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Svar till Johanson/Mellander 
och von Otter 

Michael Tåhlin besvarar och kommenterar här inläggen från Satu 

Johanson/Erik Mellander samt Casten von Otter. 

I sitt konstruktiva inlägg tar Satu Johanson 
och Erik Mellander upp den intressanta 
möjligheten att inkludera sk personalekono
miska bokslut i företagens och andra orga
nisationers årsredovisningar. Som de visar 
har denna möjlighet funnits under lång tid, 
men har hittills utnyttjats i liten utsträck
ning. Jag delar deras uppfattning att det är 
angeläget att få till stånd ett praktiskt fung
erande system där företagens arbetsmiljö 
redovisas på ett återkommande och jämför
bart sätt. Det skulle föra såväl forskningen 
om arbetsmiljö som utvärderingar av arbets
miljösatsningarna ett gott stycke framåt. 
Det skulle också påtagligt kunna förstärka 
incitamenten för arbetsgivarna att förbättra 
arbetsmiljön. 

Johanson och Mellander vill ha lagstift
ning om personalekonomiska bokslut, så att 
alla arbetsgivare åläggs att ta fram sådana 
varje år. Jag är dock inte övertygad om att 
den pralniska utformningen av systemet har 
kommit så långt att tiden är mogen för lag
stiftning. De upprepade politiska dröjs-

Michael Tåhlin är professor i sociologi 
vid Institutet för social forskning 
(SOFI), Stockholms universitet. 

målen i frågan är också ett tecken på detta. 
En grundläggande svårighet (vid sidan av 
de faktorer som författarna pekar på) verkar 
vara att hitta tillräckligt precisa och rätt
visande mått på arbetsmiljöns kvalitet. I det 
avseendet liknar svårigheten med personal
ekonomiska bokslut problemet med diffe
rentierade arbetsgivaravgifter. Sjukskriv
ningstal eller liknande är olämpliga som 
miljöindikatorer, eftersom sambandet mellan 
sjukskrivningstal och arbetsmiljö är långt
ifrån pålitligt. En oönskad effekt av att an
vända indikatorer av denna typ är vidare 
att anställningschanserna för personer med 
nedsatt hälsa sannolikt skulle minska, efter
som deras framtida sjukskrivningar skulle 
dra ned den presumtiva arbetsplatsens redo
visade arbetsmiljövärde. 

Men jag håller med om att personaleko
nomiska bokslut är en lovande väg framåt. 
Det förefaller strategiskt väl motiverat att öka 
satsningarna på forskning om hur företagens 
arbetsmiljö kan beskrivas och värderas på ett 
sätt som möjliggör rättvisande jämförelser 
mellan arbetsplatser och över tiden. 

Casten von Otter tar i sitt inlägg upp 
två väsentliga sakfrågor, nämligen: 

(a) möjligheten till utvärdering av sats
ningarna inom arbetsmiljöområdet, och 
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(6) förhållandet mellan forskning och 
handling. 

Låt mig kortfattat kommentera båda. 
Enligt von Orter är frågan om de svenska 

arbetsmiljösatsningarnas effekter omöjlig 
att besvara därför att satsningarnas mål är 
alltför otydliga. En naturlig undran som då 
uppstår är varför verksamheter som inte har 
något klart syfte skall erhålla offentliga 
medel över huvud taget. Själv har jag en 
mer positiv bild av svenskt arbetsmiljö
arbete. Ofta nog finns tillräckligt klara mål 
för verksamheterna, tex för arbetsmiljöin
spektionens uppgifter, och återkommande 
utvärderingar borde därför enligt min 
mening vara ett självklart inslag i de var
dagliga rutinerna. Att utvärdera satsningarna 
som helhet är naturligtvis en mycket vansk
ligare uppgift, och kan inte ge lika tillförlit
liga resulrat som mer avgränsade undersök
ningar. Dock tror jag att t ex jämförande 
internationella studier skulle kunna bidra 
med värdefull kunskap här: hur skiljer sig 
arbetsmiljöns utveckling mellan olika länder 
med likartad ekonomisk och teknologisk 
struktur men med olikartade satsningar på 
arbetsmiljöområdet? 

Så till frågan om relationen mellan forsk
ning och handling: liksom von Orter är jag 
en varm anhängare av pluralism. Om forsk
ningen ålades snäva ramar att hålla sig inom 
vore det förödande for dess kvalitet. Detta 
innebär dock inte att "anything goes'', så 
att säga. Vissa grundläggande krav måste 
ställas på forskningen, bl a att dess resultat 
skall vara externt verifierbara och generali
serbara. Att ställa sådana krav är inget ut
tryck för bristande pluralism, såvida man 
inte förväxlar begreppet med anarki. Sam
hällsrelevansen, som von Orter lägger stor 
vikt vid, kan däremot bara vara ett sido
ordnat kriterium: att uppfylla grundläg-

gande vetenskapliga kvalitetskrav är nöd
vändigt för att forskningens resultat alls ska 
kunna vara samhällsrelevanta. 

Aktionsforskningens resultat går i prin
cip varken att verifiera externt eller att gene
ralisera, så länge man håller fast vid en pro
grammatiskt lokal och antigeneralistisk 
linje. Den lokala fokuseringen, som drivits 
av bl a Bj0rn Gustavsen som under lång tid 
har haft ett stort inflytande över svensk ak
tionsforskning, innebär att såväl teorier som 
metoder och data utformas i unika möten 
mellan forskare och lokala aktörer (se t ex 
Gustavsen 1992). Resultaten av dessa pro
jekt kan per definition inte reproduceras av 
externa bedömare eller generaliseras utan
för det enskilda fallet. 

Men anta att man överger den program
matiskt lokala orienteringen, som trots allt 
bara utgör en av flera strömningar bland 
aktionsforskarna (låt vara tongivande). 
Handling som forskning, för att använda 
von Orters vändning, blir ändå ytterst pro
blematisk utifrån kriterierna verifierbarhet 
och generaliserbarhet. För det första måste 
man tänka sig att jämföra den arbetsplats 
(eller motsvarande) där den aktuella aktio
nen äger rum med minst en annan arbets
plats där aktionen inte äger rum, dvs någon 
form av kontrollgrupp måste definieras ex
plicit och ingå i undersökningen. Annars 
kan aktionens utfall inte avgöras. Placebo
effekter (i arbetslivsforskningen som bekant 
kallade Hawthorneeffekter) måste med andra 
ord kunna skiljas från verkliga effekter. Att 
inkludera kontrollgrupper har varit minst 
sagt sällsynt inom alnionsforskningen, inte 
bara för att man misstror experimentell 
metodik i allmänhet utan även för att pro
jektens lokala karaktär (programmatisk eller 
inte) medför en benägenhet att se de fall man 
arbetar med som unika snarare än fall av en 
viss typ inom vilken man kan jämföra med 
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andra fall. För det andra måste de handlingar 
som genomförs vara så stereotypa att de nöj
aktigt kan reproduceras av andra än de alccu
ella aktionsforskarna. Men att begränsa sig 
till utpräglat stereotypa handlingar är svårt 
att förena med det personliga engagemang i 
det enskilda fallet som tycks vara en viktig, 
kanske avgörande ingrediens i aktionsforsk
ningen. Aktionernas främsta drivkraft, det 
starka engagemanget hos de medverkande 
personerna, tenderar därmed att minska 
aktionernas värde som forskning betralctade. 
För det tredje bör bara en typ av handling 
(eller en viss kombination av handlingar) i 
taget genomföras, annars blir det inte möj
ligt att hålla reda på effekterna av var och en. 
Även detta krav är svårförenligt med det 
breda engagemang i förhållandena på en viss 
plats som kännetecknar den handlings
baserade forskningen. För det fjärde bör 
handlingens karaktär inte ändras under för-

sökets gång, om man ska kunna hålla ord
ning på undersökningens resultat. Enligt von 
Otter är detta krav direkt olämpligt att ställa 
i aktionsforskningens fall. 

Säkert förtjänar vissa av aktionsprojekten 
att stödjas med skattepengar, t ex inom 
ramen för universitetens sk tredje uppgift. 
Både forskning och handling är viktiga 
verksamheter i samhället, inte minst inom 
arbetslivet. Insikter från båda områdena kan 
utan tvivel befrukta varandra, och det är 
angeläget att förbättra förutsättningarna för 
att så sker. Men ingen av verksamheterna 
vinner på att blandas ihop med den andra. 
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