DEBATT

Casten von Otter

Om “handling som forskning”

— kommentarer till kritiken
av arbetsmiljosatsningarna

I en debattartikel inr 2,2001 av Arbetsmarknad & Arbetsliv staller Michael
Tahlin ett antal viktiga och kontroversiella frigor om forskningens bi-
drag till arbetsmiljdarbetet. Han hdvdar att arbetsmiljésatsningar av typ
Arbetslivsfonden ldrt oss att forskning baserad pa "traditionella forsk-
ningsideal” och en “skarp grans mellan forskning och praktisk hand-
ling” ar bast. Min uppfattning ar tvartom att forskare maste vara 6ppna
fér nya arbetssatt. Handling som forskning dr en intressant méjlighet att
s6ka nya |6sningar pa arbetslivets problem. Det dr en vetenskapligt opro-
blematisk ansats, forutsatt att forskaren kan beskriva de processer man
involverats i pa ett forskningsmdssigt godtagbart stt.

Michael T4hlin utgdr frin den majestitiska
frigan isin rubrik: "Trettio &rs arbetsmiljo-
satsning — till vad nytta?” (T&hlin 2001).
Den pdminner om hur nyliberalerna for ett
antal dr sedan erévrade det sk problem-
formuleringsprivilegiet. Man efterstrivade
ett totalt systemskifte och stillde frigor om
effektiviteten i den offentliga sektorn som
knappast kunde besvaras annat in med ett
"vetinte” eller "det beror p&”. Som efter en
mantelrorelse, lag foljdfrdgan redo: ”Skall
vi ge ut x miljarder utan att ens veta vad vi
far!”. S4 skapades en bevisbérda som
vilfirdstaten inte stod pall for.

Intressant nog vill inte nyliberaler stilla
samma frigor om marknadsalternativen.

Casten von Otter ir professor, sociolog,
och verksam vid Arbetslivsinstitutet.
Han har nyligen avslutat ett regionalt
naringslivsprojekt i Bergslagen.

Med deras referensram 4r utfallet av en mark-
nadslésning alltid optimalt, givet att konkur-
rensen fungerar. Bade siljare och képare
viljer per definition det bista alternativet,
menar de. Man far de svar man frigar efter
— det giller inte minst obesvarbara fragor.

Téhlins friga ir lika omajlig att besvara
med vetenskapliga ansprik som nylibera-
lernas. Svaret beror i hog grad pa vilka mal
for verksamheten man hirleder och vilka
kostnader och positiva och negativa effekter
man riknar in. Eftersom arbetsmiljosats-
ningarna inte utgdr ett enkelt mél-medel
rationellt system sd blir svaret pa Téhlins
friga godtyckligt — men det kan vara liro-
rikt andd naturligtvis.

Styrt system eller evolutionsprocess?

Michael T4hlin 4r inte marknadsliberal,
snarare nigot si motsittningsfullt som en
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frustrerad planeringsoptimist. Frustrerad for
attarbetsmiljpolitiken enligt hans uppfatt-
ning inte varit sirskilt framgangsrik, plane-
ringsoptimist eftersom han framhirdar i sin
tro pd generella 16sningar med forbattrad
implementeringsteknik.

For egen del tror jag att det dr mer fruke-
bart att se arbetsmiljon som resultatet av
en evolutiondr process, dir mingder av olika
idéer, erfarenheter och energicentra konkur-
rerar och inspirerar varandra. Utmaningen
for parterna och politikerna ér att stimulera
denna process, s att den gér i ritt riktning
och gor sd snabba framsteg som méjligt. Med
planering kan du leda histen till brunnen,
men bara torsten fir den att dricka.

Det dr inte av brist pd “ndgon genom-
gripande utvirdering” som vi inte kan siga
hur olika satsningar utfallit, utan for att
arbetsmiljdsatsningarna ir for komplexa for
att underordnas en hanterbar méalstrukeur.
Det finns, som Téhlin sjilv visar, en otrolig
mingd material, som 4nda inte siger till-

rickligt:

Nirmare bestimt ir den bild som inter-
vjuundersokningarna ger sd sammansatt
att man varken kan siga att arbetsmiljon
i stort har forbirttrats eller att den har for-
simrats (s 134).

And3 driver han sin kritiska tes:

... den generella arbetsmiljon har paverkats
ganska lite av de politiska insatser som
genomforts [och] ... de stora arbetsmiljo-
satsningarna [har knappast] haft nigra mer
dramatiska positiva effekter (s 135).

Mot Téhlins dystra bild kan man stilla
expertens ljusare. Jukka Takalas, ansvarig for
arbetsmiljéfragor inom ILO, siger i Dagens
Nyheter: "Det dr svért atc hitta ett land som
har bittre arbetsférhillanden dn Sverige” (o1
o710). Det dr klart, det kan bero pé ett bra

utgdngslige och tur, men detir dnda rimligt
att tro att det eviga ndtandet med arbets-
miljéfrégorna har gett resultat. Kunskapens
nuvarande ldge ger, enligt min mening, inte
stéd for att kriva ett radikalt systemskifte,
men ddremot att diskutera hur praktiken
och forskningen mer effektivt skall utveckla
16sningar pa de allvarliga problem som finns
(inte minst negativ stress). Jag 4r inte ensam
om att uppleva att samhillsforskningen
priglas av en obalans mellan férmédgan att
beskriva problem och oférmigan att bidra
till konstruktiva l8sningar. Méste det vara
sa?

Kampanjpolitikens brister

Jag delar Michael T4hlins uppfattning att
det inte var en god idé med en kampanj-
politisk satsning av typ Arbetslivsfonden,
men jag tycker att hans huvudkonklusion
dr rent av bisarr:

Den viktigaste lirdomen av de stora sats-
ningar som genomférts [dr] att traditio-
nella vetenskapsideal varar lingst (s 138).

Arbetslivsfonden var inte ett forskningspro-
gram utan ett sitt att finansiera tusentals
projekt dir foretagen och facket fick prova
sina idéer om utbildning och arbetsorgani-
sation (efter viss granskning frin fonden).
Hur den viktigaste slutsatsen dd kan handla
om vetenskapsideal undgar mig.

Mina egna argument mot Arbetslivs-
fonden, EUs strukturfonder och liknande
program, som jag framforde i ett regerings-
uppdrag, dr annorlunda (von Otter 1997).
Jag tror nog att programmen kan ha vissa
poinger for enskilda foretag och deras per-
sonal, men viktigare dr att informations- och
transaktionskostnaderna for foretagen blir for
hoga. De ska sitta sig in i erbjudandet, vir-
dera det, skriva projekeplan osv, vilket tar tid
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och forskjuter fokus frén foretagets primira
uppgifter. Sen gdr det ndgra r och fonden
avvecklas tillsammans med all personal och
inget langsiktigt lirande sker. I stillet vill jag
se storre langsiktighet i utvecklingsarbetet
och att man satsar pa att bygga upp kvalifi-
cerade utvecklingsmiljéer med anpassade
forskningsmetoder.

Tahlin anser att man med traditionella
forskningsmetoder inriktade pd generella
modeller, utvirderingar och implemente-
ringsforskning, nér bist resultat. Jag menar
att samhillsvetenskaperna har ett grund-
liggande problem nir det giller sitt forhall-
ningssitt till konstruktiv teori ("l6sningar”).
Det ir t ex en vanlig men tvivelaktig sténd-
punkt att nya lésningar vixer fram ur ingd-
ende beskrivningar av problemet. Jag menar
att det ir olika sorters kreativitet som krivs i
beskrivande forskning och i en forindrings-
inriktad. Det ir ocksi andra krav som ska
stillas pa forskargruppen. Varje ansats har
sina begrinsningar och jag forordar en plura-
listisk instdllning, som ger utrymme for en
forindringsinriktad forskning i nira sam-
verkan med kunniga praktiker, likavil som
traditionella undersokningar.

Hur ska vi forska?

Mot en mél-medelrationell systemmodell
star bilden av arbetsmiljon som resultatet
av en mingd processer, varav ndgra drivs av
néd och tving (uppfinningarnas moder)
och andra av minniskans otyglade vilja (ska-
pande lust). Med den senare modellen
vintar man sig att sociala forindringar sker
med stor variation med avseende pé lokala
omstindigheter, kreativitet osv. Det ér vik-
tigt att forska om hur lokal variation leder
till lirande och en process dir bra l6sningar
konkurrerar ut simre. Det kan ocksd vara
en stimulerande utmaning for forskarna att

stddja forloppet. Fragestillningen utmanar
de traditionella distanserade rollerna mellan
forskare och praktiker.

Tahlin ogillar forindringsinriktade forsk-
ningsansatser av det slaget, som han kallar
aktionsforskning:

Denna inriktning betonar lokal kunskap
i motsats till global och generell kunskap.
Huvudidén 4r den hir: i stillet for att
forsoka dvertyga arbetsgivare och anstillda
pa enskilda arbetsplatser att anpassa sina
arbetsmiljder och sin organisation till
generella rikdinjer och ideal, engagerar sig
forskarna lokalt for att diskutera specifika
problem ... (s 132).

Han siger dven: Det dr utomordentligt vik-
tigt att nu fortsitta att uppritthélla “en skarp
grins mellan akademisk forskning och prak-
tisk handling”, dvs undvika "forskning som
handling”. I kontrast rekommenderar han
forskning om hur generella forskningsresultat
[min kurs] bist implementeras pa den lokala
nivin — "forskning o7 handling” [hans kurs]
(s 138).

I artikeln finns inga (!) referenser till
ndgot konkret aktionsforskningsexempel
eller ndgon viss teori, sd jag har svért att
veta vad han menar.! Om “forskning som
handling” betyder att man bara handlar,

1. ”Aktionsforskning” dr bendmningen pa en mycket
hetrogen typ av ansats, som inspirerats av Lewin
(1951). Gustavsen (1992) beskriver en skandinavisk
riktning som utgick fran Emery och Thorsrud (1976).
Han utvecklar ddr och i Toulmin och Gustavsen
(1996) dven en teoribildning som anknyter till
Habermas. Sandberg (1981) redovisar erfarenheter
av en fackligt orienterad aktionsforskning. Argyris
och Schon (1978, 1996), Argyris m fl (1985) har
gjort en uttolkning med hjélp av begreppen "double-
loop learning” och "reflection-in-action”. Kring Bertil
Gardell fanns en stark grupp, se Gustafson och
Gardell (1978), Gardell och Svensson (1981).
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inte analyserar och dokumenterar pa ett
forskningsmissigt godtagbart sitt, s& kinner
jag inte till ndgon som omfattar en sidan
stindpunkt.

Jag ser inte vad T4ahlin har for principi-
ella svirigheter med "aktionsforskning”. Ar
det att man gér ut och provar sina idéer,
eller kanske utarbetar dem i samarbete med
praktiker (t ex verksamma foretagslikare
eller skyddsombud)? I dagarna har svenska
forskare presenterat nigot s& prosaiskt som
en ny plast till batterihéljen, i den mycket
ansedda forskningstidskriften Nazure. Ar
det forskning som borde bannlysas? Jag
menar att allt detta 4r forskning — och
mycket angelidgen sddan — forutsatt att man
kan beskriva processen pd ett forskningsmiissigt
godtagbart siitt.

Vinder man pd ordféljden fir man
"handling som forskning”. Det ligger nira
den intressanta diskussionens kirna. Kan
man genom att iscensitta konkreta hand-
lingar i en verklig kontext, sdga mer intres-
santa saker om férandringar och bidra till
att samhillet finner nya l8sningar pa pro-
blem? Jag menar att man genom och av
lokala 18sningsforsok kan dra virdefulla,
generellt anvindbara lirdomar, dven om
generellt giltiga "basta modeller” ir sill-
synta. Min nista undran ir varfér samhills-
vetare bara skall syssla med det som funnits
eller finns, men inte som forskare under-
soka vad som skulle kunna finnas — inno-
vationer inom en problemdefinierad kon-
text. Sjilvklart bor vi syssla med det. Vi
behéver mycket mer “handling som forsk-
ning” inom arbetslivsomradet.

Losningar handlar ofta om helt nya per-
spektiv, bedomningar, kreativa gissningar
osv. Om en innovationsprocess enbart ska
utgd frin fakta kommer den inte att réra
sig snabbt. Fantasi, mod, associativ fsrmaga,
konstruktivt tinkande, lyhordhet, engage-

mang dr i sammanhanget vil s viktiga egen-
skaper, som de som brukar lyftas fram i
traditionella beskrivningar av forskarrollen,
kritisk forméga, distans, noggrannhet och
kritisk formaga igen.

Men som sagt, jag talar for pluralism,
inte att den ena rollen skall utesluta den
andra. Man ska inte glomma att forskning
dr en mingd olika foreteelser. Delvis kan
man se det som att det ror sig om olika
moment i en sammanhingande kunskaps-
process, dir forskare valt olika positioner i
en arbetsdelning. Delvis handlar skillna-
derna om olika uppfattningar om vad forsk-
ning kan och bér vara.

Nagra erfarenheter

Det jag ser som virdefullt i aktionsforsk-
ningsansatsen dr nirheten till praktiken,
inte bara for att “féra ut resultaten” som
det brukar heta, utan for att de olika diskur-
serna (praktikerns och forskarens) befruktar
varandra sd mycket mer nir det sker i ett
realistiskt sammanhang. Nir vi i vrt Berg-
slagsprojekt (von Otter & Svensson 1998)
startade det uppmirksammade industri-
designcentret och museet i Kopparberg som
en regionalpolitisk insats, var det en inter-
vention baserad pd en teoretiskt grundad
analys, men det var ocksd ett inslag i en
empirisk metod (Svensson & von Otter
2000).

Jag menar att det konstlade i en tradi-
tionell forskningssituation har tv svagheter:
Sokandet begrinsas 1 hog grad till vad fors-
karen med sina forkunskaper kommer pé
att undersoka; och empirins tillforlitlighet
himmas av den markerade distansen mellan
forskaren och uppgiftslimnaren. Man kan
sdga att vi med var annorlunda ansats i Berg-
slagen dgnade tre ar 4t att utveckla vira
fragor och att prova dllférlidigheten i de
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svar vi fick, samtidigt som vi i en dialektisk
process av teori-praktik fick mojlighet att
forbdttra vira hypoteser.

Samarbetet med praktikerna stillde vissa
krav. Vi var tvungna att ta ansvar och folja
upp forslag som vi arbetade med — vi kunde
inte hinvisa till forskarens oberoende som
ett alibi for att slippa ansvar for ete dalige
forslag eller problem under genomférandet.
Samtidigt var vi helt utan formell makt —
vart inflytande byggde enbart pa de argu-
ment vi la fram.

Fragan om forskningsintegritet kunde i
vart fall inte l6sas genom att vi drog ett krit-
streck mellan forskning och praktik, som
placerade oss entydigt pd den férstnimnda
sidan. Integriteten i forskningsprocessen ir
ndgot mycket mer komplicerat dn att halla
fast vid "traditionella vetenskapsideal”, om
man inte skall betala ett mycket hogt pris i
form av forlorad kunskap. Man behéver
inte kompromettera sig eller den kunskap
man férmedlar om man har internaliserat
integriteten pd djupet. S& har jag upplevt
situationen, nir jag med "handling som
forskning”, utforskat villkoren for regional
utveckling i Bergslagen.

Livaktigt omrade

Jag ser aktionsforskningsomridet som ut-
omordentligt vitalt just nu.” I viras samlades
300 forskare till en konferens om “aktions-
forskning” i Halmstad. Det gér handlings-
inriktad forskning till ett av de mer livaktiga
forskningsomrddena i skandinavisk sam-
hillsvetenskap idag. En polisidr attityd (av-
sld utan vidare spisning) mot ndgon form
av forskning dr frimmande f6r den intellek-
tuella attityd jag tycker forskning bor prig-
las av: Oppenhet, nyfikenhet, pluralism och
odmjukhet infor uppgiftens svarighet. Det
sammanhinger naturligtvis med min syn

pd kunskapsprocessen som ett fortgiende
pusselliggande, dir olika viktiga bidrag kan
komma frin ovintade hall.

Jag har en fullstindigt motsatt uppfatt-
ning mot Michael Tdhlins, nir han siger,
att nu giller det att uppritthilla "en skarp
grins mellan akademisk forskning och prak-
tisk handling” (s 138). Tvirtom ska vi friga
oss, hur vi skall kunna utveckla ett fruke-
bart och nira samarbete mellan forskning
och praktik, med bibehallen respekt for
“opartiskhet, verifierbarhet och inomveten-
skaplig granskning”. Samhillsforskningens
stora problem i Sverige, har blivit bristen
pd (utomvetenskaplig) relevans. Det ér allt
f6r manga av dagens samhillsforskare som
verkar forvixla produktion av vetenskapliga
publikationer med sjilva produktionen av
ny kunskap. Det har blivit férédande for
forskningens anseende och fér unga min-
niskors intresse for att digna sig &t forskning.

I en tid nir den internationella forsk-
ningsdebatten handlar om att universiteten
ska patentsoka sina forskningsresultat (med
inkomster kring 1 miljard USD per &r for
de ledande universiteten, enligt Financial
Times), gigantiska industriforskningsprojekt,
forskningsforetagsbyar osv, kinns Téhlins
olika rdd och skarpa grinser, dessvirre lite
vid sidan om. Inte for att de ir daliga ideal,
men for att diskussionen sedan linge handlar
om mer komplicerade frégor. Universiteten
riskerar ndimligen, om ndgon inte mirke det,
att bli akterseglade av den fokuserade forsk-
ningen vid allt mer sofistikerade och inter-
nationellt integrerade foretag, privata labora-
torier, myndigheter och andra institutioner
(Brulin 1998).

2. Aktuella framstallningar finns t ex i Gibbons m fl
(2001); Greenwood och Levin (1998). Manga ser
aktionsforskning som en metodologi som sarskilt dr
limpad for utveckling av professionell metodik.
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Jag tycker att den senaste forsknings-
politiska reformen med slopandet av Ridet
for arbetslivsforskning (RALF) dr beklaglig
diirfor att den minskar pluralismen och ékar
maktkoncentrationen. Forskare och andra
kunskapsutvecklare méste hitta nya krea-
tiva sitt att samverka, ocksd om det kriver
eftergifter av universiteten. De gamla heder-
liga idealen utlimnar i sin ndrmast tauto-
logiska riktighet tyvirr de flesta intressanta
komplikationer som borde std p4 dagord-
ningen.
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