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Goran Ahrnes och Apostolis Papakostas bok
Organisationer, sambiille och globalisering ir
utan tvekan ett teoretiskt mycket ambitiost
arbete, av ett slag som ir relativt sillsynt inom
svensk sociologi. Det ansluter till Ahrnes ti-
digare framlagda teori kring begreppet socialt
landskap. Hir finns en i stora drag egen ut-
vecklad analytisk struktur. Som forfattarna
framhaller ska ”socialt landskap” inte frimst
ses som en metafor, utan som ett fundamen-
talt teoretiskt begrepp i vilket ryms ett kun-
skapsteoretiskt forhdllningssitt till den sociala
verkligheten. Det sociala landskapet 4r inte
helt olikt landskap i naturen, som vi upp-
fattar olika beroende pa utsiktspunke. Pé
samma sitt kan man ocksd urskilja olika
rumsbildningar, kommunikationsvigar och
hinder i bdda landskapstyperna.

Boken blandar flera strak med anknyt-
ning till grundtemat troghetens meka-
nismer och férnyelsens férutsittningar: Det
sociala landskapets konturer och férvand-
lingsprocesser, etableringen av innovativa
organisationer och uppkomsten av global
fortdtning. Det centrala temat ér forind-
ring och bestindighet i spelet mellan orga-
nisationer och individer. De forsta kapitlen
dgnas 4t att placera in problemstillningen i
olika samhillsvetenskapliga diskurser och
att forklara den teoretiska grundstrukeuren.
De senare avsnitten dr mer “tillimpade”, i
det att de bygger pa ett antal organisato-
riska fallstudier och en uttolkning av feno-
menet globalisering.

Ahrne och Papakostas far ut ett antal
poingfulla observationer ur sitt perspektiv
pa social forindring. I kontrast till de flesta
gingse teorier beskrivs inte forindring som
en unik hindelse eller ett 6vergangsskede
mellan lingre perioder av stabilitet, utan som
resultatet av ett ndtande mellan trogheter och
forindringskrafter inom och omkring orga-
nisationer. Minniskors interaktion forsiggar
inom, mellan och utom organisationer, men
stindigt i ett visst forhdllande till dem. Det
4r organisationerna som skapar konturerna
i de sociala landskapet.

Organisationer finns och vi kan inte
tinka oss ett samhille utan dem. Organise-
ring handlar om skapade formella tillhérig-
heter och de sociala kategorier som socialt
liv kretsar kring. S uppkommer "vi” och
”dom”. Organisationer har, eller 4r, kollek-
tiva resurser. Individerna dr utbytbara, vilket
gdr organisationer till de birande — mer eller
mindre bestindiga — inslagen i det sociala
landskapet. Organisationer #r fundamen-
tala sociala fenomen.

I detta landskap méter vi, med forfat-
tarnas fortriffliga bild, de organisatoriska
kentaurerna, som bir ansikte av minniskan
och kropp av organisationen. Minniskan
som en unik individ med likvil forutsig-
bara handlingar. Begreppet den "organisato-
riska kentauren” gor den vanliga dikotomin
minniska/samhille falsk. De minskliga
egenskaperna formar ofullstindigt kontrol-
lera de kollektiva krafter de dr en del av och
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omvint. Den kinslomissiga forméagan for-
minskas genom organisationen, medan
kapaciteten att handla forstirks. Minni-
skors handlande som samhiillsvarelser styrs
dock inte helt och héllet genom att det ér
organiserat. Samhillsprocesser sker frimst
som interaktion mellan olika typer av orga-
nisationer. Organisationsfenomenet r “en
mirkvirdig konstant i all minsklig inter-
aktion”.

Forfattarna ifrdgasitter den i var tid sd
vanliga utopistiska forestillningen om méj-
ligheten av spontana gemenskaper. Fore-
stillningen om att det finns ett tillstdnd
bortom staten och byrdkratin och andra
organisationer, dir sociala rorelsers gemen-
skap ir tit och okomplicerad, 4r inte realis-
tisk. Den blundar for alla organisatoriska
fundamentala, t ex urvalsprocesser, in-/ute-
slutning och grinskontroller. (En fotnot till
Sverre Lysgaards uppgorelse med klass-
romantiska forestillningar i analysen av
arbeiderkollektivet hade passat hir.)

I det sociala landskapet vixer glintor och
fria ytor fram som utrymmen mellan de
murar som rests av organisationerna. Dir
ror sig midnniskor utan att deras organisa-
toriska hemvist dr det primira. I dessa
oorganiserade eller semi-organiserade filt
hinder det som ir mest intressant for
grundfrigan, forindringens och tréghetens
villkor. Modellen stér i pataglig motsittning
till gingse historiska forklaringsmodeller
som brukar betona den roll som de unika
hindelserna och personligheterna spelar for
att bryta historiens jimna flode.

Forfattarna vinder sig ilsket mot forsok
att forklara sociala processer med trendiga
begrepp som “det postindustriella sam-
hillets genombrott” eller "den svenska
modellens fall”. Samhaillsutvecklingen dr
mycket mer sammansatt 4n vad dessa kli-
chéer antyder, den ir paverkad av motstri-

diga tendenser &ver ling tid. Ahrne och
Papakostas menar att vi snarare lever i en
stindig brytningstid, dir olika samhills-
fenomen och konstellationer av organisa-
tioner férindras i en ojimn takt. Det finns
en massa samhille men inga samhillen,
siger de. Det dr i det avseendet med sam-
hille pd samma sitt som med natur.

I bokens centrala kapitel (kapitel 4) analy-
seras hur innovativa organisationer uppstar
vid sidan av de gamla och hur nya relationer
uppkommer. Den geografiska terminologin
vidareutvecklas med begrepp som glintor,
overgivna och ockuperade utrymmen, tom-
rum, murar, vigar osv. Framstillningen birs
av den teoretiska diskussionen, men ett peda-
gogiskt (snarare n empiriskt) viktigt inslag
ir de tio fallstudierna av innovativa organi-
sationer. En del dr globala kindisar som
McDonalds och IKEA, medan andra ir
lokala storheter, som Livets Ord och Svenska
Innebandyligan. Gemensamt dr att de i
nigon mening varit genuint innovativa.
Resonemangsvis diskuterar forfattarna hur
dessa organisationer utnyttjat tomrum och
andra 6ppningar, som gamla organisationer
limnat i det sociala landskapet. Hur uppstar
de? Forfattarna gir igenom ett antal intres-
santa uppslag, bl a att etablerade organisa-
tioner blir forhindrade att utnyttja en ny
nisch pga stigberoende eller f6r att man inte
kan konkurrera med sig sjilv. Organisationer
péverkas ibland av ovilja och ibland av of6r-
mdga att forindras.

Avslutningskapitlet driver tesen att ken-
taurens kropp vixer i vér tid och ansiktet
tonar bort. De blir "mer organisation med
firre minniskor”. Organisationerna ir
effektivare och utstricker sin kontroll allt
lingre trots firre medlemmar. Resultatet dr
— vilket 4r en av poingerna — inte att sam-
hillslivet blir mer organiserat utan mer frag-
menterat. Antalet organisationer 6kar sam-
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tidigt som de “frigor sig fran individerna”.
Allt fler organisationer finns pa flera stillen,
varfor virlden kan upplevas som mer sam-
manhingande. Men samtidigt fragmenteras
det lokala livet. Ett socialt landskap med
fler organisationer betyder fler grinser att
passera, fler in- och utanférskap, fler regler
att f6lja, fler positioner att inta och mer
information att sortera. Kort sagt, globa-
lisering och en 6kad lokal mangfald kan
skapa illusioner av valfrihet som i sjilva
verket har flera likheter med motsatsen,
enligt forfattarna. Jag delar slutsatsen.

Men — sa 6ver till kritiken. Det forblir
for mig fundamentalt oklart boken igenom,
varfor inte fenomenet marknad — som jag
med de flesta sociologer menar ir en social
konstruktion — inte ges en intringande
analys i boken. I det sociala landskap jag
ser spelar olika marknader en avgérande roll
och de uppstér inte bara som utbytesmeka-
nismer, utan konstrueras och forindras med
olika intressen for gonen. I ett globalise-
ringsperspektiv kan marknaderna ses som
organisationer, men i sé fall som en mycket
speciell art. Endast i ndgra bisatser berér
forfattarparet dessa naturfléden och grivda
kanaler — for att rida vidare pd bildspriket
— som ir kidrnprocesserna vid sidan av tek-
nologin i globaliseringsprocessen.

Andra sociologer har bérjat pé ett intres-
sant sitt diskutera marknaders utbredning i
—eller kolonisering av — det sociala landskapet
(utan att kanske anvinda just det begreppet).
Négra av dem har suttit i samma korridor
som Géran Ahrne pd Stockholms universitet.
Poingen med att analysera IKEA och globa-
lisering och hela samhillsforindringen, utan
att i stort sett nimna ordet marknad — och
analysera fenomenet som en organisation for

sig — dr och forblir fordold for mig.

Avslutningsvis: Forfattarnas teoretiska
struktur dr utan tvekan intressant, boken ir
full av goda infall och observationer. P4 den
kritiska sidan vill jag indd notera den anek-
dotiska anvindningen av empiri och bristen
pa mer djuptringande verklighetsbaserade
diskussioner. Andras uppfattningar behand-
las betydligt mindre generdst in de egna
uppslagen. Inte minst giller det i diskus-
sionen om globaliseringen. Till syvende och
sist blir det vl mycket semantik i diskussio-
nerna, t ex om virlden blivit mer eller mindre
grinslos eller organisationerna fler eller firre.

Ahrne och Papakostas vill att man stude-
rar konkreta situationer for att bittre se ny-
anserna, t ex nir man undersoker relationen
stat — medborgare. M4 s vara, men det ir
inte alltid nyanserna som ir det intressanta,
vilket bokens kapitel 4 och § med sina pro-
blemstillningar av globala proportioner ir
illustrativa exempel pd. Firre uppslag och
mer intringande och problematiserande dis-
kussioner av de egna stindpunkterna skulle
okat bokens tyngd.

En visentlig del av Ahrne och Papakostas
projekt ir, vad jag forstdr, att fornya den
sociologiska terminologin fér att de tycker
att den gingse blivit utnétt och férlorat i
precision. Pa kuppen tycker jag att man
ibland pressar distinktionerna mellan gamla
och nya begrepp vil hédrt och forlorar vil
mycket barn med badvattnet. Det blir It
lite pretentiést nir de nya utsiktspunkterna
over landskapet bara vrider bilden s& pass
att figurationerna blir svérare att kinna igen,
in avslojar fundamentalt nya formationer.
Trots vad forfattarna siger i frigan, blir for
mig dndd begreppet “socialt landskap”
frimst en effektiv metafor.

Professor Casten von Otter
Arbetslivsinstitutet
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