BOKANMALNINGAR

Lars Ekdahl: Mot en tredje vig
— En biografi 6ver Rudolf Meidner
Del 1: Tysk flykting och svensk modell
Arkiv foérlag, Lund 2001

Den sd kallade Rehn-Meidnerska modellen
har sedan linge en sjalvklar plats i lirobock-
erna om svensk efterkrigshistoria. I den
fackliga utbildningen har den format
grundsynen hos ett par generationer funk-
tiondrer och fortroendevalda kring de fack-
ligt-politiska ssmmanhangen bakom indus-
triell rationalisering, full sysselsittning och
ekonomisk utjimning. Ett teoribygge som
pé det sittet under lang tid varit textbokstoff
forstelnas litt till ortodoxi. Man tillimpar
inte lingre dess anda utan upprepar bara
dess bokstiver. Att ddma av en del inlidgg i
dagens strukturomvandlingsdebatt 4r den
Rehn-Meidnerska modellen pé vig att drabbas
av detta 6de.

Ett sitt att dterge sddana doda formler
deras levande innehall 4r att ”ateruppleva’
dem bakifrin utifrdn deras historiska fram-
vixt och de problem de formades for att
l6sa. Lars Ekdahls forskningsprojekt kring
Rudolf Meidners tid och verk ger oss en
sddan majlighet. Projektets forsta del, Zjsk
[lykting och svensk modell, ticker perioden
till och med LO-kongressen 1951, som
brukar anges som den tidpunkt d den
Rehn-Meidnerska modellen var fullt utfor-
mad och integrerad i den fackliga strategin,
dtminstone pd LO-niva.! Kongressen och
dess rapport "Fackforeningsrorelsen och
den fulla sysselsdttningen”, till stor del for-
fattad av Meidner, kan ocksi betecknas som
en vindpunkt i utvecklingen av den svenska
arbetsmarknadsmodellen, med dess rollf6r-
delning mellan LO-regeringen-SAF. Fack-

foreningsrorelsen fick en nationell forhand-

lingsposition gentemot regeringen, med
dess stabiliserings- och arbetsmarknadspoli-
tiska ansvar, och arbetsgivarna med deras
ansvar for den industriella rationaliseringen.
P4 den grunden var fackféreningsrorelsen
beredd att ta sitt samhillsekonomiska ansvar
och &stadkomma en facklig samling bakom
en centraliserad l6nepolitik

Huvuddelen av Ekdahls bok belyser i
detalj, med Meidners arbetsplats pa LOs
utredningsavdelning som utsiktspunkt, hur
arbetarrdrelsens efterkrigspolitik formades
genom dess tre skeden: arbetet med Arbetar-
rorelsens Efterkrigsprogram 1943—4s, den sd
kallade planhushallningsretritten 1945—48
och formandet av en ny strategi 19481,
dir fackféreningsrorelsen enligt Ekdahl klev
fram som den drivande, idégivande kraften
i forhéllande till ett ideologiskt kraftlost
SAP.

Meidners utgangspunkter
och plattform

En stor fortjinst i Ekdahls framstillning ar
att den kraftfullt framhéller de djupt ideo-
logiska drivkrafterna i Meidners girning.
Genom sin bakgrund som flykting undan

1. En nyutkommen avhandling, Carina Grabacke:
Méten med marknaden — tre svenska fackforbunds
agerande under perioden 1945-1976, pavisar skillna-
derna i hallningen till strukturrationaliseringar
mellan LO-nivan och férbundsnivan utifran studier
av Bekddnads-, Byggnads och Handelsanstalldas
forbund.
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den tyska nazismen konfronterades han
personligt och brutalt med 1900-tals-
historiens stora frdga om vigen frin det
forsta virldskriget till det andra: hur kunde
detta ske? Eller mer exakt, med tanke pé
Meidners tidiga engagemang i tysk arbetar-
rorelse: hur kunde de krafter som hade for-
utsidttningar att linka in utvecklingen i
andra banor ha firhindrat det som skedde
—”dessa trétta och kraftlosa min” som "inte
lingre trodde pd demokratin”, for att citera
hans bittra ord om den détida tyska social-
demokratins ledning. Denna starka upp-
levelse av ledarnas och di inte minst de
“rorelseintellektuellas” ansvar var en best3-
ende riktningsgivare fér Meidners girning
i svensk fackforeningsrérelse. For det andra
framhiller Ekdahl Meidners socialistiska
overtygelse. P4 ett helt annat sdtt 4n hos
ménga andra av tidens "socialingenjorer”
forblev "vigen till socialismen” och de mak:-
problem detta rymmer en levande och
grundliggande problematik som Meidner
fortsatte att brottas med hela den linga
vigen genom efterkrigstidens hégkonjunk-
tur och fram till 1970-talets I6ntagarfonds-
forslag. Demokratin och socialismen — det
var de ledfyrar som drev Meidner och de
problem han ytterst sokte losa.

Efter en knagglig och médosam vig under
1930-talet genom ”inre exil” till svenskt med-
borgarskap och akademisk utbildning fick
han till slut en plattform f6r att konfrontera
dessa frigor. Han blev 1945 chef pa LOs
nyinrittade utredningsavdelning. Dir ham-
nade han mitt i arbetarrérelsens intensiva
framtidsdebatt om samhillsordningen efter
kriget. Utredningsavdelningen hade till-
kommit i kélvattnet pd kongressbesluten
1940 om en forstirkning av LOs stillning i
fackféreningsrorelsen och ett 6kat fackligt
engagemang i industrins rationalisering. I
ett snivare perspektiv stod l6nepolitiken i

centrum, dir kommunisterna i slutet av
kriget kanaliserade ett utbrett missnoje med
krigsdrens l6nepress. Men initiativtagaren,
LO-ordféranden August Lindberg, sig
ocksd institutet i ett “mycket stort samman-
hang”, nimligen en ny roll for fackforen-
ingsrorelsen i perspektivet av arbetarrorel-
sens efterkrigspolitik.

Den ekonomiska demokratins
problem

Utgangspunkten for arbetarrorelsens efter-
krigsdebatt var att krigsslutet inte fick be-
tyda en 4terging till de forhallanden som
orsakat mellankrigstidens katastrofer. For
den krets som Meidner tillhérde, dir kanske
sirskilt Gunnar Myrdal spelade en framtri-
dande roll,” fordrade detta ndgot mer 4n att
bara dteruppta och med storre konsekvens
driva 1930-talets keynesianskt inspirerade
stabiliseringspolitik. Det var nédvindigt att
ge staten en okad roll nir det giller en lang-
siktig politik for tillvixt och full sysselsitt-
ning. I ett politiskt radikaliserat klimat restes
dirmed den ekonomiska demokratins makt-
frigor. En rod trad i Ekdahls bok ér att pavisa
den helt centrala roll dessa frigor spelade i
den Rehn-Meidnerska modellens tillkomst-
historia. Dirmed later han antyda en konti-
nuitet i Meidners girning frin 1940-tals-
debatten till 1970-talets [ontagarfondsforslag.

Tjugotalets ansatser till en socialdemo-
kratisk strategi for ekonomisk demokrati

hade ett dubbelt fokus p& ekonomisk och

2. Om Gunnar Myrdals roll och politik under den
aktuella perioden kan man ldsa i en annan relativt
nyutkommer avhandling, som kan rekommenderas
som "korsldsning” gentemot Ekdahls bok om
Meidner — Orjan Appelqvist: Bruten brygga —
Gunnar Myrdal och Sveriges ekonomiska efterkrigs-
politik 1943-1947.
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industriell demokrati, dvs planhushillning
i samhiillelig skala och foretagsdemokrati pd
arbetsplatserna, utan att de helt skilda for-
utsittningarna for att komma fram pd dessa
bada fronter egentligen problematiserades.
Under 1930-talet lades nya dimensioner till
strategin i samband med diskussionerna om
branschrationalisering. Mot den bakgrun-
den landade 1940-talsdebatten i fackforen-
ingsrorelsen i ett tidigt skede i en slags tre-
nivimodell f6r inflytande med ett centralt
produktionsrdd pd LO-SAF-niv4, ett antal
branschrad pé forbundsnivé och foretags-
nimnder pa foretagsniva.

Ett sitt att forstd frigan om ekonomisk
demokerati ir att betrakta den i ljuset av tv3
kraftfilt. Dels den nyss nimnda polariteten
mellan en inriktning pa det lokala inflytan-
det 6ver det egna arbetet och den egna
arbetsplatsen/foretaget 4 ena sidan, och en
samhillsekonomisk planhushéllningsansats
d den andra. Dels polariteten mellan ett
fokus mot produktions- och tillvixtfrigor 4
ena sidan, och en inriketning p4 fordelnings-
fragor & den andra. Ekdahls skildring av den
debatt kretsen kring Myral och Meidner ville
fora pa 1940-talet tecknar en bild av en rérelse
lings dessa bida axlar i riktning mot planhus-
héllnings- och tillvixtpolen.?

Pa ett sitt som kan lita frimmande i
nutida 6ron stod begreppet "rationalisering”
i centrum. Kritiken mot det privata nirings-
livet handlade framférallt om att det inte
var effektivt nog, att det slosade med resur-
ser, att foretagen inte formédde samverka
och ordna arbetsférdelningen p3 ett fornuf-
tigt vis och att man inte kom tillrickligt
langt och snabbt fram nir det giller standar-
disering av varor och produktionsprocesser.
Alltfér starkt fokus mot den foretagsdemo-
kratiska nivin menade man riskerade leda
till "partikularism”, och att tala for mycket
om férdelningsfrigorna férdunklade sam-

bandet mellan produktivitetsokning och vil-
fird.

En reflexion man inte kan undvika géra
i detta sammanhang ir hur arbetarrérelsens
fokus flyttades i motsatt riktning ”efter
Meidner”, dvs efter 1970-talets kris och om-
vandlingsdr — och inte minst efter neder-
laget i I6ntagarfondsstriden. I debatten om
medbestimmande, “det goda arbetet”,
kompetensutveckling, lokala [6nesystem
stilldes den industriella demokratins frigor
om inflytande pd arbetsplatsen i centrum.
Samtidigt férsvann diskussionen om en
demokeratisering av sambiillsekonomin i bak-
ruset efter [ontagarfondsnederlaget, och den
socialdemokratiska reformdebatten inriktade
sig pd fordelningsfrigor. Idag dr mojligen
pendeln pd vig att svinga igen. Man talar
alltmer om vikten att utveckla en tillvixt-
politik”, samtidigt som frustrationen vixer
kring frigorna om arbetsutveckling och lokalt
inflytande. Men déirmed tvingas man ocksa
konfrontera planhushéllningsfrdgorna, och
den 1940-talsdiskussion som Ekdahl skildrar
far fornyad aktualitet.

Meidner och fackféreningsrorelsens
dilemman

Att fackf6reningsrorelsen i perspektivet av
en utveckling mot ekonomisk demokrati
skulle f en ny roll var, som sagt, en del av
utgdngspunkten for inrittandet av LOs ut-
redningsavdelning. Nir nu arbetarrérelsen
inriktade sig pd planhushallning och struk-
turrationalisering stilldes krav pa fackfor-

3. Som en "motrérelse” i tiden kan i detta samman-
hang ndmnas Alva Myrdals tankar om en "socialise-
ring fran konsumtionssidan” dar man via socialpoli-
tiska insatser pa efterfrageomradet skulle mobilisera
den “konsumtionsreserv” som en kraftfull ekono-
misk tillvaxt fordrade.
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eningsrorelsen att samordna sin verksamhe-
ten med den statliga ekonomiska politiken.
De dilemman som dirmed &ppnade sig ir
en central underliggande problematik for
Meidner, och brottningen med dem grund-
lade mycket av hans originalitet som refor-
mistisk tinkare.

Han skilde sig nimligen frin de flesta
andra av tidens socialdemokratiska strate-
ger i sin betoning av vikten av att virna fack-
féreningarnas stillning som “klassbetonade,
fria organisationer”. Med sina lirdomar frin
Weimarrepubliken och sin position pd LO
kinde han mycket starke det korstryck de
fackliga ledarna var utsatta fér. Frin ena
héllet medlemmar, klubbar och avdelningar
som krivde en mer offensiv facklig politik i
det egna foretaget och férbundet. Frin
andra héllet lojaliteten till en socialdemokra-
tisk regering som krivde att facket under-
ordnade sig samhillsekonomiska stabili-
seringsmdl. For planhushéllningsentusiaster
som Gunnar Myrdal framstod de fackliga
reaktionerna ofta som of6rnuftiga och tring-
synta nistan i samma mening som det bor-
gerliga planhushdllningsmotstindet. For
Meidner fanns det diremot ndgot rationellt
i fackens motstdnd mot det samhillsansvar
planhushallningsstrategerna ville ligga pd
dem. Det var baserat pé en insikt i de fore-
liggande kapitalistiska realiteterna och den
ckonomiska demokratins avligsenhet. Nir
den befarade efterkrigsdepressionen uteblev
och den ekonomiska utvecklingen istillet
kom att karaktiriseras av resursbrist och
overfull sysselsittning, och dirtill det borger-
liga planhushéllningsmotstindet drev ar-
betarrorelsen pa ideologisk defensiv och
debatten om ekonomisk demokrati avstan-
nade, blev det dubbelt svart att predika sam-
hillsansvar i facken.

I 1951 4rs kongressrapport konstaterar
Meidner att fackets roll forindras d4 staten

tar ett 8kat ansvar for medborgarnas syssel-
sittning och sociala trygghet. Men 4nda
menade han att det, ocksa i ett socialistiskt
perspektiv, méste

“finnas organ som inom demokratins
ram kan i organiserad form hivda olika
intressen, om inte hela sambhillet skall
behirskas av en centraliserad byrékrati.
[En sidan] forvandlas ldtt till en hirsk-
ande klass vilken betraktar sin makt som
ett privilegium for befrimjandet av sina
egna intressen.”

Det ir infor detta dilemma som Meidners
sirskilda formulering av "en tredje vig”
oppnar sig. Detta begrepp ir ju i social-
demokratins idéarv framférallt forknippat
med ambitionen att finna en glipa mellan
kommunism och privatkapitalism. Men
Meidner ser uppenbarligen en fara for byra-
kratisk centralstyrning ocksa i de lingt-
gende planhushallningsidéer som forfikta-
des i kretsar inom tidens socialdemokrati, 1
Ekdahls bok kanske framforallt represente-
rade av Gunnar Myrdal. Meidners ”tredje
vig” framstdr hir nirmast som en utvig
mellan privatkapitalism & ena sidan och &
den andra inte bara kommunismen, utan
ocksd en form av statskapitalism, som han
sdg avteckna sig i forlingningen av en byra-
kratisk planhushallningspolitik. P4 denna
smala vig betraktade han uppenbarligen
virnandet av fackforeningsrorelsens sjilv-
stindighet som en kirnfriga.

Mot en facklig modell

Som Meidners tredje vig kom att utformas i
den beromda modellen blev den nigot av
en strategisk "nddlésning” efter retritten frin
krigsslutets planhushallningspositioner. Sam-
tidigt var den ett forsok att ldgga en ny, ling-
siktig grund f6r en reformistisk politik i en
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situation da Efterkrigsprogrammet med dess
utgdngspunkt i en forvintad efterkrigsdep-
ression forlorat sin aktualitet. Fanns det, med
bevarande av privatkapitalismens ekonomiska
maktstillning, ndgon majlighet att virna och
utveckla sjilvstindiga fackliga strivanden som
samtidigt kunde integreras i en statlig ekono-
misk politik for full sysselsittning?

Mera konkret gillde det i den fulla syssel-
sattningens samhille att undvika att krossas
mot tvi klippor. A ena sidan en inflations-
drivande, decentraliserad l6nepolitik som
undergriver sysselsittningen. A andra sidan
en statlig inkomstpolitik som prisger fack-
foreningsrérelsens stillning som fri, klass-
betonad rérelse”. De tvé fackligt-politiska
knickfrégorna for att undvika dessa klippor
var hur man skulle handskas med & ena
sidan det l6ne- och vinstdrivande efterfrige-
overskott som uppstod i de expansiva ndring-
arna, och 4 andra sidan med utslagningen
av mindre produktiva féretag. Den fackliga
kritiken mot att den statliga ekonomiska
politiken inte gav erforderligt stdd var stun-
dom hérd. Och forst d behovet av kostnads-
kontroll blev akut var arbetsgivarna villiga
att erbjuda LO en forhandlingsposition som
medgav en central kontroll éver [6nebild-
ningen. Motstdndet frdn férbunden var dir-
till betydande. Det var en smal och vindlande
vig som Meidner anvisade, och det innebar
betydande risker att betrida den.

Konkret stilldes tre uppgifter i Meidners
arbete pd LOs utredningsavdelning. Dels
att gora samhillsekonomiska berikningar
av [oneutrymmet, dels att kontrollera den
faktiska lonebildningen pd de olika for-
bundsomridena, och sist men inte minst
den samhillsekonomiska skolningen av
medlemmarna. Ekdahl ger en drastisk bild
av Meidners arbetsborda under den mest
intensiva fasen kring kongressen 1951, da
han #dven forsokte arbeta pd sin doktors-

avhandling om den fulla sysselsittningens
problem. Otaliga PM, otaliga utrednings-
uppdrag och inte minst: otaliga féredrag ute
iarbetarrérelsens organisationer. Man anar
lite av kraften i den 6vertygelse som en ging
viixte fram i samband med den tyska arbetar-
rorelsens nederlag, om ledarnas och inte
minst experternas politiska ansvar.

”Experten som utopisk reformist

i brytningstid”
Denna politiska ansvarskidnsla mot bak-
grund av mellankrigstidens katastrofer ir,
synes det mig, en sida av saken som inte
riktigt fick plats i den schablonfyllda de-
batt om “socialingenjérerna” som férdes i
Sverige pa 1980- och 9o-talen. Ekdahl ger
den tillbérlig plats i ett avslutande kapitel,
som utgdr frin Meidners ungdomslisning
av Stefan Zweigs bok Odidliga dgonblick i
miinsklighetens historia. Meidner upplevde
att krigsslutet var ett sidant 6gonblick, en
historiens korsvig dir det var nédvindigt
att gripa tillfillet och linka in utvecklingen
i en riktning som stod i verensstimmelse
med l&ngsiktiga mal och visioner for sam-
hillsutvecklingen. I sin betoning av bety-
delsen av ett strategiskt tinkande i en sidan
tid kom han i konflikt med andra ledande
socialdemokrater, som menade att reformis-
men till sin natur miste vara en pragmatisk
rorelse med fokus pd de konkreta dags-
fragorna. Meidner misstrodde en sidan
pragmatism. I en brytningstid kunde den
bli rent oansvarig. I en kritik av Wigforss
omtalade skrift Socialism i vdr tid frin 1951
skrev han:

“risken att forlora framtidsbilden ur sikte
och bli opportunist 4r erfarenhetsmissigt
storre 4n risken att binda handlingarna
till en ging for alla uppgjorda ritningar”.
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Samtidigt framstar Meidners socialism som
sd langt frén svirmiska utopier man kan
komma. Han oroar sig inte bara for att en
missriktad socialistisk offensiv kan leda till
demokratiskt svarkontrollerad byrdkratise-
ring, utan ocksa for att socialisering kan leda
till att malet att dstadkomma en maximalt
rationell produktion kommer pa undantag.
Vad giller inkomstutjimning fragar han sig
om samhillet verkligen kan avhinda sig det
resursallokeringsinstrument som en limp-
ligt avpassad lonedifferentiering innebir.
Och s landar han i sitt gamla dilemma:
klarar verkligen en fri, klassbetonad fack-
foreningsrorelse att hantera sitt inflytande
over detta instrument? Hir fullféljer han
det program for "rérelse-experten” som
Gunnar Myrdal formulerade: att inte "kom-
promissa i fortid”, dvs att skdda den forda
politikens dilemman i deras fulla vidd, obe-
roende om detta stor bilden f6r politiska

och fackliga ledare.

Kritik av den socialdemokratiska
sjalvforstaelsens scheman

Avslutningsvis i sin bok kritiserar Ekdahl
socialdemokratins historieskrivning om de
tre stegen frén politisk, via social till ekono-
misk demokrati. Den eleganta bilden av en
trestegsraket mot framtiden krackellerar infor
det faktum att rérelsen varje ging den nir-
mast sig den ekonomiska demokratins makt-
frigor har hejdats av inre oenighet och oklar-
het om perspektiven, och drabbats av nederlag
och misslyckanden i konfrontationen med
en motstindare som pd denna punkt ging
pa ging visat sig vara den starkare parten. S&
var det savil pd 1920-talet som pd 1940-talet,
och sd blev det dterigen pé 1970-talet.
Meidners girning framstir hir som en
produkt av 1940-talets nederlag, och for
honom var den Rehn-Meidnerska model-

lens ansvarsfordelning, dir makten 6ver in-
dustrins strukturella rationalisering férblev
i privatkapitalets hinder, en slags nodlos-
ning. Detta lig i botten pd 1970-talets 16n-
tagarfondsforslag. Efter nederlaget i den
striden har, pdpekar Ekdahl, ingen formétt
utforma ndgon "nédlosning” av tillndrmel-
sevis den strategiska rickvidd som den
Rehn-Meidnerska modellens. Istillet har
hela den ekonomiska demokratins problem
lagts i malpdse i socialdemokratins debatt,
och dven mycket blygsamma férslag pa
omrddet tystas raskt ner.

I det ljuset borde Ekdahls Meidner-
biografi vara uppfordrande lisning for dagens
arbetarrdrelse om betydelsen av en mer stra-
tegisk debatt, grundad i en motsvarande in-
gdende analys av dagens samhillsekonomiska
omvandlingar som Meidner gjorde i sina stu-
dier av évergdngen frin mellankrigskapita-
lismen till den fulla sysselsittningens sam-

hille.

Nagra sidoblickar

Ekdahls framstillning av Meidners stillning
i 1940-talets debatt dr omsorgsfull och ut-
forlig. Men man saknar, kanske naturligt
med tanke pd Ekdahls biografiska fokus, en
del sidoblickar pd sambandet mellan de-
batten i arbetarrorelsen och férindringar i
dess omgivning. Framforallt dr det tvéd
punkter jag tinker pa.

For det forsta belysningen av den poli-
tiska vindningen 1947—48, som ju hade en
avgorande betydelse for arbetarrorelsens
ideologiska retritt. Aktuella forsknings-
ansatser’ betonar i sammanhanget de inter-

4. Forutom Orjan Appelgivst: a a kan namnas
Tomas Jonter: Socialiseringen som kom av sig —
Sverige, oljan och USA:s planer pd en ny ekonomisk
vdrldsordning 1945-1949.
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nationella faktorernas betydelse. En sido-
blick pd dessa sammanhang kunde ge in-
tressanta belysningar av begrinsningarna i
den nationalstatliga ramen fér den Rehn-
Meidnerska modellen och den treparts-
kompromiss den bygger pa, dvs den hogst
aktuella frigan om grinserna for att utveckla
en “nationell modell” av det slag som krigs-
irens socialdemokratiska debatt 6verallt i
Europa forestillde sig.

Fér det andra kunde det varit anledning
att ndgot ga in pd bakgrunden till strukeur-
omvandlingen efter kriget, med tanke pa
dess centrala roll fér den Rehn-Meidner-
ska modellens historiska forutsittningar.
Strukturomvandlingen under dessa ar
skedde mot bakgrund av ett produktivitets-
gap mellan en féraldrad europeisk industri

och en intakt amerikansk produktions-
apparat som vissats till en helt ny teknolo-
gisk och organisatorisk nivd under kriget.
Att uppmirksamma de historiskt siregna
dragen i strukturomvandlingen under olika
faser av efterkrigstidens utveckling forefaller
mig vara en viktig friga for virderingen av
den Rehn-Meidnerska modellen, inte minst
vad giller dess aktualitet idag.

Men sidana fragor kanske far en belys-
ning i kommande del av Ekdahls biogra-
fiska projekt, som man utan tvivel emotser
med stor forvintan efter ate ha list verkets
forsta band!

Orjan Nystrom
Forfattare och utredare vid LO-Facken i
Goteborg
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