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Inkomst- eller
anstillningstrygghet?

Vad prioritera vid tillfilliga variationer
i arbetskraftens storlek?

Arbetsgivare har ett starkt intresse att kunna anpassa arbetsstyrkans
storlek efter varierande behov. | denna artikel analyseras samspelet mellan
olika regelsystem som omgardar arbetsgivares méjligheter att variera
arbetsstyrkans storlek, dels tillfélligt dels till f6ljd av sdsongsmadssiga varia-
tioner. Som utgangspunkt fér analysen tas den vardering som kommer till
uttryck i anstaliningsskyddslagen: att bruket av tidsbegransade anstallningar
bér motverkas i syfte att bereda arbetstagare anstéllningstrygghet. En fraga
ar om den réttsliga regleringen i vrigt bidrar till eller motverkar att detta
andamal uppnas. Analysen visar att regleringen skapar incitament saval
for arbetsgivare som for arbetstagare atti vissa situationer vilja tidsbegran-
sade anstallningar framfor tillsvidareanstaliningar.

Inledning

Foretagens flexibilitet

Féretag, myndigheter och andra organisa-
tioner har ett starkt intresse av att snabbt
och billigt kunna anpassa arbetskraftens
storlek till varierande behov. Méjligheten
att anpassa verksamheten till forindrade
forhallanden #r en viktig férutsittning for
konkurrenskraftiga féretag och effektiva
myndigheter.

Arbetsgivares behov att anpassa storleken
péd arbetskraften kan tillgodoses pa olika vis.
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En nedgéng av arbetskraftsbehovet kan métas
genom att siga upp anstillda pa grund av
arbetsbrist. Arbetsgivaren har da att f6lja de
krav pé forhandlingar, varsel- och uppsig-
ningstider samt turordningsregler som fljer
av lag samt de dtaganden i 6vrigt som kan
folja av t ex olika omstillningsavtal. Led-
tiderna for att genom arbetsbristsuppsig-
ningar variera arbetskraftens storlek r i jim-
forelse med andra metoder relativt linga.
Det ir dirfor naturligt att vinta sig att fore-
tag soker sig mot andra metoder som med-
ger en snabbare och dirmed normalt billi-
gare anpassning av arbetskraftens storlek.
Ett sddant sitt att dstadkomma anpass-
ningar till arbetskraftsbehovet ir att variera
arbetstiden for de anstillda genom utnytt-
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jande av évertid och mertid. Uttaget av
overtid och mertid (inklusive obetalt sidan)
tycks ha 6kat nigot under 1990-talet och
motsvarar numera ungefir fem procent av
den faktiskt arbetade tiden (sou 1996:14s,
s 133fF och s0U 2000:58, s 44f). Arbetskrafts-
uttaget kan ocksd varieras genom avtal om
sisongs- eller konjunkturanpassad arbets-
tid (se t ex Johnsson & Malmberg 1998).
Ett traditionellt sitt att 4stadkomma en
snabb anpassning till ett minskat arbets-
kraftsbehov ér att permittera arbetstagare.
Som kommer att framgg i det f6ljande har
denna metod minskat i betydelse. Ytter-
ligare ett sitt att variera arbetskraftens stor-
lek #r att anvinda tidsbegrinsat anstillda.
Bruket av tidsbegrinsade anstillningar
okade patagligt i kélvattnet av den ekono-
miska krisen under det tidiga 1990-talet.
Gruppen tidsbegrinsat anstillda omfattar
numera drygt en halv miljon arbetstagare
eller drygt en sjittedel av den samlade
arbetskraften. Okningen miirks sirskilt be-
triffande de former av tidsbegrinsade an-
stillningar vilka kan sigas svara mot arbets-
givares behov av att variera arbetsstyrkans
storlek, sdsom projekt- och behovsanstill-
ningar (Ds 2002:56, s 202ff, Holmlund &
Storrie 2002 samt Wikman i Ds 2002:56
bilagedel, s 61ff). Arbetsgivare kan dven for-
ligga riskerna fér upp- och nedgangar i
arbetskraftsbehov utanfor det egna fore-
taget. Detta kan ske genom att man istillet
for att anviinda egna anstillda anlitar inhyrd
arbetskraft eller upphandlar en stérre andel
av varor och tjinster externt (Wikman 2003).

Det tycks som att ﬁiretags, organisatio-
ners och myndigheters behov av — eller i
vart fall intresse fér — att 3stadkomma snabb
anpassning av arbetskraftens storlek har
okat. Det har pekats pa att forindrad teknik
och férindrade konsumtionsmonster, liksom
en 6kad kostnadspress till f6ljd av hirdare

internationell konkurrens dkar kraven pd
kort lagerhallning, snabb genomstrémning
och kundanpassning for foretagen (se t ex
Ottosson m fl i Ds 2002:56 bilagedel, s sff).

Arbetstagares inkomst-
och anstillningstrygghet

Det idr tydligt att den rittsliga regleringen
midste beakta foretagens och myndigheternas
behov av att effektivt kunna anpassa arbets-
kraftens storlek till forindrade forutsite-
ningar. Lika klart dr att arbetsgivarnas behov
av flexibilitet méste balanseras mot de an-
stilldas behov av trygghet.

I ménga fall sammanfaller arbetsgivar-
och arbetstagarsidans intressen. Ett centralt
gemensamt intresse dr naturligtvis att verk-
samheten bedrivs effektivt och genererar de
resultat som efterstrivas. Det ir sjilvklart
att en verklig trygghet forutsitter konkur-
renskraftiga féretag och att avtals- och lag-
reglering som inte i tillricklig grad beaktar
detta blir kontraproduktiv. A andra sidan
dr det uppenbart att arbetstagares behov av
trygghet inte tillgodoses spontant, utan for-
utsitter fasta spelregler och starka institu-
tioner.

Tryggheten for de anstillda innefattar
olika aspekter. Traditionellt har man i férsta
hand sett till arbetstagarnas behov av in-
komsttrygghet. For de anstillda utgdr 16nen
basen for forsorjningen och redan en kor-
tare tid utan lon forsitter de flesta i akuta
ckonomiska svarigheter. Att skapa ekono-
misk trygghet for den arbetande befolk-
ningen har varit ett av de centrala inda-
maélen med den arbetsrittsliga regleringen.
Kollektivavtalet sigs frin borjan som ett
skydd mot kraftiga svingningar i [onenivéer
till foljd av skiftande konjunkturer. Redan
tidigt fanns ocksd lagregler om t ex 16ne-
skydd vid arbetsgivarens konkurs. Den
ekonomiska trygghet som arbetet ger kom-
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pletteras genom socialfrsikringssystemen,
bl a arbetsloshetsforsikringen.

Aven for anstillningsskyddslagen ir ett
av huvudsyftena att skapa inkomsttrygghet.
Samtidigr 4r det tydligt att de virderingar
som kommer till uttryck i anstillnings-
skyddet striicker sig lingre dn att garantera
ekonomisk trygghet. Anstillningen utgér
for arbetstagaren inte bara grunden fér for-
sorjningen utan ir ofta en knutpunke f6r
arbetstagarens sociala liv och stillning.
Anstillningsskyddet kan sigas syfta till att
skydda denna sociala relation. Arbetstagare
skall inte utan objektiva skil f3 stillas utan-
for den gemenskap och méjlighet till per-
sonlig utveckling som ett arbete ger. Det
har sagts att kravet pd saklig grund fér upp-
sdgning fran arbetsgivarens sida dr dgnat att
ge de anstillda en virdig och sjilvstindig,
men f6r den skull inte oansvarig, stillning
pd arbetsplatsen (Sigeman 1984, s 885). Man
kan hir tala om en anstillningstrygghet.

I viss mdn kan det foreligga en motsitt-
ning mellan kravet p4 inkomst- respektive
anstillningstrygghet. Detta kan illustreras
genom skillnaden i den rittsliga regleringen
mellan tillsvidareanstillning och tidsbe-
grinsad anstillning. Den grundliggande
rittsliga skillnaden mellan tillsvidareanstill-
ning och tidsbegrinsad anstillning har att
gora med vid vilken tidpunkt anstillningen
upphér. Vid en tillsvidareanstillning 4r an-
stillningstiden inte bestimd pd forhand,
utan anstillningen madste sigas upp med
iakttagande av uppsigningstid. For att
arbetsgivaren skall fa siga upp anstillningen
krivs enligt anstillningsskyddslagen att sak-
lig grund foreligger. En tidsbegrinsad an-
stillning ddremot upphér nir den avtalade
anstillningsperioden 18pt ut. Ndgon upp-
signing behover inte ske och inte heller upp-
stills ndgot krav pd att arbetsgivaren skall ha
saklig grund for att avsluta en sddan anstill-

ning. Som en f6ljd hirav ir anstillnings-
tryggheten for tidsbegrinsat anstillda gene-
rellt sett simre 4n for tillsvidareanstillda.
Det har dirfor ansetts angeldget att motverka
bruket av tidsbegrinsade anstillningar. Detta
har bl a skett genom att sidana anstillningar
enligt anstillningsskyddslagen bara ir tillitna
i sdrskilt uppriknade fall (se vidare Ds
2002:56).

Om arbetsgivare inom ramen for tills-
vidareanstillningar ges utrymme att variera
arbetskraftsuttaget genom att variera arbets-
tiden, att permittera eller liknande, ger detta
arbetstagarna i motsvarande médn simre in-
komsttrygghet. Om denna méjlighet leder
till att arbetsgivare i storre utstrickning viljer
att tillsvidareanstilla, istillet for anvinda tids-
begrinsat anstillda, okar & andra sidan anstll-
ningstryggheten for de berérda arbetstagarna.

Fragestiillningarna

I det foljande behandlas utvecklingen av
den rittsliga regleringen betriffande nigra
metoder som arbetsgivare kan anvinda for
att anpassa arbetskraften dels tillfillige dels
till foljd av sdsongsmissiga variationer av
arbetskraftsbehovet. Uppmiirksamheten
kommer att riktas mot hur det primira kost-
nadsansvaret for variationer i arbetskrafts-
uttag flyttats mellan olika intressenter; en-
skilda arbetstagare, arbetsgivare respektive
arbetsloshetsforsikringen. Man méste hir-
vid halla i minnet att finansieringen av
arbetsloshetsforsikringen har férindrats
over tiden. Nir de forsta arbetsloshets-
kassorna etablerades var dessa helt finan-
sierade av medlemmarna och uppbyggda
efter forsikringsmissiga principer. Kost-
naden f6r arbetsloshetsforsakringen belas-
tade vid denna tid arbetarna i branschen
kollektivt. Frén 1934 utgick visst statsbidrag
till kassorna. Statens andel i finansieringen
av forsikringen har direfter successivt 6kat.
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Ar 1974 uppgick statsbidraget ill tv4 tredje-
delar av utbetalda ersittningar och ar 1983
héjdes andelen till minst 8o procent av ut-
betalda ersittningar. Numera birs alltsd
kostnaderna for arbetsloshetsforsikringen
primirt av skattebetalarna (Christensen
1999). En annan reservation 4r att det inga-
lunda ir s& att den som #r primirt ansvarig
for att betala kostnaderna dven ir den som
slutligen kommer att bira dessa.

Vidare dr syftet att ndgot belysa samspelet
mellan de olika regelsystem som reglerar
olika metoder att variera arbetskraftens stor-
lek. Som utgéngspunkt f6r analysen av sam-
spelet tas den virdering som kommer till
uttryck i anstillningsskyddslagen: att bruket
av tidsbegrinsade anstillningar bér mot-
verkas i syfte att bereda arbetstagare anstill-
ningstrygghet. En friga blir dirvid om den
rittsliga regleringen i 6vrigt bidrar till eller
motverkar att detta indamal uppnds. I detta
samanhang uppmirksammas inte enbart
onskvirda verkningar av regleringen, utan
dven oonskade verkningar (dysfunktioner).

Permittering

En traditionell metod att mota tillfilliga
nedgangar i arbetskraftsbehovet 4r permit-
tering. Med permittering brukar avses att
en arbetstagare pd grund av arbetsbrist,
driftstérning eller annan sidan omstindig-
het tillfilligt fir limna arbetsplasten utan
attanstillningen upphor.' Arbetstagaren ir
skyldig att med kort varsel dtergd i arbete.
Permitteringar kan genomféras pd olika siitt.
De kan avse en pé férhand bestimd tids-
period, sdsom ett visst antal dagar eller
veckor, men kan ocksa gilla tillsvidare. Per-
mittering kan dven forekomma intermit-
tent, dvs regelbundet dterkommande per-
mittering exempelvis en eller flera dagar
varje vecka (korttidsvecka).

Traditionellt har frigan om permittering
gillt om och i vilken utstrickning arbets-
givare ensidigt kan besluta att dillfilligt be-
fria arbetstagare frin skyldigheten att st till
forfogande for arbete, utan att betala l6n
eller i vart fall mot ligre [6n 4n som normalt
utgdr. Att arbetsgivare mot full betalning
normalt kan befria arbetstagaren frén att st
till forfogande for arbete f6ljer av andra reg-
ler (se prop 1984/85:62, s 8 och t ex Eklund
1994, s 309f och Malmberg 1997, s 258).

Frigan om nir arbetsgivare dger tillgripa
permittering utan att betala 16n har sedan
1930-talet varit foremal for Arbetsdom-
stolens prévning vid upprepade tillfillen.
Av domstolens praxis foljer att fragan far
16sas genom tolkning av tillimpligt kollek-
tivavtal. I den min avtalet inte ger klart
besked har domstolen traditionellt tagit sin
utgdngspunke i arbetstagarnas avlonings-
form. Fér timavlénade arbetstagare gillde
att arbetsgivaren fick tillgripa permittering
utan varsel. Det var dillricklige att arbets-
givaren sade till dagen fore. For arbetstagare
med médnadslén var utgdngspunkten istillet
att arbetsgivaren inte fick gora avdrag frin
l6nen vid kortare arbetsavbrott eller for att
fullt arbete inte kunde beredas. Betriiffande
veckoavlonade arbetstagare var liget mer
oklart. Genom kopplingen till avlonings-
form kom arbetare och tjanstemin att be-
handlas olika. Medan det i stor utstrick-
ning var méjligt att permittera arbetare, var
detta inte mojligt betriffande tjanstemin.

Aven for sadana arbetstagare vilka arbets-
givaren dgde permittera utvecklades i ritts-
praxis ytterligare begrinsningar i arbets-

1. Emellanat kan det vara svart att avgéra om
arbetstagaren blivit permitterad eller pa egen be-
gdran erhdllit ledigt utan 16n (se t ex AD 1976 nr
119 och AD 2000 nr 30).
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givarens ritt. | kollektivavtal som innehsll
bestimmelser om uppsigning fanns vid
denna tid en risk att arbetsgivaren valde att
permittera arbetstagare i syfte att undg att
betala uppsigningslon. Av detta skil ansg
Arbetsdomstolen att arbetsgivaren inte fick
tillgripa permittering om uppkommen
arbetsbrist férvintades bli langvarig. Det
skulle inte vara méjligt att kringga kollektiv-
avtalets regler om uppsigning eller uppsig-
ningslon genom att missbruka permitte-
ringsritten (Schmidt 1959, s 328ff). Tanken
bakom denna rittspraxis synes vara att arbets-
givares behov av att kunna variera arbets-
kraften skall tillgodoses genom méjligheten
till uppsigning. Genom uppsigningslén
tillgodoses i viss man arbetstagares behov
av inkomsttrygghet. I praxis efter anstill-
ningsskyddslagens tillkomst har slagits fast
att permittering inte fir tillgripas annat dn
di objektivt godtagbara omstindigheter
foreligger for en sddan Atgird, dvs arbets-
brist, driftsstorning eller liknande (D 1978
nr 65 och 76.

[ 1938 4rs huvudavtal mellan Lo och sar
upptogs bestimmelser om turordning vid
uppsigning och permittering. Diremot
tycks bestimmelser om permitteringslon i
huvudsak ha saknats pa arbetsmarknaden.
Utgédngspunkten var att 16n inte utgick vid
permittering,. Istillet var permitterade arbets-
tagare for sin forsdrjning hinvisade till ersitt-
ning fran arbetsloshetskassorna. Arbetstagare
som permitterats (utan l6n) betraktades som
arbetslos och erholl arbetsldshetsersittning
efter en karenstid om normalt fem dagar.
Arbetstagaren var dock skyldig att soka andra
arbeten under permitteringstiden.

Principen att16n inte utgdr vid permitte-
ring har successivt genombrutits. Ett viktigt
forsta steg togs 1964 genom ett avtal med
centrala riktlinjer for permitteringslén som
triffades mellan Lo och sAF. Avtalet inne-

bar att saF och Lo rekommenderade for-
bunden p& émse hall att sinsemellan anta
detta som kollektivavtal vilket ocks3 snabbt
skedde pé de flesta avtalsomriden.? Enligt
avtalet gavs arbetstagare ritt till permitte-
ringslon for hogst tio dagar per dr. Avtals-
bestimmelserna var anpassade till reglerna
for arbetsléshetsersittning. Arbetstagare
som var ansluten till arbetsloshetskassa och
hade upparbetat forsikringsritt var beritti-
gad till permitteringslon till dess ersittning
frén arbetslgshetskassan borjade utgd. Andra
arbetstagare (dvs frimst oorganiserade) er-
holl permitteringslon fram till dess arbets-
lsshetsersdttning skulle ha bérjat utgd. Den
sk karenstiden for ersdttning frén arbetslds-
hetskassan var fem dagar under en tid av
hogst fem kalenderveckor. Arbetstagare som
inte upparbetat forsikringsritt fick permit-
teringslon i hogst tio dagar. Permitterings-
16nen skulle enligt avtalet normalt beriknas
med utgdngspunke i respektive kollektiv-
avtals regler om vintetidsersittning eller
motsvarande, vilket var ldgre in normal l6n.
For att permitteringslon skulle utgd forut-
sattes att arbetstagarna sokte och antog arbete
som enligt arbetsloshetsforsikringens regler
var limpligt.

Den ordning som etablerades genom
1964 drs avtal innebar i det enkla fallet att
arbetsgivare, i forhallande till vad som gillt
tidigare, dvertog det ekonomiska ansvaret
for karensperioden frén arbetstagarna och
att arbetsloshetsforsikringen (liksom tidi-
gare) svarade for tiden direfter. P4 arbets-
tagarna vilade kostnaderna f6r mellanskill-
naden mellan permitteringslénen respektive
arbetsloshetsersittningen och den normala
|6nen.

2. Se vidare Edebalk och Wadensj6 (1985). Om
kollektivavtalsregleringen i borjan 1970-talet, se
SOU 1973:7 s 118f.
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Vid inférandet av 1974 drs anstillnings-
skyddslag ansdgs det angeldget att hindra
att lagens regler skulle kringgds genom ett
otillborligt anvindande av permitterings-
institutet. Genom att vid arbetsbristsitua-
tioner permittera istillet for att siga upp
kunde arbetsgivaren undga att betala den i
lagen forskrivna uppsigningslonen, vilken
badde var hégre och skulle betalas under
lingre tid 4n permitteringslonen enligt
kollektivavtal. I syfte att motverka detta in-
fordes en bestimmelse om ritt till 16n vid
permittering. Ritten till 16n intridde nir
permitteringen varat mer 4n tva veckor eller
sammanlagt mer 4n 30 dagar under samma
kalanderdr. Dirutover infordes ett krav att
arbetsgivare vid permittering skulle f6lja
samma turordningsregler som vid uppsig-
ning.” Frin regeln undantogs fall dir per-
mitteringen var en f6ljd av att arbetet ir
sisongbetonat eller av andra skil inte ir
sammanhingande till sin natur. Till detta
dterkommer vi nedan.

Genom regleringen i anstillningsskydds-
lagen kom arbetstagares ersittning att be-
stimmas genom tre regelsystem; kollektiv-
avtal, arbetsloshetsforsikringen och anstill-
ningsskyddslagen. I det vanligaste fallet
betalade arbetsgivaren permitteringslén
under de férsta fem dagarna enligt permitte-
ringsloneavtal, dvs under karenstiden for
arbetsloshetsforsikringen. Direfter erholl
arbetstagaren dagpenning frédn arbetsloshets-
kassan fram till dess att permitteringsléne-
reglerna i anstillningsskyddslagen blev
tillimpliga. Frin den dagen betalade arbets-
givaren full 16n. Effekten av regelindringen
blev dels att kostnaderna fér lingre per-
mitteringar 6verflyttades fran arbetsloshets-
forsikringen till arbetsgivarna dels att ar-
betstagarna efter tvd veckor erhéll full 16n
istillet for ersittning enligt arbetsloshets-
forsikringen (Edebalk & Wadensjo 1985).

Enligt 1974 &rs anstillningsskyddslag var
21 § dispositiv endast pa det sittet att kollek-
tivavtal kunde triffas om hur permitterings-
l6nen skulle beriknas. Det var t ex inte
mojligt att sinka permitteringslonen till en
ndgot ligre niva. Vid inférandet av 1982 drs
anstillningsskyddslag gjordes bestimmelsen
kollektivavtalsdispositiv fullt ut. Syftet hir-
med var att ge arbetsmarknadens parter
frihet att i alla delar bestimma samord-
ningen av permitteringsléneavtalen med
lagreglerna om permitteringslon (prop 1981/
82:71, s 134).

Ar 1984 triffades en trepartsoverens-
kommelse mellan staten, LO och SAF om
forindring av reglerna om permittering. SAF
och Lo ingick en 6verenskommelse om
permitteringslon. Enligt avtalet far arbets-
tagare som permitteras full 16n av arbetsgi-
varen under hela permitteringstiden. Kost-
naderna for detta skall biras av den permit-
terande arbetsgivaren med visst bidrag fran
en permitteringsléneanordning, som i sin
tur finansieras dels kollektivt av arbetsgi-
varna genom en avtalad avgift, dels genom
bidrag frin staten. Storleken pd statens bi-
drag beriknades utifrdn de férvintade
besparingarna inom arbetsloshetsforsik-
ringen. Liknande 6verenskommelser har
ocksd ingdtts pd andra delar av arbetsmark-
naden dir permitteringar dr tillitna. Den
arbetsgivare som permitterade kunde an-
s6ka om ersittning hos ett institut for ut-
betalning av permitteringsléneersittning.
Det frimsta syftet med reformen var att
utjgmna skillnaden mellan arbetare och
tjanstemin. I forarbetena uttrycks detta som
att permitteringar frdn arbetstagarnas syn-

3. Prop 1973:129 s 151ff. En motsvarande regel
fanns redan i den sk édldrelagen fran 1971, som fére-
gick anstallningsskyddslagen. Se prop 1971:107.
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punke i realiteten avskaffades (prop 1984/
95:62, s 10). Syftet att genom lagstiftning ut-
jimna skillnader mellan olika grupper av an-
stillda méter man dven pd andra omréden,
sasom i friga om semester- och arbetstids-
lagstiftning (Sigeman 1972, s 629 och Eriks-
son i SOU 2001:91).

I samband med att denna 6verenskom-
melse ingicks dndrades bestimmelsen i 21 §
anstillningsskyddslagen s att full [6n skulle
utgd under hela permitteringstiden. Be-
stimmelsen kan fringds genom centrala
kollektivavtal. Sdledes innehdller avtalet om
permitteringslén mellan Lo och saF fler un-
dantag frdn arbetsgivarens skyldighet att
utge permitteringslén dn 21 § anstillnings-
skyddslagen. Enligt avtalet skall permitte-
ringslon inte betalas vid permittering som
foranleds av arbetstagarens eget vallande,
olovlig konflikt inom r0:s omride, semes-
terstingning i samband med huvudsemes-
tern (under de forsta tio permitterings-
dagarna) eller offentlig myndighets beslut
som arbetsgivaren inte bort rikna med.*
Vidare forutsitts forbundsavtalen kunna
innehalla sirskilda regler om permittering
till foljd av att arbetet dr sisongsbetonat och
vid hemarbete.

Som ett led i saneringen av statens finan-
ser efter den ekonomiska krisen under det
tidiga 1990-talet slopades statsbidraget till
permitteringsloneersittningen ar 1995 (prop
1994/95:100 bilaga 11). Hirigenom drog sig
staten ur den trepartsdverenskommelse som
lag till grund for 1984 ars reform p& omri-
det. Efter den 1 juli 1995 krivs i princip att
arbetsgivaren svarar for hela ersittningen till
anstillda som permitterats. Systemet dr
dock i kraft sd linge det finns pengar kvar,
vilket fortfarande ir fallet.

Ar 1997 infordes en uttrycklig bestim-
melse om att arbetsléshetsersittning inte
skall utgd till den som ér permitterad utan

16n.°> I motiven framhélls att det dr natur-
ligt i en marknadsekonomi att arbetsgivare
under vissa perioder har behov av att kunna
minska arbetskraftskostnaderna, utan att fér
den skull behéva siga upp personal. Det
ansdgs dock inte vara arbetsloshetsforsik-
ringens uppgift att gd in och betala for arbets-
kraftskostnaderna under tillfilliga stille-
stdnd. I forarbetena ansigs det dock rimligt
att arbetstagare som med stéd av kollektiv-
avtal permitterades utan 16n skulle kunna
erhilla arbetsldshetsersittning. Tekniskt
léstes detta genom att regeringen i férord-
ningen (1997:835) om arbetsléshetsforsik-
ringen angav att ersittning fick utgd i sa-
dana fall. Denna méjlighet gillde enbart for
redan ingdngna kollektivavtal och fram till
den 1 oktober 1998. Hirigenom klargjordes
att det inte skulle vara mojligt act Gverviltra
kostnaderna pd det allminna genom att
ingd kollektivavtal som tilldt permittering
utan 16n. Samtidigt gavs en signal om att
kollektivavtalen behévde anpassas till den
nya regleringen (prop 1996/97:107, s 95. Se
dven SOU 1996:150, s 101ff). Den prioritets-
ordning som kommer till uttryck i lag-
stiftningsdrendet 4r alltsd att kostnaderna
for behovet av tillfilliga anpassningar av
arbetskraftsbehovet i forsta hand bér biras
av arbetsgivarna. Dir detta inte dr mojligt
bor det allminna trida in framf6r de en-
skilda.

En konsekvens av lagindringen ir att
arbetstagare som permitteras till f6ljd av att
arbetet ir sisongbetonat eller av andra skl
inte dr sammanhingande till sin natur varken
kommer ifriga for permitteringslon (21 §

4. Betrdffande tolkningen av sistngmnda bestam-
melse, se AD 2002 nr 19.

5. Se numera 10 § forsta stycket 2 lagen (1997:238)
om arbetsloshetsforsakring.
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anstillningsskyddslagen) eller arbetsloshets-
ersittning (10 § lagen om arbetsléshetsfor-
sikring). Denna friga uppmirksammades
inte ndr permitterade arbetstagare undan-
togs frdn arbetsloshetsersittning (prop 1996/
97:107, s 95).

Som framggtt ovan har rittsutvecklingen
inneburit att den direkta kostnadsrisken vid
permittering successivt har flyttats frin
arbetstagarna enskilt och kollektivt i bran-
schen till andra intressenter (fram till 1935
var arbetsléshetskassorna helt medlemsfi-
nansierade). Hirigenom har inkomsttrygg-
heten for arbetstagarna patagligt forstirkts.
Samtidigt har de ekonomiska incitamenten
for arbetsgivare att tillgripa permitteringar
numera minskat drastiskt. Detta har skett
dels genom att lagstiftaren angivit att full
16n skall utgd vid permittering dels genom
att statsbidraget till permitteringsloneersitt-
ningen har slopats.

Den friga som bér stillas 4r om den ritts-
liga regleringen bidrar till att arbetsgivares
behov av att tillfilligt variera arbetsstyrkan
kanaliseras till andra metoder vilka medfér
en ldgre grad av anstillningstrygghet, sisom
tidsbegrinsat anstillda. Fragan uppmirk-
sammades i forarbetena till 1984 ars permit-
teringsreform. Flera remissinstanser fram-
holl att de nya reglerna kunde leda till att
arbetsgivare i 6kad utstrickning skulle
komma att begagna sig av andra anstill-
ningsformer in tillsvidareanstillning, t ex
korttidsanstillningar eller anstillningar med
ett oppet arbetstidsmétt. Féredragande stats-
rdd var medvetet om denna risk. Han ansig
emellertid att detta i férsta hand var en friga
for ritestillimpningen att séka forhindra
kringgdenden av lagen (prop 1984/85:62,
s 13). Utvecklingen pa arbetsmarknaden har
tveklost gate i den riktning som befarades.
Som redan anmiirkts har gruppen tidsbe-
grinsat anstillda okat patagligt och da sir-

skilt projekt- och behovsanstillda. Huru-
vida denna utveckling skulle ha blivit en
annan om arbetsgivare haft storre mojlig-
heter att tillgripa permittering later sig inte
utredas. Det kan hir tilliggas att Arbets-
domstolen i sin rittspraxis frdn tiden efter
detta uttalande fir sigas ha varit relativt
forsiktig i att dsidositta arbetsgivares &t-
girder under hinvisning till att dtgirden
utgor ett otillbérlige kringgiende av lag.
Domstolen har t ex framhallit att det for-
hillandet att en arbetsgivare anvinder sig
av en i lagen angiven begrinsning inte i sig
kan sigas vara otillbérligt (se t ex AD 1986
nr 144, AD 1996 nr 56 och AD 2002 nr 4).

Sasongsbetonat arbete

I manga branscher vixlar arbetskraftsbe-
hovet 6ver &ret. Arbetsgivare kan mota
sdsongsvisa variationer av arbetskraftsbehov
pa olika sitt.

Ett sdtt dr att anstilla personal tidsbe-
grinsat for en viss sisong (sdsongsanstill-
ning). Av anstillningsskyddslagen foljer att
tidsbegrinsade anstillningar ir tillitna for
viss sidsong, om det foranleds av arbetets
sirskilda beskaffenhet. Med sisongsarbete
avsdgs i forarbetena arbete som pé grund
av naturens vixlingar eller andra jimforbara
anledningar inte kan bedrivas under viss del
av dret (prop 1973:129, s 145). I Arbetsdom-
stolens praxis har det ansetts tilldtet att
sisongsanstilla t ex for arbete med slamsug-
ning (AD 1981 nr 152) och for arbete som
golfinstruktér (Ap 1977 nr 98). Sisongs-
anstillningar lir huvudsakligen férekomma
inom jordbruket, tridgardsbranschen, livs-
medelsindustrin och turistniringen (sou
1996:150, s 401ff).

Ett annat sice dr ate tillsvidareanstilla
personal men att dessa endast ir tjinst-
goringsskyldiga och erhéller 16n under en
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viss del av dret. Anstillningsskyddslagen
hindrar inte att arbetsgivare i kollektivavtal
med fackféreningen eller genom personliga
avtal med enskilda arbetstagare &verens-
kommer att en tillsvidareanstillning skall
forenas med sisongsuppehdll under vilken
arbetstagaren inte erhéller nigon 16n. En
sddan anstillning kan bendmnas zllsvidare-
anstillning med sisongsuppebdll. 1 det f6l-
jande skall dessa tvd metoder jimf6ras ur
tre aspeketer.

Anstiillningsskydd

LAt oss forst betrakta dessa tv metoder ur
anstiillningsskyddssynpunkt. Frigan ir vilken
metod som ger arbetstagaren starkast skydd
for att erhlla arbete for kommande sisonger.

En arbetsgivare som efter ett sidsongs-
uppehall inte vill terta en tillsvidareanstilld
arbetstagare méste siga upp den med iakt-
tagande av anstillningsskyddslagens regler.
For arbetstagare som anstillts tidsbegrinsat
for viss sisong upphér diremot anstill-
ningen vid anstillningstidens (sdsongens)
utgdng. Har arbetstagaren varit anstilld tolv
mdnader under de senaste tre aren har denne
foretridesritt till dteranstillning enligt 25 §
anstillningsskyddslagen. Nir det giller fore-
tridesritt till ny sdsonganstillning dr kvalifi-
kationsfristen sex minader under de senaste
tva dren (se vidare AD 2000 nr 26). Fére-
tridesritten 4r underkastad en rad yteerli-
gare begrinsningar vilka inte kan berdras
hir (se t ex Lunning & Toijer 2002, s 5271f).

Som en féljd av kravet pd saklig grund
for uppsigning av tillsvidareanstillda liksom
de begrinsningar som ligger i foretrides-
ritten till ateranstillning for tidsbegrinsat
anstillda rdder det ingen tvekan om att
tillsvidareanstillda med sisongsuppehall har
ett starkare krav pd arbete nir detta ater-
upptas dn tidsbegrinsat sisongsanstillda.
Personer verksamma i sdsongsbundna verk-

samheter fir alltsd en starkare anstillnings-
trygghet om dessa ir tillsvidareanstillda med
sisongsuppehill dn tidsbegrinsat sisongs-
anstillda.

Permitteringslin eller motsvarande

En tillsvidareanstilld arbetstagare 4r under
sisongsuppehall normalt inte berittigad till
ndgon ersittning frin arbetsgivaren. Inte ens
om sisongsuppehdllet 4r att anse som en
permittering dr arbetstagaren berittigad till
16n fran arbetsgivaren. Som redan nimnts
undantas permitteringar som ér en foljd av
att arbetet ir sisongbetonat eller av andra
skil inte 4r ssammanhingande till sin natur
fran tillimpligheten av 21 § anstillnings-
skyddslagen. Bestimmelsen i anstillnings-
skyddslagen hade sin forebild i 1964 ars
permitteringsléneavtal mellan Lo och sar.
Av denna féljde att permitteringslon inte
skulle utgd for arbetstagare

som anstillts for arbete som péd grund av
varierande révarutillging eller annan om-
stindighet till sin natur icke 4r samman-
hingande: under tid da arbete enligt an-
stillningsavtalet eller sedvana icke avsetts
skola utforas.

Enligt forarbetena skall undantaget for
sisongsbetonat arbete tolkas restriktivt, s
att inte permitteringslonebestimmelsernas
karaktir av skyddsregel urholkas (prop 1984/
85:62, s 12). Med arbete som ir samman-
hingande till sin natur avsigs, enligt for-
arbetena, inte bara drstidsbundet arbete
utan dven andra fall dir arbetet dterkommer
med viss regelbundenhet (intermittent ar-
bete), vilket angavs férekomma i stuveri-
och restaurangbranschen (prop 1973:129,
s 258). Arbetsgivaren ir alltsd skyldig att utge
16n under ett sisongsuppehdll bara till den
del detta foljer av tillimpligt avtal (t ex sk
uppehéllslon).
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For sisongsanstillda uppkommer vid
sisongens slut éverhuvudtaget inte frigan
om permitteringslon eller motsvarande. For
dessa arbetstagare upphér anstillningen
mellan sisongerna och de ir da arbetslosa.

Varken tillsvidareanstillda med sisongs-
uppehéll eller tidsbegrinsat sisongsanstillda
har alltsd utan st6d i avtal rite till ndgon
ersittning fran arbetsgivaren mellan sisong-
erna.

Arbersloshetsersiittning

Niista frdga ir i vilken utstrickning arbets-
l6shetsersittning kan utgd vid sdsongs-
betonat arbete. Denna friga behandlades
av den sk ARBOM-utredningen, vilken bl a
hade i uppdrag att utarbeta forslag till dt-
girder som motverkade att arbetsloshets-
forsikringen blev ett stdende inslag inom
branscher dir verksamheten inte bedrivs
dret om (SOU 1996:150).

Nir det giller tillsvidareanstiillda med
siisongsuppehdll ir helt klart att arbetstagare
som uppbir 16n under sisongsuppehéllet
inte erhéller ersittning frin arbetsloshets-
forsikringen. Om diremot ersittning inte
utgdr torde utgdngspunkten traditionellt ha
varit att sidana arbetstagare, pi samma siitt
som vid permittering, betraktades som ar-
betslésa under uppehéllet. Attarbetstagaren
hade ritt att dterga till arbete uteslst inte
att ersittning kunde utgd. Denne var dock
skyldig att acceptera annat limpligt arbete,
dven om detta var tillfalligt (Christensen
1980, s 268).

I senare praxis har dock antagits att ndgon
arbetsloshetsersittning inte skall utgd for
anstillningar som innehéller perioder utan
arbete, under vilka 16n eller annan ersitt-
ning inte utgdr. I praxis har det uttalats att
personer med tillsvidareanstillningar, som
innebir att arbetstagarna under vissa perio-
der inte bereds arbete och heller inte 16n,

far anses ha accepterat anstillningsformen
och didrmed inte heller skall anses som (ofri-
villigt) arbetslésa. Slutsatsen har motiverats
av att arbetstagarna i samband med att de
siger ja till anstillningen éven tar stillning
till om de accepterar villkoren.® Det huvud-
sakliga skilet for denna stdndpunkt torde
dock vara att arbetsloshetsersittning i dessa
fall kan innebira en ldngsiktig inkomst-
utfyllnad, vilket strider mot férsikringens
karaktir av omstillningsforsikring. Forsik-
ringen skulle dirmed medféra en subven-
tion av vissa foretag eller branscher (sou
1996:150, s 100 och sOU 1999:27, s 108. Se
dven Edebalk & Wadensjo 1978).

I ARBOM-utredningen férordades att det-
samma skulle gilla dven om det inte fore-
lag nagon tillsvidareanstillning men vil en
garanti eller ett erbjudande om fortsatt an-
stillning féljande sisong (sou 1996:150,
s 180).

Nir det giller tidsbegriinsat anstiillda upp-
hor deras anstillningar vid anstillnings-
tidens (sdsongens) utgdng. Dessa dr ddrmed
arbetslosa. I dldre tider var ritten till ersitt-
ning vid sisongsarbetsloshet begrinsad i
ménga arbetsloshetskassor. Dessa begrins-
ningar har successivt upphivts (sou 1971:42,
s 149f). Numera finns inte ndgra egentliga
begrinsningar i ritten till ersittning pa
grund av att arbetet dr sisongsbetonat. AmMSs
har méjlighet att begrinsa ritten till ersitt-
ning vid sisongsarbetsloshet. For att ams
skall fd begrinsa ritten till arbetslshets-
ersittning krivs dels att det 4r friga om yrke
dir arlig arbetsloshet férekommer dels att

det foreligger sirskilda skil (42 § lagen

6. Se SOU 1996:150, s 104 och 180. Om uppe-
hallet ses som en permittering (utan l6n) ar arbets-
tagaren enligt den uttryckliga bestimmelsen i 10 §
lagen om arbetsloshetsforsakring inte berattigad till
ersattning ur arbetsloshetsforsakringen.
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(1997:238) om arbetsloshetsforsikring och
22 § forordningen (1997:835 om arbetslos-
hetsf6rsikring). Med stéd av dessa regler har
AMs utfirdat sirskilda bestimmelser om
lirare med feriel6n liksom anstillda som av-
I6nas med uppehallslén. Utgdngspunkten
i dessa regler dr att den vars anstillning upp-
hért har rite dill ersidttning utom sdvite avser
tid for vilken denna har fitt eller haft ritt
till 16n, eller om denna redan uppburit er-
sdttning som avser tid under uppehéll och
lov (AMSES 1997:13).

Ritten till ersittning for tidbegrinsat
anstillda ir i flera avseenden begrinsad (sou
1999:27, s 107). En viktig begrinsning ligger
i att den siisongsarbetslose miste vara of6r-
hindrad att &ta sig limpligt arbete, dven om
detta dr dllfilligt. Den sisongsarbetslose kan
normalt inte avvisa erbjudanden om arbete
under hinvisning till att denne férvintar
sig att erhalla en ny sidsongsanstillning.
Godtagbara skil for att avvisa ett erbjudet
arbete under hinvisning till |6fte om annat
arbete féreligger vanligen endast om det
finns ett dokumenterat erbjudande om en
anstillning som skall tilltridas inom 14
dagar och arbetet bedéms vara limpligare
dn det erbjudna arbetet (9 och 11 §§ lagen
(1997:238) om arbetsléshetsforsikring samt
AMSFS 2001:10. Se dven Christensen 1980,
s 258ff). I denna del uppkommer svira
frigor om den sisongsarbetsldses ritt att av-
boja anvisad tillsvidareanstillning hos annan
arbetsgivare och eventuellt utom yrket (se
vidare Christensen 1980, s 230). I senare
rittspraxis foreligger dven ndgra ldnsritts-
avgoranden dir upprepat eller kontinuer-
ligt sisongsarbete hos samma arbetsgivare
ansetts utgora hinder for att utge arbetslos-
hetsersittning (sou 1996:150, s 181).

Skillnad i behandling av tillsvidare-
anstillda med sisongsuppehall och tidsbe-
grinsat sisongsanstillda dr dgnad att leda

till att arbetstagare foredrar att vara tidsbe-
griansat anstillda framfor att vara tillsvidare-
anstillda med sisongsuppehdll. De anstillda
uppndr genom att vilja en tidsbegrinsad
anstillning en hégre inkomsttrygghet pa
anstillningstrygghetens bekostnad. P4 detta
sitt motverkar regleringen av arbetsldshets-
ersittningen strivandena i anstillnings-
skyddslagen att frimja tillsvidareanstill-
ningen som huvudsaklig anstillningsform.
Ur denna synvinkel dr det 6nskvirt att tids-
begrinsade sisongsanstillningar och tills-
vidareanstillningar med sdsongsuppehall
behandlas lika i friga om ritten till arbets-
loshetsersittning. Sa linge anstillnings-
formerna behandlas lika dr det frén synvin-
keln att frimja tillsvidareanstillning utan
betydelse om arbetsloshetsersittning utgér
mellan sisongerna eller inte.

Avslutande synpunkter

I denna artikel har den rittsliga regleringen
av ndgra metoder for arbetsgivare att variera
arbetskraftens storlek dels tillfilligt genom
permittering dels till sisongsmissiga varia-
tioner behandlats. Ett genomgdende tema
for bida dessa situationer 4r att intresset av
inkomst- respektive anstillningstrygghet
delvis stdr emot varandra.

I friga om permitteringar har det pavisats
hur kostnaderna for arbetsgivarna att till-
gripa permitteringar successivt har 6kat och
att detta dr dgnat att medfora att arbetsgivare
anvinder andra metoder for att méta till-
falliga variationer i arbetskraftsefterfrigan.
Det ir didrfor inte orimligt att friga sig om
inte strivandena att 6ka inkomsttryggheten
riskerar att bidra till minskad anstillnings-
trygghet i form av 6kad andel tidsbegrinsat
anstillda.

Nir det giller sidsongsbetonat arbete ir
det inte arbetsgivarnas utan de anstilldas
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preferenser som ir av intresse. Genom att
arbetsloshetsersittningen kan utgd vid tids-
begrinsad sisongsanstillning men inte vid
tillsvidareanstillning med sisongsuppehall
skapas incitament for arbetstagarna att vilja
en anstillningsform som ger simre anstill-
ningstrygghet for att uppnd stérre inkomst-
trygghet.

De primira syftena med de regelf6rind-
ringar som beskrivits ovan har inte rort
anstillningsformen. Regelférindringarna
avseende permittering genomfordes delvis
for att utjimna skillnader mellan olika
grupper av arbetstagare delvis i syfte att
genomfora besparingar for statskassan. Nir
det giller férandringar i arbetsloshetsforsik-
ringen har dessa primirt syftat till att be-
tona forsikringens karaktir av omstillnings-
forsikring. Att regelférindringarna skapar
incitament for anvindande av tidsbegrin-
sade anstillningar framfor tillsvidareanstill-
ningar fir ses som odnskade effekter av
regleringen. Huruvida dessa dysfunktioner
hos reglerna uppvigs av att de onskade
effekterna kan ha uppnatts later sig inte be-
démas vetenskapligt.
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