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Ole Fogh Kirkebys Loyalitet — udfordringen
til ledere og medarbejdere ir en bok som uti-
fran titeln att doma framstir som akrtuell
och relevant med tanke p4 hur dagens arbets-
liv ofta uppfattas och beskrivs. Det fors idag
exempelvis resonemang om att arbetslivet
genomggdr stora forindringar. Man talar till
exempel om ”Just-in-time-anstillningar”,
slimmade organisationer” och “flexibili-
tet”. Mot denna bakgrund instiller sig
frigan om det ir mojligt eller 6ver huvud
taget 6nskvirt med lojalitet i ect sddant for-
dndrat arbetsliv? Dessa frigor beror Richard
Sennett (1998) i sin beskrivning av "den nya
kapitalismen” dir han menar att virden som
service och lojalitet har face std tillbaka for
mer ytligt samarbete och opartiskhet. Att
vara lojal kan alltsd ses som ndgot som ir
kontraproduktivt i en virld och i ett ar-
betsliv som, om vi ska tro ovanstdende be-
skrivningar, tycks premiera flexibilitet,
snabba forindringar och kortsiktiga an-
stillningar.

Ole Fogh Kirkebys bok om lojalitet kan
ses som en ambition att peka pd aspekter
eller virden som saknas i det arbetsliv som
skisserats ovan. Kirkeby har ett tydligt bud-
skap och begreppet lojalitet blir i boken ett
samlingsnamn f6r de moraliska och norma-
tiva synsitt och virderingar som han tycker
bor lyftas fram i dagens arbetsorganisa-
tioner.

I bokens inledning konstaterar Kirkeby
att lojalitet kan uppfattas som ndgot gammal-
modigt och som ndgot foga funktionellt i
”den nya ekonomi” som Kirkeby kallar det
(s 7). Kirkeby menar ocksd att en individ

som ir lojal forknippas med ndgot "roman-
tiskt” och "naivt”.

Enligt Kirkeby 4r organisationen som
foreteelse idag mer och mer sonderdelad i
rum och tid dir nitverk anvinds och med-
arbetarna fir rollen av partners eller kunder.
"Man er kun kunde, s3 lenge det kan betale
sig” menar han (s 9). For Kirkeby gar ett
sidant synsitt stick i stiv mot vad lojalitet
egentligen handlar om. Att vara lojal inne-
bir att man haller fast vid en relation dven
om den inte dr lonsam. Lojalitet 4r alltsa
ndgot som inte ir i samklang med kon-
trakesforhéllanden och pragmatiska part-
nerskap eftersom lojalitet involverar djupa
kinslor. Lojalitet har med broderskap och
vinskap att gora och handlar om 6msesidig
uppbackning, offervilja, solidaritet och tro-
fasthet.

Kirkeby menar att den enskilde idag har
ett forhdllningssite som gir ut pa att vara
lojal mot den egna CVn, alltsd en lojalitet
mot de egna meriterna. Minniskor med
detta synsitt kan enligt Kirkeby pa ett sjilv-
sikert sitt friga vad en verksamhet kan gora
for dem istillet for att friga vad de sjilva
kan gora for en verksamhet. Skapandet av
en gemenskap som kan utgora kirnan i en
organisation forhindras genom att personer
utan samvetskval kan gi in och ut ur olika
verksamheter, féreningar och klubbar. For
Kirkeby dr lojalitet ndgot essentiellt och
utan den méiste man upphiva forestill-
ningen om verksamheter i klassisk bemiir-
kelse eller ocksa forsoka hitta sitt att ersitta
lojalitet. Lojalitet dr ndgot som kan sam-
mankopplas med moralisk bildning, en
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bildning som innebir att man kinner ett
djupt ansvar for gemenskapen, "felles-
skabet” (s 15).

Den ckande 6deliggelsen av lojalitet vill
Kirkeby reparera genom att presentera ett
kritiskt och skapande lojalitetsbegrepp som
har sin upprinnelse i filosofin. Fér Kirkeby
ir det exempelvis viktigt och avgérande att
ledaren i en organisation har forméaga att
visa sina medarbetare lojalitet.

I sin framstillning tar Kirkeby bland
annat hjilp av begreppen communitas,
humanitas och ethos. Communitas ir for
Kirkeby en organisations virtuella och reella
kirna. Communitas handlar bland annat om
att det finns en dmsesidig forbindelse
mellan helheten och den enskilda medar-
betaren eller medlemmen. Ett communitas
kan aldrig bemdtas pa ett strategiske eller
instrumentellt sitt. Betydelsen av commu-
nitas ir gemenskap papekar Kirkeby men i
begreppet finns ett normativt inslag och det
kan ocksd vara utopiske eller virtuellt”.
Lojalitet dr for Kirkeby ett sitt att skapa ett
communitas. Med humanitas avses till ex-
empel en organisations “moralske identi-
tet” (s 153). For att en organisation ska
kunna vara ett communitas, behéver med-
lemmarna se varandra som medminniskor
och gora sig fria frin tringsynthet, cynism
och egoism. Detta har att géra med huma-
nitas. En sidan medminsklighet kan for-
virvas genom utbildning, "ud-dannelse”,
menar Kirkeby (s 26). Begreppet ezhos an-
vinds i detta ssammanhang for de normer
for goda handlingar som finns i den virtuella
eller faktiska organisationen (dessa normer
kan vara dolda eller 6ppna).

En annan dimension av lojalitet handlar
enligt Kirkeby om att "respektere stedets
and” eller om ”en fornemmelse for stedet”
(s 41). Det sistnamnda uttrycket har himtats
fran den irlindske forfattaren och nobel-

pristagaren Seamus Heaney. Nir vi ska be-
skriva oss sjilva som existentiella visen finns
platsen med nir vi anvinder ord som “rot-
165” och "hemlés” menar Kirkeby. Platsen
har dven betydelse hos filosofer som Walter
Benjamin som talar om "flanéren” och
Gilles Deleuze som menar att den ultramo-
derna minniskan kan ses som en “nomad”.

Kirkeby diskuterar i sin bok dven lojalitet
och dygder i forhillande till begrepp som
har med sjilvet att gora, till exempel sjilv-
besinning, sjilvbedrigeri och att erkinna sig
sjilv. Kirkebys syn pa dygder dr att de inte
ska uppfattas som strategiska utan som goda
handlingar som #r goda fér dess egen skull.

I slutet finns foljande mening som jag
tycker sammanfattar mycket av budskapet
i boken och den syn pd lojalitet som for-
medlas:

Loyalitet udtrykker denne simple ind-
sigt, at den jord vi bebor, ogsa bebor os
som sted, og at vi, for at verne om os
selv, m4 tage varsomt imod dens mange

og rige budskaber (s 149).

Boken Loyalitet — udfordringen til ledere og
medarbejdere kan ses som en filosofisk essi
dir forfattaren inte sticker under stol med
att han presenterar ett moraliskt och norma-
tive budskap. Budskapet handlar om att
lojalitet, uppfattad som en #kta instillning
utan berikning eller strategiskt tinkande,
dr nigot som behovs i dagens organisationer
och arbetsliv. Boken 4r explicit i sina norma-
tiva och moraliska stillningstaganden och
det ir kanske inte alla som uppskattar en
sddan ansats, utan istillet foredrar ett mer
distanserat forhallningssdtt. Enligt min
mening dr emellertid en fortjinst med boken
att den kan fungera som en intressant mot-
pol till synsitt dir egenintresset och nytto-
maximering dr centrala. Jag tinker pd de
teorier som handlar om minniskan som
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rationell aktor (for en dversikt angdende
detta perspektiv se Hagen 1999).

Som jag ser det kan boken ses i ljuset av
den tyske sociologen Ferdinand Ténnies
begreppspar Gemeinschaft och Gesellschaft.
Gemeinschaft handlar om en samhills- eller
relationsform som priglas av dkta relationer
som finns i bland annat vinskapsband
mellan minniskor, medan Gesellschaft
handlar om artificiella relationer som det
exempelvis 4r friga om i relationer baserade
pd kontrakt (Asplund 1991, Ténnies, 1957).
Om jag forstdee det rite vill Kirkeby med
resonemangen om begreppet lojalitet for-
soka skapa en grogrund for Gemeinschaft i
ett cyniske och beriknande arbetsliv (ett
Gesellschaft). Aven om Kirkeby nimner
dessa tvd samhills- eller relationsformer vid
ett par tillfillen i sin bok utvecklar han dock
inte resonemang kring detta begreppspar pa
et tillridckligt tydligt sict. Med avstamp i
detta begreppspar hade det som ldsare varit
ldttare att exempelvis ta till sig begrepp som
ethos, communitas och humanitas som i alla
fall f6r samhillsvetare inte dr helt kinda.

Eftersom Kirkeby valt att centrera sin
bok kring begreppet lojalitet saknar jag en
genomlysning av sjilva begreppet. Enligt
Ordbok dver svenska spréiket (1942) har loja-
litet sitt ursprung i franskans /oya/som him-
tats frdn latinets legalis. Legalis utgdr ocksd
ursprunget till ordet legal som betyder att
nagot ir i Gverensstimmelse med den gil-
lande lagen. Foljaktligen finns det en grund-
betydelse av ordet lojal som beskriver en
situation i foérhéllande till en lag, det vill
siga en slags hierarkisk relation, till exem-
pel en enskild persons relation till en éver-
individuell lag." En lojal person ir bland
annat nagon “som (mot en annan) iakttager
hederns fordringar” och “avhéller sig frin
svek” (Ordbok 6ver svenska spriket 1942,
s 1039). Den moraliska dimension som

finns i sjilva ordet lojalitet kunde Kirkeby
ha hinvisat till i sin bok eftersom han bland
annat presenterar lojalitet just som ett mora-
liskt begrepp.

I Kirkebys bok framgdr inte riktigt all-
tid vad som skiljer lojalitet frin de andra
egenskaperna eller dygderna han tar upp.
Skillnaden mellan lojalitet och solidaritet
kan till exempel ses som problematisk och
svir att reda ut. For Kirkeby dr solidaritet
en underavdelning av lojalitet, men det
finns ocksd alternativa tolkningsmajligheter.
Sven-Eric Liedman (1999) berittar att un-
der 1970-talet debatterades solidaritet och
lojalitet med avseende pé skillnaden mellan
begreppen:

Man ir solidarisk med men lojal mot,
solidariteten giller alltid minniskor,
medan lojaliteten lika ofta eller oftare
riktas mot institutioner, foretag eller
regeringar (Liedman 1999, s 89).

Liedman presenterar siledes en annan bild
av begreppen lojalitet och solidaritet dn vad
Kirkeby gor.

Ytterligare ndgot som jag saknar i Kirkebys
bok ir en diskussion om annan litteratur
dir begreppet lojalitet anviinds. En vilkind
bok dr Albert O Hirschman, Exit, Voice, and
Loyalty: Responses to Decline in Firms, Orga-
nizations, and States (1970). Det finns ocksd
ett par andra bocker som troligtvis hade
varit av intresse for Kirkebys framstillning
(se Fletcher 1993, Royce 1995).

Trots de invindningar som jag redogjort
for framstdr ind4 boken som intressant och
tankeviickande. Flera delar av den lockar till
vidare reflektioner. Ett mycket intressant
resonemangen i Kirkebys bok handlar om

1 Sambandet mellan lojal och lag noteras av
Fletcher (1993).

Arbetsmarknad & Arbetsliv, drg 9, nr 2, sommaren 2003

135



Bokanmadlningar

lojalitet som en kinsla for platsen. I hans
resonemang finns paralleller till nigra av
Johan Asplunds tankegingar i boken 7id,
rum, individ och kollektiv (1983). Asplund
refererar i sin bok till en tanke om att pd
senare tid har minniskan kommit att bli
"platslos”, vilket hivdas av en kanadensisk
geograf vid namn Edward Relph. Vidare tar
Asplund upp idkta plaster och platskinsla.
En ikea plats dr en plats som ir kollektiv
och delas med andra. Platskinslan ir en
social foreteelse:

Eor vandraren i ett landskap kan pléts-
ligt den subjektiva virlden sammanfalla
med den objektiva. P4 ett analogt sitt
skulle en dkta plats kunna kinnetecknas
ddrav, att det egocentriska rummet och
det sociala rummet sammanfaller. Och
den djupa platskinslan skulle vara likty-
dig med en djup delaktighet (Asplund
1983, s 184).

Kanske dr det en sddan platskinsla forknip-

pad med delaktighet som Kirkeby forsoker
finga och beskriva i sin bok om lojalitet?

Markus Arvidson
Doktorand i sociologi vid Karlstads univer-
sitet
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