Jonas Malmberg

Hur sikerstalls att EU:s
arbetsritt efterlevs
pa arbetsplatserna?

EU-direktiv innehaller normalt inga specifika regler om hur de réttig-
heter som foljer av direktiven ska kunna géras gallande. Tanken ar att
medlemsstaterna ska komplettera direktivets regler med nationella pro-
cessregler och sanktioner. EG-domstolen har dock i sin praxis utvecklat
vissa krav for hur de nationella processerna och sanktionerna ska vara
utformade for att sdkerstalla genomdrivandet av EU:s arbetsritt (prin-
cipen om effektivt genomdrivande). | denna artikel sasmmanfattas nagra
av resultaten fran en studie av principen om effektivt genomdrivande
pa arbetsrdttens omrade. Studien innehaller jamférelser av de process-
och sanktionsregler som anvands fér genomdrivande av vissa EU-rdtts-
liga direktiv i sex medlemsstater. Rattsjamfdrelsen visar bland annat att
EU i hégre utstrdckning an hittills bor alagga medlemsstaterna att stotta
administrativa och fackliga férfaranden i syfte att sakerstalla efterlevnaden
av regleringen pa arbetsplatserna.

Principen om effektivt
genomdrivande

EU:s arbetsritt har huvudsakligen formen
av direktiv. Direktiv dr enligt BU-fordraget
bindande fér medlemsstaterna med av-
seende pa det resultat som ska uppnds. Dir-
emot dverldts normalt till medlemsstaterna
att bestimma form och tillvigagéngssitt for
att uppnd de resultat som anges i direktiven
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(artikel 249 EG). Ett kiinnetecknande drag
for gu-direktiv dr att dessa normalt endast
forklarar vilka handlingsménster som ska
iakttas eller vilka situationer som ska skyddas.
Diremot anger direktiven vanligtvis inte
vilka ritesliga vigar som ska finnas for att
genomdriva dessa, till exempel hur 6ver-
tridelser av direktivets normer ska sanktio-
neras. EU-direktiven ger med andra ord
forhallningsregler men inga processregler
eller sanktioner. Tanken ir att medlems-
staterna, nir de genomfér direktiven, ska
komplettera dessa med nationella process-
regler och sanktioner. Hur efterlevnaden
eller genomdrivandet av EU-arbetsritten ska

Arbetsmarknad & Arbetsliv, drg 10, nr 4, vintern 2004



Jonas Malmberg

anordnas ankommer alltsd i férsta hand pa
medlemsstaterna.

Att Eu-direktiven saknar specifika pro-
cess- och sanktionsregler innebir emeller-
tid inte att medlemsstaterna helt fritt kan
bestimma i dessa frigor. EG-domstolen har
utvecklat tva krav f6r de nationella process-
och sanktionsregler som grundas pd EU-
ritten. For det forsta far de nationella pro-
cessregler och sanktioner som ir kopplade
till krav med Eu-rittslig bakgrund inte vara
mindre férmanliga 4n de som dr kopplade
till andra nationella krav av likartad natur
(likvéirdighetsprincipen). Det andra kravet
ror effektiviteten i de metoder en medlems-
stat anvinder for att sikra efterlevnaden av
en eu-rittsake (effektivitetsprincipen). For-
muleringen av detta krav varierar i dom-
stolens praxis. I vissa domar har domstolen
uttalat att nationell lagstiftning inte far
medfora att rittigheter som hirrér frin en
eu-rittsakt i praktiken blir 6verdrivet svira
eller i praktiken omajliga att utéva. I andra
domar, sirskilt sidana som giller sanktio-
ner, har domstolen angivit att genomfor-
andet av direktivet ska vara effektivt med
avseende pa det resultat som ska uppnis.
Dessutom méste dven de valda paféljderna
vara effektiva och avskrickande (t ex mal
14/83 Von Colson [1984] ECR 1891). EG-dom-
stolens avgoranden har i senare direktiv
"kodifierats” genom att domstolens uttalan-
den skrivits in i direktiven (t ex direktiv
2000/78/EG om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet).

Likvirdighets- och effektivitetsprinci-
perna dr kumulativa och kommer hir att
bendmnas principen om effektive genom-
drivande. Valet av term markerar uppfatt-
ningen att principen kan ha betydelse sévil
for domstolsforfaranden som f6r genom-
drivande genom administrativa och fack-
liga forfaranden. Nir efterlevnad genom

domstolsforfaranden diskuteras, som ofta
ir fallet i samband med EG-domstolens av-
goranden, brukar samma princip benimnas
principen om en effektiv domstolskontroll (¢ ex
mal 222/84 Johnston ECR [1986] 1651).

Principen om effektivt genomdrivande
har utvecklats successivt i EG-domstolens
praxis. Under 1980- och det tidiga 1990-talet
var domstolen aktiv i att stirka kraven pd
effektiv efterlevnad av Eu-ritten pd natio-
nell nivd. Sedan mitten av 1990-talet tycks
domstolen diremot vara mer benigen att
skydda medlemsstaternas autonomi.’ Inne-
borden av domstolens rittspraxis har beskri-
vits som mycket komplex med forvirrande
inkonsekvenser (Craufurd Smith 1999,
s 318). Det dr i stor utstrickning en dppen
fraga vilka slutsatser som kan dras av denna
rittspraxis, och det finns olika forslag pa
hur man bér uppfatta innebérden och om-
fattningen av principerna.

En rattsjimférande undersékning

I denna artikel sammanfattas ndgra av re-
sultaten fran ett projekt om principen om
effektivt genomdrivande pd arbetsrittens
omride. Projektet genomfordes av en grupp
arbetsrittsforskare inom ramen for sALTSA-
programmet, ett gemensamt forskningspro-
gram for arbetslivet i Europa som organi-
seras av Arbetslivsinstitutet och Lo, TCcO och
saco. Studien innehdller analyser av process-
och sanktionsregler for genomdrivande av
direktiven om jimstilldhet, omstrukture-
ring av foretag (kollektiva uppsigningar och
foretagsoverldtelser) och arbetstid, sdvil pa
Europaniva som i Frankrike, Italien, Neder-

1. Se t ex C-338 /91, Steenhorst-Neerings [1993]
ECR 1-5475, C-188 /95 Fantask REG 1997, s 6 783
och C-126,/97, Eco Swiss China Time REG 1999,

s 1-3055.
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linderna, Sverige, Tyskland och, i viss mdn,
Storbritannien. Studien innehéller dven en
analys av regleringen i Polen, vilken illus-
trerar de utmaningar som Eu-anslutningen
stiller de nya medlemslinderna infor. Stu-
dien i dess helhet finns publicerad i Malm-
berg (2003).”

Den rittsjimférande metoden gjorde det
mojligt att uppnd tre typer av resultat. For
det forsta blev det méjligt att beddma om
de nationella reglerna uppfyller Eu-rittens
krav. Vidare blev det méjligt att precisera
inneborden av principen av effektivt genom-
forande i olika avseenden (se nista avsnitt).
Slutligen kunde rittsjimférelsen tjina som
grundval fér en utvirdering av om nu-
varande regleringsmetoder ir vil dgnade att
sikerstilla en effektiv efterlevnad av Eu:s
arbetsritt (se avsnittet direfter).

Rittsjamforelse som metod for att
precisera EU-ridttsliga principer

Vid analysen av principen om effektivt
genomdrivande anvinde projektet tva typer
av rittsjimforelser. For att underséka om
nationella processregler och sanktioner
strider mot likvirdighetsprincipen méste
man naturligtvis gora jimforelser med in-
hemska regler av liknande innebsrd. Men
dven vid analysen av effektivitetsprincipen
gjordes rittsjimforelser, denna ging dock
av férhdllandena i olika medlemsstater. Det
dr vilkint att Eg-domstolen, nir den eta-
blerar eller tolkar gemenskapsrittsliga prin-
ciper, i hog grad beaktar medlemsstaternas
nationella lagstiftning (t ex van Gerven
2000). Med en rittsjimforande (kompara-
tiv) metod dr det ddrfor mojligt att inte bara
analysera huruvida en nationell regel stér i
overensstimmelse med gemenskapsritten,
utan dven att diskutera hur regleringen pa
nationell nivd kan pédverka forstdelsen av

effektivitetsprincipen. Genom en kompa-
rativ analys idr det till exempel majligt att
identifiera vissa regler som dterfinns i alla
eller nistan alla de deltagande medlems-
lindernas rittsordningar. Sddana regler kan
gora ansprak pd att utgéra minimikrav for
vad som ir ett effektivt genomdrivande. Pd
detta sitt kan en rittsjimférande metod
bidra till att illustrera vixelspelet mellan Eu-
ritten och den nationella ritten (Bercusson
1996, s 11 ff). Féljande exempel kan illus-
trera detta.

Arbetstidsdirektivet (93/104/EG) inne-
hiller detaljerade bestimmelser om olika
aspekter av arbetstid. Enligt direktivet ska
exempelvis maximal arbetstid vara 48 timmar
per vecka. Direktivet innehéller ocksé regler
om nattarbete, dygns- och veckovila och sa
vidare. Direktivet dr forsett med en lang rad
komplicerade undantag. En friga som
direktivet inte besvarar 4r vad som hinder
d4 en arbetstagare vigrar lyda en order som
strider —eller som arbetstagaren tror strider
— mot reglerna i arbetstidsdirektivet. I natio-
nell arbetsritt 4r utgdngspunkten att en
arbetstagares vigran att utfora arbete inne-
bir ett kontrakesbrott som kan vara ett god-
tagbart skil att siga upp arbetstagaren.
Samtidigt anses skydd mot osakliga upp-
signingar vara en viktig forutsittning for
att den enskilde arbetstagaren ska kunna till-
varata sina rittigheter. I alla de nationella
lagstiftningar som berérs i denna studie far
en arbetstagare dirfor inte sigas upp pé
grund av att denne vigrat utfora beordrat
arbete om ordern strider mot arbetstids-

2. Forskargruppen bestod av Jonas Malmberg
(Sverige), Barry Fitzpatrick (Storbritannien),
Michael Gotthardt (Tyskland), Sylvaine Laulom
(Frankrike), Antonio Lo Faro (ltalien), Taco van
Peijpe (Nederldanderna) och Andrzej Swiatkowski
(Polen).
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lagstiftningen. Det ir inte heller tillatet, i
flertalet linder, att siga upp en arbetstagare
som vigrar utfora arbete som denne felak-
tigt tror strider mot arbetstidslagstiftningen,
om arbetstagarens felaktiga uppfattning var
forsvarlig. Missuppfattningen anses till ex-
empel vara forsvarlig om den grundas pd
uppgifter eller rad frén behoriga myndig-
heter eller arbetstagarrepresentanter. Det ir
rimligt att denna gemensamma nationella
reglering bor beaktas av EG-domstolen som
en minsta gemensamma standard for effek-
tivt genomforande av arbetstidsdirektivet i
frigan om skydd mot uppsigningar.

Den komplementidra funktionen
hos olika typer av férfarande
for sikerstdllande av efterlevnad

Den rittsjimforande analysen av nationella
process- och sanktionsregler mojliggor inte
bara en tolkning av principen om effektivt
genomdrivande. Den kan dven tjina som
grundval for en utvirdering av utform-
ningen av BU-rittens principer for effektivt
genomdrivande. I de f6ljande avsnitten
kommer en sidan utvirdering att presen-
teras.

Tre typer av forfaranden
P4 nationell niva anvinds tre olika typer av
forfaranden for att sikerstilla att de regler
som foljer av Eu-direktiven om arbetstid,
omstrukturering av féretag och jimstilld-
het forverkligas pa arbetsplatserna. Den
forsta typen av forfarande — administrativa
[forfaranden — kinnetecknas av att vervak-
ning och efterlevnad ombesorjs av offent-
liga organ, sdsom yrkesinspektorer eller
jimstilldhetsombudsmin. Vid den andra
typen — fackliga forfaranden — handhas 6ver-
vakning och efterlevnaden av fackféren-
ingar, foretagsrdd eller andra arbetstagar-

representanter. Den tredje typen dr domstols-
[forfarande, dir efterlevnaden sikras genom
processer vid domstol, vilka antingen ini-
tieras av enskilda arbetstagare eller deras
representanter. Relationen mellan dessa tre
typer av forfaranden dr komplicerad. De
tillimpas ofta sida vid sida, men ibland kan
en metod ersitta eller begrinsa anvind-
ningen av en annan. Om till exempel frigor
om arbetstid i Sverige regleras i kollektiv-
avtal, istillet for genom arbetstidslagen, si
dr ansvaret for efterlevnaden inte lingre en
friga for offentliga myndigheter, utan en
uppgift for fackforeningen. I andra situa-
tioner kan de administrativa och de fackliga
forfarandena bist beskrivas som forbere-
dande faser som foregdr domstolsforfar-
andet. Om de offentliga organen eller ar-
betstagarrepresentanterna misslyckas med
att fi en arbetsgivare att folja gillande regler
kan processen forflyttas till domstol.

Det finns ofta ett ssmband mellan vilken
typ av normer som reglerar en viss friga och
de typer av forfaranden som anvinds for
genomforande. I Frankrike, dir lagstiftning
dr det frimsta regleringsinstrumentet, an-
vinds 1 forsta hand administrativa forfaran-
den genom arbetsinspektorer. I Sverige, dir
kollektivavtal dr den viktigaste normkillan,
ombesorjs kontrollen av reglernas efter-
levnad frimst genom fackliga forfaranden.
Historiskt sammanhinger detta med att
arbetsmarknadens parter var angelidgna att
behélla kontrollen 6ver tillimpningen och
tolkningen av de avtal man triffat. Det bor
dock understrykas att det inte finns nigon
nédvindig koppling mellan vem som
“stiftat” reglerna och vem som &vervakar
tillimpningen och tolkningen av desamma.
Séledes har i Sverige fackféreningarna till-
delats en viktig roll for dvervakning av efter-
levnaden av till exempel anstéllningsskydds-
lagen och rittstvister om lagens tillimpning
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ska foregds av sedvanliga fackliga tviste-
forhandlingar. Som jimf6relse kan nimnas
att den franska arbetsinspektionen har till
uppgift att dvervaka efterlevnaden av kollek-
tivavtal.

Matkro- och mikroperspektiv
pd genomdrivande av arbetsrittsliga regler

Man kan iaktta tvd skilda synsitt kring
frigan vad som utgér effektiva genom-
drivande- eller rittshivdelsemetoder. Med
ett synsitt betonas enskilda individers moj-
ligheter att gora gillande sina rittigheter och
process- och sanktionsreglerna anses vara
mer effektiva ju littare det dr f6r en enskild
arbetstagare att genomdriva ett krav pa till
exempel lika 16n. Man kan hir tala om ett
mikroperspektiv p& genomdrivande. Med
detandra synsittet betonas i stillet hur reg-
lerna forverkligas i samhillet i stort. Tanken
ar att ju storre andel av arbetstagarna som
far lika lon for lika eller likvirdigt arbete,
desto effektivare ir genomdrivandet. Man
kan hir tala om ett makroperspektiv.

Om man jimfér de olika typerna av
forfarande utifrdn dessa tvd perspektiv
framkommer bdde starka och svaga sidor.
Genomdrivande genom fackforeningar eller
foretagsrad leder ofta till en hog grad av
regelefterlevnad (p& makroplanet). Diremot
saknas vid sidana forfaranden ofta mojlig-
heter for individer att sjilvstindigt driva
sina krav (pd mikroplanet). I detta avseende
har domstolsforfaranden ett forsteg. A andra
sidan 4r det uppenbart att de arbetsrittsliga
reglerna knappast forverkligas pd makroniva
om man enbart forlitar sig till enskildas
rittshivdelse vid domstol. Om man jim-
for de administrativa forfarandena med de
fackliga 4r det tydligt att ett problem med
de forstnimnda dr att de offentliga organ
som overvakar reglernas efterlevnad ofta
lider av resursbrist. Hir dr jimstilldhets-

lagstiftningen ett illustrative exempel. Vid
den svenska Jimstilldhetsombudsmannen
arbetar cirka 30 personer. Dessa ska i princip
overvaka hur jimstilldhetslagen tillimpas
pa drygt fyra miljoner arbetstagare. I detta
avseende har arbetstagarrepresentanterna
(fackliga organisationer och féretagsrad) i
de undersokta linderna regelmissigt en mer
adekvat institutionell uppbyggnad. A andra
sidan dr de rittssikerhetsgarantier som ir
kopplade till de administrativa forfarandena
mer utbyggda jaimfort med nir genomfor-
andet anfortros till fackfreningar och/eller
foretagsrad.

Denna kortfattade jimf6relse visar att de
administrativa och fackliga forfarandena i
forsta hand svarar mot genomdrivande i ett
makroperspektiv, medan domstolsforfar-
anden nirmast syftar till genomdrivande i
ett mikroperspektiv.

Skilda fokus pé nationell och europeisk nivi

Vid en jimforelse mellan regleringen pi
nationell respektive europeisk niva r det
tydligt att fokus ligger pa skilda forfaranden.

P4 det nationella planet liggs betydande
vikt vid administrativa och fackliga for-
faranden. De rittsordningar som berérs i
studien har alla utvecklat ndgon typ av kon-
troll genom administrativa organ, till ex-
empel i form av offentlig arbets- eller yrkes-
inspektion. Nir arbetarskyddsslagstiftning
introducerades for mer 4n hundra ar sedan
stod det klart att denna inte skulle bli effek-
tiv om ansvaret for att kriva att reglerna
tilllimpades skulle ligga pa arbetstagarna.
Dirfor infordes specifika former av admi-
nistrativ dvervakning. Redan vid mitten av
1800-talet inférdes i England fabriksinspek-
torer som red frin fabrik till fabrik for att
overvaka arbetsforhallandena. Administra-
tiva forfaranden ir fortfarande sirskilt van-
ligt pd arbetsmiljsomradet, vari dven arbets-
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tidsregleringar ingdr. I vissa linder, till
exempel Frankrike, omfattar den adminis-
trativa vervakningen dven andra frigor.
Under de senaste decennierna har olika typer
av administrativa dvervakningsmetoder for
jamstilldhets- och diskrimineringslagstift-
ningen inférts i flera linder. I Frankrike
ombesorjs denna 6vervakning av arbets-
inspektionen. I andra linder 6vervakas efter-
levnaden av jimstilldhets- och diskrimine-
ringslagstiftningen av siirskilda organ, sdsom
likabehandlingskommissionen i Nederlin-
derna och Jimstilldhetsombudsmannen i
Sverige. I Tyskland férekommer 6verhuvud-
taget inte nigot administrativt organ med
uppgiftatt bevaka efterlevnaden av jimstilld-
hets- och diskrimineringslagstiftningen.
Vidare innehéller mdnga nationella ritts-
ordningar lingtgiende regleringar som
syftar till att stirka fackforeningars och
andra arbetstagarrepresentanters mojlig-
heter att kontrollera efterlevnaden av de
arbetsrittsliga reglerna. Det ir allmint
accepterat att arbetstagarrepresentation pd
arbetsplatser fyller en viktig funktion i detta
avseende. Enligt Otto Kahn-Freund ir en

fackforening mycket mer effektiv som
motvikt till arbetsledningen dn vad lag-
stiftning ndgonsin kan bli. [...] En effek-
tiv lagstiftning ir betydligt mer beroende
av fackféreningen dn vad fackforeningen
ir beroende av en effektiv lagstiftning
(Kahn-Freund 1977, s 10).

Vid misstankar att arbetsrittsrittsliga regler
har overtritts 4r information, samrid och
forhandlingar viktiga verktyg for att reda
ut fakta och diskutera huruvida reglerna
faktiskt 6vertritts och hur detta i s fall bor
avhjilpas. I alla de berérda medlemsstaterna
finns regler rérande information, samrad
och forhandlingar som syftar till att stodja
det fackliga forfarandet som ett medel for

efterlevnad av arbetsrittsliga regler. Dessa
regler forstirker arbetstagarrepresentan-
ternas mojligheter att paverka hur arbets-
givaren utovar sin foretags- och arbetsled-
ningsritt och hur de arbetsrittsliga reglerna
tillimpas pa arbetsplatsen.

P4 nationell niva finns ocksi omfattande
regelverk rérande domstolsprocesser i ritts-
tvister. Dessa regler har dock ofta ifrdgasatts
med hinvisning till att de inte ger den en-
skilda arbetstagaren tillrickliga méjligheter
att hivda sin ritt i domstol i frigor som ror
taleritt, preskriptionsfrister eller sanktioner.?

Om man anligger ett 6vergripande per-
spektiv pd de process- och sanktionsregler
som syftar till att genomdriva Eu:s arbets-
ritt dr det tydligt att man pa nationell niva
ligger tonvikten pd efterlevnad ur ett
makroperspektiv, medan mikroperspektivet
har varit ndgot eftersatt.

Vinder man istillet blicken mot EU-
nivan ir det tydligt att forhéllandet dr det
motsatta. EG-domstolens rittspraxis om
effektivt genomdrivande av Eu-arbetsritten
behandlar nistan uteslutande domstols-
forfaranden. I denna omfattande praxis har
utvecklats timligen precisa regler om till
exempel enskilda arbetstagares taleritt vid
domstol, tillging till interimistiska beslut,
preskriptionsfrister, bevisbérda och vad som
utgor tillrdcklige effektiva sanktioner. Till
exempel har EG-domstolen uttalat att rinta
ska utgd pa skadestdndskrav (c-271/91
Marshall I [1993] ECR 1-4367). Kirnan i
denna rittspraxis dr att medlemsstaten
maste tillforsikra individen effektiva medel
for att i domstol kunna tillvarata de rittig-
heter som EU-ritten ger. Principen anligger

3. Se tex 222 /84 Johnston [1986] ECR 1651, C-
208,90 Emmott [1991] ECR, s |-4269 och 14,/83
Von Colson [1984] ECR 1891.
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alltsd ett mikroperspektiv pd efterlevnad
som tycks reducera genomdrivandet till att
enbart innebira domstolsforfarande. Admi-
nistrativa och fackliga forfaranden har, tills
helt nyligen, fétt forhéllandevis liten upp-
mirksamhet pd EU-rittsniva.

Denna skillnad i fokus mellan Eu-ritt
och nationell ritt illustreras tydligt genom
reglerna om taleritt vid domstol. Enligt G-
domstolens praxis har varje person ritt att
vicka talan vid domstol f6r att gora gillande
de rittigheter som EG-riitten ger (se t ex 222/
86 Heylens [1987] ECR 4097). Detta ir nu-
mera vanligtvis uttryckligen reglerat i direk-
tiven pa arbetsrittens omréde (se t ex artikel
9 i det allminna likabehandlingsdirektivet,
2000/78/8G). Direktiven har dock traditio-
nellt inte innehallit ndgra regler om taleritt
for fackforeningar eller andra arbetstagar-
representanter vid nationella domstolar.
Inte heller behandlas frigan i Eg-dom-
stolens praxis. I kontrast till detta ger natio-
nell lagstiftning i stor utstrickning taleritt
till fackféreningar och andra arbetstagar-
representanter i mal rérande enskilda arbets-
tagare. Taleritten for organisationer ir
starkast utvecklad i Sverige, vilket ger ut-
tryck fér den nordiska modellen for arbets-
marknadsrelationer. Men dven i linder som
ar mer priglade av individualistiska synsitt,
som Italien, har fackf6reningar i betydande
utstrickning taleritt vid domstol. Regler om
taleritt for organisationer anses pa natio-
nell niva vara centrala for att den arbetsriitts-
liga regleringen ska fi genomslag pd arbets-
platsen.

Nyare arbetsriittsliga direktiv

De direktiv som antagits pa senare &r har
inneburit en viss omsvingning i detta av-
seende. Det allminna likabehandlings-
direktivet (direktiv 2000/78/&G) ger uttryck
for en medvetenhet om behovet av att be-

akta bide mikro- och makroperspektiv pd
genomdrivande. I sitt forslag till direktiv
forklarar kommissionen att en férutsittning
for att diskrimineringslagstiftningen ska bli
verkligt effektiv dr dels att den som utsatts
for diskriminering ska kunna dberopa effek-
tiva rattsmedel vid domstol, dels att det i
medlemsstaterna finns adekvata procedurer
for dvervakning av reglernas efterlevnad.
Direktivet reglerar inte bara det individuella
domstolsférfarandet, utan anger uttryck-
ligen att fackliga forfaranden ska anvindas
som medel for sikerstilla reglernas efter-
levnad. Medlemsstaterna ska frimja en dia-
log mellan de sociala parterna i syfte att
frimja likabehandling, bland annat ifrdga
om &vervakning av praxis pd arbetsplatsen.
Detta tyder pd att den sociala dialogen inte
bara ses som ett medel for att utveckla fram-
tida normer pd likabehandlingsomridet,
utan dven ses som ett medel for 6vervak-
ning av hur likabehandlingsprincipen efter-
levs pa arbetsplatserna (artikel 13). Vidare ska
medlemsstaterna verka for en dialog med
berérda icke-statliga organisationer som har
ett legitimt intresse av att medverka i kam-
pen mot diskriminering i syfte att frimja
likabehandlingsprincipen (artikel 14). For
att tillgodose ett effektivt skydd innehaller

direktivet en bestimmelse om taleritt for

foreningar, organisationer eller andra
juridiska personer som, i enlighet med
de kriterier som faststills i deras natio-
nella lagstiftning, har ett berittigat in-
tresse av att se till att bestimmelserna i
detta direktiv foljs.

Detta torde inkludera till exempel fack-
foreningar. Medlemsstaterna ska garantera
att organisationerna kan engagera sig i dom-
stolsforfaranden, antingen tillsammans med
eller till stod for den kirande (artikel 9.2).
Direktivet innehéller inga krav pd medlems-
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staterna att tillskapa nigot administrativt
forfarande for efterlevnaden av direktivet.

Liknande bestimmelser aterfinns i direk-
tivet mot etnisk diskriminering (2000/43/
EG) och det omarbetade likabehandlings-
direktivet (2002/73/EG). Enligt dessa tva
direktiv ska medlemsstaterna ocksd tillskapa
ett eller flera organ for frimjandet av lika-
behandling. Medlemstaterna fér dock, i
enlighet med sina egna rittsliga traditioner,
besluta om dessa organs uppbyggnad och
funktioner. Organen kan vara speciellt in-
rittade for detta syfte, men fir ocksd ut-
gora en del av organ med uppgift att till-
varata till exempel minskliga rittigheter.
direktiven framstills emellertid vissa mini-
mikrav pd dessa organ. De ska till exempel
kunna pd ett oberoende sitt bistd personer
som utsatts for diskriminering genom att
driva klagomil om diskriminering, utféra
oberoende undersokningar rérande diskri-
minering och s3 vidare.

Avslutande synpunkter

Administrativa och fackliga férfaranden
innefattar alltsd nirmast ett makroperspek-
tiv pa efterlevnad, medan domstolsforfar-
andet ligger nidrmare ett mikroperspektiv.

Principen om en effektiv domstolskon-
troll innebir, sdsom den utvecklats 1 EG-
domstolens praxis, att alla personer i dom-
stol ska kunna géra ansprik pd effektiva
sanktioner mot atgirder de anser strida mot
de rittigheter som EU-ritten ger. Normalt
dr varken administrativa eller fackliga for-
faranden tillrickliga for att tillgodose att
principen om effektivt genomdrivande dr
uppfylld, eftersom dessa forfaranden typiske
sett inte medger individuella arbetstagare
taleritt i domstol. Detta innebir att med-
lemsstaterna méste tillhandahilla ett god-
tagbart domstolsforfarande.

Ett korrekt genomforande av EG:s arbets-
ritesdirektiv innefattar alltsd ett krav pd
medlemsstaterna att tillforsikra individen
ett godtagbart rittsligt medel med effektiva
sanktioner. Inte desto mindre visar de natio-
nella erfarenheterna, som kommer till ut-
tryck i den rittsjimf6rande undersskningen,
att det inte dr mjligt att enbart lita till
domstolsférfaranden om de materiella reg-
lerna ska fd ett verkligt genomslag pd arbets-
platserna. For att uppna effektiv efterlevnad
ur ett makroperspektiv krivs andra typer
av mekanismer. Frigan dr dirfor inte huru-
vida administrativa eller fackliga forfa-
randen ir tillrickliga for en effektiv efter-
levnad av direktiv, utan snarare om effektiv
efterlevnad av direktiv kriver nigon typ av
administrativa eller fackliga férfaranden
som komplement till domstolsférfarandet.

En av de huvudsakliga slutsatserna i pro-
jektet dr att administrativa, fackliga och
rittsliga forfaranden inte bor betraktas som
alternativa forfaranden, utan snarare som
komplement till varandra fér en effektiv
efterlevnad av Eu-arbetsriitt.

Genom det allminna likabehandlings-
direktivet, direktivet mot etnisk diskrimi-
nering och det omarbetade likabehandlings-
direktivet uppmirksammas behovet av
administrativa och/eller fackliga forfaran-
den for att materiella regler i arbetsritts-
direktiv ska fa genomslag pa arbetsplatsen.
Direktiven ger hirigenom uttryck for en ny
syn pa vad som krivs for att sikerstilla en
effektiv efterlevnad av Eu-arbetsritt. Vilken
betydelse dessa nya bestimmelser kommer
att fi dr dnnu for tidigt att siga. Det dr dock
uppenbart att de krav pd medlemsstaterna
som foljer av dessa bestimmelser maste ut-
virderas genom jimférelser dels med in-
hemska regler av likartad natur (likvirdig-
hetsprincipen) dels med regleringen i andra
medlemsstater (effektivitetsprincipen).
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Hur sdkerstdills att EU:s arbetsrditt efterlevs pd arbetsplatserna?

Om effektiv efterlevnad ur ett makro-
perspektiv dr onskvirt bor Eu bygga vidare
pd de vdgar som stakas ut i de nya diskrimi-
neringsdirektiven och i hégre utstrickning
dn hittills dligga medlemsstaterna att stotta
de administrativa och fackliga forfarandena
i syfte att sikerstilla efterlevnaden av regle-
ringen pd arbetsplatserna. Behovet hirav
tycks oka. Hir kan tva skil lyftas fram.

For det forsta tycks eu-lagstiftningen pd
arbetslivets omrade f3 en allt mindre precis
utformning genom utnyttjande av till ex-
empel ramdirektiv, mojligheter till natio-
nella undantag och genom den 6ppna sam-
ordningsmetoden.* Det ir tydligt att dessa
typer av regleringsmetoder knappast skapar
rittigheter som dr genomdrivbara f6r indi-
viden och att utrymmet for enskilda att i
domstolsprocesser 8beropa Eu-rittslig reg-
lering minskar (Kilpatrick m fl 2000, s 15).

For det andra — och mer betydelsefullt —
tycks fackliga forfaranden for évervakning
av arbetsrittens efterlevnad vara mindre
utvecklade i de nya medlemsstaterna in i
de gamla. Ny forskning har visat att fung-
erande relationer mellan arbetsgivare och
arbetstagarrepresentanter i de flesta nya
medlemsstater bara finns pd en mindre

4. Se ocksa den Europeiska Sociala Agendan,
godkand av Radet i Nice, december 2000 (OJ
30.5.2001 C157).

andel av de storre foretagen. Andelen tycks
dessutom minska. I smd foretag saknas
arbetstagarrepresentation nistan helt (Ladé
2002). Utan fungerande fackliga forfar-
anden riskerar den materiella Eu-arbets-
ritten att bli en papperstiger.
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