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Arbetsgivarens och arbetstagarens juridiska ansvar for arbetsmiljon ar
utformat for ett arbetsliv dir arbetet huvudsakligen bedrivs i arbetsgivarens
lokaler och under dennes kontroll. I och med att hem- och distansarbete

kan forvintas oka i omfattning i sparen av coronapandemin aktualiseras
vilket rittsligt ansvar for arbetsmiljon som giller for arbetsgivaren och
arbetstagaren. Avsikten i den hir artikeln dr att analysera det rittsliga ansvaret

for arbetsmiljon vid distansarbete och skissera eventuella brister i regleringen.

Nyckelord: arbetsmiljo, arbetsmiljolag, distansarbete, hemarbete, covid-19, corona-
pandemin

Arbetslivet ir i stindig forindring, och coronapandemin har inneburit extra stora
utmaningar for och forindringar i arbetsliv och vilfirdsystem (se exempelvis
Johansson & Selberg 2020; Nordberg & Mattsson 2020). Pa kort sikt har pande-
min resulterat i ett uppdelat arbetsliv och en delvis ny organisering av arbetet har
framtritt, med hem- eller distansarbete for vissa, medan andra, inom exempelvis
omsorgs- eller serviceyrken, har varit kvar pa arbetsplatserna (Forsikringskas-

san 2021; Myndigheten for arbetsmiljokunskap 2021). Den hir uppdelningen
leder till nya utmaningar nir det giller arbetsmiljo. Nir arbetsplatsen flyttar

till hemmet blir arbetets organisering och arbetsmiljo alltmer individualiserad
och privat, medan den

rattsliga regleringen kring
Johan Holm, jur. dr., universitetslektor, Juridiska
Institutionen, Umea& universitet, johan.holm@umu.se

arbetsmiljon utgar fran en
arbetsmarknad dir arbetet

FORFATTARE

i huvudsak utfors pa en

DOI: https://doi.org/10.58236/aa.23942
© Forfattaren/forfattarna. Detta ar en Open Access-artikel som distribueras enligt Creative Commons,
licens CC-BY 4.0

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 29 | 2023


https://doi.org/10.58236/aa.23942

—
L
X
'_
o
<

Johan Holm

gemensam arbetsplats, dir arbetsgivaren har god kinnedom om och kontroll 6ver
arbetets innehall och utformning.

Av alla personer i arbete i aldern 15-74 ar arbetade som mest ca 40 procent
hemma och av allt att ddma kommer hemarbete att dven fortsittningsvis vara
en del av arbetslivets organisering (Allstrin m.fl. 2021; Pelling 2020; SCB 2021;
SOU 2020:80). Forindringar pa arbetsmarknaden ir inget nytt, och under de
senaste 30 dren har fragor kring dkad flexibilitet, tillfalliga anstillningar och sa
kallade gig-jobb, varit foremal for forskning och utredningar (Berglund & Schedin
2010; Berntson & Sverke 2012; Westregard 2014). Fa hade emellertid forutsett den
nu snabba omvandlingen av arbetets organisering, och i samhallsdebatten talas om
”det nya normala” i det postpandemiska arbetslivet, med storre mojligheter att bade
utfora och styra sitt arbete pa distans (Liljerod & Wingborg 2022; TCO 2021).

Den nya organiseringen av arbete pa arbetsmarknaden inrymmer emellertid en
rad juridiska utmaningar nir det giller arbetsmiljo. En utmaning giller arbetsmil-
joansvarets omfattning vid distansarbete. [ strivan efter hallbarhet i arbetslivet har
utformningen av arbetsvillkor och arbetsmiljo avgorande betydelse, och vikten
av skiliga arbetsforhallanden och gott arbetsklimat har varit framtridande i savil
forskning som politiskt beslutsfattande under senare ar (Holm 2021; Reg.skr
20/21:92).

Artikelns syfte ar att synliggora de problem som hem- och distansarbete kan
medfora nir det giller arbetsmiljoansvaret ur ett juridiskt perspektiv. Den centrala
fragestillningen som behandlas dr hur hem- och distansarbete paverkar arbetsmil-
joansvaret for bade arbetsgivare och arbetstagare.

Med distansarbete avses hir ordinarie arbete som arbetstagare utfor regelbun-
det och minst en dag per vecka fran hemmet eller annan plats utanfor arbetsgi-
varens lokaler och dir det finns en 6verenskommelse mellan arbetstagare och
arbetsgivare (Liljerod & Wingborg 2022). Den typ av arbete som behandlas i
denna artikel dr framfor allt kontorsarbete som utfors pa distans i arbetstagarens
eget hem vilket ocksa ar och i framtiden kan forvintas vara den vanligaste formen
av distansarbete (Allstrin m.fl. 2021; SOU 1998:115). Nir regleringen pa omradet
behandlas sa redogors bade for de regler som giller vid alla typer av distansarbete
och de specifika regler som giller vid hemarbete. Arbete i nagon annans hem
faller utanfor studien, for undersokningar av ritten i dessa fall se exempelvis
Calleman (2007) och Schomer (2017).

[ artikeln anvinds rittsvetenskaplig metod for att studera arbetsgivarens och
arbetstagarens rittsliga ansvar genom en analys av rittskillorna. Savil metodo-
logiskt som rittsteoretiskt finns en forforstaelse om att det genom textanalytisk
metod gar att fastligga juridikens innebord baserat pa en hierarki mellan killorna
till ratten. Rittskillorna i artikeln utgors av EU-réttsakter, Europakonventionen

om de minskliga rittigheterna, svensk lag, forarbeten, domstolsavgéranden samt
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rattsvetenskaplig forskning och foreskrifter utfirdade av Arbetsmiljoverket. Alla
rattskillor har emellertid inte samma virde eller vikt och en central del i savil den
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juridiska praktiken som rittsvetenskapliga studier 4r att gora en 6ppen avvigning

mellan vilka rittsliga argument som baseras pa aberopade killor och hur dessa
kan ligga till grund for ett pastaende om rittens innehall (Peczenik 1995; Selberg
& Sjodin 2019, Stromholm, Lyles & Valguarnera 2020). Da det finns sparsamt
med vigledande domstolspraxis, andra domstolsavgoranden eller myndighets-
beslut som specifikt ror distansarbete dr det framfor allt genom att undersoka
EU-rattsakter, Europakonventionen, svensk lag, forskrifter, forarbeten och doku-
ment fran myndigheter som rattslaget kartliggs i denna artikel.

Artikeln inleds med en redogorelse for den dvergripande rittsliga regleringen
av arbetsmiljon. Direfter foljer en analys av arbetsmiljoansvaret vid distansarbete
samt det rittsliga skyddet for arbetstagarnas integritet och avslutningsvis diskute-
ras problem med rittsreglernas utformning och innebérd i forhallande till malet

att uppna en god arbetsmiljo vid distansarbete.

UTGANGSPUNKTER FOR ARBETSMILJONS RATTSLIGA
REGLERING
Den EU-rittsliga regleringen av arbetsmiljon dr en minimireglering, vilket innebar
att enskilda medlemslander far infora reglering med stringare krav pa arbetsmil-
jon dn vad som foljer av EU-direktiven pa omradet (artikel 1.3 Radets direktiv
89/391/EEG, ramdirektivet om arbetsmiljd). Arbetsgivaren dr den som ar primirt
ansvarig for arbetsmiljon och utpekas i arbetsmiljoregleringen som ansvarig for att
vida alla atgirder som behdvs for att forebygga ohilsa eller olycksfall (Artikel 5-6
ramdirektivet om arbetsmiljo; 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen (1977:1160), AML).
arbetsmiljolagen aliggs ocksa arbetsgivare och arbetstagare att samverka for att
astadkomma en god arbetsmiljo (3 kap. 1 a § AML). Enligt ramdirektivet om
arbetsmiljo sa ska ocksa arbetsgivare inhdmta synpunkter frin arbetstagarna eller
deras representanter i alla fragor som giller hilsa och sikerhet pa arbetsplatsen
(artikel 11). Arbetstagarna ska ocksa medverka i arbetsmiljoarbetet, delta i ge-
nomférandet av arbetsmiljdatgirder och iaktta den forsiktighet som krivs for att
forebygga ohilsa och olycksfall (artikel 13 ramdirektivet om arbetsmiljo), 3 kap.
4 § AML). Arbetsmiljolagen dr i huvudsak utformad som malsittningsstadgan-
den, utan nirmare konkretisering av ansvaret. Det fortydligas i huvudsak genom
Arbetsmiljoverkets foreskrifter, tillsyn och foreligganden, samt tillimpning i
domstol (Andersson 2013, 2021; Holm 2020, 2021).

Utgangspunkten for det rittsliga ansvaret, sisom det dr formulerat i bade
reglering och tillimpning, tas dock huvudsakligen i en arbetsmarknad dar arbetet
utfors pa en arbetsplats som tillhandahalls av arbetsgivaren, med mer eller mindre

gemensamma arbetsmiljoproblem eller utmaningar. Det rittsliga arbetsmiljo-
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ansvaret omfattar darfor i stor utstrickning arbetsgivarens lokaler med tydliga
processer fOr insatser och atgirder, som exempelvis systematiskt arbetsmiljoarbete
(Holm 2021).

Bestimmelserna om systematiskt arbetsmiljoarbete kan ses som 6vergripande
”metanormer” och kan tillimpas pa alla typer av arbetsmiljofragor (Holm 2021).
De innebir att arbetsgivaren maste undersoka arbetsmiljon, genomfora forbitt-
ringar och f6lja upp verksamheten s att ohilsa och olycksfall forbyggs och en
tillfredstillande arbetsmiljo uppnas (2 § AFS 2001:1).

En begrinsning av arbetsgivarens arbetsmiljéansvar ir att kraven pa arbetsmil-
jon maste stillas med hinsyn taget till arbetets natur. Det innebir att arbetsmiljo-
risker som dr ofrankomliga i ett visst arbete kan godtas nir de skulle vara oaccep-
tabla i ett annat arbete. Det finns ocksa vissa generella uttalanden i forarbetena till
arbetsmiljolagen om att de krav som stills pa arbetsmiljon inte far vara orimliga i
forhallande till de resultat som kan uppnas. Det innebir att dven om arbetsmiljon
ska vara sa bra som mojligt sa gar det inte att bortse ifran att bedémningen av
vilka krav som ar rimliga att stilla ocksa innehiller ett ekonomiskt inslag (prop.
1976/77:149). Det betyder ocksa att inte samma krav kan stillas pa arbete som
endast utfors under en begrinsad tid som pa arbete som bedrivs varaktigt.

Teoretiskt sett kan de grinser for arbetsgivarens ansvar som ritten sitter upp
ocksa beskrivas som ett antagande om vilken makt arbetsgivaren har dver arbets-
forhallandena. Arbetsgivarens makt 6ver arbetsforhillandena brukar beskrivas
i termer av foretagsledningsritt och arbetsledningsritt (Glava & Hansson 2020;
Ronnmar 2004). Arbetstagarnas arbetsskyldighet beskrivs som en spegelbild
av arbetsgivarnas arbetsledningsritt (Ronnmar 2004). Dir inget rittsligt ansvar
rader for arbetsgivaren maste detta uppfattas som ett underliggande antagande
om att arbetsgivaren inte heller har makt 6ver denna situation (Holm 2021). Det
gar ocksa att argumentera for att det omvinda bor gilla, att i de situationer dir
arbetsgivaren inte har ndgon makt 6ver arbetsforhallandena ir denne inte heller
ansvarig for arbetsmiljon.

GENOMDRIVANDE AV ARBETSMILJOKRAV

Kraven pé arbetsmiljons utformning genomdrivs rittsligt genom olika typer av
sanktioner sasom vitesforeldgganden, straff och sanktionsavgifter. Det rittsliga
ansvar som vilar pa arbetsgivaren kan rittsteoretiskt beskrivas som ett samspel
mellan de krav som stills och de mojligheter som finns att genomdriva uppsatta
krav. Hir kan noteras att tydligt formulerade krav, sirskilt om de avser fysisk
arbetsmiljo, littare kan genomdrivas rittsligt an mer generellt formulerade krav,
sdrskilt om de avser organisatorisk och social arbetsmiljé (Holm 2021). De ritts-

liga mekanismerna dr framfor allt mojliga att anvinda for att genomdriva kraven
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mot arbetsgivaren medan kraven pa arbetstagaren inte kan genomdrivas rittsligt

pa samma sitt. Om arbetstagaren inte foljer arbetsmiljoregler sa kan det dock
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i forlingningen utgora ett brott mot anstillningsavtalet och i mycket allvarliga

fall kan det leda till en ritt for arbetsgivaren att siga upp arbetstagaren (7 § lagen
(1982:80) om anstillningsskydd; jamfor AD 1999 nr 66).

Nir arbetsmiljokrav ska genomdrivas rittsligt gors avvigningar mot andra
intressen dn arbetsmiljdintresset. Har kan sirskilt framhallas att foreligganden
ska vara proportionerliga i forhallande till det syfte som ska uppnas. Det innebir
att de krav som stills i ett foreldggande ska vara limpliga i forhéllande till det
syfte som uppnas, inte mer langtgaende dn som krivs for att uppna syftet och
att intresset av att vidta atgirden ska vdga tyngre dn det ingrepp som atgirden
innebir (5 § forvaltningslagen (2017:900); se dven Andersson 2019; Holm 2021).
Vidare ska vitesforeligganden vara faktiskt och rittsligt mojliga att efterleva (2 §
viteslagen (1985:206)).

ARBETSMILJOREGLERING VID HEM- OCH
DISTANSARBETE

Ramdirektivet om arbetsmiljo giller i all verksamhet och innehaller inte nagot
undantag for arbete pa distans eller i arbetstagarens eget hem (artikel 2.1 ramdi-
rektivet om arbetsmiljo). Inte heller arbetsmiljolagen och bestimmelserna om
arbetsgivarens och arbetstagarens ansvar for arbetsmiljon ar begrinsad till arbete
i arbetsgivarens lokaler utan giller dven nir arbetet bedrivs pad annan plats (SOU
1998:115). Sjilva arbetsmiljolagen innehaller ingen uttrycklig begransning av
arbetsgivarens ansvar vid distansarbete. Detta skiljer den frin den lag som gallde
fore infoérandet av arbetsmiljolagen, arbetarskyddslagen (1949:1), vilken inte var
tillimplig pa arbete som utfordes i arbetstagarens hem eller annat arbete dir det
inte kunde anses vara arbetsgivarens uppgift att vaka 6ver hur arbetet anordnas,
sa kallat okontrollerbart arbete (3 § a arbetarskyddslagen se dven Gullberg &
Rundqvist 2018; SOU 1998:115). Hir kan jamforas med arbetstidslagen dér

det alltjamt giller ett undantag for okontrollerbart arbete (2 § arbetstidslagen
(1982:673)).

Pa ett omrade giller dock ett uttryckligt undantag vid distansarbete. De detalje-
rade krav pa arbetsplatsen utformning som foljer av Arbetsmiljoverkets foreskrif-
ter giller endast i vissa avgrinsade avseenden for arbetsgivare som inte rader dver
en arbetsplats (4 § AFS 2020:1). Enligt de allmidnna raden till denna foreskrift
tillimpas undantaget fran foreskriften exempelvis nir arbetet sker i nigon annans
enskilda hem. Det innebir att arbetsgivarens arbetsmiljoansvar i viss man be-
gransas nar arbete sker pa distans. Undantaget giller dock bara for den aktuella
foreskriften och 6vriga foreskrifter giller dven vid distansarbete. I den EU-ritts-
liga regleringen kan framhallas att arbetsplatsdirektivet (Radets direktiv 89/654/
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EEG) definierar arbetsplatser som “en plats for arbete inom foretagets och/eller
verksamhetens byggnader samt varje annan plats inom foretagets/verksamhetens
omrade till vilken arbetstagarna har tilltride under sitt arbete” (artikel 2). Direkti-
vet ar inte heller tillimpligt pa "tillfilliga eller rorliga arbetsplatser” (artikel 1.1 b).
Definitionen av arbetsplats i direktivet bor innebara att det inte dr tillimpligt vid
hem- eller distansarbete.

Arbetsmiljoverket och dess foregangare Arbetarskyddsstyrelsen har i olika
sammanhang yttrat att arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon giller oavsett var
arbetstagaren arbetar om det inte finns nagon uttrycklig begrinsning av ansvaret.
Arbetsmiljoverket har dock ocksa framhallit att tillimpningen av arbetsmiljo-
kraven kan variera beroende pa var arbetet utfors. Aven varaktigheten av arbetet
pa den aktuella platsen, frekvensen av arbetet pa platsen, vilka dndringar av
arbetsforhallandena som rimligtvis kan goras och vilken frihet som arbetstagaren
sjalv har att organisera sitt arbete paverkar vilka krav som kan stillas pa arbetsmil-
jon. Vidare har Arbetsmiljoverket yttrat att det ar viktigt att lyfta arbetstagarnas
skyddsansvar vid distansarbete da arbetsgivarens mojlighet att dvervaka arbetet ar
begrinsat 1 dessa situationer (Arbetsmiljoverket 2001; SOU 1998:115).

De uttalanden som Arbetsmiljoverket har gjort gillande distansarbete maste
uppfattas som att myndigheten anser att den begrinsade makt som Arbetsgivaren
har 6ver arbetsforhallandena vid distansarbete innebir att lika hoga krav inte kan
stillas pa arbetsgivaren vid distansarbete som vid arbete i arbetsgivarens egna
lokaler. Fragan dr om detta ir forenligt med de foreskrifter som reglerar arbetsmil-
j6n vid distansarbete?

Vid arbete pa distans aktualiseras en mangd olika arbetsmiljobestimmelser.
Hir behandlas de foreskrifter som beddms vara tillimpliga vid kontorsarbete i
hemmet. Det handlar forutom om regler om det systematiska arbetsmiljoarbetet
(AFS 2001:1) om bestimmelser rorande den organisatoriska och sociala arbets-
miljon (AFS 2015:4), belastningsergonomi (AFS 2012:2), arbete vid bildskirm
(AFS 1998:5) och ensamarbete (AFS 1982:3).

Systematiskt arbetsmiljoarbete

Reglerna om systematiskt arbetsmiljoarbete dr som nimnts av sidan 6vergripande
karaktar att de dr tillimpliga pa alla typer av arbeten eller arbetssituationer. Olika
aktorer, sasom exempelvis den partsgemensamma arbetsmiljoorganisationen
Prevent, har ocksa tagit fram checklistor att anvinda vid systematiska undersok-
ningar av arbetsforhallandena vid distansarbete (Prevent 2022). Det systematiska
arbetsmiljoarbetet kan hjilpa till att identifiera risker och problem vid hemarbete,
men bygger pa att arbetstagarna limnar korrekta uppgifter om sin arbetssituation

for att problem ska kunna identifieras.
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Organisatorisk och social arbetsmilj6
Fragor om den organisatoriska och sociala arbetsmiljon kan ocksa aktualiseras vid
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distansarbete. Hir kan kraven pa att arbetsgivaren ska se till att de arbetsuppgif-

ter och befogenheter som arbetstagarna tilldelas inte ger upphov till ohilsosam
arbetsbelastning (9 § AFS 2015:4), vara svarare att uppfylla vid hemarbete in nir
arbete bedrivs i arbetsgivarens lokaler. Foreskrifterna pa omradet innehéller ocksa
krav pa att arbetsgivarna ska se till att arbetstagarna kinner till vilka arbetsuppgif-
ter som ska utforas, vilket resultat som ska uppnas, vilka sirskilda sitt som arbetet
ska utforas pa, hur prioritering mellan olika arbetsuppgifter ska goras samt att
arbetstagarna vet var de kan vinda sig for att fa hjilp och stdd att utfora arbetet
(10 § AFS 2015:4). Vid distansarbete kan det vara dnnu viktigare med tydliga
riktlinjer och processer for att arbetsgivaren ska kunna uppfylla kraven. Vidare ska
arbetsgivaren vidta de atgirder som ir nodvindiga for att arbetstidens forliggning
inte ska leda till ohilsa (12 § AFS 2015:4). Aven hir 4r uppenbart att arbetsgi-
varens mojligheter att sikerstilla att kravet efterfoljs ir mindre dn vid arbete i
arbetsgivarens lokaler. Aven krav pa att arbetsgivaren ska motverka krinkande
sarbehandling och ha rutiner for hur det ska hanteras (13-14 §§ AFS 2015:4) leder
till andra atgirder vid distansarbete dn vid arbete pa plats i arbetsgivarens lokaler.
Krinkningar och sirbehandling kan vid distansarbete ske genom olika digitala
kommunikationsplattformar vilket kriaver andra atgirder for att de ska upptickas
an krinkningar som sker pa plats i arbetsgivarens lokaler. Dessa atgirder kan ofta
vara kinsliga ur integritetssynpunkt vilket aktualiserar bland annat rittsregler

rorande personuppgiftsbehandling (se nedan).

Ergonomi

Att ergonomin kan vara ett problem vid distansarbete dr uppenbart och under-
sokningar visar att de som arbetar stor del av sin arbetstid pa distans upplever
storre problem med ergonomin dn de som inte distansarbetar eller endast
distansarbetar i mindre utstrickning (Allstrin m.fl. 2021; Vision 2020). Det blir
ocksa svarare att stilla krav pa hur arbetsplatsen ska vara utformad i hemmet da
de dvergripande foreskrifterna om arbetsplatsens utformning inte ar tillimpliga
vid distansarbete (4 § AFS 2020:1). Att bestimmelserna i denna foreskrift inte dr
tillimpliga nir arbetsgivaren inte rader dver arbetsplatsen innebir dock inte att
arbetsgivarens ansvar enligt andra foreskrifter begrinsas vid distansarbete. Har kan
det finnas en risk att arbetsgivaren uppfattar att undantaget i foreskrifterna om
arbetsplatsens utformning har storre innebord dn vad det verkligen har. Det finns
andra foreskrifter som har med arbetsplatsens utformning att gora dir det inte
rader ndgot undantag fran reglerna vid distansarbete. Hir kan nimnas foreskrifter-
na om belastningsergonomi (AFS 2012:2) och arbete vid bildskidrm (AFS 1998:5)

vilka dr foreskrifter som har betydelse for vilka krav som kan stillas pa arbets-
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platsens utformning i hemmet. Undantaget i AFS 2020:1 riskerar alltsa att skapa
otydlighet i arbetsgivarens ansvar vilket ocksa skulle kunna leda till att arbetsgiva-
ren inte vidtar de arbetsmiljoatgirder denne ar alagd att gora.

Foreskrifterna om belastningsergonomi och arbete vid bildskirm innehaller
en mingd olika krav som framfor allt har med ergonomi att gora. I de allmidnna
raden till foreskrifterna om arbete med bildskdrm anges uttryckligen att foreskrif-
terna giller dven vid arbete pa annan plats an huvudarbetsplatsen, sisom i det
egna hemmet. Foreskrifterna om belastningsergonomi giller i ”varje verksamhet
dir en arbetstagare kan utsittas for belastningar eller andra férhéllanden i arbetet
som direkt eller indirekt kan paverka rorelseorganen” (2 § AFS 2012:2). Nagra
exempel pa krav i foreskrifterna som kan aktualiseras vid distansarbete kan ges
hir. Foreskrifterna stiller upp krav pa att belysningen ska ge limplig kontrast
mellan skirmen och den omgivande miljon samt att arbetsplatsen vid bildskdrms-
arbete inte far utformas sa att det uppkommer besvirande blindning eller reflexer
(3 § AFS 1998:5). Krav stills ocksa pa arbetsplatsens dimensionering och utform-
ning vid arbete med bildskirm. Bland annat ska ”[u]trymmet vid tangentbordet
[...] vara sa stort att den som arbetar kan avlasta armar och hinder pa bordsytan
(4 § AFS 1998:5) och bildskiarm och tangentbord ska *placeras sa, att de kan an-
passas till den arbetandes kroppsmatt s att arbetshojden liksom blickvinkeln till
skirmen blir limpliga” (5 § AFS 1998:5). Det finns ocksa en bestimmelse om att
”[k]vantitativ eller kvalitativ kontroll av arbetstagarens arbetsinsats via datasyste-
met far inte utforas utan dennes vetskap” (10 § AFS 1998:5) vilket kan ha bety-
delse for arbetsgivarens mojligheter att kontrollera arbetstagares prestationer vid
distansarbete. Arbetsgivaren ska ocksa, si langt det ar praktiskt mojligt, utforma
arbetsuppgifter och arbetsplatser sa att arbetstagarna kan anvinda arbetsstillning-
ar som ir gynnsamma for kroppen (5 § AFS 2012:2).

Ensamarbete

I vissa fall av distansarbete aktualiseras ocksa foreskrifterna om ensamarbete. Den
som arbetar ensam i sin bostad befinner sig i en situation som definieras som
ensamarbete enligt foreskriften pa omradet. For ensamarbete giller att arbetsta-
garen ska fa tillricklig utbildning och instruktioner for att kunna utfora arbetet
ensam (2 § AFS 1982:3). Denna bestimmelse kan gora att det dr olimpligt att
nyanstillda eller den som tilldelas nya arbetsuppgifter enbart arbetar pa distans.
Vid psykiskt pafrestande arbetsuppgifter giller ocksa att det ska efterstrivas att
arbetstagaren kan fa direktkontakt med andra minniskor (5 § AFS 1982:3). Hir
kan ocksa framhallas att arbetsgivaren har ett ansvar for att vidta atgirder for
att motverka att arbete som ar starkt psykiskt pafrestande leder till ohilsa hos
arbetstagarna (11 § AFS 2015:4). I de allminna raden till bestimmelsen anges
att det vid den typen av arbete kan det bland annat 6vervigas att tillhandhaélla
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hjilp och stod fran andra arbetstagare. Da hjilp och stdd fran andra arbetsta-
gare kan vara svart att ge vid distansarbete bor det 6vervigas om starkt psykiskt

-
L
X
'_
o
<

pafrestande arbetsuppgifter verkligen bor utforas pa distans. Har bor nyanstilldas

behov av hjilp och stéd uppmairksammas sdrskilt. Men for att nyanstillda ska fa
hjilp och stod ricker det inte med att de befinner sig i arbetsgivarens lokaler, det
maste ocksd finnas annan, mer erfaren personal pa plats i arbetsgivarens lokaler
for att de ska kunna ha nagon att vinda sig till. Arbetsgivaren kan alltsa behova
begrinsa ritten for erfaren personal att arbeta pa distans for att kunna erbjuda en
fullgod arbetsmilj6 for andra anstillda. Att helt 6verlita at arbetstagarna sjilva att
avgora var de ska arbeta kan leda till tomma arbetsplatser som inte kan erbjuda
det sociala ssmmanhang som sirskilt nyanstillda kan ha stort behov av (jimfor
Bicklander & Palm 2021).

Begrinsningar av arbetsmiljéansvaret

Aven om en mingd arbetsmiljéregler kan aktualiseras vid distansarbete si kan den
omstindighet att arbetsgivarna har begrinsad kontroll 6ver forhallanden utanfor
arbetsgivarens lokaler paverka den faktiska omfattningen av ansvaret. Hir kan man
ocksa fraga sig om det ir rimligt eller ens onskvirt att arbetsgivaren far full insyn

i forhallanden som rader i exempelvis en arbetstagares eget hem. Arbetstagarens in-
tresse av integritet och att ha en privat sfir i forhallande till arbetsgivaren kan vara
viktigare for arbetstagaren dn att samtliga arbetsmiljoregler uppfylls vid distansar-
bete. Arbetsmiljoreglerna dr dock utformade sa att arbetsgivaren i princip har att
forvissa sig om att arbetstagarnas arbetsmiljo ar godtagbar. Nedan diskuteras vilka
konsekvenser denna konflikt mellan integritetsintresset och arbetsmiljdintresset
kan fa i tillimpningen av arbetsmiljoreglerna vid distansarbete.

Forutom att nivan pa de krav som kan stillas pa arbetsmiljon paverkas av
arbetsgivarens begrinsade mojligheter att utova kontroll 6ver arbetsmiljon vid
distansarbete, kan distansarbetets speciella forutsittningar ocksa paverka moj-
ligheterna att rittsligt genomdriva arbetsmiljokraven. Det dr framforallt genom
forelagganden som kraven pa distansarbete kan genomdrivas rittsligt. For att ett
foreliggande ska vara giltigt maste det, som ovan namnts, uppfylla vissa rittsliga
krav. Bedomningen av om ett foreliggande dr proportionerligt och faktiskt och
rattsligt mojligt att genomfora paverkas av de speciella forutsittningar som giller

vid distansarbete.

Arbetstagarnas integritet

Hur avvigningen mellan arbetsgivarnas ritt att kontrollera sina arbetstagare och
arbetstagarnas ritt till integritet ska balanseras har i Arbetsdomstolens praxis
behandlats som friga om arbetsgivaren foljt god sed pa arbetsmarknaden. Arbets-
tagarnas ritt till integritet framgar ocksa av praxis fran Europadomstolen och av
dataskyddsférordningen (Grahn & Kjillstrom 2017).
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Arbetsdomstolens har i praxis utvecklat en modell som innebir att det ska ske
en avvigning mellan arbetsgivarens intresse av att vidta en viss kontrollatgird och
arbetstagarens intresse av skydd for den personliga integriteten. De atgirder som
provats av Arbetsdomstolen ir framfdr allt alkohol- och drogtester och utpasse-
ringskontroller, vilket idr atgirder som kriver arbetstagarens medverkan for att de
ska kunna utforas. Det innebir att fragan om en kontrollatgird har varit tillaten
eller ej normalt sett aktualiseras for provning forst om arbetstagaren sigs upp for
sin vigran att genomga atgirden (Grahn & Kjillstrom 2017).

EU:s dataskyddsférordning (Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/679 (GDPR)) reglerar behandling av personuppgifter och dr darfor tillimp-
lig nér arbetsgivare samlar in personuppgifter om arbetstagare for att sikerstilla
en god arbetsmilj6. Forordningen uppstiller en miangd krav pa behandling av
personuppgifter och kan endast dversiktligt behandlas hir. Hir kan framhallas att
en arbetstagare pa grund av sin beroendestillning normalt sett inte kan anses vara
i en sadan position att denne med rittslig verkan kan limna samtycke till person-
uppgiftbehandling till sin arbetsgivare (Fryndlinger m.fl. 2018, Oman 2021). I
stillet ar det i normalfallet sa att personuppgifter for att uppfylla arbetsmiljokrav
far behandlas av arbetsgivaren endast om behandlingen 4r nodvindig for att
arbetsgivaren ska funna fullgéra en rittlig forpliktelse (artikel 6 ¢ GDPR) eller om
den dr nodvindig for ett annat berittigat intresse hos arbetsgivaren och arbetsgi-
varens intresse av att behandla personuppgifterna viger minst lika tungt som den
arbetstagarens integritetsintresse (artikel 6 f GDPR). For att en rittslig forpliktelse
ska ge ritt till behandling av personuppgifter bor den vara sa tydlig och precis
och att dess tillimpning ar forutsebar (skil 41 GDPR). Sammantaget bor person-
uppgiftsbehandling vara tilliten for att uppfylla arbetsmiljoforpliktelser, men den
far inte ga lingre dn som ir nodvandigt for att uppfylla forpliktelserna.

I Europakonventionen om de minskliga rittigheterna foreskrivs att var och en
har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens
(artikel 8). Regeringsformen stadgar att det allmidnna ska virna den enskildes
privatliv (1 kap. 2 § 4 st. regeringsformen). Rittigheten i artikel 8 i Europakonven-
tionen far begrinsas genom lag om det ir nédviandigt i ett demokratiskt samhalle
bland annat for att beivra brott eller for att skydda hilsan eller moral (artikel
8.2.). Konventionsbestimmelserna innebir inte bara att staten ska avhalla sig fran
ingrepp 1 den skyddade rittigheten utan ocksa i vissa fall att staten maste vidta
positiva atgirder for att skydda den enskilde (Lavrysen 2018).

Europadomstolen har klarlagt att drogtester i arbetslivet kan provas mot artikel
8 (Wretlund mot Sverige; Madsen mot Danmark). Malen prévades inte i sak men
fastslog dnda att fragan kunde provas av domstolen (Grahn & Kjillstrom 2017).
Europadomstolen har ocksa funnit att en offentlig arbetsgivare inte utan stod i

lag far kontrollera en arbetstagares anvindning av kommunikationsverktyg som
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telefon, internet och mejl (Copland mot Forenade kungariket). Domstolen fann
att da arbetstagaren inte hade fatt nagon information om att kontroller skulle ske
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sa hade hon en ”resonable expectation of privacy”.

Aven privata arbetsgivares dvervakning av elektronisk kommunikation har
provats av Europadomstolen (Barbulescu mot Rumininen). En arbetsgivare
hade en policy som forbj6d all privat anvindning av bland annat arbetsgivarens
datorer och telefoner och ocksa hade informerat om att misskotsel skulle dverva-
kas och straffas. Arbetsgivaren 6vervakade privat kommunikation som skedde pa
ett meddelandekonto som skapas for att kommunicera med kunder. Hir yttrade
domstolen att dven om en arbetstagare har informerats om att kontroller kan
ske sa kan inte en arbetsgivares instruktioner reducera en arbetstagares ritt till
privatliv till noll. Domstolen listade sex punkter som har betydelse for avvagning-
en mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen (Barbulescu mot Ruminien;
Grahn & Kjillstrom 2017):
*  Om arbetstagaren har informerats om att dvervakning kan komma att ske.
*  Hur langtgdende 6vervakningen har varit och vilket intring i arbetstagarens
privatliv som den har inneburit.
*  Om det finns legitima skal till 6vervakningen.
*  Om det hade varit mojligt att vidta mindre ingripande atgirder.
+ Vilka konsekvenser 6vervakningen har inneburit for arbetstagaren och pa
vilket sitt arbetsgivaren har anvint resultaten av 6vervakningen.
*  Om arbetstagaren har skyddats pa ett adekvat sitt, sirskilt om arbetstagaren
informeras om att innehallet i kommunikationer kan komma att vervakas

eller ej.

Grahn och Kjellstrom (2017) framhaller att domen innebir att det kan stillas
hogre krav pa Arbetsdomstolens intresseavvigningar gillande integritetskinsliga
atgirder. De framhaller ocksa det problematiska med att en arbetstagare endast
kan fa provat om en viss atgird utgor en otillaten inskrinkning av dennes inte-
gritet, om det ar fraga som inte omfattas av dataskyddsforordningen, genom att
angripa atgirden som ett brott mot lagen om anstillningsskydd. De ifragasitter
om det verkligen kan ses som forenligt med Europadomstolens praxis att en
arbetstagare ska behova riskera sin anstillning for att fa saken provad i domstol
(genom att vigra att underkasta sig en viss atgird och bli uppsagd), nir det dr en
fraga som inte kan provas enligt dataskyddsférordningen.

Sammantaget kan sigas att kraven pa att ta hinsyn till arbetstagarnas integri-
tet innebdr att 6vervakningen och kontrollen av arbetstagarna for att sidkerstilla
en god arbetsmiljo inte far vara mer langtgaende dn som krivs for att uppfylla

arbetsmiljokraven.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 29 | 2023



—
L
X
'_
o
<

Johan Holm

Foreldgganden ska vara proportionerliga

Nir det galler kravet pa att foreligganden ska vara proportionerliga sa kan kost-
naderna for arbetsgivaren att kontrollera och tillhandahailla en god arbetsmiljo

i hemmet vara storre 4n om arbetet bedrivs i arbetsgivarens lokaler. Detta kan
paverka vilka dtgirder som anses som rimliga att kriva av arbetsgivaren. Om
arbetet mer tillfilligt bedrivs pa distans paverkar det ocksa vilka krav som kan
stillas pa arbetsgivaren att vidta arbetsmiljoatgirder. Nyttan av atgirder som
vidtas for att sikerstilla en god arbetsmilj6 vid distansarbete minskar nir arbetet
endast i mindre omfattning bedrivs pa distans. Arbetsmiljoatgirder som vidtas

i nagon annans hem kan ocksa innebira integritetsintrang vilket i vissa fall kan
viga tyngre in intresset att vidta arbetsmiljoatgirder. Aven om just fraigan om
atgirder i en arbetstagares hem inte har provats rittsligt sa kan jaimforelser goras
med hur liknande situationer har bedémts. Exempelvis har det i ett kammar-
rittsavgorande inte ansetts proportionerligt att stilla krav pa att anstillda vid ett
gruppboende inte ska utsittas for tobaksrok, da det ansags inskrinka brukarnas
ratt till stdd och hjalp enligt socialrittsliga bestimmelser (Kammarritten i Jon-
koping, dom 2010-01-14, mal nr 360-09). Pa motsvarande vis kan arbetstagarnas
intresse av att utforma sitt hem pa det sitt de Onskar sitta hinder for mojligheter-

na att stélla krav pa arbetsgivaren att vidta arbetsmiljéatgirder vid distansarbete.

Faktiskt och réttsligt mojligt att vidta digdrderna i foreliggandet

[ vissa fall kan atgirderna vara helt omajliga for arbetsgivaren att vidta utan
arbetstagarens medverkan, vilket kan gora att de anses som faktiskt eller rittsligt
omdjliga att vidta, och da far inte foreligganden utfirdas. Hir kan jimforelse
goras med ett fall dir ett assistansbolag forelades att se till att assistenter som
hade jourtjinstgoring hade tillgang till ett rum som gav dem mojlighet att vila
ostorda. Da arbetet utfordes i en lagenhet tillhorig en anhorig till brukaren
saknade bolaget bestimmanderitt dver utformningen av ligenheten. Bolaget
saknade dirfor praktiska och rittsliga mojligheter att genomféra dndringar i
ligenheten mot ligenhetsinnehavarens vilja. Da samtycke fran ligenhetsinneha-
varen saknades, hade inte bolaget rittsliga mojligheter att folja foreldggandet och
foreliggandet upphivdes darfor i den delen (Kammarritten i Jonkoping, dom
2020-06-24, mal nr 1625-19). Pa samma sitt kan det vara omgjligt for en arbetsgi-
vare att vidta dtgirder i arbetstagarens hem eller pa annan plats dar arbetsgivaren

inte rader 6ver forhallandena.

Inspektionsmajligheter
For att Arbetsmiljoverket ska kunna kontrollera efterlevnaden av arbetsmiljola-
gen krivs att det finns mojligheter att utfora inspektioner dér arbetet utfors. Nir

det giller mojligheten att genomdriva arbetsmiljoregleringen sa begrinsas den
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av att inspektioner i hemmet endast far ske pa begiran av den arbetstagare eller
arbetsgivare som berors eller om det annars finns sirskild anledning till det (15 §
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Arbetsmiljoforordningen (1977:1166)). Hir kan alltsa motvilja fran arbetsgivare

och arbetstagare paverka mojligheterna till inspektion vilket i sin tur paverkar
mojligheterna att genomdriva arbetsmiljokrav.

Skyddsombudens roll som genomdrivare av arbetsmiljokrav

Forutom Arbetsmiljoverket sa dr ocksa skyddsombuden viktiga aktorer for att
genomdriva arbetsmiljoreglerna. Aven om de inte direkt kan tvinga arbetsgivaren
att vidta vissa atgirder, forutom tillfalligtvis vid skyddsstopp, s kan de paverka
arbetsgivarens arbetsmiljoarbete genom samverkan. De kan dven begira att
Arbetsmiljoverket provar om forligganden eller forbud ska meddelas (6 kap. 6a

§ arbetsmiljolagen). For skyddsombuden rader inte samma begrinsning av ritten
att besoka arbetsplatser i arbetstagarens eget hem som giller for Arbetsmiljo-
verket. Arbetstagarens skyldighet att medverka i arbetsmiljoarbetet skulle ocksa
kunna tolkas som att arbetstagare ska tillata skyddsombud att besoka arbetsplatser
i hemmet om sa krivs. Med hinsyn till de integritetshdnsyn som har redogjorts
for ovan ir det dock inte limpligt att skyddsombud inspekterar arbetsplatser i
arbetstagens eget hem om detta gors utan fritt [imnat samtycke fran den berérda
arbetstagaren.

Arbetstagarnas ansvar
Aven arbetstagare har ett ansvar for arbetsmiljon (se exempelvis: 3 kap. 1 a § ar-
betsmiljolagen; 3 kap. 4 § arbetsmiljolagen se daven Andersson 2013; Holm 2021).
Ansvaret for arbetstagarna handlar vid distansarbete framforallt om att limna
information till och samverka med arbetsgivaren for att denne ska fa kunskap
om arbetstagarens arbetsmiljo. Kraven pa arbetstagarens medverkan genomdrivs
inte i normalfallet genom foreldgganden fran Arbetsmiljoverket dven om en
sadan mojlighet finns (7 kap. 7 § arbetsmiljolagen). I stillet far arbetsgivarens
medverkan beaktas som en faktor i arbetsgivarens arbetsmiljoarbete. Det kan dven
ses som en skyldighet inom ramen for anstallningsavtalet och en vigran att helt
medverka i arbetsmiljoarbetet skulle i slutindan kunna leda till att arbetsgivaren
har saklig grund for uppsdgning av arbetstagaren (jfr AD 1991 nr 45; AD 1999 nr
66; Steinberg 2018).

Hur ska da arbetsgivarens rittsliga arbetsmiljoansvar vid distansarbete forstas?
Nedan skisseras nagra rittsliga problem med arbetsmiljéregleringen vid distansar-

bete och hur de kan motverkas.
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SVARIGHETER ATT UTKRAVA ARB ETSMILJOANSVAR VID
DISTANSARBETE

De flesta arbetsmiljokrav som giller vid arbete i arbetsgivarens lokaler dr som
visats ovan ocksa tillimpliga vid arbete pa distans eller i hemmet. Diremot sa
kan de avvigningar som ska goras mot andra intressen gora att ansvaret minskar
jamfort med ndr arbetet bedrivs 1 arbetsgivarens lokaler. Avvigningen paverkar
savil vilka krav som giller, mojligheterna att rittsligt genomdriva dessa krav som
mojligheterna att kontrollera efterlevnaden av kraven.

Vilka rittsliga problem kan uppsta nir arbetsgivaren ska efterleva arbetsmil-
jokraven vid hemarbete? Da det handlar om férhallanden som till stor del ar
utanfor arbetsgivarens omedelbara kontroll kan det vara svart for arbetsgivaren
att sikerstilla att varje arbetstagare har en godtagbar arbetsmiljo. Hir behover
arbetsgivaren till stor del forlita sig pa uppgifter fran arbetstagarna om arbets-
miljoférhallandena. Da arbetsmiljoregleringen ar tvingande, det vill siga den
kan inte avtalas bort av arbetstagare eller arbetsgivare, sa kan inte en arbetsgivare
bara forlita sig pa uppgifter frin arbetstagarna for att uppfylla arbetsmiljokraven.
Arbetstagarna kan ndmligen ha ett intresse av att inte meddela arbetsgivaren om
bristande arbetsmilj6 i deras hem, av ridsla for att forlora mojligheten att arbeta
pa distans.

Nir en arbetsgivare far reda pa att det rader bristande arbetsmilj6 i hemmet
hos en arbetstagare si ska arbetsgivaren forsoka atgirda bristerna i arbetsmiljon.
Om bristerna dr sadana att de inte gar att atgirda, exempelvis for att arbetstagaren
inte har plats for kontorsmobler, sa kan den enda l6sningen vara att forbjuda
eller kraftigt begrinsa arbetstagarens ritt att arbeta pa distans om inte annan
arbetsplats utanfér hemmet kan erbjudas. En arbetstagare som virderar ritten att
arbeta pa distans hogre dn att exempelvis ha tillgang till en ergonomiskt korrekt
arbetsplats kan dérfor vilja att inte informera om bristerna i hemarbetsmiljon.
Det innebir att det inte &r tillrickligt att arbetsgivaren endast vidtar atgirder
om arbetstagarna signalerar att det rader brister i arbetsmiljon vid distansarbete.
Arbetsforhallandena pa distans maste undersokas mer systematiskt, exempelvis
genom att arbetsgivare och skyddsombud stiller detaljerade fragor om arbetsmil-
jon i hemmet till varje arbetstagare. Vid misstanke om brister i arbetsmiljon kan
arbetsgivaren begira att inspektera arbetsmiljon och om arbetstagaren inte tillater
detta kan arbetsgivaren vara skyldig att forbjuda eller kraftigt begrinsa distansar-
betet for den aktuella arbetstagaren. Da ritten att arbeta pa distans kan uppfattas
som en forman av arbetstagarna sa finns det en risk att sirbehandling mellan
olika arbetstagare uppfattas som orittvis. Vid distansarbete privatiseras arbetsmil-
jon och olika arbetstagare har olika forutsittningar att skapa en god arbetsmiljo
i hemmet. Har kan det vara svart for en arbetsgivare att bade garantera att alla

arbetstagare har en fullgod arbetsmiljo vid hemarbete samtidigt som sirbehand-
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ling undviks. Vid distansarbete finns en risk att arbetsgivaren inte far kunskap om
arbetsmiljoforhallandena i tillricklig utstrickning for att kunna vidta adekvata
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arbetsmiljoatgirder. Samtidigt finns ocksa en risk att forsok att na denna kunskap

innebdr ett intrang i arbetstagarnas integritet och att dtgirderna som vidtas for
att garantera en god arbetsmiljo for alla leder till konflikter mellan olika grupper
av arbetstagare utefter skillnader i behov av stod av kollegor och mojligheter till
distansarbete i hemmet.

Ett sitt att sidkerstilla att information om arbetsmiljéférhallandena nar
arbetsgivarna skulle kunna vara att lata skyddsombuden undersoka arbetsmil-
joforhallandena. Hir skulle skyddsombuden kunna samla in information om
arbetsmiljoforhallandena och beskriva dem pa ett generellt plan for arbetsgiva-
ren. Om den information som enskilda arbetstagare limnar till skyddsombuden
ligger till grund for en generell beskrivning av arbetsmiljon vid distansarbete
utan att arbetsgivaren kan koppla det till de enskilda arbetstagarna sa kan risken
for att arbetstagarna tonar ner arbetsmiljoproblem vid hemarbete minska da de
inte riskerar att frantas mojligheten att arbete pa distans om de for fram brister i
hemarbetsmiljon.

Vid distansarbete kan det ocksa vara s att arbetsgivaren vill kontrollera ar-
betstagarnas prestationer genom olika typer av digital 6vervakning. Har kan forst
anmarkas att sidan typ av dvervakning kraver att arbetstagarna ir informerade
om att den sker (10 § AFS 1998:5). Vidare kan en 6kad kontroll av arbetstagarna
ocksa leda till ett 6kat ansvar for deras arbetsmiljo. Om arbetsgivaren kontrollerar
hur arbetstagarna utfor sitt arbete sa ldggs ett stort ansvar pa arbetsgivaren att
kontrollen inte leder till ohilsosam arbetsbelastning for arbetstagarna. En mycket
omfattande kontroll av arbetstagarna kan ocksa leda till att arbetstidslagen blir
tillimplig dven vid distansarbete da arbetet i sidana fall inte kan ses som okon-
trollerat, vilket krivs for att arbetstidslagen inte ska vara tillimplig. En omfattande
kontroll kan ocksa innebira ett brott mot dataskyddsforordningen eller Europa-
konventionens artikel 8 om den gar linge dn vad som ir motiverat (se ovan).

Arbete pa distans dr hir for att stanna och kan i manga fall vara gynnsamt
for arbetstagares livsvillkor. Arbetsmiljoregleringen dr dock inte alltid fullt ut
anpassad for en situation dér arbetsgivaren har begrinsad kontroll av arbetsmil-
jon. Det behover utredas om en tydligare reglering av arbetsmiljdansvaret vid
hemarbete bor inforas genom exempelvis nya foreskrifter fran Arbetsmiljoverket.
Aven fortsatta studier av hur omfattande och langvarigt distansarbete paverkar
arbetet och hur arbetsmiljon ska kunna garanteras dr nédvindiga. I dagsliget laggs
ett stort ansvar pa arbetstagarna att samverka med arbetsgivarna for att uppna
en god arbetsmiljo vid distansarbete. Men trots detta far inte arbetsgivarna inta
en passiv roll och forst kontrollera arbetsmiljon da arbetsmiljoproblemen har

blivit uppenbara. Ett minst lika aktivt arbetsmiljdarbete krdvs av arbetsgivaren
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vid distansarbete som vid arbete i arbetsgivarens lokaler, det maste bara se ut pa
ett annat sitt. Arbetsgivaren maste vara vaksam pa att det kan finnas intressen
hos arbetarna att inte alltid dela med sig av arbetsmiljoproblem och maste darfor
inhimta information om arbetsmiljon pa ett strukturerat sitt och anvinda dig att
skyddsombuden i stor utstrickning. For att arbetsmiljoarbetet vid hemarbete ska
bli framgangsrikt krivs en fungerande samverkan mellan arbetstagare, skydds-
ombud och arbetsgivare. Férhoppningsvis kan nya former f6r denna samverkan
skapas genom 6verenskommelser mellan arbetsgivare, arbetstagare, skyddsombud

och fackliga organisationer.

Artikeln dr en del av forskningsprojektet “Hem- eller distansarbete - rittsliga
utmaningar for arbetsmiljo och forsakringsskydd” (Forte dnr 2022-00746).
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ABSTRACT

The legal responsibility of the employer and employee for the work environ-
ment is designed for a working life where the work is mainly carried out on the
employer’s premises and under his control. As work from home, which has in-
creased significantly during the coronavirus pandemic, can be expected to persist
in the future, the legal responsibility for the work environment that applies to
the employer and the employee is highlighted. The purpose of this article is to
analyze the legal responsibility for the working environment in working from

home and teleworking and to outline the problems that regulation may cause.

Keywords: home work, telework, work environment, work environment law, occu-

pational health and safety (OHS), covid-19, coronavirus pandemic
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