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Riskbedömning i engelsk och 
svensk arbetsmiljörätt: vad kan 
covid-19 lära oss?
Peter Andersson och Tonia Novitz

Covid-19 har aktualiserat hur samhället bedömer och reagerar på hälsorisker i 
arbetet. I Sverige ska som utgångspunkt alla risker undanröjas, medan risker i 
England ska undvikas om det är rimligt genomförbart.  Riskbedömningar har 
en förebyggande funktion men har också kommit att fungera som ett skydd för 
arbetsgivare. I artikeln undersöks ansvarets omfattning, relevanta riskfaktorer 
och de roller som spelas av offentliga tillsynsorgan och andra aktörer.

Nyckelord: arbetsrätt, arbetsmiljö, sars-coronavirus-2, covid-19, riskbedömning 

I både England och Sverige har många av dödsfallen under coronapandemin 

drabbat personer som arbetar och många har drabbats av långvarig sjukdom efter 

infektion (Mahase, 2020, s. 370). I förevarande artikel kartlägger och analyserar 

vi hur England och Sverige har hanterat de arbetsrelaterade riskerna i samband 

med pandemin med fokus på ländernas rättsliga system för riskbedömningar. Vi 

behandlar regleringen i England, inte Storbritannien i stort, eftersom det är på 

denna nivå som lockdowns och andra folkhälsoåtgärder har genomförts. Politik 

som genomförts i andra delar av Storbritannien, såsom i Skottland, har framhål-

lits som mer framgångsrik (Ewing m.fl. 2021, s. 20). I både England och Sverige 

har riskbedömning en 

förebyggande funktion 

(förebyggande av ohälsa) 

och en defensiv funk-

tion (förebyggande av 

ansvar). Studien synliggör 

de engelska och svenska 

systemens olika mål och 
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begränsningar genom att anlägga ett komparativt perspektiv. Vi tar utgångspunkt i 

följande tre frågor: Vem skyddas av riskbedömningar? Vilka risker kräver åtgärder? 

Vilka aktörer har inflytande i dessa processer? Vi strävar efter att göra menings-

fulla jämförelser mellan svensk och engelsk arbetsmiljörätt avseende samtliga tre 

frågeställningar. Ländernas system för riskbedömningar har gemensam historisk 

bakgrund och är baserade på internationell rätt och EU-rätt men skiljer sig åt 

avseende sin närmare tillämpning. Vi är medvetna om att ländernas olika rättsliga 

lösningar inte nödvändigtvis motsvarar varandra funktionellt (Blanpain, 2004, s. 

12-13. Jämför Caruso, 2007, s. 501). Vi inser att olika rättsliga mekanismer kan 

uppnå likartade mål (Weiss, 2004, s. 169 och 179-180) och att det större natio-

nella sammanhanget har betydelse (se Mulder, 2017, kap. 1 och 2). Av särskild 

betydelse är de kulturella och rättsliga skillnaderna mellan det fackliga inflytandet 

i svensk och engelsk arbetsrätt (Kahn-Freund, 1974, s. 9-11), som vi genomgående 

uppmärksammar i vår studie. Vi låter rättskällorna kompletteras av annat relevant 

material för att kunna diskutera den hur arbetsmiljörätten hanterar den nya situa-

tion som pandemin gett upphov till.

VAD MENAS MED ”RISK” OCH DESS ”BEDÖMNING”?
Den första svenska lagen om arbetsmiljö – 1889 års yrkesfarelag – var inspirerad 

av de gamla engelska Factory Acts från 1800-talet (Sellberg, 1950, s. 14). Redan 

här fastslogs den grundläggande principen att arbetsgivaren har en skyldighet 

att förhindra att arbetstagare utsätts för sjukdom eller olycksfall. Omfattningen 

av den skyldigheten skiljer sig dock åt i England och i Sverige. I England anges 

i the Health and Safety at Work etc. Act 1974 i paragraf 2(1) att: ”Varje arbetstagare 

är förpliktigad att, så långt det är rimligen möjligt, säkerställa hälsa, säkerhet och 

välfärd i arbetet för samtliga anställda” (vår kursivering). I 3 kap. 2 § i den svenska 

arbetsmiljölagen framgår att arbetsgivaren ska vidta alla åtgärder som behövs för 

att förhindra att arbetstagaren utsätts för ohälsa eller olycksfall, med beaktande 

av arbetets natur, 2 kap. 1 § arbetsmiljölagen. Att riskbedömningar ska genom-

föras framhålls bland annat i 3 kap. 2 a § arbetsmiljölagen och i 8 § AFS 2001:1 

Systematiskt arbetsmiljöarbete.

När det gäller den mer specifika betydelsen av konceptet riskbedömning 

anger den brittiska hälso- och säkerhetsmyndigheten, Health and Safety Executive, 

att målet är att riskerna ska vara ”så låga som rimligen är möjligt”, och att risker 

ska vägas mot de insatser, den tid och de ekonomiska resurser som krävs för 

att kontrollera dem (se HSE(a) och även Steele, 2004, s. 169). Health and Safety 

Executive har ett ramverk för att avgöra risktolerans, enligt vilket risker bedöms 

vara acceptabla, tolerabla eller oacceptabla (HSE 2001). Detta system kan kri-

tiseras mot bakgrund av att 53 procent av plötsliga dödsfall på arbetsplatser har 
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inträffat inom ramen för vad som anses vara lågriskarbete (Moretta & Whyte, 

2020, s. 29). Det svenska Arbetsmiljöverket uppger på sin hemsida att syftet med 

riskbedömningarna är att säkerställa att ingen blir sjuk, skadas eller dör av jobbet 

(Arbetsmiljöverket (a)). Arbetsgivare ska bedöma om det förekommer risker samt 

även hur allvarliga riskerna är. Vid bedömningen av hur allvarlig en risk är kan 

göras en avvägning av sannolikheten för att ohälsa eller olycksfall uppstår och vad 

konsekvenserna i så fall blir. Syftet med att göra riskbedömningar är ”att de ska 

leda till rätt åtgärder, men också att de hjälper till att prioritera bland åtgärderna. 

De allvarligaste ska åtgärdas först.” (Arbetsmiljöverket (a)). Här anges inte att 

mindre allvarliga risker måste tolereras; det svenska synsättet är mer kategoriskt.

Begreppet risk, betraktat från ett allmänt teoretiskt perspektiv, är ofta kopplat 

till en beräkningsbar sannolikhet (Steele, 2004, s. 6 och Hansson, 2013, s. 9). 

Risk brukar inte ses enbart som en sannolikhet utan också med beaktande av 

hur allvarligt det negativa resultatet kan bli (Hansson, 2013, s. 9). Begreppet 

riskbedömning kan definieras som den övergripande processen för riskanalys 

och riskutvärdering. Riskanalys innebär i detta sammanhang en systematisk 

användning av tillgänglig information och kan delas upp i tre steg: identifiering 

av fara, analys av frekvens och analys av konsekvens. Riskutvärdering är en process 

genom vilken man bedömer riskens tolerabilitet efter en riskanalys och där man 

beaktar ytterligare socioekonomiska och miljömässiga faktorer (Rausand, 2011, 

s. 7. Se även Luhmann, 1993). Komplexa risker är dock ofta svåra att beräkna 

(Steele, 2004, s. 6).

Internationella standarder för riskbedömning återfinns i  ILO:s konvention 

(nr 187) om ett ramverk för att främja arbetsmiljö (från 2006, ratificerad av både 

Storbritannien och Sverige 2008) och artikel 3 i den Europeiska sociala stadgan 

(ratificerad av både Storbritannien och Sverige). Skyldigheten att utvärdera och 

undvika risker är också framträdande i artikel 6 i EU:s ramdirektiv 89/391/EG om 

åtgärder för att främja förbättringar av arbetstagarnas säkerhet och hälsa i arbetet. 

Dessa skyldigheter införlivades i Storbritannien i 1999 års regler för hantering 

av hälsa och säkerhet på arbetsplatsen, medan den svenska arbetsmiljölagen 

kompletterades främst med regler i Arbetsmiljöverkets föreskrifter (AFS) samt i  

arbetstidslagen. 

I både det engelska och det svenska systemet har kraven på riskvärderingar till 

syfte att förebygga förutsebara skador (se Andersson, 2013, s. 70 och även Vahlne 

Westerhäll, 2018). Samtidigt får riskbedömningen även en defensiv funktion, 

på så sätt att en riskbedömning kan fungera som en friskrivning för ytterligare 

ansvar. Luhmann har liknat riskbedömningar vid bikt som medför syndaförlåtelse 

i förväg (Luhmann, refererad till i Steele, 2004, s. 8). Beck hävdar att ansvarstan-

ken har försvagats av fokuset på riskbedömningar i industrisamhället (Beck, 1995, 

s. 58). Riskbedömningens förebyggande funktion äventyras om fokus riktas för 
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mycket mot den formella dokumentationen av en riskbedömning, istället för att 

vidta konkreta åtgärder för att avlägsna risker. För att regleringen ska vara effektiv 

är det viktigt att alla som riskeras skadas i arbetet omfattas av riskbedömningen 

och att alla arbetsmiljöaspekter, även till exempel psykologiska- och sociala risker, 

omfattas. Vidare finns ett behov av reflexivitet så att nya risker fångas upp. En 

dåligt genomförd eller implementerad riskbedömning kan leda till att arbetsta-

gare skadas utan arbetsgivare kan åläggas ansvar. Nedan diskuterar vi hur denna 

dynamik utspelar sig inom ramen för engelska och svenska riskbedömningssystem 

i covid-19-krisen, och huruvida arbetsgivare snarare än arbetstagare skyddas.

REGLERINGENS TILLÄMPLIGHET: ANSTÄLLDA, 
ARBETSTAGARE OCH EGENFÖRETAGARE
Verksamhet genom digitala plattformar som erbjuder hemleveranser har 

ökat i omfattning under pandemin. Detta kan ha lett till ökad otrygghet och 

sårbarhet, eftersom många som utför sådana tjänster anlitas som oberoende 

uppdragstagare med bristfälligt arbetsrättsligt och socialförsäkringsrättsligt skydd 

(ILO, 2021, s. 153 och Adams-Prassl m.fl. 2020, s. 189). Detta kan begränsa 

riskbedömningsreglernas tillämplighet och i praktiken utlokalisera arbetsgivaren 

ansvar (Moretta & Whyte, 2020, s. 9).

Svenska Arbetsmiljöverkets vision är: ”Ingen ska bli sjuk, skadas eller dö av 

jobbet” (Arbetsmiljöverket (b)). Generellt sett bygger svensk arbetsmiljörätt på ett 

holistiskt och ambitiöst synsätt som sällan uttryckligen begränsar arbetsgivares 

arbetsmiljöansvar. Storbritanniens Health and Safety Executive har inte anammat 

en sådan holistisk princip, utan stöder regeringens juridisk-tekniska skillnader 

mellan arbetstagare (employees), arbetare som inte är anställda (så kallade limb 

(b) workers med hänvisning till 230(3)(b) Employment Rights Act 1996, en sort 

beroende uppdragstagare), och oberoende uppdragstagare. Denna indelning 

medför arbetsmiljörättsliga konsekvenser.

I England har Uber-förare – utan framgång – krävt att få omfattas av 

lagstadgad ersättning vid sjukdom och det så kallade Coronavirus Job Retention 

Scheme (R (Adiatu) v HM Treasury EWHC 1554, 15 juni 2020)). I ett senare mål, 

strax före britternas utträde ur EU, lyckades dock Independent Workers› Union of 

Great Britain fastställa att engelsk lag och praxis stod i strid med ramdirektivet 

om arbetsmiljö 89/391/EG och dotterdirektivet 89/656/EG om personlig 

skyddsutrustning (R (IWGB) v The Secretary of State for Law and Pensions 

EWHC 3039, 13 november 2020). Härvid beaktades att brittiska arbetsgivare, 

enligt paragraf 2 och 3 i Health and Safety at Work Act 1974 är skyldiga att 

förebygga arbetsmiljörisker gentemot anställda, arbetare och oberoende 

uppdragstagare.  Dessutom ska arbetare i limb b- kategorin skyddas mot skada 
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när de vägrar att arbeta där det föreligger allvarlig eller överhängande fara enligt 

paragraf 44 i Employment Rights Act 1996, även om endast arbetstagare kan kräva 

skydd mot uppsägning enligt paragraf 100 (R (IWGB) v The Secretary of State 

for Law and Pension EWHC 3039, 13 november 2020, §123-128). Sådana 

beroende uppdragstagare (limb (b) workers) ska också ha tillgång till personlig 

skyddsutrustning (R (IWGB) v The Secretary of State for Law and Pensions 

EWHC 3039, 13 november 2020, §129-140).

Dessa rättigheter, som för övrigt motarbetades av Health and Safety Executive, 

är mindre långtgående än vad som rekommenderats av Europarådets kommitté 

för sociala rättigheter. Kommittén har, avseende Storbritanniens efterlevnad av 

artikel 3 i den Europeiska sociala stadgan, anfört att ”samtliga arbetare, inklusive 

egenföretagare, måste omfattas av reglerna för hälsa och säkerhet på arbetsplatsen 

så länge som anställda och egenföretagare normalt utsätts för samma risker” 

(European Committee of Social Rights, 2017). Med tanke på den oklarhet som 

råder avseende var gränserna går för de olika kategorierna av arbetare i den 

brittiska gigekonomin – Uber-förare har ansetts vara beroende uppdragstagare 

(limb (b) workers) till skillnad från Deliveroo-kurirer (se Uber BV and others v 

Aslam and others UKSC 5, 19 februari 2021 och IWGB v CAC and Roo Foods 

Ltd EWCA Civ 952, 24 juni 2021) – finns anledning att argumentera för ett 

sådant mer inkluderande synsätt.

I Sverige liksom i England kan arbetare, som har ett arbetsavtal av något slag, 

delas in i olika kategorier. I arbetsmiljösammanhanget görs skillnad mellan till 

exempel arbetstagare (anställda), inhyrd arbetskraft, beroende uppdragstagare som 

likställs med arbetstagare och olika typer av ensamföretagare. Arbetsmiljölagen 

och därtill hörande föreskrifter medför rättigheter i första hand för arbetstagare 

men inhyrd personal måste också skyddas av såväl sin arbetsgivare, det vill säga 

bemanningsföretaget, som av sin ”inhyrare”, se 3 kap. 2 § och 3 kap. 12 § andra 

stycket arbetsmiljölagen samt 1 § AFS 2001:1 Systematiskt arbetsmiljöarbete. 

Således har inhyrd arbetskraft en sorts dubbelt skydd när det gäller bland annat 

riskbedömningar. Beroende uppdragstagare som likställs med arbetstagare 

omfattas också av riskbedömningar (se Gullberg & Rundqvist, 2018, s. 57 f).

Den kategori som är mest utsatt, när det gäller att falla utanför arbetsmiljö-

lagens skydd, är olika typer av ensamföretagare. De har eget ansvar att följa 

vissa arbetsmiljöregler enligt 3 kap. 5 § arbetsmiljölagen, men saknar som 

utgångspunkt rätt att få arbetsmiljörättsligt skydd genom riskbedömningar som 

en annan part måste utföra. Arbetsmiljöverket har nyligen genomfört ett projekt 

i form av en tillsynsinsats med inriktning på arbetsformerna egenanställningsföretag 

med egenanställda samt digitala plattformsföretag. Inspektioner genomförs i syfte att 

bygga kunskaper om vilka risker som förekommer samt att ställa krav på åtgärder 

av de brister som framkommer. (Arbetsmiljöverket, 2020 och Arbetsmiljöverket 
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2022). En omtvistad rättslig fråga rör huruvida de aktuella företagen har ett 

arbetsmiljöansvar som arbetsgivare. Hittills har Arbetsmiljöverket förlorat 

målen där den frågan prövats och de aktuella företagen har alltså inte ansetts 

ha arbetsmiljöansvar  (Kammarrätten i Stockholm, mål 5725-18, 20 oktober 

2019 och Kammarrätten i Göteborg, mål 4120-21, 19 november 2021, ). Den 

svenska lagstiftningen bygger främst på kollektiva rättigheter och statlig tillsyn. 

Ensamföretagare som inte är fackligt anslutna faller i praktiken ofta utanför det 

skyddet och saknar förmåga att ställa krav på riskbedömningar. I detta avseende 

finns det, trots de betydande åtgärder som vidtagits i Sverige för att säkra en 

bredare allmän täckning av arbetsmiljöskyddet, fortfarande väsentliga brister.

VILKA ÄR RISKERNA?
Arbetsmiljöverket definierar en risk som ”sannolikheten för att en farlig händelse 

eller exponering ska inträffa och konsekvenserna av om det inträffar, i form av 

skada eller ohälsa.” (Arbetsmiljöverket (a)). I England har Health and Safety Exe-

cutive en liknande definition, och anger på sin webbplats att arbetsgivare, enligt 

aktuella regler, måste identifiera faror och ”avgöra hur sannolikt det är att någon 

skulle kunna skadas samt hur allvarligt (risken)” (HSE (b)). Efter att först ha tonat 

ned riskerna förbundna med sars-coronavirus-2 har Health and Safety Executive i 

sin rapport 2020-21 framhållit att: ”Branscher och sektorer som tidigare ansågs 

omfattas av låg risk ur ett arbetsmiljö- eller allmänt säkerhetsperspektiv anses nu 

vara belagda med hög risk” (HSE, 2020, s. 21). Såväl svenska fackliga organisa-

tioner som Arbetsmiljöverket noterar att riskbedömningar är grundläggande för 

förebyggande av covid-19 på arbetsplatsen (Hjort 2020 och Nilsson 2020). 

Health and Safety Executive:s vägledning om riskbedömningar avseende covid-

19 uppmanar brittiska arbetsgivare att identifiera vilken arbetsaktivitet eller vilka 

situationer som kan orsaka överföring av viruset, tänka på vem som kan vara i 

riskzonen, avgöra hur troligt det är att någon kan exponeras och agera för att 

undanröja aktiviteten eller situationen, eller om detta inte är möjligt, kontrollera 

risken (HSE (c)). Vägledning ska läsas tillsammans med mer detaljerade råd 

avseende vad som ska anses vara säkert på olika typer av arbetsplatser. Dessa råd 

har utfärdats av brittiska regeringen i samråd med engelska folkhälsomyndigheten 

Public Health England (som sedan oktober 2021 har ersatts av två myndigheter, 

UK Health Security Agency och the Office for Health Improvement and Disparities vilket 

placerar coronarelaterade frågor tydligare under brittiska regeringens kontroll). 

Public Health England har regelbundet sett över sina riktlinjer om tolerabiliteten 

med avseende på risker förbundna med sars-coronavirus-2 (Watterson, 2020, s. 89 

f.). Myndigheten kan emellertid kritiseras för att inte alltid ha uppdaterat sina råd 

på ett adekvat sätt och för att ha hållit en tveksam inställning när det gäller råd om 



Peter Andersson och Tonia Novitz
14

A
R

T
IK

E
L

Arbetsmarknad & Arbetsliv  I  årg 29  I  2023

personlig skyddsutrustning (Ewing & Hendy, 2020, s. 529 och HSE (c)). De gällande 

råden fokuserade dessutom på att minska fysiska risker på jobbet genom handtvätt 

och social distansering, inte de psykologiska skadorna som uppstår från potentiell 

exponering, eller ökad arbetsbelastning och arbetsrelaterad stress (HSE (c)).

Den brittiska regeringen har manat arbetsgivare att ”dela resultaten” av 

genomförda riskbedömningar med anställda och uppmuntrat större företag, 

med över 50 anställda, att publicera resultaten på sin webbplats. Arbetsgivare 

uppmanades därefter annonsera ”ett meddelande på en framträdande plats på 

sitt företag och på sin webbplats” som visar att de är ”covid-säkra” (COVID-

secure). (HSE 2020). Denna terminologi – ”covid-säker” – kan ha skapat en falsk 

trygghet efter att endast formalistiska åtgärder som vidtagits angående handsprit 

eller användning av skärmar. Health and Safety Executive har mottagit ytterst få 

anmälningar om Covid-19-infektioner på jobbet (Agius, 2020, s. 470 och Wall, 

2021), vilket kan bero på ett problematiskt antagande om att smitta inte kan ha 

skett på jobbet i fall där arbetsgivare följt de officiella råden och därmed varit 

”covid-säkra”.

Det svenska Arbetsmiljöverket däremot, har tagit emot mer än 40 000 

anmälningar om allvarliga Corona-incidenter (Arbetsmiljöverket (c)). År 2020 

klassade Arbetsmiljöverket snabbt viruset som en arbetsmiljöfara (riskklass 3) 

som omfattas av AFS 2018:4 Smittrisker. Även om fysiska risker med smitta 

prioriterats, framhåller Arbetsmiljöverket på sin webbplats också rädsla och 

oro för smitta som viktiga frågor (Arbetsmiljöverket (d)). När det gäller stress 

och hög arbetsbelastning gäller Arbetsmiljöverkets allmänna bestämmelser 

om  organisatorisk och social arbetsmiljö, AFS 2015:4. Hög arbetsbelastning 

inom hälso- och sjukvården under pandemin, i kombination med begränsade 

möjligheter att återhämta sig, har i den svenska debatten vid åtskilliga tillfällen 

beskrivits som en ”tickande bomb”, som kan leda till omfattande ohälsa (se till 

exempel Fast, 2020, och Jelmin, 2020).

I England har den nya betoningen på distansarbete inte lett till några specifika 

riktlinjer om riskbedömningar i samband med arbete i hemmet. Det bristfälliga 

genomförandet av EU:s ramavtal för distansarbete från 2002 med hjälp av 

rådgivande praxis och riktlinjer från Health and Safety Executive har fortsatt utan 

att frågans relevans i coronapandemin har diskuterats.

I Sverige har framförts att distansarbete leder till nya arbetsmiljörisker 

och kräver nya typer av riskbedömningar. En gammal regel som utesluter 

”okontrollerbart arbete” hemifrån från arbetsmiljölagens tillämpningsområde 

avskaffades 2005. En problematisk praktisk fråga är emellertid i vilken 

utsträckning arbetsgivare har möjlighet och skyldighet att styra över arbetsmiljön 

i arbetstagarens bostad (se Arbetsmiljöverket (e) och Mynak).  
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Varken engelska och svenska system för riskbedömning tar hänsyn till 

anhöriga i hemmet som behöver skyddas från exponering för sars-coronavirus-2 

på grund av att de tillhör en riskgrupp. I Public Health Englands råd beaktas 

känslighet för allvarlig sjukdom och bestämmelser finns angående dem som av 

olika anledningar är tvungna att självisolera eller skydda sig (se HSE (c)), men 

behovet att skydda närstående framhålls inte relevant i detta sammanhang. I 

Sverige kan man endast under mycket speciella omständigheter få ersättning 

genom socialförsäkringen för att stanna hemma från arbetet för att skydda 

familjemedlem som är sårbar för Covid-19 (se Försäkringskassan). 

Sammanfattningsvis har riskbedömningsprocessen i England misslyckats 

med att hantera avgörande frågor som hänför sig till coronapandemin, såvitt 

avser psykologiska risker, risker förknippade med hemarbete och risker för 

utsatta anhöriga. Även om också det svenska systemet har brister när det gäller 

dessa frågor, har det möjliggjort något mer effektiva insatser. I båda systemen 

är fortfarande betydelsen av coronatester och vaccination aktuell. I Sverige har 

anställda, särskilt inom den offentliga sektorn, ett starkt skydd mot arbetsgivarens 

krav på att vaccinera sig (se Cederblad, 2020). Rätten för den anställde att vägra 

att göra ett covid-test är något svagare (se Unionen). I England finns det för 

närvarande inget krav på obligatorisk vaccination annat än det som införts med 

avseende på arbetare i registrerade vårdhem och planeras för sjukvårdspersonal 

(se The Health and Social Care Act 2008 (Regulated Activities) (Amendment) 

(Coronavirus) Regulations 2021, Gov.uk (2021 a och b), men detta krav planeras 

inom kort att avskaffas (se MacDonald, 2022).

AKTÖRER OCH BEFOGENHETER
De lagstadgade tillsynsmyndigheterna– Health and Safety Executive i England 

och Arbetsmiljöverket i Sverige – är centrala aktörer på arbetsmiljöområdet. I 

Sverige har Arbetsmiljöverket betonat behovet av en noggrann inspektion av 

om arbetsgivare genomfört riskbedömningar (Nilsson, 2021. För en studie av 

gränserna för Arbetsmiljöverkets tillsyn se vidare Andersson, 2019). Health and 

Safety Executive kan inte mäta sig med sin svenska motsvarighet när det gäller 

aktivitet. Den brittiska regeringen och Public Health England har uttryck oro och 

kritik över att Health and Safety Executive har intagit en undanskymd roll under 

pandemin (Watterson, 2020, s. 89). Den statliga finansieringen av Health and Safety 

Executive har minskat med 40 procent mellan 2010 och 2020 (HSE, 2009 och HSE 

2019) och ett snabbt budgettillskott i början av pandemin hade begränsad effekt 

(Ewing m.fl. 2021, s. 29). Health and Safety Executive har varit passivt när det gäller 

att kontrollera arbetsgivares genomförande av riskbedömningar avseende viruset. 

Inspektioner har lagts ut på entreprenad och genomförts via telefonsamtal (Ewing 
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m.fl., 2021, s. 30) och få förelägganden eller åtalsanmälningar har beslutats (Work 

and Pensions Committee report, 2021, diskuterad i Ewing & Hendy, 2020, s. 525). 

Health and Safety Executive:s och Arbetsmiljöverkets effektivitet hänger samman 

inte bara med finansiering. I det följande ska skyddsombudens roll i det engelska 

respektive svenska systemet undersökas, samt omfattningen av rätten att stoppa 

arbetet som svar på risker och andra alternativ för ansvarsutkrävande då sjukdom 

uppkommit. 

Skyddsombud
Skyddsombud ska enligt brittisk rätt finnas på arbetsplatser med en arbetstaga-

rorganisation som formellt erkänts av arbetsgivaren, paragraf 2 Health and Safety 

Act 1974 och the Safety Representatives and Safety Committees Regulations 1977. Där 

det saknas erkänd facklig organisation kan arbetsgivaren välja att samverka med 

anställda direkt eller genom deras förtroendevalda, Health and Safety (Consultation 

with Employees) Regulations 1996, reg. 3 och 4. Dessa skyldigheter behandlas i 

broschyren ”Consulting employees on health and safety: A brief guide to the law” från 

år 2013 (HSE, utan årtal d). Skyldigheterna har inte uppdaterats sedan dess och 

tonas ned av Health and Safety Executive i förhållande till riskbedömningar av 

sars-coronavirus-2. Health and Safety Executive rekommenderar nu enbart att ar-

betsgivare ”talar med arbetare”, eftersom ”de vanligtvis har bra idéer” (HSE (utan 

årtal b), vilket verkar antyda att det är tillåtet att kringgå etablerade skyddsombud. 

I en annan broschyr, ”Talking with your workers about preventing coronavirus”, redo-

visas rådfrågning av skyddsombud som ett alternativ på ett ställe (på sidan 2) för 

att därefter inte nämnas igen (HSE, utan årtal e). En följd av detta är att engelska 

arbetsgivare har försummat fackföreningarnas handlingskraftiga framställningar 

angående checklistor, skyddsutrustningsriktlinjer och andra frågor (se till exempel 

TUC utan årtal och Unison utan årtal, diskuterade i Watterson, 2020, s. 90). 

Broschyrerna har ingen rättslig status men riskerar att ge en felaktig bild av hur 

arbetsgivares skyldighet att samverka med de fackliga organisationerna.

I Sverige har skyddsombuden spelat en mer framskjuten roll. De utses vanli-

gen av facklig organisation som kollektivavtal med arbetsgivaren, se 6 kap. 2 § 

arbetsmiljölagen. Även om antalet utsedda skyddsombud och den totala tiden 

de lägger på sitt uppdrag har bedömts minska något under senare år (Sjöström & 

Frick, 2017, s. 21), ägnar de fortfarande uppdraget motsvarande mer än 5 000 hel-

tidstjänster (Okomus, 2012), jämfört med Arbetsmiljöverkets knappt 300 inspek-

törer (Berggren, 2018). Ett skyddsombud ska inom sitt skyddsområde vaka över 

skyddet mot ohälsa och olycksfall samt över att arbetsgivaren uppfyller kraven 

i 3 kap. 2 a § arbetsmiljölagen, bland annat avseende riskbedömningar, 6 kap. 

4 § arbetsmiljölagen. Under coronapandemin har Arbetsmiljöverket uppmanat 

arbetsgivare att ta hjälp av skyddsombud och föra en dialog med personalen i 
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samband med riskbedömningar (Arbetsmiljöverket, utan årtal f ). Enligt svensk 

rätt kan skyddsombud uppmana arbetsgivare att utföra riskbedömningar och 

vid missnöje med åtgärderna kan de begära ingripande från Arbetsmiljöverket, 6 

kap. 6 a § arbetsmiljölagen. I februari 2022 hade skyddsombud vid 328 tillfällen 

använt denna hänvändelseordning för att ställa krav på arbetsgivare med bak-

grund av covid-19 (Arbetsmiljöverket, utan årtal g). 

Rätten att avbryta arbetet
Svenska skyddsombud får tillfälligt avbryta arbetet i avvaktan på ett beslut av 

Arbetsmiljöverket (6 kap. 7 § arbetsmiljölagen). Innan dess ska skyddsombudet 

göra en sorts riskbedömning rörande det aktuella arbetet som ska stoppas med 

hänsyn till om arbetet innebär en allvarlig och omedelbar fara för en anställds liv 

eller hälsa. I februari 2022 hade 136 avbrott av den här typen ägt rum med anled-

ning av sars-coronavirus-2 (Arbetsmiljöverket, utan årtal h). I ett omdiskuterat fall 

(Förvaltningsrätten i Stockholm, 2020-04-30, mål 8036-20), stoppades exempelvis 

arbetet för att säkerställa att skyddsutrustning innefattade både munskydd och 

visir, och Arbetsmiljöverket förbjöd arbete tills dess att arbetsgivaren säkerställt 

detta. Förbudet upphävdes till slut av förvaltningsdomstolarna med hänvisning 

till att förbudet var för otydligt formulerat. I ett annat fall, som rörde hantering 

av kontanter på bussar (Förvaltningsrätten i Falun, 2020-04-03, mål 1301-20), 

argumenterade Arbetsmiljöverket för att arbetet skulle återupptas på grund av att 

covid-19 inte sprids genom hantering av föremål.

En motsvarande rätt att avbryta sitt arbete vid omedelbar och allvarlig fara för 

liv eller hälsa gäller i princip även för den enskilde arbetstagaren, se 3 kap.  

4 § arbetsmiljölagen. Detta står i överensstämmelse med rättigheter enligt artikel 

13 i ILO-konvention nr 155 (ratificerad av Sverige, dock inte av Storbritannien) 

och rättigheter enligt artikel 8.4 och 8.5 i ramdirektivet om arbetsmiljö 89/391/

EG. Ett sådant stopp medges i Sverige när syftet är att  skyndsamt samråda med 

arbetsledare eller skyddsombud (prop. 1976/77:149 s. 395 och AD 2001:10). 

I Storbritannien, är det ”under farliga omständigheter” som ”rimligen kan 

antas vara allvarliga och överhängande”, möjligt att lämna arbetsplatsen och vägra 

återvända eller att vidta lämpliga åtgärder för att avvärja faran. Arbetare generellt 

har ett visst skydd i denna situation (IWGB m 29 och section 44 Employment 

Rights Act ), men inte lika stort som den som är anställd arbetstagare, som är 

skyddad från uppsägning, paragraf 100 Employment Rights Act. I skrivande stund 

har det bara avgjorts ett mål i en engelsk arbetsdomstol rörande denna fråga. 

Domstolen fann att arbetstagaren avbrutit arbete på grund av allmänna farhågor 

angående hans barns sårbarhet under lockdown-perioden, snarare än någon spe-

cifik risk för infektion i arbetet (Rodgers v Leeds Laser Cutting Limited, Employ-

ment Tribunal, per Judge Anderson, 1 mars 2021). Annan rättspraxis tyder på att 
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detta endast är ett alternativ i extremfall, där det inte finns något skyddsombud 

som kan agera  (se Castano v London General Transport Services Ltd [2020] 

IRLR 417). Man är förmodligen inte skyddad mot uppsägning när man vidtar 

strejkåtgärder som svar på en potentiellt farlig situation (Balfour Kilpatrick Ltd v 

Acheson [2003] IRLR 683).

Andra alternativ för genomdrivande
I England finns även straffrättsliga påföljder och möjligheter till civilrättslig pro-

cessföring som avskräckande medel i arbetsmiljörätten. Brott mot reg. 8 Mana-

gement of Health and Safety at Work Regulations 1999 kan leda till böter på upp till 

£20 000; uppsåtligt eller grovt oaktsamt beteende kan leda till obegränsade böter 

och fängelse enligt paragraf 1 och 2 Corporate Manslaughter and Corporate Homi-

cide Act 2007 (angående de ringa antalet åtal se Moretta & Whyte, 2020, s. 9). 

Även utsikterna till civilrättslig processföring (se Wilsons & Clyde Coal Co Ltd v 

English [1938] AC 57, HL; och Barber v Somerset County Council [2004] IRLR 

475 HL, diskuterade i Smith and Wood, 2020, s.163) kan ha en preventiv funk-

tion. Om en riskbedömning gjorts (oavsett dess kvalitet) är dock arbetsgivaren 

ofta skyddad från ansvar eftersom lagregler om hälsa och säkerhet styr innehållet 

i arbetsgivarens omsorgsplikt gentemot arbetstagare (Smith and Wood, 2020, 

s.176). En lagändring 2013 har ytterligare minskat möjligheterna att driva genom 

reglerna med hjälp av skadeståndssanktion, se paragraf 69 Enterprise and Regulatory 

Reform Act 2013.

I Sverige kan enskilda arbetstagare sällan driva genom arbetsmiljöregler i 

domstol. Istället är det skyddsombuden som ska informera Arbetsmiljöverket, 

som i sin tur kan vidta rättsliga åtgärder mot arbetsgivaren (6 kap, 6 a § arbets-

miljölagen). Ersättning för arbetsskador sker genom socialförsäkringsbalken och 

kollektivavtalsbaserade trygghetsförsäkringar, som genom bestämmelser om tale-

förbud hindrar skadeståndskrav gentemot arbetsgivare med grund i arbetsskada 

(se t. ex. AFA, 2022). När det gäller straffrättsligt genomdrivande kan arbetsgivare 

enligt 3 kap. 7-10 §§ brottsbalken dömas för arbetsmiljöbrott om brister i arbets-

miljöarbetet – till exempel rörande riskbedömningar – lett till skada i form av 

sjukdom eller dödsfall. Det saknas ännu exempel på arbetsmiljöbrottmål rörande 

covid-19, vilket har samband med svårigheter att bevisa var en person blivit 

smittad, i arbetet eller i ett privat sammanhang (se Frisk, 2020).

SLUTSATS
Covid-19 har blottlagt tendensen att allvarliga hälso- och säkerhetsrisker tolereras 

i England. En viss utvidgning av skyddet personer med osäkra arbetsavtal skedde 

2020 (R (IWGB) v The Secretary of State for Law and Pensions EWHC 3039, 

13 november 2020). Detta stöddes dock inte av Health and Safety Executive, som 
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inte heller främjade engagemang från fackliga organisationer och skyddsombud 

i hanteringen av riskbedömningar av covid-19. Riktlinjerna för riskbedömningar 

verkade inriktade på att få engelska arbetsplatser att framstå som ”covid-säk-

ra”, snarare än att på ett systematiskt vis ta itu med fysiska eller psykiska risker. 

Intrycket är att åtgärder vidtagits för att avvärja ansvar snarare än för att motverka 

ohälsa på arbetsplatserna. Health and Safety Executive framstår i denna process 

som ett underfinansierat organ med litet inflytande jämfört med sin svenska 

motsvarighet, Arbetsmiljöverket. Arbetstagare och andra arbetare i England har 

rätt att avbryta sitt arbete, utan risk för uppsägning eller repressalier, men endast 

under mycket specifika omständigheter, och denna rätt utgör ett svagt alternativ 

till ett effektivt riskbedömningssystem med myndighetstillsyn. Även om åtal och 

civilrättsliga processer i Storbritannien kan ha en avskräckande effekt, finns det 

hittills inte mycket som tyder på att de används som svar på risker i arbetet under 

coronapandemin. 

Den svenska arbetsmiljörätten bygger på att arbetsgivare ska vidta alla nödvän-

diga åtgärder för att förebygga skador, sjukdomar och dödsfall. Detta är ett mer 

ambitiöst syfte som återspeglas i en vidare syn på vilka som ska skyddas. Skydds-

ombuden har också större möjligheter än i England när det gäller att begära att 

riskbedömningar genomförs och åtgärder vidtas. Rätten att avbryta arbetet utgör 

en grund för att arbetstagarföreträdare ska ha inflytande. Det svenska systemet 

främjar förebyggande åtgärder avseende sars-coronavirus-2 på ett mer aktivt sätt 

än vad som är fallet i England, trots att den svenska arbetsmiljölagstiftningen 

begränsar den enskilda arbetstagarens förmåga att vidta rättsliga åtgärder mot 

arbetsgivaren. Vi är medvetna om att inget system är perfekt, men vi bedömer att 

det svenska systemet har förutsättningar att vara mer effektivt än det engelska när 

det gäller målet att uppnå goda riskbedömningar.
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