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ONHs hantering av
tjanstetillsdttningsirenden

Susanne Dodillet

Aven om fortjanst och skicklighet ir den sjilvklara urvalsprincipen vid
rekryteringen av hogskoleldrare dr det inte sikert att den mest vilmeriterade
kandidaten far jobbet nir professorer och lektorer anstills. S6kande som
upplever sig blivit férbigangna till forman for en svagare kandidat kan
overklaga tjinstetillsittningen till Overklagandenimnden for hogskolan
(ONH). I Sverige ir det denna juridiska instans och inte lirositena sjilva
som har det sista ordet vid tillsdttningen av vetenskaplig personal. Tidigare
forskning problematiserar konstruktioner som denna som *juridifiering”.
Fragan for foreliggande studie 4r huruvida ONHs juridiska process kan
sikerstilla de meritokratiska principer som efterfragas av savil lagstiftaren
som de 6verklagande.

Nyckelord: Overklagandenimnden for hogskolan, tjinstetillsittningar, universi-
tet, juridifiering, avakademisering

Minniskor med insyn i hogskolevirlden vittnar regelbundet om att det férekom-
mer avvikelser fran principen om meritokrati nir svenska lrositen rekryterar

nya medarbetare. I rapporten Ett spel for galleriet? kommer universitetsldrarnas
fackforbund SULF fram till att anstéllningar tenderar att utlysas "under kort tid,
soks av mycket fa, handliggs snabbt och tillsitts med en intern kandidat” - i nagra
fall redan innan ansokningstidens slut. Forbundet konstaterar att ”det ir svart att
bortse fran risken att processerna ofta ir riggade, det vill siga att de redan fran
borjan dr avsedda for en viss kandidat.” (SULF, 2018, s. 31) Bilden bekriftas av
en lang rad vittnesmal fran universitetsprofessorer och hogskoleldrare (Alming,
2016a, 2016b; Danius, 2007; Droste, 2018; Gunvik-Gronbladh, 2015; Kenner-
berg & Lind, 2018). Det
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tion, inavel och nepotism
(Alvesson & Olsson, 2016;
Alvesson & Rothstein,
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2011; Alvesson & Svenningsson, 2020). Religionsvetaren Magnus Zetterholm
som engagerar sig i organisationen Academic Right Watch antar att ”[n]éstan alla
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forskare och lirare kinner [...] nagon som fatt sin tjanst pa ett tvivelaktigt sitt.”
(Zetterholm, 2018, s. 54)
Sokande som upplever att en rekrytering inte foljt den meritokratiska

principen som beskrivs i Lagen om offentlig anstéllning (SES 1994:260, 4 §),

eller att hogskolan pa annat sitt brutit mot sina styrdokument kan vinda sig till
Overklagandenimnden for hogskolan (ONH). Omkring 40 drenden som berdr
rekryteringen av hogskoleldrare hamnar dér varje ar. Enligt SULF beror denna
relativt laga siffra sannolikt pa ”att det ofta dr kint i den vetenskapliga kretsen att
anstillningen ar avsedd for en viss kandidat och att vriga inte vill dventyra sin
mojlighet till anstillning i framtiden genom att vara en brakstake.” (SULF, 2018,
s. 29) Till detta kan liggas att det dr en tidskrivande och psykiskt belastande
process att &verklaga till ONH. Och si finns det en uppfattning inom akademiska
kretsar att det ar svart att fa bifall av nimnden. Litteraturvetaren Roland Lysell
(2007) har uppmarksammat detta som “det uppenbara missférhallandet vad
giller 6verklaganden.” Redan for mer 4n 10 ar sedan var hans intryck: ”Aven

forr gick fa 6verklaganden igenom, nu tycks det ha blivit annu firre och pa
Overklagandenimnden for hogskolan sitter jurister som i huvudsak intresserar sig
for formella fel som eventuellt begitts.” (s. 5)

Lysell menade alltsa att ONH fokuserade for starkt pa formfragor. Aven i
universitetens fikarum och andra forum f6r hogskoledebatt (till exempel pa
Hogskolelickan och Universitetslickan pa Facebook) yttras aterkommande
missndje med ONHs drendehantering. Men hur tar sig ONH egentligen an
den vanskliga uppgiften att granska kvalitén av akademiska tillsittningsirenden
som genomforts av de frimsta inom sina respektive omraden utan att ifragasitta
universitetets status som expertmyndighet? Det dr denna fraga foreliggande
artikel forsoker att besvara. Projektet dr angeliget da nimndens bidrag till
uppritthallandet av meritokratiska rekryteringar aldrig tidigare blivit foremal for
en systematisk undersdkning. Utredningen utgor ett bidrag till forskningen om
den tilltagande juridifieringen av utbildnings- och vilfirdssektorn, men riktar sig
ocksd till alla dem som vill forsta ONH:s funktion och arbetssitt. Kanske kan den
dven bidra till att fler forstar vad de ger sig in pa och hur de borde béra sig at nir

de dverklagar en tveksam tjinstetillsittning.

TEORETISK UTGANGSPUNKT
Forskningen om ONH:s arbete bestar hittills av enstaka reflektioner fran
nimndens egna ledamoter. Nyligen har juristen Ruth Mannelqvist (2020)

som satt 1 nimnden mellan 2014-2020 beskrivit sina erfarenheter med fokus
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pa nimndens hantering av studentirenden. Det stora flertalet av drendena
som behandlas av ONH kommer just fran studenter och berdr antagningen
till hogskolan och utfirdandet av examensbevis. Doktorander kan klaga om
deras resurser dras in av hogskolan. Totalt behandlar ONH ca 1.500 4renden
per ar. Ar 2019 var 140 av dessa tillsittningsirenden. Férutom professors-
och lektorstjanster gillde dessa anstillningar av bland annat administratorer,
ekonomer, HR-strateger, bibliotekarier, koordinatorer, jurister, enhetschefer,
djurvardare, systemadministratorer, adjunkter och forskarassistenter.

For en ingiende beskrivning av ONH:s uppdrag betriffande professorers och
lektorers tjanstetillsittningsirenden maste man ga tillbaka till en ledamot som
under 1990-talet tillhorde nimnden: professorn i civilritt Tore Sigeman. I sin
artikel "Tjanstetillsittning vid universiteten i rittsligt perspektiv” ger Sigeman
(1997) en 6verblick over villkoren for ONH:s tillkomst och &ver de juridiska
forutsittningar for dess drendehantering.

Nir det giller tjinstetillsittningsirenden tillskriver Sigeman ONH tva syften:
Framforallt ska ONH enligt honom hjilpa universiteten att tolka det allt mer
komplexa juridiska regelverk som styr tillsittningen av universitetslirartjinster.
Sigeman forklarar att ONH ”har att svara for rittsbildningen inom detta
omrade av universitetsjuridiken” (1997, s. 770). ONH ska alltsa dverprova
universitetens beslut, dvs sikerstilla att de foljer gillande lagar och forordningar.
Till de regler som regelbundet aberopas i 6verklaganden hor jivsregeln,
dokumentationsskyldigheten och olika foreskrifter som berdr de sakkunniga (till
exempel om deras samarbeten och konsfordelning). For att forbittra kvalitén
av universitetens rittstillimpning publicerar ONH ”vigledande drenden” pa sin
hemsida.

Forutom att granska och forbittra universitetens regelefterlevnad, kan ONH
enligt Sigeman ocksa ompriva universitetens bedémning av kandidaternas
meriter, dvs “sjilvstindigt prova tillsittningsirenden i hela deras vidd” (s. 781). I
dessa fall ir nimnden i forsta hand “hinvisad till en bedomning som vésentligen
bygger pa en granskning av de sakkunnigas utlatanden” (ibid). I fall dir
utlatanden dr "delvis motstridiga eller eljest svartolkade”, vilket enligt Sigeman
forekommer ”[i]nte sd sillan”, kan nimnden dven *begira sadan utredning
som nimnden finner vara av vikt”, till exempel inhdmta en *kompletterande
utredning av ytterligare en sakkunnig” (ibid).

Utifrin Sigemans framstillning ir ONH:s arbete alltsi inte begrinsat
till bedémningen av den formella riktigheten hos universitetens
anstillningsprocesser, utan kan ocksa omfatta innebdllsliga beddmningar.

Hos Sigeman formar dessa uppgifter en mer eller mindre harmonisk helhet.
Utifran nyare hogskolepolitisk forskning diremot, framstar kombinationen av

universitetsinterna kvalitetskriterier (det vill siga den innehallsliga bedémningen
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av meriter) och externa logiker (hir juridikens formella krav) som ett hot mot
universitetet. Statsvetare och filosofer har varnat for en avkollegialisering och
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avprofessionalisering av hogskolan genom introduktionen av nya styr- och
kontrollfunktioner (Agnafors, 2017; Ahlbick Oberg m.fl., 2016; Ankerloo &
Friberg, 2012; Rider & Jornsten, 2007). Socialantropologen Torbjérn Friberg

(2015) varnar for en *juridifiering” av universiteten som kan innebira att juridiska

aspekter sasom 6verklagan och 6verprovning tringer undan hogskoleldrarnas
egen kvalitetsbedomning (s. 13). Nir det giller ungdomsskolan har liknande
effekter beskrivits i ett temanummer av Uthildning och demokrati (Arneback & Berg,
2016). Utifran denna forskning skulle introduktionen av en universitetsextern,
juridisk funktion som ONH kunna minska lirositenas eget ansvarstagande

for tjinstetillsittningarnas kvalitet. ONH:s konstruktion skulle da kunna vara
en forklaring till det meritokratiska underskott som minniskor med insyn 1
universitetsvirlden vittnat om. Kan det vara sa att ONH och dess juridiska logik
konkurrerar med, och kanske till och med konkurrerar ut sakkunnigforfarandet
och dess vetenskapliga bedomningsprinciper? Hade den ovan citerade
litteraturvetaren Roland Lysell (2007) ritt nir han 1 Tidskrift for Litteraturvetenskap
forklarade varfér nimnden avslar sa manga dverklaganden med hinvisning till
ONH:s *jurister som i huvudsak intresserar sig for formella fel som eventuellt
begatts” istillet for att virdera de sdkandes vetenskapliga meriter (s. 5)?

Utifran dessa teoretiska dverviganden och fragestillningar fokuserar analysen
av ONHs irendehantering sirskilt pa samspelet mellan formella (juridiska)
kriterier och innehallsliga (akademiska) beddmningar. Hur samverkar dessa
tva logiker i nimndens beslutsfattande? Denna fraga kommer analyseras pa
fyra nivaer: med blick pa styrdokument och den hogskolepolitiska kontexten
for nimndens arbete (1), nimndens form (2), de 6verklagandes forvantningar
pa nimnden (3) och slutligen nimndens beslut (4). Pa sa sitt kommer bade

forutsittningarna for ONHs verksamhet och dess slutliga beslutsfattande belysas.

MATERIAL OCH METOD

Utover styrdokument bygger studien huvudsakligen pa en granskning av samtliga
lektors- och professorstillsittningar i humanistiska och samhillsvetenskapliga
dmnen som behandlats av ONH mellan januari och december 2019. Urvalet
omfattar 21 6verklaganden som gillde 18 olika tjinster. Nagra av de behandla-
de tillsittningsdrendena har med andra ord 6verklagats av flera personer. Varje
fall bestdr av ans6kningshandlingar och sakkunnigutlatanden, universitetens
beslutsprotokoll, 6verklagandet, larositets yttrande, den dverklagandes yttrande
samt ONH:s beslutsprotokoll. Detta material har kompletterats med intervjuer

respektive mailkorrespondens med representanter for ONH (huvudhandliggaren
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Marie Stern Wirn, samt ledamdterna professor Ruth Mannelqvist och professor
Stellan Sandler), utbildningsdepartementet (Helena Lejon med anstillning pa
Universitets- och hogskoleenheten) och nagra dverklagande. Anledningen till att
studien dr begrinsad till drenden som giller humanistiska och samhallsvetenskap-
liga amnen &r att jag har egen expertis inom dessa omraden, vilket underlittade
beddmningen av dessa drenden. Fokuseringen pa drenden fran 2019 motiveras
med att det var det nyaste materialet som var tillgingligt nir studien paborjades.
Tjinstetillsittningsirendena som hanteras av ONH kan avslutas pa sex olika
sitt. De kan behandlas av ONH och leder da till avslag, bifall (nir den ver-
klagande far ritt till tjinsten) eller undanréjande (nir hogskolan anmodas att
gora om tillsittningsprocessen), och de kan forbli obehandlade och avslutas
med 6verlimning (nir dverklagandet har skickats direkt till nimnden istillet for
universitetet som fattat beslutet), avskrivning (till exempel nir nagon aterkallar
overklagandet) eller avvisning (till exempel nir ndgon dverklagar innan anstall-
ningsbeslut har fattats eller om personen inte yrkat att den vill ha anstillningen).
I foreliggande undersdkning ingar enbart behandlade 6verklaganden av professu-
rer och lektorstjinster. En sammanstillning av statistiken 6ver sadana drenden for
aren mellan 2016-2020 ger foljande bild:

Ar Avslag Bifall/undanrsjande
2016 43 (84%) 8 (16%)
2017 35 (83%) 7 (17%)
2018 34 (72%) 13 (28%)
2019 40 (87%) 6 (13%)
2020 36 (84 %) 7 (16%)

Tabell 1: Av ONH behandlade éverklaganden av professors- och lektorstjanster 2016-2020

Av tabell I framgar att 2019 kidnnetecknas av en sirskilt lag bifallskvot. Vad det
beror pa har inte studerats inom ramen for foreliggande studie. Av de 21 drenden
som ingar i foreliggande studie avslutades 3 (14 procent) till forman f6r den dver-
klagande (med ett bifall eller undanrdjande), vilket motsvarar kvoten for samtliga
drenden under det undersokta aret.

Kodas de 21 undersokta drenden utifran Sigemans beskrivning av ONHs tva
syften (overprovning och omprovning) visar det sig att 5 av dessa drenden giller
avvikelser fran gillande lagar och férordningar, det vill sidga fran de formella
kraven for rekryteringsprocesser. Dessa dverprovningar foljer en juridisk logik.

I mitt urval giller det ett fall av jiv (OHN 2019a), samt 4 &verklaganden dir
universiteten inte kunde motivera varfor de tilldelade tjinsten en kandidat som
placerats utanfor de sakkunnigas titgrupp (OHN 2019i; 2019k). Tre av dessa 5
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Sverklagandena gillde samma tjanst. Samtliga 3 tjdnstetillsdttningar som Sverkla-
gades av de 5 dverklagandena i denna kategori ogiltigforklarades av nimnden.
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I majoriteten av fallen (de resterande 16) fokuserar de dverklagande inte pa

formella regelbrott, utan anmarker pa innehallsliga brister i tillsdttningsforfaran-
det och efterfragar en omprovning av drendet. I denna kategori faller 6verkla-
ganden som uppmarksammar utlatanden som utelimnar avgdrande uppgifter

i en ansokan (till exempel OHN 2019b), fall dir sokande pa oklara grunder
plockas bort som ”obehériga” (till exempel OHN 2019e; 2019f) och exempel
dir beddmargruppen ensidigt framhiver en kandidats meriter (till exempel OHN
2019g), eller tvirtom skriver ner en sokande (till exempel OHN 2019a; 2019d).
Dessa 6verklaganden foljer varken en juridisk logik eller pekar pa formella fel,
utan aberopar vetenskapliga kvalitetskriterier. De 6verklagande lyfter fram sina
forsteg nir det géller antalet publikationer och beviljade forskningsprojekt, men
dven sin amnesmaissiga bredd och djup, forankring i forskningsnitverk och
undervisningserfarenhet. Hos ONH efterlyser de en rittvisande bedémning av
dessa meriter. Samtliga fallen i mitt urval som tillhor denna kategori har resulterat
1 avslag.

Redan denna forsta systematisering av drendena tyder pa att Lysells intryck att
nimnden fokuserar pa tillsittningarnas formella riktighet verkar vara riktigt. Da
just frigan om ONHs roll som garant for meritokratiska tillsittningar star i fokus
for denna undersokning koncentreras beskrivningen av nimndens drendehante-
ring pa fallen i den andra gruppen. Under analysen av dessa drenden uppstod en
tydlig mittnad. Med detta menar jag att drendena och ONH:s beslut liknade var-
andra och foljde aterkommande monster. Jag bedomer det dirfor inte som troligt
att ett storre urval skulle férindra den bild av nimndens arbete som presenteras i
denna artikel. For presentationen av studiens resultat har jag valt ut tre fallexem-
pel som tillsammans forenar sa manga som mojligt av de karakteristika som ocksa
kidnnetecknar andra fall i mitt urval. Innan jag presenterar dessa exempel ska
nigra ord sigas om den hogskolepolitiska bakgrunden till ONH:s tillkomst och

om nimndens form.

ONH:S HOGSKOLEPOLITISKA KONTEXT

ONH inrittades 1992, i en tid da vilfirdssektorn i Sverige reformerades utifran
principen om mal- och resultatstyrning och tillhérande former for kvalitetssik-
ring. Syftet med denna ofta som New Public Management betecknade politik
var att effektivisera myndigheternas arbete, sa dven universitetens. Nir det giller
rekryteringen av hogskoleldrare och professorer skulle sa kallade frihets- och

autonomireformer leda till snabbare tillsdttningar och pa sa sitt forbattra universi-

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 28 | 2022



—
L
X
'_
o
<

Susanne Dodillet

tetens mojlighet att konkurrera om excellenta forskare och deras spetskompetens
(Prop. 1992/93:1).

I forskningslitteraturen har 1990-talets reformer beskrivits som bérjan pa en
kontinuerlig *avprofessionalisering” och “avkollegialisering” av universiteten
(Ahlbick Oberg m.fl., 2016; Allvin & Movitz, 2011; Fransson, 2012; Rider &
Jornsten, 2007). Denna tendens kan ocksa skonjas nir det giller tjanstetillsitt-
ningar, ddr staten sidnkte kraven pa den institution som tidigare hade betraktats
som den enskilt viktigaste garanten for meritokratiska tjanstetillsittningar:
sakkunnigforfarandet. Enligt den hogskolepolitiska utredningen Larare for higskola
1 utveckling (SOU 1996:166, 5.166) skulle antalet sakkunniga minskas till tva, de
sakkunniga skulle inte lingre delta vid sjilva beslutsfattandet, utan enbart limna
skriftliga utlatanden och deras utlitanden behovde inte lingre vara jimforande
och rangordnande. En som varnade for denna forindring var den redan nimnde
Tore Sigeman, professor i civilritt och i borjan av 1990-talet en av de forsta
ledamoterna i ONH. Han kritiserade att den foreslagna ordningen skulle 6ka
“utrymmet for skonsmassighet i anstillningsbesluten” (Sigeman, 1997, s. 794).
Invindningar som dessa avfirdades emellertid med hinvisning till just ONH
som forvintades sikerstilla "tilltron till rekryteringsforfarandet med den 6kade
lokala frihet” (SOU 1996:166, s. 96). Medan Sigeman lyfte fram de sakkunniga
och deras professionella omdome som kvalitetsgarant, satsade lagstiftarna pa ett
juridiskt forfarande for att sikerstilla rittssikerheten. Idag dr alla nimnda férind-
ringar av sakkunnigforfarandet 1 kraft.

[ propositionen En akademi 1 tiden — 6kad fribet for universitet och hagskolor forkla-
rade regeringen att de sakkunnigas inflytande skulle minska ytterligare. Vid an-
stillningen av professorer kunde det nu ske undantag frin sakkunnigforfarandet
i fall ddr det ”r uppenbart obehdovligt for en provning av den sokandes skicklig-
het” (Prop. 2009/10:149, s. 64). Nir det giller anstillning av 6vriga lararkategorier
fick lirositena helt fria hinder att *avgora hur kvalitetssikringen av beslutsunder-
laget ska ordnas.” (Prop. 2009/10:149, s. 69) Farhagor om ”att risken for nepotism
eller liknande skulle 6ka nir anstillningsforfarandet avregleras” bedomde reger-
ingen som ogrundade. Detta med argumentet att redan ”[d]en skada en sidan
misstanke skulle orsaka ir tillrickligt allvarlig for att ldrositena ska vinnligga sig
om ett korrekt forfarande.” (Prop. 2009/10:149, s. 70) Enligt regeringen lag det ”i
varje lirosites intresse att rekrytera de bista individerna i syfte att vara en attraktiv
och konkurrenskraftig arbetsgivare, utbildningsanordnare och forskningsutforare.”
(Prop. 2009/10:149, s. 69)

Foljer man regleringen av tillsdttningsforfarandet under de senaste trettio aren
kan man se hur sakkunnigforfarandet, dvs den kollegiala meritbedomningen
och professionens innehdllsliga diskussioner, gradvis ersattes av marknadens och

juridikens formella mekanismer. Idag tycks lagstiftarna utga fran att konkurrens
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mellan universiteten och rittsprovning dr mer effektiva nir det giller att garantera

indamalsenliga rekryteringar an den inomakademiska samverkan och kollegiala
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bedémningen som tidigare kinnetecknade rekryteringsprocessen. Universitetens

tjdnstetillsittningar har pa sa sitt blivit mer lika anstéllningsforfarandena vid
andra arbetsplatser. Detta giller inte bara formen for den akademiska meritprov-
ningen utan aven de efterfrigade kvalifikationerna.

Statsvetaren Bo Lindensjo (1981) och idéhistorikern Rangnar Nilsson (2009)
anger 1977 ars hogskolereform som det definitiva brottet med idén om univer-
sitetet som oberoende, akademisk institution. "Den nya hogskolan skulle inte
lingre uteslutande syssla med vetenskaplig verksamhet i traditionell mening — det
vill siga organiserad efter imnen, ordnade for att ticka in vetenskapsomraden
och deras framatskridanden. I praktiken sammanstilldes universitetsverksam-
heten med nya typer av (yrkes-)utbildningar, med nya kunskapsmal for forskning
och utvecklingsarbete, som saknade forankring i de traditionella vetenskapliga
strukturerna.” (Nilsson, 2009, s. 87) Enligt Nilsson hade férindringen stora
konsekvenser dven for de akademiska tjanstetillsittningarna. Hon konstaterar att
”[d]en vetenskapliga skicklighetens primat dver alla andra faktorer bleknade, nir
tjdnsternas vidare syften och ansvarsomraden integrerades i anvisningarna.” (Ibid)
For tillsittningsdrenden innebar denna forindring att kravet om meritokrati inte
lingre handlade om att identifiera den sokande med de tyngsta vetenskapliga
meriterna, utan den som bist motsvarar arbetsplatsens individuella profil.

Idag har varje ldrosite sin egen anstillningsordning. Vissa universitet har
behallit systemet med sakkunniga for samtliga anstéllningar som universitetslarare
(till exempel Karlstads universitet, 2017), andra har gett sina institutioner storre
frihet att rangordna de s6kande sjilv (till exempel Stockholms universitet, 2020, s.
21; Goteborgs universitet, 2020, s. 14). Genomgaende giller att det inte endast dr
forskningsmeriter som ska avgora de sokandes behorighet. Aven krav pa jim-
stilldhet, pedagogisk skicklighet, administrativ kompetens, ledarférmaga, formaga
att informera om forskning och att verka for att forskningsresultat kommer till
nytta, samt samarbetsformaga nir det giller savil det omgivande samhillet som
kollegorna utgor kvalitetskriterier nir professurer och larartjinster ska tillsittas.
Dessa kvaliteter ska bedomas i relation till lokala behov. I fall dar sakkunniga
anlitas ar deras uppgift alltsa inte bara att bedoma kandidaternas vetenskapliga
meriter, utan att virdera deras kvalifikationer i relation till hogskolelagens och
hogskoleférordningens dvergripande regelverk, anstillningsordningen vid det
berorda universitetet samt kraven i den specifika jobbannonsen.

Nir det slutligen kommer till att virdera huruvida de sdkande uppfyller
tjdnstens sammanlagda kravprofil, kan de sakkunniga i regel inte fOrlita sig pa sina
dmneskunskaper och bedoma vad som ir ett originellt bidrag eller vem som har

storst potential att vidareutveckla filtet. Sakkunnigas utlitanden ir inte lingre
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en plats for professionens diskussion om vad som bor riknas som god vetenskap
inom ett visst imnesomrade. Istillet har universiteten borjat sammanstilla av-
griansade och ofta kvantifierbara kvalitetsmatt for de sakkunniga att bocka av. Till
exempel ligger anstillningsordningen for Linkdpings universitet fast att:

Vetenskaplig skicklighet visas genom egen forskning som resulterat i veten-
skaplig publicering, genom planering och ledning av forskning och forska-
rutbildning samt genom formaga att erhélla forskningsanslag. Vetenskaplig
skicklighet kan darutover visas genom férmaga att i forskning uppna resultat
genom samverkan med andra ldrare och genom férmaga att informera om

forskning. (Linkopings universitet, 2017, s. 11)

Universitetens anstillningsordningar ar juridiskt bindande dokument, vilket
innebir att sakkunnigutlatanden som inte foljer dessa anvisningar kan ogiltig-
forklaras. Kvalitetsmatten har blivit bade snivare och fler och pa sa sitt svarare
att dverblicka och genomskada. Ocksa universiteten loper dérfor risk att bryta
mot de komplexa juridiska regelverken. Det ir 4ven denna problematik ONH
forvintas losa.

Sammanfattningsvis kan man halla fast att innehéllsliga bedémningar har
kommit att bli allt mer underordnade byrakratiska och juridiska principer nir
det giller den hogskolepolitiska kontexten for Overklagandenimndens arbete.
Sakkunniga anlitas i regel inte for att sjilvstindigt och utifran sin vetenskapliga
expertis bedoma och rangordna kollegor och for att pa sa sitt utveckla sina ve-
tenskapsomraden, utan for att virdera sokande utifrin formaliserade kriterielistor
och juridiska regelverk. Dir nimndens granskningar berér innehallsliga fragor
ir dessa aldrig fristaende, utan alltid inramade av en formell ordning. Sigemans
idé om ONH:s dubbla uppdrag av savil juridiska prévningar som innehallsliga

virderingar dr villkorad av denna ordning,.

OVERKLAGANDENAMNDENS FORM

ONH har sitt kansli hos Universitetskanslersimbetet (UKA), vars juridiska avdel-
ning handligger 6verklagandenimndens drenden. Alla som har sokt en tjanst kan
overklaga tillsittningsbeslutet. Den verklagande skickar sina invindningar till
universitetet, som da skriver ett stillningstagande och sedan skickar bada doku-
menten till ONH. Dir tilldelas varje 4rende en jurist som handligger drendet och
tar fram ett beslutsunderlag. Nimnden sammantrider i regel en gang per manad.
De flesta drenden avgors emellertid av ordforanden eller av nimndens handlig-
gare enligt delegation, vilket forklaras av den stora mingd fall som ONH har att

hantera (1.300 — 1.700 per ar, varav den stora majoriteten ir studentdrenden).
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Tjanstetillsittningsdrenden, i synnerhet de som giller professorer och lektorer,
brukar tas upp pa nimndens sammankomster. Mojligheten till ingaende diskus-
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sioner av de enskilda fallen begrinsas dirvid av antalet drenden som tas upp pa

varje mote. Omkring 360 drenden avgors pa nimndens sammankomster varje ar.
Det slumpmassigt utvalda protokollet frin sammantriddet den 23 augusti 2019
innehaller en foredragningslista med 18 studentirenden och 10 anstillningsiren-
den som avgjordes pa 3 timmar inklusive paus. Nimnden kan alltsa inte 4gna mer

in nagra minuter at varje fall.!

Sigeman (1997) har karakteriserat Overklagandenimnden som “en hybrid
mellan forvaliningsmyndighet och forvaliningsdomstol” (s. 773). Naimndens karaktir
av domstol dterspeglar sig i dess sammansittning. Nimndens ordférande och
dess ersittare ska vara eller ha varit ordinarie domare. Av de 6vriga ledamoéterna
ska minst hilften vara jurister (SES 2007:991, 24 §). Ar 2019 var riksaklagaren
Petra Lundh nimndens ordférande. Ovriga ordinarie ledaméter var chefsjuristen
Christina Helmér, hyresradet Eva Reldén och hovrittsradet Per-Anders Svensson,
en hog administrativ chef, hogskoledirektoren Peter Liljenstolpe, en student,
Johan Wester, och tva professorer: juristen Ruth Mannelqvist frin Umea univer-
sitet samt cellbiologen och vicerektorn f6r Uppsala universitet, Stellan Sandler.
Nimnden hade dven tre ersittare: docenten 1 matematik Hakan Sollervall, Bodil
Wilde Larsson, professor i omvardnad samt ytterligare en jurist, chefsjuristen
Arne Wahlstrom. Sammanstillningen visar att det ar jurister snarare dn fore-
tradare for respektive amne pa universiteten som forvintas vara bist limpade
att avgora rimligheten i ett anstillningsbeslut. Flera imnesomraden saknar helt
representation i nimnden, vilket innebér att manga 6verklaganden av tjinstetill-
sattningar bedoms enbart av icke-imneskunniga.

Den starka representationen av jurister i ONH framstar 4n tydligare nir den
jamfors med hur den andra statliga 6verklagandenimnden som hanterar akade-
miska professionsfrigor ir sammansatt. Nir det giller Overklagandenimnden for
etikprovning foreskriver inte bara forordningen, utan dven lagen om etikprov-
ning av forskning (SFS 2003:460, 32§ och 33§) att majoriteten av ledamoterna
ar vetenskapligt kompetenta. Dir dr det bara ordforanden som ska vara jurist.
Enligt férordningen (SFS 2007:1068, 2§) foreslar Vetenskapsradet vetenskapligt
kompetenta ledamoter for denna verklagandenimnd. Betydelsen av vetenskaplig
kompetens som ir tydlig nir det giller granskningen av forskningsbidrag, giller
alltsa inte nir tillsittningen av professorer och lektorer provas. ONH ir ingen ve-

tenskaplig institution och liknar pa sa sitt den andra myndigheten f6r prévningen

! Ersittningen till ledamoterna regleras i forordningen (SES 1992:1299) om ersittning for
uppdrag i statliga styrelser, nimnder och rad m.m. Ndmnden ar klassad i grupp B (4 §) vilket
innebir ett arvode pa 1500 kronor fér ledaméter och 725 for ersittare per sammantride.
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av overklaganden av statliga myndigheters anstillningsbeslut: Statens dverklagan-
dendmnd.

ONH:s ledaméter utses inte av professorer och universitetslirare, utan av
regeringen. Nir det ar dags att férordna ledamoter bereds drendet av Utbildnings-
departementet. Enligt departementet brukar studenternas egen intresseorgani-
sation, Sveriges Forenade Studentkar, ombes att nominera studentrepresentan-
ten. Nir det giller nomineringen av de akademiska ledamoéterna édr det varken
Vetenskapsradet eller universitetslirarnas fackliga och professionella organisation
(SULF) som kontaktas. Utbildningsdepartementet nimner istéllet arbetsgivar-
sidan, det vill siga Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF) som
relevant samarbetspartner nir det giller att utse limpliga ledamoter. Pa sa sitt
belyser nomineringsforfarandet att nimnden inte frimst r en institution fér den
akademiska professionen, utan (vilket ocksd dess namn antyder) *6verklagande-
nimnden for hogskolan”.

Att hogskolorna (eller som hir deras f6rbund SUHF) inte nédvindigtvis
foretrdder den akademiska professionen och dess professionella intressen ma vara
ett djarvt pastaende i somligas 6gon. I sjdlva verket var det linge sedan samhillet
tillat den vetenskapliga eliten att styra universiteten utifran sina ideal. Statsvetaren
Bo Lindensj6 (1981) daterade slutet for de svenska universitetens professionella
sjdlvstyre till 1955 ars universitetsutredning (s. 137-140).

Sammanfattningsvis giller inte bara for den hogskolepolitiska kontexten
utan ocksa for 6verklagandenimndens form att dess konstruktion tycks syfta till
beddmningen och efterlevnaden av formella krav snarare dn diskussionen eller
avgorandet av innehallsliga aspekter. Prioritetsordningen forskjuts pa den tredje

nivan av ONH:s verksamhet: 6verklagandena.

DE OVERKLAGANDES FORVANTNINGAR PA NAMNDEN
Medan enskilda 6verklagande hinvisar till juridiska formfragor nir de viander
sig till overklagandenimnden, fokuserar de allra flesta som ndmnts pa brister i
lirositenas beddmning av de sokandes meriter. Hur detta kan se ut illustreras hir

med tre exempel.

Ett forsta fall dir ONH uppmanas att underkinna bedémningen av de sokandes
meriter 101 en filosof som sokte tva tidsbegrinsade lektorstjanster vid Soder-
torns hogskola, som istillet forordnade tva personer som redan hade arbetat

vid institutionen. Anstéllningsbesluten motiverades med hanvisning till dessa
sokandes forsteg nir det giller tidigare erfarenheter av filosofiundervisning inom
lirarutbildningen. SH virderade filosofens erfarenheter av saidan undervisning
som “ringa”. Detta trots att filosofen i sin ansdkan redovisade 6ver 1.000 timmars
erfarenhet som ldrare i just olika lararutbildningar (vid sidan av ett stort antal un-
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dervisningstimmar i universitetskurser i filosofi). Aven efter det att filosofen hade
uppmirksammat att SH missat dessa uppgifter i ansokan holl hogskolan fast vid

att det inte framgick av handlingarna att den 6verklagande hade nimnda erfaren-
heter och meddelade att ”[b]edomargruppen star fast vid sin tidigare bedomning
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att [filosofens] undervisningserfarenhet inom ldrarutbildningen ar ringa.” (Hog-
skolans yttrande i drende Reg.nr 212-414-19, OHN 2019b)

Filosofen pekade alltsd ut konkreta brister i den innehallsliga beddmningen
av ansokningshandlingarna. Bedomargruppen bekriftade att den bortsett frin
filosofens uppgifter om for anstillningen betydelsefulla yrkeserfarenheter, men
argumenterade att dessa inte var tydligt framskrivna och dirigenom irrelevanta.
Filosofen forvintade sig av ONH att denna skulle upphiva detta beslut och kriva
av larositet att ta hansyn till samtliga i ansdkningsdokumenten angivna meriter i
sin bedémning av de sdkande.

I det andra och tredje exemplet anger de 6verklagande att lirositena de sokt
sig till medvetet feltolkat referenspersoner och dverbetonat uppgifter om formen-
ta "samarbetssvarigheter” for att kunna avfirda sokande med overligsna meriter.

Ocksa hir efterlyser de dverklagande att ONH omprovar lirositenas bedomning,

Germanisten sokte en tidsbegrinsad anstillning som lektor vid Stockholms
universitet, som istillet valde att anstélla en lokal sokande. Sin tidigare anstall-
ning vid SU hade den lokala kandidaten erhallit genom ett prefektbeslut, dvs
utan konkurrens och utan meritprovning. Detta dr mojligt nir tillfilliga tjdnster
behover tillsittas med kort varsel, t ex da en ldrare ovintat fallit bort. Dylika
tjdnster far dock inte forlingas utan utlysning, vilket forklarar att SU nu ut-
annonserade tjdnsten. Av det referensbrev som ingar i den lokala kandidatens
ansokan framgar att kollegorna vid SU 6nskade att hen skulle fa jobba kvar pa
institutionen. “Det vore for mig och - sa tinker jag — for oss alla en stor vinst att
fa fortsitta arbeta med xxx”, forklarar den lokala referenspersonen (Referensbrev

i drende Reg.nr 212-1175-19, OHN 2019g, min 6versittning fran tyska). Enligt
germanisten tyder mycket pa att konkurrentens goda relation till kollegiet vid SU
avgjorde tjdnstetillsittningen dir inga utomstaende sakkunniga deltog. Det for-
mella kriteriet som germanisten hade kunnat anfora hir ar jiv, men de relevanta
paragraferna i forvaltningslagen aberopas inte i 6verklagandet. Likt manga andra
overklagande forsoker germanisten istillet att Gvertyga nimnden genom att peka
ut innehallsliga brister i universitetets bedomning. I handlingarna som ingar i
overklagan forekommer talrika konkreta och delvis drastiska exempel dédr bedom-
ningen av kandidaternas meriter verkar brista i saklighet till forman for den lokala
kandidaten. Det giller savil beskrivningen av de sokandes vetenskapliga skicklig-
het, pedagogiska skicklighet som deras samarbetsformaga. Vad giller det sistndmn-
da framhaller germanisten att SU fabricerat en bild av honom som oférmégen att
samarbeta. Germanistens yttranden innehaller savil skriftlig dokumentation som
stodjer 6verklagandets skildring, som kontaktuppgifter till en referensperson som
anges kunna bekrifta att SU forvanskat dennes vitsord om germanisten.
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Germanisten uppehaller sig alltsa inte vid formella fel - dven dir dessa skulle
kunna pekas ut som juridiska regelbrott — utan fokuserar pa de brister i den
innehallsliga bedomningen som ldrositets hantering av drendet tycks resulterat
i. Ocksa denna 6verklagande forvintar sig att ONH omprévar huruvida lirositet
har fog for bedomningen av de sdkandes meriter snarare dn att doerprova beslutet
med hinvisning till formella brister. Germanisten verkar betrakta eventuella for-
mella brister som klart underordnade den ur hens perspektiv mer grundliggande
virderingen av kandidaternas meriter.

Exemplet med germanisten ar ocksa representativt sa tillsvida att hen likt andra
overklagande i mitt urval problematiserar att bedomningskriteriet *personlig
limplighet” i vissa fall tycks ha blivit en sirskild tung vigande merit, kanske den
viktigaste, och framstar som en carte blanche for universiteten att avfirda kandi-
dater med betydande forsknings- och undervisningserfarenheter. Med hinsyn till
denna fraga framstar ONH for de 6verklagande som en instans som skulle kunna
kriva en storre balans i lirosdtenas virdering av olika meriter. Ocksa hir efterfra-
gar de 6verklagande med andra ord en innehallslig diskussion och korrigering av
larositenas beddmningspraktik. Detta illustreras vil av konstvetarens fall.

Konstvetaren, en docent med lang erfarenhet av forskning och undervisning,
sokte en lektorstjanst vid Sodertdrns hogskola, vilken gick till en nydisputerad
sokande. Konstvetarens overldgsenhet nir det giller savil kandidaternas veten-
skapliga som pedagogiska skicklighet intygades av en sakkunnig och ifragasattes
inte heller av hogskolan som betonade i sitt yttrande: ”Referenstagningen var
orsaken till att rekryteringskommittén inte rangordnade [konstvetaren] i sin
slutgiltiga bedomning dd man gjorde bedomningen att [konstvetaren] inte har

de personliga formagorna att fullgora anstillningen vil eller god samarbetsfor-
maga” (SH:s yttrande i drende Reg.nr 212-1080-19, OHN 2019f). Trots ett for
den overklagande mycket positivt utfall av sakkunniggranskningen, plockades
denna sokande alltsa bort nir institutionen sammanstillde sina 6nskekandidater.
I sin dverklagan ifragasitter konstvetaren denna beddmning, som forsvaras av
SH med hinvisning till utdrag ur dess referenstagning. Enligt dessa uppgifter har
referenspersoner intygat att ”[konstvetaren| ar ambitios och bra pa direktkom-
munikation”, att "samarbetet med [konstvetaren] i de allra flesta fall fungerat
bra”, att *[konstvetaren] framfor konstruktiva synpunkter” och “koper relevant
information” samt ”ir l6sningsbendgen”, men dven skildrat enskilda (till synes
vardagliga) situationer dir konstvetaren sigs ha blivit upprord 6ver nagonting och
forsvarat sin standpunkt: Konstvetaren uppges ha klagat pa oegentligheter vid en
tidigare tjdnstetillsittning (och senare dragit tillbaka klagomalet), uppges ha ifraga-
satt nedskdrningar i ett utbildningsprogram (men slutligen gett sig) och klagat
over flytten till ett mindre tjansterum. Konstvetaren beskrivs vidare ha uttalade
krav, att vara bestimd och ibland ettrig”. I ett fall sigs konstvetaren ha “skrikit at
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nagon kollega. Men det 16ste sig med trepartssamtal. Det var tva starka personer”.
(SH:s yttrande i drende Reg.nr 212-1080-19, OHN 2019f) Ur SH:s stillnings-
taganden framgar inte att nagon avratt hogskolan fran att anstilla konstvetaren
eller yttrat sig tvekande om konstvetarens formaga att fullgora en anstillning
som lektor. Tvirtom anger SH sjilv att referenspersoner sagt att konstvetaren ”ir
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vildigt ambitios och pedagogiskt bra.”

I inget av fallen i mitt urval dir en s6kande tillskrivits samarbetsproblem har
dessa brister varit av sidan natur att den s6kande blivit féremal f6r en utredning
eller disciplinatgird. Istillet konstateras “samarbetssvarigheter” efter att refe-
renspersoner nimnt enstaka klagomal fran studenter, en enskild meningsskiljakt-
ighet mellan kollegor, en kritisk attityd eller en lite stringare framtoning.

Bilden som framtrider i exemplen ir den av universitet vars rekryteringspro-
cesser liknar hur anstillningen av ny personal gar till vid andra arbetsplatser. Kva-
litéer som tillhor en lokal arbetsplatslogik sasom personliga relationer, sympatier
och arbetsplatskinnedom (sasom 1 filosofens fall erfarenhet av det lokala kurs-
utbudet) 6verordnas akademins traditionella virden (allminna forsknings- och
undervisningsmeriter, sjdlvstindiga idéer och ifrdgasittanden). De 6verklagande
kritiserar detta tillstand och forvéntar sig av 6verklagandenimnden att aterupp-
ritta vad de utgar fran dr den akademiska ordningen. Utifran bade den hogsko-
lepolitiska kontexten och utifrin ONH:s form framstar denna forvintan som
allt annat 4n sjilvklar och inte alltfor litt for ONH att infria. Som ovan nimnt
brukar nimnden l6sa denna problematik genom att avsla 6verklaganden som
efterfragar en innehallslig bedomning. Hur det gar till mer specifikt nir nimnden
foljer hogskolornas beslut dven i fall som framstar som uppenbara avsteg fran det
ocksa i forvaltningslagen fastskrivna kravet om en saklig bedomning av de s6kan-
des skicklighet? Denna fraga besvaras i det foljande med utgangspunkt i ONH:s
beslutsprotokoll.

OVERKLAGANDENAMNDENS BESLUT

Protokollen dir ONH dokumenterar sina beslut innehaller en kort beskrivning
av den utlysta tjdnsten, sammanfattningar av den 6verklagandes och ldrositets
yttranden samt skilen for nimndens bedomning. Hur ONH resonerar kring

sina beslut dr dock svart att avgora for den som fatt sitt drende bedomt. Detta da
skilsbeskrivningarna brukar vara kortfattade. Ofta omfattar de inte mer in ett par
rader. Dessutom bestar de fraimst av konstateranden snarare dn av dverviganden
och resonemang. Hur nimnden utreder bristerna som beskrivs av de dverklagan-
de och hur den kommer fram till sina beslut forklaras i regel inte. Ett exempel

som illustrerar denna knapphindighet dr germanistens fall.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 28 | 2022



—
L
X
'_
o
<

Susanne Dodillet

Som beskrivits ovan hade germanisten anfort en ling rad exempel dir hogsko-
lans framstillning av de sokandes skicklighet framstod som osaklig. Hos ONH
efterfrigade germanisten en rittvis provning av sina meriter. P4 detta svarade

nidmnden utan vidare forklaring:

”I sak gor nimnden bedémningen att varken det som [germanisten] anfort
eller det som i dvrigt framkommit i drendet visar att [germanisten] har ett
forsteg framfor X, vad giller skickligheten for anstillningen. Overklagandet
ska dirfor avslds.” (ONH:s beslut Reg.nr 212-212-1175-19, OHN 2019g)

Nimnden forklarar inte varfor den avfirdar germanistens argument.

ONH FORLITAR SIG PA LAROSATENAS INNEHALLSLIGA
BEDOMNINGAR

Forst vid granskningen av ett storre antal drenden framtrider ett monster som
visar hur nimnden kommer fram till sina stillningstaganden: vid den innehallsli-
ga frigan om bedémningen av de sokandes meriter, foljer ONH i regel lirositets
onskemal. Detta giller dven fall dir de sakkunniga forordade den 6verklagan-

de, - i alla fall si linge lirositet kan vertyga ONH att det finns "starka sakliga
skil” for att franga de sakkunnigas bedomning (jamfor OHN 2019i). Sa var det i
konstvetarens fall, dir ONH utan vidare kommentarer anslot sig till hogskolans

framstillning av referenspersonernas vittnesbord:

”Sodertérns hogskola har i sitt yttrande anfort att referenstagningen var
orsaken till att rekryteringskommittén inte rangordnade [konstvetaren] i sin
slutgiltiga bedomning dd man gjorde bedomningen att [konstvetaren] inte
har de personliga férmagorna att fullgora aktuell anstillning val eller god
samarbetsformdga (bedomningsgrunder enligt ledigkungorelsen). Mot bak-
grund av vad som framkommit 4rendet [sic!] finner Overklagandenimnden
inte skil att fringa denna bedomning.” (ONH:s beslut Reg.nr 212-1080-19,
OHN 2019f)

Nir jag frigade ONHs huvudhandliggare Marie Stern Wirn om hur nimnden
tar stillning till av de dverklagande patalade brister i lirositenas skicklighetsbe-
démningar forklarade hon att nimnden normalt inte gor egna utredningar av

de s6kandes meriter. Mojligheten att tillkalla ytterligare en sakkunnig i fall dir
lirositets bedomning ifragasitts eller uppfattningarna om en sékandes skicklighet
gar isdr har nimnden av allt att doma inte utnyttjat under sin snart 30-ariga his-

toria. Om nimnden skulle ta in egna sakkunnigutlitanden skulle nimnden enligt
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Stern Wirn ifrdgasitta universitetets status som expertmyndighet. Hon forklarade
vidare:
”Det ir en 6verprovning, ONH ir andra instans. De fragor som ska utredas i
sak, ddr ska det ju finnas en utredning fran larositet. Det ir universiteten som
utreder. Det ir ju deras anstallningsirenden.”

Av detta kan man dra slutsatsen att lirositet intar tre roller i ONH:s hantering

av overklagandena, dels som part i 6verklagandeirendet, dels som forsta instans
och slutligen star lirositet for utredningen av drendet, den som ONH baserar sitt
beslut pa. Trots att larositet alltsa dr en av tva parter i drendet, och dessutom den
som maste forsvara sitt handlande, 4r det denna parts utredning och bedémning
som ONH brukar basera sina beslut pa nir det giller att virdera ansdkningshand-

lingarnas innehall.

ONH BEDOMER LAROSATENS FORMELLA FEL

ENBART OM DE ANFORS SOM REGELBROTT AV DE
OVERKLAGANDE

Den ovan beskrivna praxisen forklarar varfor dverklagande som fokuserar pa den
innehallsliga sidan av ett tillsittningsirende utan att anfora formella fel har svart
att fa nimndens gehor. Detta giller dven fall dir sidana formella fel framgar in-
direkt av handlingarna som ingar i 6verklagan, men dér dessa formella fel inte ut-
tryckligen anfors som argument. Sa ir det i germanistens fall. Dar dokumenteras
att den lokala s6kandens kollegor bade hade ett personligt intresse i att fortsitta
samarbeta med kollegan (i institutionens rekommendationsbrev) och att institu-
tionen skotte tillsittningen av tjansten helt internt. Men, nir dylika konstellatio-
ner inte patalas explicit som jiv av den 6verklagande, kan ONH bortse frin dem.
Detta da ONH inte ir en utredande myndighet utan begrinsar sig till att bedoma
de punkter som formuleras i dverklagan. Det ricker med andra ord inte att den
overklagande beskriver potentiella regelbrott och presenterar dessa som tecken
pa beredningens bristande saklighet. Oegentligheter maste lyftas fram som just
regelbrott for att sikerstilla att de blir foremal for ONH:s bedémning. I prakti-
ken innebir detta att ONH bortser fran beskrivna missforhallanden. Det innebir

ocksa att viss juridisk expertis dr en forutsittning for en framgangsrik verklagan.?

2 Att juridisk expertis inte garanterar framgang hos ONH visar fallet med juristen som
dverklagade tillsittningen av en lektorstjinst vid Orebro universitet (OHN 2019d). Ocksa denna
dverklagan fokuserar pa brister i lirositenas beddomning av de sékande och avfirdas med en kort
kommentar av nimnden. I detta fall sker avslaget trots att juristen informerar nimnden om sin
funktionsnedsittning och anfor flera indicier som tyder pa att universitetet diskriminerat juristen
pga denna. Inte heller i detta fall inhimtar universitetet kompletterande material fran en neutral
utredare, utan foljer det ifrdgasatta universitetets bedomning.
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De flesta dverklagande verkar sakna sadan expertis. Deras skildringar appellerar
till den akademiska rittskdnslan snarare dn den juridiska rittskunskapen.

ONH IDENTIFIERAR FORMELLA FEL HOS DE
OVERKLAGANDES ARENDEHANTERING

Overklagandenimnden fokuserar alltsi pa formella fel i tjinstetillsittningspro-
cessen. Dirvid provar nimnden ocksd om det dr universiteten som kan klandras
for i overklagan utpekade missuppfattningar, eller om det snarare ir ansoknings-
handlingarna som varit bristfilliga. Ett fall som illustrerar detta tillvigagangsitt ar
filosofens.

Filosofen hade som nimnts klagat dver att hogskolan inte tagit hinsyn till
uppgifter om ett 1.000-tal undervisningstimmar inom lirarutbildningen som redovi-
sats i dennes ansokan (bredvid ett stort antal undervisningstimmar i andra kurser),
utan missbeddmt filosofens undervisningserfarenheter inom lirarutbildningen som
*ringa”. ONH ifragasitter inte att filosofen upplyst om dessa meriter, men avslar
overklagan med motiveringen att erfarenheten kunnat redovisas tydligare av filo-
sofen. ”I ett anstillningsirende ar det den s6kande som har huvudansvaret for att
dokumentationen av meriterna dr tillfredsstillande angivna” ligger nimnden fast,
och godkinner dirigenom lirositets bedomning. (ONH:s beslut i drende Reg.nr
212-414-19, OHN 2019b)

Vid en forsta anblick kan kravet pa adekvat angivna meriter framstd som en
sjalvklarhet. Problemet 4r att ONH:s hantering ger universiteten fria hinder
att bortse fran viktiga delar i ansokningshandlingarnas innehall. Ty hur ska den
sokande kunna sikerstilla att den beskriver sina meriter tillfredsstillande pa ett
sitt som hogskolan inte kan misstolka? Filosofen hade redovisat sina undervis-
ningserfarenheter fran lararutbildningar bade i ansokningsbrevet (som inleds med
en upplysning om “erfarenhet av undervisning inom lararutbildningen®) och i
en tabell dir relevanta kurser markerats med férkortningen "LAU” (Lararutbild-
ningens allminna utbildningsomrade). I sitt yttrande kommenterar filosofen bade
6dmjukt och efterklokt att ”[d]et hade varit tydligare att forklara denna forkort-
ning”, men ocksa att den i "tidigare ans6kningar till olika lirositen [...] inte
orsakat missforstand.” Att SH:s bedomargrupp inte tog reda pa forkortningens
innebord blir utifran kravet om tillfredsstillande ansokningshandlingar ett uttryck
for en bristande ansdkan snarare dn ett tecken pa meritgranskningens otillrik-
nelighet. De hogt satta kraven pa de sdkandes noggrannhet matchas med andra
ord inte av lika hoga krav pa lirositenas beddmargrupper. Avgorande for ONH:s
stillningstaganden dr ocksd hir allena efterlevnaden av formella regler och inte de
sokandes meriter. Inte heller nir det giller sakkunnigutlitanden granskar ONH

innehallsliga aspekter, vilket innebir att dven dverklaganden som klagar 6ver
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ONH:S BIDRAG TILL FORMALISERINGEN AV
TILLSATTNINGSFORFARANDEN

Filosofens drende limpar sig ocksa for att illustrera en annan aspekt av ONH:s
formalistiska agerande, nimligen dess rittsbildande funktion. Bedomningen att
det dr "den s6kande som har huvudansvaret for att dokumentationen av meriter-
na ir tillfredsstillande angivna” dr en sadan regel som inte lagts fast av lagstiftaren
utan etablerats genom &verklagandenimndens beslut. Exemplet visar att ONH
inte anvinder regelverket pa ett sitt som skyddar de sokandes ritt att bli sakligt
beddmda, utan tinjer grinserna for hogskolornas handlingsutrymme med sina
tolkningar.

I sin skriftliga vigledning for anstillningsirenden som riktar sig till hogskolor-
na beskriver Universitetskanslersimbetet (UKA, 2019) kravet om tillfredsstillande
ansOkningar som ett undantag fran serviceskyldigheten som annars giller for
myndigheter (6 § andra stycket FL). Genom denna paragraf forpliktigar staten
sina myndigheter att ge den hjilp som krivs for att den enskilde ska kunna ta till
vara sina intressen. UKA refererar till ett ONH-beslut frin 2001 for att forklara
varfor anstillningsirenden ska undantas frin denna regel. I detta fall hade den
overklagande klagat dver att hogskolan inte efterfrigat en komplettering nir den
upptickte att vissa uppgifter saknades i den sdkandes handlingar. Sitt avslag pa
denna 6verklagan motiverade ONH med att sadan vigledning maste betraktas
som oldmplig da den skulle ge enskilda sdkande en fordel i en konkurrenssitu-
ation med andra sokande.’ Redan i detta ursprungliga drende gynnade ONH:s
beddmning alltsa inte en rittvis bedomning av de sokandes faktiska meriter, utan
minskade kraven pa lirositena att hjilpa sokande med bristande kunskaper om
lokala krav och forhéllanden att inkomma med fullstindiga handlingar. Med
filosofens fall har kravet om tillfredsstillande ansokningar skirpts ytterligare.
Sokande forvintas nu inte bara kidnna till vilka ans6kningshandlingar som krivs
av universiteten, utan har dessutom den vanskliga uppgiften att presentera sina
meriter pa ett sitt som utesluter missforstand eller kriver kunskap om forhallan-

dena vid andra svenska lirositen.

ONH VAGLEDER UNIVERSITETENS FORMALISERING AV
TILLSATTNINGSFORFARANDEN
Utifrdn uppgiften att vigleda hogskolorna publicerar 6verklagandenimnden *vig-

ledande avgoranden” pa sin hemsida. Enkelt uttryckt kan man sdga att nimnden

3 Samtidigt leder det inte till en erinran om universiteten skickar sina piminnelser om
kompletteringar till samtliga sokande (till exempel OHN 2019k).
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bidrar till att etablera en formalistisk norm for rittssikring av tjdnstetillsittning-
ar. Allt som inte bryter mot denna norm ir tillatet och bekriftas av nimnden.
Lirositena behover motivera sina beslut utifran gillande lagar och forordningar,
men har annars fria hinder vid tillsittningen av nya medarbetare. De behover
inte anvinda sakkunniga om det inte star uttryckligt i de lokala dokumenten,
universiteten kan byta sakkunniga om de forsta utlatandena inte kommer fram till
det 6nskade resultatet, universiteten kan forklara nagon obehérig sent i processen,
de kan ringa runt till referenspersoner tills de hittar nigon som intygar person-

lig olamplighet hos en odnskad kandidat och de kan dra underliga slutsatser ur
referenspersoners vittnesmal, bedomargrupper kan misstolka de sokandes meriter
och utelimna meriter i sina motiveringar. Allt detta har ONH godkint genom
besluten bara i mitt begrinsade urval och genom att vigleda universiteten med
dessa avgdranden bidrar nimnden till att lirosdtena blir allt bittre pa att folja
denna norm.

SLUTSATSER

Denna studie gillde dverklagandenimndens roll som garant fér meritokratiska
jdnstetillsittningar vid de svenska lirositena. Problematiken som har statt i
centrum for undersokningen giller kombinationen av juridiska och akademis-
ka principer i nimndens konstruktion och drendehantering. Genomgangen av
nimndens bakgrund och form visade pa en allt starkare betoning av juridiska
principer pa bekostnad av akademins traditionella kvalitetssdkringssystem under
de senaste decennierna. Inte bara statliga styrdokument utan dven lirositenas
egna anstéillningsforordningar och rekryteringsprocesser foljer idag en starkare
juridisk logik som atminstone i vissa fall tycks konkurrera ut akademins
traditionella ideal.

I det undersdkta materialet som i huvudsak bestod av styrdokument,
overklaganden av tjinstetillsittningar och ONHs beslutsprotokoller forsvaras de
akademiska idealen om fortjanst och skicklighet frimst av de 6verklagande. I sina
overklaganden dokumenterar de sokande avsteg fran dessa ideal och kriver att
dem uppritthalls. Overklaganden som begrinsas till frigan om meritokrati utan
att ocksd hinvisa till juridiska regelbrott kan emellertid inte rikna med bifall fran
nimnden.

Nir det kommer till 6verklagandenimnden tyder inget som kommit fram
i foreliggande studie pa nagot annat 4n att manniskorna som arbetar dar ar
samvetsgranna statstjinsteman med stor sakkunskap inom sina omraden.
Diremot illustrerar nimndens arbete att juridiska regelverk och bedéomningar ar
daligt limpade for att sikerstilla den innehallsliga kvalitén av tjinstetillsittningar.
Uppritthillandet av meritokratiska rekryteringsprinciper tycks ocksa fortsatt kriava
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forstd den stora tilltro som nimnden har till de innehallsliga provningar som

gors av hogskolorna sjilva. I sjilva verket har det professionella ansvarstagandet
demonterats under flera decennier av politisk strivan att genom management,
konkurrens och “autonomireformer” 6ka universitetens effektivitet och
samhillsnytta. Granskningen av ONH:s irendehantering visar att professionen
pa flera stillen inte lyckats att forsvara akademins ideal mot marknadens och
juridikens formella mekanismer, utan istillet borjat anamma deras logik; bland
annat under vigledning av just dverklagandenimnden.

Den morka bild av ldrositenas rekryteringsprinciper som triader fram i
denna studie skulle kunna tonas ner och avfirdas som undantag i ett annars
vilfungerande akademiskt system. Efter genomlysningen av ONH:s arbete ir
min bild emellertid att bilden av universitetet som en akademisk institution som
skiljer sig fran andra arbetsplatser forhindrar en irlig lagesbeskrivning. I en sidan
arlig beskrivning framstills inte riggade tillsittningsprocesser som avvikelser,
utan som det de ir: betecknande for det samtida universitetet, sanktionerade
av och godkidnda inom den radande hogskolepolitiken, provade i alla instanser
och godkinda inte bara av lirositena sjilva utan dven av 6verklagandenimnden.
En sddan ldgesbeskrivning ar inte bara viktig sa att midnniskor som mott dessa
praktiker inte luras in i en 6verklagandeprocess som ar konstruerad att bekrifta
den moderna hogskolans arbetsmarknadslogik, utan ocksa for alla andra som vill
bryta den beskrivna trenden.
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ABSTRACT:

University teachers should be recruited based on the meritocratic principle of

merit and skill. However, there are indications that other factors often determine
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ONHs hantering av tjanstetillsattningsérenden

who gets a job at Swedish universities. How can this be explained? Researching
this question, this study focuses on the role of The Swedish Higher Education
Appeals Board (ONH). The article analyses the political background of this
board, its composition and assessment practice. It shows that academic ideals
have continuously lost its significance in recruitment processes and been replaced
by legal regulations and control bodies.

Keywords: The Higher Education Appeals Board, employment decisions, universi-

ty, juridification, de-academization
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