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Detta dr den andra delen av tva i en sammanhingande rittsvetenskaplig
granskning av Forsikringskassans handliggning och beslutsfattande i
arbetsskadedrenden. I denna del fokuseras pa myndighetens bevisprovning i
irenden om arbetsskada. Det 6vergripande syftet med granskningen har varit
att unders6ka om det forekommer konsdiskriminering vid hanteringen av
arbetsskadedrenden. Resultatet visar att Forsikringskassan inte alltid hanterar
bevisprovningen pa ett korrekt sitt inom ramen for sitt beslutsfattande, men
att det diremot inte gar att pavisa nagra konsskillnader i hur bevisningen
provas. De fel och brister som kan konstateras dr besvirande, men tycks alltsa
inte verka diskriminerande.

Nyckelord: Arbetsskada, bevisprovning, konsdiskriminering, rittsdogmatisk gransk-
ning, aktgranskning

Foreliggande artikelserie i tva delar utgor en rittsvetenskaplig granskning av
Forsikringskassans hantering av arbetsskadeforsikringen, genomford med ett
genusperspektiv. Inom ramen for tva separata artiklar diskuteras tva aspekter av
myndighetens handldggning och beslutsfattande: for det forsta hur Forsakrings-

kassans wutredningsansvar

tar sig konkret uttryck
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Forsakringskassans bevisprovning i arbetsskadeadrenden (del Il av )

for det efterfoljande beslutsfattandet (del II). For en allmin bakgrund hinvisas till

inledningen av del 1.

—
L
X
[
o
<

SYFTE OCH METOD

Syftet med denna artikel ar att presentera en kritisk granskning av Forsdkrings-

kassans bevisprovning i arbetsskadedrenden.! Vart huvudsakliga fokus dr om

bevisningen i drendet provas mot gillande beviskrav, men vi kommer dven att

kort diskutera niraliggande bevisrittsliga teman, sasom bevisbérdans placering

samt principerna om fri bevisvirdering och bevisféring. De tva forskningsfragor

som artikeln kretsar kring lyder:

+ Hanterar Forsikringskassan bevisprovningen pa ett korrekt sitt vid beslutsfat-
tandet?

*  Gar det att identifiera konsskillnader i hur Forsikringskassan provar

bevisningen?

I likhet med artikelseriens forsta del befinner sig denna andra del metodologiskt

1 brytpunkten mellan vad som av Sandgren (1995-96a; 1995-96b) har beskrivits
som gillande ritt i "dogmatisk mening” (det vill siga den gillande ritt som kan
uttolkas ur rittskillorna) och gillande ritt i faktisk mening” (varmed avses den
rittsliga praktik som den konkreta handliggningen och beslutsfattandet hos
myndigheterna faktiskt utgor). Det material som ligger till grund for del 11 4r, i
likhet med del I, dels de traditionella rittskillorna (lag, forarbeten, rittspraxis och
juridisk doktrin); dels ett aktmaterial frin Forsikringskassan (139 kompletta akter
1 arbetsskadeidrenden, slumpvist utvalda och jimnt foérdelade mellan mén och
kvinnor?).

Det rittsliga killmaterialet har studerats med sedvanlig rittsdogmatisk metod
for att faststilla gillande ritt. I aktmaterialet har beslutsmotiveringar granskats
kvalitativt. I syfte att utrona mot vilket beviskrav beslutsfattare provar utredning-
en i drendet har vi studerat hur kassan motiverar varfor grundkraven ir/inte ir
uppfyllda, respektive varfor det foreligger/inte foreligger ett samband mellan upp-
givna besvir och skadlig inverkan i arbetet.’ For att besvara den forsta fragan har

dessa beslutsmotiveringar sedan stillts i relation till gillande ritt. For att besvara

U Liksom del I utgdr del 1T en bearbetning/vidareutveckling av Wejedal & Alsterstad Lindfors,
Forsikringskassans handliggning av arbetsskadeforsikringen — en juridisk akigranskning, som aterfinns i
Inspektionen for socialforsikringen, 2019 (avsnitt 3.2). Vi vill dven hir tacka alla forskare som deltog
i arbetet med nimnda rapport fér konstruktivt utbyte, samt de anonyma granskarna av denna artikel
for virdefulla kommentarer. For kvarvarande fel och brister svarar vi naturligtvis sjilva.

2 Del II utgir ifrin samma aktmaterial som del 1.

I likhet med del I kommer del IT att fokusera pa bevisprovningen avseende grundkraven.
Aven sidana drenden som har gatt vidare till den efterfoljande sambandsprévningen kommer
dock att omfattas. Grundkraven, liksom kravet pa samband, forklaras nirmare i del I; se avsnittet
"Rittsliga utgangspunkter: utredningsansvaret enligt gillande ritt”.

3
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den andra fragestillningen har vi direfter analyserat om man respektive kvinnor
ir over- eller underrepresenterade i de akter, dir felaktiga beviskrav har tillimpats.
I det foljande presenteras forst vissa bevisrittsliga utgangspunkter varifran
artikeln tar avstamp. Direfter redovisas resultatet av den empiriska granskningen
av Forsikringskassans faktiska bevisprovning. Avslutningsvis foljer vara samman-

fattande slutsatser.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER: BEVISPROVNINGEN
ENLIGT GALLANDE RATT

Inom juridiken gors en atskillnad mellan sa kallade “rittsfragor” och "sakfragor”
(Lindell, 1987; se dven till exempel Nordklint; 2019). Rittsfragorna avser inne-
hallet i gallande ritt (hur en viss rittsregel ska tolkas och tillimpas) medan sakfra-
gorna handlar om de omstindigheter pa vilka rittsreglerna ska appliceras (alltsa
vad som har hint ”i verkligheten®). Innehallet i rittsreglerna forviantas besluts-
fattaren sjdlv kdnna till. Det som hor till sakfragan - verkliga omstindigheter som
later sig inplaceras i tid och rum - gar det ddremot att fora bevisning om (se till
exempel Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009).

Distinktionen mellan rittsfragor och sakfragor ir grundliggande inom juridi-
ken och foljer rittstillimpningens logik. Allt rittsligt beslutsfattande - sa dven
beslutfattandet inom arbetsskadeforsikringen — kan namligen beskrivas som en
subsumtion av vissa sakomstindigheter (sa kallade "konkreta rittsfakta”) under en
rattsregel (som bestar av rekvisit, sa kallade "abstrakta rittsfakta”). Om det anses
vara tllréckligt sannolikt att nagonting har hint i verkligheten, som svarar mot
rekvisiten i en rittsregel, intrider den sa kallade *rittsfoljd” som regeln foreskri-

ver. Det sagda kan illustreras med ett konkret exempel:

Enligt 27 kap. 2 § socialforsdkringsbalken (2010:110) (hddanefter "SFB”) har
att en fOrsikrad rdtt till sjukpenning vid sjukdom som sitter ned arbetsforma-
gan med minst en fjardedel. Att sjukpenning beviljas dr dirmed rattsfoljden.
For att denna rittsfoljden ska intridda fordras att de i lagen angivna rekvisiten
(abstrakta rittsfakta) dr uppfyllda: en persons arbetsférmaga maste vara nedsatt
med minst en fjirdedel pa grund av sjukdom. Kring dessa omstindigheter
hinforliga till tid och rum (konkreta rittsfakta) kan den enskilde fora bevis, till
exempel genom att inkomma med ett likarintyg (jimf{or 27 kap. 25 § SFB).

Vad som ir “tillrickligt sannolikt” i det enskilda fallet avgors av gillande bevis-
krav. Vem som star risken for att beviskravet inte dr uppfyllt - med f6ljden att en
viss omstindighet inte kommer att liggas till grund for subsumtionen — avgors
genom bevishordor. Det subjekt mot vilket bevisbordan riktas kan fullgéra denna

borda genom bevisforing. Hur starkt virde den foreliggande bevisningen tillmits
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- och om bevisningen ir tillricklig for att na upp till beviskravet — avgors genom
beslutsfattarens bevisvirdering. 1 foljande avsnitt ska dessa bevisrittsliga grund-
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begrepp, som alla kan betraktas som moment i myndighetens bevisprovning,*

utvecklas nagot.’

Beviskravet

Vad forst avser beviskravet anger detta krav hur stark bevisning som maste fore-
ligga for att en pastadd omstindighet (i verkligheten) ska fa ldggas till grund for
tillimpningen av en regel. Beviskraven formedlas med hjilp av olika ord, som
anses ge uttryck for olika grader av ”sannolikhet”.® Vanligtvis stills dessa upp som
en skala,” exempelvis pa foljande sitt:

«  sikert

* uppenbart

«  styrkt/visat

+ sannolikt

+ antagligt/kan antas

Ibland omvandlas dessa begrepp till siffror, for att formedla en ungefirlig bild av
vilken grad av sannolikhet som beviskraven ger uttryck for.® Sikert anses da inne-
bira fullstindig (100 procent) sikerhet, medan antagligt betyder en mindre sanno-
likhetsovervikt (alltsa strax 6ver 50 procent sannolikhet). I intervallet hiremellan
kan 6vriga beviskrav pa skalan placeras (Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009).
Aven en rad andra uttryckssitt forekommer dock for att ange beviskrav. I ett
brottmal (det vill siga nir nagon atalas for ett brott) tillimpas det hogsta bevis-

kravet i svensk ritt. Hir anvinds uttrycket szillt utom/bortom rimligt tvivel (vilket

4 Sammanfattningsvis kan bevisprovning beskrivas som myndighetens virdering av bevisningen

1 akten mot det i drendet gillande beviskravet och med beaktande av bevisbordans placering; jfr

Nordklint, 2018.

5 Bevisritten tillhér ett av juridikens mest komplicerade och omdiskuterade omraden. Den

foljande framstillningen gor ddrfor inte ansprak pa att ge en fullstindig redogorelse f6r omradets
komplexitet. En utforlig diskussion kring bevisfragor inom arbetsskadeforsikringen aterfinns hos
Carlsson, 2008 (kap. 9). Aven Diesen (2003) diskuterar beviskrav i arbetsskadeirenden (pa s. 108—
109). Betriffande beviskrav inom socialforsikringen i allminhet kan hinvisas till Lindkvist, 2018
(avsnitt 5.4.3.3) och Lindkvist, 2019 (avsnitt 4.4.4). Bland nyligen publicerade verk avseende
bevisfragor inom férvaltningsritten/férvaltningsprocessen kan dven nimnas Nordklint, 2019.

¢ Om denna juridiska sannolikhet finns atskilligt skrivet; se exempelvis Diesen, 2015 och
Dahlman, 2018.

7 Nedanstiende skala aterfinns i Ekel5f, Edelstam & Heuman, 2009 s. 84-85. Aven andra
skalor forekommer dock. I brottmal anvinds till exempel foljande beviskrav f6r att beskriva olika
misstankegrader: bevisat // tillréiickliga skél // sannolika skél // skiligen misstinkt // kan misstinkas //
anledning anta. Se till det sagda Diesen, 2015 s. 139. Jfr dven exempelvis Kullberg, 2018 s. 105
(angaende beviskrav i brottmal) och s. 111 (angaende beviskrav i tvistemal).

8 Eftersom bevisprovningen ir en kognitiv process, ska dessa siffror inte tas for en exakt
vetenskap.
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vissa anser motsvara en sannolikhet pa 98-99 procent).” Ett annat sitt att uttrycka
detta beviskrav dr att alla alternativa forklaringar till aklagarens pastaende ska vara
uteslutna av bevisningen i malet. Om sd inte ir fallet foreligger just rimligt tvivel,
och den atalade ska frikinnas (Gregow, 1996; Dahlman, 2018).

Aven i tvistemal (det vill siga rittstvister mellan enskilda subjekt) tillimpas
i normalfallet ett forhallandevis hogt beviskrav, som dock ir nagot ligre 4n i
brottmal (om beviskravet i tvistemal; se Heuman, 2005). Har talas det ofta om att
en viss omstindighet ska vara visad/styrkt (vilket anses markera en sannolikhet pa
omkring 90 procent).

I forvaltningsmal och -drenden dr det svarare att allmingiltigt ange vilket
beviskrav som dr "normalt” (HFD 2013 ref. 61; HFD 2019 ref. 9).1° Med en viss
forenkling anses dock enskilda som anséker om formaner beh6va gora sannolikt
att forutsittningarna for att beviljas férmanen dr for handen (vilket anses markera
en sannolikhet pa 75 procent). Nir det allmdnna diremot beslutar om aliggande
eller ingripanden gentemot enskilda, anses beviskravet vara hogre; myndigheten
ska da visa/styrka forekomsten av avgorande rittsfakta, ungefir pd samma sitt
som 1 tvistemal (Diesen, 2003; von Essen, 2016; Lindkvist, 2019).

En sirskild begreppsforvirring uppstar till f6ljd av att olika uttryckssitt inte
bara anvinds for att markera ett specifikt beviskrav enligt ovan, utan ocksa for att
forklara att ett visst beviskrav d@r uppjyllt 1 det enskilda fallet. Pa detta sitt anvinds
ibland uttrycken wisat och styrkt. Pastiendet att nagonting exempelvis ”ar styrkt”
kan alltsa betyda tva olika saker: antingen att det specifika beviskravet "styrkt” dr
uppfyllt, eller att en omstindighet har gjorts tillrickligt sannolik for att liggas till
grund for subsumtionen (utan att alls ange mot vilket beviskrav denna prévning
har skett).!!

Viktigt att notera ar slutligen att beviskraven endast undantagsvis uttrycks
i lagtexten. Om sa ej ar fallet ankommer det pa beslutsfattaren att sjdlv kinna

till och tillimpa korrekt beviskrav. Vilket beviskrav som giller ir nimligen

°  Se exempelvis NJA 1980 s. 725; NJA 1982 s. 164; NJA 1988 s. 40; NJA 1990 s. 210; NJA
1991 s. 83; NJA 1992 s. 446 samt hirtill Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009 s. 85; Diesen, 2015
s. 146-147. Ibland anvinds dock andra uttryckssitt for att markera att beviskravet ar uppfyllt i
brottmal, till exempel att bevisningen ir dvertygande, att atalet ir styrks eller att det ar uirett att den
tilltalade begatt den atalade girningen; se Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009 s. 151-152.

10T f&rvaltningsdomstolarnas praxis anvinds betydligt fler beviskrav in de ovan nimnda,
exempelvis enligt foljande skala: uppenbart // full och Gvertygande bevisning // bevisat // visat //
styrkt // befinnes // klarlagt // mycket sannolikt // Gvervéigande sannolikt // hig grad av sannolikbet //
sannolika skél // sannolikt // tillréicklig grad av sannolikbet // skéligen // klart mera sannolikt // skilig
anledning // dvervéigande skl // Gverviigande sannolikt // pdtaglig risk // antagligt // risk // anledning
forekommer // kan antas. Se till det sagda Diesen, 2003 s. 93. Méinga av dessa olika beviskrav
diskuteras ndrmare i Lindkvist, 2019 och Lindkvist, 2018.

' Om denna speciella problematik; se von Essen, 2016 s. 40 och Lindkvist, 2019 s. 97. For

ett konkret exempel; se dven 27 kap. 25 § SFB, dir det stadgas att den forsikrade ska styrka
nedsittningen av arbetsformagan pa grund av sjukdom genom att limna in ett likarintyg till
Forsikringskassan. Beviskravet i sjukpenningirenden dr dock inte "styrkt” utan “sannolikt”.
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en rittsfraga, som beslutsfattaren ddrmed forvantas ha kunskap om vid
tillimpningen av reglerna. Undantagsvis framgar dock av rittsregeln med vilken
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grad av sannolikhet en viss omstindighet ska bevisas for att fa laggas till grund

for tillimpningen. Som kommer att framga nedan finns flera sidana sa kallade
legala beviskrav i arbetsskadeforsikringen. Syftet med sadana legala beviskrav
ar vanligtvis — atminstone i forvaltningsmal och -drenden - att sinka kravet

pa bevisning, for dirigenom gora det enklare for den enskilde att fullgora sin
bevisborda.

Bevisbordan (och utredningsbordan)

Bevisbordan reglerar mot vilket subjekt beviskravet riktas. Om beviskravet inte

ar uppfyllt — det vill siga det rader alltfor stor osikerhet kring ett visst konkret
rattsfaktum for att detta ska kunna liggas till grund for subsumtionen — kommer
det subjekt som bir bevisbordan for den ifragavarande omstindigheten inte att
“na framgang”, exempelvis genom att inte beviljas den sokta férmanen (Ekelof,
Edelstam & Heuman, 2009). Satillvida ger bevisbordan ytterst sett uttryck for en
risk. Med bevisbordan foljer dock inte nddvindigtvis en skyldighet att fora in den
relevanta bevisningen i drendet/malet. Tvirtom kan den sa kallade utredningsbor-
dan (eller utredningsansvaret) delas mellan olika subjekt, exempelvis mellan en
enskild som ansoker om en forman och den myndighet som har att besluta om
formanen, som bada har ett delat ansvar att sorja for utredningen. Sa ir exem-
pelvis fallet inom arbetsskadeforsikringen.'? Om osikerheter kring avgorande
rattsfakta foreligger trots att Forsikringskassan bar fullgort sitt utredningsansvar, faller
dock bevisbordan avgorandet till nackdel for det subjekt mot vilken beviskravet dr
riktat, pa sa vis att den enskildes ansdkan avslas (se till exempel Petrén, 1977; von
Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018; Lindkvist, 2018).

Vem som bir bevisbordan ir sillan reglerat i lag och kan ibland vara svart att
avgora. [ brottmal ir det en etablerad princip att aklagaren har hela bevisbordan. I
tvistemal brukar den part som pastar att nagonting har hint bira bevisbordan for
sitt pastaende. I forvaltningsmal och -drenden gors istillet en distinktion mellan a
ena sidan beslut om formaner och a andra sidan beslut om ingripanden/aliggan-
den, for att fordela bevisbérdan mellan den enskilde och det allminna. Nir en
enskild anséker om en férman vilar bevisbordan normalt pa den enskilde; nir en
myndighet beslutar om ett ingripande/alidggande vilar istillet bevisbordan typiskt
sett pa det allminna (se exempelvis Lavin, 1992; von Essen, Bohlin & Warnling
Conradson, 2018; Lindkvist, 2019).

12 Forhallandet mellan utredningsbérda och bevisborda forklaras nirmare i del I av denna
artikelserie; se avsnittet "Rittsliga utgangspunkter: utredningsansvaret enligt gillande ritt”. Se
dven exempelvis Lindkvist, 2019 och Nordklint, 2019.
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Bevisforingen och bevisvirderingen
Tva grundldggande utgangspunkter i svensk bevisritt ir principerna om f#/ bevis-
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[foring och fri bevisvérdering. Den forstnimnda principen innebir att en part kan

fullgora sin bevisborda genom att inkomma med vilken utredning som helst, som
vederborande anser vara relevant for beddmningen. Principen om fri bevisvarde-
ring innebir att beslutsfattaren sedan ar fri i sin virdering av den framlagda be-
visningen i drendet (i relation till det gillande beviskravet). Med andra ord finns
det ytterst sillan nagra regler som pabjuder eller forbjuder viss bevisning, och inte
heller nagra regler som anger exakt vilket bevisvirde ett visst bevis ska tillmitas
(Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009).

Nirmare om bevisprovningen i arbetsskadeirenden

For att en enskild ska fa bifall pa en ansdkan om livrinta krivs att tre krav dr
uppfyllda: Den enskildes besvir ska, for det forsta, medfora en viss nedsitining av
inkomsiformdgan ("inkomstkravet”). Denna nedsittning ska, for det andra, bestd
under viss tid ("varaktighetskravet”). Utover att dessa tva “grundkrav” dr uppfyll-
da fordras, for det tredje, att besviren utgor en foljd av skadlig inverkan frin den
forsikrades arbete ("sambandskravet”). Med andra ord ska den forsikrade gora en
tillrackligt stor och tillrickligt varaktig inkomstforlust pa grund av en skada som
har ett tillrickligt samband med arbetet.® Provningen av dessa krav ska ske med
tillimpning av tre olika beviskrav, vilket kan illustreras genom tabell 1.

Tabell 1. Oversikt dver tillampliga regler/beviskrav

Inkomstkravet ”Livranta lamnas till en férsdkrad som till féljd av arbetsskada har fatt
sin formaga att skaffa sig inkomst genom arbete nedsatt med minst en
femtondel.” (41 kap. 2 § 1 st. SFB)

Varaktighetskravet  ”Detta géller endast om nedséattningen av férméagan att skaffa inkomst genom
arbete kan antas besta under minst ett ar.” (SFB 41 kap. 2 § 2 st. 1 p.)

Sambandskravet "Med arbetsskada avses en skada till féljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sadan orsak, om
6vervdgande skél talar for det.” (SFB 39 kap. 3 §)

Vad forst avser inkomstkravet framgar av tabell I att 41 kap. 2 § 1 st. SFB inte
innehaller nagot legalt beviskrav. Detta innebir att beslutsfattaren har att falla
tillbaka pa gingse “normalkrav” vid bedomningen av om arbetsskadan medfor
en tillrickligt stor nedsittning av inkomstformagan. Eftersom det dr fragan om
en forman ska den enskilde darmed gora storleken pa nedsittningen sannolik. Vad
giller varaktighetskravet ska detta ddremot provas enligt ett i lagen angivet och —
mirk vil - ligre beviskrav; enligt 41 kap. 2 § 2 st. 1 p. SFB dr det tillrackligt att
det kan antas att nedsittningen kommer att bli tillrickligt varaktig (jamfor dven

3 Prévningen av dessa krav sker i tva steg: forst provas grundkraven, och endast om dessa krav
ir uppfyllda sker en arbetsskadeprovning av sambandet; se 41 kap. 2 § och 42 kap. 12 § SFB. Se
dven HFD 2013 ref. 2 samt Forsikringskassan, 2011 och Férsikringskassan, 2003.
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RA 2010 ref. 12).1 Pa samma sitt forhaller det sig med sambandskravet, dir det
dock enligt 39 kap. 3 § SFB ska foreligga dvervigande skél for att skadan ar en foljd
arbetet, for att beviskravet ska vara uppfyllt (se till exempel RA 2007 ref. 42; RA
2010 ref. 36; RA 2010 ref. 101; HFD 2011 ref. 26).15

Som konstaterats ovan ir utredningsansvaret delat mellan Forsidkringskassan
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och den enskilde, men vid kvarvarande osdkerhet vilar bevisbérdan pa den
enskilde (se dven Diesen, 2003). Om avgorande rittsfakta inte har gjorts
tillrickligt sannolika - i enlighet med ovanstaende beviskrav — ska ansdkan om
ersittning fran arbetsskadeforsikringen foljaktligen avslas.

Huruvida beviskraven ar uppfyllda ar en réttslig bedomning som ska ske med
beaktande av utredningen i drendet. Till skillnad fran i sjukpenningirenden finns
det i arbetsskadedrenden inget krav pa vissa i lag angivna exklusiva bevismedel.!¢
I stillet giller principen om fri bevisféring. Inte heller finns det nagra regler om
hur bevisningen ska virderas, utan detta ankommer pa beslutsfattaren i enlighet
med principen om fri bevisvirdering (se till exempel RA 2010 ref. 36).

RESULTAT: FORSAKRINGSKASSANS BEVISPROVNING I
PRAKTIKEN

I detta avsnitt presenteras resultaten av var empiriska aktgranskning. Framstall-
ningen kommer huvudsakligen att fokusera pa Forsikringskassans hantering av
gillande beviskrav, men ocksd kort berora de anknytande fragorna om bevisbor-

da, bevisféring och bevisvirdering.

Beviskraven kopplade till grundkraven

Vad frst avser grundkraven ska dessa, som framgar av fabell 1 ovan, provas enligt
tva olika beviskrav: sannolikt (vad giller storleken pa nedsittningen av inkomst-
formagan) respektive kan antas (avseende varaktigheten pa nedsittningen). Vi kan
dock konstatera att Forsikringskassan i mycket hog utstrickning gor sammantag-
na bedomningar av dessa tva krav, vilket dven Inspektionen for socialforsikringen
(2015) har noterat i rapporten Kravet pd varaktighet vid arbetsskadelivrinta (s. 62):

1 Enligt andra punkten ska dessutom inkomstférlusten for ar riknat uppga till minst en
fjirdedel av prisbasbeloppet for det ar nir livrintan ska borja limnas. Fran detta krav bortses i
det foljande.

5 Denna bevisregel, som infordes ar 2002 (genom prop. 2001/02:81) behandlas utforligt

1 SOU 2017:25 s. 54. Se dven Carlsson, 2008; Diesen, 2003; och Lavin, 2014. Beviskravet

anses ge uttryck for en dverviktsprincip” dir en helhetsbedémning av omstindigheterna i det
sirskilda fallet ska goras; se prop. 2001/02:81 s. 120. Beviskravet omfattar bade skadeorsaken och
orsakssambandet; se SOU 2017:25 s. 60.

16 Ett bevis 4r exklusivt om ingen annan typ av bevisning fir foras for att bevisa ett rittsfaktums
existens, vilket innebir ett fransteg fran den fria bevisforingens princip; se Ekelof, Edelstam &
Heuman, 2009 och jamfor SFB 27 kap. 5 §. Om likarintygets betydelse som bevismedel inom
sjukforsikringen; se Vahlne Westerhill, 2009.
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I beslutsmotiveringen ar det da svart att skilja de tva fragorna at, och det kan
vara svart att veta vad Forsikringskassan egentligen har provat; varaktigheten,

inkomstforlusten eller bada delarna.”

Aktgranskningen bekriftar att det fortfarande gors sammantagna beddmning-

ar i ett mycket stort antal akter. Detta dr problematiskt, dels for att det inte ar
mojligt att sdrskilja bedomningen av om inkomstformagan ir tillrickligt nedsatt
fran bedomningen av om nedsittningen ir tillrackligt varaktig; dels for att dessa
grundkrav ska provas mot olika beviskrav. Nir bedomningen av grundkraven inte
skiljs at blir det ddrmed ocksé otydligt vilka beviskrav som tillimpats avseende
olika rekvisit. Tva exempel pa beslutsmotiveringar i aktmaterialet kan fa illustrera
det sagda:

“Forsikringskassan bedomer att uppgifterna i ditt drende inte visar att din
formaga att skaffa inkomst genom arbete dr nedsatt med minst en femtondel
under minst ett ar framat i tiden pa grund av dina besvir av utmattnings-
syndrom. Eftersom grundvillkoren for att kunna fa livrinta inte beddms vara
uppfyllda kan du inte fa ersittningen.”

"Det dr ... i dagsldget inte styrkt om, i vilket omfattning eller for hur lang tid
som din arbetsférmaga kommer att vara nedsatt. Livrinta kan dirmed inte

beviljas.”

I exemplen ovan anvinds beviskraven *visat” respektive ”styrkt” som synes 7
relation till bada grundkraven, trots att dessa egentligen ska provas enligt tva olika
(och lagre) beviskrav, nimligen “sannolikt” respektive “kan antas”.!” Detta ir an-
mirkningsvirt. Som har patalats av bland andra von Essen, Bohlin och Warnling
Conradson (2018 s. 99) bor namligen

”... myndigheterna i sina beslut [vara] tydliga med inte bara var bevisbordan
ar placerad utan ocksa vilket beviskrav som de stéller i olika typer av drenden.
Detta ir viktigt for att den enskilde vid ett overklagande ska kunna tillvarata
sin ritt. Att myndigheterna ar tydliga i detta avseende ar ocksa en forutsittning

for att de ska skapas en praxis, vilket i sin tur ger ledning och férutsebarhet.”

17 Som framgatt ovan anvinds dock uttrycken *visat” respektive “styrkt” ibland i betydelsen “4r
bevisat” (det vill siga utan att ange den styrka som krivs). I de granskade akterna ir det dirfor
inte alltid mojligt att veta hur orden visat/styrkt anvinds, vilket innebir att det inte heller gar att
veta vilket beviskrav som faktiskt tillimpats.
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Att beddmningen av de bada grundkraven "klumpas samman” ar snarare regel
in undantag i de granskade akterna. I ett pafallande stort antal drenden anvinds
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ocksa andra formuleringar in de ovan nimnda vid prévningen av grundkraven,

som — i likhet med ”styrkt”/”visat” — indikerar ett hogre beviskrav dn vad som fak-
tiskt giller. Givet att underlaget for aktgranskningen ar timligen begransat, ir den
rika variationen i uttryckssitt besvirande. I det foljande redovisas nagra exempel

pa inkonsekvens.

9 /9 -

Exempel 1. “visat”/ visar”
Som framgatt ovan anvinds ibland uttrycket visat i relation till bada grundkra-
ven,' pa foljande sitt:

“Forsikringskassan bedomer att uppgifterna i ditt drende inte visar att din
formaga att skaffa inkomst genom arbete 4r nedsatt med minst en femtondel

under minst ett ar framat i tiden pa grund av dina besvir ...”

I ett antal drenden gors motsvarande sammantagna beddmningar av bada grund-
kraven, men istillet kopplas beviskravet "visat” till prognosen i det medicinska

underlaget, pa foljande sitt:

"Det finns inget medicinskt underlag ... dir prognosen visar att din arbets- och
inkomstformaga kommer att vara nedsatt med minst en femtondel for minst

ett ar framat. Diarmed kan livrinta inte beviljas.”

Liksom i exemplet ovan provas hir bada grundkraven mot samma (felaktiga) be-
viskrav. I ett antal drenden laborerar dock Forsikringskassan (mojligen) med olika
beviskrav, pa foljande sitt:

”Utifran tillgingliga uppgifter bedomer Forsikringskassan att det inte dr visat
att dina sjukdomsbesvir medfor en nedsittning av din formdga att skaffa dig
inkomst genom arbete med minst en femtondel under en tid som kan antas

besta under minst ett ar framat i tiden. Livrinta kan dirmed inte beviljas.”

I exemplet ovan ar det dock oklart om Forsikringskassan tillimpar beviskravet
“visat” i relation till det forsta grundkravet och “kan antas” i relation till det andra
grundkravet, eller om Forsikringskassan betriffande det andra grundkravet sa att
sdga staplar tva beviskrav pa varandra (det vill siga bedomer att det inte ar visat
att nedsittningen kan antas vara varaktig). Oavsett vilket 4r motiveringen otydlig
och dirfor olycklig.

18 T de granskade akterna anvinds beviskravet *visat”/”visar” bade vid avslag pa grundkraven
(avslut 4) och i drenden som gar vidare till sambandsprévning (avslut 1 och 5).
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39 /3

Exempel 2. “styrkt™/ styrker”

I ett relativt stort antal drenden anvinds beviskravet "styrkt”,' antingen i relation
till det ena eller till bida grundkraven, och ibland kopplat till det medicinska
underlaget, pa foljande sitt:

“Det ar ... 1 dagslaget inte styrkt om, i vilket omfattning eller for hur lang tid
som din arbetsférmaga kommer att vara nedsatt. Livrinta kan dirmed inte

beviljas.”

"Det saknas medicinska underlag ... som styrker att din arbetsférmaga
kommer att vara nedsatt minst ett ar framat.”

I ett antal drenden laborerar dock Forsikringskassan (mojligen) med olika bevis-
krav for de tva grundkraven, pa foljande sitt:

"Forsikringskassan bedomer att det saknas medicinskt underlag som styrker
att din formaga att skaffa inkomst genom arbete ar nedsatt med minst en

femtondel och kan antas besta under minst ett ar framat i tiden.”

I exemplet ovan ir det oklart om Forsikringskassan tillimpar beviskravet ”styrkt”
i relation till det forsta grundkravet och “kan antas” i relation till det andra grund-
kravet, eller om Forsikringskassan betriffande det andra grundkravet aterigen
staplar tva beviskrav pa varandra (det vill siga bedomer att det inte dr styrks att
nedsittningen kan antas vara varaktig). Oavsett vilket 4r motiveringen aterigen
otydlig och dirfor olycklig.

Det forekommer ocksa drenden dir Forsikringskassan inte relaterar beviskravet
styrkt till det medicinska underlaget (som i exemplen ovan) utan i stillet gor det
medicinska underlaget till en del av beviskravet, genom att tala om “medicinskt
styrkt” (sa dd mojligen dr ndgonting annat in juridiskt eller rattsligt styrkt). Ett
exempel kan ges:

“Det finns inget medicinskt underlag som styrker nedsatt arbetsférmaga vid
tidpunkten ... och framat. [...] Forsdkringskassan beddmer att ddrmed inte ar
medicinskt styrkt att du har en inkomstforlust pa minst en femtondel pa grund

av dina [besvir] under minst ett ar framat i tiden.”

Y T liket med “visat”/visar” anvinds “styrkt”/”styrker” bide vid avslag pa grundkraven (avslut 4)
och i drenden som gar vidare till sambandsprovning (avslut 1 och 5).
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Exempel 3. tillréickligt styrkt”/styrkt i en klarlagd omfattning”
I ett antal drenden forekommer olika kvalificeringar av beviskravet "styrkt”, till
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exempel att nagonting dr/inte ar “tillrickligt styrkt” eller att ndgonting 4r/inte ar

“styrkt i en klarlagd omfattning”. Dessa uttryckssitt dr olyckliga. Vad som ar "till-
rickligt” i termer av bevisning avgdrs namligen just genom det gillande beviskra-
vet. Genom ovanstaende formuleringar gar det inte att veta om Forsdkringskassan
har anvint sig av beviskrav som befinner sig under ”styrkt” men 6ver “sannolikt”
respektive “kan antas”, eller om myndigheten snarare forsoker motivera att de fak-
tiskt gillande beviskraven inte dr uppfyllda. Ett exempel kan ges:

"Det 4r ... svart att beddoma om och till vilken grad som arbetsformagan ar
nedsatt under minst ett ar framat. Det finns inget som styrker att din formaga
att skaffa inkomst genom arbete dr nedsatt med minst en femtondel for
minst ett ar framat 7 en klarlagd omfatining.”

Att det ar ”svart” att gora en bedomning ma vara hint. Att anvinda detta i en
beslutsmotivering framstar dock som udda. Antingen dr myndighetens utred-
ningsansvar uppfyllt, varvid det ankommer pa myndigheten att avgora drendet
med tillimpning av korrekt beviskrav (oavsett hur ”svart” detta kan vara). Om
beddmningssvarigheterna beror pa att drendet inte ir tillrickligt utrett, ankommer
det istillet pd myndigheten att undanrdja svarigheterna genom att vidta komplet-

terande utredningsatgirder.

Exempel 4. “klarlagt”
Ett fjirde exempel, som ligger nira *styrkt i klarlagd omfattning” ir beviskravet
“klarlagt”. Ett exempel kan ges:

“Fran oktober 2017 bedoms det klarlagt att din formaga att skaffa inkomst ir
nedsatt med minst en femtondel, under minst ett ar framat i tiden ...”

I bevisrittslig mening ger formuleringen “klarlagt” (liksom styrkt”) uttryck for ett
hogre beviskrav dn vad som faktiskt giller.

Exempel 5. ger “information om eller styrker”/”tydlig information om eller styrker”
Ett timligen udda uttryckssitt som forekommer i ett antal akter ar att det medi-
cinska underlaget ger/inte ger *information om eller styrker”, alternativt ger/inte

ger “tydlig information om eller styrker”. Tva exempel kan ges:

"Det finns inga uppgifter i dina lakarintyg som ger information om eller styrker

att du har en bestaende nedsatt arbets- och inkomstférmaga till foljd av de
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besvir som du ansoker om livrinta for, det vill sdga utmattningssyndrom.
Dirfor kan din formaga att skaffa inkomst genom arbete #nte anses vara
nedsatt med minst en femtondel under minst ett ar framat fran ansoknings-

tidpunkten.”

“Det finns inga uppgifter i dina medicinska underlag som ger tydlig informa-
tion om eller styrker att dina [besvir] ger dig en bestiende nedsatt formaga
att skaffa sig [szc/] inkomst genom eget arbete. [Dirmed] kan det inte anses

tillriickligt styrke att du inte kommer att kunna aterga i ditt ordinarie arbete.”

Bada dessa uttryckssitt ir mycket underliga, eftersom konjunktionen “eller”
antyder att det skulle finnas tvd alternativa beviskrav: bevisningen ska antingen ge
(tydlig?) information om eller (tillrickligt?) styrka bevistemat. Om nagon skillnad

3

ir avsedd mellan utredning som “ger information” respektive “ger tydlig infor-

mation” ir ocksa oklart.

35 /93¢

Exempel 6. “kan inte uteslutas”/”inget som motsiger”

Som framgétt ovan dr “visat”, "styrkt” och “klarlagt” hogre beviskrav dn vad

som faktiskt giller vid provningen av grundkraven, som i stillet ska provas mot
beviskraven ”sannolikt” respektive “kan antas”. I ett antal drenden tillimpas dock
i praktiken dnnu hogre beviskrav, nimligen att det "inte kan uteslutas” alternativt
att det "inte finns ndgonting som motsiger” att grundkraven inte dr uppfyllda.
Dessa formuleringar kopplas sedan ihop med beviskravet “kan antas”, trots att
detta ar ett betydligt lagre krav. Tva exempel kan ges:

?Utifran vad som framkommer av de medicinska underlagen kan det inte
uteslutas att du inom ett ar kan skaffa inkomst i samma niva som tidigare.
Du kan da inte antas ha en nedsatt formaga att skaffa inkomst med minst en
femtondel under minst ett ar framat.”

"Det saknas sdledes medicinskt underlag som motséger att du inte skulle kunna
utfora ditt ordinarie arbete pa heltid inom ett ar framat i tiden. Det ir alltsa
inte det faktum att du har haft ett lingre sjukfall bakat i tiden som har bety-
delse utan det ar att det maste finnas en bedémning vid en viss enskild tid-
punkt om att din arbetsoférmaga kan antas besta minst ett ar framat i tiden.”

I ovanstdende exempel sker en besvirande sammanblandning mellan olika
beviskrav. Att nagonting kan antas (vilket dr det korrekta beviskravet vad giller
varaktigheten) dr, i beviskravshinseende, inte detsamma som att motsatsen ska

vara ulesluten, alternativt att det inte ska finnas ndgonting som motséger att den
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forsikrade inte kan dterga i sitt arbete.?’ I underlaget finns ett icke ringa antal
exempel dir ndgot av dessa tva uttryckssitt forekommer, vilket far anses vara an-
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mirkningsvirt. Det sagda kan ndmligen jimforas med beviskravet ”stillt bortom

rimligt tvivel” i brottmal, vilket anses kriva just att alternativa hypoteser ska vara
uteslutna. Beviskravet i brottmal (som anses innebira en sannolikhet pa 98-99 %)
Overstiger naturligtvis med rage de beviskrav som faktiskt giller avseende grund-
kraven i arbetsskadeforsikringen. Nir detta hoga beviskrav tillimpas i ett drende
om arbetsskada kan det alltsa inte uteslutas att den enskilde far avslag, trots att
bevisningen faktiskt nar upp till det korrekta beviskravet.

Exempel 7. *gar inte att siga”
Ett udda uttryckssitt, som anvinds i en del akter, dr att “det inte gar att sdga” att

grundkraven idr uppfyllda. Ett exempel kan ges:

"Det framgar ... inte vad du klarar av att gora pa grund av besvir i axlar
och handled. Det gdr dérfor inte att siga att din formaga att skaffa inkomst
ir nedsatt med minst en femtondel under minst ett ar. Livrinta kan da inte

beviljas.”

Det ir oklart om detta uttryckssitt innebir en tillimpning av ett visst beviskrav,
eller om Forsikringskassan endast konstaterar att beviskravet inte dr uppfyllt.
Under alla forhallanden ar det ett olyckligt uttryckssitt, eftersom det inte klart
framgar mot vilket beviskrav som provningen har gjorts (att nigonting “inte gar

att siga” ar ju egentligen helt intetsigande).

Exempel 8: “bedoms”/ bedomer”

I ett stort antal akter anvinds uttrycket "beddms” tillsammans med ett beviskrav
(sasom i exempel 4 ovan: ("bedoms klarlagt”). I ett antal drenden konstateras dock
endast att grundkraven bedéms/inte bedoms vara uppfyllda, utan att bedémning-
en relateras till ndgot beviskrav alls. Detta ir vanligare i drenden som gar vidare
till sambandsprovning (avslut 1 och 5), det vill siga nir grundkraven bedoms vara
uppfylla (och ir da mojligen mindre problematiskt). Tva exempel kan ges:

”[Du] bedoms ha en bestaende nedsatt formaga att skaffa inkomst till f6ljd av
dina besvir ... med stdd av likarutlatande daterat den 30 april 2012, baserat
pa likarundersdkning den 20 februari 2013.”

20 Att formulera beviskrav genom att anvinda flera negationer i samma mening (... saknas
medicinskt underlag som motsdger att du inte skulle kunna ...) dr ocksa olyckligt ur ett rent
sprakligt perspektiv, eftersom det blir svart att forsta vad som avses.
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"Med stod av medicinska uppgifter ... bedimer Forsikringskassan att dina
besvir i hoger hand ir varaktiga under minst ett ar framat i tiden.”

Ibland anvinds dock detta uttryckssitt dven nir den enskilde far avslag pa grund-
kraven (avslut 4), vilket ir mer problematiskt. Hir ges ett sadant exempel:

”Mot bakgrund av vad som har framkommit beddms att din formaga att skaffa
inkomst genom eget arbete inte ir nedsatt med minst en femtondel under

minst ett ar framat 1 tiden.”!

En tillimpning av ett beviskrav innebir naturligtvis att utredningen i akten
beddms mot beviskravet, men ovanstaende motivering doljer det centrala
momentet i denna bedémning (namligen vilket beviskrav som utredningen har

bedémts mot).

Exempel 9. “kan antas” (i olika kombinationer)

En ytterligare formulering som forekommer i de granskade aktern ar att det finns/
inte finns "medicinskt stod” (eller endast stéd”) for en viss beddmning, vilket
sedan kan kopplas till ett beviskrav. Om korrekt beviskrav tillimpas framstar detta
uttryckssitt som limpligt. Hir redovisas nagra sidana exempel:

“Forsikringskassan bedomer att det inte finns nagra uppgifter i drendet som
ger stod for att din inkomstformaga skulle kunna antas vara nedsatta under ett
ar med minst en femtondel pa grund av knibesvir som du soker livrinta for.
Du bedéms dirfor inte uppfylla grundvillkoren for livrinta och forsikrings-

kassan avslar din ansokan.”

"Det ar Forsdkringskassans bedomning att det inte vid nagot tillfille funnits
ndgot medicinskt stid for att din inkomstformaga skulle kunna antas vara
nedsatt under minst ett ar med en femtondel. Du uppfyller dirmed inte

grundkraven for livrinta och forsikringskassan avslar din ansékan.”

I ovanstiende exempel gors forvisso sammantagna beddmningar av bada grund-
kraven, men i vart fall i relation till beviskravet "kan antas”. Detta beviskrav kan
ocksa kopplas till underlaget eller informationen 1 drendet, pa foljande sitt:

2! Innan Forsikringskassan redovisar denna beddmning (utan att knyta an bedémningen till
nagot beviskrav) anfors dock foljande: *Det finns inga uppgifter i det sammantagna medicinska
underlagen som ger ndgon information om eller styrker att dina ryggbesvir ger dig en bestdende
nedsatt arbets- och inkomstférmaga.” Den sammantagna "bedémningen” far dirmed forstds som
en tillimpning av det i sig udda beviskravet ”ger information om eller styrker”.
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"Det gar av ovanstaende information inte att anta att du pa grund av dina
besvir med hoger axel kommer att s omfattande nedsittning att du inte kan

utfora ditt arbete under ett ars tid.”
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Beviskravet kopplat till sambandskravet

Vad direfter avser beviskravet for att samband foreligger mellan den forsikrades
besvir och arbete ska kravet pa samband, som framgar av tabell 1, ocksa provas
genom ett i lag angivet beviskrav: En skada ska anses ha uppkommit till foljd av
arbetet om dvervigande skél talar for det. En central skillnad mellan prévningen
av grundkraven och arbetsskadeprovningen ar dock att beslutsfattarna — i sa gott
som samtliga beslut — faktiskt anvinder det beviskrav som framgar av lag, bade

vid avslag och bifall. Tva exempel kan ges.

Exempel 1. “6verviigande skdl talar for/inte for samband”
“overvigande skil bedoms tala for att [den forsikrades] besvir fran vinster

axel har uppkommit till f6ljd av skadliga faktorer i [den forsikrades arbete]”

“overvigande skdl [talar inte] for att det dr [den forsikrades] arbetsuppgifter
som har orsakat [den forsdkrades] ryggsjukdom”

Exempel 2: “visat” i kombination med “6vervigande skil”
Aven vad giller sambandsprévningen forekommer dock mindre lyckade besluts-
motiveringar, diribland att Forsdkringskassan "staplar” tva beviskrav pa varandra.

Ett exempel kan ges:

“utredning visar att det finns dvervigande skil som talar for att [den forsdkra-
des besvir| har uppkommit till foljd av skadlig inverkan [i den forsikrades

arbete]”

Som framgatt ovan dr dock ordet "visat” tvetydigt. I ovanstiende motivering

ir det dirfor inte sikert att Forsikringskassan tillimpar tva beviskrav. Aven om
“visat” anvinds i bemirkelsen "bevisat” dr dock uttryckssittet onddigt.
Sammanfattningsvis visar var granskning att provningen av grundkraven gors mot

en rik variation av beviskrav, som inte sillan avviker fran gillande ritt, vilket far
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betraktas som anmarkningsvirt.” I den stora merparten drenden som gar vidare
till sambandsprovningen provas dock sambandet med tillimpning av korrekt

beviskrav.

Bevisbordan

I samtliga drenden har bevisbordan de facto lagts pa den enskilde, vilket dr
korrekt. Motiveringar dr dock stundtals bristfilliga. I ett antal drenden motiveras
exempelvis avslagsbeslut med att “Forsikringskassan inte kan visa att 6vervigande
skil talar for ett samband”. Detta uttryckssitt — att det ir kassan som inte kan visa -
antyder att bevisbordan vilar pad Forsakringskassan, vilket dr felaktigt. Om “visat”
anvinds i bemarkelsen *bevisat” (och inte som ett beviskrav) vore det limpligare
att exempelvis skriva “eftersom wutredningen inte bevisar att dvervigande skil talar

for ett samband”.

Bevisforingen och bevisvirderingen

I de flesta akter gors inga avsteg fran principerna om fri bevisforing respektive fri
bevisvirdering. Det finns dock enstaka exempel dér dessa principer sitts ur spel.
Ett intressant exempel kan ges, dir beslutsfattaren forst forklarar vad som avses
med “medicinskt styrkt”. I samma drende underkdnner sedan beslutsfattaren ett
visst ingivet intyg, trots att den forsikrade far aberopa vilket material som helst
(enligt principen om fri bevisforing), varefter det ankommer pa beslutsfattaren
att virdera detta underlag (enligt principen om fri bevisvirdering). I det aktuella
beslutet anges foljande:

"Det dr ... i dagsldget inte styrks om, i vilket omfattning eller fér hur lang tid
som din arbetsformaga kommer att vara nedsatt. Livrinta kan diarmed inte

beviljas.”

22 Som Vahlne Westerhill (2009) framhaller, utgir Forsikringskassans beslutsfattande, liksom

allt annat rittsligt beslutsfattande, fran subsumtionsmodellen, och i denna modell ingar
bevisvirdering som en central komponent. Det dr dirfor viktigt att handliggare och beslutsfattare
ir medvetna om de beviskrav mot vilka de ska virdera bevisningen: *Forsikringshandliggarens
bevisvirderande arbete beskrivs aldrig i dylika termer. Subsumtionsmodellen anvinds aldrig i
beskrivningen/analysen av vad handliggaren gor eller uppmanas att géra. Men som 1 allt rittsligt
beslutsfattande ir det denna modell som anvinds, dven om den enskilde beslutsfattaren inte ir
medveten om det.” Se Vahlne Westerhill, 2009 s. 145, med foljande tilligg pa s. 146: "Momentet
bevisvirdering nimns inte som en viktig del av handliggarens uppgifter, medan diremot
utredningen lyfts fram som mycket central. Sa ir givetvis ocksa fallet, men fragan uppkommer
om handliggarens ens dr medveten om att han/hon faktiskt ocksa bevisvirderar.” Vart intryck
efter att ha tagit del av aktmaterialet ligger i linje med det sagda; att bevisvirderingen i ett stort
antal drenden gors i relation till felaktiga beviskrav tyder pa att medvetenheten inte ir fullgod.
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Efter detta konstaterande anfors foljande:
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”Du har dven skickat in ett intyg skrivet av kurator [X]. For att prova ritten

till livranta kravs att det ar medicinskt styrkt att din arbetsformaga kommer att
vara nedsatt minst ett ar med minst en femtondel. Med medicinskt styrkt
menas att en likare kan intyga detta genom journal eller intyg. Forsakringskas-
san har inhdmtat ett sadant intyg fran [dr Y]. Vad din kurator bedémer kan
inte anvindas som grund for provningen av ritten till livrinta.”

I linje med principen om fri bevisvirdering hade beslutsfattaren mycket vil
kunnat tillméta det aktuella intyget fran kurator X ett lagt bevisvirde. Att forklara
att ett visst bevismedel ”inte kan anvindas” - vilket ndrmast far forstas som att
intyget inte alls virderas/avvisas som bevis — dr dock oforenligt med principerna
om fri bevisforing/fri bevisvirdering. Den enskilde ir fri att inkomma med vilket

underlag som helst och det ankommer pa beslutsfattaren att virdera detta.

Inga konsskillnader kunde konstateras vid bevisprovning

Granskningen av Forsikringskassans bevisprovning har varit kvalitativ, det vill
sdga vi har inte kvantifierat hur manga ganger myndigheten - i de granskade
akterna - anvinder de ovan redovisade beviskraven vid provningen av grundkra-
ven eller kravet pa samband. Givet den rika variationen av uttryckssitt och kom-
binationer, att flera beslutsmotiveringar innehaller flera staplade beviskrav samt
att myndigheten ofta gér sammantagna beddmningar av grundkraven, har en
sadan kvantifiering helt enkelt inte latit sig goras. Vi kan dock konstatera att inga
konsmonster framtriader i materialet, oavsett hur vi vinder och vrider pa detta.
Med andra ord forekommer min och kvinnor i ungefir lika hog utstrickning i de
akter dir olika varianter av felaktiga beviskrav har tillimpats, som i de akter dir
korrekta beviskrav har tillimpats. Spretigheten i anvindningen av beviskraven
framstar alltsa for oss som helt slumpartad.

AVSLUTNING
Betriffande bevisprovningen kan det konstateras dels att provningen av grundkra-
ven ofta gors inom ramen for en sammantagen bedémning; dels att beviskraven
formuleras pa ett sitt som ofta avviker fran gillande ritt. Detta till skillnad fran
sambandsprévningen, dir bevisningen provas forhallandevis konsekvent och mot
det korrekta beviskravet.

Om grundkraven anses vara uppfyllda dr det i och for sig mindre problema-
tiskt om Forsdkringskassan exempelvis anger att den forsakrade "beddms” uppfyl-
la grundkraven, utan att dessa sirskiljs och uttryckligen provas mot olika bevis-

krav. Vid avslag dr det dock av stor vikt att de gillande beviskraven klart framgar.
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En forsta forutsittning for detta dr, savitt avser grundkraven, att Forsdkringskassan
inte bedomer bada grundkraven inom ramen for en sammantagen bedémning,
eftersom dessa ska provas mot olika beviskrav. En andra forutsittning ar forstas
att Forsikringskassan faktiskt forhaller sig till de beviskrav som galler, istillet for
att anvinda sig av andra formuleringar som klart avviker fran vad som ir gillande
ritt. Att nagonting “kan antas” respektive ”ir sannolikt” i, i bevisrittslig mening,
laga beviskrav. For att dessa beviskrav ska vara uppfylla krivs det exempelvis

inte att bevistemat dr “klarlagt”, eller att alternativa hypoteser ir "uteslutna”. Att
avsla en ansdkan med motiveringen att ”det inte kan uteslutas” att den forsak-
rade inom ett ar kan skaffa inkomst ir alltsa inte bara ett semantiskt fel, utan ett
allvarligt bedomningsfel, eftersom beslutsfattaren har tillimpat ett betydligt hogre
beviskrav an vad som faktiskt galler.?

Vir sammantagna slutsats dr att Forsidkringskassan inte hanterar bevisprov-
ningen pa ett korrekt sitt vid beslutsfattandet. Vid provningen av grundkraven
tillimpar myndigheten i pafallande manga drenden felaktiga beviskrav och det
finns ocksa exempel dir principerna om fri bevisforing och fri bevisvirdering inte
respekteras. Dessa brister dr allvarliga, eftersom de riskerar att vara till nackdel
for den enskilde. Granskningen ger dock inte stod for att dessa brister drabbar
kvinnor i hogre utstrickning an man. Med andra ord gar det inte att pavisa nagra
konsskillnader i hur Forsidkringskassan provar bevisningen.
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ABSTRACT

This is the second of two interlinked articles in which the Swedish Social Insu-

—
L
X
'_
o
<

rance Agency’s handling of and decision-making in occupational injury cases are

studied from a socio-legal perspective. The previous part I covered the agency’s
duty of investigation. In this subsequent part I1, the focus is shifted to the agency’s
assessment of evidence in occupational injury cases.

Our case study shows that the Swedish Social Insurance Agency does not
always assess the evidence properly in occupational injury cases, e.g. by using in-
correct standards of proof to the detriment of the individual. However, our study
has not shown any differences related to gender in the agency’s assessment of
evidence. The errors and shortcomings that have been noted are indeed troubles-

ome, but do not seem to be discriminatory.

Keywords: Occupational illness, assessment of evidence, discrimination
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