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Forsakringskassans
utredningsansvar 1
arbetsskadeirenden

(del I av II)

Sebastian Wejedal och
Charlotta Alsterstad Lindfors

Detta dr den forsta delen av tva i en sammanhingande rittsvetenskaplig
granskning av Forsikringskassans handliggning och beslutsfattande 1
arbetsskadeirenden. I denna del behandlas myndighetens utredningsansvar.

I den uppfoljande delen skiftas fokus till Forsikringskassans bevisprovning.
Det 6vergripande syftet med granskningen har varit att underséka om det
forekommer konsdiskriminering vid hanteringen av arbetsskadeirenden.
Resultatet visar att Forsikringskassan inte alltid hanterar sitt utredningsansvar
pa ett korrekt sitt inom ramen for sin handliggning, men att det diremot
inte gar att pavisa nagra konsskillnader 1 hur drenden utreds. De fel och
brister som kan konstateras ir besviarande, men tycks alltsa inte verka

diskriminerande.

Nyckelord: Arbetsskada, utredningsansvar, diskriminering, rittsdogmatisk gransk-

ning, aktgranskning

Det ar en av statsmakten uttalad malsittning att kvinnor och min ska ha lika
mojligheter att fa skador godkidnda som arbetsskador (se t.ex. kommittédirek-
tiv 2016:9). Att sa ska
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forkortad "RE”), liksom av férbudet mot diskriminering pa grund av kon enligt
diskrimineringslagen (2008:567) (nedan forkortad "DL”), som ocksa omfattar soci-
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alforsakringssystemet.! Detta till trots har tidigare utredningar av handliggning och

beslutsfattande inom arbetsskadeforsikringen kunnat pavisa kdnsasymmetrier.?
Mot denna bakgrund syftar foreliggande artikelserie i tva delar till att granska
Forsdkringskassans hantering av arbetsskadeforsikringen med avseende pa olik-
behandling pa grund av kon.? Tva aspekter av myndighetens handliggning och
beslutsfattande kommer att studeras rittsvetenskapligt: i denna inledande del I
granskas forst hur Forsidkringskassans utredningsansvar tar sig konkret uttryck vid
handliggningen av ett arbetsskadeirende; i efterfoljande del II granskas sedan hur
myndigheten hanterar sin bevisprovning inom ramen for beslutsfattandet. Hur

dessa fragor forhaller sig till varandra kommer vi att forklara nedan.

SYFTE OCH METOD

Syftet med denna artikel dr att presentera en kritisk granskning av Forsdkringskas-

sans utredningsansvar i arbetsskadedrenden, genomford med ett genusperspektiv.

De tva forskningsfragor som artikeln kretsar kring lyder som foljer:

+ Hanterar Forsikringskassan sitt utredningsansvar pa ett korrekt sitt under
handliggningen?

*  Gar det att identifiera konsskillnader 1 hur drenden utreds?

Artikeln fokuserar framforallt pa Forsikringskassans provning av de sa kallade
“grundkraven” inom arbetsskadeforsikringen,* som kommer till uttryck i 41 kap.
2 § socialforsikringsbalken (2010:110) (nedan forkortad "SFB”). Anledningen
till detta dr att hanteringen av grundkraven, i synnerhet *varaktighetskravet”, har
betraktats som sirskilt problematiska i tidigare undersokningar.® Granskningen
omfattar dock dven sidana drenden som har gatt vidare till den sa kallade ”sam-
bandsprovningen” enligt 39 kap. 3 § SFB.¢

Granskningen befinner sig metodologiskt i brytpunkten mellan vad som av
Sandgren (1995-96a; 1995-96b) har beskrivits som “gillande ritt i dogmatisk

! Se1kap.9 § RFoch 14 § DL.

2 Se till exempel Inspektionen for socialforsikringen, 2011 och SOU 2017:25.

Denna artikel utgor en bearbetning/vidareutveckling av Wejedal & Alsterstad Lindfors,
Forsikringskassans handliggning av arbetsskadefrsikringen — en juridisk akigranskning, som aterfinns i
Inspektionen for socialforsikringen, 2019 (avsnitt 3.2). Vi vill tacka alla forskare som deltog i arbetet
med nimnda rapport for konstruktivt utbyte. Vi vill dven tacka de anonyma granskarna av denna
artikel for virdefulla kommentarer. Fér kvarvarande fel och brister svarar vi naturligtvis sjilva.

4 Grundkraven forklaras nirmare under rubriken “Rittsliga utgangspunkter” nedan.

Se till exempel Inspektionen for socialforsikringen, 2015.

139 kap. 3 § SFB framgdr att med arbetsskada avses en skada till foljd av olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbete. Detta krav pa samband utvecklas nirmare under rubriken *Rittsliga
utgangspunkter” nedan.
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mening” och ”gillande ritt i faktisk mening”. I dogmatisk mening avses med
gillande ritt” det rittslige som rittskillorna ger uttryck for: Hur ska/bor Forsik-
ringskassan handligga drenden for att uppfylla lagens krav? Denna gillande ritt

- som alltsa ger uttryck for en rittslig standard som myndigheten har att ritta sig
efter — kan sedan stillas i relation till den rittsliga praktik som Forsikringskassans
konkreta handliggning och beslutsfattande utgor: Hur handligger Forsdkringskas-
san faktiskt sina drenden?

Det material som ligger till grund for granskningen ir dels de traditionella
rittskdllorna (varmed avses for amnet relevant lagstiftning, forarbeten, ritts-
praxis och juridisk doktrin); dels 139 kompletta akter i arbetsskadedrenden
inhdmtade fran Forsikringskassan (innehallande journal fran myndighetens
drendehanteringssystem, beslut, missiv samt diverse beslutsunderlag). Urvalet
av dessa drendeakter skedde genom slumpvis urvalsprincip och jimn fordelning
mellan kvinnor och min enligt vad som framgar av fabell 1.

Tabell 1. Férdelning av akter som legat till grund fér granskningen

Avslutsanledning Kvinnor Man
Avslag pa grundkraven ("avslut 4”) 42 41
Bifall pa grundkraven men avslag efter 12 14
sambandsprévningen (“avslut 5”)

Bifall pa grundkraven och bifall efter 15 15
sambandsprévningen (“avslut 1)

Totalt antal akter: 69 70

Det rittsliga killmaterialet har studerats med rittsdogmatisk metod i syfte att
faststilla gillande ritt, medan aktmaterialet har granskats savil kvantitativt som
kvalitativt i syfte att fa kunskap om hur handliggningen de facto gar till. Utover
vissa grunddata (sasom sokandes kon) har ett antal variabler kodats, daribland
vilken utredning som har legat till grund for besluten (*beslutsunderlag”) samt
vilka utredningsatgirder som handliggare har vidtagit i drendet ("handliggar-
aktivitet”).” Huruvida utredningsansvaret dr fullgjort i ett visst drende maste dock
beddmas mot bakgrund av det enskilda drendets beskaffenhet, varfor varje drende
ocksa har granskats kvalitativt (se exempelvis JO:s beslut 2008/09 s. 277).

I det féljande presenterar vi forst vissa rittsliga utgangspunkter varifran
granskningen tar avstamp. Direfter redovisas resultatet av den empiriska studien.
Avslutningsvis foljer vara sammanfattande slutsatser.

7 Vissa ytterligare klargéranden avseende kodningen kommer att limnas l6pande i det foljande.
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RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER: UTREDNINGSANSVARET
ENLIGT GALLANDE RATT

Regelverket kring ersittning vid arbetsskada finns i socialforsikringsbalken. Med
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arbetsskada avses en skada till f6ljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i
arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sadan orsak, om 6vervigande skal
talar for det (39 kap. 3 § SFB). Forsikringskassan dr dock endast skyldig att prova
om den forsikrade har fatt en arbetsskada i den utstrickning det behovs for att
bestimma den enskildes ritt till ersittning (42 kap. 12 § SFB; HFD 2013 ref. 2).
Denna ritt villkoras genom tva sa kallade *grundkrav”, vilket i praktiken innebir
att provningen av grundkraven sker fore sambandsprovningen. I det foljande

diskuteras ddrfor kraven i den ordning som de ska provas av Forsikringskassan.

Inkomst- och varaktighetskraven

Grundkraven, vars uppfyllelse alltsa dr en forutsittning for att livrinta ska utges,
kommer till uttryck i 41 kap. 2 § SFB. Denna bestimmelse uppstiller dels ett
krav pa en inkomstforlust av viss storlek, dels ett krav pa att inkomstforlusten

ska ha en viss varaktighet. Det forstnimnda kravet ("inkomstkravet”) innebar

att livrinta endast limnas om den forsikrade har fatt sin formaga att skaffa sig
inkomst genom arbete nedsatt med minst en femtondel.® Det sistnimnda kravet
("varaktighetskravet”) innebir att livrinta endast limnas om denna nedsittning
av inkomstfdrmagan kan antas besta under minst ett ar.” Om det brister redan i
nagon av dessa forutsittningar ska ansokan avslas, vilket medfor att Forsikrings-
kassan inte kommer att prova om det foreligger ett samband mellan den uppgiv-
na skadan och den sokandes arbete (42 kap. 12 § SFB; se dven Forsikringskassan,
2011 och Forsikringskassan, 2003). Arenden som far avslag i detta stadie — och
didrmed inte alls sambandsprovas — betecknas *avslut/avslutsanledning 4”.1°

Sambandskravet

Om bada grundkraven dr uppfyllda provas om det finns ett orsakssamband mellan
de uppgivna besviren och den forsikrades arbete (*sambandskravet”). Denna
provning regleras i 39 kap. 3 § SFB och innebir att Forsikringskassan provar om
den s6kandes skada har uppkommit till fljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet. En ansokan om livrinta som har gatt vidare till sambandsprov-

8 Dessutom maste inkomstforlusten uppga till minst en fjirdedel av prisbasbeloppet per ar.

°  Arbetsskadelivrintan utgar frin ett ekonomiskt invaliditetsbegrepp, dvs. den forsikrades
formaga att skaffa sig inkomst genom arbete efter skadan. Vid bedémningen av inkomstférmagan
ska beaktas vad som rimligen kan begiras med hinsyn till den forsikrades arbetsskada,
utbildning och tidigare verksamhet samt alder, bosittningsférhallanden och andra sadana
omstindigheter; se 41 kap. 9 § SFB. Det ir alltsa fraga om en mer generds beddomning in den
bedémning av arbetsférmaga som ska goras inom ramen for sjukforsikringssystemet.

10" Till undvikande av missforstand har vi hir valt att anvinda samma kategorisering som
Forsikringskassan.
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ning, men 4nda resulterat i ett avslag (ddrfor att dvervidgande skil inte bedoms
tala for ett samband) betecknas “avslut/avslutsanledning 5”. En ansékan som har
gatt vidare till sambandsprovning och fatt slutligt bifall (darfor att vervigande
skal talar for ett samband) betecknas “avslut/avslutsanledning 1”.

Nirmare om utredningsansvaret i arbetsskadeirenden
Det idr en allmin forvaltningsrittslig princip att den handliggande myndigheten
ska tillse att varje drende dr sa utrett som dess beskaffenhet kriver (se till exempel
Edelstam, 1995; von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018; Lindkvist,
2018). Detta utredningsansvar, som ibland hinfors till den sa kallade official-
principen”,!! finns numera kodifierat i férvaltningslagen (2017:900) (hadanefter
forkortad ”FL”), som bland annat aldgger myndigheten att genom fragor och
papekanden verka for att den enskilde fortydligar eller kompletterar sin ansékan
(23 § FL). Den enskilde kan dock inte forhalla sig passiv — atminstone inte i
ansokningsirenden — utan dr ocksa skyldig att inkomma med relevant utredning
sa langt det dr mojligt (23 § FL och vidare exempelvis prop. 2016/17:180).

Inom socialforsikringen ir Forsikringskassans utredningsansvar specialreglerat
i 110 kap. 13 § SFB, som stadgar foljande:

”Den handliggande myndigheten ska se till att drendena blir utredda i den
omfattning som deras beskaffenhet kriver. Den enskilde ir skyldig att limna
de uppgifter som dr av betydelse f6r bedomningen av fragan om ersittning

eller i 6vrigt for tillimpningen av denna balk.”!?

For arbetsskadeforsikringen finns dven en kompletterande bestimmelse i for-
ordningen (1977:284) om arbetsskadeforsikring och statligt personskadeskydd
(nedan forkortad *FASP”), som aldgger kassan att himta in likarutlatande nir en
arbetsskada har anmilts, om det behovs for bedomningen av ritten till ersittning
fran arbetsskadeforsikringen (13 § FASP).

Av ovan nimnda bestimmelser framgar sammantaget ett delat utredningsan-
svar; regelverket forutsitter varierande grad av aktivitet bdde frdn myndigheten och
frdn den enskilde. Det sagda innebir att Forsakringskassan kan fa avgora ett drende
pa det underlag som finns i akten, trots att alla relevanta omstindigheter inte dr
tillfredsstillande utredda, under férutsittning att kassan dessforinnan har gjort
rimliga anstringningar for att sikerstilla utredningens fullstindighet, exempelvis

genom att stilla fragor, upplysa den enskilde om behovet av kompletteringar

' Om denna princip i allminhet; se t.ex. Lundin, 2012. Om principens tillimpning inom
sjukforsikringen; se dven Rydberg-Welander, 2014 samt Vahlne Westerhill, 2009.
12 Se hirtill dven uttalandena i prop. 2008/09:200 s. 554 ff.
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eller sjilv komplettera drendet med ytterligare utredning.’> Har Forsdkringskassan
pa detta vis fullgjort sitt utredningsansvar far kvarvarande osikerhet hanteras
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genom sa kallade "bevisbérdor”, som vid ansékan om férmaner anses vila pa den
enskilde (von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018).!* Talar inte utred-
ningen med tillricklig styrka for att forutsittningarna att bevilja en viss forman ar

uppfyllda, ska alltsd ansokan avslas - allt under forutsittning att Forsikringskas-
san dessforinnan har fullgjort sitt utredningsansvar.’> Har Forsdkringskassan inte
fullgjort detta ansvar, och dnda gar till beslut, har beslutet inte tillkommit laga
ordning och ska da upphivas vid 6verklagan. Till bevisprovningen aterkommer vi
i den andra delen av denna granskning.

Sammanfattningsvis star det alltsa klart att Forsikringskassan har ett utred-
ningsansvar — diremot dr det nagot oklart hur langigdende detta ansvar ir i det
enskilda fallet. Omstindigheter som ir av betydelse for utredningsansvarets
omfattning ir bland annat ”arendets karaktir och de forutsittningar den enskilde
har att bevaka sina intressen” (se RA 2010 ref. 120 och vidare SOU 2017:25 samt
von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018). Av rittsfallet RA 2005 not. 81
kan dock utldsas att ett forhillandevis omfattande ansvar avilar Forsikringskassan

ijust livrintedrenden.'® Hogsta forvaltningsdomstolen anférde foljande:

Ett beslut om livrinta har normalt mycket stor betydelse for den enskilde.
Det innebir att sirskilt hoga krav maste stillas pa den utredning som ligger

till grund for beslutet.”
I SOU 2017:25 preciseras utredningsansvaret i foljande ordalag (s. 74):

”Utredningsskyldigheten innebir att Forsikringskassan ska bestimma vilka
utredningsatgirder och vilket underlag som behovs for att kunna fatta beslut
i drendet. Om det behdvs for att gora beslutsunderlaget tillrickligt komplett
for att kunna fatta beslut maste Forsikringskassan ta initiativ till atgirder.

13 Se 110 kap. 14 § SFB, som reglerar Forsikringskassans utredningsbefogenheter. Av detta
lagrum framgar att myndigheten (1) far gora forfragan hos den forsikrades arbetsgivare,

likare eller nagon annan som kan antas kunna limna behévliga uppgifter; (2) far besdka

den forsikrade; (3) far begira ett utlatande av viss likare eller nagon annan sakkunnig,

samt (4) far begira att den forsikrade genomgar undersdkning enligt lagen (2018:744) om
forsikringsmedicinska utredningar eller ndgon annan utredning eller deltar i ett avstimningsmote
for bedomning av den forsikrades medicinska tillstand och arbetsférmaga, behov av hjilp i den
dagliga livsféringen samt behovet av och méjligheterna till rehabilitering.

14 Begreppet “bevisborda” forklaras nirmare i den uppfoljande del I av denna artikelserie. Om
forhallandet mellan utredningsansvar och bevisborda; se exv. Lindkvist, 2019.

15 Vad som utgor tillricklig styrka avgors i sin tur genom si kallade “beviskrav”, vilket diskuteras
vidare i den uppféljande del IT av denna artikelserie.

16 Se dven JO:s avgorande 1993/94 s. 344, som avsig Forsikringskassans utredningsansvar i ett
irende om sjukpenning med mera.
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Tinkbara exempel pa sadana atgirder dr att kontakta den forsikrade och
stilla ytterligare fragor eller att ta kontakt med hélso- och sjukvarden for att
komplettera det medicinska underlaget. I arbetsskadedrenden ar det sirskilt
viktigt att frigan om varaktig nedsittning av forvirvsformagan ir tillrickligt
utredd och att exponeringsutredningen i forekommande fall ir tillricklig. Pa
bada dessa punkter har tidigare rapporter visat att Forsakringskassan i vissa

fall inte gor tillrickligt omfattande utredningar.”"’

Med dessa rittsliga utgangspunkter i atanke ska vi nu presentera resultaten av var

aktgranskning.

Resultat: Forsikringskassans utredningsansvar i praktiken
Utredningsansvaret omfattar alla steg i provningen av ett arbetsskadeirende,

det vill siga savil provningen av de tva grundkraven som sambandskravet.!® Av
detta skil kommer forst vissa gemensamma kvantitativa resultat att presenteras,
rorande dels vidtagna utredningsdigérder, dels tillgingligt beslutsunderlag i de granska-
de akterna. Genom en sddan kvantifiering ir det mojligt att undersoka eventuella
skillnader i drendehandlidggningen i relation till de forsikrades kon. En kvantifie-
ring av utredningsansvaret siger dock ingenting om huruvida Forsikringskassan
har fullgjort sitt ansvar eller inte i ett visst drende, eftersom denna fraga - som
framgatt ovan — maste relateras till de specifika omstindigheterna i det enskilda
drendet, det vill sdga studeras kvalitativt. Eftersom provningen av grundkraven
hirvid skiljer sig frain sambandsprovningen kommer dessa steg att diskuteras var

for sig i efterfoljande avsnitt.

Antal utredningsatgirder

Vid kodningen har begreppet "utredningsatgirder” tolkats extensivt och inklude-
rat i princip alla atgirder en handldggare kan vidta for att tillfora information till
ett drende. Viss osikerhet har ibland forelegat beroende pa att vidtagna atgirder
inte redovisas helt konsekvent i Forsakringskassans journalsystem. For att minska
risken for att fel vid kodningen paverkar resultatet presenteras antalet dokumen-
terade utredningsatgirder nedan i intervaller om fem (5). Granskningen kunde
inte pavisa nagra skillnader relaterade till de sokandes kon betriffande antalet

dokumenterade utredningsatgirder, vilket framgar av diagram 1.

17" Se dven Forsikringskassan, 2004 och Inspektionen for socialforsikringen, 2015.

18 Betriffande utredningsansvaret avseende inkomstkravet; se RA 2008 not. 17. I detta avgérande
fann Hogsta forvaltningsdomstolen att underlaget for bedomningen av livrinta inte var fullgott
nér nirmare utredning avseende vilka arbeten som skulle kunna vara limpliga for den forsikrade
med hinsyn till hans skada, utbildning, alder och tidigare arbetslivserfarenhet saknades. Inte
heller fanns uppgifter om inkomstliget i sidana arbeten.
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05 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 >30 Medel
m Alla 87 32 14 2 2 1 1 54
K 43 14 9 2 1 0 0 54
M 44 18 5 0 1 1 1 54
Antal utredningsatgirder

mAlza mK =M

Diagram 1. Antal dokumenterade utredningsatgéarder, alla avslut

Kommentar: Som framgar av diagram 1 ar det vanligast att handlaggaren vidtar 0-5
utredningsétgérder (87/139 akter, varav 43 kvinnor och 44 méan). N&st vanligast &r att
handlaggaren vidtar 6-10 utredningsatgarder (32/139 akter, varav 14 kvinnor och 18 man)

och darefter 11-14 utredningsatgérder (14/139 drenden, varav 9 kvinnor och 5 méan). Att
handlaggaren vidtar mer &n 15 utredningsatgarder ar ovanligt (totalt 6/139 &renden, varav 3
kvinnor och 3 méan). | genomsnitt vidtas 5,4 utredningsétgarder i ett &rende, bade i det totala
urvalet och inom kategorierna kvinnor respektive mén. Nagra skillnader mellan kénen kan alltsa
inte konstateras.

Inte heller framtriader nagra konsrelaterade skillnader om akternas delas in efter
avslutsanledningar. Diremot vidtas fler atgdrder vid slutligt bifall (avslut 1) dn vid
avslag (avslut 4-5), vilket ir naturligt. Det sagda illustreras av diagram 2-4.

Antal akter
5

0-5 610 11-15 16-20 _21—25 26-30 >30 Medel
=M 39 2 0 0 0 0 0 2,1
Antal utredningsitgirder

mAla nK =M

Diagram 2: Antal dokumenterade utredningsétgarder, avslut 4
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Antal akter
5

20
10
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 =30 Medel
m Alla 5 15 6 0 0 0 0 7.9
K 2 5 5 0 0 0 0 93
uM 3 10 1 0 0 0 0 6,7
Antal utredningsitgirder

mAla nK mM

Diagram 3. Antal dokumenterade utredningsatgéarder, avslut 5

80
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60
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Antal akter
&

L

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 =30 Medel
m Alla 3 14 8 2 1 1 1 11,9
K 1 8 4 2 0 0 0 10,7
mM 2 6 4 0 1 1 1 131

Antal utredningsatgirder
mAlla K =M
Diagram 4. Antal dokumenterade utredningsatgérder, avslut 1

Kommentar: Av diagram 2-4 framgar att det i genomsnitt vidtas 2,3 utredningsatgarder nér en
ansokan avslas redan vid prévningen av grundkraven (2,5 fér kvinnor och 2,1 for man). Nar en
ansokan gar vidare till sambandsprévning, men avslés darfér att samband inte anses féreligga,
vidtas i genomsnitt 7,9 utredningsatgarder (9,3 for kvinnor och 6,7 for man). Vid bifall vidtas

i genomsnitt 11,9 utredningsatgéarder (10,7 for kvinnor och 13,1 fér man). Nagra namnvarda
skillnader mellan kénen kan inte konstateras oavsett avslutsanledning.

Sammanfattningsvis framtrader inga egentliga skillnader kopplade till de s6kan-
des kon om vi studerar antal dokumenterade utredningsatgirder i de granskade

akterna, vare sig i det totala urvalet eller separerat pa avslutsanledningar.

Antal beslutsunderlag

Antalet beslutsunderlag har kodats genom en ldsning av beslut/beslutsmissiv, dir
de underlag som ligger till grund for beslutet/forslaget till beslut finns redovisade
i en punktlista. Dessa uppgifter har sedan kontrollerats genom en inventering av
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akten.” I likhet med antalet utredningsatgirder redovisas antalet beslutsunderlag
nedan i intervall om fem (5), for att minska risken for att fel i kodningen paverkar

ARTIKEL

resultatet. Granskningen ger vid handen att nagra skillnader i handliaggningen

mellan manliga respektive kvinnliga sokande inte heller kan konstateras betriffan-
de antalet underlag som ligger till grund for besluten, vilket framgar av diagram 5.

60
50
8
% 40
E 30
g 20
= 10 I
° il ... - _ _ . |
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 =60 Medel
mAlla 52 34 28 11 5 2 2 2 2 0 0 0 1 10,3
K 22 20 14 6 3 1 1 1 1 0 0 0 1 11
M 30 14 14 5 2 1 1 1 1 0 0 0 0 97
Antal beslutsunderlag

mAlla mK =M

Diagram 5. Antal redovisade beslutsunderlag, alla avslut

Kommentar: Som framgar av diagram 5 &r det vanligast att ett beslut baseras pa 0-5 underlag
(52/139 akter, varav 22 kvinnor och 30 méan). Nast vanligast ar att 6-10 underlag ligger till grund
for beslutet (34/139 akter, varav 20 kvinnor och 14 mén) och darefter 11-15 underlag (28/139
akter, varav 14 kvinnor och 14 man). Att fler &n 20 beslutsunderlag ligger till grund for beslutet
ar ovanligt (totalt 14/139 akter, varav 8 kvinnor och 6 man). | genomsnitt ligger 10,3 underlag till
grund for ett beslut, med ett nagot hogre medelvérde for kvinnor (11 underlag) an fér mén (9,7
underlag).

Inte heller framtrider nagra skillnader mellan konen betriffande antalet besluts-
underlag om vi delar in akterna efter avslutsanledningar, vilket framgar av diagram
6-8.

Antal akter
13
[=1

20
10 I
0 n Am [ ]

0-5 610 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 =60 Mede

mAlla 52 22 7 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 53
K 22 17 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 57
=M 30 5 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Antal beslutsunderlag

HAla BK BEM

Diagram 6. Antal redovisade beslutsunderlag, avslut 4

1% Vid denna kontroll har vi i vissa akter kunnat konstatera att det forekommer ytterligare
underlag, som handliggaren/beslutsfattaren har valt att inte redovisa som beslutsunderlag i
beslutsmissivet/beslutet. I sadana fall har detta underlag inte heller inkluderats i kodningen,
eftersom underlaget enligt beslutsfattarens bedomning inte utgor beslutsunderlag.
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N2 60
- 50
= 5
o % 40
< - 30
£
g 20
10
0 I-I. s = . = —_ —_
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 >60 Medel
mAlla 0 4 11 4 2 1 2 0 1 0 0 0 1 18,7
K 0 2 5 1 1 0 1 0 1 o 0 0 1 21,5
uM 0 2 6 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 16,4
Antal beslutsunderlag
mAlla K =M

Diagram 7. Antal redovisade beslutsunderlag, avslut 5

Antal akter
2

10 II
i = - -

0 0-5 610 11-15 16~ 172-5 2_6730 31-35 36—47) AE —4_5 46-50 51-55 56-60 =60 Medel
m Alla 0 8 10 6 2 1 0 2 1 0 0 0 0 16,7
K 0 1 7 5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 17,3
uM 0 7 3 1 2 0 0 1 1 0 0 0 0 16,1
Antal beslutsunderlag

mAla nK mM

Diagram 8. Antal redovisade beslutsunderlag, avslut 1

Kommentar: Av diagram 6-8 framgar att det ar betydligt vanligare att 0-5 underlag ligger till
grund for beslutet nar anstkan avslas redan vid prévningen av grundkraven (52/139 akter, varav
22 kvinnor och 30 mén). Vid denna avslutsanledning (avslut 4) ligger i genomsnitt 5,3 underlag
till grund for beslutet, med ett ndgot hdgre genomsnitt for kvinnor &n fér man (5,7 for kvinnor
respektive 5,0 for man). Nar ett drende gar vidare till sambandsprévning innehaller akten alltid
mer &n 5 beslutsunderlag, oavsett om ansékan sedermera avslas (avslut 5) eller bifalls (avslut
1). Vid avslag efter sambandsprévning finns i genomsnitt 18,7 beslutsunderlag, med ett nagot
hdégre medelvarde for kvinnor &n fér man (21,5 fér kvinnor respektive 16,4 f6r mén).° Vid slutligt
bifall ligger i genomsnitt 16,7 underlag till grund for beslutet, dven har med ett ndgot hogre
medelvarde for kvinnor &n fér man (17,3 for kvinnor respektive 16,1 fér man).

Sammanfattningsvis framtrider inga skillnader mellan kénen savitt avser antal
beslutsunderlag i de granskade akterna, vare sig i det totala urvalet eller uppdelat

pa avslutsanledningar.

20 Hir paverkas dock medelvirdet av en akt med > 60 underlag.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 26 | 2020



Forsakringskassans utredningsansvar i arbetsskadedrenden (del | av )

Typ av beslutsunderlag
Slutligen har typen av beslutsunderlag kodats, genom en inventering av akterna.
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Beslutsunderlaget har da delats in i foljande kategorier:

BU1:  Likarintyg avseende ritten till sjukpenning/annat likarutlatande.
BU2:  Annat medicinskt underlag, t.ex. journaler.

BU3: Dokumentation fran sjukpenning-/sjukersittningsirende.

BU4: Kontakt med/underlag fran arbetsgivare/arbetsformedling.

BU5:  Kontakt med hilso-/sjukvarden.

BU6:  Kontakt med handldggare i sjukpenning-/sjukersittningsirende

En sammantagen bild av forekomsten av ovanstaende typer av beslutsunderlag
ger vid handen att nagra mirkbara skillnader mellan kénen inte foreligger. Detta

illustreras genom diagram 9:

100,0%
90,0%
« 8010%
2 70.0%
<4 60,0%
< 50,0%
€ 40,0%
S 30,0%
< 200%
10,0%

0o | —

BU1 BU2 BU3 BU4 BUS BU6

mAlla 98,60% 58,30% 47,50% 42.40% 10,80% 430%

K 97,10% 62,30% 49 30% 44.90% 7,20% 8,70%

M 100% 54,20% 45,70% 44.00% 14,30% 0,00%

Typ av beslutsunderlag,
EAllz K BM

Diagram 9. Typ av beslutsunderlag, alla avslut

Kommentar: Av diagram 9 framgar att lakarintyg avseende rétten till sjukpenning (BU1) ar det
vanligaste beslutsunderlaget; ett sddant underlag fanns med i néstintill 99 % av de granskade
akter (97,10 % for kvinnor, motsvarande 67/69 akter, och 100 % fér méan, motsvarande 70/70
akter). Férhallandevis vanligt &r ocksa att det finns annat medicinskt underlag (BU2) i akterna
(62,30 % for kvinnor, motsvarande 43/69 akter, och 54,20 % fér man, motsvarande 38/70
akter). Det kan vidare noteras att dokumentation fran sjukpenning-/sjukersattningsarende
samt kontakt med/underlag fran arbetsgivare/arbetsformedling forekommer i tamligen hog
utstrackning, medan kontakt med halso-/sjukvarden respektive handlaggare i sjukpenning-/
sjukerséttningsarende forekommer mer séllan. Sammantaget framtréder dock inga direkta
skillnader mellan kdnen.

Inte heller framtrider nagra skillnader mellan konen om vi delar in akterna efter

avslutsanledningar, vilket framgar av diagram 10-12.
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100,0%

20,0%

20.0%

10.0% mEE -
BU1 BUZ BU3 BU4

BUS BUe
mAlla 97,60% 30,10% 33,70% 16,90% 4,80% 240%
nK 95,20% 38,00% 31,00% 19,00% 2,40% 480%
M 100% 22,00% 36,60% 14,60% 7,30% 0,00%
Typ av beslutsunderlag
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Andel akter
1)
g

EAlla nK BM

Diagram 10. Typ av beslutsunderlag, avslut 4

100,0%
90,0%

Andel akter
£
E

[ —

BU1 BU2 BU3 BU4 BUS BUG
mAla  100,00% 100,00% 73,00% 61,50% 19,20% 3,80%
=K 100,00% 100,00% 75,00% 75,00% 16,70% 8,30%
=M 100,00% 100,00% 71,40% 50,00% 21 40% 0,00%
Typ av beslutsunderlag

HAla K BM

Diagram 11. Typ av beslutsunderlag, avslut 5

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

10,0%

30,0%

pi -

10,0%

oo, H=
BU1 BU2 BU3 BU4

Andel akter
2
$

’ BUS BUG
mAlla 100,00% 100,00% 63,30% 97,70% 20,00% 10,00%
K 100,00% 100,00% 80,00% 93,30% 13,30% 25,00%

M 100,00% 100,00% 46,70% 100,00% 26,70% 0,00%
Typ av beslutsunderlag
mAla BK M

Diagram 12. Typ av beslutsunderlag, avslut 1

Kommentar: Av diagram 10-12 framgar att en allt stérre andel akter innehaller allt fler typer
av beslutsunderlag, om akterna sorteras efter avslutsanledning, det vill sdga vid slutligt
bifall (avslut 1) finns typiskt sett fler typer av beslutsunderlag an vid avslag (avslut 4 och 5).
Detta ar naturligt och nagra tydliga skillnader mellan kénen kan inte konstateras, oavsett
avslutsanledning.
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Sammantaget framtrider inga mirkbara skillnader mellan konen betriffande
typen av underlag som besluten grundas pa. Detta forhallande kan ocksa illus-
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treras genom diagram 13, som visar andelen drenden som har avgjorts med ett

likarintyg avseende ritten till sjukpenning (BU1) som enda beslutsunderlag.?!

100,0%
90,0%

v 80.0%
8 70,0%
= 600%
= 500%
Qo 40,0%
S 300%
< 20.0%
10.0%
0,0%
0% Alla avslut Avslut 4 Avslut 5 Avslut 1
mAlla 25,.90% 43,40% 0,00% 0,00%
K 23,20% 38,10% 0,00% 0,00%
=M 28,60% 48,80% 0,00% 0,00%
Avslursanledning

HAla BK BM

Diagram 13. BU1 som enda beslutsunderlag

Kommentar: Av diagram 13 framgér att det bara &r vid avslag redan vid prévningen av
grundkraven (avslut 4) som beslut enbart grundas pa ett lakarintyg avseende ratten till
sjukpenning. Har &r andelen négot hdgre nér den sékande &r man (48,8 %, motsvarande 20/41
akter) &n nér den sékande &r kvinna (38,1 %, motsvarande 16/42 akter). Antalet akter ar dock
for begransat for att dra n&gra slutsatser kring dessa skillnader. | &renden som gér vidare till
sambandsprévning ligger daremot — for bade kvinnor och méan - alltid nagon annan typ av
underlag till grund for beslutet, oavsett om den s6kande far avslag (darfor att samband inte
anses foreligga; avslut 5) eller slutligt bifall (darfor att samband anses foreligga; avslut 1).

Den kvantitativa studien av utredningsansvaret visar sammanfattningsvis

inga konsasymmetrier, oavsett om vi studerar antal utredningsatgirder eller
antal/typ av beslutsunderlag. Detta giller iven nir drendena sorteras efter
avslutsanledningar. Som konstaterats ovan siger detta emellertid ingenting
om utredningen i de granskade drendena har varit fullgod, eftersom detta
maste beddmas mot bakgrund av sakens beskaffenhet i varje enskilt drende.

I nistfoljande avsnitt kommer darfor utredningsansvaret att diskuteras nagot
ytterligare. Eftersom provningen skiljer sig at mellan de olika provningsstegen
kommer diskussionen att ske i tva separata avsnitt: forst diskuteras
utredningsansvaret i relation till grundkraven och direfter i relation till

sambandskravet.

Nirmare om utredningen av grundkraven
Vi konstaterar inledningsvis att utredningen har bedomts vara tillfredsstillande i
de flesta akter. Det finns goda exempel i aktmaterialet dir handliggaren exempel-

vis har forsokt utreda otydliga prognoser genom att begira fortydliganden fran

2L T de akter dir det bara forekom ett BU1 som underlag rorde det sig i samtliga fall om ett
likarintyg avseende ritten till sjukpenning.
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behandlande likare, eller dar beslutsfattaren vid kvalitetssikringen har begirt yt-
terligare utredningsatgirder. Det finns dock drenden dir vi anser att utredningen
varit otillricklig. Framf6rallt framtridder hir tva typsituationer — utredningsbrister
som aterkommer i flera drenden — varav den ena frimst avser varaktighetskravet
och den andra inkomstkravet.?? De tva typsituationer som vi identifierat i akt-

materialet ar foljande.

Dypsituation 1. Otydlig/ingen prognos som grund for avslag

Den vanligast forekommande utredningsbristen i det granskade aktmaterialet
avser varaktighetskravet och dr kopplad till innehallet i det medicinska underlaget,
ndrmare bestimt kravet pa en prognos om varaktigheten av den forsikrades ned-
satta inkomstférmaga. I manga fall saknar det medicinska underlaget helt prognos
om den forsikrades nedsatta inkomstformaga eller anger en otydlig sadan. I den
kunskapslucka i underlaget som da uppstar for handliggare och beslutsfattare

kan det ifragasittas om utredningsansvaret ir fullgjort. Sarskilt idgonfallande ir
dessa brister i drenden dir det — givet den forsidkrades sjukdomshistorik och 6vrigt
medicinskt underlag i akten — framstar som nirmast uppenbart att den forsikra-
de inte inom ett ar kommer att kunna aterfa samma inkomstférmaga som fore
den anmilda arbetsskadan, men dar behandlande ldkare inte har uttalat sig om
prognosen for atergang i arbete. [ denna typ av drenden har vi sett att handldg-
garen endast i ett fatal drenden har stillt kompletterande fragor till behandlande
ldkare, for att pa sa vis fa fragan om varaktighet tillfredsstillande utredd. Det
framstar som timligen slumpartat om sadana utredningsatgirder vidtas eller inte

i de enskilda fallen. Det dr dock klart vanligare att den forsikrade i avsaknad av
tydlig prognos far avslag darfor att varaktighetskravet inte anses uppfyllt, dn att
handliggaren forst forsoker komplettera utredningen. I dessa fall menar vi att
Forsakringskassan inte har fullgjort sitt utredningsansvar, atminstone nir det finns

andra indikationer i akten pa att en atergang i arbete knappast ar aktuell i nartid.

Dypsituation 2. Hypotetiskt arbete och fiktiv inkomst som grund for avslag

Den andra typsituationen ar frimst kopplad till inkomstkravet, det vill siga
beddmningen av den forsikrades nedsatta inkomstférmaga. En provning av den
forsikrades inkomstformaga forutsitter ju att savil kravet pa varaktighet som
nedsatt inkomstférmaga av viss storlek ar uppfyllda. I vissa situationer ska bedom-
ningen av om den forsikrades inkomstformaga ar nedsatt och i sa fall med hur
mycket goras i forhallande till en uppskattning av vilken inkomst den skadade
skulle kunna fa i ett arbete den forsikrade bedoms kunna vara verksam inom.

Bedomningen av nedsatt inkomstférmaga gors alltsa i dessa fall med hinvisning

22 Det ska dock noteras att det pa detaljniva, i de enskilda drendena, forekommer individuella
variationer inom dessa typfall.
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till hypotetiska arbeten och fiktiva inkomster. I denna typ av drenden konstaterar
vi, vid aktgranskningen, att det sillan redovisas nagon utredning till grund for
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valet av alternativt arbete (som pafallande ofta har varit *uthyrare”, exempelvis i

videobutik eller av sommarstugor). I den man det alls funnits utredning har den
oftast varit mycket knapphindig. Aven i dessa fall menar vi att utredningsansvaret

inte kan betraktas som fullgjort.

Nirmare om utredningen av sambandskravet

Som framgatt av den kvantitativa delen av aktgranskningen avgors drenden som
gar vidare till ssambandsprévning pa ett mer omfattande beslutsunderlag dn de
irenden som avslas pa grundkraven, vilket i sig ar helt naturligt. Den kvalitativa
delen av aktgranskningen ligger i linje med den kvantitativa delen, pa sa vis att
utredningen har betraktats som tillfredsstillande i det stora flertalet drenden
som sambandsprovats. I dessa drenden tillfors ocksa, i sa gott som samtliga
drenden, medicinsk kunskap genom yttrande fran foérsikringsmedicinsk radgi-
vare ("FMR”).2 I nagot enstaka drende dir den forsikrade fick avslag pa grund
av bristande samband har utredningen betraktats som otillfredsstillande fran ett
juridiskt perspektiv, men pa det stora hela har vi inga anmirkningar att rikta mot

utredningen i de drenden som sambandsprovats.?*

AVSLUTNING
I det stora flertalet drenden fattar, enligt var bedomning, Forsikringskassan beslut
pa grundval av ett tillrickligt beslutsunderlag. I ett antal drenden har det dock fore-
legat brister i utredningen. Det kan ocksa konstateras att sidana brister dr betydligt
vanligare vid provningen av grundkraven dn vid sambandsprovningen. En 6ver-
gripande slutsats r saledes att drenden inte alltid avgors pa grundval en fullgod
utredning, i synnerhet inte nir den enskilde far avslag pa nagot av grundkraven.
Vad forst avser varaktighetskravet bor otydliga eller obefintliga prognoser i det
medicinska underlaget betydligt oftare foranleda utredningsatgirder fran handlig-
garnas sida dn vad som sker i dag, exempelvis i form av kontakter med behand-
lande likare.? I den médn sidana utredningsatgirder inte vidtas bor handliggare/
beslutsfattare i hogre grad begira kompletteringar innan drendet tas till beslut.
Ansvaret for att atgirda de patalade bristerna vilar saledes bade pa handligga-
re och beslutsfattare. I dag framstar det som timligen slumpartat nir sadana

2 Enligt var uppfattning finns det skil for Forsikringskassan att i hogre grad konsultera FMR
ocksa betriffande grundkraven, sirskilt varaktighetskravet.

24 Det ska noteras att endast 26 av de granskade 139 akterna tillhor avslut 5 (bifall

pa grundkraven men avslag efter sambandsprévningen). Vara resultat avseende
sambandsprévningen far dirfor ldsas med forsiktighet.

%5 Forhoppningsvis kan det nya likarutlatandet for livrinta, 7808, underlitta hanteringen av
varaktighetskravet for savil Forsikringskassan, de sokande och likare och didrmed reducera
forekomsten av de utredningsbrister som patalas i denna studie.
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utredningsinitiativ vidtas och nir ett drende avgors utan kompletteringar, vilket
inte ar acceptabelt. De drenden dir utredningen har varit bristfillig ir sa fa, att
vara slutsatser i denna del inte later sig kvantifieras. Vi kan dock inte se att nagra
konsmonster i dessa akter. Det ir alltsd inte sa att utredningsinitiativ vidtas eller
underlats oftare nir sokanden har ett visst kon och inget kon forefaller vara dver-/
underrepresenterat i de drenden som avgors pa en bristfillig utredning.

Vad sedan avser kravet pa nedsatt inkomstformaga framstar beslutsunderla-
get for beddmningen ofta som bristfilligt. Forsikringskassan forefaller i manga
fall inte redovisa utredning av inkomstférmaga med hinsyn till den forsikrades
arbetsskada, utbildning och tidigare verksamhet samt alder, bosittningsforhallan-
den och andra sadana omstindigheter (eller i vart fall inte nirmare motivera be-
démningen av vilken bransch eller yrke som den forsikrade bedoms kunna arbeta
i efter skadan). Bedomningen av inkomstformaga inom arbetsskadeforsikringen
framstar da dels som godtycklig, dels framgar det inte tydligt att fraga &r om en
beddémning som, till skillnad fran till exempel bedomning av arbetsformaga i
sjukforsakringssystemet, inte gors pa enbart medicinska grunder (se 41 kap.
9 § SFB). Inte heller i detta avseende kan vi dock se nagra konsmonster.

For att aterknyta till var forsta forskningsfraga kan granskningen sammanfatt-
ningsvis bekrifta vad som anfordes av Inspektionen for socialforsdkringen inom
ramen for 2015 ars rapport (s. 49):

”Bland de drenden som har granskats finns drenden dir ISF har bedomt att
Forsikringskassan inte har gjort en tillricklig utredning for att det ska vara
mojligt att ta stillning till om varaktighetskravet ar uppfyllt. Beddmningen

av vad som dr otillrickligt har utgatt ifran Forsikringskassans skyldighet att
utreda drendet sa som dess beskaffenhet kriver. ISF har i dessa akter inte
kunnat hitta tillrickliga underlag frin hilso- och sjukvarden, den forsikrade
eller fran drenden i andra formaner eller frin andra aktorer for att det ska
vara mojligt att bedoma varaktigheten. I ett flertal av drendena ir det enda
underlaget ett likarintyg i vilket det saknas en tidsangiven prognos. I andra
fall finns det ytterligare underlag fran hilso- och sjukvarden eller dokumenta-
tion fran sjukpenningirenden, men dessa ger inget stod for hur linge nedsitt-
ningen av inkomstformagan kan antas besta. Det ror sig dven i vissa fall om
att det finns motstridiga uppgifter i drendena som inte utretts nirmare. I de
irenden dir ISF har bedomt utredningen som otillricklig, har Forsikringskas-

san endast i ndgot enstaka fall himtat in ytterligare information.”
Vad avser den andra fragestillningen, nimligen forekomsten av konsdiskrimine-

ring i handlidggningen, kan dock konstateras att utredningsbrister tycks vara lika

vanligt forekommande oavsett om den sokande ir kvinna eller man. Aktgransk-
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ningen ger alltsa inte stdd for att det forekommer konsdiskriminering pa struktu-
rell niva. De granskade drendena visar inga egentliga skillnader mellan manliga
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och kvinnliga sokande nir det kommer till exempelvis antal utredningsatgirder

eller antal/typ av beslutsunderlag. Inte heller den kvalitativa granskningen visar
nagra konsskillnader; de brister som har noterats i handliggningen tycks vara lika
vanliga oavsett om den sokande ir man eller kvinna. En andra slutsats dr siledes
att de brister i utredningsansvaret som har kunnat konstateras i de granskade
akterna atminstone inte tycks verka diskriminerande.

Tidigare granskningar av arbetsskadeforsikringen utifran ett jimstilldhets-
perspektiv har framforallt varit inriktad pa det samlade utfallet i arbetsskadefor-
sakringen. Diskussionen om hur arbetsskadeforsikringen ska bli mer jimstalld har
till mangt och mycket varit inriktad pd fragan om sambandsbedémningen och
pa hur denna ska goras for att inte missgynna kvinnor. Som konstaterats, bland
annat i SOU 2017:25, beror utfallet av sambandsbedémningarna av ett kom-
plext samspel mellan strukturen pa arbetsmarknaden, vetenskapligt medicinskt
kunskapsldge om orsakssamband mellan olika typer av belastning i arbetslivet och
uppkommen skada eller sjukdom, samt kunskap om arbetsmiljo for kvinnor och
min. Dessa faktorer ligger i botten och paverkar utfallet av sambandsbedémning-
arna dven om regelverk och tillimpning av detsamma ir kénsneutralt.

I dag far den storsta andelen ansokningar om livranta dock avslag pa grund av
att grundkraven inte ir uppfyllda. Detta innebir att de sokande inte ens kommer
till sambandsprovningen mellan skadlig inverkan i arbetet och sin skada. Den
specifika frigan om det forekommer konsdiskriminering i handliggningen av
arbetsskadedrenden i forhallande till grundkraven har inte tidigare undersokts. Vi
anser att den aktgranskning vi nu har genomfort r en tydlig indikation pa att det
ojimna utfallet med avseende pa kon nir det giller avslag pa ansdkan om livrinta
inte beror pa en konsdiskriminerade handldggning hos Forsakringskassan med
avseende pa grundkraven. Forklaringen till en lagre bifallfrekvens for kvinnor vad
giller grundkrav star saledes sannolikt att finna i andra bakomliggande strukturel-
la faktorer. Inte minst dr det troligt att konssegregationen pa den svenska arbets-
marknaden far genomslag i och med l6nestrukturen i de sektorer som ér kvinno-
dominerade, vilket far till foljd att det dr svarare for kvinnor 4n min att uppfylla
det lagstadgade grundkravet avseende nedsatt inkomstformaga. En annan tinkbar
forklaring, som snarare tar sikte pa varaktighetskravet, kan vara att de diagnoser
som kvinnor oftare anmiler som arbetsskador dr svarare att prognosticera pa
lingre sikt.

Socialforsikringen — inklusive arbetsskadeforsikringen — dr ett synnerligen
komplext system, dir mindre diskriminerande strukturer pa olika underliggande

nivaer - pa arbetsmarknaden, inom sjukvarden, hos de beslutsfattande myndig-
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heterna och sa vidare — kan fa stor paverkan pa utfallet inom forsikringen pa en
aggregerad niva. Manga bickar sma ger som bekant en stor a.

Aven om vi i denna studie inte har kunnat pavisa nagon diskriminering vid
handliggningen hos Forsikringskassan, ar det angelidget att de utredningsbrister
som vi har noterat atgirdas. Det dr nimligen endast genom en likformig hante-
ring som vi helt kan utesluta att handldggningen hos kassan bidrar till den diskri-

minering som alltjimt kan konstateras inom systemet som helhet.

REFERENSER

Lagar och forordningar

SFS 2017:900. Férvaltningslagen.

SFS 2010:110. Socialférsékringsbalken.

SFS 2008:567. Diskrimineringslagen.

SFS 1974:152. Regeringsformen.

SFS 1977:284. Férordningen om arbetsskadefdrsékring och statligt personskadeskydd.

Forarbeten

Proposition 2016/17:180. Ny férvaltningslag.

Proposition 2008/09:200. Socialférsdkringsbalk.

SOU 2017:25. Samlad kunskap — stérkt handldggning.

Kommittédirektiv 2016:9. En mer jdmstélld och rattssaker férsakring vid arbetsskada.

Ovrigt offentligt tryck

Forsakringskassan (2011). Processen for att utreda och besluta om férmaner vid arbetsskada.
Produktionsprocess 2011:2.

Forsakringskassan (2004). Forvaltningsrétt i praktiken. Vagledning 2004:7.

Forsakringskassan (2003). Férmaner vid arbetsskada. Véagledning 2003:4.

Inspektionen for socialférsakringen (2019). En jémstélldhetsanalys av handldggning av
arbetsskadeforsékringen. Rapport 2019:10.

Inspektionen for socialforsékringen (2015). Kravet pa varaktighet vid arbetsskadelivrénta. Rapport 2015:14.

Inspektionen for socialférsakringen (2011). Beslut om arbetsskada ur ett jamstélldhetsperspektiv. Rapport
2011:15.

Avgoranden
HFD 2013 ref. 2.
RA 2010 ref. 120.
RA 2008 not. 17.
RA 2005 not. 81.
JO 2008/09 s. 277.
JO 1993/94 s. 344.

Litteratur

Edelstam, G. (1995). Férvaltningsmyndigheters utredningsskyldighet. Stockholm: Norstedts Juridik.

Lindkvist, G. (2019). Bevisfragor i férvaltningsprocessen — en dversikt. Stockholm: Norstedts Juridik.

Lindkvist, G. (2018). Utredningsskyldighet, bevisbdrda och beviskrav inom férvaltningsprocessen.
Stockholm: Norstedts Juridik.

Lundin, O. (2012). Officialprincipen. | Marcusson, L. (red.), Offentligréttsliga principer, 203-230. Uppsala:
lustus.

Rydberg-Welander, L. (2014). Officialprincipen i sjukférsékringen. Férvaltningsréttslig Tidskrift, 3, 405-419.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 26 | 2020



Forsakringskassans utredningsansvar i arbetsskadedrenden (del | av )

Sandgren, C. (1995-96a). Om empiri och rattsvetenskap — del . Juridisk Tidskrift, 3, 726-748

Sandgren, C. (1995-96b). Om empiri och rattsvetenskap — del Il. Juridisk Tidskrift, 4, 1035-1059

Vahlne Westerhall, L. (2009). Lékarintyget i sjukférsékringsprocessen. Stockholm: Santérus.

von Essen, U., Bohlin A. & Warnling Conradson, W. (2018). Férvaltningsrattens grunder. Stockholm:
Norstedts Juridik.

ARTIKEL

ABSTRACT

This is the first of two interlinked articles in which the Swedish Social Insuran-
ce Agency’s handling of and decision-making in occupational injury cases are
studied from a socio-legal perspective. This initial part I covers the agency’s duty
of investigation. In the subsequent part I1, the focus is shifted to the agency’s as-
sessment of evidence in occupational injury cases. Our case study shows that the
Swedish Social Insurance Agency does not always handle its duty to investigate
properly in occupational injury cases. However, no differences related to gender
have been identified in the study. The errors and shortcomings that have been
noted are indeed troublesome, but do not seem to be discriminatory.

Keywords: Occupational injury, duty of investigation, discrimination
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