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Fran omplacering av kvinnan
till avsked av mannen?

—om sexuella trakasserier 1
arbetslivet!

Catharina Calleman

Under de knappt fyrtio ar som gatt sedan jimstilldhetslagen infordes, har
sexuella trakasserier “upptickts” av lagstiftaren efter upprepade och intensiva
patryckningar fran kvinnororelsen och atgirder har steg for steg vidtagits

for att motverka trakasserier. I artikeln ges ett forsok till helhetsbild av den

mangfacetterade arbetsrittsliga behandlingen av sexuella trakasserier.
Nyckelord: jamstilldhet, krinkning, konsdiskriminering, sexuella trakasserier

#Metoo har dragit uppmirksamheten till sexuella trakasserier som aldrig forr.
En foreteelse och maktutévning som linge varit kind for massor av kvinnor har
belysts och tagits pa allvar i vida kretsar. #Metoo-kampanjen och dess protester
har varit tillrickligt kollektiva och massiva for att fa global genomslagskraft.

I Sverige, liksom i Europa i 6vrigt, har kampen varit lang och vigen snarig till
rattsregler som kan ge ett nagorlunda gott skydd at den som gér en anmalan om
sexuella trakasserier. I den hir artikeln ger jag en oversikt Over rittsutvecklingen i
fragan om sexuella trakasserier i arbetslivet. Det visar sig bland annat att det inte
ar forsta gangen 1 historien som omfattningen av sexuella trakasserier “uppticks”
och vicker uppseende.

Syftet med artikeln ir att ge en Oversikt dver de manga olika rittsliga fragor
som uppstatt och eventuellt [6sts vad giller sexuella trakasserier i arbetslivet.
Syftet blir dirmed samtidigt

indirekt att belysa vad som
Catharina Calleman, Professor emerita i arbetsratt
vid Orebro och Stockholms universitet,
catharina.calleman@icloud.com

giller idag ifraga om sexuella
trakasserier pa omradet.

FORFATTARE

Materialet har varit lagstiftning

! Foér virdefulla synpunkter tackar jag Petra Herzfeld Olsson.
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och forarbeten till den samt Arbetsdomstolens praxis och dven visst empiriskt
material som statistik mm.
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Oversikten maste bli starkt komprimerad eftersom detta 4r en artikel,? men

amnet skulle litt kunna fylla en doktorsavhandling. I en avhandling skulle manga
fragor kunna behandlas ingaende som inte kan beroras hir: Exempelvis kravet pa
att arbetsgivaren ska vidta aktiva atgirder for att motverka sexuella trakasserier,
berikningen av skadestanden (se Hellborg 2018), eller fraigor om bevisningen.
Framfor allt skulle behandlingen av sexuella trakasserier pa tidigare stadier an

i Arbetsdomstolen kunna undersokas: pa arbetsplatser, i forlikningar och av
tingsritter. Enligt Arbetsmiljoverkets statistik 2017 uppgav nimligen nira en av
tio sysselsatta att de varit utsatta for sexuella trakasserier fran chefer/kamrater
och/eller andra personer pa jobbet under de senaste 12 manaderna (Arbetsmiljover-
ket 2018:2).3 Ett antal av de hiandelserna maste ha patalats eller anmailts och ha
behandlats pa arbetsplatserna och/eller i forlikningar.

Artikeln ror endast den arbetsrittsliga sidan av sexuella trakasserier. Hand-
lingar som i arbetsritten kallas sexuella trakasserier kan samtidigt vara brott och
da i straffritten rubriceras som till exempel sexuellt ofredande eller valdtikt.
brottmal ir sanktionerna framfor allt boter eller fingelse (skadestind enligt skade-
standslagen kan ocksa utgd). I diskrimineringslagen ar sanktionen skadestind.* En
annan skillnad, som hianger ihop med sanktionerna, dr de olika kraven pa bevis-
ningen. For en fillande dom i brottmal krivs att det ar “stillt utom rimligt tvivel”
att den som atalats for ett brott har begatt girningen, medan en arbetstagare som
anser sig utsatt for diskriminering maste *ge anledning att anta” att diskriminering
skett. Arbetsgivaren maste sedan i sadana fall visa att diskriminering inte skett.

Vad giller diskrimineringslagen avgrinsas artikeln till reglerna for arbetslivet,
som giller forhallandet mellan a ena sidan en arbetsgivare och 4 andra sidan en
arbetstagare, arbetssokande, praktikant eller inhyrd personal.’ Det betyder att
sexuella trakasserier pa omraden som utbildning och varnplikt/civilplikt inte be-
handlas och inte heller situationer dir en vardtagare/brukare trakasserar den som

ger omsorgen eller tvirtom.*

2 For att artikeln ska kunna lisas med behillning av andra in jurister, utelimnas en del juridiska
resonemang.

3 Rapporter publiceras vartannat ar. Andelen utsatta var som hogst bland unga kvinnor 16-29 r,
dir den var 30 procent.

4 For en arbetstagare som gjort sig skyldig till sexuella trakasserier kan ocksa uppsigning eller
avsked bli aktuellt, se nedan.

5 Lagen skyddar inte den som utfor tjinster, till exempel hushéllstjinster, mot diskriminering
eller trakasserier fran en bestdllares sida. Se Calleman (2017).

¢ AD 2006 nr 73 ror en officers trakasserier av virnpliktiga. Nagra domar som ror uppsigning/
avsked pa grund av sexuella trakasserier pa skolans omrade ir t.ex. AD 1991 nr 138, AD 1996 nr
10, 55, 82 och 85. Om detta, se dven Calleman (2000).
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Den arbetsrittsliga behandlingen av sexuella trakasserier ar komplicerad och
mangfacetterad. Tonvikten i artikeln ligger pa utvecklingen av jimstilldhetslagens
och senare diskrimineringslagens forbud mot sexuella trakasserier och arbetsgiva-
res skyldighet att gora utredningar.” For att ge en helhetsbild av den arbetsrittsliga
behandlingen av sexuella trakasserier redogor jag ocksa i ett sirskilt avsnitt for
de domar i Arbetsdomstolen om uppsigningar och avsked (enligt anstallnings-

skyddslagen) som gillt arbetstagare som gjort sig skyldiga till sexuella trakasserier.

EN KONSNEUTRAL LAGSTIFTNING OCH
RATTSTILLAMPNING
I den forsta jamstilldhetslagen (1979:1118), JimL, som tridde i kraft 1 juli 1980

fanns inga bestimmelser om sexuella trakasserier. Forbudet mot kdnsdiskriminering

lydde:

En arbetsgivare far inte missgynna en arbetstagare eller en arbetssokande pa

grund av hans eller hennes kon (2 §).

Av de foljande paragraferna framgick att missgynnande pa grund av kon kunde
foreligga vid beslut om anstéllning eller befordran eller vid utbildning f6r
befordran, vid tillimpning av anstillningsvillkor, vid ledning och fordelning av
arbetet samt vid uppsdgning, omplacering, permittering eller avsked (3-5 §§).

I paragraferna preciserades nidrmare vilka situationer det var friga om, liksom
vilken part som skulle bevisa vad.

Det forsta fallet dir sexuella trakasserier berdrdes 1 Arbetsdomstolen var
Arbetsdomstolens dom (AD) 1987 nr 98. Domen refereras ganska utforligt,
eftersom den tydligt visar hur den forsta jamstilldhetslagen forholl sig till sexuella
trakasserier.

En arbetstagare hade uppgett for sin chef att hon upprepade ganger hade
blivit utsatt for sexuella trakasserier genom yttranden och handlingar av
en arbetskamrat. Efter diskussioner om fragan i flera olika sammanhang pa
arbetsplatsen hade hennes chef bett kommunen att ordna en omplacering
for kvinnan pa grund av hennes samarbetssvarigheter. Kvinnan anmailde
arbetsgivaren till Jimstilldhetsombudsmannen (JimO) som direfter i AD gjorde
gillande att arbetsgivaren genom omplaceringen gjort sig skyldig till otillatet
missgynnande pa grund av kon.

Arbetsdomstolen framholl att jimstilldhetslagens regler gillde i forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare och inte tog sikte pa férhallandet mellan tva

arbetstagare. Lagen gav inte nagot speciellt skydd at en arbetstagare som utsatts

7 De aktiva atgirderna ir av en annan karaktir, bland annat pa sa sitt att de inte kan leda till
tvister 1 domstol, och de berdrs inte sirskilt.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | &rg25 | nr1 | sommar 2019



Fran omplacering av kvinnan till avsked av mannen? —om sexuella trakasserier i arbetslivet

for sexuella trakasserier av en annan arbetstagare. I regel innebar en anmilan om

sexuella trakasserier att arbetsgivaren stilldes infor ett problem som maste l6sas,
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men som inte skilde sig frin en anmailan om trakasserier utan sexuell anknytning.

Att en arbetstagare trakasserats sexuellt av en annan arbetstagare innebar inte att
arbetsgivarens atgirder mot nagon av dem automatiskt skulle anses bero pa kon
eller att sannolikheten for det automatiskt 6kade. Det borde emellertid stillas
krav pa en arbetsgivare att sa langt som mojligt motverka sexuella trakasserier
som, “enligt vad forskning och debatt visat, sirskilt av kvinnor upplevs som sa
krinkande och svarhanterliga att de kan dventyra deras yrkesliv och forsdrjning”.

Domstolen prévade direfter om chefens atgird kunde anses vara
missgynnande pa grund av kon vid beslut om arbetets ledning och fordelning
(enligt 4 § 2 p. JimL). Den menade da att eftersom chefen i friga inte hade haft
befogenhet att besluta om omplacering, kunde hans begiran till kommunen om
omplacering inte anses vara ett sidant missgynnande. Inte heller kunde chefens
atgird innebira ett missgynnande vid uppsigning eller omplacering (enligt 4 § 3
p.JamL). I det fallet var arbetstagarsidan nimligen skyldig att visa sannolika skal
for att atgirden berott pa kon. JAmO ansags inte ha lyckats med det. Domstolen
ansag att kritik kunde riktas mot chefen for hans hantering av anklagelserna, men
JamO:s talan avslogs.

Den refererade domen, AD 1987 nr 98, var starkt priglad av den norm om
konsneutralitet som genomsyrade lagstiftningen pa 1970-talet och som bidrog till
osynliggorandet av maktforhallandet mellan kénen. Det nimndes till exempel
inte att det i den stora majoriteten av alla fall var kvinnor som blev utsatta fér
sexuella trakasserier, utan bara att sirskilt kvinnor upplevde trakasserier som

krinkande.

KRITIK FRAN KVINNORORELSEN
I den nyss nimnda domen refereras till forskning och debatt pa omradet sexuella
trakasserier. Den forskningen och debatten kan ses mot bakgrund av den omfat-
tande kritik som en mycket aktiv kvinnororelse i slutet av 1970-talet och under
1980- och 1990-talen riktade mot lagstiftning om valdtikt och andra sexuella
dvergrepp mot kvinnor och barn, om prostitution och kvinnomisshandel, liksom
mot utredningar med lagforslag pa omradet.®

Ett projekt om sexuella trakasserier som fick genomslag bade i domar och
forarbeten var det sd kallade FRID-A-projektet, som publicerades av JimO 1987.
Det syftade till att "fista regeringens uppmarksamhet pa ett i Sverige hittills
i hog grad dolt, men likvil omfattande problem”. I rapporten hivdades att

sexuella trakasserier var en verklighet for hundratusentals kvinnor pa den svenska

8 En sidan utredning var Sexuella Gvergrepp: forslag till ny lydelse av brottsbalkens bestiammelser om
sedlighetsbrott (SOU 1976:9), som efter omfattande kritik inte ledde till lagstiftning.
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arbetsmarknaden. Sddana trakasserier sags som ett allvarligt hot mot kvinnors
arbete, hilsa, ekonomi och framsteg i arbetslivet. Det patalades ocksa att kvinnor,
som hade anmalt trakasserier eller annan diskriminering till JamO, direfter hade
utsatts for trakasserier fran arbetsledning, arbetskamrater eller fackliga ombud

pa grund av sin anmilan. Rapporten mynnade ut i forslag om skérpta regler

med krav pa att arbetsgivare och fackliga organisationer skulle samarbeta for att
forebygga och motverka sexuella trakasserier. Det stilldes dven krav pa att en
definition av sexuella trakasserier skulle inforas i lagen.’

EN NODLOSNING - PROVOCERAD UPPSAGNING

I brist pa regler om skydd mot sexuella trakasserier i jimstilldhetslagen kom
konstruktionen provocerad uppséiigning, som bygger pa anstillningsskyddslagens
regler, att spela roll i domar om sexuella trakasserier. Med att en uppsigning

ir provocerad menas att en arbetstagares egen uppsigning har orsakats av ett
otillborligt handlande fran arbetsgivarens sida. I AD 1991 nr 65 fann Arbetsdom-
stolen det visat att en kvinna under flera manader blivit utsatt for verbala och
handgripliga nirmanden fran en foretridare for det bolag dir hon var anstilld.
Kvinnan upplevde nirmandena som djupt krinkande och hade visat mannen
detta. Nir han till en julfest hade bett henne om ett fotografi dir hon var iklidd
bara nitstrumpor, limnade kvinnan sin anstillning. Hennes fackforbund vickte
talan och stddde denna pa jimstilldhetslagen, SAF/LO/PTK:s jamstilldhetsav-
tal och Detaljhandelsavtalet. Forbundet hivdade att bolagets foretridare genom
trakasserier hade orsakat att kvinnan limnat sin anstillning och att bolaget dirfor
var skadestandsskyldigt.

Arbetsdomstolen menade att ett beteende som det beskrivna inte kunde anses
godtagbart i nagot sammanhang och naturligtvis inte heller i ett anstillnings-
forhallande, men att inga regler i jimstéilldhetslagen eller de nimnda avtalen
gav skydd mot “vad forbundet bendmnt sexuella trakasserier”.!® Inte heller var
det fraga om ett missgynnande enligt den definition som fanns i jamstalld-
hetslagen. Arbetsgivaren maste emellertid ha insett att det fanns en risk for att
kvinnan skulle limna sin anstéllning, ndr han mot hennes vilja fortsatte att gora
nirmanden. Hindelseforloppet skulle darfor likstillas med att bolaget hade
skilt kvinnan fran anstillningen utan att det funnits saklig grund for detta. Det
allminna skadestandet till kvinnan bestimdes till 40 000 kronor.!

° FRID-A, delrapport 1.

10" Uttrycket hade anvints tidigare men fanns inte i lagen.

' T artikeln nimns ibland storleken pa det allmdnna skadestindet som doms ut for den krinkning
som brottet mot en regel innebir. Jag bortser helt fran ekonomiska skadestind som ir avsedda att
ticka ekonomiska forluster till exempel pa grund av en felaktig uppsigning.
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Ocksa domen AD 1993 nr 30 kom att handla om provocerad uppsigning.
Metallindustriarbetarforbundet menade dir att en ung kvinna, som var den enda
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kvinnan pa en arbetsplats, hade blivit utsatt for mycket grova sexuella trakasserier

och valdtikter dels av en annan arbetstagare, dels av foretagets dgare. Den arbets-
tagare som hade trakasserat henne hade atalats och domts i tingsritten.!? Kvinnan
hade till f6ljd av 6vergreppen sagt upp sig. Forbundet ansag att det var fraga om
en provocerad uppsigning och yrkade pa skadestand.

Domstolen hinvisade till de tva tidigare domarna och menade att en arbets-
tagare inte ska behova tila nirmanden i form av ovilkomna och omotiverade
berdringar med sexuell anstrykning eller otillborliga atgarder och yttranden.
Sjalvklart gillde detta i in hogre grad trakasserier av allvarligare slag. Domstolen
framholl ocksa att FRID-A-undersékningen - trots kritik for att bygga pa ett
alltfor begrinsat statistiskt underlag — hade gett tillrickligt stod for att konsta-
tera att sexuella trakasserier forekom pa arbetsplatser i en anmarkningsvirt stor
omfattning. Mycket talade ocksa for att det allmint sett fanns brister hos bade
arbetsgivare och arbetstagare nir det gillde insikter om problemets innebord
och omfattning. Bolagets underlatenhet att utreda omstindigheterna kring de
pastadda trakasserierna stred enligt domstolen mot god sed pd arbetsmarknaden.
Genom att bolaget, inte ens da kvinnan sade upp sig, sokte ldgga till ritta sina
brister, maste hennes uppsigning jamstillas med att bolaget hade skilt henne fran
anstillningen. Kvinnan tillerkindes allmint skadestaind om 40 000 kr.3

Vid den tid da kvinnan blev utsatt for trakasserierna fanns alltsa som ndmnts
innu ingen bestimmelse om sexuella trakasserier eller om vilka skyldigheter en
arbetsgivare hade nir trakasserier patalades, utan domstolen tog viktiga steg i mot-
arbetandet av trakasserier i och med att den stodde sig pa anstéllningsskyddslagen
och - nir det gillde utredningsskyldigheten — pa vad som ansags vara god sed pa
arbetsmarknaden. I domen beskrevs ocksa utforligt hur en utredning borde ga till.

Aven en nagot senare dom, AD 1995 nr 7, rérde provocerad uppsigning, men
ddr ansags bevisningen brista.

FORBATTRA FRAMST KVINNORNAS VILLKOR

En ny jimstilldhetslag (1991:433) tridde 1 kraft den 1 januari 1992. I forarbetena
till den lagen var normen om kénsneutralitet inte lingre dominerande. I propo-
sitionen framholls att principen om lika behandling och allas likhet infor lagar
och bestimmelser var en grundforutsittning for jimstilldhet. Kvinnors och mins
villkor var emellertid olika pa visentliga omraden i samhillet och “den manliga
normen och den manliga 6verordningen som social och ekonomisk princip”
levde fortfarande kvar pa manga omraden. Det hade till och med ifrigasatts om

2. Domen hade 6verklagats till hovritten, men utgangen var inte klar vid rittegangen i

Arbetsdomstolen.

3 Domen var inte enhillig; tre ledaméter var skiljaktiga.
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inte politiken tydligare borde inriktas pa att uttala att det var kvinnornas och inte
mannens villkor som skulle forbittras (prop. 1990/91:113, s. 7).
Jamstalldhetslagens forsta paragraf kom att lyda: *Lagen siktar till att forbattra
frimst kvinnornas villkor i arbetslivet”. Bland annat mot bakgrund av resultaten
i FRID-A-undersokningen infordes bestimmelser bade om sexuella trakasserier
och om trakasserier som himnd mot en arbetstagare som gjort en anmalan.' En

av bestimmelserna innehdll ett krav pa forebyggande aktiva dtgdrder och lydde:

Arbetsgivaren ska verka for att inte nagon arbetstagare utsitts for sexuella

trakasserier eller for trakasserier pa grund av en anmilan om konsdiskrimine-

ring (6 §).

Négon definition av sexuella trakasserier fanns fortfarande inte i lagen, men i
forarbetena angavs att det med sexuella trakasserier avsags saidant ofredande av
sexuellt slag som var straftbelagt enligt brottsbalken. Vidare avsigs sidana bete-
enden i form av sexuella anspelningar och liknande som var ovilkomna och som
utsatte en viss eller vissa personer for obehag av ett eller annat slag. Det kunde
ocksa gilla ovilkomna insinuanta handlingar och omdémen av sexuell innebord.
Ett annat exempel kunde vara att det pd en mansdominerad arbetsplats fanns
pornografiska bilder. Om bilderna utsatte de kvinnliga arbetstagarna fér obehag
eller var sexuellt utmanande kunde det vara fraga om sexuella trakasserier (prop.
1990/91:113, s. 71). Det framholls dven att sexuella trakasserier var en arbetsmil-
jofraga 1 vid mening.!®

Den nyss nimnda bestimmelsen om aktiva atgirder syftade alltsa till forebyg-

gande arbete. En annan bestimmelse inneholl att

En arbetsgivare far inte utsitta en arbetstagare for trakasserier pa grund av
att arbetstagaren har avvisat arbetsgivarens sexuella nirmanden eller anmilt

arbetsgivaren for konsdiskriminering (22 §).

Med trakasserier avsags i paragrafen trakasserande arbetsledning, d.v.s. till
exempel omplacering till simre jobb eller utebliven 16ne6kning eller befordran.
Med arbetsgivaren avsags hiar ocksd ”den som i arbetsgivarens stélle har ritt att
besluta om en arbetstagares arbetsforhallanden” (22 § 2 st.), till exempel arbetsle-
dare och chefer. Om en arbetstagare utsattes for trakasserier i form av forsimrade

arbetsforhallanden till foljd av att hon avvisat arbetsgivarforetridares nirmanden

14 Trakasserier i denna mening kom i och med prop. 2004/05:147 att i stillet kallas repressalier.

15 Sexuella trakasserier ingar i definitionen av krinkande sirbehandling pa arbetsplatsen i
AFS 1993: 17, som nagot ar senare utfirdades av Arbetarskyddsstyrelsen. Exempel pa krinkande
sirbehandling var bland annat foérfoljelse i olika former, hot och skapande av ridsla och

férnedring, t.ex. sexuella trakasserier.
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eller anmalt konsdiskriminering, kunde arbetsgivaren bli skadestindsskyldig for
den krinkning som trakasserierna innebar (27 §).
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De nya reglerna erbjod dirmed inte heller de nagot skydd mot sexuella trakas-

2

serier som sadana, vare sig fran arbetsgivarens sida eller "mellan’® arbetskamrater
(prop. 1997/98:55 s. 117). Det kan antas att det erbjod stora svarigheter att bevisa
att ett negativt arbetsledningsbeslut hade fattats pa grund av att en arbetstagare
hade avvisat arbetsgivarens sexuella nirmanden, alldeles sarskilt som de sexuella
nirmandena i sig inte var otillatna. Nagot sadant fall aktualiserades inte heller

i Arbetsdomstolen. Att sexuella trakasserier fran arbetsgivarens sida inte var
forbjudna formulerades i en debattartikel som att ”en arbetsgivare eller arbetsle-
dare kan fortsitta att sexuellt trakassera en kvinna, t ex med tafsande eller krav pa
sexuella tjdnster, ocksa om hon siger ifran, utan att bryta mot jaimstilldhetslagen.
Forst om han bestraffar henne f6r hennes protest med nagon annan form av tra-
kasserier — frantagna arbetsuppgifter eller utebliven l6neforhéjning t ex — utsitter
han henne {6r konsdiskriminering.” (Hagman 1992).

KVINNOFRID
Genom propositionen om Kvinnofrid 1998, som innehdll forslag om skirpt
lagstiftning om vald mot kvinnor,"” dndrades bestimmelserna om sexuella
trakasserier i jimstalldhetslagen. Regeringen framholl att det var viktigt att forsta
att sexuella trakasserier utgjorde ett maktmissbruk fran férovarens sida. Sexuella
trakasserier maste ses ur ett konsmaktsperspektiv (prop. 1997/98:55, s. 108).
Protester mot 6vergrepp mot kvinnor pagick inte bara i Sverige utan ocksa
i manga andra linder. I EU-dokument betonades vikten av att arbetsgivare
formulerade en policy for att motverka sexuella trakasserier. Av policyn borde
det enligt dokumenten framga att alla anstillda hade ritt att behandlas med
respekt for sin personliga integritet, att sexuella trakasserier pa arbetsplatsen inte
skulle komma att tolereras och att anstillda hade ritt att framfora klagomal om
sexuella trakasserier.!® I den svenska lagtexten om aktiva atgirder skirptes kraven
pa sa sitt att arbetsgivaren gavs skyldighet att “vidta atgirder {or att forebygga och
forhindra” att nagon arbetstagare utsattes for sexuella trakasserier i stillet for att
arbetsgivaren bara skulle ”verka for” att ingen utsattes (...) (6 § 1 st.).
Regeringen framholl i propositionen att man inom EU hade engagerat sig for

att forma medlemsldnderna att vidta atgirder for att motverka sexuella trakasserier

16 Uttrycket ger ett intryck av dmsesidighet och ér ett av nagra aterkommande uttryck som

fordunklar maktdimensionen.

17 Om sexualbrott, brott mot kvinnofrid, kdnsstympning, prostitution och kép av sexuella
tjanster.

18 EU-kommissionen, Code of Practice; for referenser se prop. 1997/98:55 s. 114 f. Se dven
How to Combat Sexual Harassment at work, a Guide to Implementing the European Commission Code of
Practice, EU-kommissionen, Bryssel 1992.
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i arbetslivet.!” Sverige borde dirmed ha en definition av sexuella trakasserier som
anknot till definitionerna inom EU:s institutioner (prop. 1997/98:55, s. 112). Den
definition som infordes i jimstilldhetslagen 16d:

Med sexuella trakasserier avses sidant ovilkommet upptridande av sexuell
natur eller annat ovilkommet upptridande grundat pa kon som krinker arbetsta-
garens integritet i arbetet (6 § 2 st.).

Definitionen av sexuella trakasserier omfattade alltsa bade beteenden av
sexuell natur och andra trakasserier pa grund av kon. Nir det gillde vad som
skulle ses som krinkande framholls att det var den som utsattes for ett beteende
eller en handling som avgjorde detta (prop. 1997/98:55, s. 112). Nagot undantag
for uppenbara fall gjordes alltsa inte. Detta innebar att ansvaret for att en hand-
ling definierades som trakasserier alltid lades pd den som blev trakasserad. Det
subjektiva momentet i definitionen var centralt, nigot som har satts i samband
med att det "ligger i det neddrvda manschauvinistiska beteendets natur att den
agerande inte forstar att det kan uppfattas som obehagligt av den utsatte” (Glava
& Hansson 2016, s. 624 f).

Det infordes ocksa ett krav pa att en arbetsgivare skulle ingripa nir nagon
anstilld anmalde att hon blivit trakasserad av en annan arbetstagare. Regeringen
hinvisade bland annat till att det férekom att den person som utsattes for
aterkommande sexuella trakasserier sade upp sig pa grund av att arbetsgivaren
inte agerade (prop. 1997/98:55, s. 118). Den nya bestimmelsen 16d:

En arbetsgivare som far kinnedom om att en arbetstagare anser sig ha blivit
utsatt for sexuella trakasserier av en annan arbetstagare skall utreda om-
staindigheterna kring de uppgivna trakasserierna och i féorekommande fall
vidta de atgirder som skiligen kan krivas for att forhindra fortsatta sexuella
trakasserier (22 a §).

En arbetsgivare som inte fullgjorde dessa skyldigheter, kunde bli skyldig att betala
skadestand till arbetstagaren for den krinkning som underlatenheten innebar (27
a§).

[ propositionen diskuterades ocksa frdn vem en anmdlan om trakasserier skulle
komma for att arbetsgivaren skulle bli skyldig att utreda forhallandena. Reger-
ingen framholl att det inte var ovanligt att arbetstagare drog sig for att beritta
om trakasserierna och var ridda for att inte bli trodda. Det kunde dérfor likavil

vara arbetskamrater eller den fackliga organisationen som gjorde arbetsgivaren

" Radet antog 1990 en resolution om skydd for kvinnors och mins integritet pa arbetsplatsen,

dir medlemsstaterna uppmanades att gora informationsinsatser mot sexuella trakasserier.
Kommissionen antog direfter 1991 en rekommendation om skydd for kvinnors och mins
integritet pa arbetsplatsen med riktlinjer fér hur sexuella trakasserier kunde bekimpas (prop.
1997/98:55 s. 110).
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uppmirksam pa vad som skedde. Den som pastods ha blivit sexuellt trakasserad
maste dock bekrifta att hon eller han ansag sig ha blivit utsatt for sexuella tra-
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kasserier, eftersom det bara var den som utsatts for ett visst beteende som kunde

avgora om det var ovilkommet (prop. 1997/98:55, s. 118).

MANGA ANMALNINGAR - FA DOMAR I AD

Under slutet av 1990-talet kom en rad rapporter om sexuella trakasserier fran
Arbetsmiljoverket och fran olika sektorer av arbetsmarknaden (LO 2004, Ar-
betsmiljoverket & SCB 2006). Dessa rapporter visade att unga kvinnor, kvinnor
med lag utbildning och kvinnor i tillfilligt arbete var de som oftast blev utsatta.
Kvinnor blev utsatta for sexuella trakasserier betydligt oftare 4n man. Sexuella
trakasserier var vanligast pa arbetsplatser som dominerades av ett kon och sirskilt
pa mansdominerade arbetsplatser. Rapporter kom dven fran Polisen (SCB 1998)
och Forsvarsmakten (SCB 1999).

Under aren 1998 - 2005 rapporterades 124 fall av sexuella trakasserier eller
trakasserier pa grund av kon i arbetslivet till Jimstilldhetsombudsmannen
(JamO 2006, s. 30). Av dessa hade kvinnor rapporterat nittio procent. Av de
124 anmilningarna nadde bara fyra Arbetsdomstolen. De refereras nedan.

Tva av domarna, AD 2002 nr 102 och 2005 nr 22, rorde arbetsgivarens
utredningsskyldighet och AD 2005 nr 63 rorde provocerad uppsigning. AD 2006
nr 54 rorde avsked och refereras nedan under rubriken Uppsigningar och avsked.

AD 2002 nr 102 rorde arbetsgivarens utredningsskyldighet. En viktares
ndrmaste chef hade bland annat kastat henne pa en sing och forsokt slita av
hennes klider. Han hade ocksa vid andra tillfillen forsokt tvinga sig pa henne
och hotat med att avskeda henne. Senare hade han sagt att ord skulle sta mot
ord och att hon inte hade nigra bevis. Enligt domstolens mening var det dock
befogat att utga fran att det i huvudsak gatt till sd som kvinnan hade berittat.
Hon hade berittat om hindelsen pa ett trovirdigt sitt, medan mannen hade
uttalat sig undvikande och knapphindigt om vad som intriffat. Domstolen
drog slutsatsen att kvinnan hade utsatts for sexuella trakasserier av allvarligt slag.
Bolaget hade dirmed bort nirmare utreda vad som intréffat och folja upp saken,
inte minst for att ge stod at kvinnan. Bolagets passivitet sags som allvarlig och
kvinnan tilldémdes ett skadestind om 80 000 kronor.

Ocksa AD 2005 nr 22 gillde utredningsskyldigheten, savl i friga om
trakasserier utanfor arbetsgivarens verksamhet som inom den. En arbetstagare
hos Posten hade berittat for arbetsgivaren att hon blivit valdtagen pa fritiden
av en arbetskamrat.?’ Senare hade hon berittat att hon ocksa blivit utsatt for

sexuella trakasserier pa arbetsplatsen av mannen. Arbetsdomstolen menade

20 TFallet férekommer i JimO:s handbok mot sexuella trakasserier i 2007 ars version.

Handboken gavs ut forsta gangen 1997: Svenaeus, Lena & Lise Bergh, JimOs handbok om
sexuella trakasserier, Stockholm, JamO.
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betriffande valdtikten att arbetsgivaren enligt jimstilldhetslagen visserligen inte
hade nagon skyldighet att utreda en situation som inte var arbetsplatsrelaterad,
men att ett pastiende fran en arbetstagare om att en arbetskamrat valdtagit
arbetstagaren "pa fritiden” pypiskt sett skulle fa konsekvenser for relationerna pé arbetet
och att arbetsgivaren darfor inda borde ha gjort en utredning av saken. Vad gillde
trakasserierna pa arbetsplatsen hade arbetsgivaren brustit i sin utredningsskyldighet
genom att inte agera tillrickligt skyndsamt (fran den 4 april till den 17 maj). Posten
blev skyldig att betala skadestand till kvinnan med 50 000 kr.

I AD 2005 nr 63 rorde fragan provocerad uppsigning. En arbetstagare
inom Forsvaret uppgav att hon hade blivit utsatt for sexuella trakasserier under
tjanstgoring i Kosovo och JamO hivdade att kvinnans egen uppsigning, som
gjorts av det skilet, hade framtvingats av arbetsgivaren. Arbetsdomstolen ansag
att det var troligt att kvinnan under sin tjanstgoring i Kosovo hade blivit utsatt
for sexuella trakasserier, men att hon inte gett uttryck for detta i samtal med
overordnade. Forsvarsmakten hade darfor trott att hon avslutade sin anstillning
av andra skil. Domstolens slutsats var att forsvarsmakten inte kunde anses ha
foranlett arbetstagarens uppsigning och inte heller kunde anses ha varit skyldig

att forsoka forma kvinnan att ta tillbaka sin uppsigning. JimO:s talan bifolls inte.

STORA ORD OCH EN VIKTIG FORANDRING

I lagstiftning som tridde i kraft i juli 2005, (SES 2005:476), anpassades jamstalld-
hetslagen till skyddet mot diskriminering i de 6vriga diskrimineringslagarna?!
och till direktivet 2002/73/EG om likabehandling av kvinnor och min. Fragorna
om diskriminering gavs extra tyngd genom att regeringen framholl att skyddet
mot diskriminering i grunden var en fraga om manskliga rittigheter (prop.
2004/05:147, s. 46). Det mycket viktiga steget togs att ett uttryckligt forbud mot
trakasserier fran arbetsgivarens sida infordes i lagen. Anda fram till 2005 hade ett
sadant forbud alltsa saknats. Forbudet 16d:

En arbetsgivare far inte diskriminera en arbetssokande eller en arbetstagare

genom trakasserier pa grund av kon eller genom sexuella trakasserier (16 a §).

En atskillnad gjordes didrmed samtidigt mellan trakasserier pa grund av kon och
sexuella trakasserier. Det ansdgs naturligt att den svenska lagstiftningen skulle folja
den EG-rittsliga systematiken, men dndringen var lagteknisk och innebar inte att
skyddet mot trakasserier varken utdkades eller inskrianktes (prop. 2004/05:147, s.
54). Ocksa i bestimmelsen om arbetsgivarens utredningsskyldighet sirskildes de
bada typerna av trakasserier. Med trakasserier pd grund av kon avsags ett upptridan-

21 1 6vriga diskrimineringslagar hade dndringar inforts 1 juli 2003.
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de i arbetslivet som krinkte en arbetssdkandes eller arbetstagares virdighet och
som hade samband med kon. Med sexuella trakasserier avsags

-
L
X
'_
o
<

ett upptridande i arbetslivet av sexuell natur som krinker en arbetssdkandes
eller arbetstagares virdighet. (16 a § 3 st.)

Uttrycket virdighet fick ddrmed ersitta det tidigare uttrycket integritet. Ordet
virdighet anvindes bade i FN:s allminna deklaration om de minskliga
rittigheterna och i 1979 ars konvention om avskaffande av all slags diskriminering
av kvinnor. Uttrycket ovilkommet togs bort ur definitionen for att skapa
enhetlighet med de andra diskrimineringslagarna. Diskrimineringskommittén
hade menat att ett krinkande beteende definitionsmissigt var ovialkommet
(SOU 2004:55 s. 124 f£.), men vissa remissinstanser hade motsatt sig forslaget
att ta bort "ovilkommet” ur jimstilldhetslagens definition (prop. 2004/05:147
s. 56).2 I propositionen framholls det ocksa att dndringarna var av “terminologisk
och systematisk art” och inte innebar nagon dndring i sak av vilka handlingar eller vilket
beteende som skulle bedomas som trakasserier (prop. 2004/05:147 s. 133).

Forbudet mot trakasserier avgrinsades i jimstilldhetslagen liksom i 6vriga
diskrimineringslagar till att gilla ”i arbetslivet”. Om en arbetstagare och en
arbetsgivare triffades i ett privat sammanhang och arbetsgivaren da trakasserade
arbetstagaren skulle den situationen inte omfattas av det arbetsrittsliga
diskrimineringsférbudet (prop. 2004/05:147, s. 54).%

Det som tidigare hade benimnts trakasserier i betydelsen ge forsimrade ar-
betsforhallanden kom nu att i stillet kallas repressalier. Forbudet mot repressalier
skulle gilla inte bara om en arbetstagare anmalt diskriminering utan ocksa om
hon for egen eller annans rikning hade patalat att arbetsgivaren inte fullgjorde
sin skyldighet att utreda och forhindra trakasserier. Ett sidant patalande kunde
goras till JamO, till ett skyddsombud eller motsvarande, till en facklig foretradare
eller till en arbetsgivarrepresentant. Skyddet mot repressalier gillde dven om det
senare skulle visa sig att diskriminering inte hade forekommit (prop. 2004/05:147,
s. 109). Kravet pa aktiva atgirder fortydligades samtidigt:

Arbetsgivaren skall vidta atgirder for att forebygga och forhindra att nagon
arbetstagare utsitts for trakasserier pa grund av kon, sexuella trakasserier eller
repressalier enligt denna lag.

22 Lagradet resonerar i prop. 1997/98:177, s. 98, om etniska trakasserier och anser att det 7 det

sammanhanget (till skillnad fran sexuella trakasserier, min anm.) diremot vore "nirmast oférsynt
att antyda att det nagonsin skulle vara vilkommet”.
3 En liknande avgrinsning fanns i vriga diskrimineringslagar.
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Skyddet mot sexuella trakasserier fran arbetsgivarens sida och arbetsgivarens ut-
redningsskyldighet utstricktes till dem som sokte eller fullgjorde yrkespraktik hos
arbetsgivaren. For inhyrd eller inlanad arbetskraft gillde utredningsskyldigheten
och forbudet mot repressalier, men ddremot inte sjilva forbudet mot trakasserier
och sexuella trakasserier (prop. 2004/05:147 s. 126).*

UPPSAGNINGAR OCH AVSKED ENLIGT
ANSTALLNINGSSKYDDSLAGEN

For att ge en helhetsbild av den arbetsrittsliga behandlingen av sexuella trakas-
serier redogor jag hir for hur Arbetsdomstolen domt i tvister om uppsigningar
eller avsked av arbetstagare som utfort sexuella trakasserier.> En uppsigning eller
ett avsked?® gors enligt anstillningsskyddslagen och oberoende av om diskrimi-
neringslagens regler tillimpats. En sadan uppsigning gors da i arbetsgivarens
intresse antingen till exempel for att arbetsforhallandena eller relationerna pa
arbetsplatsen riskerar att skadas eller for att arbetsgivaren forlorat fortroendet for
arbetstagaren i fraga. Utgangspunkten ir att det finns en risk for att verksamheten
skadas om atgirder inte vidtas.

I AD 1992 nr 86 ansags en arbetsgivare ha ritt att avskeda en arbetstagare som
utom tjansten hade gjort sig skyldig till valdtikt mot en annan arbetstagare och
som ocksa blivit domd for detta. Att brottet inte hade begatts pa arbetsplatsen
kunde enligt Arbetsdomstolen med tanke pa dess allvarliga och krinkande art inte
tillmatas nagon betydelse: *Till de forpliktelser mot arbetsgivaren som foljer av
ett anstéllningsavtal hor dven en skyldighet att inte upptrida sa hinsynslost mot
andra anstillda hos denne att relationerna pa arbetsplatsen och andra arbetstaga-
res ansprak pa rimligt goda arbetsférhallanden allvarligt skadas eller dventyras”.
Liknande resonemang fordes i AD 1999 nr 64, dir en vaktmistare av tingsritten
domts till fingelse 1 atta manader for forsok till valdtikt pa en arbetskamrat efter
en fest pa arbetsplatsen. Laga skl for avskedande hade forelegat.

[ AD 1999 nr 29 hade en stidledare tvingat en arbetstagare att ha samlag med
honom nir de tillsammans hade stidat en kunds ligenhet. Han hade yttrat att
hon maste ha sex med honom om hon ville ha mer arbete. Domstolen menade
att stadledaren hade gjort sig skyldig till handlingar av mycket allvarligt slag som
utgjort en grov krinkning av kvinnan och for detta utnyttjat sin stillning som

arbetsledare. Stidledaren fick anses i grunden ha rubbat bolagets fortroende for

24 Regeringen ansig att frigan borde analyseras nirmare innan man lagstiftade.

Detta ir mig veterligt alla domar om uppsigning eller avsked pa grund av sexuella
trakasserier och dvergrepp efter att anstillningsskyddslagen tridde i kraft 1974, men det ir inte
helt uteslutet att det finns flera.

26 Om en omplacering anses 16sa problemen vid mindre allvarliga brott, ska arbetsgivaren i
forsta hand vilja det.

25
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honom som anstilld. Arbetsgivaren hade dirmed inte nagon skyldighet att om-
placera honom utan avskedandet var lagligen grundat.
AD 2006 nr 54 gillde en tvist om avsked. Arbetsdomstolen fann att en ar-
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betstagare under lang tid utsatt en annan arbetstagare for grova sexuella trakas-
serier. Domstolen beaktade dven att mannen vid tiden for hindelserna var 36 ar
gammal, medan kvinnan var endast 19 ar och relativt nyanstilld. Det hade inte
framkommit nagra formildrande omstindigheter i friga om mannens beteende.
Arbetsgivaren hade haft ritt att avskeda honom.

I ett annat fall ett par ar senare, AD 2008 nr 91, ogiltigforklarades
avskedandena av tva arbetsférmedlare, som hade avskedats efter att arbetsgivaren
hade anklagat dem f6r misskotsamhet pa en rad omraden, bland annat for
sexuella trakasserier. Arbetsdomstolen menade att anklagelserna var en f5ljd av
stora samarbetsproblem pa formedlingen som denna inte vidtagit nagra atgirder
for att komma till ritta med. Dirmed hade det inte ens forelegat saklig grund for
uppsigning av de tva formedlarna.

I AD 2011 nr 66 ansags ett modeforetag ha ritt att avskeda en siljare, som
hade utsatt en kollega for allvarliga kroppsliga krainkningar av sexuell natur niastan
dagligen och under lang tid. Det kunde inte rada nagot tvivel om att handlandet
gick dver grinsen for vad som kunde uppfattas som uttryck for en allmdn jargong.

I AD 2011 nr 84 ansag domstolen att det fanns skél for avskedande av en
verksamhetschef i en forening som syftade till att ge stod at tidigare miss-
brukare. Domstolen menade att ingen arbetstagare skulle behova utsittas for
den typ av uttalanden som chefen gjort och att uttalandena fick anses som dn
mer anmirkningsvirda, eftersom chefen kint till att tva av arbetstagarna hade
traumatiska upplevelser med sexuella 6vergrepp bakom sig. I AD 2013 nr 12 hade
tingsritten med hinvisning till tvamanadersregeln i 18 § LAS ogiltigforklarat ett
avskedande av en man som utsatt sina kollegor inom hemtjinsten for sexuella
trakasserier. Arbetsdomstolen fann att dtminstone vissa av trakasserierna hade
blivit kinda av bolaget senare dn tvd mdnader fore avskedandet. Bolaget hade haft
ritt att avskeda honom.

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen ansett sexuella trakasserier vara skil
for avsked i den stora majoriteten av de tvister som avgjorts, men i de tvisterna

har det varit friga om grova eller mycket grova trakasserier och dvergrepp.

JAMSTALLDHETS LAGEN UPPGAR I
DISKRIMINERINGSLAGEN

Ar 2009 tridde diskrimineringslagen (2008: 567), DL, i kraft och blev gillande

pa en rad olika samhillsomraden. Sju olika diskrimineringslagar och bland dem
jamstilldhetslagen hade dirmed slagits ihop till en lag. I den lagen ansigs sexuella

trakasserier, liksom trakasserier baserade pa nagon av diskrimineringsgrunderna,
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vara diskriminering. Bland annat for att kunna gélla manga samhillsomraden

forenklades definitionen av sexuella trakasserier till
ett upptradande av sexuell natur som krianker nagons virdighet?’

Forbudet mot diskriminering, d.v.s. inklusive trakasserier och sexuella trakas-
serier, skulle gilla inte bara arbetsgivaren utan dven den, som i arbetsgivarens
stille hade ritt att fatta beslut i fragor som rorde en arbetstagare, arbetssokande,
praktikant eller inhyrd eller inlanad arbetskraft (2 kap. 1 § 3 st. DL). Det kunde
vara friga om 1/ en anstilld som en arbetsgivare pa nagot sitt hade delegerat sin
beslutanderitt eller arbetsgivarfunktion till, 2/ den vars beslut och bedémningar
direkt kunde paverka villkoren for ndgon som sokte eller fullgjorde praktik eller
3/ headhunters eller rekryteringsforetag (prop. 2007/08:95 s. 501). Om personer
i sadana roller diskriminerade nagon i arbetsgivarens verksamhet, kunde alltsa ar-
betsgivaren bli skadestindsskyldig. Som framgick av bestimmelsen hade skyddet
mot trakasserier samtidigt utvidgats till att aven omfatta inhyrd eller inlinad arbets-
kraft (prop. 2007/08:95 s. 136 £.) och forbudet mot repressalier hade utvidgats
till dem som sokte arbete, var praktikanter eller var inhyrda eller inlanade (prop.
2007/08:95, s. 309). Tanken var att den som var forbjuden att diskriminera, var
forbjuden att vidta repressalieatgirder och att den som skyddades av diskrimine-
ringsforbuden skyddades av repressalieforbudet (prop. 2007/08:95, s. 305).

Diskrimineringsférbudet omfattade alla situationer dir arbetsgivare och
arbetstagare kunde motas pa arbetsplatsen eller som hade en naturlig anknytning
till arbetet. Férbudet omfattade ocksa till exempel jargong under raster eller pa en
fest som var forlagd pa arbetsplatsen eller nagon annanstans (prop. 2007/08:95 s.
498). Arbetsgivarens utrednings- och atgirdsskyldighet preciserades till att gilla
trakasserier som nagon i arbetsgivarens verksamhet blivit utsatt for i samband
med arbetet av nagon som utforde arbete eller fullgjorde praktik hos arbetsgi-
varen. Det kunde gilla dven trakasserier som intriffade utanfor arbetstid och
utanfor driftstillet (arbetsplatsen) om hindelserna hade ett naturligt samband
med arbetet (prop. 2007/08:95, s. 295 och 504).%

[ propositionen diskuterades dven vad som skulle anses vara sexuella trakasse-
rier. Inneb6rden skulle vara densamma som i jamstalldhetslagen. Verbalt upp-
tridande av sexuell natur kunde vara t.ex. ovilkomna forslag eller patryckningar
om sexuell samvaro. Icke-verbalt upptridande av sexuell natur kunde bl.a. vara

att visa pornografiska bilder eller foremal eller skrivet material. Fysiskt upptri-

27" Ett "upptridande av sexuell natur” verkar inte behéva ha samband med

diskrimineringsgrunden kon, dven om det hittills har varit fallet i malen i AD. Detta papekas
ocksa av Arbetsdomstolen i AD 2016 nr 38.

2 Jimfor dven AD 2005 nr 22.
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dande av sexuell natur kunde handla om odnskad fysisk kontakt, t.ex. beroring,
klappande, nypande eller strykningar mot en annan persons kropp. Attityder och
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skimt m.m. som inte riktades mot en eller flera individer omfattades i princip inte.

Upprepade nedsittande uttalanden, som riktades till en storre grupp, kunde dock
betraktas som diskriminering, om nagon i gruppen gjort klart att de yttrandena
uppfattades som krinkande (prop. 2007/08:95 s. 493 f). Aven oavsiktliga forfaran-
den kunde vara diskriminerande. Det var effekten av beteendet som var avgdran-
de (prop. 2007/08:95, s. 106).

Bestimmelsen om sexuella trakasserier var enligt forarbetena liksom be-
stimmelserna om Ovriga trakasserier uppbyggd kring uttrycken missgynnande,
oonskat, och insikt. Handlingen eller bemotandet skulle innebira missgynnande
i form av skada eller obehag och pa sa sitt krinka den enskildes virdighet. Det
skulle vidare vara odnskat och den som trakasserade maste ha insikt om att
hans eller hennes beteende krinkte nagon. Att handlandet skulle vara oonskat?
innebar att den som blev trakasserad borde gora klart for den som trakasserade att
beteendet upplevdes som krinkande. I vissa fall maste krinkningen utan vidare
sta klar for den som trakasserade och da behovdes inga sirskilda papekanden fran
den som kinde sig trakasserad (prop. 2007/08:95 s. 493 f.).

RATTSPRAXIS ENLIGT 2009 ARS DISKRIMINERINGSLAG
Arbetstagarens skyldighet att gora klart att hon anser att ett beteende ar krinkan-
de for att detta ska anses vara trakasserier belystes i AD 2011 nr 13, som rorde
flera olika slag av trakasserier: De sexuella trakasserierna i domen bestod framst
i att chefen for ett kommunalt gruppboende hade satt upp en *julhilsning”
i personalens lunchrum, en teckning med “en sadomasochistisk varelse med
erektion”. Att en arbetstagare da uttryckt att hon tyckte att bilden var olimplig
pa arbetsplatsen, innebar enligt AD inte att hon patalat att hon sjilv kinde sig
krénkt av bilden. Det var ddrmed inte vid det tillfillet fraga om sexuella trakasse-
rier. Ddremot nir chefen senare mailade 6ver samma teckning, var det fraga om
sexuella trakasserier, eftersom kvinnan i fraga tidigare hade uttalat att hon inte
onskade fa del av bilden. (Frigan om krinkningen borde ha statt klar fér mannen
sjalv togs inte upp av domstolen). Kommunen blev skyldig att betala skadestand
om 25 000 kr for de sexuella trakasserierna.

Fragan om repressalier har aktualiserats i tva domar. I det nyss nimnda
malet AD 2011 nr 13 hade DO hivdat att mailet med den pornografiska
bilden dven var en repressalieatgird for att kvinnorna tidigare hade anmilt
chefen till kommunen. Domstolen menade dock att det inte var friga om

en repressalieatgird, eftersom det inte hade varit friga om nagra forsimrade

2 Hir aterkommer alltsa begreppet odnskat, trots att det i tidigare forarbeten framhallits att

det inte behdver nimnas att ett krinkande beteende ir odnskat.
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anstillningsvillkor eller -forhillanden. I AD 2013 nr 71 hade chefen pa en
trafikskola upprepade ganger utsatt en arbetstagare for grova kroppsliga
nirmanden. Efter en av dessa hindelser patalade kvinnan de sexuella
trakasserierna och meddelade att hon inte skulle komma till arbetet. Bolaget
avbrot da omedelbart hennes anstillning. Arbetsdomstolen fann det visat att
kvinnan hade utsatts for sexuella trakasserier och att bolaget inte hade lyckats
visa att det hade avslutat hennes anstillning av nagot annat skil an att hon hade
anmilt trakasserierna.’® Bolaget hade overtritt diskrimineringsforbudet och
dven brutit mot forbudet mot repressalier, nir det avslutade hennes anstillning.
Diskrimineringsersittningen’! bestimdes till 75 000 kr.

I malen AD 2016 nr 38 och nr 56 belystes bland annat fragan om ett bolags
ansvar for anstillda i ledningsfunktioner. I AD 2016 nr 38 provades om en
arbetsgivarforetridare i ett kafé hade utsatt en ung kvinna for diskriminering
i form av sexuella trakasserier. Han hade sagt at henne att sitta sig i hans kni
och "pussat och kramat” henne medan han pratade med henne om hennes
anstillningsvillkor. Hon hade darefter sett sig tvungen att avsluta sin anstéllning
hos bolaget av ridsla for att bli utsatt for trakasserierna.’> Arbetsdomstolen
menade att mannens agerande i rollen som arbetsgivarforetridare var allvarligt.
Det var ostridigt i mélet att mannen var chef for kvinnan och hans agerande
skulle darfor tillriknas bolaget. Diskrimineringsersittningen bestimdes med
hinsyn till de preventiva aspekterna till 50 000.3

I AD 2016 nr 56 hade en bagare utsatt ett kassabitride for grova skimt och
trakasserier. Arbetsdomstolen menade att mot bakgrund av hans 6vriga beteende
mot kvinnan’ fick ocksa de grova sexuella skimt som han uttalat nir kvinnan varit
nirvarande, anses vara ett oonskat beteende av sexuell natur, som krinkt hennes
virdighet. Arbetsdomstolen fann inte anledning att ifragasitta att kvinnan pa
grund av trakasserierna valde att avsluta sin anstillning. Det ansags finnas skl
att se allvarligt pa de sexuella trakasserierna och diskrimineringsersittningen
bestimdes till 50 000 kr. I malet vicktes fragan om bagaren hade en sddan stillning
som gav rdit att fatta beslut 1 arbetsgivarens stille. Eftersom han i dgarens frinvaro

hade lett verksamheten och dgaren hade uppgett att bagaren hade ansvaret

30 Bevisreglerna i 6 kap. 3 § DL innebir att om nagon ger anledning att anta att hon blivit

diskriminerad, ska arbetsgivaren visa att diskriminering inte har férekommit.

3 Det allminna skadestindet hade i och med 2009 ars diskrimineringslag ersatts med
uttrycket diskrimineringsersittning. Diskrimineringsersittningen skulle effektivt motverka
overtridelser av lagen (prop. 2007/08:95 s. 399).

32 Det framgar varken i detta mal, i AD 2016 nr 56 eller i AD 2017 nr 45 varfor frigan om
provocerad uppsigning inte aktualiseras.

33 I domen fors resonemang om diskrimineringsersittningens syfte och storlek. Se vidare
Hellborg (2018), s. 345-387, 453 och 458.

3% Bagaren hade utsatt kassabitridet for sexuella trakasserier nir han frigat henne om hennes
brostvartor var styva, om han fick klimma pa hennes brost eller slicka hennes underliv.
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tillsammans med honom, ansigs bagaren ha ritt att fatta beslut pa arbetsgivarens
vignar. Bolaget blev dirmed ansvarigt for de sexuella trakasserierna.

-
L
X
'_
o
<

I det sist nimnda malet begirde DO att Arbetsdomstolen skulle inhimta

forhandsbesked frin EU-domstolen i en rad fragor av stor betydelse for
bevisningen i mal om sexuella trakasserier och dven om arbetsgivarens ansvar
for anstilldas sexuella trakasserier.>® Begiran avslogs dock med hinvisning till att
domstolen inte var beroende av svaren pa frigorna for att kunna avgora malet i
fraga.’

I AD 2017 nr 45 ansags det visat bland annat genom vittnen att en ung
anstilld blivit utsatt for sexuella trakasserier av verkstillande direktdren pa en
julfest. Han hade bland annat lagt sin hand pa insidan av hennes lar och fort
handen i riktning mot hennes underliv. Trakasserierna hade bidragit till att hon

sade upp sig frn sin anstillning. Bolaget blev skadestandsskyldigt.

SAMMANFATTNING OCH KOMMENTARER

Under de knappt fyrtio ar som gatt sedan jamstilldhetslagen infordes, har
sexuella trakasserier “upptickts” av lagstiftaren efter upprepade och intensiva
patryckningar fran kvinnororelsen och atgirder har steg for steg vidtagits for att
motverka trakasserier. Efter att bestimmelser om sexuella trakasserier helt saknats
1 den forsta versionen av lagen, alades arbetsgivaren 1 1991 ars jamstélldhetslag att
genom aktiva atgirder verka for att arbetstagare inte utsattes for sexuella trakasse-
rier eller for repressalier pa grund av en anmailan om konsdiskriminering. Kravet
pa aktiva atgirder i samverkan med de fackliga organisationerna var viktigt pa

sa sitt att det gjorde problemet synligt och atgirder till foremal for diskussioner
pa arbetsplatserna. I 1991 ars lag infordes dven ett forbud for arbetsgivaren att
utsitta en arbetstagare for trakasserande arbetsledning som repressalier for att
arbetstagaren avvisat arbetsgivarens sexuella nirmanden eller gjort en anmilan
om diskriminering.

Nagra ar senare, 1998, infordes i samband med en rad andra dtgirder mot vald
mot kvinnor en skadestandssanktionerad skyldighet for arbetsgivaren att utreda
omstindigheter kring sexuella trakasserier och vidta atgirder for att forhindra
dem. Detta gillde trakasserier som en arbetstagare uppgett sig ha blivit utsatt
for av en annan arbetstagare. Inte forrdn 2005 togs det viktiga steg som innebar
att arbetsgivaren eller den som fattade beslut i arbetsgivarens stille forbjods att

diskriminera en arbetstagare eller arbetssokande genom sexuella trakasserier. Detta

35 Malmberg (2010) har pekat pa att det bara ir i friga om diskriminering i arbetslivet som

lagstiftaren har valt ett sndvare principalansvar dn i skadestindslagen, d.v.s. som arbetsgivaren
inte ansvarar for diskriminering, till exempel trakasserier, som utfors av en arbetstagare.

3¢ Intresserade lisare hinvisas direkt till malet, eftersom de viktiga frigorna i begiran om
forhandsbesked dr bade manga och komplicerade. (Det ir vanligt att domstolen avslar begiran
om forhandsbesked av detta skil).
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forbud utvidgades steg for steg till att gilla dven praktikanter och inhyrd eller
inldnad personal.

Andringar i lagstiftningen innebir att utvecklingen har gitt fran ett obefint-
ligt skydd till ett ndgorlunda gott skydd mot sexuella trakasserier, atminstone
nér fragan har natt sa langt som till Arbetsdomstolen och nir det giller grova
trakasserier. Diskrimineringslagen ger dnnu inte nagot skydd mot trakasserier som
utfors mot en arbetstagare utanfor arbetsgivarens verksamhet av en annan arbets-
tagare eller en arbetsgivarforetridare, trots att beroende- och maktforhallandet
kan vara lika starkt ddr som pa arbetsplatsen. Det 4r ocksa oklart hur tydligt och
med vilka formuleringar en arbetstagare maste avvisa trakasserier och nirmanden
for att de ska anses vara trakasserier. Det dr framfor allt oklart - dnnu inte provat
- vad som krdvs for att det ”ska anses sta klart for den som utfor trakasserierna
att beteendet dr krinkande”. Det ar inte heller klart var grinsen gar for nir en
sexistisk allmin jargong eller grova sexuella skimt, som inte specifikt har riktats
mot en arbetstagare, ska anses diskriminerande.

Att oldsta fragor forsvarar bevisningen framgar tydligt av DO:s begdran om
forhandsbesked fran EU-domstolen i AD 2016 nr 56. Sadana fragor kan till
exempel vara: Ar det den som blivit utsatt som ska vis att trakasserierna har fore-
kommit eller ar det tillrackligt att hon visar fakta som ger anledning att anta (sa som
bevisregeln i 6 kap. 3 § DL siger) att trakasserier har forekommit? Ar det den som
upplever sig utsatt som ska bevisa att den person som anklagas for trakasserierna
har insett eller borde ha insett att dessa har varit oonskade och krinkande? Ska hon
visa att krinkningen ir av en sadan art att den utan vidare maste ha sttt klar for
en person med normal omdomesformaga? Allt detta dr oklarheter som kan leda
till att en fraga om sexuella trakasserier inte nar domstol.

Enligt diskrimineringslagen ir det arbetsgivaren som kan bli skadestands-
skyldig antingen om han sjilv eller en arbetsgivarforetridare gor sig skyldig till
sexuella trakasserier eller om arbetsgivaren inte har utrett patalade trakasserier och
vidtagit tillrickliga atgirder for att forhindra dem. I 6vriga fall blir arbetsgivaren
inte skadestandsskyldig for en arbetstagares trakasserier och arbetstagaren blir inte
heller sjilv skadestindsskyldig. En arbetstagare som har utfort sexuella trakasserier
kan ddremot riskera uppsigning eller avsked, nagot som Arbetsdomstolen har

funnit motiverat i de tvister om grova trakasserier som hamnat dar.
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ABSTRACT

During the barely forty years since the Gender Equality Act was introduced in
Sweden, sexual harassment has been “discovered” by the legislator after repeated
and intense pressure from the women’s movement and measures have been taken
to counter harassment. In the article, an attempt is made for an overall picture of

the multifaceted labour law treatment of sexual harassment.
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