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[ en nyligen utkommen liten skrift diskuterar Per Helldahl synen pa arbetskraf-
tens rorlighet frin 1940-talet och framat. Han konstaterar att ett antal viktiga
forindringar har 4gt rum och kan med det som utgangspunkt sirskilja tre hu-
vudperioder: 1) 6verrorlighetens epok (slutet av 1940-talet, borjan av 1950-talet),
2) den solidariska lonepolitikens epok (frin mitten av 1950-talet till slutet av
1970-talet) och 3) flexibilitetens epok (1980-talet och direfter). Syftet med stu-
dien ir att fanga hur man fran politiskt hall under olika skeenden har betraktat
rorligheten pa arbetsmarknaden och hur synsitten har varit forknippade med
olika politiska problemformuleringar. Det ar alltsa fraga om ett slags diskursana-
lys, men Helldahl talar hellre om problemformuleringar 4n om diskurser — for
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ning i debatten om materialism kontra idea-
lism. Samtidigt sympatiserar han med uppfattningen att radande tankemonster
paverkar hur olika problem hanteras.

Helldahl beskriver utvecklingen pa ungefir foljande sitt. Overrorlighetens
epok utmirktes av en kraftig hogkonjunktur med stora l6nedkningar och hog
inflation. Det var litt for anstéllda att byta arbete och personalomsittningen steg
snabbt i foretagen, vilket av manga sags som ett allvarligt problem. Hopp-Jerka
myntades som namn pa dem som ofta bytte jobb. Staten, arbetsgivarna, LO och
TCO bildade samarbetskommittén Ekonomisk information som bland annat
bedrev en kampanj for att stivja 6verrorligheten. Man anvinde sig av affischer
forestillande Hopp-Jerka som likt en grishoppa flaxade fran arbetsplats till ar-
betsplats och syftet var forstas att skambeldgga sadant beteende. Kampanjen mot
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overrorlighet inneholl starkt psykologiserande inslag dér problemet lokaliserades
till instabila individer. Helldahl menar att det fanns en underliggande konserva-
tiv ideologi, en "harmonilira” enligt vilken den "gode” arbetaren skulle skaffa sig
ett yrke som kunde ge identitet och sjilvkinsla, finna sin plats i samhillet och
uppfylla sina samhilleliga plikter.

Den dirpa foljande perioden — den solidariska 1onepolitikens epok — byggde
pa helt andra premisser. LO-ekonomerna Gosta Rehn och Rudolf Meidner for-
mulerade ett program som gick ut pa att fackforeningarna dven i en inflations-
ekonomi skulle driva sina l6neintressen. De ansag att det var regeringens uppgift
att genom en stram finanspolitik halla inflationen nere. Fackforeningarna borde
ocksa efterstriva en utjamning mellan olika l6ntagargrupper ("lika 16n for lika
arbete”). Arbetare skulle inte med sina laga 16ner subventionera foretag med lag
produktivitet. I stillet kunde man genom den solidariska l6nepolitiken tvinga
foretagen att antingen rationalisera eller ligga ner. Diarmed skulle strukturom-
vandlingen paskyndas vilket stillde krav pa rorlighet hos arbetskraften och pa
statliga stodatgirder. Arbetsmarknadens problem personifierades nu inte lingre
av Hopp-Jerka utan av ménniskor som inte ville flytta geografiskt eller byta yrke
(SAF-chefen Curt-Steffan Giesecke kallade de senare for Stann-Anders och Skra-
Ake). For att underlitta rorligheten pa arbetsmarknaden utvecklade den relativt
nya arbetsmarknadsmyndigheten AMS diverse rorlighetsstimulerande atgiarder
sasom flyttningsbidrag och omskolning. Under generaldirektéren Bertil Olssons
ledning utformades en distinkt ideologi kring behovet av rorlighet hos arbets-
kraften. Enligt Helldahl stod den varldsbild som nu fick 6verhanden i samklang
med marknadens krav, dven om den forutsatte betydande statliga insatser. Sa
smaningom vixte krittken mot marknadsekonomin och med den nya radikalis-
men kom en rad nya lagar (MBL, LAS, med flera) som pekade i en helt annan
riktning.

Den radikala perioden blev emellertid inte langvarig. Snart vann nyliberala
tankar insteg och nidgon gang under 1980-talet borjade man tala om behovet
av flexibilitet. Denna f6érindring kan delvis forklaras med globaliseringen, det
vill sdga intensifieringen av global handel och kommunikation. Nu betonades
alltmer att foretag i Sverige var tvungna att ha en hogteknologisk produktion
med vilutbildade och kompetenta medarbetare for att kunna hivda sig i den
tilltagande konkurrensen pa virldsmarknaderna. Flexibilitet blev ett nyckelord
innebirande att foretagen snabbt maste anpassa sig efter forindringarna 1 om-
virlden. Detta innebar i sin tur konsekvenser for arbetskraften som forutsattes
vara beredd till anpassning — inte minst genom att skaffa sig efterfragade kom-
petenser och dirmed halla sig “anstillningsbar”. En forskjutning skedde sa att
den enskilde individen hinvisades till att ta storre eget ansvar for att hantera
sina problem 1 arbetslivet. Till bilden hor vidare ett utokat samarbete mellan
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néringsliv och universitet och hogskolor 1 syfte att driva fram innovationer av
olika slag. Arbetsmarknadspolitiken fick efter hand en klarare inriktning pa att
oka effektiviteten 1 matchningen mellan arbetssdkande och lediga platser, medan
stodet for dem som har svarigheter pa arbetsmarknaden kom mer i bakgrunden.
Uppgiften att tillgodose arbetsgivarnas behov av arbetskraft stir numera i cen-
trum pa ett annat sitt 4n tidigare.

Eftersom jag sjilv linge intresserat mig for de fragor Helldahl behandlar var
det med stor nyfikenhet jag tog del av hans framstéllning. Till att bérja med ska
sdgas att lasningen f6r min del har varit stimulerande och gett avsevirt utbyte.
Detta beror delvis sdkert pa att Helldahl och jag har likartade uppfattningar i
flertalet av de amnen som ir foremal for diskussion — han baserar sig for ovrigt
1 viss man pa mina gamla studier inom omradet. Pa nagra punkter vill jag emel-
lertid resa invindningar, sitta fragetecken och papeka luckor.

Tyvirr lyckas forfattaren aldrig riktigt sitta fingret pa vad som skiljer de bada
begreppen rorlighet och flexibilitet at. Rorlighet hinfor sig i hans analys till
faktiska overgangar mellan positioner pa arbetsmarknaden och kan inbegripa
manga olika slags forindringar sasom yrkesbyten och geografiska flyttningar.
Det finns dock ocksa en annan innebérd 1 begreppet vilken avser potentiella for-
flyttningar och den ber6rs inte. Ndr man sdger att en person dr rorlig behover det
inte betyda att han eller hon faktiskt (ofta) har flyttat pa sig utan uttrycket kan
sta for att vederborande vill och kan flytta. Den inneborden — som ar viktig och
vanligt forekommande i den politiska diskussionen — har Helldahl tappat bort.

Nir vi kommer till flexibilitetsbegreppet anmaler sig ytterligare ett problem.
Utan kommentar nimner Helldahl att flexibilitet brukar definieras som “forma-
ga att anpassa sig till foraindrade omstindigheter”. Direfter gar han raskt vidare
och refererar Jan Ch Karlssons (2006) papekande att om arbetsgivaren ska ha
flexibilitet sa maste de arbetande vara flexibla och vice versa. Detta ir ett riktigt
papekande, men det syftar inte till att dra upp en skiljelinje gentemot begrep-
pet rorlighet. Foljaktligen forblir den grinsdragningen ogjord. Vad man undrar
ar forstas om det nu sa gangbara begreppet flexibilitet bara ir ett annat ord for
rorlighet eller om vi har att géra med tva olika foreteelser. Svaret ar visentligt for
atskillnaden mellan Helldahls tre perioder; om den tredje - flexibilitetens epok
— delvis handlar om andra fenomen 4n de tva tidigare kommer ju analysen att
halta. Sjilv betraktar jag rorlighet som en underkategori till flexibilitet. Det se-
nare begreppet inbegriper det forra men har en vidare innebord. Exempelvis kan
vi sdga att en individ har flexibla arbetstider eller ar flexibel i fraga om arbetstid,
men vi brukar inte i de fallen anvinda beteckningen rorlighet.

Det dr ocksa en brist att Helldahl inte berdr debatten under &verrorlighetens
epok om hur mycket resurser som skulle satsas pa arbetsformedlingen och efter
vilka principer verksamheten skulle fungera. Han noterar visserligen att anslagen
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till arbetsformedlingen minskades, men det finns atskilligt forutom detta att ta i
beaktande. I den svenska riksdagen diskuterade man olika sitt att halla igen pa
servicen till ombytessokande, inklusive mojligheten att reservera densamma en-
bart for arbetslosa (jfr Furaker 1979, s 7-9). 1950 ars arbetsformedlingsutredning
ville emellertid inte ga utover den instruktion som redan inforts, nimligen att
lata formedlingstjinsteminnen avrada folk fran att “utan vigande skil” limna
ett jobb. Att begrinsa servicen for vissa kategorier sokande kunde ju dventyra
formedlingens roll pa arbetsmarknaden.

En annan fraga giller Helldahls periodindelning. Jag har inga storre svarighe-
ter att skilja dverrorlighetens fran den solidariska lonepolitikens epok, men inom
den senare finns ett problem som har att gora med den radikala perioden under
slutet av 1960-talet och en stor del av 1970-talet. Forfattaren dgnar det radikala
uppsvinget viss uppmirksamhet, men fragan kvarstir om det inte innebar ett
sa pass tydligt brott med det existerande att vi inte lingre kan tala om en och
samma period. En viktig sak som bara nimns 1 Helldahls skrift 4r inférandet av
lagen om anstillningsskydd (LAS) 1974. Nir denna lag tillkom forsiggick en gan-
ska intensiv debatt om huruvida rorligheten pa arbetsmarknaden skulle kunna
uppritthallas. De nya reglerna avsag ju att i vissa avseenden gora det svarare
for arbetsgivarna att siga upp personal, det vill siga de var nirmast dgnade att
bromsa strukturomvandlingen och gick darfor stick 1 stiv mot den forharskande
rorlighetspolitiken. LAS fick sannolikt inte alls sa stora effekter som vissa kritiker
forutspadde, men det ir en forsummelse att Helldahl inte ens tar upp fragan.

En mindre synpunkt giller benimningen den solidariska lé6nepolitikens epok.
Rehn-Meidner-modellen var ett helt program i vilket den solidariska l6nepoliti-
ken visserligen var ett centralt inslag, men dér det ocksa fanns andra visentliga
delar. Detta framkommer i Helldahls beskrivning, men hans etikett riskerar att ta
bort uppmirksamheten fran det faktum att modellen utgjorde en storre helhet.

Skriften heter ju Hopp-Jerkas dterkomst? och man undrar givetvis hur forfat-
taren ska besvara fragan 1 titeln. Har flexibilitetens epok medfort att Hopp-Jerka
ar tillbaka eller pa vig tillbaka? Helldahl ar inte sirskilt utforlig pa denna punkt.
Han framhaller att utvecklingen inte kan beskrivas som en pendelrorelse efter-
som det ocksa skett kvalitativa forindringar 1 de relevanta synsitten och virde-
ringarna. Jag delar uppfattningen att vi ska akta oss for enkla paralleller mellan
epoker med mycket olika forhillanden, men den som formulerar fragan sa som
hir har skett far nog finna sig i att diskutera den lite mer ingdende.

Denna och mina 6vriga anmarkningar till trots anser jag att Helldahls analys
levererar atskilligt av intresse. Mycket av det han sager har for all del sagts tidi-
gare, men det speciella med genomgangen ir att tradarna dras ut till den nya
flexibilitetens epok. Samtidigt 4r detta den svaraste uppgiften att hantera, bland
annat dérfor att flexibilitetsbegreppet tycks vara vidare dn rorlighetsbegreppet.
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Hir behover analysen fordjupas, men man kan se Helldahls bidrag som en god
borjan. Det finns manga viktiga insikter att himta i framstéllningen, inte minst
genom att den visar hur tidsbundna olika synsitt dr och hur snabbt vissa upp-
fattningar kan férandras — och sarskilt virdefull ir betoningen av att férindring-
arna sammanhinger med maktforskjutningar i samhallet.
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