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Replik till Ake Dahlerg

I forra numret av Arbetsmarknad & Arbetsliv framférde Ake Dahlberg kritik mot
var utvirdering av ”Arbetstorget for erfarna” (Johansson & Langenskiold 2008).
Han avslutar sin artikel med att forespraka experiment eller en kombination
mellan en ekonometrisk och en beteendevetenskaplig ansats” (Dahlberg 2008
s 78). P4 detta allminna plan har vi naturligtvis inga invindningar. Aven om
randomiserade experiment har sina nackdelar, sa propagerar IFAU (Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvirdering) oftast for experiment som utvirderingsme-
tod. Det finns heller ingen motsittning mellan en effektstudie och anvindandet
av kvalitativa data. I sjilva verket berikar dessa ansatser varandra.

Men i andra avseenden framstir Ake Dahlbergs kritik mot var studie som
grundlés och inkonsekvent. Innan vi beméter Ake Dahlbergs sakkritik finns det
dock anledning att reda ut begreppen lite grann. Vi borjar darfér med att disku-
tera virdet av experiment i en utvirderingssituation.

Om experiment som utvarderingsmetod
Den stora fordelen med ett experiment dr att vi vet varfor en individ har fatt
del av en atgird. Detta medfor att experiment — i idealfallet — ger resultat som
ar internt valida, det vill siga de visar pa effekten for de deltagare som deltog i
atgiarden (till exempel ildre langtidsarbets-
16sa 1 Stockholm). Att resultaten har in-
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tern validitet innebir dock inte att de med
nodvindighet har extern validitet. Resultat
som inte har extern validitet kan inte dver-
foras till andra populationer (till exempel
ildre langtidsarbetslosa 1 Sveg) 4n den som
faktiskt deltog i atgarden.

Detta dr en idealbild av vad experiment
kan astadkomma. I praktiska tillimpningar
kan randomiserade studier vara férknippa-
de med problem (se till exempel Heckman

med flera 1999). Ibland kan bade kontroll- och behandlingsgrupp vara konta-
minerad; till exempel kan individer som ingatt i kontrollgruppen fétt del av en
annan alternativ behandling. I vissa fall uppkommer dven problem som har att
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gora med att kontroll- och behandlingsgrupp har behandlats pa olika sitt, dven
1 andra avseenden dn dem som har att géra med sjilva atgirden.

Dessutom idr experiment inte alltid genomf6rbara, bade av etiska skal eller
kostnadsskil. Aven om det ir en god regel att verka for att genomfora randomi-
serade studier, tvingas utvirderare allt som oftast fundera pa vilka alternativ som
ger trovirdiga resultat.

Alternativ till experiment
Av flera skil dr det viktigt att fundera pa hur en trovirdig utvirdering av ett pro-
gram ska kunna genomforas innan programmet sjositts 1 stillet for efter (som 1
fallet med Arbetstorget for erfarna, AE).
Det visentliga ar att beslutsfattare tinker igenom hur en atgéird ska utvirderas
innan man genomfor atgirden. Man kan tinka sig en mingd olika utvirderings-
strategier och vi ger tva exempel nedan.

1. Med ett klart och tydligt regelsystem som avgdr vem som far atgirden och
vem som inte far atgirden blir sjilvselektion eller selektion av handliggare
ett mindre problem och atgirden kan utvirderas pa ett trovirdigt sitt med
hjilp av statistiska metoder. Nedan ges tre konkreta exempel pa designer.

a. Sekventiellt introducera den nya atgirden for olika kontor.

b. Ge atgirden deterministiskt till alla langtidsarbetslosa 55 ar eller dldre men
inte till nagra yngre dn 55 ar.

c. Ge ett erbjudande om atgirden till arbetslosa dldre dn 55 ar slumpmassigt vid
olika arbetsloshetstider sa linge de fortfarande ar inskrivna som arbetslosa
vid en arbetsformedling.

2. Genomfora prospektiva studier. Detta innebir att man samlar in detaljerade
uppgifter (till exempel via enkiter) om arbetslosa personers motivation, sdkbe-
teende, hilsa et cetera innan inférandet av atgirden 1 fraga. Sedan samlar man
in uppgifter vid ett senare tillfille. Effektutvirderingen bestar da i att mata for-
dndringarna i dessa sjilvrapporterade uppgifter for dem som gick in i atgirden
och stilla dem mot forindringarna i gruppen som inte deltog i atgirden.

Men i1 praktiken ir det fa beslutsfattare som tinker pa utvirderingen innan de
fattar beslut om att infora en atgird. I dessa fall far man forlita sig pa retrospek-
tivt insamlade data. Detta gor det svarare att utvirdera programatgirder, vare sig
informationen dr insamlad via enkiter, intervjuer eller registerdata.

Matchning som alternativ till experiment
I de allra flesta utvirderingssituationer stills utvirderaren infor faktum och har
saledes bara retrospektiva data till sitt forfogande. En rimlig ansats 4r da att for-

Arbetsmarknad & Arbetsliv, arg 14, nr 4, vintern 2008
76



Replik till Ake Dahlberg

soka efterlikna en experimentsituation sa langt som mojligt. Matchning ir ett
sdtt att skapa en sadan situation. Ambitionen i en matchningsstudie dar normalt
att skatta en effekt som giller for dem som faktiskt deltagit 1 atgirden.

Matchning dr baserat pa foljande grundantagande: givet en uppsittning ob-
serverade egenskaper (till exempel arbetsloshetshistorik, utbildning och alder),
antas atgirdsdeltagandet vara oberoende av de icke-observerade faktorer som
kan paverka framgangen pa arbetsmarknaden (det ir som om slumpen har av-
gjort vem som har fatt del av atgirden). Under detta antagande kan vi skatta
effekten av atgirden genom att jimfora tva individer — en deltagande individ
och en jimforelseindivid — som bada har varit arbetslosa lika linge, samt har
samma utbildning och alder. Fordelen med matchningsansatsen jimfort med
till exempel regressionsanalys dr att man skapar en kontrollgrupp utan att stu-
dera utfallsvariabeln (till exempel sokintensitet, hilsa, arbete et cetera) och detta
forhindrar ”sokande” efter effekter. Nar man vil bestimt vad som ar en lamplig
kontrollgrupp (det vill siga motsvarande det som det randomiserade experimen-
tet skulle skapa) skattas effekten som skillnaden mellan de behandlades medel-
virden och kontrollgruppens medelvirden.

Trovirdigheten 1 all typ av utvirdering handlar i slutindan om hur rimlig
jamforelsen som ligger till grund for effektskattningen ir. Trovirdigheten i en
matchningsstudie (i likhet med all empirisk forskning) beror till syvende och sist
pa hur mycket man kan observera om individerna.

Matchning som metod i utvarderingen av Arbetstorget for erfarna
I denna utvirdering kontaktades vi av Ake Dahlberg efter det att studien hade
paborjats for att genomfora en effektstudie. Med tanke pa det specifika selek-
tionsforfarandet av deltagare till programmet var det inte mojligt att genomfora
en trovirdig effektstudie bara utifran retrospektivt insamlade registeruppgifter. Vi
beslutade dirfor gemensamt att genomfora en enkitundersdkning dir vi samlade
in uppgifter om till exempel sokbeteende, motivation, tidigare erfarenhet och
hilsa bade fore och efter programmet. Ett problem ir att uppgifterna som avser
tiden innan atgdrdsstart mits 1 efterhand (retrospektivt) vilket gor att svaren blir
mindre tillforlitliga 4an om de mits innan (prospektivt) atgirden borjat (jimfor
punkt 2 ovan).

Arbetstorget for erfarna beslutade att bekosta enkitundersokningen. I samar-
bete med Arbetstorget for erfarna utformades enkiten och testades vid tre olika
fokusgruppsmoten. Den ansags av alla berorda parter (foretridare for Arbetstor-
get for erfarna, Ake Dahlberg och av oss) fungera for att genomfora en trovirdig
utvirdering av programmet.

Ambitionen 1 detta fall var att skatta effekten av programmet for deltagarna.
Eftersom programmet var till for dldre langtidsarbetslgsa 1 Stockholm ér det na-
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turligt att vélja ut jimforelseindivider ur samma population. Enkiten skickades
ut till deltagarna i Arbetstorget for erfarna och jaimforelseindivider som bodde i
Stockholms kommun hade samma fordelning pa kon, alder och arbetsloshetshis-
torik, och var arbetslosa vid samma tidpunkt som programdeltagarna. Eftersom vi
trodde att svarsfrekvensen skulle vara ldgre 1 jamforelsegruppen valde vi att ta ett
storre urval av arbetslosa icke-deltagare. For varje deltagare valde vi fem icke-delta-
gare. Per konstruktion kommer inte bortfallet att vara skevt i termer av observerade
egenskaper och arbetsloshetshistorik. I tillagg konstanthaller vi for deltagarnas och
jamforelseindividernas sjalvrapporterade motivation, hilsa och sokbeteende innan
programmet startade. Det grundliggande antagandet for utvirderingen r alltsa att
individer med samma observerade egenskaper, arbetsloshetshistorik, motivation,
sokbeteende et cetera dr jimforbara. Bortfallet 4r inget problem for den interna
validiteten under forutsittning att vi kan tro pa de grundliggande antagandena.

Mer om Ake Dahlbergs sakkritik
Enligt egen utsaga ir Ake Dahlberg inte kritisk till var rapport utan kritisk till
den typ av kvantitativ utvirderingsstudie som var rapport representerar. Han vill
dirfor ha en diskussion om den metod som anvints. Vi tror dock inte riktigt pa
att Ake Dahlberg pa allvar ir intresserad av en sadan diskussion utan drivs av
andra incitament dn rent vetenskapliga. Vi finner i synnerhet fem sakforhallan-
den problematiska.

1. Ake Dahlberg och IFAU hade intentionen att skriva en gemensam stu-
die dnda fram till dess att resultaten blev kinda. Nir resultaten blev
kinda bestimdes att Ake Dahlberg skulle skriva en separat rapport. Den-
na rapport bestar till stora delar av krittk mot var rapport. Vi vilkomnar
konstruktiv kritik, men forfarandet framstar som anmirkningsvirt, sir-
skilt nir alla parter var Overens om utvirderingsstrategin pa forhand.

2. Det dr mirkligt att i ena stunden diskutera det svara selektionsproblemet
(Dahlberg 2008 s 77) for att sedan helt bortse fran denna problematik. Det idr
denna typ av logiska hopp som Ake Dahlberg gor sig skyldig till nir han
anvinder sig av aggregerad statistik (tabell 3 och 4) for langtidsarbetslosa
personer i alder 50-64 i hela landet for att pavisa att AE har en effekt. Ake
Dahlberg behover forklara varfor denna jamforelse ar rimlig. Varfor skulle
dldre arbetslosa individer i till exempel Sveg vara jimforbara med progam-
deltagare i Stockholm? Den jimforelse som Ake Dahlberg gor ir orimlig.

3. Det dr anmirkningsvirt att sa mycket energi liggs pa att argumentera
for att sysselsdttningsresultatet 1 var rapport inte ir trovirdigt. Diremot
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verkar Ake Dahlberg inte ha nigra problem med &vriga resultat
- Okad sokintensitet, okad kontaktfrekvens och forbittrad (sjalvupplevd)
hilsa — som 4r framtagna med samma metod.

4. Att 1 ena stunden forespraka experiment (som i grunden ir en helt teorilos
ansats) for att i andra stunden anvinda sig av sokteori for att forkasta em-
piriska resultat ir inkonsekvent. Vi fann det ocksa férvanande att inte den
okade sokintensiteten Okar sysselsittningen. Men fran detta foljer inte att
man ska misstro sysselsittningsresultatet. Effekten pa sokintensitet kanske
inte 4r tillracklig for att den ska fa avtryck 1 en 6kad sysselsittning. Man kan
ocksa argumentera for att sysselsattningsresultatet ska ges sirskild stor tilltro
eftersom vi far samma resultat pa sysselsittningen fran tva oberoende data-
killor: via register (Ams arbetsloshetsregister) och enkiten. Dessutom har
retrospektiva fragor vilkinda problem som vi delvis redan har varit inne pa.
Det ar inte langsokt att tinka sig att individer som uppenbarligen ir nojda
med programmet (enligt Ake Dahlbergs intervjuundersdkning) i efterhand
ocksa overskattar dess effekt pa till exempel sokintensiteten.

5. Det ar klart att intervjuer ar ett mycket virdefullt komplement till kvantita-
tiva effektstudier. De ar dock ingalunda ett substitut. Intervjuer med ett 30-
tal deltagare och ett 15-tal projektmedarbetare ir en svag grund for att uttala
sig generellt om atgirdens effekter och tillika en svag grund for att forkasta
effektskattningar som inte passar i Ake Dahlbergs forestillningsvirld.

Sammanfattningsvis har vi alltsd mycket svart att se att vissa delmingder av re-
sultaten ska ges en storre tilltro dn andra. Var instillning dr att antingen far man
tillsta att alla resultat dr trovirdiga eller sa fir man argumentera for att inga ar
det. Den senare stindpunkten ar respektabel men innebdr att vi bara kan forlita
oss pa experimentell evidens (om ens detta). I alla sammanhang skulle vi hivda
att studier som forsoker kontrollera fér observerade egenskaper ér avsevirt tro-
virdigare dn studier som grundar sina slutsatser pa skillnader i medelvirden.
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