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Svar till Michael Tahlin

[ sitt svar pa mitt debattinligg i Arbetsmarknad & Arbetsliv (Furaker 2008) skriver
Michael Tahlin (2008) att han och jag dr ense om det mesta och det ar sdkert
en riktig slutsats.! Samtidigt implicerar uttrycket “det mesta” att vi inte dr helt
overens och Tahlin forsdker dra fram vissa skillnader 1 vara uppfattningar. Jag
instimmer 1 att det finns skillnader, men de ser enligt min mening inte ut precis
sa som han gor gillande. Dirfor vill jag gora nagra ytterligare kommentarer.
Tahlin hivdar att sociologi saknar egenvirde medan vetenskap har ett sadant.
Han inkluderar uppenbarligen mig bland dem som tillskriver sociologin egen-
virde. Detta ir emellertid ingen asikt som jag hyser. Skiljelinjen mellan Tahlin
och mig 16per inte hidr utan gar i stillet i det andra ledet i resonemanget, det
vill sdga pastaendet om vetenskap i allminhet. Grunden for hans tes ir en dis-
tinktion mellan vetenskap och enskilda discipliner. Jag har svart att se nagon
storre poing med den atskillnaden. Det vi kallar vetenskap bestar av ett antal
discipliner som har att uppfylla i princip samma kriterier. Forskning syftar till att
generera kunskap men kan naturligtvis ocksa tjdna andra indamal. Utmiérkande
ar dock att verksamheten framst ar till f6r nagot annat dn sig sjalv. I motsats till
Tahlin menar jag foljaktligen att inte heller vetenskap har nagot egenvirde utan
ska karakteriseras pa samma sitt som enskilda discipliner.
Ett annat synsitt som Tahlin tillvitar
Bengt Furdker &r professor vid sociologiska mig dr att sociologins primdra uppgift
institutionen, Géteborgs universitet. skulle vara att skapa en syntes av vad
Han har under lang tid bedrivit forskning man kommit fram till inom olika sam-
kring arbetsmarknaqs— och arbetslivsfragor. hills- och beteendevetenskaper. Detta ir
Bengt.Furaker@sociology.gu.se . . .. L .
likasa en missvisande beskrivning av min
uppfattning. I mitt inligg nimns Gver
huvud taget inte vad som ir eller bor vara sociologins frimsta uppgift. Vad jag
talar om ir en mojlig malsittning. Jag identifierar ett behov av en samhillsve-
tenskap med kapacitet att integrera kunskap fran olika omraden och antar att
sociologin har en potential att axla den rollen. Av detta foljer inte att sociologer
alltid eller primirt maste ha ett sadant mal i sikte utan bara att det hir finns ett

! Redaktionell notis: Tyvirr foll en rad bort ur Tahlins inlidgg i Arbetsmarknad & Arbetsliv 2008, vol 14, nr 2,
s 67-69. Den korrekta inledningen pa sidan 67 ska lyda: *Jag uppskattar Bengt Furakers (BF) kommentarer
till min recension av hans bok. Vi dr dverens om det mesta, tror jag. Men inte om allt. Lat mig kortfattat
utveckla mina argument for tva principiella stindpunkter som BF inte tycks dela.”
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ideal som for atminstone nagra kan vara virt att striva efter. Utan tvivel kommer
den inom dmnet ibland sniva specialiseringen pa vissa aspekter av manskligt liv
att fortleva och sa bor det vara om forskningen ska foras framat. Likafullt tar en
del sociologer ett storre grepp och viver ithop empirisk kunskap, begrepp och
teorier fran olika hall. Jag vill sla ett slag for att anstringningar av den senare
typen ocksa gors.

Det ir inte sa — som Tahlin forefaller tro - att jag vill placera sociologin fram-
for ovriga samhillsvetenskaper. Min asikt dr inte att vi forst och frimst maste
forsvara sociologins stillning; dmneschauvinism dr nagot som absolut ska und-
vikas. Aven om sociologer har goda forutsittningar att ta sig an uppgiften att
utveckla samhaillsvetenskapliga synteser finns ingen anledning att forsoka mo-
nopolisera densamma. Jag delar uppfattningen att om man soker kunskap om
arbetsmarknaden (eller vad studieobjektet nu ir) spelar det ingen avgorande roll
vilken disciplin man tillh6r. Det viktiga ér att analyserna ger tillforlitlig kunskap
och inte hur de etiketteras.

Nu rakar det emellertid finnas en disciplin som bendmns sociologi och for dem
som verkar inom densamma - vilket Tahlin och jag gor — dr det rimligt att fraga
sig vad disciplinen har att bidra med 1 analysen av olika samhilleliga fenomen.
Detta dr en av idéerna bakom den bok som ir upprinnelsen till var diskussion
(Furaker 2005). Man kan forvisso sdga att sociologin har en dominant stillning i
boken men bara i den meningen att den ir en utgangspunkt for framstéllningen.
Dir forekommer inget som helst stillningstagande betriffande vad som ir 6ver-
eller underordnat. Ett centralt syfte ir att undersoka vad olika sociologiska per-
spektiv har att komma med nir arbetsmarknaden ska studeras. Den slutsats som
kan dras ir att det finns en del att ta vara pa i1 den sociologiska traditionen men
ocksa att denna rymmer atskilligt som inte dr hall- eller anvindbart.

Tahlin fragar sig vidare om jag — nir jag talar om sociologins syntesskapande
roll - primirt syftar pa mojligheten att arbeta 6ver disciplingrinserna eller 1 stil-
let tinker mig att analysen ska bli mer abstrakt. Han ir beredd att halla med mig
om det ir det forstnimnda som giller men tar avstind om det dr det sistnimnda.
Jag kan lugna honom med att jag ansluter mig till det forsta alternativet. Idén ar
inte att skruva upp abstraktionsnivan och dirigenom 6ka distansen till det kon-
kreta. Syntesen kan realiseras genom att empirisk kunskap, begrepp och teorier
fran andra discipliner fors samman, integreras och bearbetas. For detta kravs da
ett teoretiskt arbete, men kontakten med verkligheten behover f6r den skull inte
slippas. Det kan tillaggas att Tahlin och jag knappast har olika meningar om vad
som kan astadkommas med hjilp av formaliserad analys.

En skillnad Tahlin och mig emellan har att gora med hans negativa install-
ning till mer renodlad teoretisk och begreppslig analys. Det ar litt att instimma
1 att vi bor undvika teoretiska luftslott och meningslésa abstraktioner. Jag hal-
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ler sjdlvfallet ocksd med om att enbart begreppsanalys inte ricker for att dra
empiriska slutsatser — det dr svart att forestilla sig att ndgon dver huvud taget
kan ha en annan uppfattning, men var virld ar ju full av allskons egendomliga
asikter. Teoretiserande som inte dr direkt knutet till konkreta undersékningar
behover dock inte nédvindigtvis hamna i orimligheter. Tahlin anser att teori
utan empirisk forskning saknar virde, men jag vill uttrycka min standpunkt lite
annorlunda. Det ir snarare teori utan empirisk referens som ar virdelos. Verk-
lighetsanknytningen maste uppratthallas, men varje analys maste inte baseras
pa originalstudier. Mgjligen dr detta en lek med ord; den avgorande fragan ir
forstas vad vi ligger 1 begreppen empirisk forskning respektive empirisk referens.
Tahlin och jag menar kanske samma sak, men jag finner det motiverat att skilja
mellan teoretiserande som utgar fran vedertagna beskrivningar av verkligheten
och sadant som bygger pa nya datainsamlingar. Bada angreppssitten kan resul-
tera 1 intressanta analyser och vi bor darfor inte avvisa vare sig det ena eller det
andra. Det behovs forvisso stindigt nya empiriska studier, men ibland sker fram-
stegen genom att nagon tar fram alternativa teoretiska glasdgon och med deras
hjilp ger kinda fakta en ny tolkning eller en ny forklaring.

[ sitt inldgg framhaller Tahlin att sociologer ofta forsummat fragor som gil-
ler produktivitet. Han menar att skillnader i det avseendet formodligen ir den
viktigaste forklaringen till ojamlikheten 1 arbetslivet. Jag saknar underlag for att
ta stillning till den empiriska utsagan om effekterna pa ojimlikheten, men jag ir
den forste att instimma i att problematiken kring produktivitet dr hogst visentlig
och beklagligt negligerad inom sociologin. Tahlins exempel ir emellertid ocksa
en utmdrkt illustration till behovet av omsorgsfull begreppsanalys. Hir finns en
rad fragor att ta stillning till. Vad star egentligen begreppet produktivitet for?
Hur forhaller det sig till begreppet effektivitet? Pa vilken niva - individ-, arbets-
lags-, arbetsplats- eller nigon annan niva - ska produktiviteten analyseras? Hur
kan vi avgora om en individ d4r mer produktiv dn en annan nir sa mycket av vad
individer gor dr beroende av vad andra gor? Det gar mahinda relativt litt att jaim-
fora produktiviteten i tva foretag som tillverkar samma eller liknande saker, men
ndr jamforelsen ska avse skilda branscher/niringsgrenar blir det genast svarare.
Inte minst géller detta nir tjinstesektorn dras in i bilden. Hur kan vi pa ett vettigt
sitt studera produktiviteten inom verksamheter sasom sjukvard, barnomsorg,
dldreomsorg och utbildning dar resultatbedomningar ofta r knepiga att gora?

Dessa fragor ger en fingervisning om hur angeliget det ir att man 4r noga
med begreppen och gor ett ordentligt teoretiskt arbete. Analysen maste klargora
vad vi vill och kan mita och huruvida tinkbara operationaliseringar svarar mot
det vi r ute efter att undersoka. Nir detta teoretiska arbete utfors ska inte kopp-
lingen till verkligheten tappas ur sikte, men det ir inte nddvindigt att hela tiden
anknyta till empirisk forskning — det maste vara legitimt att ibland koncentrera
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sig pa sjilva begreppen. Att en begreppsutredning sedan inte kan avgora hur de
faktiska forhallandena gestaltar sig dr en sjalvklarhet som atminstone inte Tahlin
och jag ska behova diskutera.
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