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Slapp sociologerna loss!

Replik till Bengt Furaker

Jag uppskattar Bengt Furakers (BF) kommentarer till min recension av hans bok.

Viir 6verens om det mesta, tror jag. Men inte om allt. Lat mig kortfattat utveckla
mina argument for tva principiella standpunkter som BF inte tycks dela.

For det forsta: sociologin saknar egenvirde. Vetenskap har ett egenvirde, men

enskilda discipliner har det inte. Sociologer kan bidra — och gor det ocksa ibland

— med god forskning inom arbetsmarknadsfiltet. Deras bidrag har hittills varit av

lagre halt 4n ekonomernas, men sa behover det inte vara. Arbetsmarknaden kan

med fordel analyseras med hjilp av en bred arsenal av teorier, metoder och data.

Jag ser ingen anledning till att ge foretrdde at just en “sociologisk” modell, vad nu

den skulle besta av, eller (till exempel) en "ekonomisk” modell. De forskningsar-

beten som det finns skl att bygga pa vid analyser av arbetslivet (eller vilket annat

omrade som helst) ar sidana som har bidragit med vilgrundade och relevanta

ron 1 den fraga analysen handlar om. Huruvida dessa arbeten dr genomférda av

sociologer eller ekonomer eller forskare fran nagon annan disciplin har rimligen

ingen saklig (men mojligen praktisk) betydelse. Jag tror inte att denna uppfattning

ar sdrskilt kontroversiell (se till exempel Kenworthy 2007 for ett farskt inligg i

liknande riktning).

Men BF vill betona just sociologins roll i arbetsmarknadsforskningen, och da

aligger det honom - som jag ser det — att forklara varfor sociologiska angrepps-

sdtt dr att foredra framfor andra (i synner-
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hallning riskerar att 6ka hojdskillnaden mellan teori och empiri till en punkt dar
den sistnimnda forsvinner ur sikte. Sociologin blir, som sagt, 6verordnad arbets-
marknaden i BFs bok. Denna prioritering dr knappast rimlig for en sociolog med
arbetsmarknaden som huvudintresse (men mojligen for en idéhistoriker).

Jag tror att sociologernas insatser inom arbetsmarknadsfiltet hittills har varit
svagare in ekonomernas dirfor att sociologerna har fastnat 1 att ta avstand fran
mekanismer som uppfattas som renodlat ekonomiska och dirmed (ologiskt nog)
felaktiga. Ett tydligt exempel pa en sadan mekanism 4r produktivitet, vars varia-
tion sannolikt dr ojimlikhetens frimsta orsak, inte bara enligt ekonomisk teori
utan dven enligt mingder av empirisk forskning (liksom vardaglig erfarenhet).
Klass och produktivitet tycks till exempel vara starkt sammankopplade (Tahlin
2007). Men sociologer viljer som regel att ignorera produktivitet (utom - talande
nog — i egna personaldrenden, till exempel tjinstetillsittningar). Darmed placerar
de sig frivilligt 1 arbetsmarknadsforskningens periferi.

Den andra principiella stindpunkt jag vill forespraka hir dr denna: teoretisk
diskussion utan kopplingar till empirisk forskning dr vardelos. Eller rittare sagt,
den dr - med ett undantag - virdelos som analys (men kan 1 basta fall - som
bitvis 1 BFs bok - fungera som informativ beskrivning). Det givna undantaget ar
formaliserad (till exempel matematisk) teoretisk analys, som kan avticka impli-
kationer av olika antaganden, definitioner och begrepp 1 de fall dir den teore-
tiska strukturen ar sa komplicerad att implikationerna kriver utvecklade logiska
operationer for att bli synliga. (Johan Asplunds uppslagsrika bok om egenskaps-
rymder, utgiven 1968, kan fortfarande rekommenderas som inspirationskilla for
detta andamal.)

Men sadan analys ér sillsynt inom sociologin, vilket 1 viss man dr att beklaga
(bara i viss man eftersom formaliseringen litt kan overdrivas), och forekom-
mer knappast alls i BFs bok. Att avgora huruvida begreppen dekommodifiering
och produktionssatt, till exempel, ar fruktbara (enligt BF) eller ofruktbara (enligt
mig) ir inte mojligt (enbart) pa logisk vig, utan kriver understod av empiriska
tillimpningar. Inte heller dr det sirskilt informativt att hivda, som BF gor i sin
kommentar, att "arbetsmarknadens grundbult ir ett utbyte mellan dem som hyr
och dem som hyr ut sin arbetskraft” (s 65). Detta pastaende ir visserligen sant,
men bara per definition (ingen marknad finns om endera kopare eller siljare
saknas). Utan preciseringar kan dess konsekvenser for till exempel ojimlikhetens
struktur och omfattning bli néstan vilka som helst. Preciseringarna kriver 1 sin
tur empiriska kopplingar for att bli meningsfulla. Vilken typ av relation mellan
kapitaldgare och anstilld som 4r mer eller mindre fordelaktig for den anstillde,
och som dirmed kan skapa ojimlikhet mellan grupper av anstillda, kan inte
avgoras bara genom att diskutera begrepp. Utan empirisk information kan man
inte ens avgora vem som ir den starkare parten i utbytet, kapitaldgaren eller
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den anstillde. Inte heller kan man enbart pa begreppslig vig ta reda pa om just
anstallningsrelationer ir den viktigaste forklaringen till ojamlikhet (inom eller
mellan grupperna anstillda och kapitaligare). Produktivitet, till exempel, kan
vara viktigare 1 manga fall, men bara empiriska analyser kan ge nagorlunda sikra
besked.

Furdker skojar avslutningsvis med mig genom att klaga 6ver att jag dnnu inte
overtriffat Adam Smiths teori om kompenserande l6neskillnader trots att jag
haft mer 4n 20 ar pa mig. Men skiamt asido: graden av framgang i forskningen
bestims av manga faktorer, inte minst strategiska vigval pa basis av den typ av
standpunkter som vi diskuterar hir, vilka kan ta lang tid att arbeta sig fram till.
Sarskilt viktig — och svarvunnen - dr insikten att sociologins utveckling himmas
av envisa forsok att havda dmnets egenart. BF 4r inne pa ritt spar i sin kommen-
tar ndr han siger att sociologers kritik av ekonomer inte kommit mycket lingre
dn att framhalla att handlingar kan ha andra grunder dn ekonomisk rationalitet
och att dven ekonomiska handlingar ofta paverkas av sociala strukturer. Det stora
problemet med denna typ av kritik ar inte att den ar felaktig; som beskrivning av
hur samhillet fungerar ir den uppenbart korrekt (och dirmed pa grinsen till tri-
vial). I stillet dr problemet med kritiken att den tenderar att reducera sociologin
till en residual verksamhet: lat ekonomer syssla med marknader och effektivitet,
sa tar vi hand om resten (till exempel institutioner och makt). Sarskilt nir det
giller ett filt som arbetslivet dr denna strategi synnerligen ofruktbar, av det enkla
skilet att sa kallade ekonomiska mekanismer sannolikt star for huvuddelen av
allt viktigt som hander dir (itminstone om det ir ojimlikhet vi intresserar oss
for). Om vi vill komma nagon vart i vara analyser, sa bor vi koncentrera oss pd —
snarare dn bortse ifrin — de mest centrala delarna av de processer vi studerar. Jag
foreslar att vi i fortsdttningen dgnar mindre moda at att grubbla 6ver sociologisk
teori — en pafallande improduktiv verksamhet sa linge den sker i isolering fran
andra discipliner och empiriska data — och 1 stillet ansluter oss till dem som ér i
full fird med att analysera reellt existerande arbetsmarknader, till synes obekym-
rade om akademisk hemvist och teoretiska luftslott.
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