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[ ett tidigare nummer av Arbetsmarknad & Arbetsliv har Michael Tahlin
(2007) recenserat min bok Sociological Perspectives on Labor Markets
(Furaker 2005). Han verkar tycka att jag skulle ha skrivit en annan bok
och det dr han givetvis i sin fulla ritt att gora. Delvis dr emellertid recensio-
nen ocksa en diskussion kring principiella fragor. Till den diskussionen vill
jag gdrna bidra med nagra synpunkter.

Inledningsvis ska jag ta upp fragan om relationen mellan sociologi och eko-
nomi. Tahlin menar att ekonomerna ligger sa langt fore oss sociologer i sina
analyser av arbetsmarknaden att vi bor motivera vad som berittigar var verk-
samhet. I hans vordnadsfulla formulering svarar de for ”den huvudsakliga refe-
renspunkten”. Jag kritiseras for att inte behandla den ekonomiska forskningen
inom omradet. Den anmirkningen ir inte alldeles rittvisande — jag har atskil-
liga referenser till ekonomers arbeten — men visst skulle sidana ha kunnat ges
ett storre utrymme. Dessutom ar det kanske riktigt att i min bok dr sociologin
overordnad arbetsmarknaden. Ett viktigt syfte for mig har varit att kritiskt under-
soka vad olika sociologiska perspektiv har att bidra med. Som framgar i de olika
kapitlen anser jag att somligt 4r virt att anvinda men ocksa att en hel del maste
utmonstras.
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allt neoklassisk ekonomisk teori. Kritiken
brukar folja tva huvudlinjer. Den ena ar
att forestillningen om den “ekonomiska
minniskan” innebir ett alltfor snavt synsatt for att ligga till grund f6r en adekvat
analys av minskligt handlande. Den andra ir att ekonomin alltid ar mer eller
mindre “inbiddad” i ett samhille med dess kultur och institutioner och inte ska
ses som nagot darifran avskilt. Bada dessa typer av kritik dr rimliga — om de for-
muleras pa ett vettigt sitt — men sociologer har sillan kommit lingre 4n sd. Jag
har inte atagit mig uppgiften att ga vidare 1 detta avseende, men givetvis kunde
det vara virdefullt om vi fick se nya och mer utvecklade analyser av forhallandet
mellan de tva disciplinerna.
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Det ir emellertid inte enbart relationen mellan sociologin och ekonomiim-
net som dr av intresse. [ min idealbild av var disciplin ingar att den delvis ska
vara en syntetiserande vetenskap som utnyttjar och sammanfogar kunskap fran
olika hall: ekonomi, statskunskap, rittsvetenskap, psykologi, och si vidare. Jag
pastar ingalunda att sociologer alltid arbetar sa och ingalunda heller att vi alltid
ska arbeta sa, men hir finns ett ideal som ir virt att sikta mot — utan att vi for
den skull behover resa vetenskapsimperialistiska ansprak.

En annan punkt i Tahlins recension ror forhallandet mellan teori och em-
piri. Min uppfattning ir att teori liksom metod ér verktyg for analysen av social
verklighet. Var disciplin bor vara en empirisk vetenskap som anvinder sig av och
provar olika teorier och metoder for att na fram till kunskap. I grund och botten
har sociologin ett berittigande bara om den kan hjilpa oss att forklara samhil-
leliga fenomen. Sa langt tror jag inte det finns nagon oenighet mellan Tahlin och
mig. Till detta vill jag emellertid gora en komplettering: varje sociologiskt arbete
behover inte innefatta alla led. Ibland finns det anledning att enbart behandla
teori och begrepp liksom det ibland kan vara motiverat att enbart behandla me-
todfragor. Det maste vara legitimt att vid olika tillfillen koncentrera sig pa nagon
aspekt. En helt annan sak dr att vissa sociologer bara dgnar sig at teori och andra
bara it metod (det senare 4r mindre vanligt); den arbetsdelningen har inte precis
varit nagot framgangsrecept.

Manga sociologer arbetar dock parallellt med teori och empiri och jag riknar
mig sjilv till den kategorin, dven om jag i den aktuella boken forst och fraimst
inriktar mig pa att diskutera teori och begrepp. Tahlin fragar sig hur fruktbart
det 4r att fora sadana diskussioner utan att anknyta till empirisk forskning. Min
framstéllning saknar forvisso inte empirisk anknytning, men den utgar i huvud-
sak fran relativt kinda fakta. Ambitionen har inte varit att gora en forsknings-
genomgang och presentera de senaste resultaten fran alla undersokningar som
hela tiden genomfors. Detta ma i och for sig vara val virt att gora, men det dr en
annan uppgift som dessutom skulle kriva atskilligt fler boksidor. Som jag ser det
finns det behov av olika slags dtaganden, medan Tahlin verkar tycka att till ex-
empel begreppsanalys dr en meningslos aktivitet. Hans egna resonemang pekar
likvil pa att en sadan verksamhet kan vara motiverad; i varje fall visar de att man
behover vara noga med begreppen. Lt mig konkretisera detta.

Tahlin framhaller att begreppet “dekommodifiering” — som jag diskuterar i
min bok - inte dr anvindbart dirfor att det leder tanken till *frigérelse”. Detsam-
ma giller forstas for begreppet "kommodifiering” men med motsatta fortecken.
For att illustrera problemet nimner Tahlin hur det kan vara for fortidspensiona-
rer respektive gifta kvinnor. Fortidspensionirer som tidigt far limna arbetslivet
(dekommodifiering) kan knappast ses som “befriade”, medan gifta kvinnors in-
trade 1 arbetslivet (kommodifiering) ofta 6kar friheten snarare dan minskar den.
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Det ar helt riktigt att begreppen vanligen har de nimnda konnotationerna i
litteraturen, till exempel 1 Gosta Esping-Andersens bocker. I detta hinseende ir
vi helt 6verens. Diremot har Tahlin gjort en ren fellisning av min diskussion
eller kanske inte ldst den alls. Jag argumenterar nimligen for att virdeladdning-
en i begreppsparet kommodifiering/dekommodifiering maste elimineras om det
ska kunna utnyttjas 1 vetenskaplig analys. Att astadkomma detta ar for all del
vanskligt da den etablerade inneborden ir ganska cementerad. Alternativet ér att
overge begreppen, men jag menar de har en roll att spela genom sin forbindelse
med andra centrala begrepp sasom arbetsmarknad, arbetskraft och arbetskraftens
varukaraktar.

Ett annat exempel dr ndr Tahlin tonar ner skillnaden mellan privat och of-
fentlig sektor. Man kan diskutera om det av mig foreslagna begreppet produk-
tionssitt dr det bista for att fanga denna skillnad, men idealtypiskt sett ror det
sig — for att uttrycka saken kortfattat — i det ena fallet om ett system med samhal-
leligt dgande, politiskt definierade behov, planering och politisk styrning och i
det andra fallet om privategendom, marknad, konkurrens och vinstorientering.
Att blandformer forekommer och har vunnit terring — sasom privatigd, vinst-
drivande dldreomsorg som finansieras via skattsedeln och 6vergripande styrs ge-
nom politiska beslut - dndrar ingenting i sak. Dagens politiska strider i Sverige dr
1 hog grad en fraga om i1 vad man vi ska ha privata eller offentliga [6sningar inom
olika omraden och utfallet av dessa strider far betydelsefulla aterverkningar pa
arbetsmarknaden.

Lat mig ta ett sista exempel. Enligt Tahlin har “huvuddelen av all ojimlikhet
forskjutits till en differentiering inom gruppen anstéllda” (s 77). Bakom detta
pastaende ligger ocksd, vad jag kan forsta, antagandet att dgandefragor inte spelar
sa stor roll. Tahlin hivdar att sociologer frimst bor dgna sig at analyser av den
interna skiktningen bland de anstillda och for att férklara utvecklingen bor vi
anvianda oss av teorier om klass, kon, etnicitet och nationella institutioner. Jag
har betydande sympati for detta och dgnar ocksa en del utrymme at teorier av det
nimnda slaget. Samtidigt maste dock betonas att arbetsmarknadens grundbult dr
ett utbyte mellan dem som hyr och dem som hyr ut arbetskraft. Bland de férra
finns bade kapitalistiska och icke-kapitalistiska arbetsgivare och dessa har storre
eller mindre resurser till sitt forfogande samt ett storre eller mindre antal anstall-
da. Aven nir vi koncentrerar oss pa de anstilldas interna skiktning 4r det ange-
ldget att behalla de elementira teoretiska byggstenarna 1 sikte. Det som forsiggar
pa arbetsmarknaden ir en interaktion mellan dem som hyr och dem som hyr
ut arbetskraft liksom mellan aktérerna inom respektive kategori — en interaktion
som inbegriper savil samarbete som kamp och konkurrens. Differentieringen
bland de anstillda sammanhinger inte minst med hur olika 16ntagarkategorier
forhaller sig till arbetsgivarsidan.
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Tahlin noterar att jag uppmarksammar en del nyare, “grovhuggna” analyser
— formulerade av exempelvis Ulrich Beck och Manuel Castells - men betraktar
detta som opakallat. De teorier jag behandlar ir dock mestadels sadana som har
haft stort genomslag inte bara inom var disciplin utan ocksa i den allminna sam-
hillsdebatten. Forfattare som Beck och Castells har ront mycken uppmairksam-
het genom bdcker, artiklar och forelisningar och deras tolkningar av samhills-
utvecklingen bor dirfor sittas under luppen. Tahlin later paskina att jag dras till
utopiskt tinkande, trots att min granskning — som han sjilv framhaller - mynnar
ut 1 att detta slags tinkande avfirdas. I sak finns det hir knappast nagon storre
asiktsskillnad mellan Tahlin och mig. Skillnaden oss emellan 4r nog bara denna:
jag menar att vi kritiskt bor syna dven spekulativa teorier som har vunnit stor
spridning trots att de dr 16st grundade — och kanske sirskilt just sadana - medan
hans instillning tycks vara att vi i stillet bor dgna oss at andra uppgifter.

I sin slutklim nimner Tahlin nagra empiriska fragestillningar som han tycker
lampar sig for sociologer att syssla med. En sadan ir varfor daliga jobb betalas
daligt, trots att det ofta ir svart att rekrytera till dem. Teorin om kompenserande
l6nedifferenser tillhandahaller uppenbarligen ingen tillfredsstillande 16sning.
Om jag inte minns fel, formulerade Tahlin (1987) problematiken redan 1 sin
avhandling for mer 4n tjugo ar sedan utan att hitta nagot riktigt svar och han
har tydligen dnnu inte lyckats. Jag instimmer till fullo 1 att den sociologiska ar-
betsmarknadsforskningen bor inriktas pa empiriska fragor av detta slag, men det
utesluter inte att det ocksa maste finnas utrymme for en mer fristiende diskus-
sion kring teori och begrepp inom omradet.
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