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Sakerhetsklimat och dess
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— en oversikt

Tekniska/fysiska atgéarder och utveckling av goda rutiner och
procedurer racker inte for att komma tillratta med olyckorna i arbets-
livet. Sakerhetsklimatforskningen har ront tilltagande intresse sedan
slutet av 1970-talet, men teoretisk oklarhet har bidragit till att férdréja

framstegen inom omradet. Under senare tid har ett antal studier
baserade pa socialpsykologisk teori, klara begreppsdefinitioner och
med longitudinell design, liksom nagra 6versiktsartiklar och meta-
analyser, bidragit till tydliga framsteg. Artikeln syftar till att beskriva
“state of the art” inom sdkerhetsklimatforskningen.

Behov av kompletterande satt att férsta och skapa sdkerhet
”Vi vidtar atgirder sa snart vi identifierat en risk. Vi har plottat olyckor och
tillbud pa en plan &ver fabriken for att se om vi pa det sittet kan identifiera
sarskilt drabbade omraden, maskiner eller delar av produktionslinjen. Men vi
hittar inget monster. Olyckorna verkar slumpmissiga och vi vet inte hur vi ska
angripa problemet.”

Ovanstaende uttrycktes av en produktionschef i ett foretag var forskar-
grupp studerade. Chefen ifraga var mycket engagerad i sikerhetsfragorna, men
lyckades inte med de riskanalysmetoder man anvinde komma tillritta med olyck-
orna. Detta illustrerar pa ett bra sitt behovet av nya sitt att forbattra sikerheten i

arbetslivet. Det traditionella sittet att bekimpa
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i arbetslivet 1 Sverige liksom i 6vriga Europa
visar att den stadigt sjunkit under ett stort antal ar, men att denna minskning pla-
nat ut de senaste 15 aren (Regeringens budgetproposition 2006). Orsakerna till
en sadan utplaning kan vara flera men Hudson (2007) visar hur liknande utpla-
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ning i frekvensen olyckor intriffat dven tidigare och argumenterar for att det som
ater fatt olyckstalen att minska varit nya sitt att angripa problemet. I ett sidant
skede befinner vi oss just nu. Sikerhet bygger inte bara pa siker utrustning och
kvalitetssikrade procedurer. Sikerhet bygger dven pa samspel mellan ménniskor.
For att ytterligare sinka olyckstalen krivs kunskap om hur individens sikerhet
paverkas av psykologiska och sociala faktorer i samverkan med organisationen
och den tekniska miljon.

Sakerhet som ett psykologiskt och socialt fenomen
Sikerhet som ett psykologiskt och socialt fenomen har studerats under en lingre
tid inom forskningen, men har trots detta fatt ett lagt genomslag 1 praktiken.
Detta kan dels skyllas pa praktikerna, dels pa forskarna. Som praktiker ar det
naturligt att nir en olycka intriffar tolka det intriffade utifran det som r uppen-
bart 1 samband med sjilva hindelsen. Man ser om utrustningen saknar tillrick-
liga skydd eller om det finns andra tekniska brister. Man kan dven utan djupare
analyser uppticka hanteringsfel och konstatera om dessa berott pa att fastslagna
rutiner och procedurer ir felaktiga eller otillrickliga, eller pa att procedurerna
frangatts av enskilda individer. Utifran dessa iakttagelser utarbetas sedan atgar-
derna. I de fall felaktigt beteende hos den enskilda individen konstaterats, dvs
nir personen agerat i strid mot rutiner och regelverk, ir atgirden ofta disciplinir,
exempelvis att personen ifriga uppmanas att vara mer forsiktig. Om hindelsen
varit mycket dramatisk kan man efter en sidan uppmaning se ett forindrat be-
teende, men detta beror sannolikt inte pd uppmaningen utan pa att hindelsen i
sig starkt paverkat individens sitt att tinka, eller pa att sociala system forindrats.
I de flesta fall far en sadan uppmaning dock ingen som helst effekt. Om man
onskar fa till stand sikrare beteende sa maste man forsta och utga fran de psy-
kologiska och sociala fenomen som styr minskligt beteende. Det kan lata svart
bade att forsta och tillimpa, men lat oss se pa nagra konkreta exempel.

[ ett projekt for att forsoka paverka sikerhetsbeteendet bland fiskare ingick
att vi 1 forskargruppen triffade nagra fiskarbesittningar 1 manatliga moten. Vid
motena relaterades olyckor och tillbud som intriffat sedan senaste triff. Grup-
pen samtalade om dessa hindelser och som gruppledare sokte vi guida gruppen
till insikt och handling. Oftast fanns en mingd hindelser att rapportera, men
vid ett tillfille meddelade en av besittningarna att denna gang hade minsann
ingen incident intriffat. Vi gladde oss forstas at detta men ifragasatte inda att det
kunde forhalla sig pa det sittet. Besittningen framhirdade, men vi piminde da
om att man vid en tidigare traff tagit upp problemet med halka pa dick och att
detta medfort en olycka. ”Ja, men att man halkar 4r sa vanligt sa det riknas egent-
ligen inte”, blev svaret. Detta fenomen, normalisering av riskfyllda férhallanden,
kan ha savil psykologiska forklaringar som sociala. Det kan dels ha sin grund i
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att om man en eller flera ganger klarat sig igenom en situation eller genomfort
ett riskfyllt moment utan att skadas, 6kar snabbt upplevelsen av att momentet dr
hanterbart. Detta har bl a beskrivits av Rundmo (1992).

Ytterligare en form av normalisering beskrivs av Backstrom (1996), 1 vad
han kallar systemevolution. En produktionslinje ar initialt vilplanerad. Direfter
sker forindring pa nagon punkt, exempelvis en konstruktionsdetalj eller material-
val. Minniskan 1 systemet anpassar sig for att hantera denna forindring, men
systemet har blivit nagot mindre stabilt. Efter ytterligare en rad var for sig smirre
forindringar som atfoljs av anpassning fran operatoren har systemet till sist blivit
mycket instabilt, utan att nagon tydligt &r medveten om detta. En kontrollforlust
kan slutligen intriffa och olyckan ar ett faktum. Oftast beskrivs den da som att
allt var som vanligt och plétsligt skedde olyckan, som en blixt fran en klar him-
mel. Detta sitt att resonera kring risker och olyckor fann vi dven i en egen studie
i livsmedelsindustrin (Térner m fl 2004; Stave & Torner 2007).

Ett annat sitt att normalisera risker 4r genom oraddhet eller riskacceptans,
som kan komma till uttryck i uttalanden som exempelvis *Ar man ridd att ta lite
risker ska man inte ha det hir jobbet”, eller "I det hir jobbet maste man kunna
ta hand om sig sjdlv” (se t ex Murray & Dolomount 1994; Eklof & Torner 2002).
Detta kan vara ett uttryck for vad som beskrivs i Festingers dissonansteori (Fes-
tinger 1957). Enligt denna teori efterstravar manniskor kognitiv konsistens. Nar
man upplever att det foreligger inkonsistens mellan egna attityder (asikter, vir-
deringar) och beteenden ger detta upphov till dissonans eller stress. For att redu-
cera denna stress maste nagot forindras. Om man inte upplever nagon realistisk
mojlighet att forindra beteendet dndrar man sina attityder sa de inrymmer eller
ar konsistenta med beteendet. I en studie av lantbrukares attityder och beteende
i relation till risker 1 sitt arbete fann vi att en hog riskuppfattning var forknippad
med en hog sikerhetsaktivitet under forutsittning att risken uppfattades som
mojlig att paverka. A andra sidan var en hog riskuppfattning ocksa forknippad
med hog stress vilket 1 sin tur var forknippat med en lag sikerhetsaktivitet (Stave
m fl 2006). En slutsats som kan dras av detta r att en 6kning av minniskors
riskuppfattning som inte samtidigt atfoljs av en 6kad upplevelse av hanterbarhet
av risken kan vara rent kontraproduktiv, och leda till att man skjuter hela proble-
met ifran sig. Att en risk/ett hot uppfattas som hanterbart (6ver huvud taget och
av individen sjilv) dr grundliggande for att en person ska tillimpa en sa kallad
problembaserad coping-strategi, dvs en aktionsorienterad strategi dir man tar sig
an problemet och forsoker 16sa det (Lazarus & Folkman 1984).

Det finns atskilligt mer att siga om sdkerhet som ett psykologiskt feno-
men, men ovanstdende far ricka for att illustrera problematiken. For att ater-
knyta till exemplet ovan kan normalisering av risk dven vara socialt betingad.
Riskacceptans och oriddhet kan vara uttryck for gemensamma normer som
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utvecklas pa arbetsplatsen. Detta leder oss in pa omradet sikerhetsklimat och
siakerhetskultur.

Sékerhetsklimat och sakerhetskultur

Sdkerhetskultur och sikerhetsklimat har sina ursprung ur teori om organisations-
kultur respektive organisationsklimat. Hur dessa begrepp ska definieras, sirskil-
jas och studeras debatterades mycket under senare delen av 1900-talet. Denison
(1996) soker i sin artikel *forlikning” mellan de olika paradigmen, genom att
peka pa det som forenar dem. Denison beskriver organisationskultur som
“organisationers djupa strukturer, som ir rotade i de virderingar, uppfattningar
och antaganden som uppritthalls av organisationens medlemmar” (forf 6vers).
Aven om frigan diskuterats mycket genom aren rider huvudsaklig enighet om
att organisationskultur handlar om gruppens gemensamma basala virderingar
och normer som kommer till uttryck i attityder, symboler och beteenden (se dven
Alvesson 1989). For att studera kulturen beh6ver man tillimpa antropologisk
forskningsmetodik, sisom deltagande observation. Sikerhetskulturen kan ses
som en delmingd av organisationskulturen och Richter (2001) beskriver olika
perspektiv pa sakerhetskultur.

Sikerhetsklimatteori a andra sidan bygger pa organisationsklimatteori som
tar sin utgangspunkt i socialpsykologi (Lewin 1939). Schneider (1975) utgick fran
Gestalt-teorin och menade att minniskor uppfattar (perceive) ordning i sin om-
givning, men skapar dven ny ordning genom att dra slutsatser och generalisera
utifran vad man faktiskt uppfattar. Detta skapar mening som omfattar inte bara
skapandet av ordning utan dven en drivkraft att bete sig pa basis av den uppfat-
tade ordningen. Aven om sjilva perceptionen sker hos individen si ir klimat
ett socialt fenomen. Young och Parker (1999) konstaterade i en studie inom
tillverkningsindustri att bildandet av ett kollektivt buret klimat var relaterat till
graden av gruppinteraktion och drog slutsatsen att klimatet ar ett resultat av sa-
dan interaktion. Schneider (1975) hiavdade dven att det finns vetenskapligt stod
for ett funktionalistiskt perspektiv pa organisationsklimatet, nimligen att min-
niskor soker information sa att de kan anpassa sig till, och vara i homeostatisk
balans med sin omgivning. Man forsoker anpassa sig till situationen dven for att
det erbjuder en referensram for eget beteende. Aterigen dyker behovet av mental
balans upp (jfr Festingers dissonansteori ovan). Nyttan med en referensram for
det egna beteendet ligger dels i behovet av mental balans och dels i behovet av
kontroll, som ocksa ar grundliggande. En kinsla av forutsidgbarhet dkar upp-
levelsen av kontroll. Eftersom organisationsklimatteori bygger pa perceptioner
kan enkdtmetodik anvindas for att mita klimatet. Sdkerhetsklimat kan ses som
en specifik aspekt av organisationsklimatet och kan definieras som gruppmed-
lemmarnas gemensamt tolkade perceptioner av policies, procedurer och praktik
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som paverkar sikerheten i1 organisationen (Neal & Griffin 2002). Om nu den
teoretiska grunden for organisationskultur respektive organisationsklimat ar oli-
ka och huvudsakligen har hanterats sa inom organisationsforskningen sa dr detta
tyvirr inte fallet inom sikerhetsforskningen. Zohar (1980) tog sin utgangspunkt
i Schneider (1975) och definierade sikerhetsklimat som ”"summan av molira per-
ceptioner som anstillda delar avseende sin arbetsmiljo” (forf overs). 1 senare
sikerhetsforskning sa har dock sikerhetskultur och sikerhetsklimat ofta anvints
utan tydlig begreppsdistinktion. Det kan tyckas som en akademisk friga, men
det har haft konsekvenser for den teoretiska utvecklingen inom omradet, vilket
i sin tur har haft praktiska konsekvenser for, som Kurt Lewin (1951) sagt, *det
finns inget sa praktiskt som en bra teori” (forf 6vers). Figur I illustrerar hur en
god sikerhetskultur och ett bra sikerhetsklimat kan tinkas bidra till sikerheten i
en organisation. Om vi betraktar sikerheten som en sfir, ett riskfilter, dir de bal-
kar som bygger upp konstruktionen ir de regler och system vi har {or sikerheten
sa framgar att dessa strukturer ir viktiga for att ge sdkerhetskonstruktionen stad-
ga. De uppifran kommande pilarna i figuren illustrerar forhallanden som kan
utvecklas till att utgora risker. Man inser nu att hur titt vi in bygger vara balkar
kommer konstruktionen dnda att vara genomslipplig for risker, och olyckor kan
uppsta trots vilutvecklade system. Vi kan inte konstruera regler eller rutiner som
ticker varje upptinklig situation, for alla situationer ir inte forutsebara. Forsoker
vi trots allt gora det ar istillet risken att vi skapar system som ar for komplexa
for mianniskor att dverblicka och hantera, vilket i sig kan utgora en risk. Istillet
behover vi fylla ut hdlrummen i var sfir med en “sikerhetsgel” av minskliga
bedémningar och beslutsfattande. Vi r utdver regler och rutiner beroende av att
minniskor 1 sfirens “halrum”, fattar ritt beslut avseende eget beteende vid varje
tillfille. En bra sikerhetskultur och ett bra sikerhetsklimat kan utgéra denna
gel”, eftersom de skapar en god vigledning i minniskors bedomning av vilket
beteende man ska tilléimpa.

@ 2
i

Figur 1. Sékerheten representerad av en sfér, ett riskfilter, dér sédkerhetsregler
och system utgér balkarna men som énda ar genomsléppligt for risker. Ett bra
sékerhetsklimat kan fylla sfarens halrum med en "sdkerhetsgel”, det vill sdga ge
en végledning fér ménniskors beddmningar och beslut i enskilda situationer.
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Sékerhetsklimat - vad ar det?

Teoretisk och begreppslig oklarhet har lett till svarigheter att klargéra vad som
egentligen ska studeras, vilka metoder som kan anvindas, om det finns dimen-
sioner av sikerhetsklimat som ir gemensamma for olika branscher, och vilka
dessa dimensioner i sa fall ir (se t ex Guldenmund 2000). En vanlig metod
att undersoka sikerhetsklimatet dr genom enkitmetodik och dar data analyseras
med faktoranalys, men man har haft stora svarigheter att reproducera faktor-
strukturer mellan olika studier (Dedobbeleer & Béland 1991; Brown & Holmes
1986; Coyle 1995). Skilen till bristen pa framgang kan vara flera. Den forsta
mojligheten ir forstas att sikerhetsklimat dr hogst kontextuellt och att nagra ge-
nerella dimensioner inte finns. Andra mojliga forklaringar dr just att begreppet
varit oklart definierat och att man i matinstrument aggregerat och blandat fragor
avseende framfor allt attityder, perceptioner, beteenden och sadant som bittre
lampar sig for en sikerhetsrevision.

En mingd olika enkitinstrument har ocksa utvecklats i akt och mening
att mita sdkerhetsklimat men sittet att operationalisera en viss dimension, d v s
vilka frigor som anvints for att representera dimensionen ifraga, har varierat
starkt och validiteten for enskilda fragor inom en dimension har ofta kunnat
ifragasittas. En del av dessa problem beskrivs av Clarke (2006a). Under det se-
naste decenniet har dock forskningen om sikerhetsklimat tagit vissa visentliga
steg framat. Flin m fl (2000) kunde i en 6versiktsartikel omfattande 18 studier
identifiera sex huvudsakliga teman som grundliggande for sikerhetsklimat,
ndmligen 1) hur gruppen uppfattar chefernas och arbetsledarnas attityder och
beteenden avseende sikerhet, 2) hur n6jd man ir med funktionen av sikerhets-
systemen i organisationen, 3) riskuppfattning och risktagande, 4) trycket att prio-
ritera produktion kontra sikerhet, 5) uppfattningen om den allminna nivan pa
kollegernas kompetens, samt 6) attityder till sikerhetsregler. I en senare artikel
utvecklade Seo m fl (2004), pa basis av en genomgang av 16 studier, en skala att
mita sakerhetsklimat. Skalan omfattade variablerna engagemang fran ledningen,
support fran arbetsledare, support fran arbetskamrater, delaktighet, och kompe-
tensniva. Dimensionerna kunde sedan identifieras i en explorativ faktoranalys av
ett empiriskt sample och faktorstrukturen bekriftades genom en konfirmatorisk
faktoranalys 1 ett annat sample.

Cheyne m fl (1998) presenterade resultat fran en studie i brittisk och
fransk tillverkningsindustri for vilken man utvecklat ett enkitinstrument for sa-
kerhetsklimatmitning som omfattade variabler avseende gruppens uppfattning
om 1) chefernas sikerhetsprioritering, 2) dagliga sikerhetsledning, 3) sikerhets-
kommunikation, 4) risknivan i arbetet, samt 5) den egna gruppens engagemang
for sikerhet. Det har diskuterats huruvida uppfattningen om risknivan bor ses
som en dimension av sikerhetsklimat eller ej. Mueller m fl (1999) konstaterade
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att riskuppfattningen paverkas av manga typer av faktorer saisom exponering, ar-
betstillfredsstallelse, arbetserfarenhet och distraktion fran arbetsuppgiften. Deras
slutsats var att riskuppfattning inte bor ses som en indikator pa sikerhetsklima-
tet. Denna uppfattning stdds dven av resultaten fran en studie av Sjoberg (2000),
som fann att attityder, riskkdnslighet (risk sensitivity) och radsla forklarade en stor
del av variansen relativt riskperception. Var egen forskargrupp testade Cheynes
och medarbetares (1998) enkit i en tvirsnittsmitning av sikerhetsklimat i svensk
byggindustri, dvs en helt annan kontext, men uteslot pa nyss nimnda grunder
variabeln riskperception. Faktorstrukturen fran Cheynes m fl (ibid) studie kunde
replikeras i tre delvis olika samples (Pousette m fl 2008).

Har sakerhetsklimat ndgon betydelse for sédkerheten?
Nista viktiga fraga som instiller sig dr forstas om sikerhetsklimat har nagon
prediktiv validitet for sikerhetsutfallet. Detta har atminstone tidigare ifragasatts,
eftersom resultat som slutgiltigt visat detta saknas (t ex Cox & Flin 1998). Cooper
och Phillips (2004) studerade vid tva tillfidllen med 12 manaders intervall effek-
terna av en sa kallad beteendebaserad sikerhetsintervention (BBS) i ett tillverk-
ningsforetag. Huvudinslagen 1 en BBS-interventionen bestar 1 att man identi-
fierar vissa riskfyllda beteenden, beskriver ett foraindrat onskvirt beteende eller
sikrare sitt att utfora uppgiften, sitter mal avseende andelen sikert beteende,
observerar och kontinuerligt ger feedback till medarbetarna avseende deras bete-
ende och foljer upp tills dess 6nskad andel utgors av sikra beteenden. I Cooper
och Phillips (ibid) studie fick man lagt stod for att ett bra sdkerhetsklimat kunde
predicera ett bra sdkerhetsbeteende. I vissa fall (avdelningar) erholl man efter
interventionen ett bittre sikerhetsklimat, men inte en motsvarande Okning i
sikert beteendet. I andra fall fick man en relativt lag 6kning i1 sdkerhetsklimatet
men en hogre 6kning 1 sdkert beteende. I tolkningen av dessa data bor man
emellertid uppmairksamma att man i1 annan forskning har identifierat olika typer
av sikerhetsbeteende (Andriessen 1978; Neal m fl 2000; Pousette m fl 2003).
Den vanligaste indelningen ir i compliance-beteende respektive participativt
sikerhetsbeteende. Compliance-beteende innebir att man foljer regler och f6-
reskrivna procedurer och att man anviander personlig skyddsutrustning, medan
participativt sikerhetsbeteende avser interaktiva beteenden som bidrar till att
vidareutveckla sikerheten i en organisation. En BBS-intervention, som exem-
pelvis den 1 Cooper och Phillips (2004) studie uppmuntrar framfor allt sa kallat
compliance-beteende. Neal och Griffin (2006) konstaterade att en forbittring 1
sikerhetsklimat hade positiv effekt pa participativt sikerhetsbeteende, men inte
pa compliance-beteende. Avsaknaden av positiv effekt pa sikert beteende hos
Cooper och Phillips (2004) kan alltsa bero pa att den typ av sikerhetsbeteende
som framfor allt kan antas paverkas av sikerhetsklimatet inte studerades. Zohar
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(2002b) utgick fran i tidigare forskning beskrivna ledarskapsstilar och undersokte
effekten av olika sidana stilar pa sidkerhetsklimat och frekvensen mindre all-
varliga olyckor. De studerade ledarstilarna var dels transformationellt ledarskap,
det vill siga en understodjande ledarstil som ger handlingsutrymme at medar-
betarna och bygger pa individualiserad interaktion baserad pa konsultation och
inspiration, och som hjilper till att transformera anstélldas virdesystem for att
komma i linje med organisationens mal. Den andra huvudkategorin av ledarstil
var transaktionellt ledarskap som bygger pa logiska resonemang, fakta och att
medarbetarna uppfattar egna fordelar med ett av ledningen 6nskat beteende.
Zohar fann att ett transformationellt ledarskap, liksom ett konstruktivt transak-
tionellt ledarskap, var positivt forknippat med ett béttre sikerhetsklimat, vilket i
sin tur predicerade en ligre olycksfrekvens. En korrektiv transaktionell ledarstil
befanns diremot ha positivt samband med ett gott sikerhetsklimat endast om
de aktuella ledarna uppfattade att deras 6verordnade chefer i hog grad priorite-
rade sikerhet. Uppfattade man diremot att Gverordnade chefer gav lag prioritet
till sikerhet modererades sambandet s att det korrektiva ledarskapet paverkade
sdkerhetsklimatet i negativ riktning. En BBS-intervention forlitar sig 1 hog grad
pa korrektiv ledning, vilket kan forklara de icke-konsistenta resultaten i Cooper
och Phillips (2004) studie.

Allt mer nyligen presenterad forskning pekar 1 riktningen att sikerhetskli-
matet har ett prediktivt virde for sikerhetsutfallet. Tidigt presenterade Andriessen
(1978) en hypotetisk kausal modell dir karakteristika avseende organisationen,
ledningen, gruppen, tillsammans med karakteristika for uppgiften och indivi-
den, antogs predicera individens motivation att arbeta sikert. Sikerhetsmotiva-
tionen antogs i sin tur predicera sikerhetsbeteendet. Andriessen (ibid) kunde 1
sin studie, som genomfordes i byggindustrin, ocksa konstatera att motivationen
att arbeta sikert starkt paverkades av ledningens sikerhetsstandard och att ocksa
arbetsgruppens sakerhetsstandard och gruppsammanhallning var avgorande for
sikerhetsmotivation och sikerhetsbeteende. Cheyne m fl (1998) presenterade
en liknande hypotetisk kausal modell som testades och fick stod i tvirsnitts-
data fran brittisk och fransk tillverkningsindustri. Modellen foreslog att siker-
hetsklimatindikatorerna pa ledningsnivan, dvs chefernas sikerhetsprioritering,
dagliga sikerhetsledning och sikerhetskommunikation, paverkar arbetsgruppens
engagemang for sikerhet. Gruppengagemanget antogs paverka det individuella
ansvaret som 1 sin tur antogs paverka sikerhetsbeteendet. Denna modell fick
dven stod fran tvirsnittsdata i svensk byggindustri (Torner m fl 2002). Samban-
den illustreras i figur 2. 1 en studie inom australisk sjukvard fick Neal m f1 (2000),
likasa 1 tvirsnittsdata, stod for att ett bra sdkerhetsklimat var positivt relaterat till
individuell sikerhetskunskap respektive sikerhetsmotivation, som i sin tur bada
var positivt relaterade till sikerhetsbeteende.
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Figur 2. En teoretisk modell 6ver sékerhetsklimatet och dess paverkan pa séker-
hetsmotivation och sékerhetsbeteende.

Intill ganska nyligen var dock det absoluta flertalet studier tvirsnittsstudier, dar
mojlighet att annat dn hypotetiskt uttala sig om kausala samband och validitet
for sikerhetsutfall saknades. Utgaende fran det frageformuldr som utvecklats av
Cheyne och medarbetare (1998) undersokte vi dirfor sambanden i en longitu-
dinell studie med tre mitpunkter i svensk byggindustri och fann att ett bittre
siakerhetsklimat vid ett visst tillfdlle gav upphov till ett bittre sikerhetsbeteende
vid ett senare tillfille (Pousette m fl 2008). I en longitudinell studie 6ver fyra ar,
med mitning av sdkerhetsklimat, sikerhetsmotivation och sikerhetsbeteende ar
ett och tre, samt insamling av olycksdata under ett ddrpa foljande ar, fann Neal
och Griffin (2006) att ett gott sikerhetsklimat vid mittillfille ett predicerade
en hogre sikerhetsmotivation vid tillfille tva. De fann att sikerhetsmotivation
predicerade ett participativt sikerhetsbeteende men, som ovan nimnts, inte pa-
verkade compliance-beteendet. Neal och Griffin (ibid) konstaterade ocksa att ett
participativt sakerhetsbeteende predicerade lagre olycksforekomst pa gruppniva.
Clarke (2006b) kunde i en meta-analys av 35 studier konstatera att det fanns ett
samband mellan ett bra sidkerhetsklimat och firre olyckor vid ett senare tillfille.
[ samma studie konstaterades dven att sikerhetsklimatet visade ett positivt sam-
band med sikerhetsbeteende. Fragan om kausal riktning har diskuterats en del
(t ex Cooper & Phillips 2004). Clarke (ibid) fann i sin meta-analys inget stod for
en reverserad kausal riktning, dvs att olyckor skulle paverka sikerhetsklimatet.
Schneider (1975) konstaterade att det finns teoretiskt stod for att ett fordndrat be-
teende maste foregas av en forindring i referensramen for beteendet. Det inne-
bir, menar Schneider (ibid), att beteendeforindring foljer pa en organisations-
forindring, eftersom for att en ny referensram for beteendet ifraga ska utvecklas
maste nya klimatperceptioner formas. I en egen longitudinell studie undersokte
vi mojligheten av en reverserad kausalitet, dvs att sikerhetsbeteendet predice-
rade sikerhetsklimatet, men fick begrinsat stod for detta (Larsson m f1 2008).
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Clarke (2006b) konstaterade att det finns faktorer som modererar samban-
det mellan sikerhetsklimat och sikerhetsbeteende. Detta ar foga forvanande.
Det finns omfattande motivationspsykologisk forskning som beskriver det kom-
plexa sambandet mellan yttre faktorer och beteende och inte minst olika faktorer
som paverkar huruvida motivation till ett visst beteende faktiskt omsitts i detta
beteende (se t ex Fishbein m fl 2003; Dholakia & Bagozzi 2002). Olika stadier
i en sadan process beskrivs i bl a den transteoretiska modellen (Prochaska m fl
1992), och DeJoy (1996) har beskrivit olika typer av stdd som kan underlitta
manniskors forflyttning fran ett stadium till ett annat.

Sakerhetsklimat i ett bredare organisatoriskt perspektiv
Hur forhaller sig da sidkerhetsklimatet till en bredare organisatorisk kontext? Flera
studier har visat pa betydelse for sikerheten av faktorer pa ledarskaps- och organi-
sationsniva. Shannon m fl (1997) visade i en genomgang av data fran tio olika stu-
dier att empowerment (bemyndigande), delegering och engagemang fran hogsta
ledningen var forknippat med en ligre olyckstorekomst i arbetet. Parker m fl
(2001) fann i en prospektiv studie i tillverkningsindustri att autonomi i arbetet,
kommunikationskvalitet och en stddjande arbetsledning predicerade ett sikert
beteende. [ sin tvirsnittsstudie fann Neal m fl (2000) ett positivt samband mellan
organisationsklimatet och sikerhetsklimatet. DeJoy m fl (2004) fann, i en under-
sokning av 2208 anstillda inom handeln 1 USA, likaledes ett positivt samband
mellan organisationsklimat och kommunikation a ena sidan, och sikerhetskli-
mat 4 den andra. Hofmann och Morgeson (1999) fann i en undersokning inom
tillverkningsindustrin att organisatoriskt stéd och ledar-gruppmedlem-utbyte/
interaktion (leader-member exchange) var positivt relaterat till sikerhetskom-
munikation, som 1 sin tur var forknippat med engagemang for sikerhet. Hogt
sikerhetsengagemang predicerade i sin tur en ligre olycksfrekvens uppmitt under
kommande 12 manader. Betydelsen av tillit till ledningen har dven framforts som
en betydelsefull underliggande mekanism for relationen mellan ledarskap och ett
participativt sikerhetsbeteende bland medarbetarna (Clarke & Ward 2006). For-
troendefull samverkan mellan olika organisatoriska nivaer och funktioner, liksom
tillit till kollegernas kompetens, befanns ocksa i en kvalitativ studie vara en viktig
komponent i vad arbetsledare och skyddsombud inom byggindustrin menade
karaktiriserar god sdkerhet 1 ett byggprojekt (Térner m f1 2006).

Liknande resultat erholls av Wallace m fl (2006) som genomforde en pro-
spektiv studie bland 9429 amerikanska transportarbetare. Vid ett och samma till-
fille mitte man sikerhetsklimat samt tva aspekter av organisationsklimat, nim-
ligen organisatoriskt stod och relationer mellan ledning och anstillda. Direfter
registrerade man olyckor under en 12-manadersperiod. Alla analyser gjordes pa
gruppniva och studien omfattade 252 grupper. Man fick stéd for hypotesen att
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sikerhetsklimatet medierade (formedlade) effekten av de tva aspekterna av orga-
nisationsklimat, och man fann att grupper med ett bra sikerhetsklimat senare
drabbades av firre olyckor. Zohar (2002a) genomforde en interventionsstudie
som riktade in sig pa att 6ka sidkerhetsengagemanget hos savil hogsta ledning
som arbetsledare och fann att detta ledde dels till ett bittre sikerhetsklimat och
dels firre mindre allvarliga olyckor jamfoért med i kontrollgrupperna, dir ingen
intervention gjordes. Sjilva har vi undersokt effekten av ett stodjande psykolo-
giskt klimat pa sikerheten. Det psykologiska klimatet omfattade hir variablerna
rollklarhet, inflytande 6ver arbetet, utvecklingsmojligheter, forutsigbarhet, kins-
la av sammanhang/tillhorighet, socialt stod, feedback i arbetet, samt ledarskaps-
kvalitet. Studien, som genomfordes i svensk byggindustri, hade en longitudinell
design med fyra mitpunkter med sju manaders intervall. Vi fick hir stéd for
en medierad modell, dir ett bra psykologiskt klimat paverkar sikerhetsklimatet,
som i sin tur paverkar sikerhetsbeteendet (Larsson m fl 2008). Sambandet mel-
lan psykologiskt klimat och sikerhetsklimat var dock inte helt entydigt, utan sa
kallad "added components analysis” av resultaten (Cole & Maxwell 2003) indi-
kerade att andra, icke mitta variabler, kan ha inverkat. Genom den tillimpade
longitudinella studiedesignen och analysproceduren kunde vi dock minimera in-
flytandet fran icke mitta variabler som var stabila 6ver tid (bakgrundsvariabler),
liksom av tillfilliga variabler som synkront paverkade de uppmitta variablerna.
Detta stirkte de ovan angivna resultaten.

En rad ytterligare studier skulle kunna nimnas som visar pa betydelsen
for sikerheten av faktorer pa organisations- och ledarskapsniva, men lat oss sam-
manfatta genom att konstatera att ett antal begrepp framstar som centrala for
att understodja sdkerheten 1 arbetet. Nagra av de begrepp som tydligast framtra-
der ir ett engagerat ledarskap, empowerment, autonomi, kommunikation, tillit
(till ledning savil som till kolleger) och rittvisa, och dir social interaktion och
gruppsammanhallning ar av betydelse for skapandet av ett starkt klimat. Avslut-
ningsvis kan nimnas ett arbete av Prussia m fl (2003). I studien ingick 190 chefer
och 800 operatorer pa 19 avdelningar i ett amerikanskt stalféretag. Man fann att
inom avdelningar dir cheferna bedémde sikerhetsklimatet i gruppen som lagt
dir kinde cheferna sjilva ett lagt ansvar for sikerheten, medan pa avdelningar
dir cheferna bedomde sikerhetsklimatet som gott tog cheferna sjilva ett storre
sikerhetsansvar. P4 motsvarande sitt kinde de anstillda pa avdelningar dir de
sjilva skattade sikerhetsklimatet som lagt ett lagt eget ansvar for sikerheten,
medan pa avdelningar didr man skattade sikerhetsklimatet som hogre ansag sig
operatorerna sjilva ha ett hogre ansvar for sikerheten. Man kunde alltsa kon-
statera att ddr sikerhetsklimatet av bada parter bedomdes som lagt sa var det
ingen som tog ett storre ansvar for sikerheten, medan inom avdelningar dir
savil chefer som anstillda bedomde sikerhetsklimatet som gott tog bada parter
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att betydande sikerhetsansvar. Med ett lagt sikerhetsklimat 4r risken alltsa stor
att sikerhetsfragorna "faller mellan stolarna”. Man kan ocksa anta att samarbetet
over de organisatoriska nivaerna underlittas av att man har en samstimmig bild
av verkligheten.

Hur arbetar man effektivast for att forbattra sakerheten
pa arbetsplatsen?

Svaret pa ovanstaende beror i viss man pa vad man o6nskar uppna. I svenskt
ndringsliv dr intresset stort for sa kallat beteendebaserat sikerhetsarbete (BBS).
De huvudsakliga stegen i en BBS-intervention har beskrivits ovan. De Joy (2005)
presenterade en oversikt 6ver BBS respektive kultur/klimatpaverkan som olika
sdtt att bearbeta sikerheten pa arbetsplatsen. Slutsatsen var att bida dessa an-
greppssitt kan vara framgangsrika men att de ar komplementira. Hir finns det
anledning att fundera &ver vilka olika mekanismer som ligger bakom effekten
pa olycksfrekvens. BBS kontrasterar mot sdkerhetsklimatpaverkan genom att det
forstnimnda inriktar sig mot enskilda medarbetares beteenden, medan det sist-
nimnda syftar till att paverka de forhallanden utifran vilka medarbetarna skapar
sig referensramar for eget beteende. Som tidigare nimnts kan sakerhetsbeteende
indelas 1 minst tva olika huvudgrupper, compliance-beteende och participativt
beteende. Dessa tva typer av beteende kan uppsta genom delvis olika meka-
nismer. | tidigare forskning har man funnit att sikerhetsarbete som inriktar sig
pa kontroll av och aterkoppling pa specifika beteenden visat sig ha effekt pa
compliance (se t ex McAfee och Winn 1989). I en longitudinell studie med tva
mitpunkter omfattande 547 matchade observationer, dér vi utvirderade effek-
ten av en BBS-intervention inom processindustrin, fann vi att interventionen
inte paverkade det participativa sikerhetsbeteendet, men diremot compliance-
beteendet (Pousette m fl 2005). Neal och Griffin (2006) konstaterade i en longi-
tudinell studie att en forbittring i sikerhetsklimatet ledde till 6kad sikerhets-
motivation, vilket 1 sin tur ledde till en 6kning i participativt sikerhetsbeteende,
men inte i compliance-beteende. Neal och Griffin (ibid) argumenterade for att
yttre motivatorer sisom beloningar och bestraffningar kan vara viktigare 4n inre
motivatorer for att forstirka compliance-beteende. Neal och Griffin (ibid) rap-
porterade dven ett intressant men ovintat resultat. De fann en reciprok relation
mellan sikerhetsmotivation och participativt sikerhetsbeteende 6ver tid, dvs att
ett participativt beteende bidrog till hogre sikerhetsmotivation i ett senare skede.
En liknande relation foreslogs av Torner m fl (2000), dir vi i en langtidsuppfol;j-
ning av effekter av en participativ intervention for att forbattra sikerheten i fisket
erholl indikationer pa att ett sidant angreppssitt kunde bidra till att initiera en
sjilvgenererande process for sikerhetsforbittringar. DeJoy (2005) konstaterade
att BBS-tekniken tycks fungera bist nir man inriktar sig pa specifika, diskreta
och regelbundet forekommande beteenden.
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Sammanfattningsvis indikerar ovanstiende resultat och resonemang att
BBS ir effektivt frimst for reaktivt sikerhetsarbete, dvs for att reducera risker
som redan identifierats genom att modifiera medarbetarnas beteende. Bearbet-
ning av sikerhetsklimatet bor diremot ha bittre forutsittningar att skapa det
problemidentifierande och problemlésande arbetssitt som krivs for proaktivt
sikerhetsarbete. Forutsittningen ir en forbittring av ledningens sidkerhetsmal,
prioritering av sikerheten och dagliga sikerhetsledning. Vidare, medan siker-
hets-compliance riskerar att avta om de yttre motivatorerna minskar eller for-
svinner, sa finns det alltsa forskning som indikerar att ett participativt beteende
kan fungera som en inre motivationsskapare och en positiv, sjilvgenererande
process kan komma till stand.

Vi kan alltsa konstatera att det finns allt mer evidens for att ledarskap,
organisationsklimat och sikerhetsklimat har betydelse for sakerhetsbeteende och
olycksforekomst. I svenskt niringsliv finns trots detta ett starkt fokus pa att soka
komma tillritta med olyckorna genom att bearbeta enskilda medarbetares be-
teende. Orsakerna till det kan vara flera, inte minst formagan hos de konsulter
som siljer sadana metoder att fa arbetssittet att framsta som enkelt att tillimpa
genom att applicera firdiga koncept pa organisationen. Kanske spelar det dven
roll att de som fattar beslut inom organisationen, cheferna, liksom alla andra
minniskor har en tendens att forligga problem utanfor sig sjilva: det ir andra
som bor forindras. Tar man till sig synsittet att ledarskap och sikerhetsklimat
ar en nyckel till battre sikerhet vinds perspektivet och det ir plotsligt chefernas
eget beteende som maste forandras, vilket kan kinnas hotfullt eller 1 vart fall
besvirligt. Men egentligen dr det ju ganska hoppfullt om man verkligen vill
komma tillritta med problemet, eftersom det ju trots allt 4r littare att dndra
det egna beteendet 4n att dndra andras. Ledarskap, organisationsklimat och si-
kerhetsklimat ar utvecklingsomraden som organisationen “4ger” och dr ddrmed
atkomliga for ledningen.

Betriffande behovet av fortsatt forskning inom sikerhetsklimatomradet
kan framfor allt foljande omraden pekas ut. Det behdvs mer utvecklade teore-
tiska modeller. Den kausala modell som presenteras i figur 2 ir som alla modeller
en forenkling och processen omfattar en rad ytterligare direkt inverkande savil
som modererande faktorer. Alla effekter av ledningsfaktorer medieras heller inte,
utan kan under vissa omstiandigheter ha direkt effekt pa beteendet. Att utveckla
sikerhetsklimatteorin genom modeller som bittre och mer fullstindigt beskriver
mekanismerna, didr man integrerar kunskap fran forskning om organisationskli-
mat och ledarskap, dr angeldget. For att bittre forstd mekanismer for hur siker-
hetsklimatet paverkar sikerhetsutfallet behover i sidana modeller dven integre-
ras kunskap om beslutsfattande och motivationspsykologi. Bittre kunskap om
mekanismer dr nodvindig dven for ett annat angelidget omrade inom sikerhets-
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klimatforskningen, nimligen for att kunna genomfora teoretiskt vil grundade
interventioner i vil designade studier.

Ett omrade jag inte varit inne pa i nagon nimnvird utstrickning ir per-
sonlighetsfaktorers eventuella inverkan pa sikerhetsbeteendet. Orsaken ar att det
finns mycket lite forskning som entydigt stoder ett sadant samband. Men visst
stod finns trots allt. I en meta-analys av 47 studier avseende betydelsen av per-
sonlighetsfaktorerna “the Big Five” fann Clarke och Robertson (2005) att som en
av tva variabler var lag grad av sa kallad ”agreeableness” forknippad med olyckor
savil 1 som utanfor arbetet. Lite raljant kan man alltsa siga att trevliga méanniskor
rakar mer séllan ut for olyckor. Detta r kanske en vig for oss alla att bidra till att
sanka olyckstalen? Dock, som ovanstiende genomgang av sikerhetsklimatforsk-
ningen forhoppningsvis gjort tydligt: Sa enkla ar sillan sambanden!
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