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Vanligtvis utgors de avhandlingar som skrivs idag inom de samhillsvetenskap-
liga disciplinerna av empiriska undersdkningar av skilda slag. Helt igenom teo-
retiska avhandlingar lyser ddremot oftast med sin franvaro. Ett undantag fran
denna regel ir emellertid den avhandling som Jonas Axelsson, Karlstads univer-
sitet, skrivit. Den utgor ett teoretiskt bidrag till den realistiska livsformsteorin
(utvecklad vid Karlstads universitet) och ir en specifik utveckling av den danska
etnologen Thomas Hejrups teori fran 1980-talet. Vetenskapsteoretiskt baseras
avhandlingen pa kritisk realism.

Axelsson inleder avhandlingen med en beskrivning av livsformsbegreppet,
som 1 grova drag definieras som sammanflodet av en arbetsform och en kir-
leksform. Framfor allt dr det sjdlva sammanflodet Axelsson vill teoretisera och
utveckla. For det andra vill han utveckla kirleksbegreppet sa att det jamstills
med begreppet arbete i befintlig livsformsteori, didr man utgar fran en sa kal-

lad ontologisk definition. En tredje utveckling

g Gudhus dr lsea handlar om manniskan 1 sig, dar han vill fram-

i arbetsvetenskap vid Hogskolan hiva dubbelheten av det aktiva och det passiva
i Boras. hos henne. En fjirde aspekt ir att den utveck-
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ling som skett inom kritisk realism i relation till
den realistiska livsformsteorin behover utveck-
las. Slutligen vill han fortydliga den emancipatoriska inriktning som ocksa den
kritiska realismen innehaller.

Syftet med avhandlingen ir salunda att utveckla kompletterande begrepp 1
anknytning till begreppen arbete, kirlek och livsform med hjélp av begrepp som
arbetskraft, arbetsreceptor och arbetsform respektive kirlekskraft, kdrleksreceptor
och kirleksform. Axelsson driver ocksa tesen att den realistiska livsformsteorin
till stor del handlar om dominanser; personliga dominanser (som teoretiseras
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med begreppet dgande), som i sin tur omgirdas av strukturella dominanser, pa
savil subpersonlig niva (som ror mellanmanskliga formagor) som pa samhills-
strukturell niva. Dominans definieras i sin tur som nagot som hinder, det ir en
process, en kausal paverkan mellan 6verordnade och underordnade entiteter
(personer, krafter).

Metodologiskt utgors studien av en mellanvariant av ett helt igenom samhills-
teoretiskt teoribygge och ett empiriskt grundat teoretiserande. Aven om det
ar en teoretisk studie anvinder sig Axelsson delvis av det empiriska material
som aterfinns i tidigare studier inom realistisk livsformsteori, sasom Jakobsen
och Karlsson (1993), Jakobsens avhandling fran 1999 samt dven nagot fran
Bergqvists avhandling (2004) om livsformer och egenforetagandets vardagsliv.
Frimst anvinds Jakobsens avhandling.

Enligt den realistiska livsformsteorin finns 1 vart samhille (dtminstone)
atta livsformer, uppdelade i manliga och kvinnliga livsformer. De manliga ar:
1) Arbetarens livsform, 2) Karridrens livsform, 3) Kapitalistens och investorns
livsformer, samt 4) Sjdlvstindighetens livsform. Dessa livsformer ar strukturellt
manliga till sin karaktir och innehaller dven en manlig kirleksform, de bemyn-
digades kirleksform, som bygger pa tillgodogérande av kvinnors kirlekskraft.
De kvinnliga livsformerna 4 sin sida utgors av 5) Husmoderns livsform, 6)
Representationshustruns livsform, 7) Medhjilperskans livsform, och slutligen 8)
Investorinnans livsform. De kvinnliga livsformerna hor i sin tur ihop med de
manliga och innehaller dven de en specifik kirleksform, nimligen bekriftarnas
karleksform, med sin bas 1 givande av omsorg.

Utifran existerande empiriskt material bedomer Axelsson att det finns ett an-
tal strukturella dominanser som innebir att arbetsreceptorn dominerar dver ar-
betskraften 1 manligt arbete, att kirlekskraften dominerar 6ver kirleksreceptorn
1 kvinnlig kirlek, att arbetet dominerar 6ver kirleken 1 det manliga vardagslivet
samt kirleken 6ver arbetet i det kvinnliga vardagslivet. Vidare dominerar arbets-
formen Over kirleksformen 1 manliga livsformer, medan kirleksformen domi-
nerar over arbetsformen 1 kvinnliga livsformer. Slutligen dominerar de manliga
livsformerna 6ver de kvinnliga livsformerna pa samhaillsniva.

For att terminologiskt koppla ihop diskussionen om personlig dominans med
andra liknande diskussioner anvinder sig Axelsson av termen 4gande, som de-
finieras som effektiv kontroll. Det allra mest basala dgandet ir dgandet av en
sjdlv, sjalvigandet, men dgandet giller naturligtvis 1 hog grad dven saker utanfor
oss sjilva.

Axelsson diskuterar ménniskans arbets- och kirlekstérmagor, som tillhor
det som Margret Archer kallar Personal Emergent Properties (PEP), som 1 sin tur
handlar om egenskaper som ir typiskt mianskliga och som inte sociala strukturer
kan ha - som férmagorna att tinka, kdnna, vilja och handla. Det ror sig om
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strukturer 7 manniskor. Som ett tilldgg till tidigare livsformsteoretiserande hivdar
Axelsson att det finns en dubbelhet av aktivt och passivt inom dessa arbets- och
kirleksformagor. Att kirlek innehaller en passiv dimension ir inte sa svart att
forsta; den synliggors exempelvis nir vi tar emot andras kirlek. Men enligt Ax-
elsson ir passivitet dven centralt 1 arbetet. Manniskan har alltsa inte enbart en
aktiv arbetskraft och kirlekskraft, utan ocksa en passiv arbetsreceptor och en pas-
siv kirleksreceptor. Arbets- och kirlekskraft ar alltsa aktivitetskapaciteter, medan
arbetsreceptorn och kirleksreceptorn ir passivitetskapaciteter.

Direfter diskuterar Axelsson begreppen arbete, kirlek och vardagsliv pa
mellanplanet, det vill sidga planet mellan strukturer i manniskor och strukturer
i samhillet. Vi befinner oss alltsa pa den medierande nivan, en niva som inte
tidigare behandlats inom livsformsteorin. Archer (2003), som ir en ledande teo-
retiker nir det rér denna mediering, menar att begreppet intern konversation
ar centralt i sammanhanget; ett begrepp som helt enkelt betyder att manniskor
for inre samtal med sig sjdlva och dirigenom forhaller sig aktivt eller passivt till
sociala dgandestrukturer. Att se minniskan som intern konversator ar dock allt-
for intellektualiserande havdar Axelsson, man behover ta mer hdnsyn till min-
niskans kroppslighet bland annat. Han vill ddrfor snarare fokusera mianniskan
som dgare. Pa detta sitt kan ocksa en koppling goras till det exploateringstema
som funnits tidigare 1 den realistiska livsformsteorin. Med detta fokus kan ocksa
hela minniskan studeras.

De manliga livsformerna star darpa i fokus; investorns och kapitalistens livs-
former, arbetarlivsformen, karridrens livsform samt sjalvstindighetens livsform.
Gemensamt for dessa manliga livsformer ir att arbetsformen dominerar 6ver
kirleksformen. Nir Axelsson teoretiserar denna dominans skiljer han mellan
dominansform och dominansinnehall. Han riknar med frimst tre dominansfor-
mer gillande strukturell dominans. Nir det giller dominansinnehallet utgar Ax-
elsson fran ett dgandeperspektiv. Agandeinriktningen i arbetsformen, som i sin
tur paverkar dgandeinriktningen i kirleksformen, kan potentiellt vara sexfaldig;
det vill siga det handlar om dgande av bruksvirden, dgande av ackumulations-
virden, av excellens eller misterlighet, av konkreta arbetsprodukter samt dgande
av gemenskap och sociala strukturer respektive av den naturliga nodviandigheten
1 sig sjilv.

Alla de aktuella arbetsformerna har en inriktning pa infoérskaffande av bruks-
varden, vilket leder till att denna dgandeinriktning ocksa paverkar kirleksformen
till att bli konsumerande av andras kirlekskraft — hir dr kdrnan 1 exploateringen
av kvinnors kirlekskraft. For 6vrigt skiljer sig dominansinnehallet at mellan livs-
formerna.

Avhandlingen gar vidare med en diskussion om de kvinnliga livsformerna:
husmoderns livsform, representationshustruns livsform samt medhjilperskans
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livsform. Gemensamt for dessa ar att de innehaller en enda kvinnlig kirleksform
som kallas bekriftarnas kirleksform; vidare har alla kvinnliga livsformer arbets-
former som innebir att de inte har direkta positioner inom den ekonomiska pro-
duktionen. Istillet dr de inriktade mot det som av Anna Jonasdottir (2002, 2003)
kallas sociosexuell produktion. For den som lever en kvinnlig livsform betyder
det exempelvis att den man som kvinnan lever med utgor en buffert gentemot
nodvindighetens eller arbetets/produktionens sfar.

En annan utgangspunkt dr att de kvinnliga livsformerna ar strukturellt under-
ordnade de manliga. I de kvinnliga livsformerna finner vi didrmed ett fokus pa
intimsfiren, pa hem och familj, istillet for pa forvarvsliv. Kvinnliga livsformer
kan diarmed sdgas vara inriktade pd produktion av “det minskliga livet i sig
sjalvt”, medan de manliga dr koncentrerade kring produktionen av medel for
livets uppehallande.

Nir det géller dominansformer och dominansinnehall ir dominansinne-
hallet 1 kvinnliga livsformer andra minniskors dgande. Eftersom de kvinnliga
livsformerna ir stddjande gentemot de manliga, sa dr utformningen av manliga
livsformer avgorande for dominansinnehallet i de kvinnliga. En ny aspekt upp-
trader dock och det ir inriktningen pa andras basala sjilvigande. Enligt Axelsson
kan detta basala dgande inte uppnds med egna anstringningar; istillet maste vi
fa hjilp utifran av andras kirlekskraft. Inriktningen pa andras basala sjilvigande
ar gemensam for alla kvinnliga livsformer, medan det finns skillnader mellan de
olika livsformerna nir det giller 6vrig inriktning pa andras dgande, precis som
var fallet nir det géller de manliga.

Dominansen mellan manliga och kvinnliga livsformer diskuteras direfter,
liksom emancipatoriska livsformer. Vad giller dominansen mellan nuvarande
livsformer menar Axelsson att man kan tala om tva livsformsblock - ett manligt
och ett kvinnligt — som 1 sig ar strukturer, dir det manliga dominerar 6ver det
kvinnliga livsformsblocket. Men varfor finns da denna dominans mellan man-
liga och kvinnliga livsformer? Svaret blir att det ir de manliga livsformernas
inriktning pa dgande av sociala strukturer, och mer specifikt pa sociala dgande-
strukturer, som ar avgorande for att de manliga strukturerna dominerar 6ver de
kvinnliga livsformerna i samhillet i stort. I arbete finns alltsa en inriktning pa
sociala strukturer som inte finns i kdrlek. Denna inriktning i arbetet leder till att
den samhallsstrukturella nivan ir arbetets ’hemmaplan”, vilket i sin tur leder till
att arbetsformsdominerade livsformer har ett 6vertag bland samhallets struktu-
rer. Arbetets mer sjilvklara koppling till samhillsstrukturerna medfor saledes att
de samhillsstrukturer som dr starkt arbetspraglade (sdsom manliga livsformer)
har ett 6vertag 6ver andra strukturer (sasom kvinnliga livsformer) i samhillet.

Till sist gors en sammanfattning av avhandlingen som avslutas med att det nu
ar dags att ga vidare med empiriska studier.
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Omdéme

Lisningen av och arbetandet med Axelssons avhandling har inneburit att f6-
ras in 1 och fdrdas lings ett vindlande och fascinerande landskap av begrepp,
begreppsdefinitioner och teoretiska utvecklingar. Ibland har landskapet varit
littillgangligt, ibland snarigt och emellanat pa grinsen till ogenomtringligt. Det
har inneburit att en mingd fragor vickts och jag ir Overtygad om att denna
avhandling kommer att ge upphov till en méingd diskussioner — och emellanat
en del ilskna kommentarer — runt kaffebord och i seminarierum vid akademiska
institutioner.

Att skriva nagot sa ovanligt som en helt igenom teoretisk avhandling och
darvid ge sig i kast med utmaningen att teoretiskt utveckla den realistiska livs-
formsteorin kraver en hel del mod. Att ha lyckats utveckla delar av denna teori ar
givetvis den stora bedriften. For detta fortjanar Axelsson sitt rittmitiga berom.

Som alltid kan samtidigt en hel del fragor och funderingar stillas till texten.
En av dessa ror en av utgangspunkterna 1 avhandlingen, nimligen att vare sig
metodologisk individualism eller metodologisk kollektivism fungerar. Istillet r
paverkan dubbelriktad, det vill siga samtidigt som strukturen ger hinder och
mojligheter for agenten sa uppritthaller och férindrar agenten den sociala struk-
turen. Om sa ir fallet, innebir det att livsformsteoretikerna helt missat kvin-
nors stora intride pa arbetsmarknaden? Nej, det har man inte enligt Axelsson,
daremot ir det skillnad pa kvinnor som minniskor och kvinnliga livsformer
som sociala strukturer. Att d&ven om manniskor forflyttat sig, sa behover inte det
betyda att de sociala strukturerna har forindrats. Min fraga blir da: Vad krivs
for att agenters handlingar ska ge avtryck pa den strukturella nivan, i detta fall
pa livsformsteorins strukturella niva? Eller annorlunda uttryckt: Nir far nya livs-
formspraktiker avtryck pa livsformsteoretisk niva? Jag stiller fragan utifran just
de stora samhilleliga forindringar som 4gt rum de senaste artiondena (jag tinker
till exempel pa teorins fortsatta hivdande av representationshustruns livsform).
Detta ar en viktig invindning mot den teori som Axelsson utgar ifran och ut-
vecklar 1 sin avhandling.

En annan invindning &r att enligt livsformsteorin bestar en livsform per defi-
nition av en kirleksform och en arbetsform; var finns da alla singlar och ensam-
stiende mammor och pappor med barn? Vilken livsform lever de? Aven om de
livsformer som avhandlingen utgar ifrin kan hidvdas finnas kvar pa strukturell
niva kan samma fraga som ovan stillas har: Nir ger livsformspraktiker avtryck pa
livsformsteoretisk niva? Jag skulle girna sett att Axelsson tagit upp och diskuterat
dessa mycket viktiga fragor i sin avhandling.

Det finns naturligtvis en mingd andra fragor att stilla; om sjilva begrepps-
utvecklingen, som emellanat inte 4r helt ldtt att forsta, som till exempel den
egenskapsrymd som Axelsson skapat i relation till begreppen arbetsformaga och
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kirleksformiga med deras aktivitets- och passivitetskomponenter. Aven hans
diskussion kring aterverkningar (eller brist darpd) av de skilda dgandeinriktning-
arna 1 manliga och kvinnliga arbetsformer pa kirleksformerna skulle behova
konkretiseras betydligt for att ldsaren ldttare skulle kunna bedéma det vilfunna
1 avhandlingens fokus pa dgandebegreppet. Jag skulle ocksa girna ha sett en for-
djupad metodologisk diskussion.

Detta sagt ser jag nu med spinning fram emot att Axelsson och andra gar
vidare och empiriskt provar avhandlingens begreppsutveckling och ser hur langt
och i vilken riktning den bir. Vad dessa framtida studier innebir for utvecklingen
av sjilva livsformerna inom den realistiska livsformsteorin kommer jag likaledes
noggrant och med stort intresse att folja.
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