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De bada brittiska epidemiologerna Richard Wilkinson och Kate Pickett har
ront stort intresse med en bok som pa engelska heter The spirit level och som pa
svenska fatt titeln Jamlikbetsanden (forlaget anvinder hir ett gammaldags ord
for ”jamlikhetsanda”). Anledningen till att boken har blivit sa uppmarksammad
- och nagot av en vickarklocka - tror jag ir att den konsekvent driver en tes
med stark politisk laddning: Mer ojimlika samhillen 4r i manga avseenden klart
simre dn mer jamlika samhillen. Ojimlikhet handlar i Wilkinsons och Picketts
analys om inkomstskillnader som visar sig ga hand i hand med en lang rad hil-
sorelaterade och sociala indikatorer: livslingd, barnadodlighet, psykiskt vilbe-
finnande, fetma, skolprestationer, anvindning av illegala droger, mordfrekvens
och en del annat. Nir klyftorna i ett samhille ir stora blir utfallen pa detta slags
indikatorer *ndstan alltid” — som det heter i bokens undertitel - mer negativa.

Framstillningen ér inriktad pa den rika virldens nationer. Den statistik som
anvinds ar enbart sadan som ir internationellt jimforbar och som kan betraktas
som tillforlitlig. Kanada, USA, Australien, Nya Zeeland, Singapore, Japan, Is-

rael samt ett stort antal europeiska linder inklusive
T Sverige och 6vriga skandinaviska linder ingar — till
Sociologiska institutionen, och fran - i de manga diagram som presenteras.
Goéteborgs universitet Dessutom gors ofta motsvarande jaimforelser mel-
el el e lan USA:s delstater mellan vilka det ocksa finns an-
senliga skillnader i1 fraga om savil inkomstspridning

som hilsa och sociala férhallanden.

Samtliga jamforelser linder emellan utgar fran relationen mellan de 20 pro-
cent som har den hogsta inkomsten och de 20 procent som har den ldgsta. Det
framkommer i bokens appendix att urvalet av linder 4r baserat pa en rapport
fran Virldsbanken och den rapporten bygger pa data fran 2002. Efter diverse ute-
slutningar - bland annat av skatteparadis — aterstar 23 nationer. Av dessa sticker
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Japan ut som det mest jimlika landet med Finland, Norge, Sverige och Danmark
ganska tatt efter. De mest ojamlika samhillena dr - i nimnd ordning - Singa-
pore, USA, Portugal, Storbritannien och Australien. Nir jaimforelsen handlar
om amerikanska delstater anvinder sig boken av Gini-koefficienter som miter
hur stor andel av inkomsten som maste omfordelas for att man ska fa en helt
jamn fordelning.

En viktig slutsats dr att nivan pa inkomsterna i rikare nationer i visentliga
avseenden verkar sakna betydelse. Huruvida inkomsten per person dr hogre 1
landet A dn i landet B tycks alltsa inte spela den roll som man kanske forestiller
sig, men om ojimlikheten inom A ir storre finner vi ddr sannolikt simre utfall
pa raden av vilfirdsmatt. Bland de manga diagrammen i1 boken betraktas ett
som sa centralt att det visas pa tva stillen. Dir dr matten pa hilsorelaterade och
sociala problem sammanvigda till ett index som har kunnat beridknas for 21
linder. Detta index ir starkt korrelerat med inkomstspridningen; resultaten ér i
allmidnhet avsevirt mer negativa for de linder som har storre klyftor.

Vissa kritiker som Peter Saunders och Christopher Snowdon har attackerat
boken och gjort gillande att resultaten skulle bli annorlunda om man gjorde ett
annat urval av data. Wilkinson och Pickett har utforligt bemott denna kritik och
tillbakavisat den (genmilena kan ldsas pa http://www.equalitytrust.org.uk/). Det
ar forstas omojligt for den som bara har list boken att avgora vad som r ritt och
vad som dr fel i varje enskildhet, men forfattarna forefaller ha starka kort pa hand
och man kan knappast komma ifran alla de samband som de redovisar.

Vi kan dock inte omedelbart dra slutsatsen att hilsorelaterade och sociala
problem orsakas av inkomstférdelningen. Forekomsten av samband ir en sak
och hur dessa ska forklaras dr nagot annat. Wilkinson och Pickett menar likval
att de tydliga sambanden - pa punkt efter punkt - inte kan vara en tillfillighet.
Det ma finnas andra forklaringar till de problem som dryftas i studien, men av
allt att doma ar inkomstfordelningen en signifikant faktor.

Vad ir det da i sa fall som gor att inkomstojamlikhet leder till - eller bidrar till
att framkalla — sociala problem av varierande slag? Detta ar en for studien kritisk
fraga som tarvar ett svar och Wilkinson och Pickett formulerar ett utkast till en
teori om vad det dr for mekanismer som verkar. De framhaller att teorin inte ska
tolkas 1 individualpsykologiska termer; det dr effekterna av en fordelningsstruk-
tur som de vill komma at och inte problem som kan behandlas med psykoterapi
i stor skala. Inkomstklyftorna kan for &vrigt dven skildras i termer av klassklyftor
och sa sker ocksa delvis 1 boken.

Forfattarnas teoretiska skiss handlar om relationerna mellan social status,
sjalvkinsla och social tillit och osikerhet. Den birande tanken kan kanske lite
forenklat sammanfattas pa foljande sitt. Storre klyftor i samhillet medfor att
medborgarna 1 hogre grad oroar sig for att inte ricka till. Med okade klyftor
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kommer allt storre vikt laggas vid social status och dirigenom kommer manga att
uppleva en kinsla av otillricklighet. Detta skapar stress och frustration och steg-
rar risken for olika typer av destruktiva, inklusive sjdlvdestruktiva, handlingar.
Utgangspunkten dr egentligen densamma som i gingse teorier om sociala jaim-
forelser, det vill siga att mianniskor tenderar att jimfora sig med varandra och
att de paverkas av samspelet med andra i samhillet. En forutsittning i den har
analysen dr forstas ocksa att inkomst r ett anvandbart matt pa social status — inte
nodvindigtvis det enda men 1 alla fall ett nagorlunda tjanligt sadant.

Det teorikoncept som Wilkinson och Pickett fér fram behdver nog tinkas
igenom bade en och tva ganger, men forfattarna sitter fingret pa vissa visentliga
mekanismer. Dock kvarstar fragan om inte centrala forklaringar negligeras nir
man sa starkt framhiver inverkan av inkomstojamlikhet. Wilkinson och Pickett
har en 6ppen attityd till den invindningen och diskuterar bland annat huruvida
det inte dr etniska klyftor som ligger bakom de redovisade sambanden. Deras
slutsats ar att ojamlikhet och etnisk uppdelning rér samma slags processer och
darfor inte ska betraktas som alternativa forklaringar. Exempelvis tenderar ameri-
kanska delstater med stor ojimlikhet att ha stor afroamerikansk befolkning, men
det visar sig att dven de vita i dessa delstater har simre utfall vad giller hilsa in
vita i andra delar av landet.

Vil att marka vill inte Wilkinson och Pickett reducera inkomstojamlikheten
till ett fattigdomsproblem. De poingterar att manga tycks instimma i att ojim-
likhet och sociala problem har med varandra att gora. Nir man fragar varfor de
sociala problemen skulle minska om ojimlikheten minskades blir svaret girna
att antalet fattiga da skulle bli firre. Forfattarna hivdar emellertid att *detta en-
dast dr en mindre del av den verkliga forklaringen” och att *den 6vervildigande
majoriteten av befolkningen” i ett land “skadas av storre ojamlikhet” (s 188-89).
I en tillspetsad mellanrubrik till texten pa de nimnda sidorna later det till och
med som att alla har fordel av storre jamlikhet och liknande formuleringar finns
dven pa bokomslagets baksida. Hir maste man dock undra om inte det teore-
tiska fotfastet har slippt. Finns det verkligen ingen som forlorar pa en utjamning
av inkomsterna? Nir de mest vilsituerade forsvarar sina privilegier manar de da
inte om sitt eget basta?

I den senare delen av boken dgnas utrymme at vad man kan gora for att mins-
ka ojimlikheten och pa sa sitt forbittra tillstandet i samhillet. Forfattarna pekar
pa vikten av omfordelande skatte- och socialpolitik. Likafullt dr det av under-
ordnad betydelse hur man astadkommer en minskad ojamlikhet; det avgorande
ar att inkomstspridningen ér liten oavsett hur det har gatt till. De skandinaviska
linderna med sina utvecklade vilfirdssystem framhalls som positiva exempel,
men det finns linder dir inkomstskillnaderna redan fore skatter och bidrag ar
sma (Japan) och dir foreligger inte samma behov av omférdelande politik.
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Wilkinson och Pickett uppmarksammar ocksa betydelsen av dgande. Hir sker
en viss glidning i framstillningen; fokus flyttas fran medborgarnas inkomster till
de dgandeforhillanden som rider. A andra sidan finns det ett samband mellan
de bada aspekterna vilket gor att greppet har fog for sig. Bland annat diskuteras
diverse forslag kring kooperativa eller arbetarigda foretag och samigande 1 olika
former. Vad man kan sakna dr en idé om lontagarfonder i stil med vad som under
kort tid fanns i Sverige — och vi ska da inte heller glomma de radikalare forslag
som Rudolf Meidner och andra med honom lanserade men som inte vann po-
litiskt genomslag.

De resonemang som fors angdende kooperativ, samigande och annat ir
kortfattade och dirmed nagot ytliga. Konsekvensen ir att manga problem inte
synliggors, exempelvis den ojimlikhet som uppstar nir vissa medarbetare 1 ett
foretag blir deldgare, medan andra bara dr anstillda. Problem av detta slag ar
inte olosliga, men de behdver penetreras noga. Fortjansten med Wilkinsons och
Picketts resonemang ir hur som helst att en rad mojligheter till forindring lyfts
fram. Dessa mojligheter har nu linge varit helt marginaliserade i debatten och
det maste vilkomnas om vi pa nytt kan borja fa ett tankeutbyte kring alternativ
till det bestdende.

Ojdmlikheten ir inte endast ett problem for den rikare delen av virlden. Glo-
balt sett dr klyftorna gigantiska och virlden star infor enorma problem vad giller
anvindningen av energi och andra resurser. Att en positiv utveckling kraver vi-
sentligt minskade klyftor bade mellan och inom linder borde vara en sjalvklar-
het. De globala fragorna ges ett visst om 4n inte sa stort utrymme 1 Wilkinsons
och Picketts bok, men den kan sdkert spela en roll som vickarklocka dven i det
sammanhanget.
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