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Foljeforskning som foreteelse
och foljeforskarrollen som
konkret praktik

Med utgangspunkt i fyra foljeforskningsprocesser, dar vi sjalva
medverkat, diskuterar vi foljeforskning som foreteelse och rollen
som foljeforskare. Var artikel ska ses som ett empiriskt exempel

i anslutning till den debatt som Goéran Brulin, Karin Sjoberg
och Lennart Svensson initierade genom artikeln "Gemensam
kunskapsbildning fér regional tillvaxt” (publicerad i
Arbetsmarknad & Arbetsliv, arg 15, nr 1, varen 2009).

I artikeln ”Gemensam kunskapsbildning for regional tillvaxt” diskuterar Brulin,
Sjoberg och Svensson (2009) utvirdering genom foljeforskning som ett bidrag

Elisabeth Ahnberg, fil kand, féljeforskare,
Dalarnas Forskningsrad
elisabeth.ahnberg@dfr.se

Mats Lundgren, fil dr i sociologi, lektor i
pedagogik, Akademin fér Halsa och samhalle,
Hégskolan Dalarna

mlu@du.se

Jan Messing, socionom, féljeforskare, bitra-
dande chef, Dalarnas forskningsrad
Jan.Messing@dfr.se

Ina von Schantz Lundgren, fil dr, lektor i
pedagogik, Akademin fér Halsa och samhaélle,
Hdégskolan Dalarna

ivo@du.se

till att 6ka kvalitet och hallbarhet 1 re-
gionalt utvecklingsarbete. Bakgrunden
ir EU-kommissionens direktiv om
ett forindrat utvirderingsforfarande
for regionala projekt dir de ir medfi-
nansidrer. Kommissionen foresprakar
“on-going evaluation”, som kommit att
benimnas foljeforskning pa svenska.
En direktoversittning skulle nir-
mast bli fortgdende utvirdering. Den
svenska Oversittningen foljeforskning,
och dven det engelska begreppet, kan
tyckas olyckligt valda da det blir oklart

om det dr forskning eller utvirdering

Artikeln dr en bearbetad version av ett paper som presenterades pa konferensen HSS09 i Lulea i juni 2009
(Ahnberg, Lundgren, Messing & von Schantz Lundgren 2009) samt ett paper till konferensen Hegskole og
Samfunn i Samhandling - HSS09 den 23-24 september 2009 (Ahnberg, Lundgren, Messing & von Schantz
Lundgren 2009)
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som avses. Vi kommer dock att argumentera for att begreppet mycket vil kan
innefatta bada dessa delar, nagot som kan uppfattas som kontroversiellt. Kanske
skulle “on-going evaluation and research”, pa svenska till exempel *forskningsbase-
rad utvirdering”, ha varit béttre begrepp for att beskriva tvd komplementira och
delvis 6verlappande foreteelser.

Den centrala tanken med foljeforskningen framhalls vara att 6ka utvecklings-
arbetets effektivitet och sannolikhet, i projekt savil som i program, for att frimja
en hallbar regional utveckling. Foljeforskning forvintas ocksa konkret kunna
ge lopande aterkoppling till projektledningen, bidra till ett systematiskt lirande
samt generera ny forskningsbaserad kunskap och visa pa ”bittre” 16sningar i
praktiken genom kunskapsspridning (NUTEK 2008). Samtidigt hors kritiska
roster som framhaller foljeforskningens kontrollerande funktion och risker for
att det begrinsar ett innovativt tinkande. Enligt Brulin, Sjoberg och Svensson
(2009) maste en framgangsrik regional utvecklingspolitik kunna balansera mel-
lan st6d, styrning och stérning, som med delvis andra ord kan uttryckas som att
stodja, prioritera och ifragasitta. Dessa funktioner ses av forfattarna som forut-
sdttningar for att lir- och utvecklingsprocesser ska leda till langsiktiga effekter,
bade 1 praktiken och for att utveckla ny kunskap och nya teorier om regionala
utvecklingsprocesser.

I sin artikel stéller Brulin, Sjoberg och Svensson (2009) fragan om foljeforsk-
ningsansatsen ir embryot till femte generationens utvirdering. Med hianvisning
till Guba och Lincoln (1989) framfor de att foljeforskningens ambition att bade
vara till praktisk nytta och samtidigt bidra till en langsiktig teoriutveckling inte
ryms i tidigare utvirderingsmodeller. Pa det sitt som foljeforskarrollen fungerat i
de fyra fall som hir presenterats stods uppfattningen att foljeforskning innefattar
mojligheter att bidra till ett utvecklingsinriktat lirande. Dessutom visar de stude-
rade fallen att foljeforskningen genom erfarenhetsaterforing kan fa betydelse for
hur projekts strategier kan forindras under arbetets gang.

Var utgangspunkt 1 den hir artikeln dr de gemensamma erfarenheter vi har
av foljeforskning 1 praktiken. Vi tittar bakat och granskar hur foljeforskarrollen
utfoll 1 fyra konkreta fall. Da vi medverkat i andra liknande projekt har urvalet
gjorts sa att de anvinda fallen ska utgora exempel pa projekt med olika innehall,
karaktir och uppnadda effekter. Syftet ar att kritiskt granska foljeforskningens
och foljeforskarens roller i lokala och regionala utvecklingsprojekt.

Nagra teoretiska utgangspunkter
Fragor som samhillsrelevans, nytta, anvindning och kunskapsutveckling ir vik-
tiga 1 foljeforskningen, liksom for foljeforskarens roll. I traditionell forskning
ligger 1 stillet betoningen pa kritisk granskning och att 6ka forstaelsen av sam-
hillsfenomen. Foljeforskare kommer dirmed, enligt vara erfarenheter, att fran
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forskarsamhillet riskera att bli misstinkliggjorda for att ga uppdragsgivarens
drenden. Detta gor rollen svar att balansera, att bade sta fri och att samtidigt
fungera som uppdragsgivarens radgivare i vissa fragor.

Nir forsok gors att sammanfatta vad flera foljeforskningsrapporter har kom-
mit fram till, det vill siga metaanalyser, blir bidraget till forskningen tydligt.
Poingen ér att dra fram det generella ur enskilda studier och inordna dem i ett
allmingiltigt begreppssystem. Vedung (2001) pekar pa att det langsiktiga kun-
skapsbyggandet borde beaktas i hogre grad och att det vore virdefullt om den
studerade verksamheten betraktas som ett fall som i ndgon mening later sig gene-
raliseras. En sadan generaliseringsambition skulle understédja kunskapstillvaxt
och stimulera projektets intressenter till att bygga upp en djupare forstaelse av
pagaende forindringsprocesser (Vedung 2001) och pa sa sitt svara mot en tradi-
tionell syn pa samhillsvetenskaplig forskning. Foljeforskningen strivar, som vi
ser det, mot att bade innehalla utvirderande och forskande moment. Den kan
pa s sitt ses som den femte generationens utvirdering, med de mojligheter och
svarigheter som ligger inbyggt i detta.

Pa vilket sitt skiljer sig foljeforskning fran aktionsforskning, ett begrepp som
fungerar som ett paraplybegrepp for praxisorienterad forskning i allminhet med
dess olika inriktningar som AR (Action Research), PAR (Participatory Action Re-
search), PR (Participatory Research), PRE (Practice Research Engagement), och AS (Ac-
tion Science) (Huisman 2006)? 1 till exempel Participatory Action Research ligger
betoningen pa att involvera aktdrerna for att producera handlingsrelevant kun-
skap, vanligen med ett bottom-up-perspektiv (Holmer & Starrin 1993, Strom 1997,
Friedlander 2001, Lorentz 2004, Reason & Bradbury 2006). Foljeforskningen tar
1 ett viktigt avseende en annan utgangspunkt, nimligen att den som regel har ett
top-down-perspektiv genom att uppdragsgivaren ir ledningen i en organisation.
Foljeforskarens relation finns saledes 1 detta avseende med organisationens led-
ning som soker foljeforskarens stod 1 att understddja pagaende forindringspro-
cesser. [ bade aktionsforskningen och foljeforskningen finns emellertid ett uttalat
teoretiskt kunskapsintresse.

Det ligger 1 sakens natur att de miljéer som skapas 1 utvecklingsprojekt ocksa
utgdr vad som kan benimnas som mikrovirldar (Senge 1995), dir systematiskt
initierade organisatoriska forindringsprocesser studeras och korrigeras samtidigt
som de dger rum. Dessa mikrovirldar 4r autentiska, det vill siga de representerar
stravanden till att astadkomma organisatoriska forindringar i praktiskt pagaende
verksamheter. Utifran sadana utgangspunkter kan projekt som foljeforskare dr
engagerade i betraktas som fallstudier av sidana mikrovirldar. Schein (2006)
framhaller att detta ir en gynnsam utgangspunkt for att utveckla ny kunskap,
inte minst om forandringsprocesser.
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Insamling av data, skapandet av begrepp och utveckla teorier ir resultatet
av en forskares attityd, en Onskan att klarligga vad det dr som pagar och
att kommunicera detta klarliggande till andra forskare. Mitt argument ir
att nagra av de bista mojligheterna for sadana studier faktiskt upptrader 1
situationer dir forutsittningarna dr skapade av nagon som vill ha hjilp,
inte genom att det ir forskaren sjilv som bestimmer vad det ir som ska
studeras. (Schein 2006 s 185, var Gversittning)

Foljeforskning av enskilda fall, mikrovirldar, innehaller en mojlighet till erfaren-
hetsbaserad kunskap genom foljeforskarens kontinuerliga nirvaro. Foljeforsk-
ning kan da bli en katalysator for férindring och bidra till en kunskapsuppbygg-
nad om forindringsprocessers utveckling 6ver tid. Detta giller bade i relation till
en specifik verksamhet som 1 en mer generell mening (se figur I).

Figur 1. Samverkan forskning — praktik (Ellstrém 2007, med tillstand av férfat-
taren). Se dven Ellstrém 2009.
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Traditionellt 4r forskning till sin natur en langsam process, vilket blir 4nnu tyd-
ligare nir forskare i efterhand ska virdera utfallet av projektverksamhet. Nir
den slutliga rapporten vil ir klar ir det redan for sent att atgirda de eventuella
problem som uppstatt i det aktuella projektet.

Mycket forskning och dven traditionella utvirderingar spelar liten eller
ingen roll 1 styrning och utveckling av olika program och projekt, eftersom
dessa foljer sitt eget tempo. I verkligheten uppstar problem plotsligt eller
genom att man undan for undan ser att en utvecklingsinriktning i ett pro-
jekt maste dndras eftersom det gar i fel riktning. (Brulin 2008 s 11)

Resultat fran kvalitativt inriktad foljeforskning kan bade fungera som beslutsun-
derlag och bidra till forstaelse av grundldggande handlingsmonster och proces-
ser. Det gor det mojligt att till exempel utveckla och testa teorier om utveck-
lingsprojekts styrstrategier och sitt att fungera. Foljeforskaren férvintas dven att
kontinuerligt bidra med uppfattningar om projektets verksamhet, bide under
pagaende process (formativt) och genom att analysera och virdera utfallet (sum-
mativt). For att kunna bidra bade under processen och i den slutliga analysen
kan foljeforskaren vilja att utforma en teoretisk tolkningsram. En sadan kan
bland annat bidra till att belysa hur projektmal ofta ”4r ideologiska avspeglingar
av en tidsanda” (Lundgren 2004 s 5). Valet av teoretisk tolkningsram vinder
blickarna mot forskaren som person. Repstad (2007) varnar till exempel for att
en kvalitativ ansats kan kritiseras

for att vara alltfor idealistisk och individualiserad, d.v.s. att den fokuserar
1 alltfor hog grad pa enskilda personers asikter och negligerar sociala och
materiella strukturer och ramvillkor. (Repstad 2007 s 83)

Den tolkningsram som viljs blir beroende av vilka kunskapsteoretiska och veten-
skapsteoretiska stillningstaganden som forskaren gor i sin yrkesprofession som
forskare. Det ir saledes mojligt for forskaren att vilja en tolkningsram som ocksa
speglar enskilda individers utsagor 1 sociala och materiella strukturer, eller andra
former av ramvillkor.

Ett annat problem att férhalla sig till ndr det giller foljeforskning handlar
om att 1 ett langvarigt engagemang i ett projekt kommer dess aktorer och folje-
forskaren att lira kinna varandra, vilket ocksa paverkar hur information emel-
lan parterna kommer att ges, tas emot och tolkas (Mulinari 1997, von Schantz
Lundgren 2008).
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Erfarenheter fran fyra fallstudier
De fall som den hir artikeln baseras pa beskrivs nedan kortfattat for att ge en
bakgrund till vart och ett av dessa.

Fall 1. Bruket

Foljeforskningsuppdraget i Bruket gillde utbildning och utveckling av driftor-
ganisationen infOr start av en ny tillverkningsmaskin. Det var en omfattande
satsning som berorde samtliga 1 den nya driftorganisationen som genomfordes
under en tvaarsperiod.

Fall 2. Industrisamverkan
Projektet Industrisamverkan benamns som ett sa kallat initiativ. Till skillnad fran
ett projekt med en start och ett slut ska initiativet i det hir fallet paga under
perioden 2004 till 2014 med syftet att frimja utvecklingen i en bransch och att-
raktiviteten i en geografisk region. Initiativet har en operativ organisation som
bestar av drygt 15 personer.

Fall 3. Projektet Kvinnors entreprenérskap

Projektet Kvinnors entreprendrskap syftade till att stddja kvinnor att etablera
foretag. Ett ytterligare syfte med projektet var att utveckla metoder som kunde
anviandas pa ”bred front” inom entreprenorskap, jimstilldhet och integration.
Projektet startade 2006 och pagick till utgangen av 2008.

Fall 4. Jamstélldhetsprojektet

Jamstalldhetsprojektet var uppdelat i tva huvudbestandsdelar. Den ena utgjordes
av en kartliggning och analys av projekt vars syfte var att forindra den kons-
uppdelade arbetsmarknaden. Den andra delen utgjordes av sex delprojekt som
avsag att utveckla metoder for 6kad jimstilldhet och minskad diskriminering i
arbetslivet.

Hur skapade och spelade foljeforskarna sin roll?

En gemensam erfarenhet fran de fyra fall som analyserats ar att foljeforsknings-
arbetet inleddes med att orientera sig om de fenomen som stod i fokus i dialog
med respektive uppdragsgivare. Dialogen inneholl sakupplysningar om till ex-
empel hur malen for projektet formulerats, men ocksa ett utforskande av vad
som var majligt, limpligt, tilldtet och riskabelt att gora i det kommande arbetet. Att
hantera och balansera det sistnimnda stiller stora krav pa projektledning och
foljeforskare.

Vilken roll foljeforskarna kunde spela varierade emellertid i de olika fallen. I
fall 1 och 2 lag tyngdpunkten pa att utva ett processnira foljeforskningsarbete
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med syftet att stodja, stora och frimja aktorernas lirande i projekten och dirmed
projektens utveckling. Att dokumentera hade i dessa fall en ligre prioritet. I fall
3 och 4 lag mindre vikt pa processtdd, dven om sadant férekom, och mer vikt
pa att i efterhand sammanstilla och analysera vad som hade skett i dessa olika
projekt och med hjilp av teoretiska modeller tolka resultatet och de proces-
ser som hade 4gt rum (House 1994, Karlsson 1995, Karlsson 1999). Foljeforsk-
ningen inneholl 1 samtliga fall kunskapsformedling fran relevant forskning och
andra utvecklingsarbeten samt funktionen att vara bollplank till projekt- eller
processledaren. Aterkommande var ocksa att urskilja, tolka och virdera effekter
av projektets forlopp och aktiviteter.

En annan aspekt av foljeforskarens roll rorde hur denne agerade eller for-
vintades agera i de processer som startade i projekten. I samtliga fall inriktades
foljeforskningen pa projektens strategiska niva, det vill siga pa styrelsens eller
styrgruppens och projektledarnas arbete. Oberoende av hur foljeforskaren invol-
verades i1 processen var det alltid styrelsen/styrgruppen och projektledning som
hade ansvaret for hur de handlade utifran den information, de rad eller tolkning-
ar som gavs. Graden av involvering i processerna varierade fran att aterfora eller
reflektera bilder av projektens verksamheter, till att foljeforskaren sjilvstindigt
analyserade, tolkade och virderade den information som kom fram.

Hur gav foljeforskaren aterkoppling?
Hur kunde foljeforskaren ge sidan aterkoppling att projektens mojligheter att
na uppsatta mal okade? Detta ska ses 1 ljuset av att foljeforskningen och den
information den ger bara ir en av manga faktorer som paverkar hindelseutveck-
lingen. Oftast handlar det om att formulera tinkbara mojligheter, snarare 4n att
gora ett val mellan tydliga alternativ.

I fall 1, Bruket, genomfo6rdes foljeforskningen inledningsvis i en process som
var snabb och fylld av en mingd aktiviteter. Den information och de erfaren-
heter som formedlades hade en tydlig mottagare i fabrikens ledning. Under ge-
nomforandeskedet kunde inte foljeforskarna uppfatta om eller hur informatio-
nen anvindes. Det snabba forloppet i processerna var troligtvis en forklaring. 1
backspegeln kunde foljeforskarna emellertid notera vissa skeenden dir en ater-
koppling bidragit till att paverka forindringsprocessens riktning. Aterkopplingen
var savil muntlig som skriftlig.

Fran fall 2, Industrisamverkan, formedlas en illustrativ berittelse om en pro-
cess dir aktorernas bild av verksamhetsfiltet, branschen, férindrats genom iakt-
tagelser som gjorts i foljeforskningen. Foljeforskningen genomforde en funk-
tionsanalys av branschen (Bergek m fl 2008). I samband med genomfoérandet och
1 aterforingen av analysen pavisades mojligheten att sortera branschen och dess
foretag upstream respektive downstream 1 forhallande till dess ravaruproducenter.
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Genom att sortera pa ett annorlunda satt tydliggjordes andra fragestillningar
och problem med relevans for branschen och dess foretag. Ocksa 1 detta fall var
aterkopplingen bade skriftlig och muntlig, men dir det senare dominerade.

I det tredje fallet, Kvinnors entreprenorskap, verkade det pa ytan som att
det var stora och svarfingade verksamhetsfilt som kvinnors entreprenérskap,
jamstilldhet och integration av invandrare som fokuserades, men i realiteten
var projektet tydligt strukturerat och avgrinsat till bestimda och vildefinierade
aktiviteter inom dessa omraden. De aterkopplingar som skedde muntligt och via
sa kallade 6gonblicksbilder stirkte aktorerna i uppfattningen att de var pa “ritt
vag”. Diarmed kom foljeforskarens roll att bli bekriftande vad giller hur projek-
tet genomfordes i relation till dess mal. Detta kan dven ha stirkt sjilvbilden och
sjalvfortroendet och att projektledningen kunde agera mot denna bakgrund.

I fall 4, Jamstilldhetsprojektet, omfattade verksamheten sex olika organisa-
tioner, med olika storlek och kirnverksamheter, vilka samverkade 1 ett sa kallat
Utvecklingspartnerskap (UP) (Andersson m fl 2005). Detta projekt utmirker sig
som det mest komplicerade sett ur ett foljeforskarperspektiv, bade utifran att
det inneholl diversifierade delprojekt och utifran hur de personliga relationerna
kom att utvecklas som en foljd av en del av de aterkopplingar som gjordes. Fol-
jeforskarna hade 1 detta fall dven tidigare fungerat som formativa utvirderare 1
projekt med samma uppdragsgivare och med vilfungerande relationer. Nir jim-
stilldhetsprojektet hamnade i ekonomiska svérigheter ville projektledaren inte
att detta skulle uttalas och beskrivas, vilket foljeforskarna ansag var nédvindigt
for att forsta vad som skedde i projektet. Detta ledde till en splittring 1 projek-
tets styrgrupp och foljeforskarna drogs in i en komplicerad konflikt. Dirmed
forsvarades fortsatt aterkoppling under slutet av projekttiden och foljeforskarnas
beskrivning och analys av projektets slutfas kunde dirfor endast avlisas i den
slutrapport som lamnades.

Hur kan foljeforskare utveckla ny kunskap

om foérandringsprocesser?
Kunskapsutveckling har olika betydelse beroende pa i vilket sammanhang be-
greppet anvinds. For forskaren handlar begreppet om utvecklingen och vetan-
det i forskningsfronten. For de operativt verksamma i ett utvecklingsprojekt star
kunskapsutveckling oftast for att bide nya och gamla kunskaper blir kinda och
forstadda av honom eller henne samt hur dessa kunskaper kan fa en praktisk
tillimpning.

De ansvariga for planeringen och genomforandet av utbildnings- och utveck-
lingssatsningen vid Bruket, fall 1, blev efterhand allt mer medvetna om att det
var olika ”sorters” forindringar de arbetade med. Genom foljeforskningen fick
de ansvariga teoretiska modeller som 6kade forstaelsen for de forindringar de
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efterstravade pa bade individ- och gruppniva (Beer & Nohria 2000). Forstaelsen
bidrog till att ytterligare aktiviteter genomfordes for att stodja medarbetarna i
de férindringsprocesser som 1 vissa fall rorde dem pa ett djupt personligt plan.

I fall 2, Industrisamverkan, formedlades genom foljeforskningen dels en
schematisk beskrivning av ett utvecklingsprojekts olika faser, dels en teoretisk
analysmodell av de funktioner som konstituerar ett innovationssystem (Bergek
m fl 2008). Mojligheten att forsta projektets aktiviteter i termer av funktioner
oppnade for styrelse och projektledning att formulera mojligheter och hinder pa
annorlunda sitt. I sin tillimpning blev de teoretiska resonemangen anvindbara
verktyg for projekten att fa vigledning i sitt fortsatta handlande.

Foljeforskarens roll i fall 3, Kvinnors entreprendrskap, blev i forsta hand att
dokumentera den verksamhet som pagick och att analysera och tolka projektets
resultat. I rollen ingick dven att analysera och tolka om detta hade nagon paver-
kan sett i ett vidare perspektiv, till exempel att forindra virderingar och attityder,
skapa nya strukturer och sa vidare.

En av svarigheterna med att folja hindelseforloppet i fall 4 bestod 1 att for-
soka sammanfoga fran varandra till synes fristaende projekt. I flera av delprojek-
ten genomfordes fallstudier av andra aktorer dn foljeforskarna. Pa sa sitt kunde
resultatet av den svaroverskadliga verksamhet som pagick 1 form av en rad del-
projekt redovisas under ett “paraply” bestaende av ett antal rapporter och bocker.
Dessa publikationer beskrev olika aspekter av hur brist pa jimstilldhet kan ta
sig uttryck 1 arbetslivet och mojliga vigar till forindringar av en konkret och
praktisk natur i vad som nirmast kan liknas vid metodbocker. Den konflikt som
uppstod mellan projektledaren och foljeforskarna beskrevs och analyserades inte
1 slutrapporten, trots att det hade kunnat vara betydelsefullt att lyfta fram hur
konflikter kan uppsta och hanteras. Foljeforskarna hade, 1 det hir fallet, uppfatt-
ningen att en analys av konflikten skulle gora mer skada dn nytta for projektets
aktorer, det vill siga att de skulle riskera att lida skada. Den valda tolkningsramen
bidrog emellertid till att belysa projektets komplexitet och kunde dirigenom
skapa nagon form av forstaelse for att projektets struktur var en bidragande orsak
till de ekonomiska problem som uppstod.

Diskussion och slutsatser
[ artikeln "Gemensam kunskapsbildning for regional tillvixt” (Brulin, Sjoberg &
Svensson 2009) framhaller forfattarna att foljeforskningen kan vara ett komple-
ment till de funktioner som ger forutsittningar for lirande 1 projekten. Pa vilket
sitt kunde foljeforskningen i de fyra fall som granskats i denna artikel bidra till
stod, styrning och storning? Ledde detta till lirande och till att ny kunskap gene-
rerades? Som redan framgatt inneholl foljeforskningsuppdragen en rad konkreta
aktiviteter: datainsamling; beskrivning av tillstind och férlopp, ibland i form av
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sa kallade "6gonblicksbilder”; kunskapsformedling; att fungera som “bollplank”;
att tolka och virdera effekter. Feedback gavs 1 forsta hand till projektledningar
och styrgrupper. Intentionen var att ge verktyg for att oka projektledningens
formaga att forsta pagaende processer, men ocksa stirka deras mojligheter att in-
tervenera i dessa. I nagra av fallen finns exempel pa att foljeforskningen paverkat
det strategiska agerandet i projektet. I de konkreta aktiviteter som genomforts i
kategorierna stodja, styra och stora, hade foljeforskarna i flera fall en savil stod-
jande som stérande funktion. Foljeforskarens funktion som “bollplank” innefat-
tar saledes, enligt var erfarenhet, bade mojligheter och risker for den projektle-
dare som utsitter sig for detta.

En slutsats ir att foljeforskning erbjuder mojligheter till studier av utveck-
lingsprojekt i autentiska miljoer, mikrovirldar (Senge 1995). En forutsittning
for att detta ska kunna bli framgangsrikt forefaller dock vara att foljeforskarens
medverkan inte bara sker i marginalen. I en sidan mikrovirld formas foljefors-
karens roll i relation till uppdragsgivaren och projektens ledning. I de studerade
fallen priglades foljeforskarens forhallningssitt av att de i sin roll férsokte bidra
till projektets konstruktiva utveckling. En annan slutsats ir att den arbetsrelation
som skapas paverkar forutsittningarna for foljeforskarna att ge aterkoppling. I de
granskade fallen gav foljeforskarna muntlig feedback i sin roll som *bollplank”
samt korta skriftliga rapporter i form av "6gonblicksbilder” for att snabbt aterfo-
ra information till projektledningen. Dirmed har informationens anvindbarhet
ocksa okat for projektledningen som en del 1 ansvaret att driva projektet savil 1
det dagliga arbetet som for den strategiska utvecklingen. Trots detta kan sigas att
de rapporter som de olika projekten genererade verifierade mycket av det som
redan var kint fran tidigare forskning om projekt (Sahlin 1996), till exempel att
det dr svart att ldsa av vilka effekter dessa projekt hade, men ocksa att identifiera
faktorer som kan forklara de uppkomna resultaten.

Foljeforskningens aterforing av erfarenheter innefattar ocksa att utmana det
lirande som begrinsar sig till systemets ramar, single-loop learning. Det handlar
1 hog grad om att frigora sig fran detta och se de problem som finns med nya
ogon, double-loop learning, det vill siga att omprova forutsittningar i systemet
som tas for givna (Argyris & Schon 1995). Fran dessa utgangspunkter dr det rim-
ligt att argumentera for att foljeforskning som foreteelse kan spela en roll, om
in i varierad grad, for att stodja pagaende forindringsprocesser samtidigt som ny
kunskap om forindringsprocesser kan vinnas.

Foljeforskningens bidrag har dock frimst kommit att fa betydelse for de lang-
siktiga och strategiska forindringarna i projekten. Primirt blir foljeforskningens
roll 1 detta avseende utvirdering, att samla in data, analysera och tolka dessa for
att ge aterkoppling och vigledning for ledningen att agera i praktiken. Dessa data
kan emellertid i ett senare skede, med en viss distans, ocksa utgdra underlag for
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mera traditionell forskningsbaserad kunskapsbildning, bide om processer och
om resultat i andra avseenden. Vi menar saledes att foljeforskning innehaller
forutsittningar for att fungera som den femte generationens utvirdering och att
foljeforskning innehéller en del lovande mojligheter, men att mycket praktik,
reflektion och teoretiserande aterstar for att utforska anslagets potential och be-
grinsningar.
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