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I det hdr numrets forsta artikel moter vi en yrkesgrupp som fa vet sirskilt mycket
om, nimligen hotellstidare. Artikeln ger ocksa upphov till en del forsknings-
etiska reflektioner i slutet av den hir inledningen. Fa hotellgister ligger mirke
till stidarna om de inte finner saker att klaga pa. Och nir ledningen for hotell
utformar sidana omraden som lobbyer, korridorer och rum konsulterar de sillan
stidpersonal om konsekvenser for denna grupps arbete. Samhaillsvetenskaplig
forskning har varit nistan lika forsumlig som hotellgister och ledning. Anda
ar detta en av de storsta yrkesgrupperna inom det som dven pa svenska brukar
kallas hospitality industry och enligt fataliga men samstimmiga undersékningar i
olika linder karakteriseras yrket av en kombination av daliga arbetsvillkor, farlig
arbetsmilj6 och laga l6ner.

Huvudfragan i Helena Lundbergs och Henrietta Huzells artikel “Lite skit 1
hoérnen - om hotellstiderskors individuella motstind” giller varfor de inte gor
kollektivt motstind mot det arbete som hotar deras virdighet. Det finns vis-
serligen ett motstand, men det tar sig individuella uttryck. Arbetet dr stressigt
och enformigt och stiderskorna har ingenting att sdga till om. Utifran Lysgaards
vilkinda teori om arbetarkollektivet borde kollektiva motstindsformer kunna
uppsta som en forsvarsorganisation gentemot arbetsorganisationens ensidiga,
obonhorliga och omiittliga krav. Forfattarna finner emellertid att forutsdttning-
arna 1 form av mojligheter till en gemensam problemtolkning inte foreligger.
Dirtill 4r stiderskorna alltfor splittrade enligt etniska, aldersmissiga och andra
linjer, samtidigt som det ir ett ensamarbete utan naturliga tillfillen att samlas for
att utbyta erfarenheter. Det ir inte bara i valet av yrkesgrupp att analysera som
artikeln dr originell, utan dven i det att den &r resultatet av deltagande observa-
tion. Denna etnologiskt inriktade tradition inom arbetslivsforskningen ar hogst
livaktig internationellt, men inte sa mycket i Sverige. Vi ser girna fler artiklar
med sidan metodologisk bakgrund.

Sjukforsakringar dr just nu en hogst kontroversiell friga 1 USA infor och efter
beslutet att bygga ut ett saidant system dir. Det dr darfor sirskilt intressant med
en paminnelse om den svenska motsvarigheten. Per Gunnar Edebalk reder i
artikeln ”Arbetsgivarna, sjukforsikringen och sjuklonen - en historik” ut turerna
kring sjukforsikringens och sjuklonens historia 1 Sverige med sirskild betoning
pa Svenska Arbetsgivareforeningens (SAF) agerande. Han pavisar att arbetsgivar-
nas strategier bottnar i en 6verenskommelse om att foretagen inte ska konkur-
rera med varandra om arbetskraft genom att erbjuda olika sociala férmaner till
anstillda. En enad front i dessa avseenden gynnar foretagen — sa dr tanken. Till
SAFs politik har hela tiden ocksa hort kravet att sjukforsikringen ska innehalla
nagon form av sjilvrisk for de anstéllda, frimst 1 form av karensdagar och/eller
lagre ersittningsnivaer dn lonen; senare kom dven ett krav pa en av arbetsgivarna



betald sjuklon som ett alternativ till sjdlvrisken. En stor del av debatten har
gillt en motsittning mellan att systemet ska bygga pa lagstiftning eller pa avtal
mellan arbetsmarknadens parter. En stor del av historiken priglas ocksa av mot-
sittningar mellan arbetare och tjansteman, som haft helt olika formaner i dessa
avseenden. Analysen visar att arbetsgivarna dnda sedan en bit in pa 1900-talet
drivit sina intressen hart och kreativt, men under langa perioder utan nigon
storre framgang. Under flera decennier ingick exempelvis inte karensdagar 1 for-
sakringen. Detta vinde emellertid 1 samband den ekonomiska krisen i boérjan
av 1990-talet. I ett samarbete mellan Socialdemokraterna och borgerliga partier
infordes ett sa kallat systemskifte 1 sjukforsikringssystemet. Detta system — som
ar det som vi fortfarande har — ir helt i linje med arbetsgivarorganisationens
straivanden, konkluderar Edebalk.

Medarbetarsamtalet har under de senaste decennierna blivit ett viktigt per-
sonalpolitiskt verktyg for malstyrning, arbetsplatsdemokratisering och nir det
giller att ta tillvara personalen som resurs. Den tredje artikeln ir forfattad av
Liselotte Jakobsen, Cecilia Nahnfeldt, Lina Nyroos, Christina Olin-Scheller och
Erica Sandlund, en forskargrupp fran Karlstads universitet och projektet Jamvixt.
Projektet handlar om att studera forutsittningar for att skapa ett mer jamstallt och
socialt och ekonomiskt hallbart arbetsliv. Forfattarna behandlar det dilemma som
en anstélld har nér det giller att diskutera arbetsrelaterad stress med sina 6verord-
nade i ett medarbetarsamtal. Stress och 6verbelastning kolliderar ofta med orga-
nisationens mal om hog prestation och stresstalighet hos de anstillda. Det blir en
kinslig friga for arbetstagaren att ta upp problem i ett samtal dir uppfattningar
om idealarbetskraften kolliderar med vardagsproblemen for anstillda som ska
balansera belastning fran bade arbetsliv och familjeliv. Artikeln behandlar resul-
tat fran en studie baserad pa enkiter, intervjuer med chefer och videoinspelade
medarbetarsamtal. Det ar tydligt att den ojimna maktfordelningen mellan chef
och anstilld gor att dessa samtal dr ett mindre limpligt forum for att diskutera
problem som relaterar bade till arbetslivs- och familjesfiren.

Vi fortsitter 1 detta nummer med diskussionen om begreppet foljeforskning
som foreteelse och konkret praktik. Har ar det en grupp forskare frain Hogskolan
1 Dalarna som tar upp debatten. Det dr Elisabeth Ahnberg, Mats Lundgren, Jan
Messing och Ina von Schantz Lundgren som anknyter till en artikel som vi publi-
cerade 1 Arbetsmarknad & Arbetsliv 1/2009 med titeln ”Gemensam kunskapsbild-
ning for regional tillvixt” av Goran Brulin, Karin Sjoberg och Lennart Svensson.
Forfattarna till artikeln 1 detta nummer redovisar erfarenheter fran foljeforskning
1 fyra konkreta fall och dess resultat. Syftet ar att kritiskt granska foljeforskningens
och foljeforskarens roll 1 lokala och regionala utvecklingsprojekt. Foljeforskaren
maste, enligt artikelforfattarna, balansera tva roller: den fria forskarens och den
som radgivare. Risken ar att foljeforskaren blir kritiserad for att ga uppdragsgiva-
rens drenden. Samtidigt innehaller foljeforskningen bade utvirderande och fors-
kande moment och en ytterligare fraga ar hur den balansakten ser ut. Gar det att
genomfora kritiskt granskande foljeforskning?



Till de officiella forskningsetiska riktlinjerna hor att de manniskor som beforskas
ska vara medvetna om detta. Det ska finnas ett "informerat samtycke” till att vara
foremal for forskning. Manga tidskrifter har ocksa detta krav inskrivet for att en
artikel 6ver huvud taget ska kunna bedémas for publicering. Med den utgangs-
punkten ir det idag sjdlvklart att forskaren maste skaffa sig ett sadant samtycke.
For den typ av forskning som Lundbergs och Huzells artikel dr ett uttryck for kan
denna regel emellertid fa icke avsedda konsekvenser. Med anledning av artikeln
har Arbetsmarknad ¢ Arbetslivs redaktionskommitté diskuterat denna fraga och
vi fick som redaktorer i uppdrag att ta upp detta problem. Vi har ingen firdig 16s-
ning, men vi vill peka pa just mojliga oavsedda negativa konsekvenser for forsk-
ning som utfors genom intervjuer och deltagande observation pa arbetsplatser.

Sadan forskning kriver tillgang till arbetsplatser, vilket innebir tillatelse fran
arbetsgivaren. Ofta diskuteras detta under termen forskarens access till forsk-
ningsfiltet. Detta har varit ett dilemma sa linge etnologiskt inriktad arbetslivs-
forskning funnits, varvid tva l6sningar har tillimpats. En av dem exemplifieras
av Lundberg och Huzell genom en referens till en av de verkliga klassikerna
inom omradet, Donald Roy, som valde att pa 1950-talet dolja att han tagit jobb
pa en fabrik i forskningssyfte. Han ville att hans omgivning skulle se honom som
“one of the boys on the line” (1952:427). Nir Michael Burawoy (1979) rakade
gora sin deltagande observationsstudie i samma fabrik ett par decennier senare,
giorde han det med ledningens vetskap och goda minne, vilket ocksa medforde
att han fick tillgang till data fran foretaget som Roy inte hade. Det tycks emeller-
tid som att dessa mojligheter minskar idag. Intrycket av att ldsa etnologiska stu-
dier av arbetsplatser fran manga linder ir att forskare har allt storre svarigheter
att fa komma in dir. Manga arbetsgivare verkar inte anse sig ha nagot intresse av
att slippa in forskare som ska undersoka arbetsorganisationen och de anstélldas
villkor och sitt att se pa och handla i arbetet. Det hir dr en sadan redogorelse
fran en brittisk forskare, som forgives under lang tid forsokt att dppet komma in
som arbetande i livsmedelshallar:

I would have liked to further explore the logic of some aspects of work or-
ganization with management in particular. However, the covert approach
was the only option open as I was persistently refused access, when I used
an open approach explaining that I wished to research employment rela-
tions. (Mulholland 2009:164)

Det dilemma som normen om informerat samtycke leder till 4r alltsa att det
primirt inte ir de anstillda, det vill siga de som vanligen ir foremal for den
hir typen av studier, som kan avgdra huruvida forskaren far tilltride till arbets-
platsen utan arbetsgivaren. For att ta exempel ur var egen fatabur har vi pa vart
dmne en forskare som vid en undersékning fick utpekat for sig av en chef vilka



anstillda hon fick intervjua och vilka hon inte fick tala med; en annan fick en-
bart intervjua chefer, inga anstillda pa golvet, trots att det var deras arbetsmiljo
hon ville studera. Det finns en risk att kravet pa informerat samtycke leder till
att en internationellt stor och livaktig forskningstradition kan inskrinkas genom
bristande access till arbetsplatser, samtidigt som det omojliggér publicering i
manga tidskrifter om forskaren istéllet skaffar sig tilltride pa dolt sitt. Tom Inglis
(2010:519n) uttrycker det problem vi vill fista uppmirksamhet pa sa hir: “For
me, it is a question of balancing the need to try to tell the truth about social life
and the need to protect the rights of individuals.” Vi vilkomnar debattinligg om
detta dilemma.
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