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Nar den hogre utbildningen avregleras far universitet
och hégskolor sjalva bestamma hur de ska organisera sin
verksamhet. Det sker dven i den 6vriga vastvarlden, liksom i den
ovriga svenska offentliga sektorn. Fragan ar dock vad ett sadant
sjalvbestammande egentligen ar vart. Avregleringen lamnar
namligen larosatena att konkurrera med varandra pa en allt snivare
och alltmer standardiserad spelplan, vilket i sin tur tvingar dem till
langtgaende rationaliseringar och prioriteringar.

Viren 2008 presenterade Hogskoleverket (HSV)

Michael Allvin. docent, forskare en rapport om arbetsvillkoren for forskande

vid Sociologiska institutionen, och lirande personal inom svenska universitet
Uppsala universitet. . .
michael.allvin@soc.uu.se och hogskolor (HSV 2008). Bakgrunden till
Fredrik Movitz, forskare rapporten var en serie dmnes- och program-
vid Sociologiska institutionen, 5 i 5

e e utvirderingar som genonolfor:[s mellan 2001 .och
fredrik.movitz@sociology.su.se 2006 och som visade pa manga problem i de

akademiska ldrarnas arbetssituation. I utvirde-

ringarna beskrev personalen sin arbetsbelast-
ning som “6vermaktig”, samt att villkoren ”blivit simre de senaste aren” (s 12).
Efter ytterligare studier — med anvindning av bland annat tidsstudier, aktivitets-
dagbocker, intervjuer och fokusgrupper — kunde Hogskoleverket 1 sin egen pafol;-
ande rapport bara bekrifta dessa allvarliga resultat. I rapporten papekas dessutom
att beskrivningen dr “forvanansvirt samstimmig, givet intervjupersonernas
sinsemellan olika villkor” (s 79). Denna svarbegripliga samstimmighet fick
Hogskoleverket att tvivla pa sina egna resultat och spekulera i undersékningens

Denna artikel r skriven inom ramen for ett FAS-finansierat forskningsprojekt om arbetsvillkor i kunskaps-
intensiva verksamheter (dnr 2006-0922).
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eventuella metodologiska brister, samt att det mdjligen utvecklats ett “konsensus-
tainkande” kring en gemensam schablonbild att det ir lite synd om de universitets-
anstillda” (s 79).

Resultatet borde dock inte komma som nigon 6verraskning. Internationella
rapporter om 6kad stress och en pafoljande minskning av arbetstillfredsstallelsen
bland universitetsanstdllda har blivit allt fler sedan slutet pa 1980-talet och
resultaten dr mycket riktigt forvanansvirt samstimmiga (Abouserie 1996; Bradley
& Eachus 1995; Bryson 2004; Fisher 1993; Gmelch, Lovrich & Wilke 1984;
Hogan, Carlson & Dua 2002; Houston, Meyer & Paewai 2006; Kearns &
Gardiner 2007; G Kinman & Jones 2003; G Kinman, Jones & R Kinman 2006;
Winefield & Jarrett 2001). Genomgaende i de olika rapporteringarna ir den
okade stressen och att personalen, trots ett i grunden starkt engagemang, far
allt mindre tillfredsstéllelse av sitt jobb. Det verkar heller inte vara nagra storre
skillnader mellan dmnesomraden eller institutionstillhorigheter, dven om yngre
och kvinnliga ldrare verkar fara mest illa.

I den utstrickning som de olika studierna forsoker lokalisera killan till all
stress och otillfredsstillelse sa hidnvisas vanligen till minskade resurser, bristande
tid och franvaron av professionellt ledarskap. Aven om de flesta studier inte for-
djupar sig i damnet sa noterar anda flera av dem att de administrativa och ekono-
miska hinsynstagandena har blivit allt vanligare. Flera studier drojer sig ocksa
girna kvar vid den inneboende motsittningen i det akademiska ledarskapet. Med
andra ord, motsittningen mellan a ena sidan den krivande uppgiften att leda och
administrera sa stora, kostsamma och starkt diversifierade verksamheter som ett
universitet och, a andra sidan, den om mojligt innu mer krivande uppgiften att
leda en heterogen gemenskap av ytterst sjalvstindiga och karridrmedvetna akade-
miska kollegor. De flesta studier gar dock inte lingre 4n sa, utan reducerar helt
enkelt de organisatoriska arbetsvillkoren till den grannlaga uppgiften som alidggs
”det lokala ledarskapet”, med andra ord den institutionsforetridande prefekten.

I denna studie ska vi daremot lyfta blicken fran de lokala arbetsvillkoren till
de institutionella forutsittningarna for universitet och hogskolor som sadana. Vi
vill peka pa de férindrade villkoren for den hogre utbildningen 6ver huvud taget,
nirmare bestimt pa den forindrade styrningen av akademin - fran en politiskt
och byrakratiskt kontrollerad administration i form av regelverk och budget-
ramar till ett lokalt sjilvstyrande. Det mest tydliga uttrycket for ett sidant sjalv-
styrande dr den si kallade Autonomiutredningen som Utbildningsdepartementet
bestillde 2007 av professorn i statsvetenskap, Daniel Tarschys. Utredningen
ligger till grund for den regeringsproposition som behandlades av riksdagen
under hosten 2010 och borjade gilla fran 1 januari 2011 (SOU 2008, Regeringens
proposition 2009, Riksdagen 2009).
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Forslagen och bedémningarna i propositionen innebir langtgaende av-
regleringar nir det giller organisation, liraranstillningar och utbildning.
Utover det som giller for styrelse och rektor foreslas att larositena sjilva
ska fa bestimma sin interna organisation. (Riksdagen 2009, s 6)
Det som intresserar oss hir dr det 6kade sjilvstyrets betydelse for lirositenas
organisation och, i forlingningen av det, de anstilldas arbetsvillkor. Detta intresse
ar en del av ett forskningsprojekt om anstilldas strategier for att hantera oreg-
lerade arbetsvillkor och hur de paverkas av institutionella och organisatoriska
faktorer. Amnet for denna artikel ir dock begrinsat till den nya och indirekta,
men betydligt mer nirgangna styrning som paradoxalt nog foljer med den kon-
stitutionella avregleringen. Fragan ir med andra ord hur sjilvstindiga lirositena
faktiskt blir. Avregleringen limnar nimligen lirositena att i stillet konkurrera
med varandra pa en allt snivare och alltmer standardiserad spelplan, vilket i sin
tur tvingar dem till harda rationaliseringar och prioriteringar.

De forandrade villkoren for hégre utbildning

En bakgrund till de nuvarande férindringarna hittar vi 1 omlidggningen av den
svenska fOrvaltningsorganisationen pa 1980-talet. Efter att under flera ar ha
brottats med ett omfattande budgetunderskott, emellanat pa mer dn 10 procent,
lade regeringen 1987 fram en proposition for en ny ledningsform av statsforvalt-
ningen (Regeringens proposition 1986). I den och i den efterféljande komplette-
ringspropositionen forordades 6vergangen fran en traditionell regelstyrning till
en modern "mal- och resultatstyrning”. I propositionen betonades ocksa vikten
av att utveckla produktivitets- och effektivitetsmatt. Propositionen antogs och
forslaget infordes etappvis. Fran och med budgetaret 1993/94 hade det ocksa
borjat tillimpas for samtliga myndigheter inklusive universitet och hogskolor.

Hur anpassningen till den akademiska virldens villkor skulle ske angavs
dock forst genom 1993 ars hogskolereform (Regeringens proposition 1992).
Genom reformen gavs universitet och hogskolor en langtgaende sjalvstindighet.
Hogskolelagen och regeringsformen dndrades for att ge ldrositena ett storre
inflytande Gver antagning, utbildning och organisation. Anstillningsformerna
normaliserades och anpassades till arbetsmarknaden i1 6vrigt. Exempelvis avskaff-
ades fullmaktsprofessuren, som inneburit att professurer tillsitts av regeringen
och dirmed atnjuter ett extraordinirt anstillningsskydd.

En mer marknadsméssig ekonomistyrning

Den storsta forindringen med 1993 ars reform var dock inférandet av ett nytt
resursfordelningssystem. Tidigare hade resurserna for utbildning framf6r allt givits
till de (fem) yrkesutbildningssektorer som den hogre utbildningen var indelad 1.
De olika utbildningssektorerna férekom 1 varierande utstrickning pa de olika
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lirositena, som dirvid inte betraktades som enskilda organisationer utan som
geografiskt spridda avdelningar inom hogskoleverksamheten i stort. Planeringen
av antagning, resurstilldelning och utbildning skedde centralt och i detalj, till
och med ned till de enskilda kurserna och deras undervisningsformer. Pa basis
av planeringen fordelades sedan de nodvindiga resurserna pa de olika utbild-
ningarna. Till detta kom extraanslag for lokaler, inredning och utrustning. Dessa
resurser kunde sedan utnyttjas oberoende av hur manga studenter som faktiskt
gick utbildningarna eller hur de klarade av dem.

I och med reformen styrdes resursfordelningen om till de enskilda universiteten
och hogskolorna. Regeringen gav varje ldrosite ett tredrigt, senare fyraarigt,
utbildningsmal att uppfylla. Till dessa mal knots resurser “per capita”, vilket
innebar att resurserna fordelades pa de olika ldrositena efter det faktiska antalet
studenter som antogs samt deras prestationer. Fran att tidigare centralt ha portio-
nerat ut resurser for specifika andamal, fordelades nu den hogre utbildningens
samtliga omkostnader under ett ar pa antalet studenter och riknades om till en
schablonkostnad per student, en studentpeng”. Denna delades i sin tur upp i
en per capita-del (helarsstudent, HAS) och en prestationsdel (helarsprestation,
HAP), med proportionerna 40 respektive 60 procent (SOU 2005, s 52). Liro-
sitena fick darefter ersittning efter det antal studenter de processade. Fordel-
ningen av resurser inom den hogre utbildningen skulle dirmed ske automatiskt
med hjilp av marknadens osynliga hand. For att anda behalla en viss kontroll
over utbildningens omfattning och férdelning infordes en centralt satt minimi-
kvot for antagna studenter pa respektive lirosite samt ett takbelopp for deras
ersittning. Inom dessa ramar forvintades sedan lirositena sjilva balansera resurser
och resultat pa ett optimalt sitt.

Foljden av den nya resursfordelningen blev att den tidigare nationella hog-
skoleverksamheten bréts ner i ett antal ekonomiskt sjilvstindiga lirositen. Aven
om staten behdll en inte ovisentlig kontroll 6ver ekonomin och utbildningens
omfattning skapades hirmed ett utrymme f6r och ett krav pa rationaliseringar
och konkurrens mellan lirositena. De enskilda lirositena blev tvungna att
inte bara ritta munnen efter matsicken, utan dven att sjilva tjana ihop till den
genom att attrahera och examinera studenter. Sambandet mellan prestation och
resurser blev dessutom extra patagligt eftersom ersittningen bestimdes utifran
foregaende ars prestationer.

Under senare delen av 1990-talet var det statsfinansiella ldget 1 Sverige sadant
att regeringen sag sig tvingad att spara. Inom den hogre utbildningen skedde det
genom att regeringen helt enkelt minskade studentpengens virde. Denna be-
sparing blev extra kinnbar f6r den hogre utbildningen eftersom studentkullarna
minskade under samma tid. Till denna tillfilliga besparing kom ocksa det arliga
kravet pa statsforvaltningen att 6ka sin produktivitet. Detta krav dr inte bara en
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allmdn uppmaning till statens alla myndigheter. Produktivitetsokningen tas helt
sonika ut i forvig genom ett procentuellt avdrag som arligen dras fran de till-
delade l6nemedlen, och som ska motsvara den arliga produktivitetsdkningen
inom den privata sektorn under de foregdende 10 aren (SOU 2005, s 81 f).

Den minskade tilldelningen av resurser i slutet av 1990-talet och under forsta
halvan av 2000-talet gjorde att konsekvenserna av det nya resursfordelnings-
systemet blev uppenbara. Det gillde savil de avsiktliga som de oavsiktliga kon-
sekvenserna. Bland de avsiktliga konsekvenserna mirks den 6kade ekonomiska
medvetenheten pa lirositena, liksom den 6kade kundmedvetenheten gentemot
studenterna. Samtidigt pekade flera utredningar pa att systemet har urholkats
och dven fatt odnskade konsekvenser (HSV 1997, RRV 2003, SOU 2007).

Nir studentpengen infordes berdknades den till exempel pa de uppgifter
lirositena hade 1993 nir reformen sjosattes. Sedan dess har dock en rad nya
uppgifter lagts pa dem, inte minst som en foljd av sjilva reformen. Bland annat
har samverkansuppgifterna 6kat liksom kraven pa pedagogisk utveckling och ut-
bildning. Vidare har rekryteringen av studenter blivit en mer angeldgen uppgift,
liksom att utveckla och ge sirskilt stod for studenter med invandrarbakgrund,
funktionshinder och fran studieovana miljoer. I takt med att EU-samarbetet for-
djupats forvintas ocksa lirositena bedriva aktivt internationaliseringsarbete samt
arbeta for en 6kning av den internationella rorligheten inom det egna omradet.
Dessutom har uppgifterna att utveckla och driva program for kvalitetssikring till-
kommit, liksom det pafdljande kravet att dokumentera, redovisa och samman-
stilla rapporter om verksamheten och dess resultat (jfr Lindgren 2006). Till detta
kommer alla de administrativa uppgifter som foljer med det decentraliserade
ekonomiska ansvaret (SOU 2007, s 185 f). Alla dessa nya uppgifter har dock inte
fort med sig nagra nya resurser. De forvintas i stillet utforas inom ramen for den
ordinarie och till och med krympande utbildningsbudgeten.

Ett annat problem ir att lrositena inte far nagon ersittning for utbildningens
forskningsanknytning. Eftersom resurser for undervisning endast ges for studenter
och studentprestationer tvingas lirositena koncentrera den egna lararkraften pa
detta. Forkovring, kompetensutveckling och egen forskning inkraktar dirmed pa
undervisningsuttaget. Aven om undervisningen enligt Hogskolelagen ska vara
forskningsanknuten ir en sadan anknytning saledes inte finansierad inom ramen
for systemet. Den blir i stillet en betydande utgiftspost riknad i larartid (jfr
Taylor 2007). Finansieringen av anknytningen far 1 stillet tas fran fakultetsmedlen,
vilket 1 sin tur tir pa lirosdtenas medel och utrymme for forskning. Detta blir
sarskilt betungande for hogskolor och mindre universitet med stor undervis-
ningsborda och mindre resurser till forskning. Den klassiska motsittningen
mellan forskning och undervisning skirps med andra ord genom systemets prin-
ciper for resurstilldelning (SOU 2007, s 209 f).
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Att resursfordelningssystemet far konsekvenser for utbildningens kvalitet dr
over huvud taget ett alltmer uppmirksammat problem. I en granskning av hur
hogskolorna utnyttjar sitt nya handlingsutrymme och hanterar det oavlatliga kravet
pa okad produktivitet papekade Riksrevisionsverket (RRV) att resurstilldelnings-
systemet innehaller “starka incitament” att ©ka antalet studenter och sinka
kvaliteten pa undervisningen (RRV 2003). Inom ramen for systemet blir det
till exempel rationellt att minska antalet larare samt att utnyttja de aterstaende
lirarna maximalt; att halla nere kostnader for kurser genom att 6ka undervis-
ningsgrupperna, minska antalet undervisningstimmar och reducera kostnads-
krivande laborativa inslag; att premiera breda grundkurser (som attraherar
manga studenter) pa bekostnad av smalare fordjupningskurser samt att vidga sina
marknader genom att erbjuda nyborjarkurser i konkurrens med gymnasiet och
komvux. Vidare pekar RRV pa det starka incitamentet att godkidnna studenter
och den pafoljande risken med att “kraven sinks och det akademiska innehallet
undergrivs” (RRV 2003, s 77).

En mer uppfordrande kvalitetsstyrning
Som en motvikt till den rent ekonomiska styrningen av hogre utbildning
betonades redan i 1993 ars hogskolereform vikten av forskningens och utbildning-
ens kvalitet. Universiteten alades att utveckla program och rutiner for systematisk
utvirdering av den egna kvaliteten. For att ytterligare understryka, 6vervaka och
driva pa universitetens sjilvkontroll i detta avseende inrittades Hogskoleverket
(HSV) den 1juli 1995, med tillsyn och kvalitetsgranskning av universitet och hog-
skolor som sina viktigaste uppgifter. Hogskoleverket skred omedelbart till verket
och genomf6rde en serie inspektioner som avslojade stora variationer mellan
lirositenas ambitioner och prestationer vad giller den interna kvalitetssidkringen.
Det ledde till att regeringen foreslog en utdkning av kvalitetsgranskningen
(Regeringens proposition 1999). Fran att bara ha gjort punktvisa nedslag pa olika
lirositen skulle ett granskningssystem som var bade heltickande och periodiskt
aterkommande utvecklas. Inte heller rickte det med att bara granska larositenas
eget kvalitetsarbete. Fokus for granskningarna skulle istillet vara kvalitetsarbetets
resultat. Vidare ansag regeringen att granskningarna borde utvidgas till att gilla
alla enskilda amnesomraden och program samt alla utbildningar (generella savil
som yrkesutbildningar) pa grund- och forskarniva. For att sitta kraft bakom orden
lade regeringen dessutom till att ”[d]essa utvirderingar bor omfatta préovningar
av examenstillstand” (Regeringens proposition 1999, s 18). Uppgiften blev alltsa
att penetrera och inspektera alla upptinkliga delar av den hogre utbildningen
och, om ldrositena inte godvilligt rittade sig efter de kriterier som stillts upp
for kvalitetssikringsarbetet, dven kunna dra in deras examenstillstand. Som en
foljd av detta utokade mandat har Hogskoleverkets Utvirderingsavdelning vixt
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betydligt till idag tjugo ganger sin ursprungliga storlek — oridknat den fyra ganger
sa stora trupp av inhyrda granskare som avdelningen regelbundet anvinder sig
av. Det gor Utvirderingsavdelningen till den ojimforligt storsta avdelningen
inom Hogskoleverket med hilften av myndighetens personal under sig.

Utvecklingen av kvalitetsstyrningen har ocksa férindrat villkoren inom den
hogre utbildningen. Bland annat har kraven pa den undervisande personalens
behorighet 6kat liksom den pafoljande konkurrensen om tjdnster. Det har ock-
sa satt adjunkterna under 6kad press (HSV 2003). Samtidigt har enskilda pro-
fessioner sett sin chans att profilera sig, dra fordel av och paverka utvecklingen.
Pedagogiska utvecklingsenheter har bildats, planeringsdagar for pedagogisk ut-
veckling pabjuds och pedagogiska planer f6ljs upp. Dessutom har genomgangen
pedagogisk utbildning lagts till de 6vriga anstillnings- och befordringskraven.

Hogskoleverkets arbete med att utvirdera, samla ihop, jamfora, bedoma och
offentliggora information dr dock inte bara en del i arbetet med att granska, styra
och leda den svenska hogre utbildningen for statens rikning. Det dr ocksa en del
av det svenska atagandet att integrera den hogre utbildningen i Europa, vilket dr
det slutgiltiga malet for Bolognaprocessen.

Nir Sverige som ett av 29 linder skrev under den sa kallade Bolognadekla-
rationen 1 juni 1999 atog sig Sverige att bidra till Europasamarbetets mal om
fri rorlighet, 6kad anstillningsbarhet och en 6kad europeisk konkurrenskraft
dven inom omradet for hogre utbildning. Malet var att skapa ett gemensamt
europeiskt omrade for hogre utbildning till 2010, 7he European Higher Educa-
tion Area (EHEA). 1 atagandet ingar att skapa en gemensam utbildnings- och
examensstruktur samt en gemensam ram for kvalitetsgranskning av hogre ut-
bildning. Omfattningen av atagandet har successivt vidgats vid varje ater-
kommande ministermote och malet har som en foljd av det flyttats fram. Idag
deltar 6ver 40 linder och det gemensamma ramverket har utvidgats till att avse
bland annat forskarutbildning och ett jamforbart betygssystem (ECTS, senare
EGT). Vidare har Bolognaprocessen dven samordnats med den sa kallade
Kopenhamnsdeklarationen fran 2002 om en gemensam ram for yrkesutbildning.
I Kopenhamnsprocessen deltar dven EU:s kandidatlinder samt arbetsmarkna-
dens parter. Avsikten med bade Bologna- och Képenhamnsprocessen ir att
skapa en storre genomskinlighet for bade myndigheter och avnidmare for att
dirigenom mojliggora jimforbarhet mellan utbildningar, examina och linder.
En pataglig effekt av denna avsikt dr den 6kade betydelsen av kursplaner och
kursbeskrivningar. Fran att bara innehalla titel pa kursen, schema och kurslitte-
ratur har dessa fatt en mer styrande roll och blivit mer omfattande med lirande-
mal, betygskriterier, med mera.
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Hogskoleverket dr den institutionella aktér som 1 Sverige har det exekutiva
ansvaret for att forverkliga Bolognadeklarationen. Forutom att utveckla och
genomdriva ett integrerande ramverk for utbildningar, examensstruktur och
betygsordning, innebir det att Hogskoleverket dr den ansvariga myndigheten
for att anpassa de nationella kriterierna for kvalitet till vriga linder 1 Europa.
I denna egenskap foljer Hogskoleverket European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA), vilken Hogskoleverket ocksa ir en aktiv
medlem av. ENQA ir i sig inte en reguljar enhet inom EU-administrationen.
Den ir istillet en sammanslutning av olika nationella aktorer vilken sedan 1995
finansieras av Europeiska kommissionen som ett projekt inom utbildningspro-
grammet “Sokrates”, kommissionens atgirdsprogram for en gemensam utbild-
ningspolitik. Den nirmast explosionsartade utvecklingen av kvalitetsstyrning,
samt den auktoritativa inramningen som ges av Bolognaprocessen, har dock gjort
ENQA till en semipermanent, semilagstiftande, metaorganisatorisk forsamling
med mandat att utfirda tvingande standarder och riktlinjer for all hogre utbildning.

Uppbackad av den svenska regeringen, Europeiska kommissionen och de 6vriga
medlemslindernas motsvarande myndigheter, har foljaktligen Hogskoleverket
blivit en ansenlig maktfaktor i styrningen av den hogre utbildningen. Flera ganger
har Hogskoleverket ocksa visat att de inte 4r ridda for att anvinda denna makt.
Flera institutioner, utbildningar och programsatsningar har tvingats dndra sina
planer, omorganisera personalen, ligga om utbildningsplaner eller helt enkelt
ligga ner verksamheten darfor att regeringen pa Hogskoleverkets rekommenda-
tion har dragit in deras examensritt som en foljd av en negativ utvirderings-
rapport. Ett besok fran Hogskoleverket dr ocksa nagot som varje utbildningsledare
lirt sig frukta. I basta fall innebar det ett asidosittande av allt ordinarie arbete
for att samla ihop, forbereda och presentera den information som utvirderarna
kraver. [ virsta fall kan det leda till den offentliga nedvirdering som en indragen
examensritt innebar.

De stéllféretradande "kunderna”

Det yttersta syftet med all anpassning, integration och jimforbarhet 4r som vi ser
att inom ramen for EU:s inre marknad dven skapa en gemensam marknad for
avnidmare av hogre utbildning. Trots allt tal om forskningens och den hogre
utbildningens betydelse for arbets- och niringslivet, den nationella konkurrens-
kraften, entreprendrskap, patentansdkningar, kommersialisering av forsknings-
resultat, samverkan och "trippelhelix”, eller det besvirjelseliknande dberopandet
av “den tredje uppgiften”, gar det inte att komma ifran att det ar studenterna
som dr de frimsta avnimarna av den hogre utbildningen. Studenternas centrala
funktion som avnimare marks inte minst genom att det r deras val och presta-
tioner som i sista hand bestimmer resurstilldelningen. Studenterna dr ocksa de

66



enda som har fullstindig insyn i den "service” som hogre utbildning levererar.
Det gor att studenternas intresse till stor del borde sammanfalla med ldrositenas
“resultat”. Genom att gora sig till tolk och foretridare for studenternas intresse
kan staten formulera och stilla svaravvisliga krav pa larositena.

Ett genomgiende tema i alla reformer, propositioner och deklarationer ir
ocksa kravet pa och arbetet for 6kat studentinflytande. Det ar svart att forneka
det legitima i att ge plats for studenternas intresse inom ett omrade som hogre
utbildning. Det kan dock vara virt att papeka att denna omtanke om student-
erna inte beror pa att dessa faktiskt varit eller sjilva ansett sig vara forfordelade
vad giller hogre utbildning. Med tanke pa bredden och genomstrémningen 1
den hogre utbildningen ir det ocksa svart att tala om ett samlat studentintresse.
Aven om Sveriges forenade studentkarer kan betraktas som en pendang till de
politiska partierna sa betyder inte det att studenterna dirigenom formulerar ett
eget intresse eller utgdr en politisk patryckningsgrupp.

I regeringens proposition (1999) om studentinflytande och kvalitetsutveck-
ling 1 hogskolan talar regeringen inledningsvis och i allmidnna ordalag om det
noddvindiga med studentinflytande for att 6ka kvaliteten 1 den hogre utbild-
ningen. Direfter 6vergar man till utformningen av ett omfattande system for
kvalitetsutvirdering. Systemet omfattar externa bedomningar av ldrositen samt
utvirderingar av dmnen och program, ¢versyn av malen samt lirositenas eget
kvalitetsarbete (kvalitetssikringen). Studenternas inflytande inskrianker sig har
till att delta genom representation i olika organ, samt genom kursutvirderingar.
Det aterfinns dock som ett utfall av hogre utbildning och blir dirmed sjilva
foremal for granskning. Enligt Hogskoleverkets senaste kriterier for kvalitetsut-
virdering (HSV 2009) ska till exempel studenternas “liranderesultat” utvirderas
genom att deras egna studentuppsatser granskas.

Att Hogskoleverket sitter press pa lirositena for att tvinga dem att anpassa sig
till deras kvalitetskriterier (enligt den gamla devisen "Granska for att frimja”) fore-
faller uppenbart. Att denna anpassning pa sikt kan vara av godo for kommande
studenter 4r mycket mojligt. Att studenternas egna intressen som avnidmare av
hogre utbildning gynnas genom att Hogskoleverket granskar deras uppsatser ar
diaremot inte lika uppenbart. Det ir lite som att motivera en kvalitetsgranskning
av nyproducerade bilar med att det gors for bilarnas egen skull. Det ar svart att
bortse fran att staten, trots alla verbala omfamningar av studenterna, anvinder
sig av dem fOr att simulera en marknadsliknande situation och genomdriva sina
egna krav pa anpassning. Studenterna tenderar hir snarast att bli en gisslan och
ett slagtrd mot ldrositena.
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Normaliseringen av universiteten
Sammantaget har forindringarna av universitetens och hogskolornas villkor
inneburit en langtgaende avreglering av den hogre utbildningen. Avregleringen
har lett till en omfattande decentralisering dér staten malmedvetet har kapat
sina band till den hogre utbildningen. Universitet och hogskolor har ocksa blivit
allt mer oberoende av speciella lagar, regler och politiska beslut. De kan sjilva
bestimma hur manga studenter som ska antas, vilka utbildningar de ska ge, vilken
forskningsprofil de ska ha, hur anstillningar och villkor ska utformas, etcetera.
Universiteten har med andra ord fitt ett visentligt okat inflytande 6ver sin
organisation och verksamhet samt, inte minst, 6ver sina egna utgifter och resurser.

Detta var helt i linje med ambitionen att infora mal- och resultatstyrning inom
statsforvaltningen. Det dr ocksd i linje med utvecklingen inom hela OECD-
omradet. [ allmidnna ordalag har det under de senaste tjugo aren hir skett en
omfattande och genomgripande férindring inom hogre utbildning dir allt fler
linder infor nya resultatbaserade styrmekanismer 1 relationen mellan staten och
de olika institutionerna for hogre utbildning (OECD 2008). Gemensamt dr ocksa
skapandet av en helt ny spelplan for institutioner och lirositen att anpassa sig till.
Det dr ett arbete for att skapa och etablera mojligheter att vilja mellan olika
lirositen, kriterier for att kunna vilja mellan dem, samt for att ta fram jamforbar
information om de olika lirositena (dven kallat genomskinlighet). Fran att ha
varit en enhetlig, nationsovergripande och centralt administrerad institution
("hogskolan”) taralltsa styrningen av den hogre utbildningen hirigenomistilleten
mer marknadsliknande form, dér enskilda universitet och hégskolor konkurrerar
om studenter och genom dem om resurser (Fritzell 1998).

Denna konkurrens dr givetvis tinkt att slipa de enskilda ldrositenas konkurrens-
kraft, gora dem mer effektiva och flexibla. Samtidigt leder konkurrensen till att
lirositena spelas ut mot varandra. Universitet stills mot regionala hogskolor.
Samma sak giller regionala, internationella och forskningspolitiska intressen.
Konkurrerandet begriansar ocksa lirositenas mojligheter och intressen att agera
gemensamt och strategiskt for att forsvara sina positioner och uppritthalla ge-
mensamma akademiska virden.

Det dr dock viktigt att konstatera att dessa marknader ir konstruerade, eller
till och med “under konstruktion”. De ir snarast att betrakta som kvasimarkna-
der med starkt begrinsande ramar. Lirositena har till exempel sma mojligheter
att paverka vilka utbildningar som ska ges, antalet studieplatser, eller val av loka-
ler och lokalkostnader. Akademiska Hus ma konkurrera pa en fri fastighetsmark-
nad, men ldrositena ir inte fria att sjilva vilja sitt fastighetsbolag. Lirositenas
agerande ar alltsa starkt begransat av vissa spelregler.

Spelreglerna pa denna marknadsliknande” spelplan har karaktiren av en
tvingande incitamentsstruktur. Denna incitamentsstruktur har, som vi sett, tva
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tydliga poler mellan vilka lirositena forvintas gravitera. Den ena polen dr den
ekonomiska. Genom resurstilldelning 1 direkt proportion till helarsprestationer
har studenterna gjorts till konsumenter att konkurrera om. Studenternas indivi-
duella val ska forma universitetens utbud av hogre utbildning i enlighet med den
universella principen att "kunden alltid har ritt”. Aven fordelningen av forsknings-
medel ska ske efter konkurrens. I forskningspropositionen (2008) forordas till exempel
att — forutom ett basanslag baserat pa helarsprestationer — extra resurstilldelning ska
ges utifrin mingden externa forskningsanslag och antal vetenskapliga citeringar,
i enlighet med den lika universella principen *at dem som har skall varda givet”.

Den andra polen ir kvalitet. Kvaliteten ska genereras genom att ldrositena
anpassar sig till en gemensam standard utarbetad av Hogskoleverket (i samarbete
med olika nationella och internationella aktorer). Anpassningen sker pa tre sitt:
genom utvecklingen av interna kvalitetssikringsprogram; genom regelbundna
externa inspektioner av Hogskoleverket, med ett direkt eller indirekt hot om pa-
foljande sanktioner; samt genom kontinuerliga jimforelser med 6vriga lirositen/
imnesomraden/utbildningar/program, arrangerade av Hogskoleverket. Aven hir
anvinds studenterna som slagtrd, vars “kundtillfredsstillelse” (i form av studie-
resultat, omdomen och anstillningsbarhet) mits och utvirderas av Hogskoleverket.

Universiteten dr med andra ord satta under konstant press att rationalisera
verksamheten med avseende pa dels de ekonomiska forutsittningarna, dels de
kvalitetsmissiga. Detta kan beskrivas som en “normalisering” av universiteten i
den meningen att de mer forvintas likna privata foretag.! De senaste 15-20 arens
forandrade villkor for hogre utbildning har nimligen utvecklat universiteten till
sjalvstindiga och rationella ekonomiska aktorer. Likt andra ekonomiska aktorer
forvantas universiteten agera entreprenOriellt pa mer eller mindre marknads-
missiga villkor utifran en egennytta (Styhre & Lind 2010). Hogre utbildning
betraktas och behandlas ocksa allt oftare som en “kunskapsbaserad service”, en
sektor bland andra i det alltmer uppluckrade grinslandet mellan privat och offentlig
verksamhet (Etzkowitz 2002; Nowotny, Scott & Gibbons 2001; Sérlin 2000).

Om denna utveckling har det skrivits mycket och hett, inte minst utifrin
amerikanska och anglosaxiska forhallanden, dir utvecklingen startade tidigare
och har natt lingre (Bok 2004, Kirp 2004, Nowotny et al 2001, Readings 1997,
Slaughter & Rhoades 2009). Det intressanta for oss hir dr dock inte denna ut-
veckling i sig, utan de villkor den stiller universiteten infor, samt de anpassningar
som da sker inom organisationen. Aven om universiteten slipps fria att sjilva
utforma sin verksamhet och organisation sa medger de institutionella villkor vi
beskrivit inga storre utsvivningar, tvirtom.

!'T Storbritannien diskuteras detta i termer av alltmer foretagsliknande normer for universitet. Dér har det dock
omsatts i “managerialism”: 6kad makt for chefer som inte &r forskare, och jaimfors med utvecklingen inom
andra professionella organisationer, till exempel pa sjukhus dér chef och dverlékare inte langre behover vara
samma sak (Kolsaker 2008).
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Institutionerna som underleverantérer av hégre utbildning

Som vi sett kan de olika lirositena betraktas som sjilvstindiga bolag. Forutom att
uppfylla sina ataganden gentemot staten forvintas de agera pa marknadsmissiga
villkor och dven s6ka uppdrag pa egen hand (uppdragsutbildningar, externa samar-
beten och forskningsanslag, etcetera). De olika lirositena dr i sig sjdlva heller inga
helt integrerade organisationer, utan sma koncernliknande bolag i miniatyr. Det
externa uppdraget fran staten fordelas hir initialt pa ett begridnsat antal interna be-
stillarfunktioner 1 form av fakultetsnimnder eller motsvarande. Dessa funktioner
fordelar 1 sin tur uppdragen vidare till enskilda institutioner eller motsvarande.
Uppdragen ir dven hir tidsbegrinsade och hela tiden mgjliga att omférhandla
beroende pa tillgang och efterfragan i omvirlden. Liksom lirositena dr dven dessa
institutioner mer eller mindre sjilvstindiga enheter som fOrvintas agera egen-
nyttigt genom att maximera sin avkastning och soka externa uppdrag i konkurrens
med andra institutioner inom och utanfor det egna universitetet. De kan ocksa i
sin tur fordela uppdragen vidare pa egna interna enheter med eget budgetansvar
(enskilda utbildningar eller program med examensritt eller motsvarande).

Det ir heller inte bara sjilva utbildningen inom lirositena som sker pa kontrakts-
basis. Inom koncernen som helhet har de fasta kostnaderna for lokaler och an-
liggningar spjilkats upp 1 ett sjilvstindigt bolag (Akademiska Hus AB) med
uppdrag att ”pa en fri marknad erbjuda universitet och hogskolor lokaler i kon-
kurrens med andra fastighetsbolag” (www.akademiskahus.se). Inom respektive
lirosite finns dessutom ofta en motsvarande uppdelning av kirnverksamhet och
“administrativ service” (IT-stdd, biblioteksservice, studentservice, etcetera). Den
administrativa servicen ir uppspjilkad i sjilvstindiga budgetenheter som siljer
sin service till de enskilda institutionerna. Liksom 1 relationen till Akademiska
Hus sker upphandlingen inte helt pa marknadsmissiga villkor. De enskilda in-
stitutionerna har vanligen mycket sma mojligheter att forhandla om priser, vilja
alternativa leverantorer, eller ens vilja om de ska kopa tjdnsten eller inte. Centra-
liseringen och sirredovisningen av den administrativa servicen dr bade en ratio-
nalisering och en bokforingsteknik for att synliggdra och ddrigenom kontrollera
overheadkostnaderna for verksamheten som helhet.

Aven om institutionerna saledes far sina verksamhetsmedel (inklusive l6ne-
medel) i direkt proportion till antalet studerande har de svart att paverka dessa
medel. Mojligheterna att attrahera studenter till det egna dmnesomradet dr
till exempel begrinsade for en enskild institution. Det gar for Ovrigt inte att
sjalvmant oka intaget av studenter utover det tilldelade takbeloppet for helars-
prestationer. Fler studenter ger med andra ord inte mer pengar. Pa lingre sikt kan
en Okad tillstromning givetvis medge en 6kning av takbeloppet, men det ir en
atgird som maste sanktioneras langt bortom institutionens ramar. Pa kort sikt ar
man diremot helt beroende av en mer eller mindre nyckfull efterfragan.

70



Dessutom innebir fler studenter inte sjalvklart ett storre ekonomiskt rorelse-
utrymme for institutionen. Med den form som utbildningen traditionellt sker i
(foreldsningar, seminarier och examinationer) 6kar i stillet arbetsbordan relativt
proportionellt mot antalet studieplatser. Ett kat intag av studenter 6kar ocksa
kraven pa en administrering av dem. Lirositenas anpassning innebir som vi sett
en langtgaende rationalisering och centralisering av de administrativa resurserna.
Mojligheterna att lokalt tillmotesga de 6kade kraven pa administration ar dar-
med begrinsade. Administrationen far 1 stillet i det lingsta hanteras av ldrar-
karen sjilva.

Vi ser har att de enskilda institutionerna visserligen ar sjilvstindiga enheter i
en rent budgetteknisk mening, men att de samtidigt dr nistan helt avskalade all
administration och i avsaknad av nimnvird arbetsfordelning. Personalen bestar
uteslutande av dem som utfér den utbildning som institutionerna producerar.
Inom institutionerna finns inte ens sirskilda funktioner for att leda och fordela
arbetet, utan dessa funktioner maste fyllas av den producerande personalen sjilva
(i form av roterande programansvar, prefekt- och studierektorsskap). Institu-
tionerna maste med andra ord betraktas som extremt slimmade i férhallande till
sitt uppdrag.

Samtidigt dr det institutionerna som i rakt nedstigande led utfor det nationella
utbildningsuppdraget at staten. De Gvriga instanserna dr inget annat dn reli-
stationer som formedlar, fordelar och ibland villkorar uppdragen. Det dr ocksa
institutionerna som ytterst maste bira alla kostnader for de Ovriga verksam-
heterna, vilka vid varje reldstation successivt dras ifran de resurser som foljer med
uppdragen. Inte nog med det, det dr institutionerna som hela tiden maste kunna
leva upp till de kvalitetskrav som universitetet och Hogskoleverket stiller, och
mot vilka I6pande inspektioner darfor riktas. Ar det dessutom sa att de inte kan
leva upp till alla de krav som foljer med deras uppdrag sa kan de mycket vl bytas
ut, slds samman eller liggas ned.

Nir uppfoljningen av 1993 ars universitets- och hogskolereform (den sa kallade
RUT 93) sammanstilldes tre ar efter reformen var det fa av de ldrare utredningen
intervjuade som visste sa mycket om den eller hade mirkt sa mycket av den.
Nir Hogskoleverket tio ar senare intervjuade lirare om deras arbetsvillkor hade
didremot de forindrade villkoren hunnit ikapp dem och var ett genomgaende
tema. Ett av de mest patagliga var den férlamande ekonomismen” (HSV 2005):

“ndr [ansvaret] flyttades ner sa flyttades ju med ett oerhort ansvar for eko-
nomin som nu, pa nagot vis, genomsyrar sa mycket, rittare sagt, det har
invaderat” (s 33)

Universitetslektor i historia vid Orebro universitet
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