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Om acceptans i klara och
oklara situationer

Artikeln behandlar var bendgenhet till acceptans i situationer
dar vi saknar endera av forstaelse och tillit, sa kallade oklara
situationer. Acceptans eller icke-acceptans antas generellt spegla
ett samspel mellan dessa bagge komponenter. Hypotesen att vi
tenderar att acceptera mer i oklara an i sa kallade klara situationer
far stod liksom hypotesen om samspel som grund for acceptans
eller icke-acceptans. En slutsats ar att oklara situationer fértjanar
sarskild uppmarksamhet i arbetsliv och organisationer, sarskilt
sakerhetsrelaterade sadana.
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moten och distansledarskap, projektorganisationer dir en anstilld kan ha flera
ledare med olika ansvarsomraden samt sa kallade flexibla arbetsplatser dir de an-
stilldas arbetssituation varierar fran dag till dag bade vad giller fysisk arbetsplats,
ledarskap, kollegor och kunder. Den komplexitet som kidnnetecknar modernt
arbetsliv accentueras dessutom av ett hogt tempo och av tidspress. Arbetslivets
okade komplexitet utgor en viktig aspekt av var vardag och tillvaro, pa ett savil
ekonomiskt som socialt och psykologiskt plan. Den oklarhet vi kan uppleva
leder ofta till att vi stills infor situationer som vi inte forstar eller tror oss kunna
hantera. Andi behéver vi i minga sadana situationer ta stillning i form av att
acceptera eller inte acceptera sakernas tillstind. Det kan till exempel handla om
en anstilld som stills infor att ta beslut angdende att agera pa ett visst sitt eller
inte, trots att han eller hon saknar kunskap och forstaelse for vilka konsekvenser
de olika alternativen kan resultera 1.

I denna artikel avser vi att introducera och empiriskt prova en delvis ny tolk-
ningsram dir sirdrag i sadana situationer som vi kan mota, till exempel 1 vart
arbete, definieras i termer av om en individ, ett subjekt, antas forstd situationen
eller inte och ha tilltro till att den kommer att utfalla vil eller inte ha tilltro. Vad
vi ytterst vill prova dr hdr hur kombinationer av forstaelse och tillit kan tinkas
paverka om individer accepterar eller icke accepterar vad man moter.

Den modell som ska provas hir fokuserar pa situationer och pa sirdrag i
sadana i termer av forstaelse och tillit samt pa individens acceptans eller icke-
acceptans. Manga psykologiska och socialpsykologiska teorier och modeller be-
handlar situationers inverkan pa individen samt komponenterna forstaelse, tillit
och acceptans, men fa gor detta explicit och i ett sammanhang. Sa fokuserar
till exempel sa kallad beslutsteori pa faktorer som forstaelse och vad vi tror oss
forsta, samt pa kognitivt grundade forvintningar om utfall av situationer och pa
resulterande beteenden, till exempel acceptans eller icke-acceptans (jimfor Kah-
neman 2013), men mindre explicit pa socialpsykologiska influenser (se exem-
pelvis Baron 2008, Gigerenzer & Gaissmaier 2011). Var modell rymmer social-
psykologiska effekter som mojliga bakomliggande faktorer till acceptans eller
icke acceptans, men relaterar acceptansaspekten explicit bara till kombinationer
av upplevelsedimensionerna forstaelse och tillit. Socialpsykologiska effekter pa
acceptans skulle till exempel kunna réra grupptryck enligt Asch (1958) eller sa
kallat group think 1 sammansvetsade grupper angeldgna om att visa enighet utat
(jamfor Janis 1972, Turner & Pratkanis 1998). Teorier som dessa postulerar vis-
serligen sirdrag i situationen men inte explicit i termer av forstaelse och tillit.
Detta giller dven teorier om social identifikation som visserligen fokuserar pa in-
dividen i sitt sociala sammanhang men bara indirekt ror dimensionen acceptans
(jamfor Tajfel & Turner 1986). Banduras (1997) begrepp selfefficacy ror explicit
aspekten tillit, men detta snarare som attribut till individer 4n till situationer.
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Detta giller dven teorier om sa kallad locus of control (Rotter 1966) och om inlird
hjalploshet (Seligman 1975).

Den infallsvinkel som var modell representerar kan generellt sett inrymmas
1 mer 6vergripande hallna modeller som theory of planned behavior (Ajzen 1991)
och den sa kallade ISR-modellen (Kahn & Byosiere 1992). Dessa teorier beaktar
visserligen situationens inflytande pa individers tolkningar, attityder och beteen-
den men preciserar i sin generella form inte betydelsen av sirdrag i situationen.
En 6vergripande teori som dock gor detta dr den sa kallade krav-kontrollmodel-
len som preciserar arbetssituationer som kombinationer av individens upplevda
krav respektive kontroll 1 arbetet (Karasek & Theorell 1990). Teorin har visat sig
vil forklara savil stressnivaer som hilsoeffekter men har vanligen inte tillimpats
pa effektvariabler som acceptans vilken utgor beroende variabel i den modell
som preciseras nedan.

En generell modell avseende acceptans/icke-acceptans
Vi antar hir att individer egentligen vill att alla situationer som de méter ska
utfalla till deras belatenhet. Vi antar ocksa att varje situation behover hanteras av
individen 1 termer av acceptans eller icke-acceptans. Acceptans handlar dir om
att inte gora nagot at situationen, att inte motsitta sig, att folja vad som foreslas
i den och sa vidare, medan icke-acceptans handlar om att pa nagot sitt forsoka
paverka eller foridndra situationen. Vi antar ocksa att vi 4r obenigna att acceptera
sadant som vi inte forstar (med undantag for vad som vore rent naivt) samt att
vi ocksa dr obendgna att acceptera vad vi saknar tilltro till (med undantag for
sadant vi tvingas acceptera). Detta giller dock utéver sadana situationer som vi
beddmer som triviala, oavsett om vi har eller saknar endera eller bigge av forsta-
else och tillit, det vill siga vi bedomer att det 4r ovdsentligt hur vi hanterar dem.

Som fenomen betraktat kan acceptans i sammanhang dir vi saknar endera
eller bigge av forstaelse eller tillit ses som allmdnmanskligt, normalt och i de
flesta fall som oproblematiskt. Fenomenets relevans eller betydelse blir dock
sarskilt stor 1 sammanhang dir det kan stilla till problem f6r individer och for
minniskor 1 vid bemirkelse. Ett sadant sammanhang avser obekanta situationer,
till exempel kulturmoéten dér vi har svart att forsta normer i en annan kultur eller
att kinna tilltro till vad som ter sig obekant och frimmande i denna (Torbiérn
2006). Hir bestar problemet i en benigenhet att inte acceptera och att vi darfor
fungerar simre i situationen som da inte utfaller till var belatenhet. Ett annat
sammanhang som skulle kunna vara problematiskt giller situationer dir accep-
tans dr ett felaktigt beslut som kan innebira risker i nagot avseende, till exempel
risk fOr att det intriffar olyckor 1 arbetslivet (Barkan m fl 1998, Wagenaar m {1
1990), eller hilsomissigt for individen eller for andra minniskor som berors
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(Reyna 2008), eller for miljon och sambhillet i1 stort (Eisenhardt & Bourgeois
1988, se ocksa Glendon m fl 2006). Hir skulle problemet vara att acceptera for
mycket. Acceptans skulle hir representera ett beteende som oavsiktligt hotar
sikerhet 1 ndgot avseende. Den studie som presenteras i denna artikel avser att i
forlingningen kunna ge kunskap om det senare sammanhanget, men ror konkret
det generella, allminminskliga fenomenet tillimpat pa visentligen vardagliga
och inte riskfyllda situationer. Vi menar att det allminna fenomenet kan beskri-
vas enligt modellen i figur 1.

Forstaelse, kunskap

Acceptans? <« Beteende

K
Tillit, fortroende

Figur 1. Hypotes om samspel mellan férstaelse och tillit som grund fér
acceptans/icke-acceptans.

I modellen antas att varje situation behdver hanteras i termer av acceptans eller
icke-acceptans fran individens sida. Acceptans star hir for att inte gora nagot at
situationen, att ga med pa vad som foreslas och sa vidare. Icke-acceptans innebir
att man aktivt forsoker gora nagot at situationen och motsitter sig vad som fo-
reslas. Huruvida individen accepterar eller inte (och dirpa foljande handlande)
antas bero pa ett samspel mellan forstaelse (kognitiv aspekt) och tillit eller for-
troende for att situationen kommer att utfalla vil. Ibland talas det om att “kidnna
tillit”. I vér studie ser vi dock inte tillit som en kinsla utan som individens tolk-
ning av en situation sisom den kognitivt ter sig i termer av mojlighet att kunna
utfalla vil (nagot som individen antas 6nska) om den hanteras pa det ena eller
andra sittet utifran vad som giller eller foreslas i den eller med tanke pa eventu-
ella andra personer som figurerar i den (engelskans mastery). Tillit representerar
alltsa 1 denna studie en identitetsaspekt (jimfor Rousseau 1998, Stets & Burke
2000).

Samspelet mellan tillit och hur individen kognitivt forstar situationen antas
1 var modell spegla en avvigning (trade-off) som paverkar individens benidgenhet
att acceptera eller ej. Bade forstaelse och tillit dr subjektiva fenomen och antas
alltsa vara beroende av varandra som grund for vara stillningstaganden i termer
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av acceptans eller icke-acceptans (se dven Aronsson & Karlsson 2001). Modellen
representerar ocksa en processaspekt, 1 figur 1 symboliserat med dubbelriktade
pilar, enligt vilken erfarenheter 6ver tid i form av feedback paverkar savil forsta-
else som tillit och dirmed acceptans och beteenden (Vallacher & Wegner 1987).

Klara och oklara situationer

I den studie som redovisas hir dr fokus pa acceptans i olika situationer, det vill
sdga pa individers bendgenhet att inte gora nagot at situationen och att ga med
pa vad som foreslas i respektive situation. Baserat pa om en individ subjektivt
anser sig forsta en situation man konfronteras med eller inte, samt kinner tillit
infor den eller inte, sa kan tva grundtyper av situationer sarskiljas, hir benimnda
klara respektive oklara situationer. Oklara situationer kidnnetecknas av att endera
av forstaelse eller tillit saknas eller dr 1ag. Klara situationer kinnetecknas av att d-
dadera av forstaelse och tillit antingen finns (dr hoga) eller saknas (dr laga). Enligt
detta resonemang antar vi saledes att situationer sisom de upplevs av individen
kan klassificeras i fyra olika typer, A, B, C, D sasom i figur 2.

Forstaelse

Lag Hoég
Hog A B
Kl
Tillit/fértroende Oklar ar
Lag C D
Klar Oklar

Figur 2. Klara och oklara situationer.

Klassificeringen enligt figur 2 baseras pa om individen kan uppleva situationen
entydigt eller inte. Sa ir inte fallet 1 situationerna A och D dir endera av tillit
och forstaelse ar lag, det vill sdga dessa situationer ir tvetydiga for individen, hir
kallade ”oklara”. I situation B har individen tillgang till bade forstaelse och tillit
och kan dirfér pa mer rationell grund ta stillning i frigan om acceptans eller
inte, det vill sdga situation B klassificeras som “klar”. Situation C karakteriseras
som entydig och klar i bemirkelsen att savil forstaelse som tillit saknas eller ar
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laga. Hir bor individen enligt antagandena ovan inte acceptera vad som giller
eller foreslas 1 situationen, utan pa nigot sitt motsitta sig vad som rader eller
foreslas. (Alternativt skulle situation C kunna betecknas som “dubbelt tvetydig”
eller oklar da bigge grunderna for acceptans/icke-acceptans saknas. Tillsvidare
betecknar vi dock situation C som klar.)

Den generella hypotes som ska provas i var studie ar att individens bendgenhet
att acceptera vad som giller eller foreslas i en situation ar storre 1 oklara (A och
D) dn 1 klara (B och C) situationer.

Varfor skulle det vara sa? Hir resonerar vi som sa att i saidana situationer som
betecknas som klara (B och C) blir situationens innehall eller karaktir i sig mer
avgorande for acceptans eller icke-acceptans. Ar situationen viktig for individen
eller trivial (det vill sdga att utfallet inte upplevs vara av sa stor betydelse)? Be-
triffande de typer av situationer som hir betecknas som oklara (A och D) antas
individen vara mer tveksam (det ena verktyget som star till buds for att bedoma
situationen saknas men det andra foreligger). Antingen far individen hir lita till
sin forstaelse eller till sin tillit. Detta ar enligt grundmodellen i figur 1 psykolo-
giskt otillrickligt. Individen har svarare att gora en sjilvstindig bedomning och
ar har mer utlimnad till att fran sin omgivning eller situationens kontext "impor-
tera” det som saknas av tillit eller forstaelse. Om det som importeras foresprakar
acceptans snarare in icke-acceptans Okar individens benigenhet att acceptera.
Kort sagt, individen ir mer utsatt for externa, till exempel socialpsykologiska
influenser, socialt tryck och normer som giller i sammanhanget et cetera i oklara
situationer jamfort med klara, till exempel i den egna arbetsomgivningen (jimfor
Ajzen & Fishbein 1980). Sadana influenser kan betriffande den oklara situatio-
nen A handla om att lita pa att andra forstar bittre dn man sjilv gor eller att
anpassa sig efter andras tolkningar, till exempel arbetsledningens eller kollegors
(jamfor Asch 1958). Betriffande den oklara situationen D kan socialpsykologiska
influenser till exempel vara grupptryck dir individen inte vill eller vagar vara
whistle-blower eller sa kallat group think 1 sammansvetsade grupper angeldgna om
att visa enighet utat (jimfor Sears m fl 1988). Acceptans 1 oklara situationer av
typ D kan ocksa spegla strukturella villkor i organisationer, till exempel oklar
ansvarsfordelning i ett arbete, #ot my business och sa vidare. Pa arbetsplatser ut-
vecklas ibland normer i informella organisationskulturer med innebérden att
man inte ska friga om man inte forstar (situation A, C), eller inte ifrigasitta om
man forstar men tvivlar (situation D; jamfor Aronsson m fl 2012).

Sjdlvfallet kan acceptans i klara situationer ocksa paverkas av socialpsykolo-
giska faktorer. I situationer av typ B anser sig dock individen ha stod av bade
forstaelse och tillit for att sjilvstindigt kunna bedoma situationen. Stillnings-
taganden bor da narmast kunna forklaras 1 termer av sa kallad beslutsteori som
fokuserar pa kognitiv informationshantering och begrinsningar i sadan (till ex-
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empel i form av begrinsad rationalitet, attributionsfel eller sa kallad anchoring;
jamfor Glendon m fl 2006). I situationer av typ C som hir benimns som klara
saknar individen stdd i bade forstaelse och tillit for sitt stillningstagande. Accep-
tans 1 detta fall far hir mer karaktiren av chanstagning och riskbeteende vilket
inte behover vara fel 1 triviala sammanhang, men som socialpsykologiskt ocksa
skulle kunna spegla sadana fenomen som giller i A och D (jaimf6r Aronsson
m f1 2012).

Var sekundira hypotes 1 denna studie ir att det samspel eller den interaktion
mellan forstaelse och tillit som dr central i var generella modell enligt figur 1
ovan, kan beldggas paverka bendgenhet till acceptans.

Acceptans som sakerhetsrelaterat felbeteende
Detirviktigt att understryka att den studie vi redovisar hir avser det allmanmansk-
liga fenomenet acceptans och inte explicit sidana sammanhang dir acceptans
innebir ett felaktigt beteende med eventuella atfoljande negativa konsekvenser
for manniskor och miljo. De situationer som vi i denna studie konfronterat
undersokningsdeltagarna med avser saledes frimst vardagliga och ofarliga sam-
manhang. Betriffande situationer dir acceptans inneburit misstag som lett till
olyckor visar dock hindelseanalyser att sadana situationer kan hinforas till alla
fyra typerna av situationer enligt nedan.

Sa kan till exempel situation A exemplifieras av kdrnkraftsolyckan i Three
Mile Island. Dir hyste operatorerna stor tillit till indikatorerna pa panelen sam-
tidigt som de hade en lag forstaelse for ett kirnkraftverks processer och indika-
torernas reella betydelse (exempelvis att en viss indikator endast pavisade att en
viktig ventil beordrats vara stingd och inte dess egentliga status som 6ppen/
stingd) (Meshkati 1991, Reason 1990). Ett exempel pa situation B skulle kunna
vara grundstotningsolyckan med det italienska passagerarfartyget Costa Concor-
dia. Besittningen var kunnig, erfaren och medveten om potentiella faror. Den
ansag sig forsta situationen och bedéomde riskerna som sma och kontrollerbara.
Tilliten tycks i detta fall ha varit h6g och en olycka bedomdes som osannolik.
Man accepterade pa sa sitt riskerna pa grund av en falsk kinsla av trygghet
(Schroder-Hinrichs m fl 2012). Exempel pa situation C skulle kunna vara ka-
tastrofen 1 Bhopal, en anliggning for produktion av bekimpningsmedel, dir
lickaget av giftiga kemiska substanser orsakade flera tusen doédsfall. Den lokala
personalen hade lag tillit bade till anliggningens teknik som stindigt var trasig
och daligt fungerande, och till den amerikanska ledningens kunskap om anligg-
ningen och deras sikerhetstinkande. Manga processer som personalen hade att
utfora grundade sig till exempel pa memorering av uppgifter steg for steg. Bris-
tande sikerhetstrining innebar dven att man hade lag forstaelse for anlaggning-
ens sikerhetsprocesser. Mycket information fanns till exempel bara pa engelska,
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trots att manga operatorer endast talade hindi (Meshkati 1991). Att personalen
accepterade situationen kan i detta fall ha berott pa de anstilldas beroendesitua-
tion gentemot foretaget 1 ett samhille dér arbete och f6rsdrjning inte ir en sjalv-
klarhet. Katastrofen med den amerikanska rymdfirjan Challenger kan eventuellt
tolkas 1 termer av situation D. Flera ingenjorer forstod vad som var fel och hade
lag tillit till systemets funktion. Trots att de valde att inte acceptera situatio-
nen och patalade felet for ledningen, atgirdades dnda inte problemet (Reason
1990). Detta ansags bland annat bero pa pressen pa ledningen att genomfora
uppskjutningen i tid, pa organisationskulturen (till exempel "normalisering av
avvikelser”, det vill siga information som tydde pa problem minimerades och
rationaliserades bort som “acceptabel risk”) samt pa brister i kommunikationen
mellan organisatoriska nivaer (Boisjoly m fl 1989, Vaughan 1996, Schlager 1994).

Metod

Undersdkningsdeltagare

Urvalet bestar till storsta del av studenter fran olika samhillsvetenskapliga ut-
bildningar vid Stockholms universitet, och av yrkesverksamma inom den of-
fentliga sektorn (lirare och omsorgspersonal) samt pensionirer. Totalt 218 per-
soner besvarade enkiten. Efter justering for interna bortfall kunde data fran 201
personer anvindas i analyserna. Av dessa var 76 procent kvinnor. Aldern pa
undersokningsdeltagarna var mellan 19 och 79 ar (m = 32,5, s = 12,8). Av delta-
garna uppgav 14 procent att de hade annan nationalitet 4n svensk och 3 procent
uppgav dubbel nationalitet (svensk samt annan nationalitet).

Datainsamling och material

Data samlades in genom en pappersenkit som deltagarna kunde fylla i vid val-
fritt tillfdlle och returnera i ett bifogat svarskuvert. Deltagarna erbjods en mindre
ersittning for sitt deltagande (en biobiljett). Uppgifterna i enkiten besvarades
anonymt. Enkiten bestod ursprungligen av 24 av oss formulerade scenarier eller
beskrivningar av situationer dir forstaelsen eller tilliten till situationen beskrevs
som antingen hog eller lag i kombinationer i enlighet med klassificeringen 1
Sfigur 2, det vill siga kombinationerna ingick som villkor i de situationer som
deltagarna hade att bedoma. Betriffande tva av dessa scenarier radde inte sam-
stimmighet bland forskarna om hur de borde klassificeras. Dessa, samt tva andra
scenarier togs bort, det senare for att varje kategori skulle representeras av lika
manga scenarier, hir fem i varje kategori. De 20 scenarier som entydigt kunde
klassificeras som tillhorande antingen kategori A, B, C eller D valdes alltsa ut for
analys. Undersokningsdeltagarna ombads bedéma hur de trodde att de skulle
agera i de olika scenarierna. I anslutning till varje scenario angavs tva olika be-
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teendealternativ. I det ena alternativet beskrevs ett beteende som innebar ett
icke-accepterande av situationen och i det andra alternativet ett beteende som
innebar acceptans av omstindigheterna. Deltagarna uppmanades att markera pa
en skala (semantisk differentialskala) med 7 skalsteg hur de trodde att de skulle
bete sig i respektive scenario. Alternativet lingst till vinster stod for hogst sanno-
likhet for beteende A och alternativet lingst till hoger stod for hogst sannolikhet
for beteende B (se exempel i figur 3). Vi avsag alltsd med var skala att graderat
mita undersdkningsdeltagarnas benigenhet att vilja respektive alternativ.

Du arbetar pa ett foretag vars verksamhet innebir vissa riskfyllda situationer. Du har dock
mycket ldga tankar om arbetsgivaren och ledningens sitt att hantera sikerheten pa
arbetsplatsen. Nu meddelar ledningen din arbetsgrupp att ni ska anvinda er av en ny rutin
som ska gora ert arbete sikrare. Du forstar varken hur denna rutin ska fungera i praktiken
eller hur den pa ndgot sitt kan gora ert arbete sikrare &n tidigare. Vad gor du?

A, Jag gar till ledningen och berdittar for dem hur jag uppfattar situationen, d.v.s. jag
ifragasditter att rutinen ska kunna gora arbetet sdkrare och patalar vilka uppenbara
problem jag ser med metoden. Om det visar sig att de har en bra forklaring pd hur rutinen
bidrar till att gora arbetet sikrare vill jag dtminstone fa en bdttre forstdelse for hur den ska
genomforas.

B, Jag borjar utfora den nya rutinen efter bdsta formdaga. Jag dr fortfarande tveksam till
om den dr sikrare dn den tidigare rutinen, men eftersom reglerna bestamts pa hogre niva
ar det dndd i slutinden deras ansvar om ndgot gar fel.

Sannolikheten | | | | | | | Sannolikheten
storst for A [ I I [ I I | storst for B

Figur 3. Exempel pa scenario av typ C (lag tillit och lag férstaelse) med
tillhérande svarsalternativ i enkéten.

Da 197 undersokningsdeltagare beddmde samtliga 20 scenarier resulterade det
1 genomsnittligt 985 bedémningar per typ av situation (A, B, C, D). Skapandet
av de scenarier som beskrevs i enkiten gjordes utan ansprak pa statistiska kri-
terier for homogenitet och var snarare sammansatta for att verbalt och explicit
motsvara omstindigheterna i var och en av kategorierna A, B, C och D. Med
tanke pa att studien frimst fokuserar pa det allmdnmainskliga fenomenet accep-
tans, baserades valet av scenarier pa relativt vardagliga situationer som deltagarna
kunde tinkas kidnna igen, eller atminstone litt kunde tidnka sig in i, snarare dn pa
situationer dér acceptans kan leda till risker och felbeslut.
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Resultat

For att besvara den generella hypotesen (en hogre acceptans av det som foreslas
1 oklara situationer) respektive den sekundira hypotesen om interaktion (det vill
sdga att olika kombinationer av forstaelse och tillit samvarierar med graden av
acceptans), genomfordes en variansanalys for upprepad mitning inom indivi-
den. Forst genomfordes 6vergripande F-test for att faststilla att hela modellen ar
statistiskt skild fran noll (multivariat F = (3/198) 148,19, p <,001). For att kon-
trollera att skillnaderna mellan de olika parvisa jimforelserna hade samma vari-
ans (kan antas komma frin samma population) genomfordes Mauchlys test for
sfaricitet. Resultatet var icke-signifikant (w = 981, *= 3,71, df 5, p >,05), vilket
indikerar att antagandet om att data kommer fran en multivariat normalférdelad
population stods (Huynh & Mandeville 1979) och givet detta genomfordes inga
korrektioner for F-virdet. Resultatet av den efterfoljande variansanalysen redo-
visas i tabell I nedan.

Tabell 1. Resultatet fér en upprepad métning inom individen (n = 201).

Situation Forstéelse Tillit Acceptans
A Lag Hog 4,46
B Hog Hog 3,13
C Lag Lag 3,61
D Hog Lag 4,15

Aven F-testet for inom individskillnader 6ver de olika situationerna ir statistiskt
sakerstillt (F = (3 df) 138,63, p <,001) vilket indikerar att de olika medelvirdena
skiljer sig fran varandra, och de efterfoljande parvisa medelvirdesjamforelserna
indikerar att samtliga medelvirden ar statistiskt skilda fran varandra (p <,001,
vid samtliga parvisa jimforelser). Vid de parvisa jimforelserna anvindes Bonfer-
ronis korrektion for multipla jimforelser.

Som framgar av fabell 1 har individerna skattat acceptansen som hogst i de
oklara situationerna A och D 1 jimforelse med situationerna B och C. Detta re-
sultat ger stod for den generella hypotesen att individer har en hogre acceptans
1 oklara situationer jimfort med klara situationer. Eftersom resultaten dven visar
att samtliga medelvirden ir skilda fran varandra far dven den sekundira hypote-
sen stod. Graden av acceptans dr beroende av nivderna pa forstaelse och tillit 1 si-
tuationen, det vill siga av samspelet mellan dessa. Hogst acceptans far vi i oklara
situationer av typ A, som karakteriseras av lag forstaelse 1 kombination med hog
tillit. Sedan foljer oklara situationer av typ D karakteriserade av hog forstaelse
och lag tillit. Ligst acceptans far vi 1 situationer av typ B som karakteriseras av
hog forstaelse och hog tillit, foljt av situationer av typ C med kombinationen lag
forstaelse och lag tillit.
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Diskussion

Resultaten av var studie ger i stora drag stod at grundhypotesen om att benigen-
heten till acceptans ir storre i oklara 4n i klara situationer. Aven var sekundira
hypotes om interaktion mellan forstaelse och tillit som grund for acceptans eller
icke-acceptans erhaller stod och didrmed ocksa var teoretiska modell i figur 1. 1
ljuset av var teori framstar dock de empiriska resultat som avser en relativt hog
benigenhet till acceptans i situationer av typ C som forvanande och nagot tve-
tydiga (det senare darfor att bendgenheten till acceptans trots allt r signifikant
ldgre for situation C 4n for A och D). Hir borde man i princip inte acceptera.
Kan det vara sa att de C-situationer vi anvint ir triviala, eller lockar till naivt
accepterande, eller att de pa nagot sitt bedoms som tvingande? En jimforande
granskning av de 20 situationer som undersokningsdeltagarna bedémt och som
vara resultat bygger pa antyder att sa inte verkar vara fallet. Kan det helt enkelt
vara sa att situationer av typ C inte upplevs som entydiga utan som dubbelt
tvetydiga och dirmed som oklara? Om sa vore fallet skulle individers stallnings-
taganden betriffande acceptans vara foremal for externa psykologiska influenser
liksom 1 oklara situationer av typ A och D. En sadan tolkning av véra resultat
betriffande situationer av typ C skulle rimma vil med och ge ytterligare stod at
den grundhypotes som redan tidigare stods av resultaten avseende situationer
av typ A och D. Baserat pa vara empiriska resultat viljer vi darfor att tills vidare
revidera var typologi av situationer sa att 4ven C bor tolkas som oklar.

I var studie har vi utgatt fran det alldagliga faktum att vi ibland saknar endera
av forstaelse och tillit i situationer dir vi tvingas vélja mellan att acceptera eller
inte acceptera vad som beskrivs eller foreslas. Vara resultat antyder, 1 den man
som nagra slutsatser kan generaliseras, att sa langt som sadana beslut baseras pa
forstaelse och tillit enligt figur 1 sa har individen, nir endera eller bigge av dessa
saknas, en benigenhet att acceptera vad som giller eller foreslas i situationer.
Mojligen, vilket dock inte uttryckligen studerats i var studie, skulle detta kunna
spegla en dppenhet for social- och organisationspsykologiska influenser. I den
man som vara resultat speglar ett allminminskligt fenomen av innebérden att
vi har storre benidgenhet till acceptans i oklara dn 1 klara situationer, sa finns det
manga sammanhang i vardags- och i arbetslivet dir sidan oklarhet som beskri-
vits hidr bor dgnas sirskild uppmirksamhet. Detta giller sirskilt dir acceptans 1
princip innebir en felhandling och i synnerhet dir konsekvenser av en sadan
handling medfor sikerhetsrisker for manniskor och miljo.

For att pavisa relevansen av var modell i en konkret arbetslivskontext, har de
fyra situationerna A-D illustrerats med fyra exempel pa kinda olyckor dir accep-
tans pa olika sitt har haft inverkan pa beteenden och lett till misstag. Var studie
ar dock av preliminir art och har inte specifikt fokuserat pa sikerhetsrelaterade
situationer. De flesta scenarier som vi har latit undersdkningsdeltagarna bedoma
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har saledes varit av vardaglig karaktir. De typer av situationer (ABCD) som véra
resultat bygger pa maste i framtiden ytterligare valideras och utvecklas for att
sikerstilla att de verkligen uppfattas och relateras till den typologi som avses vid
respektive situation. Den granskning som genomfordes i samband med reduce-
ring av antalet scenarier fran 24 till 20 medférde dock att alla situationer sam-
stimmigt mellan forfattarna kunde kategoriseras till fran bérjan avsedd kategori.
Det indikerar att det finns en viss homogenitet mellan de kategorier som antas
beskriva samma typ av situation. Dock bor fortsatt forskning pa temat anvinda
sig av mer standardiserade situationer for att uppna storre direkt jamforbarhet
och mer entydiga tolkningar samt situationer som ar mer specifikt relaterade till
sikerhetsaspekter. Vidare analyser av data insamlade f6r denna studie bér inrik-
tas pa detta. Vidare studier inom omradet bor dven samla in data for individens
beteende for att forsoka testa hela modellen genom att dven relatera acceptansen
av situationen till konkreta beteenden. Detta skulle kunna 6ka forstaelsen for
varfor individer beter sig som de gor i vissa situationer, inte minst nir det giller
risktagande och olycksorsaker i arbetslivet.
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