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Den provokativa (van)makten

Kristina Bartley

Artikeln handlar om skolan som arbetsplats och arbetssituationer dir
personal haft svirigheter att hantera elevers provokationer och krinkt dem
fysiskt och verbalt. En genomgang av ett antal skadestindskrav visar att
personal besvarat elevers provocerande beteende med disciplinerande makt,
normaliserande makttekniker och olika forsvars- och motstandsstrategier,
vilka inte varit férenliga med det legitima yrkesutovandet eller ett
professionellt forhallningssitt.

“Hade jag varit dum nu hade jag slagit ihjil dig” svarar en ldrare pa Oskars fraga
som ansags irrelevant for stunden (Skolverket 2008e, s 1). En annan larare tappar
behirskningen och suger en elev med spansug pa kinden, en rektor hotar och slar
en elev. Samtliga ir exempel pa vuxna som krinkt elever i skolan dir Barn- och
elevombudet vid Skolinspektionen fattat beslut om skadestandskrav. Nir krank-
ningar sker finns en maktobalans dir nagon utévar negativ makt dver ndgon annan.
Vuxnas krinkningar av elever kan definieras pa olika sitt, men gemensamt ar att
det ses som maktmissbruk. Enligt McEvoy (2005) r det ett monster av beteenden
som grundar sig pa en maktobalans som kan innebira att hota, skada, férodmjuka,
skrimma eller forsitta eleven i betydande kinslomissigt lidande. Twemlow m fl
(2006) menar att maktmissbruk ar nir en larare anvinder sin makt till att straffa,
manipulera eller nedvirdera eleven pa ett sitt som inte ir godtagbart.

Det finns flera studier om elever som krianker varandra (se Skolverket 2013,
Bartley 2007, Osbeck m fl 2003), men forskning om vuxna som krinker elever dr
begrinsad (Flygare & Johansson 2013). De studier som finns visar olika orsaker
till att krinkningar sker, sasom svarigheter att kunna hantera maktpositioner,
olyckliga motstandsforhallanden mellan larare och elev, pressade arbetssituatio-
ner, brist pd administrativt stod eller brist pa kunskap om ledarskap (Flygare &
Johansson 2013, McEvoy
2005, Twemlow m fl 2006,
Delfabbro m fl 2006, Col-
nerud 2007, Zerillo & Os-
terman 2011). Twemlow

m fl (2006) kallar proble-
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matiken for ett dolt trauma, nagot det inte talas om. Granstrom (2007) betonar
att vi behover beakta lirarrollens komplexitet for att kunna forsta lirare som
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kranker elever. Lirarrollen innebir att det yrkesmassiga blandas med personliga

kinslor och handlingar, vilket bidrar till svarigheter att kunna handskas med
elevers oonskade beteenden. Ett angrepp mot den professionella identiteten kan
av ldraren uppfattas som ett angrepp pa liraren som person (Granstrom 2007). En
studie av 39 skolor visar att drygt en femtedel av eleverna mer eller mindre ofta
utsatts for elaka eller otrevliga kommentarer frin vuxna pa skolan och 1,3 procent
av eleverna var direkt mobbade av lirare. Fler pojkar dn flickor var utsatta och
dldre oftare dn yngre. Krinkningarna dgde vanligen rum i det egna klassrummet
infér andra elever, och innebar en risk att tilliten till lirarna férsimrades och att
skolan upplevdes som meningslos (Flygare & Johansson 2013). Da elever krinks
av sina ldrare riskerar de att fa ldgre studieresultat och ligre motivation att avsluta
sina studier (Delfabbro m fl 2006). Krinkningarna har dven negativ effekt pa hela
skolmiljon. Andra kollegor paverkas och vagar inte anmaila pa grund av lojalitets-
konflikter (Twemlow m fl 2006), nagot som Colnerud (2002) bendmner den “kol-
legiala paradoxen” - lojaliteten till kollegerna ér storre én till eleverna. Zerillo och
Osterman (2011) papekar att det dven finns bristande medvetenhet om att ldrare
krinker elever, och lirares ensamarbete 1 klassrummet bidrar till detta. Vidare
framhaller Flygare och Johansson (2013) att ldrares krainkningar kan legitimera
elevers krinkningar eftersom de ofta sker infor andra elever.

Under senare ar har det inforts flera reformer som inneburit kad styrning
och kontroll av hur ldrare utdvar sin yrkesroll, sasom Barn- och elevskyddslagen
fran 2006. Lagen innebir forbud mot diskriminering och krinkande behandling
av barn och elever. Aven inforandet av lirarlegitimation 2011 medfor kontroll
av ldrares behorighet och limplighet (Regeringens proposition 2005/06:38,
Regeringens proposition 2010/11:20). Forskning om ldrares arbetsmiljo visar att
organisatoriska forindringar, okat administrativt arbete och brist pa tid f6r moten
och undervisningsplanering kan innebira negativa effekter och medfora stress och
frustration (Parding 2010), vilket dven Timms m fl (2007) visar i sin australien-
siska studie. Avprofessionalisering, statusforlust, 6kad misstro och ifragasittande
av ldrarprofessionen i medierna samt olika politiska beslut dr ocksa faktorer som
paverkar och utmanar arbetsvillkoren (Parding 2010). Hargreaves (1998) papekar
att de som initierar och driver utbildningsreformer behover beakta den kinslo-
missiga dimensionen dessa forindringar innebar.

Sedan inférandet av Barn- och elevskyddslagen har antalet anmilda fall av
krinkande behandling okat visentligt. Fran 389 fall 2006 till drygt 1 000 fall
om aret sedan 2010 (Skolinspektionen 2014). Omkring 40 procent av de anmal-
ningar som kommer till Barn- och elevombudet r6r barn och elever som uppger

att de har blivit krinkta av vuxna, i 6vriga 60 procent ir det elever som krinkt
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andra elever. De som frimst varit utsatta for vuxenkriankningar dr pojkar och de
vanligaste typerna av krinkning ir fysiska angrepp och verbala krinkningar (Skol-
inspektionen 2010, 2011; Gill & Lindstrom 2007). Trots att andelen elever som
krinks av vuxna ir relativ hog, fokuserar den allminna debatten och forskningen
frimst pa krinkningar som sker elever emellan, vilket gor det angelidget att studera
vuxenkrinkningar nirmare. Eftersom det dr vuxnas ansvar att forebygga krinkande
behandling i skolan ir det extra allvarligt om de vuxna sjilva utsitter eleverna for
det (Colnerud 2007, Flygare & Johansson 2013).

Artikeln bygger pa tio beslutsunderlag dir Barn- och elevombudet vid Skol-
inspektionen fattat beslut om skadestand. Med utgangspunkt i Foucaults syn pa
makt dr syftet att studera och analysera vilken typ av makt och makttekniker som
personal anvint sig av, och hur dessa kommer till uttryck i de krinkande situa-
tionerna och i de argument som framkommer i den efterféljande utredningen.
Genom att ta fasta pa olika typer av makt och makttekniker bidrar artikeln till
forskning om personals och elevers upplevelser av maktrelationer i skolan. Un-
dersokningen begrinsar sig till den period som Barn- och elevskyddslagen gillde
(SFS 2006:67), det vill siga 2006-2008.!

VAD AR KRANKANDE BEHANDLING OCH VEM HAR
TOLKNINGSFORETRADE?

Ordet krinkning anvinds frekvent, allt oftare hor vi ndgon siga *jag har blivit
krinkt”. Men vad innebir det i skolsammanhang ur ett mer juridiskt perspektiv?
Krinkande behandling definieras som ett upptridande som krinker ett barns eller
en elevs virdighet, och kan handla om enstaka hindelser eller krinkningar vid
upprepade tillfillen (SES 2006:67, Skolverket 2006a).? Vidare ir det ett uttryck for
makt och fortryck och nagot som gir emot principen om individers lika virde. En
viktig utgangspunkt ir att den enskildes upplevelse av krinkning alltid maste tas
pa allvar (Skolverket 2006a). Pa sin hemsida skriver Barn- och elevombudet:

Det ir absolut forbud f6r vuxna 1 forskola eller skola att krinka elever, till
exempel siga elaka saker, hota eller anvinda vald. Om du blivit krinkt av en
vuxen kan du anmila det till oss hos BEO. Om skolan inte erkdnner att du
blivit krinkt maste den som 4ger skolan bevisa att det inte hint.
(www.skolinspektionen.se 2011-09-26)

12009 ersattes Barn- och elevskyddslagen av Diskrimineringslagen (2008:567). Férbud

mot diskriminering flyttades dver till Diskrimineringslagen medan forbudet mot krinkande
behandling flyttades till Skollagen (SES 2010:800).

2 Begreppet mobbning ingir numera i begreppet krinkande behandling. For att definieras som
mobbning innebir det upprepade krinkningar vid flera tillfillen och ont uppsat (Skolverket
2011).
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Av texten framgar att definitionen av krinkande behandling omfattar olika typer
av krinkningar, och att omvind bevisborda foreligger. Det dr eleven som har defi-
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nitionsmakt och tolkningsforetride. Det rader ocksa ett absolut ansvar. Barn- och

elevombudet kan besluta om skadestind trots att hindelsen utretts av huvudman
och dtgirder har vidtagits for att krinkningen inte ska upprepas (Skolverket 2011).
Samtidigt 4r det den subjektiva upplevelsen som gor det svart att veta nir ndgon
blir krinkt. Det dr inte nddvandigtvis sa att den som krinker har ont uppsat.
Nevander Fristrom (2001) urskiljer fyra typer av krinkningar: aktivt planerade
krankningar, krinkningar som intriffar i stunden, krinkningar som man kommer

pa efterat och krinkningar som man inte forstod att man utsatte nagon for.

MAKT OCH MAKTTEKNIKER
Vid genomgangen av anmailningarna har jag riktat intresset mot hur makt
kommer till uttryck. Begreppet makt kan belysas pa manga olika sitt och ur olika
teoretiska perspektiv. Da relationen mellan vuxna och elever ir i fokus i denna
artikel har jag valt att utga frin Foucaults syn pa makt dir makt dr nagot man
utovar, snarare dn ager, och ir av relationell karaktir. I sin analys av makt poing-
terar Foucault att makten i samhallet har gatt frin en omslutande makt till en
sammanhingande, atomir och individualiserande makt (Foucault 2008). Makten
ska inte enbart ses utifrin en juridisk formell forestillning i form av lagar och
forbud. Denna typ av makt har uppenbara brister och ett stort antal hindelser
och beteenden undgar maktens kontroll (Foucault 2008). Darfor behover vi ocksa
studera maktmekanismer, procedurer och tekniker som riktar sig mot de enskilda
individerna i den vardag de befinner sig (Foucault 2011). Detta i sin tur innebdr
att vi inte kan tala om e# makt, utan det finns flera (Foucault 2008). Som exempel
nimner han maktformerna 1 skolan, armén och verkstaden. Hir finns olika
former for dominans och underordning och olika makttekniker anvinds. Det
ar alltsa viktigt att analysera makt i de praktiker de utdvas for att uppmarksam-
ma hur de som 4r underordnade paverkas av olika typer av makt. Utifran detta
perspektiv kan utbildning, undervisning och uppfostran ses som metoder och
tekniker med olika typer av makt. Dessa metoder och tekniker formar barn och
elever utifrin rddande normer, virderingar och mal som finns pa lokal niva, men
ocksa utifran lagstiftning och riktlinjer som styr verksamheterna (Foucault 2008,
Hermann 2004).

Foucault identifierade olika konkreta makttekniker (Foucault 2003, 2008).
Tre former av makt aterkommer i Foucaults studier; reglerande och disciplinir
makt samt sa kallade sjilvtekniker (Foucault 2003, 2008, 2011). Dessa typer av

makt kan finnas samtidigt och dverlappa varandra, men var och en av dem ir
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forknippade med en viss typ av maktutévning och metoder for att uppfostra och
forindra individer (Foucault 2008).

Den reglerande makten, eller bio-politik, dr den formella juridiska makten och
kan ta sig uttryck i olika regeringsformer sasom lagar och forbud, hilsoforeskrifter
och riktlinjer. Makten ér riktad mot hela befolkningen och syftar till kontroll och
omsorg och ir en form av politisk styrning (Foucault 2008). Den disciplinira
makten, eller anatomopolitik, riktar sig mot den enskilda individen, den dresser-
bara kroppen, och malet ir att skapa nyttiga och fogliga samhillsmedborgare
som inte avviker frin normen (Foucault 2003, 2008). Enligt Foucault r discip-
lineringen den maktmekanism som kontrollerar ”de allra finaste elementen 1
samhillskroppen, den maktmekanism varmed vi kan na sjilva samhillsatomerna,
alltsa individerna.” (Foucault 2008, s 213-214). Detta sker genom makttekniker
som dvervakning, kontroll av beteenden och upptridande, men ocksa genom att
oka individens firdigheter och prestationer. Han kallar detta for maktens indivi-
dualiserande teknologi. Som exempel nimner han hur lirarens blick kan ses som
en maktteknik: *lirarens blick kan individualisera var och en, kan tilltala dem for
att kontrollera om de ir nirvarande, vad de gor, om de drommer, om de gispar”
(Foucault 2008, s 215).

Foucault nimner ocksa sjilvteknologier. Denna typ av makt innebdr sjilvstyr-
ning och gor det majligt for enskilda individer att sjilva, eller med andras hjilp,
forindra sitt beteende, tankar eller upptridande (Foucault 2008). Han kallar det
ocksa for sjilvomsorg och sjilvkinnedom: ”Sjilvomsorgen bestar i att kinna sig
sjdlv. Sjalvkinnedomen blir malet for sokandet efter omsorgen om sjilvet” (Fou-
cault 2008, s 270). Denna maktform kriver en aktiv individ och att kontrollen
ligger hos individen, till skillnad fran den disciplinira makten (Foucault 2008).

Vidare havdar Foucault att dir det finns makt finns det motstand som kan ta
sig olika uttryck (Foucault 2003). Han skriver "att dir makt finns, finns motstind
och att likvil, eller kanske just dirfor, motstandet aldrig star i utanforstillning i
forhallande till makten.” (Foucault 2004, s 105). Makt ir av relationell karaktir
och kan bara existera som en funktion av en mangfald motstindspunkter som
har rollen av motpart eller maltavla. Den relationella makten kan enligt Foucault
darmed ses som styrkeforhallande mellan personer och grupper och det dr inom
dessa styrkeforhallanden som man ska forséka analysera maktmekanismerna
(Foucault 2004). De som utdvar makt utsitts saledes sjilva for makt genom att de
ir verktyg i maktens teknologi (Foucault 2003).

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 21 | nr 3 hosten 2015



Den provokativa (van)makten

METOD OCH MATERIAL

Materialet bestar av tio beslut om skadestandskrav vilka analyserats genom
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kvalitativ textanalys. Det visentligaste innehallet i beslutsunderlagen har tagits

fram genom noggrann ldsning av de enskilda underlagens delar, helhet och de
kontexter de ingar i (Bergstrom & Boréus 2000). Valet av killor har varit centralt.
Jag har anvint mig av officiella dokument fran en statlig myndighet. Ett urval har
gjorts av Barn- och elevombudets beslutsunderlag for skadestandskrav. De tio fall
som ingar dr anmailda fall som Barn- och elevombudet valt ut for att driva talan
mot huvudmannen; alla fall som anmils 4r saledes inte lika grava som dessa.
Beslutsunderlagen dr 4-5 sidor langa. I beskrivningarna ingar anmailarens version
av hindelsen och situationen, skolans version samt anmilarens kommentarer till
den version skolan har limnat. Dirutover tillkommer Barn- och elevombudets
analys, slutsats och beslut om skadestind. Daremot har jag inte gatt vidare for

att undersoka utgangen av besluten om krav pa skadestand, om man har kommit
till forlikning mellan parterna eller om fallet gatt vidare till tingsritten, och om
tingsritten da bekriftat Barn- och elevombudets beslut. Beslutsunderlagen r en
produkt av den kontext de tillkommit i och har en nirhet till verkligheten (Atkin-
son & Coffey 2004). Det dr dock viktigt att podngtera att det inte framkommer
om det finns en forhistoria till de enskilda fallen som skulle kunna bidra med
forstaelse for den vuxnes agerande. Det material jag utgar frin beskriver endast
den hindelse som anmilan avser.

Beslutsunderlagen har analyserats utifran tva textanalytiska fragestillningar.
Den forsta handlar om vilka typer av krinkningar som skett och vilka som utfort
dem, vilket gjordes genom att systematisera textinnehallet och lyfta fram och
begripliggora det visentligaste innehallet i texterna (Bergstrom & Boréus 2000).
Den andra utgar fran ett teoretiskt perspektivtagande for att kritiskt granska och
tolka textinnehallet utifran Foucaults maktperspektiv och se vilka typer av makt
och makttekniker som kommer till uttryck i beskrivningen av de krinkande
situationerna och i den efterfoljande utredningen (Alvesson & Skoldberg 2008).
Citat och utdrag har anvints for att 6ka genomskinligheten i undersdkningen och
fingerade namn pa eleverna har anvints.

Vid genomlisningen av materialet uppmarksammades att det forekom olika
typer av krinkningar som jag valt att dela in i tva tematiska kategoriseringar:
primdra respektive sekundira krinkningar. Den primira krinkningen uppstar i
sjilva konfliktsituationen mellan lirare och elev, "ansikte mot ansikte”, medan
den sekundira krinkningen tillkommer i efterhand i de skriftliga dokument som
upprittas nir hindelsen utreds. Utifran dessa tva teman fors en diskussion om
hur makt kommer till uttryck i de krinkande situationerna med utgangspunkt i
Foucaults analytiska begrepp; disciplinerande makt och normaliserande makttek-

niker samt forsvars- och motstandsstrategier. Under analysens gang var det dessa
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begrepp som blev alltmer framtridande och som anvints for att kunna 6ka och
problematisera forstaelsen av vad som skett i de krinkande situationerna.

RESULTAT: DISCIPLINERANDE MAKT

Resultatet visar att den makt som frimst forekommit i de primara krinkningarna
ir vad Foucault (2003, 2008) bendmner disciplinerande makt. Den har i forsta
hand riktats mot kroppen och kan ses som ett forsok att skapa “lydiga kroppar”,
for att anvinda Foucaults sprakbruk. Krinkningarna har frimst bestatt i fysiskt
vald, slag med tillhygge, orfilar, eller att den vuxne hallit eller tagit tag i eleven pa
ett sitt som uppfattats som valdsamt. Det har dven forekommit verbala krink-
ningar dir elever hotats, forlojligats och skrimts. Samtliga fall ror grundskolan,
arskurs 4-9. I atta fall har krinkningarna utforts av min och i tva av kvinnor. De
som utfort krinkningarna representerar olika yrkeskategorier med olika maktpo-
sitioner. Lirare men iven rektor, vaktmastare och elevassistent finns med bland
yrkeskategorierna. De flesta som utsatts for krinkningar dr pojkar, endast en dr
flicka. Skadestandsbeloppet varierar mellan 10 000 kr och 40 000 kr. I tabell I visas

de fall som ingar i denna studie och som gatt vidare till begiran av skadestand.

Tabell 1. Begaran av skadestand for krankande behandling utférd av skolpersonal gentemot
elev, 2006-2008.

Fall Elev och arskurs Krankning Skadestandsbelopp | Vem kréanker (kon)
i kr
1 Per 8k 6 Fysisk 25 000 Slojdlarare (M)
2 Anna &k 8 Fysisk 25000 Larare (K)
3 Lukas &k - Fysisk 25000 Vaktméastare (M)
4 Emil &k 7 Fysisk, hot 25 000 Rektor (M)
5 John &k 7 Fysisk, hot 40 000 Rektor (M)
6 Alex ak 9 Fysisk, hot 25000 Larare (M)
7 Olle &k - Fysisk, hot 25000 Elevassistent (M)
8 Kevin &k 5 Fysisk 10 000 Larare (K)
9 Erik 8k 8 Fysisk 10 000 Idrottslérare (M)
10 Oskar &k 4 Verbal 10 000 Larare (M)

Granskningen av beslutsunderlagen visar att det ar elevens beteende som uppfattats

som provocerande och resulterat i krinkningar. Frimst 4r det beteende som upplevs
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som storande eller pa annat sitt olimpligt jamfor Granstrom 2003, 2007). Eleven
lyder inte en tillsdgelse eller den vuxnes férmaningar moéts med beteende som upp-
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fattas som nonchalant. Eleverna skrattar, pratar pa frimmande sprak eller gor miner,

ricker inte upp handen, tringer sig fore i matsalskon eller kastar snoboll. I forsta
hand har de krinkande situationerna intriffat i lirarens eller annan skolpersonals
fostrande roll och uppgift. Detta innebar att krinkningarna riktat uppmarksamhe-

ten mot eleven som person och inte elevens skolprestationer.

Normaliserande makttekniker

I utévandet av den disciplinerande makten och 1 uppfostrande och korrigerande
syfte vixlar den vuxne mellan olika normaliserande makttekniker for att visa vilka
normer och virderingar som giller. Dessa makttekniker kan delas in i tre katego-
rier: tillrittavisning, fysisk bestraffning och utpekande infor andra. 1 sju av beslutsun-
derlagen framkommer detta. Som exempel kan nimnas fall 6 som handlar

om Alex:

I september 2006 blev Alex upplixad av en lirare pa skolan, vilket intriffade
i samband med att han fick en tillsigelse av skolskoterskan for att han var for
gapig i matsalen. Direfter bad skolskoterskan en ldrare halla ett 6ga pa Alex. Med
anledning av detta sade Alex lite retsamt till nagra hogljudda lirare som kom in i
matsalen att vara lite tysta, varpa en ldrare vek sin arm runt Alex nacke och hals.
Léraren satte knytniven i kinden pa Alex och skrek att han skulle halla kiften.
Alex sade ja men da upplevde ldraren att Alex gjorde en min. Liraren slet med
Alex till ett kapprum dir han stingde dorren och tryckte upp Alex mot viggen
och sade till honom att ligga av. Dirpa drog lararen ut Alex till matsalen och
slingde ned honom pa stolen (Skolverket 2008a, s 1).

Utdraget visar hur bade skolskdterskan och liraren anvinder disciplinerande
makt for att fa Alex att lyda men deras tekniker skiljer sig at. Skolskoterskan
anvinder forst tillrittavisningen som ett sitt att disciplinera och korrigera Alex
beteende. Hon uppmanar sedan en lirare att “halla ett 6ga” pa honom, och sett
utifran Foucault (2008) kan ldrarens blick ses som ytterligare en disciplinerande
teknik, ett sitt att dvervaka och kontrollera att Alex gor som han blivit tillsagd.
Men tillrittavisningen och “6vervakningen” tycks inte avskricka utan vicker i
stillet Alex motstand och han svarar med att siga till nagra hogljudda ldrare att
vara tysta. Detta resulterar i att en av ldrarna tappar behirskningen och tar till
disciplinerande makt i form av fysisk bestraffning.

Liknande beskrivning aterfinns i fall 7 om Olle. En elevassistent ansdg att Olle
storde under en lektion och visade ut honom fran klassrummet. Nir Olle efter
lektionen stod vid sitt klidskap i omklidningsrummet kallade elevassistenten
honom for ”djivla snorunge”. Olle brydde sig inte om kommentaren varvid assis-

tenten upprepade sin kommentar. Olle svarade da ”vad ir det djivla snorgubbe?”.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 21 | nr3 | hosten 2015



—
L
X
'_
o
<

Kristina Bartley

Elevassistenten tog tag i Olle och drog ner honom pa golvet, varvid han slog
huvudet i golvet. Elevassistenten holl kvar honom mot golvet innan han slippte
taget och limnade omkliddningsrummet (Skolverket 2008b, s 1).

I de ovanstdende utdragen kan vi se hur maktutdvningen synliggors och hur
olika makttekniker avldser varandra. Med tillrittavisningen och dvervakningen
forvintas Alex kunna reglera sitt beteende. Utvisningen av Olle var tinkt att fa
honom att sluta stora, dven det en form av sjilvreglering (Foucault 2008). Men
ndr den forvintade sjilvregleringen inte forverkligas anvinds mer patagliga och
auktoritira makttekniker.

Tillrittavisningen, men dven de fysiska angreppen, sker infér de andra elever-
na. Utpekandet kan ocksa ses som normaliserande maktteknik. Forst och framst
gentemot Alex och Olle, men dven som ett varnande exempel i forhallande
till andra elever i matsalen, korridoren eller omkladningsrummet. Detta dr vad
Foucault (2003) kallar for regeln om sidoverkningar; straffet har dven inverkan
pa dem som inte begatt nagot fel. Samtidigt blir den utpekade eleven forod-
mjukad infor de andra, vilket enligt Foucault ir en av avsikterna med offentlig
bestraffning (Foucault 2003). Vidare markeras elevskapets underordning, bland
annat genom att det 4r den vuxne som avgor vad som ir tillatet att siga. Foucault
(1993) kallar detta for ”det talande subjektets privilegierade eller exklusiva ritt”,
vilket innebir att vem som helst inte far siga vad som helst (Foucault 1993, s 7).
Nir Alex och Olle svarar de vuxna pa samma sitt som de sjdlva blir tilltalade ar
det ur de vuxnas perspektiv provokativt och ett tecken pa att auktoritetsrelationen
rubbas. Nir vuxna kommer med hot, beskyllningar och bestraffningar tenderar
elever att reagera med motstand och motvillig attityd. Med sitt motstind stor
Alex och Olle maktordningen och det sker en utmaning av maktpositioner och
auktoritet. Makten som ett filt av styrkeférhillanden blir synlig och olika makt-
tillstand skapas (Foucault 2004).

I fall 2 menar Anna att hon blir felaktigt anklagad av en ldrare f6r att ha fuskat
med ett prov. Liraren vill att hon ska ga till rektor, vilket Anna vigrar. Hand-
geming uppstar mellan dem och Anna far ett kraftigt slag av sin lirare med en
nyckelknippa. Liraren 4 sin sida anger att Anna vigrar godta lirarens anvisningar
och att Anna hotade och rickte ut tungan. Nir liraren papekar det olimpliga i
detta beteende spottar Anna pa henne. Nir ldraren sdger till henne att inte spotta
tryckte/slog” Anna ldraren ifrdn sig och triffade henne i huvudet. Liraren kinde
sig tringd och svarade pa samma sitt. Liraren triffade Anna i huvudet och hon
fick ett mérke i pannan av en nyckelknippa som ldraren holl i handen (Skolverket
2007a, s 1). I utdraget framkommer hur makten vixlar mellan lirare och elev, och
lararen blir hér sjdlv utsatt for makt och handlar i sjalvforsvar, kinner sig hotad

och agerar oreflekterat.
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Att tappa kontrollen - en kinsla av vanmakt
Utdragen visar inte enbart olika makttillstind utan att i det 6gonblick som kriank-
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ningen sker forlorar den vuxne formagan att se sina handlingar utifran elevens

perspektiv. Nir eleverna forvandlas till motstandare mister den vuxne kontrollen
i situationen och tappar sin omdomesformaga, vilket kan tolkas som att den
”professionella skolden” inte skyddar och det personliga jaget blir krainkt och

tar over handlandet (se Granstrom 2007). Styrningsformen de vuxna anvinder
ar disciplindr och auktoritir. I denna styrning 6vertrids dock de befogenheter
som den vuxne har i sin yrkesroll och ir inte lingre etiskt forsvarbar (Orlenius &
Bigsten 2008 ). Handlingarna ger uttryck for desperata forsok att kunna éaterstilla
styrkeforhallande och maktposition. Situationen férvandlas till vad jag viljer

att kalla for en vanmdiktig maktutooning, den ir inte planerad utan uppkommer

1 stunden. Elevens motstand betraktas som ett hot mot den vuxnes auktoritet,
och denne kan inte heller avgéra om elevens provocerande beteende beror pa
bristande forstaelse eller motivation, eller ir ett led i elevernas utveckling och
undersdkning av omvirld och auktoriteter (jimfor Colnerud 2007, Granstrom
2007). Beskrivningarna av de olika krinkningarna i beslutsunderlagen visar ocksa
att situationerna dir krinkningarna uppstar blir kaotiska. En social interaktion
hamnar i ett upplosningstillstand. Den vuxnes legitimitet testas och anseendet
sitts pa spel och hans eller hennes rykte riskerar att skadas. Goffman anvinder
begreppet dramaturgisk disciplin, vilket innebir att individen kan sin roll-lixa
och inte gor sig skyldig till felsteg utan uppvisar sjilvbehirskning genom att
skifta mellan den privata och yrkesmissiga rollen (Goffman 2006). I de fall som
granskas i denna artikel har den vuxne mist sin dramaturgiska disciplin, vilket kan
tolkas som rollkonflikt och legitimitetskris (Lipsky 2010).

RESULTAT: FORSVARS- OCH MOTSTANDSSTRATEGIER

Jag har dven varit intresserad av att finna monster i den argumentation som
framkommer i beslutsunderlagen. Eftersom Barn- och elevombudet i samtliga fall
gjort beddmningen att eleverna varit utsatta for krinkning ar jag fraimst intresse-
rad av vilka argument som skolan anfort. Tre typer av argument kan urskiljas:
forringande, fornekande och forsonande. Dessa kan tolkas som olika forsvars- och
motstandsstrategier. Enligt Foucault finns det olika typer av motstand: "mojliga,
noddvindiga, osannolika, spontana, vilda, isolerade, samordnade, smygande,
valdsamma, oforsonliga, kompromissvilliga, egennyttiga eller beredda till offer”
(Foucault 2003, s 106), och de utgdr den andra sidan i maktrelationen. Sett
utifran Foucault kan de forringande argumenten betecknas som egennyttiga i
den meningen att den vuxne ensidigt ser hindelsen utifran sitt eget perspektiv

och inte elevens. De fornekande argumenten kan utifran Foucault betecknas som

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 21 | nr3 | hosten 2015



—
L
X
'_
o
<

Kristina Bartley

oférsonliga, i den betydelsen att den vuxne inte erkinner att nagon krinkning
alls skett. De forsonande argumenten diremot kan med utgangspunkt i Foucault
uppfattas som bekriftelse och kompromissvilliga. De ir till skillnad frin de andra
ingen sekundir krinkning utan kan tolkas som en upprittelse av eleven. I ett och
samma fall kan olika typer av argument finnas.

Forringande

Det gar i flera fall att se en tendens att skolan anvinder uttryck som kan uppfattas
som forminskning av hindelsen och av lirares eller 6vrig skolpersonals agerande.
Det sker en omskrivning av sjilva krinkningen, ett slag blir en knuff, en 6rfil

blir ett tryck mot elevens kind. I skolans beskrivning av fall 9 framkommer att:
“Liraren slog eller egentligen knuffade litt Erik genom att med 6ppen handflata
trycka mot hans kind” (Skolverket 2008d, s 2). Utifran Eriks perspektiv kan denna
omskrivning ses som en maktteknik, och den primira krinkningen férvandlas
ven till en sekundir krinkning. Genom att forringa vad som hént ifragasitts
Eriks trovardighet och skolan dr med om att krinka honom.

I fall 8, dir klassen hade en ny musiklirare, framkommer att eleverna var
pratiga. Kevin fragade en kamrat nagot och liraren sa att han skulle ricka upp
handen om han ville prata. Han rickte da upp handen samtidigt som han stillde
sin fraga, vilket resulterade i att han fick en 6rfil pa kinden av ldraren (Skolverket
2008¢, s 1). Enligt liraren var det stokigt pa lektionen och hon tog tag i Kevins
arm och axel och “klappade honom pa kinden” (Skolverket 2008c, s 2). Uppgif-
terna om hur hart slaget varit gar isir, men Bam- och elevombudet gar pa Kevins
berittelse. Andra elever har ocksa bevittnat hindelsen och det ir de som vittnar
for skolledningen vad som hint.

I fall 3 med Lukas sker det omvinda. Upprinnelsen till krinkningen var att
Lukas stoppade toalettpapper i ett handfat for att orsaka stopp, vilket ndgra andra
elever uppmanat honom att gora. Skolans vaktmastare kom in pa toaletten och
tog enligt anmalaren ett strypgrepp pa Lukas och holl honom mot viggen samti-
digt som han uttalade sig krinkande. Han knuffade sedan in honom i en hiss upp
till skolans rektor. Anmilaren anger att i hissen holl vaktmastaren Lukas pa ett
sadant sitt att han inte kunde rora sig. Vaktmistaren diremot anger att han tog
tag i Lukas nacke och férde upp honom till skolans rektor. Nir inga synliga bevis
kunde uppvisas dndrar anmailaren sin historia och tonar ner sjilva "strypgreppet”
till att vaktmistaren knuffat Lukas. Barn- och elevombudet gér bedomningen
att Lukas blivit utsatt for krinkande behandling eftersom vaktmastaren tillstatt
att han tagit i Lukas pa ett oacceptabelt sitt (Skolverket 2007b, s 1-2). Hir finns
saledes ocksa inslag av bekriftande argument.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 21 | nr 3 hosten 2015



Den provokativa (van)makten

Fornekande
I fall 6 med Alex som ansags vara for hogljudd i matsalen aterfinns fornekande
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argument. Liraren nekar till att han tagit tag i Alex och skolan ir oense med

anmilaren om huruvida det intriffade kan rubriceras som krinkning. Liraren
och skolledningen menar att det snarare handlar om upprittande av ordning,.
Skolledningen beddmer att det inte var fraga om en krinkning utan att ldraren
har agerat utifran sin uppgift att se till att ordningen uppratthalls i matsalen. Till-
rittavisningen blev skarp eftersom Alex inte foljde lirarens uppmaning att sluta
”larva sig.” (Skolverket 2008a, s 3). Rektorn samtalade ocksa med dem som varit
i matsalen vid tillfillet, bide lirare och elever. Samtalen visade att uppgifterna
stodde Alex version, men ”Skolan valde dock att inte ta dessa uppgifter pa allvar
och vidholl istéllet lirarens uppfattning om att det varit fraga om en tillrittavis-
ning.” (Skolverket 2008a, s 5). Men eftersom vittnen sett hindelsen och stott Alex
berittelse kunde skolan inte bevisa att det inte hint i enlighet med den omvinda
bevisbordan.

Forsonande

I flera fall aterfinns olika grader av bekriftelse och i vissa fall anger. I fall 1 med
slojdlararen som sog Per med spansug pa kinden gick liraren till rektorn och talade
om att han tappat behirskningen och var angerfull. I anmalan framkom att:

Han var mycket upprord och berittade att han, efter att upprepade ganger ha
sagt till en grupp elever att sluta leka med en spansug, tappat behirskningen och
tryckt ner Per mot ett bord och satt spansugen mot hans kind. Liraren var for-
krossad over att ha tappat behirskningen, och sade att han hade forsokt tala med
Per efterat for att be om ursikt, men inte lyckats eftersom han hade sprungit ivig
(Skolverket 2006b, s 2).

I ytterligare fem anmilningar aterfinns bekriftande argument i olika grad. I fall 5
bekriftar den som utsatt John for krinkning att den beskrivning som anmilaren
uppgett i “huvudsak stimmer” (Skolverket 2007d, s 1). I Olles fall gar det att ldsa
att "Elevassistenten tog pa sig skulden for hindelsen men kunde inte forklara
varfor han agerat som han gjort” (fall 7, Skolverket 2008b, s 2). I fall 9 dir Erik
fick en orfil av en ldrare under idrottslektionen holl ldraren i stort sett med”
om Eriks berittelse och var direkt medveten om att han handlat fel (Skolverket
2008d, s 2). Men som tidigare nimnts finns det ocksa férringande argument i
denna berittelse. I fall 10, dir Oskars lirare sidger att "Hade jag varit dum nu hade
jag slagit ihjil dig”, bekréftar rektorn krinkningen. Liraren tas senare ur sin klass-
larartjanst, da detta inte varit en enstaka hindelse (Skolverket 2008e).

DISKUSSION

Att skolpersonal utsitts for elevers provokationer ar inte ovanligt, och resultatet

i denna artikel visar nodvindigheten av beredskap for att kunna hantera detta.
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Genomgangen av fallen exemplifierar svarigheter skolpersonal kan uppleva i
motet med elever och hur de inte formar leva upp till yrkesrollen och misslyckas
med att utdva sin legitima professionella auktoritet. Diskussionen blir dn viktigare
sett 1 ljuset av inforande av ldrarlegitimation och dkade ansvarskrav. Inforandet
av Barn- och elevskyddslagen och den kontroll av professioner som den medfor
visar ocksa att personal i skolan i hogre grad dn tidigare sjdlva blir utsatta for
disciplinerande makttekniker. De ses som etiska subjekt och de utsitts for en form
av kontroll, hierarki och normaliserande bedomningar i och med barns, elevers,
forildrars och kollegers mojlighet att anmila olimpligt beteende (Foucault 2004,
2008). Den omvinda bevisbordan och andra elevers mojligheter att vittna kan
ocksa ses som disciplinerande makttekniker. Negativa disciplinerande maktutov-
ningar som tidigare kan ha varit osynliga trider fram.

Forskning visar ocksa att den vuxnes forhéllningssitt, kunskap och kompetens
att utga fran barns och elevers perspektiv ar viktig. Likasa att skapa professionella
arbetsmiljoer dar lirare och 6vrig skolpersonal far stdd av andra professionella
och skolledare i relation till sina egna behov (Lewis m fl 2008; Granstrom 2003,
2007). Tidigare forskning har visat att olika faktorer kan ha betydelse for lirares
arbetsmiljé och upplevelse av stress (Timms m fl 2007, Parding 2010). Utifran
det material som ingar i denna studie gar inte att utldsa vilken arbetssituation de
vuxna haft, dock gar det att konstatera att krinkningarna intriffat i stunden och
inte varit planerade (Nevander Fristrom 2001). Svarigheter att hantera maktposi-
tioner har gjort att de hamnat i motstandsforhallande till eleverna (McEvoy 2005,
Twemlow m fl 2006), och krinkningarna kan tolkas som ett uttryck for vanmakt.
Studien 6ppnar upp for forskning om skolmiljons strukturella villkor for yrkesrol-
lens utévande och hur makt produceras i organisationer, men dven hur proces-
ser av kontroll och styrning, avprofessionalisering och statusforlust kan tinkas

fungera som disciplinerande makttekniker i relation till lirares yrkesutdvande.
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