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Erik Sjodin

Syftet med boken Ultima Ratio ir enligt forfattarna att gora en “fokuserad och
strukturerad komparation av konfliktreglernas utformning” for att jimfora den
svenska regleringen med den i Danmark, Norge Finland, Tyskland, Nederlinder-
na och Storbritannien och ”Sydeuropa” (s 19). Ambitionen ér att genom en sys-
tematisk och aktuell kartliggning av konfliktreglerna sitta dem i sitt sammanhang
for att "utrona hur konfliktreglerna faktiskt reglerar konfliktmojligheterna” i de
olika linderna (s 20). Forfattarna medger att uppgiften dr utmanande och prokla-
merar att deras bidrag "frimst ska ses som en jimf6rande institutionell, samhalls-
vetenskaplig analys snarare dn en strikt juridisk analys” (s 21). Det framgar vidare
att forfattarna bortsett fran visst material pa grund av bristande killhidnvisningar
och otillrickligt djup (s 29). Forfattarna meddelar i forordet att de fatt hjilp av
fraimst arbetsgivarforetridare vid besvarandet av frigorna rérande konfliktreglerna
i de andra linderna. De hoppas att boken kan bidra till en férdjupad diskussion
om konflikter pd arbetsmarknaden och dess reglering. Av baksidestexten framgar
att boken ar riktad till universitetsstudenter, praktiker och parter som vill fa en
uppfattning om konfliktreglernas utformning.

Framstillningen om de olika lindernas konfliktregler foljer en gemensam
kapitelindelning som bygger pa fyra huvudsakliga teman: kort om arbetsmark-
nadsmodellen, konfliktreglernas legala status, konfliktreglerna i praktiken och
forindringar av konfliktreglerna. Bokens inledning innefattar en beskrivning av
metoden och materialet

samt ordlista dir vissa

Erik Sjodin, jur dr, universitetslektor i civilratt vid
Institutet for social forskning, Stockholms universitet
erik.sjodin@sofi.su.se

FORFATTARE

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg 22 | nr3/4 | host/vinter 2016



109

Recension

termer och begrepp definieras. Boken avslutas med en jimférande analys och ett
antal lirdomar” for Sverige.

For en svensk rittsvetenskapare inriktad mot arbetsritt dr det intressant nir

RECENSION

andra beskriver ritten utifran andra perspektiv dn det juridiska. Jag dr inte expert

pa konfliktreglernas utformning i de andra linderna som beskrivs i boken, men ir
forhallandevis vil fortrogen med den svenska regleringen och dven de delar som
foljer av EU-rdtten. Hir kommer jag att limna nagra kommentarer till de delar av
boken som utgdr allminna framstillningar och som ror Sverige.

Boken syftar som sagt till jimforelse av reglerna och dr som nimnts, enligt
forfattarna, en *jaimférande institutionell, samhillsvetenskaplig analys” (s 21). Jag
ar inte helt klar 6ver vad det innebar, men utgar fran att forfattarna strivat efter
att aterge det undersokta — det vill sdga regleringen av konflikter pa arbetsmarkna-
den - korrekt.! Forfattarnas sitt att framstilla reglerna ger emellertid upphov till
en del fragor.

I lagen (SFS 1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) finns fyra
paragrafer som utgor i lag fista inskrinkningar av ritten att vidta stridsatgirder,
det vill siga regler som paverkar mojligheterna till konflikt. Det ar for det forsta
41 § medbestimmandelagen av vilken fredspliktens omfattning nir parterna
bundit sig till varandra genom kollektivavtal framgar och for det andra 41 a § om
att arbetsgivare inte far innehalla forfallen 16n som stridsatgird. For det tredje
41 b § om att stridsatgarder inte far vidtas mot enmansforetag och rena familjefo-
retag och slutligen 41 ¢ § som hinvisar till utstationeringslagens sirskilda regler,
den sa kallade lex Laval. (Om inneborden av de reglerna se Malmberg & Sjodin
2012.) Dirutdver far parterna inte medverka till olovliga stridsatgarder enligt
42 §. Vidare finns en del ordningsforeskrifter om att motpart ska varslas (45 §
MBL) och om medling i arbetstvister (45-53 §§ MBL). Dirtill finns vissa sér-
skilda regler i lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) om att anstillda
sysselsatta med myndighetsutévning endast far tillgripa vissa dir uppriknade
stridsatgiarder (23 § LOA).

Bokens framstillning fokuserar frimst pd 41 § MBL men utifran texten ar det
oklart vilken innebodrd som forfattarna tillmiter regeln. De skriver: 1 fall da part
inte dr bunden av kollektivavtal kan stridsatgirder vidtas i intressetvister, nagot
som i andra fall 4r olovligt (se [41§] p 1)” (s 150). Av 41 § p 1 medbestimman-
delagen framgar att parter bundna av kollektivavtal inte far vidta stridsatgirder i
rétistvister. Huruvida parter utan kollektivavtal kan vidta stridsatgirder i rittstvister

! Boken innehiller vissa hinvisningar till standardverk inom komparativ arbetsritt medan andra
saknas. Ytterligare material om de undersokta linderna hade med foérdel kunnat himtas fran
International encyclopaedia for labour law and industrial relations (Blainpain & Hendrickx 2016). Dir
kan bland annat utlidsas hur Frankrike, Italien, Spanien, Portugal och Grekland skiljer sig at och
att det av den anledningen framstar som en alltfor djirv forenkling att behandla dem gemensamt
under rubriken ”Sydeuropa”.
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ir osikert (jfr AD 2006 nr 58 och Goéransson 2009). Att de far gora det i intres-
setvister dr diremot klart, men det fdljer inte av 41 § MBL.

Négon vidare diskussion om de 6vriga férbudens omfattning fors inte annat
in att 41 b § ndmns i en fotnot. Paragraf 41 a och ¢ behandlas inte konkret, inte
heller den av Arbetsdomstolen utvecklade Britanniaprincipen nimns i avsnit-
tet som ror Sverige. Den principen innebir att stridsatgdrder som syftar till att
undantringa redan gillande kollektivavtal ir olovliga (AD 1989 nr 120, se vidare
Schelin 1997). Britanniaprincipen nimns senare (s 184) utan att nirmare beskri-
vas.

Framstillningen innehaller ocksa pastaenden om att medbestimmandela-
gens regler om forhandlingar ér frivilliga (s 148). Detta kan diskuteras da endera
partens vigran att trida i forhandling enligt medbestimmandelagen ar sanktio-
nerad med allmint skadestand (se 10 och 54-55 §§ MBL och t ex Sjodin 2015,

s 300 ). Att vidgra att forhandla kan saledes medfora en skyldighet att betala
allmant skadestand till den som vigrats férhandling.

En aterkommande rubrik dr “Férindringar av konfliktreglerna”. Det framgar
emellertid inte nagonstans under vilken tidsperiod som de beskrivna férindring-
arna ska ha skett. I avsnittet om Sverige skriver forfattarna under rubriken *Vilka
forandringar har skett” att Sverige har gatt med i EU, att Vaxholmskonflikten
utspelades 2004-2005, att EU-domstolens domar i Lavalkvartetten medfort att
den harda kdrnan utgor grins for ritten att vidta konfliktatgirder, att Medlingsin-
stitutet inrittats och att det ingatts avtal om forhandlingsordningar. Vilken rege/
som har dndrats framgar inte och inte heller pa vilket sitt eller hur det "faktiskt”
paverkat mojligheterna till konflikt. Aven om forfattarna inte zmnar gora en strikt
juridisk analys anser jag det limpligt att ndmna hur reglerna dndrats snarare dn
de omstindigheter som medfort dandringarna. Andra dndringar nimns senare i
bokens avslutande kapitel om lirdomar for Sverige (s 184 f). Varfor de inte tas
upp ndr reglerna beskrivs forklarar forfattarna inte.

Att revisionen av regeringsformen 2010 medforde att det svenska grundlags-
skyddet for ritten att vidta stridsatgirder omformulerades nimns inte (se Prop
2009/10:80, s 253). Senare i boken hidnvisar forfattarna till den gamla lydelsen
och verkar tillmita det betydelse att grundlagsstadgandet da 16d *fackliga strids-
atgirder” (s 182). Ordet fackliga har alltsd utmonstrats ur grundlagsregleringen
(om betydelse av andringen se till exempel Sigeman och Sjodin 2013, s 85 f, men
iven Hellner 2014, s 188 f).

De patalade bristerna i beskrivningarna av de svenska reglerna gor att i varje
fall jag som ldsare blir osdker pa framstillningens vederhiftighet. Det framstar
snarare som om forfattarna valt att lyfta fram vissa bestimmelser medan de un-
derlatit att nimna andra. De regler som de lyfter fram beskriver forfattarna sedan

pa ett sitt som endast med mycket god vilja kan beskrivas som korrekt.
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Forfattarna redogor dven inledningsvis under rubriken “En forsta dversikt” for
hur EU-rétt och nationell arbetsritt samspelar. De skriver bland annat foljande

(min kursivering):

RECENSION

Detsamma [EU-rittens foretride] giller en rad olika direktiv med en nirmare
koppling till arbetsmarknaden. Medlemsstaterna alidggs da anta lagar och
vidta de atgirder som dr nddvindiga. Vid konflikt mellan nationell ritt och
EU-ritt har EU-rétten foretride. Emellertid kan dessa direktiv i vissa fall imple-
menteras med kollektivavtal, vilket oftast sker i Sverige och Danmark. (s 24)

Forfattarnas uppfattning att EU:s arbetsritt 1 Sverige kan genomf6ras i kollektiv-
avtal dr direkt felaktig. Anledningen ir att "svenska” kollektivavtal, vilket ocksa
upplyses om i boken, inte ticker 100 procent av arbetsmarknaden. Tvirtom har
den svenska lagstiftaren infort sa kallade EU-sparrar for att sikerstilla att kollek-
tivavtal inte far ett innehall som avviker fran den EU-rittsliga regleringen. En stor
del av den svenska arbetsritten dr numera semidispositiv med EU-spirr, det vill
siga att kollektivavtal inte far inskrinka rittigheter enligt vissa utpekade EU-direk-
tiv (se t ex 4 § 2 st MBL, 2 § 4 st lagen [SFS 1982:80] om anstillningsskydd och
3 § 4 st arbetstidslagen [SES 1982:673]). Nagot stod for pastdendet utifran sed-
vanlig hinvisningsteknik inom rittsvetenskapen framgar inte och det finns inte
heller da det inte dr mojligt att i Sverige genomfora EU-direktiv genom kollektiv-
avtal. Att forfattarna tror att detta dr hur EU-arbetsritten genomfors i Sverige sar
ytterligare tvivel om framstillningens tillforlitlighet.

For dem som foljt de senaste arens debatt om EU-rittens forhallande till och
betydelse for ritten att vidta stridsatgirder framstar det som svarforklarligt att
som forfattarna gor i detta sammanhang skriva om ”Europaritten”. Enligt dem
omfattar Europaritten EU-ritten, Europakonventionen for minskliga rittigheter
och Europarddets sociala stadga (s 23). Anledningen ir att det som framst diskute-
rats de senaste dren ir de spanningar som finns mellan dessa olika internationella
regler — den fria rorligheten versus ritten att vidta stridsatgirder — och att det
dr svart att identifiera en gemensam ndmnare mellan dessa olika instrument (se
Nystrom 2011, s 92 f; Bogg 2014; Barnard 2014; Hendy & Ewing 2010). Det som
avses synes 1 stillet vara EU-rdtten och da kanske frimst EU-domstolens avgo-
rande i Laval och Viking (EU-domstolen 2007a, 2007b). Att EU enligt fordragen
— artikel 153.5 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt — saknar befogen-
het att anta lagstiftningsakter om konfliktregler nimns inte och diskuteras heller
inte ndr forfattarna forklarar varfor inspiration ska himtas fran "Europaritten” (jfr
s 176 1),

Pa de inledande sidorna nimns att det i samtliga linder inklusive Sverige finns

ett slags "overdriftsforbud”. I framstillningen dver de svenska reglerna nimns inte
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hur detta 6verdriftsforbud tar sig uttryck i nagon regel som paverkar mojligheter-
na till konflikt. Att ritten till stridsatgirder alltid kan inskrinkas genom lagstift-
ningsatgirder om parterna brukar den pa ett sitt som lagstiftaren inte accepterar
ir en sak, men det dr inte en regel som paverkar mojligheterna till stridsatgarder
(fr Schmidt m f1 1997, s 246 f).

De kommentarer jag gjort 4r utifrin ett rittsligt perspektiv. Aven om forfat-
tarna inte velat gora en strikt juridisk analys ir framstillningen 1 de delar som
ror Sverige behiftade med sda manga oklarheter om vilken regel som beskrivs och
vad som ir dess innebord att man kan ifragasitta om den kan utgora grund for
en jamforelse. Och det uttalade syftet med boken ir just att beskriva reglernas
betydelse for mojligheterna till konflikt. Med det syftet fordras storre noggrann-
het. Det dr dd inte tillrickligt att lyfta fram vissa regler och inte nimna andra. Nir
framstillningen innehaller sa manga osidkerhetsmoment bidrar den inte till en for-
djupad diskussion. I stillet fordunklas bilden av reglernas innebord for mojlighe-
ten till konflikt pa arbetsmarknaden.
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