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Inom skandinavisk arbetslivsforskning ir Sverre Lysgaards teori om
arbetarkollektivet fortfarande en aktuell klassiker. Boken kom ut 1961 pa
norska men har aldrig 6versatts till nagot annat sprak. Jag jamfor Lysgaards
teori med ett antal sentida och nirliggande anglosaxiska teorier, nimligen
om kollektivism (Stewart m fl), de anstilldas kollektiv (Fox) och anstilldas
sjilvorganisation (Ackroyd & Thompson). I jimf6relserna av de enheter
som teorierna omfattar utgar jag frin fem dimensioner: om konflikt eller
konsensus ir nodvindig for att teorins entitet ska kunna existera; entitetens
omfattning i friga om kategorier av anstillda; dess utstrickning inom eller
utanfor en arbetsplats; om det finns en typologi 6ver entiteten; och om det
ingar en analys av intern disciplin i den. Jag leker ocksid med tanken om vad
Lysgaard eventuellt kan ha sagt om dessa teorier om han hade haft méjlighet.

Sverre Lysgaards (2001 [1961]) teori om arbetarkollektivet dr en verklig klassiker
- i Skandinavien. Eftersom boken bara finns pa norska, Arbeiderkollektivet. En
studie i de underordnedes sosiologi, ir den okind utanfor detta geografiska omrade.
Inom Skandinavien var den dnda in i vara dagar den enda betydande studien
om anstilldas motstind och informell organisation pa arbetsplatser. Jag forsoker
i det foljande stilla teorin i relation till internationellt presenterade teorier inom
liknande filt, varvid jag dock begrinsar mig till det anglosaxiska omradet (for
en jimforelse med Habermas teori om kommunikativt handlande, se Kalleberg
2001, s 38-46). Lys-
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framfor allt Hawthornestudierna (Roethlisberger & Dickson 1964 [1939]) och
tolkningar av dem - i synnerhet Homans (1950) - och senare teorier som lagts
fram av bland andra Lipset (1956), Merton (1957) och Goffman (1956). Men vad
skulle Lysgaard ha sagt om anglosaxiska teorier efter denna tidpunkt? Jag férsoker
saledes sitta in teorin om arbetarkollektivet i ett nytt och annorlunda ljus genom
att friga om dess relation till senare teorier inom samma filt.

Jag borjar med att piminna om grunderna i teorin om arbetarkollektivet,
varefter jag presenterar mitt urval anglosaxiska teorier som omfattar ndgon form
av kollektiv eller kollektivism, om 4n inte nddvindigtvis med denna terminologi.
Sa redogor jag for de dimensioner som jag anvander for att jimfora teoriernas
innehall med varandra. Direfter foljer sjdlva komparationen lings de linjer som

dessa dimensioner drar upp. Slutligen summerar jag.

ARBETARKOLLEKTIVET

Teorin om arbetarkollektivet dr resultatet av en ingdende undersdkning av en
massafabrik i Norge under andra hilften av 1950-talet, men den ér fortfarande
aktuell i svensk arbetslivsforskning (se t ex Augustsson 1996, Bergman 1995,
Boglind 1989, Filtholm 1998, Lindgren 1985, Sjostrom 2013). Utgangspunkten
for teorin ar att det pa arbetsplatser finns tva system, det teknisk-ekonomiska
och det mianskliga. Det forsta utgors av foretaget, dess mal (primirt 6kad vinst)
och organisation av arbetet, bland annat i form av en befattningsstruktur. Detta
system resulterar i arbetsplatsens specifika arbetsvillkor och arbetsmiljo. Den som
maste ha ett jobb for sin forsérjning och som ocksa har ett sidant kommer som
anstilld att inga i det teknisk-ekonomiska systemet. Det andra systemet pa en
arbetsplats dr det minskliga, det vill siga vad som utmirker anstillda i egenskap
av att vara minniska. Diarmed ingar de anstillda naturligtvis dven i detta system.
Problemet ir att det rider en motsittning mellan de tva systemen i vilken det
teknisk-ekonomiska systemets krav hotar de anstilldas virdighet som manniskor.
Ingen anstilld kan undslippa motsittningen, eftersom de alla & minniskor samti-
digt som de maste arbeta i ett teknisk-ekonomiskt system.

Motsittningen har nirmare bestimt tre bestindsdelar (jag bygger fortsittnings-
vis pa min tidigare framstillning i Karlsson 1983, s 199-207): For det forsta dr det
teknisk-ekonomiska systemet omittligt i friga om de egenskaper och firdigheter
hos den anstillda som det har bruk fér — arbetsamhet, styrka, snabbhet, koncen-
tration, palitlighet och sa vidare. Men minniskor kan inte arbeta hur linge som
helst, har inte en outtémlig styrka et cetera. Minniskor ir begrinsade i forhallan-
de till de omattliga kraven. For det andra 4r den roll som det teknisk-ekonomiska
systemet tilldelar varje anstilld specialiserad eller ensidig. Det ir ett sndvt avgrin-

sat omrade som arbetaren forvintas vara oavlatligt upptagen av under arbetstiden.

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg21 | nr1 | varen 2015



Lysgaard i Anglosaxien — En jamférande tankelek

Samtidigt 4r manniskor mangsidiga med en mingd handlingstendenser och
utvecklingsbehov. Slutligen ir det teknisk-ekonomiska systemet obonhorligt. Det
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ligger inte i detta systems intresse att behilla en viss person som medlem om han

eller hon kan ersittas med ndgon (eller ndgot) som gagnar systemet bittre. Varje
anstilld kan konkurreras ut av effektivare och lonsammare arbetskraft eller av

en maskin. Men en sadan osiker situation ar pafrestande eftersom manniskor dr
trygghetssokande. Det teknisk-ekonomiska systemets omittlighet, ensidighet och
obonhorlighet kolliderar med det manskliga systemets begransning, mangsidighet
och krav pa trygghet.

Det ir i relation till denna motsittning som arbetarkollektivet, eller kollektiv-
systemet, kommer in i bilden. Kollektivet skjuts in som en buffert mellan de tva
andra systemen for att ge de anstillda ett beskyddat medlemskap i det teknisk-
ekonomiska systemet. Kollektivsystemet forsoker ridda de anstilldas heder, dra
och virdighet undan det teknisk-ekonomiska systemets hot mot deras minsk-
lighet. Kollektivet omfattar emellertid inte alla anstéllda pa en arbetsplats, utan
endast de underordnade, de lingst ned i arbetsplatsens hierarki, de pa golvet. Det
ar darfor Lysgaard anvinder termen “arbetarkollektivet” for att beteckna detta
informella férsvar mot den formella arbetsorganisationens omattliga, ensidiga
och obonhorliga krav. Kollektivet bygger upp ett motstind mot det teknisk—eko-
nomiska systemet genom motmakt (Lysgaard 2001, s 148; alla dversittningar till

svenska fran referenser pa andra sprak har gjorts av mig):

Genom maktanvindning och hot om maktanvindning, mer eller mindre
valdsam, sdtter kollektivet sig i stind att svara pa det sitt som det teknisk—
ekonomiska systemet praktiseras pa i arbetsorganisationen. Makten verkar
till att moderera det renodlade genomforandet av det teknisk-ekonomiska
systemet, sa att arbetsorganisationen inte i alltfor hotande grad priglas av
detta omiittliga, ensidiga och obonhorliga ’system’.

Overordnade grupper - frin forminnen och uppat — hamnar naturligtvis ocksa i
klim i motsittningen mellan det teknisk-ekonomiska systemet och det minskliga
systemet, vilket kan resultera i att dven de bygger upp forsvarssystem och buffer-
tar. Eftersom de alla pa nagot sitt dr representanter for det teknisk—ekonomiska
systemet genom sin yrkesroll sker dock detta inte som ett kollektiv utan i andra
former. Lysgaard nimner sidana mojligheter, men det som teorin handlar om ir
arbetarkollektivet.
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TEORIERNA OCH DIMENSIONER FORJAMFORELSERNA
Jag har tillimpat tva alternativa principer for att vilja anglosaxiska teorier som
jimforelseobjekt med den som Lysgaard lade fram. Den ena ir att teorin ska inne-
halla en terminologi som har “kollektiv” bland "anstillda” i centrum, den andra
att den ska behandla ett liknande omrade som Lysgaard, det vill siga motstind

i arbetet. Det ricker alltsd att en teori uppfyller ett av kraven for att inkluderas
ijimforelsen. En forsta sidan teori dr Paul Stewart och kollegors (Stewart 2006,
Martinez Lucio & Stewart 1997, Stephenson & Stewart 2001) teori om “kollektiv-
arbetaren” och “kollektivism” i kapitalismen i allmédnhet och pa dess arbetsplatser
i synnerhet. Vidare den teori om de anstilldas kollektiv” (employee collectivity)
som presenterats av Alan Fox (1971) och som stricker sig fran arbetsgrupper pa en
arbetsplats till nationella fackliga organisationer. Slutligen Stephen Ackroyd och
Paul Thompson (1999) om grupper av anstilldas “sjilvorganisation” (self-organiza-
tion), som ingar i deras analys av organisatorisk olydnad (organizational mis-
bebaviour).

De teorier jag jamfor Lysgaards med ar alltsa tre till antalet. Visserligen flodar
inte den anglosaxiska litteraturen dver av utvecklade teorier som kan jaimforas
med Lysgaards, men detta innebir dnda att jag har valt bort vissa mojliga kandi-
dater - framfor allt tva dédr bada har en annan terminologi dn “kollektiv”. Den
ena dr teorier om “yrkesgemenskaper” (occupational communities) (Salaman 1974,
Van Maanen & Barley 1984), som i och for sig kan sigas gilla en form av kollek-
tiv, ndmligen yrkesbaserade sadana. Samtidigt sdgs explicit att yrkesgemenskaper
inte ir "motstandskulturer” (Van Maanen & Barley 1984, s 291), varfor de faller
utanfor mitt nuvarande intresseomrade. Den andra giller ”praktikgemenskaper”
(communities of practice), en teori som introducerats av Etienne Wenger (1998).
Den utesluter inte — sasom teorierna om yrkesgemenskaper gor - motstind som
en del av analysen, men detta tema ér alltid villkorat och perifert. Teorins enhet ir
i stillet larande.

For att kunna analysera teorierna behdver jag en uppsittning dimensioner dir
jag kan jamfora likheter och skillnader mellan dem. Jag bygger pa fem sadana
dimensioner. Den forsta hirror fran den grundliggande transfaktiska fragan
”vad maste finnas fOr att teorins exbet ska kunna finnas?” (Danermark m f1 2003,

s 191-192). En av de saker som teorier gor dr att specificera att en viss enhet
(entitet, objekt, sak) existerar i virlden (Elder-Vass 2010, s 16-17); i det hir fallet
dr det en del av de aktuella teorierna att enheten anstillda ingar, vilket ar ett av
skilen till att jag valt dem som teorier for jimforelsen. Jag begrinsar emellertid
denna dimension till att undersdka om respektive teoris enhet — arbetarkollektiv,
kollektivism, de anstilldas kollektiv och sjdlvorganisation — kriver konsensus eller
konflikt mellan arbetsgivare och anstillda for att kunna existera (varvid ett mojligt
svar naturligtvis ir “ingendera”). Den andra dimensionen giller enbetens omfatt-
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ning, det vill siga huruvida teorin avgrinsar den till nagon sirskild typ av anstill-
da - exempelvis de ”pa golvet” - eller inbegriper alla typer av anstillda oberoende
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av position i arbetsorganisationens hierarki. Den tredje handlar om enbetens ut-

stréickning, vilken har att gora med huruvida den kan existera bara inom en given
arbetsplats grinser eller tvirs 6ver arbetsplatser eller 4nnu vidare sammanhang.
Dirvid gor jag en distinktion mellan lokal och global utstrickning. Den fjirde
dimensionen for jimforelse dr huruvida teorin innehaller en klassificering av
yper av respekirve enbet. Finns det, med andra ord, en typologi av arbetarkollektiv,
kollektivism, anstilldas kollektiv och sjilvorganisation? Slutligen gar jag in i sjilva
enheten och ser pa relationer mellan dess medlemmar. Finns det analyser av vad
som sker dir inne? Det 4r nagot som i sa fall ofta tar sig uttryck i en intern disciplin
i enbeten for att uppritthalla dess normer (Karlsson 2012, s 190-193).
Sammanfattningsvis ir de komparativa dimensioner jag utnyttjar de hir: Den
transfaktiska frigan om nddvindigheten av konflikt eller konsensus mellan arbets-
givare och anstéllda for att teorins enhet ska kunna existera; enhetens omfattning
vad betriffar olika sociala kategorier; dess utstrickning nir det galler inom eller
dven utanfor en specifik arbetsplats; dess eventuella subtyper; och dess interna
relationer i form av att disciplinera medlemmarna. Jag kombinerar svaren {or

respektive teori i en sammanfattande tabell for varje dimension for sig.

KONFLIKT OCH KONSENSUS

Den forsta dimensionen handlar siledes om huruvida teorin siger att relationen
mellan arbetsgivare och anstillda maste innehalla element av konflikt eller av
konsensus for att enheten ska kunna uppsta. Det sitt pa vilket jag tolkar respekti-
ve teori i det avseendet framgar av tabell 1.

Tabell 1. Huruvida konflikt och konsensus mellan arbetsgivare och anstéllda maste finnas for
att enheten ska kunna existera.

Konsensus Konflikt
Arbetarkollektivet (Lysgaard) J
Kollektivism (Stewart m fl)
Anstélldas kollektiv (Fox) J
Sjélvorganisation (Ackroyd & Thompson) J

I Lysgaards teori dr vad som gor att arbetarkollektivet kan uppsta och besta en
motsittning mellan a ena sidan det teknisk-ekonomiska systemet, representerat
av arbetsgivare och ledning, och a andra sidan det minskliga systemet som alla
anstillda ingar i. Arbetarkollektivet etableras som en buffert, som ska gora det
mojligt for de anstillda att fa ett beskyddat medlemskap i det teknisk-ekonomis-

ka systemet. Vad som kan forhindra att detta sker 4r om det teknisk-ekonomiska

Arbetsmarknad & Arbetsliv | arg21 | nr1 | varen 2015



—
L
X
-
o
<

Jan Ch Karlsson

systemet lyckas etablera sin egen ideologi och kommunikationsmonster som det
enda som existerar pa arbetsplatsen. Men dven da — och sa linge som motsitt-
ningen mellan de tva systemen existerar — foreligger arbetarkollektivet som en
mojlighet.

I sin diskussion om kollektivism tar Paul Stewart och kollegor sin utgangs-
punkt i Marx (1969, s 442-444 [1867]) begrepp “den kollektiva arbetaren”. Deras
tolkning r emellertid inte att det handlar om att arbetare handlar kollektivt
eller en kollektiv subjektivitet bland arbetare, utan i stillet om att i kapitalismen
uppstér ett kollektivt samarbete som finns dir oberoende av om det forekommer
konflikter pa arbetsplatsen. Konflikter kan vara nirvarande eller frainvarande, men
oavsett vilket kan det inte avldsas som indikatorer av nérvaro eller frinvaro av
kollektivism. Allt detta mdste analyseras som delar av "relationen mellan kapital
och arbete i arbetsprocessen” (Stewart 2006, s 187). Arbetet under kapitalismen ir
alltid en kollektiv process — 4ven om arbetare kan uppleva det pa individualisera-
de sitt. Det finns former av kollektivism bland arbetare och Stewart med kollegor
argumenterar for att kollektivism bland anstillda ibland kan riktas mot ledningen
och arbetsorganisationen, men de poingterar att detta inte dr n6dvandigt for att
dessa typer av kollektivism ska kunna existera. I stillet dr de uttryck for recipro-
citet och samarbete i anstilldas vardagsliv, pa arbetet, i familjen och i samhallet.
Kollektivism ir primirt samarbete mellan arbetare.

Alan Fox (1971) har presenterat en teori for att analysera arbetsrelationer i
vilken begreppet ”anstilldas kollektiv” dr centralt. Organisationer ir, siger Fox,
strukturerade genom roller och sociala relationer som ir arrangerade i dver- och
underordnade positioner. Denna struktur berittigas i deltagarnas, sirskilt de
lagre deltagarnas (lower participants), gon av en ideologi och dess normer, vilket
innebdr att konflikter i organisationen i sista hand 4r normativa strider. Ledning-
ens normer baseras pa idén att en hierarki av positioner ir nédvindig om orga-
nisationen ska na sina mal, men om normerna inte betraktas som legitima av de
ligre deltagarna tillgriper ledningen makt genom sin kontroll av organisationens
resurser. Det dr alltid problematiskt att fa anstillda att f6lja ledningens normer
och det uppstar ofta situationer i vilka ledningens normativa auktoritet upphor
att framsta som beridttigad i de anstilldas 6gon. Ledningen faller da tillbaka pa
direkt makt och de anstilldas kollektiv mobiliserar motmakt: ett kollektiv dr en
koncentration av makt. De anstilldas kollektiv strivar efter att ersitta arbetsgiva-
rens kollektiva normer med sina egna normer genom att inféra dem bland sina
medlemmar savil som inom ledningen. Kollektivet agerar dirmed for att etablera
autonomi bland de anstillda fran arbetsgivarens makt och auktoritet.

Slutligen i det hir avsnittet behandlar jag Stephen Ackroyd och Paul Thomp-
sons begrepp anstilldas "sjdlvorganisation” pa arbetsplatser. I sin inflytelserika

bok om motstand och organisatorisk olydnad utgdr en av deras utgangspunkter
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att sjilvorganisation ir "olydnadens infrastruktur” (1999, s 53) eller "hdrnstenen
i anstilldas aktioner pa arbetsplatsen” (1999, s 55, jfr dven Ackroyd 2012, s 23).

Begreppet definieras som “gruppers tendens att formera intressen och etablera
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identiteter och att utveckla autonomi baserad pa dessa aktiviteter” (Ackroyd &
Thompson 1999, s 54, jfr dven Marks & Thompson 2010). Arbetsgruppers intres-
sen bildas i relation till dess medlemmars identitet, som i sin tur skapas i opposi-
tion mot andra grupper - i synnerhet ledningen hdgre upp 1 hierarkin. Forfattar-
na hivdar ocksa att strivan efter sjilvorganisering och autonomi alltid finns i alla
arbetssituationer, dven om det varierar hur manifesta eller latenta de 4r. Varje form
av motstand och organisatorisk olydnad forutsitter att det foreligger nagon typ

av sjilvorganisation bland anstillda och all sjilvorganisation innehaller normer
om dess medlemmars handlingssitt pa arbetet — normer som behandlar bade vad
som dr rimligt att gora i vilka situationer och i relation till ledningen.

For att summera resultatet av tabell 1, kan vi konstatera att for Stewart med
flera ligger fragor om konflikt och konsensus bortom teorins enhet. Bida kan vara
ndrvarande, men ingen av dem dr nodvindig for att kollektivism ska kunna existe-
ra. Det handlar i stallet om ett utvecklat kapitalistiskt produktionssitt. Ackroyd
och Thompsons teori om sjdlvorganisation, Fox teori om anstilldas kollektiv och
Lysgaards om arbetarkollektivet delar ett analytiskt monster av att konflikt men
inte konsensus maste finnas for att respektive enhet ska uppsta. Det kan alltid
finnas nagon grad av konsensus mellan arbetsgivare a ena sidan och ligre delta-
gare, arbetare eller anstillda a andra sidan, men sd linge som det finns konflikter
mellan dem foreligger forutsittningarna for att denna informella organisation ska
uppsta.

Mot bakgrund av hur Lysgaard utformat sin kritik av teorier i sin samtid kan vi
nu forestilla oss att han skulle ha ett och annat att siga de anglosaxiska teoretiker-
na om han hade haft mojlighet. Jag tinker mig att hans kritik skulle kunna lata sa
hir:

Till Paul Stewart: Mitt begrepp arbetarkollektiv r naturligtvis en abstraktion,
men den haller sig pa en och samma niva: arbetsplatsen. Problemet med ditt
begrepp kollektivism, Paul, ir att det borjar pa en oerhort abstrakt niva, det
kapitalistiska systemet som sddant i form av den kollektiva arbetaren, och sedan
utan vidare svingar sig ned till det enskilda foretaget och de anstillda. Det ar ett
enormt glapp hir, som du inte tar hinsyn till. Det leder ocksa till att du inte ser
att konflikten spelar en stor roll for kollektivismen dven i din tappning. Det ir
tydligast nar det giller foretagskollektivismen. Bakgrunden till att ledningen vill
skapa denna kollektivism maste ju vara att den vill 6verbrygga konflikten mellan
foretaget och de anstillda — eller med mina termer, det teknisk-ekonomiska och
det minskliga systemet. Arbetarkollektivet ar inte vilken kollektivism som helst,
Paul, det dr den specifika form som uppstar bland underordnade i motsittningen
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mellan det teknisk-ekonomiska systemet och forutsittningarna i det manskliga
systemet. Kollektivet innebir ett internt samarbete, men grunden for samarbetet
ir inte den abstrakta kollektiva arbetaren i kapitalismen utan nodvindigheten av
att vara medlem i de tva andra systemen - och de star i konflikt med varandra.

Till Alan Fox: Det finns en hel del likheter oss emellan, Alan, men kollektivet
ir inte bara en friga om normer och motnormer som sadana. Det framgar inte
riktigt varfor respektive uppsittning normer uppstar. For att forsta det maste
man ga till det dilemma arbetarna befinner sig i genom att de klims mellan de
tva systemen. Normer ir inte allt. Det teknisk-ekonomiska systemets krav kinns
pa kroppen och i sjilen och tar ifran arbetarna deras heder och virdighet som
minniskor. Det ir ett forsvar mot den situationen, nédvindigheten av en buffert,
som dr kollektivets grund.

Till Stephen Ackroyd och Paul Thompson: Det finns klara likheter mellan oss,
kanske framfor allt 1 att anstillda bygger upp en egen organisation skild fran den
formella arbetsorganisationen. Diremot tycker jag att ni borde kunna ga ett steg
lingre och analysera huruvida sjilvorganisationen ser likadan ut i olika delar av
arbetsplatsens hierarki. Da skulle ni sikert finna att den inte gor det, beroende pa
om medlemmarna pa nagot sitt representerar det teknisk-ekonomiska systemet

eller inte.

OMFATTNINGEN AV TEORINS ENHET

Nista dimension for jimforelsen mellan teorierna giller vilken typ av anstillda
som utgor respektive teoris enhet, ndgot som jag kallar dess omfattning (tabell 2).
Onmfattar teorin bara arbetare pa golvet som de som ingar i den enhet som pekas

ut eller dven anstillda pd hogre nivaer pa arbetsplatser?

Tabell 2. Omfattningen av teorins enhet.

Bara arbetare Alla typer av
pa golvet anstallda
Arbetarkollektivet (Lysgaard) J
Kollektivism (Stewart m fl) J
Anstalldas kollektiv (Fox) J
Sjélvorganisation (Ackroyd & Thompson) J

Lysgaards argument ar att arbetarkollektivet bara omfattar underordnade arbeta-
re, eftersom alla andra anstillda pa ett eller annat sitt ir representanter for det
teknisk—ekonomiska systemet. Pa liknande vis menar Fox att anstilldas kollektiv
bara finns bland lidgre deltagare, da chefer klttrar i karridrstegar och dirmed ar
beroende av sina 6verordnade for avancemang — nagot som tenderar att avskricka

dem fran kollektiva aktioner. Hos Stewart med flera ir tolkningen att kollekti-
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vism dr ett resultat av existensen av den kollektiva arbetaren i kapitalismen, vilket
medfor att varhelst det finns kapitalistisk produktion s finns ocksa kollektivism,
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oberoende av vilka sociala positioner som ir inblandade. Sjilvorganisation, slut-

ligen, kan omfatta personal dverallt i en organisation dir man kan finna grupper
av anstillda.

Alla forfattare hivdar saledes att arbetare tillhér den enhet som teorin om-
fattar, men det varierar nir det kommer till fragan om dven andra anstéllda
inkluderas. Nir kollektivism eller sjilvorganisation utgdr enheten, sa finns dir
ingenting som i princip kan hindra att dessa existerar bland anstillda pa hogre
nivaer i arbetsplatsens hierarki. Fox och Lysgaard ir, 4 andra sidan, 6verens om att
anstilldas kollektiv och arbetarkollektivet bara kan finnas bland arbetare pa den
ldgsta nivan.

Vad kan Lysgaard tinkas ha att sdga till sina sentida kollegor nir det giller
enhetens omfattning i respektive teori? Det hir forestiller jag mig att det kan
handla om:

Till Paul Stewart: Ett problem till med det glapp mellan dina abstraktioner som
jag pratade om nyss, Paul, ir att kollektivism finns 6verallt, bland alla anstéllda.
Om kollektivism ir allomfattande inom ett sa enormt system som kapitalismen,
sa tenderar det att bli ett ganska ointressant begrepp. Var finns inte kollektivism?
Det ir den friga du borde stilla dig.

Till Alan Fox: Det dr nog riktigt att chefer inte bildar anstilldas kollektiv, men
ddremot forefaller det vara empiriskt felaktigt att de inte skulle dgna sig at kollek-
tiva aktioner. Dina brittiska kollegor Ackroyd och Thompson har atskilliga sidana
exempel, liksom den dir Karlsson (2012). Du bér dirfor ocksa fundera pa, Alan,
om det verkligen handlar om ridsla for den egna karridren som gor att de hir
grupperna inte bildar kollektiv. Jag hivdar att det i stillet beror pa att det i deras
position ingar att representera det teknisk-ekonomiska systemet.

Till Stephen Ackroyd och Paul Thompson: Hir kan dven ert begrepp sjdlvorgani-
sering hjilpa till genom papekandet att sadan kan forekomma pa alla nivaer i
hierarkin. Problemet ar dock fortfarande att det inte ér ett verktyg for att urskilja
skillnader mellan de underordnades typ av sjilvorganisation och andra gruppers.

LOKAL ELLER GLOBAL UTSTRACKNING

Man kan forestilla sig att teoriernas enheter dr begrinsade till specifika geografiska
platser, som en arbetsplats, eller stricker sig ut dver vidare omraden. I det forsta
fallet kallar jag enheten lokal, i det andra fallet sdger jag att den ar global. Det sitt
som den hir dimensionen behandlas pa i teorierna aterfinns i tabell 3.
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Tabell 3. Enhetens utstréckning.

Lokal Global
utstréckning utstréckning
Arbetarkollektivet (Lysgaard) J
Kollektivism (Stewart m fl) J
Anstélldas kollektiv (Fox) J
Sjélvorganisation (Ackroyd & Thompson) J

Lat oss forst notera att i den man som global utstrickning forekommer, si omfat-
tar den dven en lokal sadan. Den hir dimensionen handlar alltsi om en begrins-
ning till en lokal utstrickning eller ej.

Sa linge som forutsittningarna dr uppfyllda pa en arbetsplats for att ett
arbetarkollektiv ska uppsta, det vill siga att det finns en motsittning mellan det
teknisk—ekonomiska systemet och det manskliga systemet, sa finns en mojlighet
att det faktiskt uppkommer, framhaller Lysgaard. Sadana sociala situationer kan
finnas pd manga arbetsplatser, men varje arbetarkollektiv ir begrinsat till sin egen
arbetsplats. Fackforeningar kan stricka sig tvirs ver arbetsplatser och regioner, till
och med nationer, men Lysgaard gor en distinktion mellan arbetarkollektiv som
informella organisationer och formella fackliga organisationer. De flesta fackfor-
eningar har formerats pa grundvalen av arbetarkollektiv, men de ar kvalitativt
skilda fenomen och det hinder att det rider konflikt mellan dem. Detta kan
jimforas med Fox begrepp de anstilldas kollektiv, i vilket det dr mojligt for alla
lagre deltagare att betrakta sina problem som gemensamma, oberoende av var de
arbetar. Det leder till att sidana kollektiv kan 6verskrida den enskilda arbetsplat-
sen och till sist innefatta alla anstillda i denna position. Fox (1971, s 92) siger
darfor: ”Det relevanta kollektivet kan vara antingen den omedelbara arbetsgrup-
pen, den vidare arbetsgruppen, en fackforenings lokala organisation eller forbun-
dets nationella organisation — eller nagon kombination av dessa. [...] Ordet ’kol-
lektiv’ maste forstas som nagon av dessa nivéer, beroende pa omstindigheterna.”
Det finns saledes en hierarki av kollektiv — fran arbetsgrupper 6ver arbetsplatskol-
lektiv till nationella sadana som LO, TCO eller SACO.

I teorin om kollektivism kan dess entitet naturligtvis vara lokal savil som
global av samma skil som jag presenterade i samband med tabell 2: sociala
positioner och grupper upp till hela den kollektiva arbetaren i det kapitalistiska
systemet inkluderas. Sjilvorganisation, slutligen, definieras som ett gruppfeno-
men, vilket bor innebira att det dr begrinsat till lokala sammanhang.

For att sammanfatta jimforelserna 1 den hir dimensionen, sa finner vi att
Lysgaards arbetarkollektiv ir en lokal foreteelse, medan i Stewarts med fleras teori

kan viss kollektivism finnas utanfor arbetet, samtidigt som andra typer griper
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6ver olika arbetsplatser, men det finns ocksa en sirskild typ av kollektivism pa
arbetsplatser. Mest avgorande for tanken att kollektivismen ar global dr naturligt-
vis att den 4r knuten till den kapitalistiska kollektivarbetaren. Aven fér Fox kan
anstilldas kollektiv existera pa bada nivaerna, samtidigt som sjilvorganisation

ar ett lokalt fenomen inom grupper pa specifika arbetsplatser. Tanken om lokala
kollektiv finns saledes hos Lysgaard och Ackroyd och Thompson, medan den om
globala kollektiv aterfinns hos Stewart och Fox.

Lysgaards kommentarer tror jag kan utformas sa hir:

Till Paul Stewart: Problemet dr abstraktionsnivan igen, Paul. Grinserna {6r
kollektivismen ér kapitalismens grinser — och de ir ordentligt vida. Faktiskt sa
vidstrickta att kollektivismen blir ett begrepp med oklara grinser, den tenderar att
bli allomfattande.

Till Alan Fox: Det dr inte riktigt lika illa i ditt fall, Alan, eftersom du héller dig
till de ligre deltagarna. Ditt problem i det hir avseendet ir att du inte gor ndgon
distinktion mellan den informella och den formella kollektiva organisationen.
Det medfor tyvirr ocksa att du i din analys ganska snabbt slipper informella an-
stilldas kollektiv for att i stillet 4gna dig at fackliga organisationer — detta utan att
du uppmirksammar att de foljer helt olika principer, de ir olika typer av enhet.

Till Stephen Ackroyd och Paul Thompson: Den er go, gutter! Hir far ni mer skirpa
i analysen dn bade Paul och Alan genom att ni later er entitet befinna sig lokalt pa
arbetsplatsen. Samtidigt finns forstas problemen med nivéer inom arbetsplatsen

kvar, sa som jag har patalat tidigare.

TYPOLOGI OVER TEORINS ENHET
Nista jamforande dimension ir huruvida teorierna handlar om en homogen
enhet eller om den kan indelas i flera typer. Presenterar forfattaren, med andra

ord, en typologi 6ver entiteten eller ej? Svaret aterfinns i zabell 4.

Tabell 4. Huruvida enheten existerar i flera typer.

Typologi

Arbetarkollektivet (Lysgaard) Ingen typologi

Foretagskollektivism
Fackféreningskollektivism
Arbetsplatskollektivism
Vardagskollektivism
Omedelbara arbetsgruppen
Vidare arbetsgruppen
Lokal fackférening
Nationell fackférening

Kollektivism (Stewart m fl)

Anstalldas kollektiv (Fox)

Sjélvorganisation (Ackroyd & Thompson) Ingen typologi
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Lysgaard forser oss inte med ndgon typologi dver arbetarkollektiv, dven om

han beror frigan om svaga och starka former av enheten. Kalleberg (2001, s 31)
papekar med all ritt att han uppstiller typologier, men de ir av annat slag: de
handlar om de tre typerna av system och fem typer av medlemmars anslutning
till ett system, inte om teorins enhet i sig. Inte heller Ackroyd och Thompson
presenterar nagon typologi av sjilvorganisation utan nojer sig med att urskilja
skilda typer av handlingar inom sddana, baserade pa en indelning i formell och
informell organisering respektive extern och intern gruppidentitet (1999, s 56-57).
Diremot gor Fox distinktioner mellan former av kollektiv i enlighet med deras
utbredning: arbetsgrupp och vidare arbetsgrupp pa en arbetsplats, samt lokal
respektive nationell fackforening — en typologi som naturligtvis utgar fran att han
inte gor nagon atskillnad mellan informell och formell organisation.

I samband med studier av foretag som infort lean identifierar Stewart med flera
ett antal typer av kollektivism. Dessa ir foretagskollektivism, som propageras av
ledningen, samt tre former av anstilldas eller arbetarnas kollektivism som inte dr
centrerad pa foretaget, nimligen fackforeningskollektivism, arbetsplatskollekti-
vism och vardaglig social kollektivism. Det varierar hur framgangsrik den foretags-
kollektivism dr som ledningen forsdker infora pa bade praktiska och ideologiska
vagar. Praktiskt kan den forsvaga fackets roll och framhiva sidana skiljelinjer
mellan anstillda som alder och genus. Ideologiskt hiavdar den att vinsten ar ett
gemensamt mal som alla anstéllda ska striva efter och den som inte gor det sviker
de andra. Vanligen finns sanna anhingare av denna foretagskollektivism, men det
finns dven andra former av kollektivism — som dock inte nédvindigtvis maste sta
i opposition mot foretaget. Fackforeningskollektivism kommer naturligtvis till
uttryck i existensen av fackforeningar och deras verksamhet, men i féretag med
en lean arbetsprocess har den forsvagats. Arbetsplatskollektivism “refererar till
anstilldas villighet att ge varandra stod pa arbetsplatsen nir det antingen giller
arbetsfragor eller icke-arbetsfragor” (Stephenson & Stewart 2001, s 6.9). Anstillda
bistar varandra socialt, emotionellt och praktiskt, vilket skapar tillit och kommer
till uttryck i samarbete pa jobbet. Slutligen syftar vardagskollektivism pa ”stod,
vinskap och omsorg som anstillda erbjuder varandra utanfor arbetet” (Stephen-
son & Stewart 2001, s 6.16).

Sammanfattningsvis innehaller tva av teorierna en typologi 6ver sin respek-
tive enhet, nimligen i friga om kollektivism och de anstilldas kollektiv. Savil
Lysgaards teori som Ackroyd och Thompsons inrymmer inte ndgon motsvarande
typologi.

Lysgaards kommentarer forestiller jag mig sa hir:

Till Paul Stewart, Alan Fox samt Stephen Ackroyd och Paul Thompson: Hir maste
jag vara sjalvkritisk och siga att jag inte ens forsokt utveckla nagon typologi
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6ver arbetarkollektiv. Detta beror huvudsakligen pa att min undersdkning bara
omfattade en enda arbetsplats. Kanske hade jag kunnat utarbeta en typologi pa

-
L
X
=
o
<

begreppsliga och logiska grunder, men jag limnade det dirhin till férman for

att gora sjilva teorin om entiteten arbetarkollektiv mer fullstindig. Mitt bidrag
inskranker sig till att formulera hypoteser for fortsatt forskning om starka och

svaga arbetarkollektiv.

ANALYS AV INTERN DISCIPLIN

Den sista dimensionen i jimforelserna mellan Lysgaards teori och ett antal
anglosaxiska teorier handlar om forhallanden inuti entiteten, nirmare bestimt
huruvida teorin anger att det har etablerats en intern disciplin for att uppritthalla

enhetens egna normer i relation till nigot normsystem utanfor den (tabell 5).

Tabell 5. Huruvida teorin innefattar intern disciplin i enheten.

Analys av intern disciplin

Arbetarkollektivet (Lysgaard) J

Kollektivism (Stewart m fl)

Anstélldas kollektiv (Fox)

Sjélvorganisation (Ackroyd & Thompson)

Lysgaard analyserar utforligt det sitt pa vilket arbetarna bevakar kollektivets
normer genom att bestraffa de som bryter mot dem. Hir ir ett exempel i vilket en
arbetare har foljande att siga om medlemmar i kollektivet som har fatt kinnas vid
sanktioner (2001, s 114):

Har de vl blivit brinda, sa tinker de sig for, naturligtvis. De kan fa en upp-
maning frin de andra om att ta sig samman. Man kan bli eniga om att frysa

ut honom. [...] det dr inte mdnga som kan tila det trycket, det & mycket
effektivt.

Aven i teorin om de anstilldas kollektiv utgor intern disciplin delar av analysen,

som nir Fox (1971, s 119) siger:

Pa arbetsgruppskollektivens informella niva stricker sig det sociala trycket till
konformitet genom en fingraderad skala fran den nistan omirkliga antyd-
ningen till den fullstindiga ostracismens extrema stringhet. Det ar dessa
informella sanktioners godkinnande och underkinnande, popularitet och
isolering, som ir de mest genomgripande och kraftfulla i att stodja gruppnor-

mer och -virderingar.
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Bada teorierna beskriver ocksa hur kollektivets ledare vaktar kommunikationen
med dverordnade pa ett sidant sitt att ingen medlem kommer att ha individuell
kontakt med chefer eller fdrmin, nagot som skulle kunna dventyra att kollektivets
normer uppratthalls. Sjilvorganisationer etablerar ocksa sina egna inre hierarkier
och utdvar en stark disciplin for att vidmakthalla dem. Ackroyd och Thompson
forser oss med manga exempel pa extremt hdrda sitt att utdva denna sociala kon-
troll — sdtt som maste anses vara typer av mobbning. Trots det tycks offren, enligt
forfattarna, inte betrakta dem som sadana utan som en naturlig del av gruppens
liv. Detta kan emellertid dven leda till konflikter med andra arbetsgrupper och det
far till f6ljd att solidaritet inte utvecklas pa arbetsplatsen som helhet eller i form
av en vidare klassolidaritet. A andra sidan har fackféreningar bildats pa basis av
sjalvorganisationer, dven om de fortsatta relationerna mellan dem inte nédvin-
digtvis alltid dr harmoniska. Hirigenom kan dnda en informell sjilvorganisation
utvecklas till en formell organisation. Denna process kan dven astadkommas
genom att ledningen accepterar - i tysthet eller officiellt — vissa av dess praktiker,
vilket innebir att de blir institutionaliserade. Det skulle darfor, enligt Ackroyd
och Thompson, vara fel att betrakta sjilvorganisationer enbart som informella i
opposition till formella organisationer. Grinserna mellan dessa aspekter dndras
ocksa hela tiden.

Stewart med flera koncentrerar sig pa samarbetet mellan och reciprocite-
ten bland anstillda och diskuterar inte interna konflikter, regler och disciplin.
Diremot dgnar, som vi sett, savil Fox samt Ackroyd och Thompson som Lysgaard
en hel del utrymme at att analysera sadana saker.

Lysgaards kommentarer:

Till Paul Stewart: Hir har du missat nagot viktigt, Paul. Aven om du betonar
kollektivismen som samarbete, sa maste vil samarbetet uppratthallas genom
normer och normernas efterlevnad bevakas? Din analys tenderar att bli alltfor
ensidig nir du helt bortser fran konflikter bade inom och mellan skilda typer av
kollektivism.

Till Alan Fox: Vi har mycket gemensamt i var analys av den interna disciplinen.
Dock kan du inte klargora skillnader mellan hur anstilldas kollektiv pa arbetsplat-
sen hanterar sidana saker och hur de behandlas inom till exempel stora formella
organisationer som LO, TCO och SACO. Du betraktar ju bada som samma sorts
organisation.

Till Stephen Ackroyd och Paul Thompson: Det ir bra att ni uppmirksammar den
interna disciplinen och de harda former den kan ta sig. Allt ir inte frid och frojd
bara for att grupper bildar sjilvorganisationer eller underordnade anstillda skapar
arbetarkollektiv. Men jag ir inte siker pa att de som utsitts f6r denna kontroll
alltid betraktar bestraffningarna som en naturlig del av kollektivets liv. En del
uttalanden i mitt empiriska material tyder faktiskt pa motsatsen och att indivi-
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der forsoker stilla sig utanfor kollektivet — eller sjilvorganisationen — pa sadana
grunder. Samtidigt gar det inte att befinna sig utanfor kollektivet om man ar
underordnad pa arbetsplatsen, da 4r man en del av kollektivet vilket man vill eller
¢j. Det dr ocksa darfor man kan bli bestraffad - om en underordnad stod utanfor
kollektivet, sa fanns ingen anledning till disciplinering.

SUMMERANDE IAKTTAGELSER

Om vi jamfor Stewarts teori om kollektivism med Lysgaards teori, sa tycks det
mig att skillnaderna dr mer idgonfallande dn likheterna i det att den forra inte tar
sin utgangspunkt i konflikter mellan arbetsgivare och anstéllda utan i samarbetet
inom kollektivarbetaren. I bada teorierna ingar emellertid att arbetarna ger var-
andra stdd, dven om detta drag dr mer framtridande hos Stewart dn hos Lysgaard.
For den senare dr arbetarkollektivets bevekelsegrund att fungera som en buffert
mot det teknisk—ekonomiska systemets omittlighet, ensidighet och ob6nhorlig-
het. Dirigenom formeras arbetarkollektivet i opposition mot detta system — eller
med Stewarts term foretagskollektivismen. Enligt Stewarts analys kan arbetsplats-,
fackforenings- och vardagskollektivism existera oberoende av konflikter med
arbetsgivare (kapitalister), men ett arbetarkollektiv forlorar all mening om det inte
finns nagon konflikt med det teknisk-ekonomiska systemet. Vidare, eftersom
Stewart betonar samarbete och reciprocitet i relationerna mellan arbetare, sa dis-
kuterar han inte interna konflikter i andra typer av kollektivism 4n foretagskollek-
tivism — ndgot som dr en viktig del i Lysgaards argumentation; arbetarkollektivets
normer uppritthélls genom sanktioner mot brott mot dem.

Det finns manga likheter mellan Fox analys och Lysgaards, men dven en del
skillnader. En grundlidggande likhet ar att bada teoriernas enhet finns bland ar-
betare i botten pa arbetsplatsers makthierarkier, av Fox benimnda ligre deltagare
och av Lysgaard underordnade. Alla andra anstillda kan ha andra normsystem
och kulturer, men inte ett kollektiv, eftersom de ir positionerade i en karridrstege
eller pa nagot sitt dr representanter for foretaget. I bada fallen finns ocksa en idé
om att respektive kollektiv befinner sig i opposition mot ett arbetsgivarkollektiv
(Fox) eller ett tekniskt—ekonomiskt system som representeras av ledningen (Lys-
gaard). Kollektiven mobiliserar motmakt for att upphiva effekten av foretagets
makt. For Fox utgor kollektivet i sig en koncentration av makt medan Lysgaard
sdger att det anvinder makt och hot om makt for att uppna sina syften. Makt
anvinds for att moderera foretagsnormernas inflytande eller till och med ersitta
dem med kollektivets egna normer. Men detta innebir ocksa att kollektiven
forsoker uppritthalla sina normer bland medlemmarna, ofta genom ganska harda

metoder — bada forfattarna nimner dirvid ostracism som den virsta bestraffningen.
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Den storsta skillnaden mellan de tva teorierna ir att arbetarkollektivet dr en infor-
mell organisation pa en specifik arbetsplats, medan de anstilldas kollektiv oftast
ir en formell organisation som kan stricka sig fran en arbetsgrupp pa en viss
arbetsplats till en nationell fackférening. Storre delen av Fox bok handlar darfor
om fackliga organisationer medan Lysgaard haller sig innanfor fabriksgrindarna
och bara forser oss med korta diskussioner om relationen mellan arbetarkollek-
tivet och arbetarklassen eller mellan formella arbetsgrupper och det informella
kollektivet.

Det dr uppenbart att arbetarkollektiv dr en form av sjlvorganisation. De
underordnade arbetarna formerar intressen genom dem, (delar av) deras identi-
tet etableras inom dem och déirigenom kidmpar de for att utveckla autonomi pa
arbetsplatsen. Relationerna mellan kollektiven och fackféreningarna sa som de
beskrivs av Ackroyd och Thompson ir alltsa desamma som i Lysgaards teori. Dir
finns emellertid dven en skillnad i att arbetarkollektivet omfattar alla arbetare i
underordnade positioner, medan en sjilvorganisation kan gilla mindre grupper
och finnas pa alla hierarkiska nivaer. Lysgaard klargor att den enhet han analyserar
inte kan avgrinsas till en liten grupp och bara finns pa den ligsta nivan. Sjilv-
organiserade grupper kan befinna sig i konflikt med varandra som skilda entiteter,
men konflikterande grupper bland arbetare kan existera bara inom enheten

kollektivet.

I den hir artikeln har jag bara haft mojlighet att ta upp vad Lysgaard kunde tinkas
ha sagt om han haft mojlighet att ta del av nagra sentida anglosaxiska teorier
inom niraliggande filt. Jag vill darfor passa pa att utfirda foljande cliffbanger: jag
planerar en uppf6ljande artikel i vilken jag reflekterar 6ver vad Paul Stewart, Alan
Fox samt Stephen Ackroyd och Paul Thompson kunde tinkas ha att siga om
Lysgaards teori om de hade kunnat ta del av den.
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