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I foljande artikel gors en teoretisk utveckling av begreppet lojalitet.
Begreppet anvands idag pa ett common sense-artat satt och darmed
riskerar begreppet att fa bristfillig forklaringskraft. Till exempel
betonas alltfor ofta vertikala relationer med hjalp av begreppet.

I artikeln presenteras fyra sociala lojalitetsformer i syfte att
frambringa ett skarpare lojalitetsbegrepp som kan anviandas inom
exempelvis arbetslivsforskningen.
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terade lojalitet. Man kan hir jimfoéra med ett niraliggande begrepp — nimligen
tillit, som tidigare ocksa var ett begrepp som forde en tynande tillvaro. Kring
detta begrepp har mycket teoriutveckling skett inom samhaillsvetenskapen. Man
kan kanske till och med siga att begreppet blev ett slags samhallsvetenskapligt
modebegrepp under en tid (Rothstein 2003, Aronsson & Karlsson 2001). Dis-
kussionerna om tillit har bidragit till en teoretisk utveckling inom flera forsk-
ningsfilt, men det har ocksa skapats en osikerhet om vad begreppet betyder.
Nooteboom (2002) vill ge en mer sammanhallen bild av begreppet utan att det
forlorar sin nyansrikedom. Begreppet lojalitet nimns i dessa sammanhang men
blir ett hjilpbegrepp for att diskutera tillit. Var reflektion dr att det lika girna
skulle kunna ga att vinda pa det hela - tillit skulle kunna vara ett hjilpbegrepp
for att forklara lojalitet. Vi skulle girna se en liknande teoretisk diskussion om
begreppet lojalitet som forts angdende begreppet tillit.

Det ir inte sa att lojalitetsbegreppet helt lyser med sin franvaro i dagens sam-
hillsvetenskap. Nar vi har last avhandlingar, artiklar och andra texter dir lojalitet
nimns som begrepp har vi dock frapperats av att begreppet sillan definieras
utforligt och ofta anvinds pa ett common sense-artat och allmint sitt.

Vi vill hir utveckla lojalitetsbegreppet till ett skarpare begrepp. Den forelig-
gande begreppsutvecklingen sker med Gvertygelsen att ett skapande och utveck-
lande av begrepp ir en central aspekt i all samhillsvetenskaplig forskning (se till
exempel Danermark m fl 2002). Var utveckling av lojalitetsbegreppet ska ske 1
tva steg. For det forsta ska vi ateraktualisera ett par klassiker pa omradet lojalitet
som kan bidra till att skirpa begreppet pa en Overgripande niva. De aktuella
klassikerna ir Josiah Royce och Georg Simmel. For det andra ska vi gora distink-
tioner mellan olika former av lojaliteter. Vi uppfattar det som att vi i nuldget har
en mangfacetterad lojalitet i verkligheten, som dnnu inte aterspeglas i en motsva-
rande mangfacetterad begreppsapparat kring lojalitet. Vi finner tvd dimensioner
centrala nir distinktioner ska goras mellan olika lojaliteter — dels dimensionen
mellan det frivilliga och det ofrivilliga, dels dimensionen mellan det horisontella
och det vertikala.

Nir det giller att skapa ett mer flerdimensionellt lojalitetsbegrepp, dir bland
annat bade horisontella och vertikala relationer ingar, tar vi hjilp av filosofen
Josiah Royce. Han menar i sin bok The philosophy of loyalty att lojalitet kan defini-
eras som ”The willing and practical and thoroughgoing devotion of a person to a cause”
(Royce 1995 [1908], s 9, kursivering i original). P4 svenska kan detta formuleras
som: “Den frivilliga och praktiska och genomgripande hingivenheten hos en
person for en sak” (var Oversittning). Att oversitta “cause” till “sak” ir inte helt
oproblematiskt, men vi ser ordvalet som det minst daliga alternativet. Hir menar
vi alltsa sak” 1 betydelsen “vara lojal mot saken” eller "att offra sig for saken”
som vi kan hora i exempelvis politiska sammanhang. Att vara lojal dr saledes att
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vara hingiven nagon eller nagot. Det kan vara sin familj, sitt grannskap, sin for-
samling, sin arbetsplats, men ocksa mer opersonliga saker som en livsaskadning
eller en viss syssla. Vi menar att Royce ér inne pa ritt spar i sin diskussion, och
hans analys blir sdrskilt intressant eftersom han framhiver lojalitet som cent-
ralbegrepp nir det giller att forsta minniska och samhille. Dock menar vi att
Royce 1 och med fokuseringen pa den frivilliga hingivenheten malar upp en lite
ensidigt positiv bild av lojalitet. Vi vill utvidga Royces definition och ligga till
att lojalitet ocksa kan vara ofrivillig. Exempelvis har Lindquist (2011) i sin studie
visat hur den enskilda individen utsitts for en mingd ofrivilliga lojalitetskrav i
en organisation. Aven Lindgren (1992, 1999) och Olsson (2008) beskriver “kors-
tryck” for den enskilda individen som tvingas ta stillning till om den egna lojali-
teten ska riktas mot de likasinnade kollegorna eller mot 6verordnade yrkesgrup-
per och positioner i organisationen. I arbetslivet blir lojalitet som en frivillighet
nagot som snarare tillhér undantaget 4n regeln.

Inom ramen for sin definition ar Royces lojalitetsbegrepp vittomfattande och
kan gilla bade den enskilde individen och det mellanminskliga. Detta mojliggor
saledes att lojalitet kan analyseras pa en rad olika sitt. En mycket intressant form
av lojalitet, som tycks vara hogst relevant i vart samhille, ir exempelvis indivi-
dens lojalitet mot sig sjilv, sina ideal eller sitt livsprojekt. Just denna form av lo-
jalitet kommer dock inte att behandlas i det foljande eftersom vi vill avgrinsa oss
till lojalitetens sociala former. Liksom den klassiska sociologen Georg Simmel vill
vi ha blicken riktad mot det sociologiska och relationella i ett fenomen och vi
limnar saledes andra aspekter dirhin i detta sammanhang (Simmel 1992 [1898],
Nedelmann 2001).

[ syfte att studera de sociologiska aspekterna av ett fenomen tar Simmel (2009
[1902]) fasta pa sociala former och strukturer. Detta tillvigagangssitt anvinder
vi oss ocksa av ndr vi analyserar sociala lojalitetsformer. Podngen ar att visa att
likartade former eller relationer mellan minniskor kan férekomma 1 olikarta-
de kontexter och situationer. Ett exempel pa social form ir konkurrens mellan
minniskor. Konkurrens kan forekomma bade pa ett foretag, i vinkretsen och 1
familjen. Pa liknande sitt forhaller det sig med lojalitet. En person kan exempel-
vis vara lojal (eller illojal) mot sin arbetskollega, sin chef, sin vin eller sin familj.
Genom att utkristallisera nagra grundformer for lojalitet, som visas i en fyrfaltsfi-
gur (figur 1), kan sedan olika fenomen analyseras utifran formerna. Detta innebir
att det finns olika typer av lojalitet som maste sirskiljas frin varandra och som
alltsa inte kan klumpas ihop i ett generellt begrepp.

Ocksa utifran Royce kan lojalitet ses som ett relationellt och socialt begrepp.
Personerna ir inte bara lojala gentemot varandra som isolerade individer utan
ocksa till relationen eller gruppen som ett ”vi”. Det dr exempelvis vinskapen,
dktenskapet eller arbetsgruppen som idé eller som socialt objekt som lojaliteten
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ocksa riktas mot. I rollerna som vin, gift eller arbetskamrat finns det inbyggda
krav som den enskilde forvintas vara lojal mot. Mot bakgrund av detta kan loja-
litet ses som en social form, ett forhallningssitt mellan tva eller flera méanniskor
som bildar en gemenskap och relation. I nidsta avsnitt presenterar vi lojalitet
utifran tanken om sociala former, med andra ord identifierar vi olika typer av
lojalitetsformer.

Fyra sociala lojalitetsformer
Som tidigare nimnts sa finner vi dimensionerna mellan dels det vertikala och
det horisontella, dels mellan det frivilliga och ofrivilliga, alla viktiga i anslutning
till lojalitetsbegreppet. Dessa dimensioner kan illustreras med hjilp av en fyr-
faltsfigur dér fyra lojalitetsformer presenteras (figur I).

Vertikal Horisontell

Frivillig och horisontell

lojalitet.
Frivillig Frivillig och vertikal Exempel: kollegial
lojalitet. lojalitet mellan
Exempel: lojalitet till jimbordiga/lika-
en karismatisk ledare. sinnande.

\

<
<

Offrivillig och vertikal Offrivillig och

lojalitet. horisontell lojalitet.
Ofrivillig Exempel: individen Exempel: grupptryck

avkrivs lojalitet av och jantelags-

organisationen. tinkande mellan

jimbordiga/likasinnade.

Figur 1. Typologi éver fyra sociala lojalitetsformer

Innan vi presenterar fyrfiltsfigurens olika dimensioner vill vi poingtera att fi-
guren ar avsiktligt forenklad 1 syfte att utkristallisera fyra grundliggande sociala
lojalitetsformer. Vi foljer Simmel som tinkte sig sociologin som en geometri for
socialt samspel, dédr det viktiga var att sjdlva grundformerna utkristalliserades
(Simmel 2009 [1902]). I alltfor detaljerade figurer finns paradoxalt nog risken att
ga miste om “det sociala livets firgrikedom” (Andersson 1970, s 91). Simmels
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formbegrepp skir pa ett tankevickande sitt genom olika sociala nivaer. Det hjal-
per oss att se att en specifik social lojalitetsform kan dyka upp 1 helt olika sociala
sammanhang, till exempel mellan individer i en familj eller i relationen mellan
anstilld och foretagsledning.

Om vi borjar med vertikal- och horisontell-dimensionen sa kan man notera
att lojalitet ofta framhivs som ett vertikalt inriktat begrepp. Det kan till exempel
handla om chefen och den anstillde dir den anstillde avkrivs lojalitet. En klas-
sisk bild av en sadan relation framstills i Ronny Ambjornssons (1988) studie Den
skotsamme arbetaren som handlar om det norrlindska sagverkssamhillet Holm-
sund under aren 1880 till 1930. Hir visas hur bolagsledningen krivde lojali-
tet och skotsamhet av arbetarna. Ambjornsson har ocksa i en tidningsintervju
framhallit lojalitet som ”att vara tillgiven den bestiende samhillsordningen, att
vara lydig och undersatligt trogen” (Albons 1994, bilaga B s 12). Lojalitet har,
inte minst 1 ett svenskt intellektuellt ssmmanhang, intimt kopplats till vertikala
relationer (Liedman 1999). Man har pa avgrinsat sitt betraktat lojalitet som den
underordnades respons pa den 6verordnades krav och forvintningar.

Aven sociologen James Connor (2007) pekar pa lojalitet som ursprungligen
en beskrivning av maktrelationer inom feodalsystemet mellan beskyddare och
klient. Sadana relationer existerar dven i dagens visterlindska virld, vilket till
exempel Putnam (2011) visar gillande nutida Syditalien. Manniskor har dir valt
att inte vara lojala mot den demokratiska staten, utan i stillet ar det familjen,
klient-beskyddarsystemet och dirmed ocksa maffian som har blivit domineran-
de. Lojaliteten blir hir tydligt vertikal, vilket Putnam menar dr kinnetecknande
for maffians relationer: ”Sjilva maffians struktur bygger pa vertikala (ofta insta-
bila) relationer mellan makt och beroende och med foga eller ingen horisontell
solidaritet bland jamlikar” (Putnam 2011, s 165).

Ocksa etymologiskt kan lojalitet identifieras som nagot vertikalt. Ordet har
sitt ursprung i franskans Joja/ som himtats fran latinets legalis. Legalis utgor ocksa
ursprunget till ordet ”legal” som betyder att nagot ir i dverensstimmelse med
den gillande lagen. Foljaktligen finns det en grundbetydelse av ordet lojal som
beskriver en vertikal relation, till exempel en enskild persons relation till lagar
eller samhilleliga normsystem. En lojal person ir en laglydig person, nigon
”som (mot en annan) iakttager hederns fordringar” och “avhaller sig fran svek”
och en tidig anvindning av ordet lojal pa svenska hirstammar fran 1852: En
loyal undersate” (Svenska akademien, Ordbok dver svenska spraket 1942, s 1039).

Men dven om grundbetydelsen av lojalitet forefaller vara vertikal i och med
dess ursprung i begreppet lag, tycks lojalitetsbegreppet emellertid inte alltid
behova beskriva en vertikal relation. En anvindning av ordet lojal i betydelsen
”Vara lojal 1 affirer, mot sina kamrater” finns ocksa (Svenska akademien, Ordbok
over svenska spraket 1942, s 1039). I vardagsspraket dr uttrycket “en lojal vin”
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vanligt, och med detta uttryck forvintas en relation som bygger pa 6msesidig
respekt och hinsyn snarare in en vertikal relation. Aven pa en arbetsplats finns
denna typ av relationer mellan arbetskamrater med samma arbetsuppgifter. Dir
kan en 6vergang till en vertikal relation i stillet hota lojaliteten, exempelvis da en
person 1 ett arbetslag blir befordrad och dirmed limnar arbetsgruppen.

Som nyss nimndes sa har alltsa ordet "lojalitet” etymologiskt en koppling till
begreppet lag. En reflektion vi gor ar att en horisontell dimension hos lojaliteten
kan skonjas dven om vi haller fast vid lagtematiken. Det lagmissiga dr nagot som
har forindrats under arhundradenas gang. Under tiden nir begreppet lojalitet
uppstod var verkligen lagen ndgot som kom uppifran och som byggde upp en
vertikal relation. Men om vi spinner vidare pa det legala temat sa kan man hivda
att lag idag i mangt och mycket 4r nagot annat 4n det var nir relativt envildiga
monarker styrde. I en demokrati kan lagar knappast ses som helt uppifran kom-
mande. Atminstone pa papperet s ska ju demokratin se till att lagar uppkom-
mer mer horisontellt utifran folkets vilja. Var poidng ir alltsa att kopplingen till
det lagmaissiga 1 begreppet lojalitet inte nddvindigtvis behover innebira nagot
vertikalt. I demokratins tidevarv kan vi dven tinka oss en horisontell lagmassig-
het. Inom politisk filosofi har det ocksa pa senare ar framhallits att lojalitet ar ett
helt centralt virde nir det giller att bygga ett samhille priglat av jimlikhet och
frihet (Stilz 2009).

En avgorande sak i lojaliteten dr den “praktiska och genomgripande héingivenhet”
(var kursivering) som Royce uttrycker det, och som kan utldsas som det pliktmis-
siga, lagmissiga och krivande i lojaliteten. Detta skiljer dirmed lojaliteten fran
ett mer allmint, glidjefyllt och oproblematiskt intresse som man kan slippa nir
leda uppstar. Men - sjilva det pliktmissiga kan alltsa tinkas som antingen nagot
vertikalt eller nagot horisontellt. I samband med detta kan vi ocksa ta upp skill-
nader mellan begreppet lojalitet och begreppet solidaritet. En viktig skillnad 4r
att det pliktmissiga inslaget ir storre 1 lojaliteten 4n 1 solidariteten. Kolers (2012)
argumenterar for att detta att vara lojal mot till exempel en organisation innebir
att man dr lojal &ven om man uppfattar att den aktuella organisationen handlar
fel. Solidaritet diremot ar en mer kritisk och mindre pliktmissig hallning som
inte godtar felaktigheter pa samma sitt. Ofta ses solidaritet som ett horisontellt
inriktat begrepp och lojalitet som ett vertikalt inriktat begrepp. Men i stillet for
att fokusera pa skillnaden mellan det vertikala och horisontella sa vill vi alltsa
hivda att den grundlidggande skillnaden mellan lojalitet och solidaritet handlar
om graden av pliktmissighet.

Om vi dvergar till dimensionen frivillig-ofrivillig sa himtar vi hir inspiration
fran Jan Ch Karlssons (2011) diskussion kring tva olika former av passion. Karls-
sons passionsbegrepp finner vi litt att koppla samman med den lojalitetsdefini-
tion som huvudsakligen himtas fran Royce. Nir det giller de tva formerna av
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passion sa har vi for det forsta en passion som pa ett autonomt sétt har internali-
serats hos personen — Karlsson benimner denna passion for “harmonipassion”.
Detta dr 1 hog grad en passion som dr positiv och konstruktiv for personen i
fraga. For det andra har vi en mer eller mindre patvingad passion som kommer
utifran genom ett yttre tryck. Karlsson kallar denna negativa form av passion for
“besatthetspassion”. Detta senare kan till exempel padyvlas minniskor genom
indoktrinering i en viss organisationskultur.

Pa liknande sitt som en passion kan padyvlas eller spontant vixa fram inom
individen, kan lojalitet gora det. Stringt taget kan lojalitet utifrin Royces defini-
tion ses som ett slags passion, ett slags passion med pliktmassiga inslag.

Exempel pa fyra sociala lojalitetsformer

Vi ska nu ge nagra exempel fran arbetslivet gillande de olika lojalitetsformerna.
Exempel pa frivillig vertikal lojalitet kan vi se hos en violinist 1 en symfoniorkes-
ter som leds av en dirigent med bestimda asikter. Violinisten kan hir uppleva att
den egna talangen och egna personligheten pa ett bra sitt kan utvecklas genom
att frivilligt underordna sig dirigentens ledning. Lojalitet gentemot dirigenten
kan dirmed uppsta. For dvrigt tycks detta vanligt 1 konstnirliga sammanhang.
Det talas ju om demonregissorer som kan vara oerhort krivande, men som ska-
despelare dnda utan tvekan vill samarbeta med.

Om man ska vidga fokus nagot sa bedomer vi att frivillig vertikal lojalitet
ar vanlig 1 utpriglat professionella sammanhang, som till exempel inom uni-
versiteten. Det dr inte ovanligt att en ung forskare tidigt hamnar inom en viss
forskningsinriktning eller skola” ledd av en framgangsrik akademiker, for att
sedan bli lojalt kvar i samma teoretiska riktning under hela sin forskningskarriar.
I detta sammanhang kan vordnad for ledande forskare uppsta, som inte helt kan
forklaras utifran rent vetenskapliga virden som respekt for argumentation, kri-
tiskt tinkande och sa vidare. Vi anser att frivillig vertikal lojalitet ir en passande
etikett pa det som sker i sidana hir sammanhang.

Frivillig horisontell lojalitet kan vi finna i ett arbetslag eller mellan jimbordi-
ga kollegor som tillsammans skapar en informell kollektivkultur dir man bekrif-
tar och skyddar varandra (Lysgaard 2001 [1961]; Lindgren 1992, 1999; Olsson
2008). Dessa relationer bendmns ofta som ett forkroppsligande av ”solidaritet”,
men det dr intressant — liksom Lysgaard (2001 [1961]) med begreppet “kollektiv-
lojal” och Lindgren med begreppet homosocial lojalitet” (Lindgren, 1996) — att
sitta etiketten lojalitet pa detta fenomen. Da framtrider de pliktmassiga aspek-
terna av kamratligheten tydligare.

Ofrivillig vertikal lojalitet 4r den lojalitetsform som arbetslivsforskare hittills
har haft littast att uppticka. Och det ir i sig inget problem, sa linge man ocksa
ser att lojalitet kan vara nagot annat. Ofrivillig vertikal lojalitet kan till exempel
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vara nir en anstélld blir mer eller mindre "hjirntvittad” in i en organisationskul-
tur och paverkad till att prestera mer och mer, och tinka och kinna enbart posi-
tivt om organisationen. Liknande kan ocksa gilla kriminella organisationer eller
extremistiska politiska partier dir avhoppare ofta far betala ett hogt pris. Sadana
organisationer tvingar den enskilda medlemmen till lojalitet, och personen vagar
varken protestera eller limna organisationen (se Hirschman 1970).

Om vi gar vidare till den ofrivilliga horisontella lojaliteten sa kan detta rora
sig om den negativa sidan av gruppsamhorigheten bland jambérdiga i en arbets-
grupp (som ocksa har diskuterats utforligt av exempelvis Lysgaard 2001). Man
kan kinna sig last och instingd nir det till exempel handlar om sidant som
avancemang eller att byta arbetsuppgifter. Grupptryck i bemirkelsen “Jantela-
gen” fingar pa ett bra sitt vad ofrivillig horisontell lojalitet handlar om.

I vara exempel ser vi att lojalitet kan ga uppat och it sidan. Men innebir
inte vertikala lojalitetsformer att lojalitet ocksa kan ga nedat? Utifran Royces
definition sa borde ocksa ett sidant engagemang kunna benimnas lojalitet. Och
filosofen Simon Keller (2007) tenderar ocksa att se en sadan riktning hos lojali-
teten nir han (bland manga andra lojalitetsformer) diskuterar forildrars lojalitet
gentemot sina barn. Vi menar ocksa att nedatgaende lojalitet 4r en logisk mojlig-
het. Ett exempel pa neditgaende lojalitet 1 ett arbetslivssammanhang kan vara
en foretagslednings lojalitet gentemot en lagpresterande “trotjdnare”. Eftersom
vi efterstrivar en typologi sa har vi dock i var genomgang av exempel forsokt att
hitta sa typiska exempel som mojligt. Vad betriffar vertikal lojalitet sa menar vi
att uppatgaende lojalitet dr det mest forekommande och typiska.

Typologins anvandningsomraden

Inom vilka slags empiriska arbetslivsstudier kan var typologi vara mest intressant
att anvinda? Ett omrade som vi omedelbart kommer att tinka pa giller temat
lojalitetskonflikter, som bland annat blir relevant i diskussionen kring arbete
och ovrigt liv. Vi kan hir tinka oss att lojalitetskonflikterna blir olika beroende
pa vad det ir for typ av lojalitetsformer som ir i konflikt. Vad giller arbetet och
ovrigt liv sa kan man tinka sig att en vanlig lojalitetskonflikt hir dr mellan den
frivilliga horisontella lojaliteten kopplad till familjelivet, gentemot en ofrivillig
vertikal lojalitetsform kopplad till arbetslivet. Vi bedomer alltsa att det inte bara
ar vanligt med konflikter mellan lojaliteter, utan till yttermera visso ir det fragan
om konflikt mellan olika lojalitetsformer.

Ytterligare en tillimpning ir att ligga var lojalitetsdiskussion som ett raster
over de fenomen som Lysgaard i sin klassiska studie benimner minskligt system,
tekniskt—-ekonomiskt system och kollektivsystem. I relation till sirskilt kollek-
tivsystem och tekniskt-ekonomiskt system aktualiseras antagligen helt olika lo-
jaliteter. Intressant nog, och kanske lite 6verraskande i ett svenskt intellektuellt
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sammanhang, anvinder Lysgaard begreppet lojalitet dven for de horisontella re-
lationerna till arbetskamrater — “kollektivlojal” dr hans uttryck har (Lysgaard 2001
[1961], s 132). Relationen till det tekniskt-ekonomiska systemet maste rimligen
beskrivas som ofrivilligt vertikal. Det Lysgaard analyserar handlar 1 hég grad -
och 1 var vokabulir - om konflikter mellan flera olika lojalitetsformer. Persson
(2003) papekar att Lysgaards studie har aktualitet dven 1 nutiden da kraven pa
den enskilde individen 1 forhallande till det tekniskt—-ekonomiska systemet och
till marknaden stindigt 6kar. Individen kan uppleva ett grinslost (lojalitets)krav
gentemot marknaden och star ensam i detta utifran en mindre tydlig kollektiv
kultur med forsvagade fackforeningsrorelser. Dessutom tillkommer individualis-
tiska krav pa att marknadsfora sig sjilv och vara sin egen entreprendr. Vi verkar
idag vara langt ifran Royces tanke om lojalitet som frivillig hingivenhet. Eller
ocksa tar den sig andra uttryck? Ett utvecklat, flerdimensionellt lojalitetsbegrepp
underlittar samtidsanalyserna och ger oss ytterligare empiriska kunskaper om
hur lojaliteten mer precist gestaltar sig i vart samhalle.
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