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Inom organisationsforskning har det sedan
slutet av 1980-talet funnits intresse att studera
metaforer for att bittre forstd organisationer
och deras verksamheter. Sprak och kommu-
nikation dr grundliggande for institutionella
praktiker liksom de gemensamma handlingar
och forstaelser som konstituerar en organisa-
tion (Czarniawska-Joerges & Joerges 1988,
Lakoff & Johnson 1980, Dobers & Tengblad
2002, Salo 2003). Aven sociologisk forskning
om professioner och yrken visar att sprakbruk

och yrkesspecifik jargong ir centrala for att ateruppritta och avgrinsa ett speci-
fikt kompetensomrade (Svensson 2003).

Utifran en studie av samverkan mellan riddningstjdnst och olika offentliga
verksamheter som pagick under 2010 fokuseras i denna artikel metaforers olika
funktion. Avsikten med studien var att i en vistsvensk kommun genomféra
en kunskapssammanstillning om samverkan kring skadegorelse och anlagda
brinder. De verksamheter som ingick férutom riddningstjdnst var polis, individ-
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och familjeomsorg, barn- och ungdomspsykiatri, ungdomssamordnare, brotts-
forebyggande rad, specialpedagogiskt centrum, folkhilsa, stadsplanering samt
aklagare. Tidigt i studien uppmirksammades att deltagarna hade svart att defi-
niera vad samverkan var och ofta kom beskrivningarna att uttryckas i metaforer
(Bartley & Ericson 2011).

Vi menar att metaforer dr viktiga kognitiva resurser i samverkan som kan gora
det okidnda hanterbart. Som Pipan (2000) poidngterar kan metaforer bli sirskilt
viktiga 1 sammanhang dir relationer dr komplexa, eftersom de pa ett effektivt
satt kategoriserar vara erfarenheter och skapar igenkidnning och ger det okinda
en form och mening. I linje med Czarniawska (2001) tar vi fasta pa att metafo-
rer genom sin tvetydighet kan forena individer med skilda synsitt nir de star
infor nya situationer, sasom 1 arbetet med att etablera tvirsektoriell samverkan.
Denna typ av samverkan kan vara en forutsittning for att komma till ritta med
komplexa sociala problem, men ir samtidigt en arbetsform som medfor kon-
flikter och troghet (se dven Lindberg 2002, Hornemalm 2008). Att samverka idr
en strategi for att uppna mal som inte vore mojliga om organisationerna inom
olika sektorer arbetar pa var sitt hall. Detta dr inte nagot nytt sitt att organisera
sambhillets sociala skyddsnit, men har pa senare ar fatt en mer dominerande och
framskjuten roll som den offentliga sektorns nya arbetsform (Danermark & Kull-
berg 1999, Danermark 2000, se dven Axelsson & Bihari Axelsson 2007, Lipsky
1980). Detta kan delvis hirledas till att samverkan innebir andra former av styr-
ning och maktutévning. Samverkan betonar horisontell fordelning av ansvar,
vilket star i kontrast till en strikt hierarkisk och auktoritir ordning. Samverkan
fors ocksa fram som en styrningsform som stirker demokratiska krafter genom
att 6ka medborgares mojlighet att delta i beslutsprocesser och konsensusorien-
terat beslutsfattande (Huxham 1996, Bryson m fl 2006, Ansell & Gash 2007).
Samverkan har som mal att uppritta ett grinsdverskridande samarbete, samtidigt
som det krivs tydliga grinser mellan olika professioner, ansvarstordelning och
overenskommelser om olika parters roller (Rolandsson & Oudhuis 2009, Bruns-
son & Sahlin-Andersson 2000, Huxham & Vangen 2005, Bartley & Ericson 2011,
Ericson 2011, Danermark & Kullberg 1999, Danermark 2000, Axelsson & Bihari
Axelsson 2007).

Syftet med artikeln ar att genom metaforisk textanalys belysa hur tvirsekto-
riell samverkan upplevs och beskrivs av de olika parterna samt pa vilket sitt re-
sonemang om gransuppritthallande och grinsoverskridande arbete kommer till
uttryck genom anvindandet av metaforer. Genom att ta fasta pa metaforer bidrar
artikeln till forskning kring hur olika professioners tolkningsforetriden forhand-
las i samverkan och hur olika institutionella praktiker begripliggors i en sadan
diffus organisatorisk kontext som samverkan. Den bidrar dven till att synliggora
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hur metaforer kan 6verskrida och utvidga handlingsutrymmen, men dven hur de
kan behalla och forstirka etablerade tolkningsforetriden (jimfor Wenger 1998).

Metaforer

I artikeln fokuserar vi pa metaforers funktion som konceptuella strukturer vilka
kopplar samman olika begreppsvirldar. Som Lakoff och Johnson (1980) poing-
terar innehaller vart vardagssprak manga metaforer som genomsyrar det dagliga
livet. Metaforer anvinds medvetet eller omedvetet, inte bara i spraket utan dven
i tanke och handling (se 4ven Dobers & Tengblad 2002). Vart begreppssystem
ar 1 grunden metaforiskt och utgor till stor del grinsen for var kognition och
vara vardagliga handlingar. En grov indelning kan enligt Lakoff och Johnson
(1980) goras 1 estetiska respektive konceptuella metaforer. Estetiska metaforer har
frimst retorisk betydelse. Dessa aterfinns bland annat inom klassisk metaforteori
med hinvisning till retoriska illustrationer inom poesi och lyrik. Hir dr meta-
forens funktion frimst att stimulera spraket. Konceptuella metaforer didremot
har snarare en kognitiv betydelse. Dessa skapar forstaelse for nya, obekanta eller
abstrakta fenomen. Enligt Gibbs (1994) kan man skilja mellan tre funktioner i
anvindandet av metaforer. Den forsta innebir att abstrakta idéer kan vara svara
att forklara och uttrycka med det egentliga spraket och anvindandet av metafo-
rer kan da underlitta detta. Den andra funktionen ér att idéer uttrycks pa ett mer
detaljerat och kortfattat sitt. Den tredje funktionen ir att anvindandet av meta-
forer ger ett rikare, klarare och intressantare sprak. Utifran Lakoff och Johnson
skulle de tva forsta kunna kategoriseras som konceptuella metaforer, medan den
tredje tillhor estetiska metaforer.

Metaforers funktion utvecklas av Salo (2003) som gor en kategorisering av
sex olika funktioner, som 1 praktiken 6verlappar och griper in i varandra. Enligt
honom kan metaforer ses som instrument for tinkandet. Den komplexa sociala
verkligheten struktureras och forsts pa ett mer meningsfullt sdtt. De har ocksa
en Overforings- eller formedlingsfunktion, en mojlighet for oss att forsta nya
erfarenheter genom att relatera dem till tidigare. Hit hor ocksa den kommunika-
tiva funktionen genom vilken information mellan olika kunskapsdomainer, eller
mellan teori och praktik, kan leda till en gemensam forstaelse av fenomen. Han
podngterar att man kommer at den gemensamma och delade innebordsstruk-
turen 1 en given kontext” (Salo 2003, s 4). Metaforen har dven en fokuserande
funktion. Vissa aspekter av ett fenomen betonas men da oftast pa bekostnad av
andra. Denna funktion hér samman med den politiska dir metaforen anvinds
medvetet for att forma minniskor, deras uppfattningar och beteenden (jamfor
Czarniawska-Joerges & Joerges 1988). Den heuristiska funktionen slutligen kan
anvindas for att ge uttryck for ett nytt sitt att betrakta verkligheten. "Nya meta-
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forer skapar nya former av forstaelse, konstruerar nya begreppsliga strukturer och
formedlar nya perspektiv pa verkligheten” (Salo 2003, s 4).

Salos kategoriseringar tydliggor att anvindandet av metaforer analytiskt bor
sittas 1 relation till maktordningar. Makt ir relevant i relation till fragor om
hur metaforer skapar mojligheter att 6verskrida och utvidga handlingsutrymme.
Men makt aktualiseras ocksa i relation till hur metaforer kan verka konserve-
rande och forstirka etablerade tolkningsforetriden. Wenger (1998) pekar exem-
pelvis mot hur anvindandet av metaforer kan befista och reproducera en form
av praktikgemenskap och uteslutning av andra tolkningsmaéjligheter. P liknande
sdtt podngterar Salo att det inte gar att anvinda vilken innebérd eller likhet som
helst som utgangspunkt for metaforen da “likheten maste vara forstaelig och
kommunicerbar inom en gemensam, delad forestillningsvirld.” (Salo 2003, s 2).
Metaforer kan darfor studeras utifran ett maktperspektiv som betonar relationen
mellan sprak och praktik. Som Lakoff och Johnson (1980) papekar har savil es-
tetiska som konceptuella metaforer inte enbart en ytlig funktion, utan utgér en
form av sociala konstruktioner och verklighetsskapande.

Med detta som utgangspunkt blir det mojligt att undersoka hur metaforer
kan fungera som en sorts genvig till konsensus och stilla fragor kring vilka
uteslutningar och tystnader som anvindandet av metaforer skapar. Inom or-
ganisationsforskning har Czarniawska-Joerges och Joerges (1988) studerat hur
ledningspersoner anvinder metaforer for att styra forindringar i en viss rikt-
ning. Metaforerna utgor da inte enbart symboler utan anvinds medvetet for att
paverka beteenden och asikter. Metaforer har med andra ord en dubbel funktion.
De kan 6ppna upp institutionella praktiker och skapa trygghet i nya och diffusa
arbetsroller. Samtidigt kan de inordna nya former av arbetsuppgifter i befintliga
tolkningsramar och pa sa sitt anvindas for att aterskapa tolkningsforetride och
legitimera dominerande hierarkier (Winther Jorgensen & Phillips 2000).

Metod och material

Materialet bestar av dokumenterade samverkansmoten och enskilda intervjuer. I
samverkansmotena deltog olika professioner for att utarbeta former for samver-
kan kring anlagda brinder och annan typ av skadegorelse i en kommun i1 Vist-
sverige. Motena var proaktiva med syfte att skapa samsyn och etablera kontakter
over sektorsgrinser. Pa dessa moten deltog vi aktivt och tog ljudupptagningar
vilka sedan transkriberats till text. Aven intervjuerna dokumenterades med ljud-
upptagningar som sedan transkriberades. Vi har ocksa observerat reaktiv samver-
kan, exempelvis i form av méten 1 samband med oroligheter eller nattvandring.
I dessa fall har vi varit mer passiva och enbart fort anteckningar.

Det empiriska materialet bestar av tio samverkansméten som holls regelbun-
det under 2010 samt sexton enskilda intervjuer. Vi foljde hela samverkansproces-
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sen under detta ar. Samverkansgruppen sammankallades initialt av riddnings-
tjdnsten och de forsta motena ledde till ytterligare kontakter. Vilka sektorer som
representerades och vilka personer som kontaktades valdes av samverkanspar-
terna. Ett urvalskriterium var att de skulle kunna tala utifrin egen erfarenhet av
att moéta medborgare. Aven om vissa av deltagarna i gruppen befann sig pa mer
strategisk niva hade de gemensamt att de positionerade sig som en form av gris-
rotsbyrakrater inom sina respektive sektorer (se Lipsky 1980). Urvalet var ocksa
begrinsat till centrala offentliga sektorer, vilket uteslutit savil den privata sektorn
som ideella organisationer.

Materialet har analyserats med hjilp av kvalitativ textanalys, vilket innebir
att det visentligaste innehallet 1 de foreliggande texterna tagits fram genom nog-
grann lidsning av de enskilda texternas delar, deras helhet och de kontexter de
ingar i (Esaiasson m fl 2004). Vi har valt att utga fran en induktiv ansats vilket
betyder att vi identifierat de metaforer som parterna nimnt i samtal om samver-
kan. Vi har saledes inte utgatt frin en deduktiv ansats som skulle ha inneburit
att vi 1 olika givna sammanhang bett aktdrerna producera metaforer (Salo 2003,
Dobers & Tengblad 2002, Schmitt 2005). Metaforerna i materialet bestod till
storsta delen av meningar, uttryck eller nagra ord och de kan ses som bade kon-
textuella och forankrade i den situation som de skapades 1 di de bade framkom
1 enskilda samtal och samtal mellan samverkansparter. Vi uppmirksammade att
metaforer forekom nir deltagarna samtalade om vissa omraden och att olika
typer av metaforer anvindes. Dessa omraden kom att bilda tre tematiska kate-
goriseringar: metaforer om arbete och arbetssitt, metaforer om yrkesrollen och
metaforer om kinslor i samverkansprocessen. Denna kategorisering ar saledes
deskriptiv och redogor for de omraden som vi bedomt var centrala 1 gruppens
diskussioner. Utifran dessa teman for vi en diskussion om metaforers olika
funktion med utgingspunkt i tre analytiska kategorier; forklarande metaforer,
oversittande metaforer och kamouflerande metaforer. Forklarande metaforer
innebir att parterna gar in i samverkansprocessen med en viss bakgrund och
metaforerna beskriver deras uppfattningar om forutsittningar och hinder for
samverkan. Oversittande metaforer anvinds i syfte att skapa konsensus om vad
samverkan kan innebira for de olika parterna, vilket bland annat gors genom att
relatera till tidigare erfarenheter. Kamouflerande metaforer diremot handlar om
forsok att dolja misstorstand och motstridiga perspektiv. Dessa tre kategorier dr
de analytiska verktyg som genererats ur materialet och som vi anvinder for att
forklara hur metaforer paverkar savil grinsoverskridande som grinsuppratthal-
lande processer i den tvirsektoriella samverkan vi foljt.
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Metaforer om arbete och arbetssatt
Nir deltagarna beskrev sina forhoppningar om och behov av samverkan var det
vanligt att de anvinde metaforer som uppmuntrade till konsensus kring att de
invanda arbetssitten inte var nog. De forklarade behovet av samverkan, men
ocksa vad de sag som hinder och forutsittningar. Exempelvis kunde en repre-
sentant fran folkhilsa uttrycka det sa hir pa ett av de tidiga samverkansmotena:

Ofta slar man sig for brostet, for just nir hindelser sker sa har man en or-
ganisation med styrka, med krishantering som agerar snabbt. Man ’slacker
branden’ sa att siga. Men man pratar aldrig om det férebyggande och frim-
jandeperspektivet da. For det far vi egentligen aldrig se resultatet av, for da
hinder aldrig de hir grejerna. Vi pratar sa reaktionirt hela tiden. Ah jag blir
sa aaaah... (Ur bandad intervju)

I detta utdrag anvinds metaforerna “slar sig for brostet” och slicker branden” for
att understryka att det kan vara svart att bryta upp de sitt som det férebyggande
arbetet ofta underordnas atgirdande arbete inom olika sektorer. Metaforerna har
en forklarande funktion och fungerar som en kritik mot att myndighetspersonal
generellt sett skulle vara alltfor inriktad pa att atgirda och skapa beredskap for
extraordindra hindelser, vilket gor det svart att fa gehor for argument att man
ska minska sannolikheten for att sidana hindelser intriffar genom férebyggande
och frimjande arbete. Ett annat exempel pa en liknande kritik var metaforen
stupror” som uttryckte att den kommunala verksamheten ansags vara for upp-
delad och inriktad pa ett omrade, vilket var ett hinder fér utbyte mellan olika
forvaltningar.

Metaforen ”stupror” anvindes som forklarande metafor for att signalera att
det fanns konkreta arbetsmetoder dir vissa forvaltningar samverkade for enskil-
da dndamal men att dessa former av samverkan var otillrickliga. Den etablerade
samverkan overbryggade vissa grinser, men skapade samtidigt nya uteslutningar
ndr den reducerades till reaktiva atgirder, det vill siga att kunna “slicka branden”.
Vidare anvindes ”stupror” som metafor for att uttrycka att den samverkan man
sokte 1 gruppen skulle gd utanfor de etablerade nitverken. Exempelvis menade
man att riddningstjdnsten sigs som en mindre naturlig samverkanspart 1 de
etablerade nitverken. Social exkludering och folkhilsofragor har betydelse for
brander och olyckor, men 1 samverkan kring dessa problem upplevde de sig som
“femte hjulet under vagnen” eftersom de inte var “barn i huset”. Metaforer som
dessa dr exempel pa hur sidana liknelser var effektiva verktyg for att forklara och
sdtta fingret pa problem- och utvecklingsomraden i samverkansprocessen.
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Vi kunde dven se att de olika verksamheterna lade olika betydelse vid grins-
overskridande och grinsuppritthallande arbete. I en intervju med foretridare for
riddningstjinsten framkom att:

Riddningstjdnsten ir otympliga och lite valhinta 1 sitt sitt att arbeta i sam-
verkan. Och vi sjilva, internt inom organisationen, vi skojar ju ofta kring
det hir. Att nu ska vindbryggan ner och sen aker vi ut. Men nu sa far den
faktiskt vara nedfilld. Vi drar inte upp den efter oss. Forut akte vi ju ut,
kom tillbaks, drog upp vindbryggan och sa var vi hir inne. Innanfor vara
egna viggar. Men idag dr det viktigare att vindbryggan ligger kvar dir, att
man inte drar upp den efter sig. (Ur bandad intervju)

Genom metaforen med en “vindbrygga” beskrivs hir riddningstjanstens forsok
att forindra sitt tidigare grainsuppritthallande arbetssitt till att arbeta mer grins-
overskridande och forebyggande och att man genom samverkan bittre skulle
kunna hantera siddana situationer. I en intervju med foretridare for polisen po-
dngterades snarare vikten av att arbeta mer grinsuppritthallande:

Vi dr med i massvis med olika sammanhang med samverkan. Och vid vart-
enda tillfille driver vi frigan om vad som ar vart ansvar och vad som ir
ovriga aktorers ansvar. [...] Vikan inte vara slaskpropp f6r andra myndighe-
ter som kan dumpa sina problem hos oss. Men samtidigt forsoker vi med
tydlighet markera vad som gar att l6sa med vara resurser. Det finns ju en
overtro. (Ur bandad intervju)

I utdraget ovan understryks med hjilp av metaforen “slaskpropp” att man for
att kunna samverka maste tydliggora grinser. Metaforen anvinds a ena sidan for
att tala om att man inte vill vara en avstjdlpningsplats och a andra sidan for att
tydliggora for andra sektorer pa vilka sitt man faktiskt kan vara en tillgang och
resurs for dem. Metaforen har med andra ord en forklarande savil som 6versit-
tande funktion. I utdraget framkommer att samverkan ar viktigt, men nagot man
bedriver med stor varsamhet. Dir markeras vikten av att alla parter tar sitt ansvar
att respektera granser och det grinsuppritthallande perspektivet blir hir tydligt.
Samverkan ses som en viktig form av myndighetsutdvning, forutsatt att inte
ansvarsfragan blir otydlig.

Den samverkan parterna hoppades pa utmirktes av att man inte bara delar
upp ansvarsomraden, utan formulerar nya ansvarsomraden som annars tenderar
att “falla mellan stolarna”, omraden som ingen tar ansvar for dver huvud taget.
En deltagare fran socialtjinsten uttryckte det som att jobba for att “ett plus ett
kan bli tre”. Den samverkan de forestillde sig var inte en form av effektivisering
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inom redan givna arbetssitt, utan en mojlighet att komma bortom nuvarande
arbetssitt och inte begrinsas av etablerade strukturer och tolkningsramar. Meta-
forerna hade hir mer funktion av Gversittning dn forklaring, da de ringade in
behovet av att na konsensus kring behovet av att formulera andra ansvarsom-
raden och utforma nya arbetspraktiker. I ett av referensgruppens méten beskrev
en representant fran folkhilsan en sadan strivan med samverkan i en metafor
med en droppande kran: "Det 4r ju som med det hir badkaret som hela tiden
droppar 6ver och orsakar versvimning pa golvet, har ni sett den bilden? Att vi
ar hir nere och svabbar pa golvet i stillet for att stinga av kranen.” (Ur bandat
referensgruppsmote)

Utifran detta perspektiv dr det inte enbart fraga om att tydliggora sitt eget
ansvarsomrade. Snarare framhalls vikten av att tillata att grinser mellan olika
forvaltningars verksamhet 6verskrids. Hir hade metaforer en 6versittande funk-
tion genom att de understrok att man var beroende av varandra och att man
skulle se sig som en del i en helhet samt vikten av att samverka med respekt.
Ett annat sitt att uttrycka detta var behovet av att arbeta med ”6ppna kanaler”.
Medan metaforen "stuproér” anvinds for att forklara begrinsningar i etablerade
arbetssitt gjorde metaforen *6ppna kanaler” det mojligt att dverskrida hinder
och na forindring. Metaforen "stupror” indikerar ett slutet system med vertikal
organisation och styrning uppifran och ned. Metaforen “6ppna kanaler” beskri-
ver diremot behovet av grinsoverskridande arbete och att information dverfors
mellan olika verksamheter, det vill siga kommunikativa strukturer, transparens
och en horisontell organisationsstruktur. I sasmmanhanget nimndes ocksa behov
av tydligt ledarskap och tydlig agenda. En annan metafor var att “limna over
stafettpinnen”. Den understrok vikten av att den ena vet vad den andre gor ef-
tersom man var beroende av varandra for att fullfolja uppdraget. Denna metafor
visar ocksd synen pa samverkan som en process av oversittningar mellan olika
praktiker och organisationer.

I detta sammanhang blev det tydligt att metaforer dven kunde ta form av
bilder. Nir grinsuppritthallande verksamheter och grinsoverskridande disku-
terades ritade en av deltagarna upp en cirkel, eller ett hjul, indelad i olika "tart-
bitar” for att sammanfatta en del av de tankar som kommit upp i diskussionen
1 gruppen. Pa dessa tartbitar fanns 6ppna respektive stingda dorrar. I mitten
av cirkeln var det gemensamma malet f6r samverkan. Tartbitarna och dorrarna
skulle visa att man kom fran helt olika miljoer. Dérrarna visade om man var
oppen eller ej for samverkan. Gruppen diskuterade bilden och modifierade den
efterhand. Den kompletterades senare med flera hjul som var i rullning, for att
understryka att deltagarna sag samverkan som en process och att denna process
ar cyklisk snarare dn linjar.
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Den metafor som ritades upp visar att samverkansprocessen ar svar att sitta
ord pa, vilket kan férmodas bero pa den icke linjdra karaktiren av interaktion 1
sadant arbete (Ansell & Gash 2007). Att arbeta mot samma mal verkar deltagarna
vara Overens om, men hir framkommer olika syn pa grinsarbetet och balans-
gangen mellan grinsoverskridande och grinsuppritthallande arbete. A ena sidan
patalas att det finns en risk med grinsuppritthallande arbete vid akuta situatio-
ner om man inte ir beredd att dela med sig av information och samverka. A
andra sidan patalas vikten av att respektera varandras professioner och uppdrag
och inte ga in pa varandras omraden. Bilden blir ett sitt att tydliggora grinser
och skapa forutsittningar for olika parter att agera pa ett sammanhallet sitt. Har
kan vi ocksa se att metaforerna “tartbitar” och ”dorrar” har inte bara en forkla-
rande funktion utan ocksa en 6versittande funktion.

Deltagarna var 6verens om att de problem man ville atgirda hingde samman
och att de var uttryck for sociala forhallanden sasom utanforskap eller miss-
bruk et cetera. Genom att samverka med andra hoppades man kunna samla
den kunskap och erfarenhet inom olika forvaltningar som man arbetade utifran.
For att forena dessa erfarenheter och kunskaper anvindes metaforen “trappa”
eller "stege” for att kunna askadliggora att en overtridelse ofta foregitts av en
annan. Anlagd brand kunde exempelvis tinkas ha foregatts av annan skadego-
relse eller av skolfranvaro. Och om det vore sa blir det ocksa mojligt att konkret
ga in och arbeta forebyggande och frimjande mot olika steg. Genom att anvinda
“trappan” och “stegen” som metafor trodde deltagarna till en borjan att det
skulle vara mojligt att binda samman olika kunskaper. Det visade sig dock att
det uppstod frustration da deltagarna inte kunde enas om vad de olika (trapp)
stegen bestod av eller vart “trappan” eller "stegen” ledde, det vill siga hur olika
faktorer som exempelvis missbruk, traingboddhet, fattigdom, utanférskap, okun-
skap, brott eller skolfranvaro knots samman. Vissa kunde kinna sig frustrerade
for att de inte alls sag nagon koppling till sin verksamhet och de kunde ocksa
ifrgasitta varandras “trappor”, vilket kan tolkas som bristande kunskaper om
varandras omraden. Metaforen “trappan” blottade dven att det kunde finnas
direkta motsittningar mellan olika forvaltningar, dir en riskfaktor inom en for-
valtning kunde var en trygghetsfaktor i en annan. Metaforen visade sig ha en
kamouflerande funktion som i detta fall utmanades nir deltagarna atervinde
till en diskussion om sina skilda problemdefinitioner. Som Fleming (2005, s 49)
skriver kan metaforer belysa fenomen, men de kan ocksa uppritta en tagen-for-
given kvalitet som begrinsar analytisk omfattning. Anvindandet av metaforer
leder alltsa inte alltid till konsensus utan visade sig i detta fall ocksa kunna ha
en kamouflerande funktion. I ovanstaende fall fungerade metaforerna "trappan”
och ”stegen” sa linge ingen ifragasatte vad metaforerna egentligen dolde for
olika tolkningsrepertoarer. Nir gruppen konkret atervinde till att forklara vilka
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definitioner av sociala problem som vigledde dem i deras arbete framstod dessa
metaforer som forvirrande snarare an klargorande.

Metaforer om yrkesrollen

Metaforer var aterkommande nir de beskrev den egna yrkesrollen. Som exempel
kan nimnas metaforer som ”stigfinnare”, "ungdomarnas forsvarsadvokat” och
*spindeln 1 nitet”. Hir kunde vi se att metaforerna hade en 6versittande funk-
tion och att deltagare pa detta sitt bytte perspektiv och skapade nya former av
sjdlvpresentationer som pa nagot sitt hade med sjilva arbetsuppgiften att gora
(Manca & Delfino 2007). Vad som ir intressant att notera ar att dessa beskriv-
ningar gavs av deltagare som till stor del arbetade grinsoverskridande och som
hade svart att tydligt definiera sin yrkesroll och yrkeskompetens. Metaforerna
blev hir viktiga for att understryka den innovativa karaktiren av arbetsuppgifter-
na och att kompetensen ir situationsbunden. Auktoritet vilar hir inte sa mycket
pa strukturer eller formella regelverk, utan pa ens formaga att kianna av filtet och
vara reflexiv pa grisrotsniva.

Vikten av reflexivitet snarare an formell auktoritet understroks ocksa genom
metaforen att “bjuda in ungdomarna i finrummet”. Det kunde specifikt syfta
pa en stravan att ge ungdomarna mojligheter att utfora legal graffiti i stillet for
illegal. Ungdomarna fick dven utféra malarjobb hemma hos folk. Metaforen
fyllde en forklarande funktion genom att tydliggora vikten av en strivan att
skapa tillit och fortroende genom omsorg och att ta vara pa ungdomarnas behov
och kinslor i en specifik kontext (jimfér Hydén Picasso 2012). Genom metafo-
rer som dessa understroks ett professionellt patos som vilade pa perspektivet att
tillit blir nagot som de inblandade parterna gemensamt maste arbeta med och
det kriver att individen 6ppnar sig for den andre.

I anslutning till diskussioner om behovet av grinsoverskridande arbete
framkom ocksa metaforer som berdrde olika tankar om ledarskap. En av dem
talade exempelvis om att "Utan mig sa blir det liksom inget. Det finns ingen
som haller i ndr, var och hur. Jag ir liksom navet, den som utfor.” Ett hjulnav an-
vindes som metafor for att uttrycka behovet av ett tydligt ledarskap som bygger
pa struktur, formella regelverk och tydlig ansvarsférdelning. Det kan ses som
en motsats till inneborden av metaforen ”spindeln i nitet” som anvindes av en
person som arbetade nira ungdomarna. Att vara “spindeln i nitet” innebar hir
att vara ute bland ungdomarna, spinna sitt nit, samla in information och sedan
tinka ut strategier for sitt handlande. Hir fanns inga firdiga regelverk att utga
ifran. De bada metaforerna forklarade tva olika synsitt pa behovet av ledarskap
inom tva olika sektorer och yrkesroller.

Andra metaforer om yrkesrollen var att >man gar i sina egna hjulspar”, vilket
uttryckte en kritik av en alltfor stark inriktning pa gransuppritthallande arbete.
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Denna metafor fyllde bade en forklarande och Oversittande funktion, da det
hir kan skonjas en 6nskan om nytinkande. Samtidigt blev det tydligt att denna
metafor hade en kamouflerande funktion, da det inte radde konsensus kring
huruvida de egna hjulsparen var ett problem eller en mojlighet. I vissa sam-
manhang kunde det lyftas fram som en mojlighet nir man 1 stillet for “hjulspar”
anvinde begrepp som att man “kor sitt eget race”. Medan “hjulspar” stod for ett
slentrianmassigt handlande sa stod denna metafor for ett virnande om vikten
av att folja sin egen Overtygelse och inte bry sig om vad andra gor. Samtidigt
kunde denna instillning problematiseras av andra, exempelvis av hur brandmin
och polis agerade alltfor mycket pa egen hand och forlitade sig for mycket pa
sin uniform och sin roll som tydliga foretridare for myndigheter. Det gillde att
visa upp personen bakom uniformen och tona ned maktférhallanden och makt-
kamp. ”Annars blir det”, som en av dem uttryckte det, “bara en kampdrakt som
gar omkring och som man inte har forstaelse for”.

Men att ha en mer personlig framtoning kunde samtidigt vara ett hinder om
det riskerade att gora det otydligt vad som ingick i yrkesrollen. Att skapa rela-
tion till medborgarna och vara ute bland allminheten underlittades om det inte
fanns tvetydigheter om vad som var ens uppdrag och roll, det vill siga att man
1 varje situation agerade som en yrkesutdvare och inte som en privatperson. Det
var inte minst ett problem som uppstod i samverkan nir denna blev alltfor for-
trolig. Bade metaforen “hjulspar” och “sitt eget race” kunde med andra ord ha
en kamouflerande funktion da det i praktiken inte radde nagon konsensus kring
de olika myndigheternas perspektiv pa tillitsskapande. En representant fran ritts-
visendet vidholl exempelvis starkt vikten av att vara tydlig i sin yrkesroll visavi
ungdomarna genom att inta en auktoritir position och halla ett brandtal for

»

dem”.

Metaforer om kanslor i samverkansprocessen
Kinslometaforer anvindes dels for att tala om att vissa situationer i arbetet med
ungdomarna tolkades utifran en kinsla, dels for att det uppstar kdnslor av utan-
forskap 1 samverkansprocessen. Forvintningar pa och upplevelser av samver-
kansarbete uttrycktes 1 hog grad genom kinslometaforer som visade att arbetet
vilade pa fortrogenhetskunskap, det vill siga kunskap som baseras pa erfarenhet
och kinsla. Det kunde handla om att 6verblicka en situation och tolka den utan
att for den skull kunna uttrycka den i ord (Liedman 2002). De metaforer som
uttrycker erfarenheter pa detta sitt har en 6versittande funktion men kan dven
glida 6ver 1 en forklarande funktion. Arbetet nidra ungdomarna pa filtet beskrevs
med foljande metaforiska uttryck: *Allt detta dr ju magkinsla, det dr darfor det ar
svart att hantera det”. Metaforen “magkéinsla” har hir en 6versittande funktion
da den bygger pa tidigare erfarenheter. Samtidigt far den en forklarande funktion
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da det i samverkan med andra kan vara ett hinder att inte kunna sitta ord pa det
man faktiskt gor. Vikten av att kunna forsta och tolka den situation man befann
sig 1 och veta vad som borde goras kunde ocksa uttryckas med hjilp av metaforer
och ett exempel dr *Sitta upp ett finger 1 luften och kdnna vart det blaser” vilket
ocksa dr en beskrivning av fortrogenhetskunskap. Ytterligare en metafor som
anknyter till fortrogenhetskunskap ar att arbeta utifran “fingertoppskinsla”. Me-
taforer som dessa uttryckte att det fanns forvantningar pa ett framgangsrikt sam-
verkansarbete pa ett individuellt plan. Denna samverkan handlade inte enbart
eller frimst om att etablera ett formaliserat nitverk eller dverenskommelser, utan
snarare om att kunna sitta ord pa sin fortrogenhetskunskap och i samverkan
finslipa sin magkinsla. Samverkan forvintades skapa forutsittningar for utbyte
av information och kunskaper, men handlade framfor allt om att etablera for-
troendefulla relationer 6ver sektorsgrinser och 6ver tid. Som tidigare nimndes
diskuterade gruppen hur samverkan fungerade som ett hjul som var i rullning,
dir olika myndigheter var olika tartbitar som tillsammans bidrog till en helhet.
Om man inte lyckades skapa denna helhet och halla hjulet i rullning, det vill
sdga ett successivt arbete med att bevara de "6ppna dorrarna”, var arbetet domt
att misslyckas och det uttrycktes som att “det kan bli helt skogstokigt”.
Samverkansprocessen vickte dven kinslor av utanforskap och upplevelse av
att vara ensam i sitt arbete. Deltagarna kunde uttrycka sig i termer av att man var
”inte barn 1 huset” eller blev *femte hjulet under vagnen”, som tidigare nimnts.
Det ir da intressant att notera att personer 1 verksamheter som ir satta att fore-
bygga utanforskap sjilva kan uppleva detta i samverkan med andra parter. En
ytterligare metafor som uttrycker risken med att inte bli accepterad yttras av en
av deltagarna pa foljande sitt: "Da hamnar jag alltid 1 blasvider. Det gor jag varje
gang, eftersom jag jobbar ganska ensamt.” De emotionella metaforernas funk-
tion dr av savil 6versittande som forklarande karaktir och handlar frimst om re-
lationella aspekter. Metaforerna blir hir betydelsefulla da de grundar sig i kinslor
som pa ett eller annat sitt kan paverka hur parterna sedan faktiskt handlar 1
praktiken och kan visa eventuella maktordningar och uteslutningar i sjdlva sam-
verkansprocessen som ir viktiga att uppmirksamma (Salo 2003, Wenger 1998).

Avslutning
I denna artikel har vi lyft fram sprakets och metaforers betydelse i samverkans-
processen, och vilken roll metaforer har nir foretridare for olika organisationer
ska motas och samverka. Genom att studera olika typer av metaforer tydlig-
gjordes deltagarnas syn pa samverkan och hur de arbetade sprakligt for att moj-
liggéra en gemensam praktik. I forsta hand har deltagarna anvint vad Lakoff
och Johnson (1980) kallar for konceptuella metaforer. Metaforerna beskrev ofta
dilemman i vardagssituationer, gav exempel pa organisatorisk kontext, kulturella
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perspektiv pa exempelvis tillit och fértroende och kollektiv tillhorighet. Meta-
forerna synliggjorde ocksa vilka kinslor som vicktes av sadant arbete i form av
vardekonstituerande metaforer (Salo 2003).

Vad som blev tydligt i resultatet dr referensgruppens vixlande perspektiv
mellan grinsuppritthallande och grinsoverskridande arbete, vilket uttrycktes i
form av olika metaforer som skapade perspektivforskjutningar. Uppdelningen
mellan grinsuppritthillande och grinsoverskridande menar vi inte ska ses som
signum eller specifika for en viss sektor. Grinsuppritthallande och grinséverskri-
dande utesluter inte heller varandra. I stillet ska de ses som olika strategier som
parterna vixelvis kunde tillimpa for att beskriva sina perspektiv pa samverkan.
Parterna menade att en fungerande samverkan kriver en 6msesidig respekt for
savil grinsuppritthallande som grinsoverskridande arbete (jimfor Rolandsson
& Oudhuis 2009, Brunsson & Sahlin-Andersson 2000, Huxham & Vangen 2005,
Bartley & Ericson 2011, Danermark & Kullberg 1999, Danermark 2000, Axels-
son & Bihari Axelsson 2007).

Resultatet visar att metaforerna har olika funktion i detta grinsarbete. Dels
har de en forklarande funktion dir deltagarna genom att anvinda olika metafo-
rer beskriver forutsittningar och hinder for samverkan, dels har de en oversit-
tande funktion dir deltagarna anvinder metaforer i syfte att relatera till tidigare
erfarenheter for att 6ka forstaelsen for vad samverkan kan innebira for just dem.
I vissa fall har anvindandet av metaforer varit klargérande. I andra fall har de
inte varit tydliga nog utan haft en kamouflerande funktion. Deltagarna har tagit
for givet vad metaforerna betyder, och forst nir vi bad dem rent konkret tala om
vad metaforerna innebar for dem framkom direkta motsittningar. Detta visar att
anvindandet av metaforer inte 4r helt oproblematiskt. Nar de har en kamoufle-
rande funktion kan de verka konserverande och forstirka etablerade maktord-
ningar och tolkningsforetriden (Wenger 1998).

Att deltagarna lagt olika innebdrder 1 begrepp eller haft svarigheter att be-
skriva vad de gor kan uppfattas som hinder f6r samverkan. Men vi vill snarare
framhalla att det kan ses som en del i samverkansprocessen och en mojlighet
att utveckla samverkan och meningsfulla relationer. Det kan stdrka kidnslan av
att dela ett gemensamt uppdrag och ansvarsomrade och stirka mojlighet till
lirande. Talet om samverkan blir da ett led i processen att formulera en gemen-
sam praktik. Metaforerna fyller hir en funktion att goéra det mojligt for delta-
garna att rora sig bortom etablerade arbetsformer och sektorsgrinser. De skapar
en form av konstruktiv osikerhet. Metaforerna gor det mojligt att distansera sig
i relation till etablerade arbetsformer och formella grinser, utan att for den skull
avfirda dem. Dock ir det viktigt med konkretisering av metaforernas betydelse
for att undvika att de far en kamouflerande funktion.
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