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1. Terminologi, problem, material.

1.1. Vikingatidens sextontypiga runalfabet kan med en viss forenkling
indelas i tre grafiska varianter, védlkanda fran avbildningar i alla runolo-
giska handbdcker. Dessa varianter upptréader i litteraturen under vix-
lande bendmningar, och den varierande terminologien speglar pé sitt sétt
forskningens svarigheter att finna termer som pa en gang ger triffande
karakteristiker och bygger pa verifierbara data.

Bland svenska runologer har Otto von Friesen forordat en terminologi
som tar sikte pa typernas geografiska fordelning pa nordiska inskrifter
fran vikingatiden: danska runor, svensk-norska runor samt svenska ru-
nor eller hilsingerunor.! Som Elias Wessén framhallit kan denna lokali-
sering bygga pa falska premisser; det bevarade materialet kan ge en fel-
aktig bild av typernas verkliga spridning. Wessén rdknar i stillet med att
de s. k. »svensk-norska» runorna tidigt kommit till anvindning &ven i
Danmark. Och han har s6kt géra sannolikt att de bada runtyperna ocksa
skapats 1 Danmark och dédr anvénts sida vid sida men med skiftande
funktion: den ena typen, som han kallar »inskriftsrunor» eller »stenrunors,

1 v. Friesen, Upplands runstenar (1913), Nordisk kaltur VI (1933).

1 — ARXIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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har framfér allt anvints epigrafiskt, till ristningar pa sten, medan den
andra, forenklade varianten, sbokrunorna», varit vardagslivets skrift for
ristning i trd, ben och annat mera forgidngligt material. Av denna anled-
ning avvisas dven bendmningen »vanliga» runor som synonym till »sten-
runor» {och »danska» runor). Enligt Wesséns uppfattning skulle ju »bok-
runorna» (dvs. de »svensk-norska» runorna) egentligen ha varit »de vanli-
gaste, liksom de mest utbreddas.

Sven B. F. Jansson ansluter sig i huvudsak till Wesséns uppfattning
om en funktionell férdelning mellan de tvd huvudvarianterna av den
sextontypiga runraden: de har anvénts vid sidan av varandra, men har
tjanat olika syften. Han understryker emellertid (liksom redan Wessén)
att grinsen mellan de bada runradernas funktion inte varit skarp, och
han forordar att i stéllet varianternas olikartade utseende far utgora den
mera neutralt-objektiva grunden for namngivningen. Han rekommen-
derar dédrfér termerna »mormalrunor» resp. »kortkvistrunors. Denna no-
menklatur bar den fordelen att den utgar fran en konstant grafisk aspekt,
som dven kan utstrickas till de bada yngre varianterna, de »stavlsay
runorna (dvs. hélsingerunorna) och de stungna runorna.?

Janssons terminologi innebér hér delvis en atergang till dldre runolo-
giskt sprakbruk; det dldsta svenska belidgget pa kortkvistrunor finns i
Brates Sveriges runinskrifter IT (1917), s. 232. Den vanligare termen vid
denna tid var annars rokrunor eller rokstensrunor, anvand av bl. a. v.
Friesen (se t. ex. Svenska turistféreningens arsskrift 1906, s. 45, och Ru-
norna i Sverige (1907), s. 11 — jfr ocksa rékstensgruppen, belagt i Sveriges
runinskrifter I (1900—1906), s. 97). I sitt val av term anknyter Brate
uttryckligen till Bugge, som i Der Runenschrift von Rok (1910) talar om
»die kurzzweigige Runenschrift» (s. 169). Papekandet att denna runtyp
skulle ha uppstatt ur en édldre runtyp genom att bistavarna forenklas eller
forkortas finns framfort redan i dldre litteratur, t. ex. i Bugges uppsats
om Rokstenen i Antiqvarisk Tidskrift for Sverige V (1878); Bugge talar
hér om en »tendens til at simplificere runeformerne, hvilken tendens
navnlig viser sig deri, at kvistene eller bistavene ved de fleste runer ind-

.1 Wessén, Om vikingatidens runor (1957), Runstenen vid Roéks kyrka (1958),
sérsk. s. 15 f. Jfr: »Av den sextontypiga runraden finns tv4 varianter, med nyprig-
lade termer kallade stenrunor och bokrunor. De gamla, missvisande termerna
dr ndanska» eller »vanliga» runor respektive »svensk-norska» runor eller »Rokrunors.
De dekorativare stenrunorna har, som namnet anger, huvudsakligen anvints pé
stenmonument, bokrunorna ér en stil f6r vardagsbruk.» (Elisabeth Svérdstrom i:)
Diringer, Skrift (sv. uppl. 1962), s. 138 f{.

2 Jansson, Runinskrifter i Sverige (1963), s. 27 ff.
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skraenkes eller saettes lenger ned pa staven, og at bistave, der ga i modsat-
te retninger, gjerne undgies» (s. 109). Och Wimmer ger i sitt arbete Die
Runenschrift (1887) en detaljerad beskrivning av hur den férenklade
varianten kan tidnkas ha uppstétt ur en tidigare runtyp, t. ex. hur |, }
och 1 uppkommit ur {, } och T genom att bistavarna reducerats till hélf-
ten, blivit »kortkvistars !

Att skortkvistrunors &r en lyckad term tycks ocksid framga av den
normaliserade futhark, som i handbéckerna brukar beledsaga beskriv-
ningen av den sextontypiga runradens variantformer.? Hér ar t. ex. a-
och n-runorna, liksom g¢-, ¢-, b- och I-runorna, genomgéende forsedda med
ensidiga bistavar:

PRANDRRY MK TETT

1.2. Men bilden — och terminologien — kompliceras av att dven genom-
strukna former av t. ex. g-, n-, a-, t-, b- och [-runorna forekommer i in-
skrifter som annars brukar hinforas till rékstensgruppen. Vi har sdlunda
det genomstrukna } pd ungefdr hilften av de c. 20 rokruneristningarna:
Sparlosa, Oklunda, Boberg, Ingelsta, Slaka, Rottnekvarn, Pilgards, Ulv-
sunda och en av Bjorkéristningarna (U 9). Det genomstrukna | ér belagt
pa Sparldsa, Slaka, Rottnekvarn, Pilgards och Gamla Ladoga. Typerna
} och # finns pa Sparldsa och Slaka; ¢ dessutom pa Rottnekvarn och Pil-
gards. Av f-runan finns tre olika typer med dubbelsidiga bistavar:
T pa Rok, Sparlosa och Rottnekvarn; { pa Sparlosa, Boberg och méjligen
dven pa Gamla Ladoga; { pa Sparldsa, Ingelsta och Slaka. Ett genomstru-
ket } ! finns pa Sparldsa och Ingelsta.

Ett annat anmarkningsvért drag — som heller inte kommer fram i den
pedagogiska standardfutharken — &r att vissa bistavar kan vara pafal-
lande ldnga i inskrifter med rokrunor. Det giller k- och f-runorna, dir
bistavarna ibland kan anséttas langt ner pa huvudstaven, ja ibland dnda
nere vid basen, for att sa dras upp i h6jd med huvudstavens topp. Sadana
former som |/ och P/ finner man med vid spridning: pad Roék, Kilvesten,
Gursten, Pilgards, Ulvsunda och Gamla Ladoga. Man maste dven beakta
att bistaven i p-runan kan vara sérskilt lang: Oklunda, Gursten, Rottne-
kvarn och Ulvsunda ger exempel pd hur den kan gi fran huvudstavens
topp till dess bas (])), medan den p4a bl. a. Kélvesten, Ingelsta, Slaka och

I Wimmer, a.a. s. 289 f.

? Se t. ex. v. Friesen, Upplands runstenar (1913), s. 5, Nordisk kultur VI, s. 146,
Baeksted, Runerne (1943), s. 74, Wessén 1957, s. 3, Jansson, Runinskrifter i Sverige
(1963), s. 27.
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Pilgdrds 16per mellan punkter strax innanféor huvudstavens éndar
(b)-

Séddana vanliga variantformer pd ristningarna inom rékstensgruppen
gor att man kan sétta i fraga om »kortkvistrunor verkligen &r en traffan-
de bendmning — om kortkvistigheten kan bedémas som ett konstitutivt
drag som skiljer detta runsystem fran andra, liknande. Det &r i detta
sammanhang beaktansvart att man inte finner motsvarande langkvistiga
k-, f- eller p-former i de samtidiga danska inskrifterna.

Men sddana »langkvistrunor» utgér ju endast en del av den rika grafi-
ska variationen pa stenar inom rokstensgruppen. Har férekommer ju
dven vixlingar 1 fraga om de ensidiga bistavarnas placering i sidled eller
héjdled: a-runan kan t. ex. ha formen 4 eller  eller| ; ¢-runan kan ha for-
men 1] eller [ eller 4. Hartill kommer naturligtvis 4ven variationer i fraga
om vissa bistavars rundning, t. ex. /" eller P. Den terminologiska fragan
hianger pa sd sitt nidra samman med ett centralt skrifthistoriskt och pe-
dagogiskt problem: hur skall rékruneraden aterges s& att man pé en gang
tar hinsyn till de funktionella dragen hos de olika tecknen och till de
mojligheter till variation som systemet tycks erbjuda? Hur skall man
bast beskriva rokrunorna som grafematiskt system?

Ett kort utkast till en sadan funktionell analys av runtecknen finns
redan i Liljegrens Run-Léara (1832), s. 28 {., dér olika sérskiljande element
i de »gamla Swenska Runorna» registreras. Syftet dr emellertid delvis
historiskt-genetiskt, varfor Liljegren bl. a. arbetar med en rad rekonstrue-
rade 6vergangsformer. Och analysen &r ej heller fullstdndig, bl. a. natur-
ligtvis av den anledningen att Liljegren inte haft tillgang till det material
som nu ar kint. Fragan tycks emellertid ha férblivit forbisedd av forsk-
ningen. Handbockernas konventionella standardfuthark har uppenbar-
ligen fixerat en forestdllning om vissa normaltyper, och den hivdvun-
na uppstéillningen i fre »atter» har ytterligare dolt systemets funktionella
byggnad. Det har dven forelegat en tendens att utmonstra vissa typer
ur systemet: de genomstrukna §, {, ¥, t har t. ex. bedomts som danskt
substrat eller mera allmént som inflytande fran den danska runraden.!
Men man kan inte utan vidare klassificera } som en rékruna men det
genomstrukna f som en dansk runa. Det kan vara lika omotiverat som att
anse att [ dr mer representativt én p, eller | mer &n J/. Viktigare dr det
att sdka faststilla systemets distinktiva drag och dérigenom ocksé dess
grinser, s& att allt som kan infogas i systemet kan beddmas som varian-
ter av detta.

1 Se t. ex. Norges innskrifter med de yngre runer V (1960), s. 239.
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Det dr givet att man vid en analys av rokrunorna som grafematiskt
system inte kan utga fran den standardiserade runtypraden. Den innebér
ju ett 1 viss man godtyckligt urval ur de grafiska varianter som materialet
uppvisar. I stillet far man utga fran en analys av de olika inskrifternas
grafiska utformning, for att sedan genom jamforelser soka faststilla det
gemensamma grafematiska systemet, det system som de olika varianterna
kan reduceras till, anses som uttryck for. Hérigenom far man en majlig-
het att beddéma vilka drag som &r distinktiva, som astadkommer de nod-
vindiga kontrasterna mellan de olika tecknen, och vilka som &r redundan-
ta, overflodiga ur kommunikationssynpunkt, och som dérfér kan anvén-
das fritt av ristaren. Endast variantformer som direkt strider mot det-
ta system kan med denna metod bedomas som frammande — vilket inne-
bér att de kan vara novationer inom systemet eller lan fran andra system
(déri inrdknat arkaismer).

Syftet med denna undersokning ér alltsa att beskriva rokrunorna som
grafematiskt system. En ndrmare analys av detta grafematiska system
synes emellertid gora det mojligt att ur delvis nya synpunkter skirskada
vissa andra centrala problem rorande rékrunorna, t.ex.:

hur forhaller sig rékrunorna genetiskt och typologiskt till andra vari-
anter av den sextontypiga runraden?

kan omradet f6r rékrunornas uppkomst nirmare bestimmas?

vilken anvindning eller funktion har rokrunorna haft under vikinga-
tiden?

Dessa fragor har ju nidra anknytning till Wesséns teori om att rokru-
norna egentligen utgjort en funktionell variant (f6r ristning i trd o. d.)
inom den yngre, sextontypiga runraden, och att bruket av de bada sexton-
typiga huvudvarianterna skulle ha uppstatt i Danmark. Denna teori skall
séirskilt diskuteras i undersokningens senare del, bl. a. till belysning av
de férordade termerna sstenrunor» och »bokrunor.

LEftersom syftet med denna undersékning bl. a. dr att belysa den sakliga
motiveringen for termer som »kortkvistrunor», »bokrunor» och »svensk-
norska» runor, kommer den undersckta runraden att i denna uppsats
bendmnas med den mer neutrala bendmningen rékrunor. Med rékru-
nor avses siledes i denna undersdkning runor av den typ som dr karak-
teristisk for Rokstenen — den langsta inskriften med runor av denna typ.

1.3. Den grafematiska unders6kningen bygger i férsta hand pa en analys
av ett femtontal bevarade inskrifter. Dessa fortecknas har nedan med
uppgift om sannolik eller foreslagen datering. Vidare limnas litteratur-
hénvisningar fér en del fall, sidrskilt d4 inskriften ej finns behandlad och
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reproducerad i Sveriges runinskrifter eller dd numera béttre reproduktio-
ner finns att tillga.

Vg 119 Sparlosa; c. 800; v. Friesen, Sparlosastenen (1940), fig. 4—6

Og 136 Rok; c. 800—850; Wessén 1958, fig. 12—17

Og 8 Kilvesten; 800-talet, kanske 800-talets borjan (Nordén); Wessén
1958, tig. 19—20, Jansson, Runinskrifter i Sverige (1963), fig. 14, Nordén,
"Sparlésa’ och 'Kélvesten’ (i: Fornvinnen 56 (1961), s. 256 ff.)

Oklunda (Og); c. 900 (Nordén i: Fornvinnen 26 (1931), s. 330 ff.);
Wessén 1958, fig. 21

Og 38 Boberg

Og 43 Ingelsta; 900-talet (Nordén); Nordén i: ANF 53 (1937), s. 154 ff.

Sm 144 Gursten; ¢. 850—900 (v. Friesen); v. Friesen, Gursten (i: Namn
och bygd 2 (1914) s. 1 f£.)

G 110 Tjangvide

Pilgards (G); 1000-talets borjan; H. Pipping, Om Pilgardsstenen (i:
Nordiska studier tillegnade Adolf Noreen (1904), s. 175 ff.), W. Krause,
Der Runenstein von Pilgards (Nachrichten der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, I. Philologisch-historische Klasse, Jahrgang 1952,
Nr. 3), Wessén 1958, fig. 22

So 176 Kéarnbo; 900-talet

Ulvsunda-blecket (U); 800-talet? (Nordén); Nordén, Bidrag till svensk
runforskning (i: Antikvariska studier I (1943), s. 143 ff., se sarskilt fig.
25)

U 4, 5 och 9 Bjorks; fére c. 1000

Gamla Ladoga; 800-talet? (Gerd Hast); Gerd Host, To runestudier (i:
Norsk tidskrift for sprogvidenskap 19 (1960), s. 418 {f.)

Forsa (Hils); 1100-talets forsta halft; Bugge, Rune-Indskriften paa
Ringen i Forsa Kirke (1877)

Vidare dr foljande svenska inskrifter av rékrunetyp kinda: Og 117
Slaka, Sm 20 Rottnekvarn, Ol 33 Runsten. Dessa stenar har emellertid
gatt forlorade, och inskrifterna finns bevarade blott i dldre och delvis
svartolkade avritningar. Hartill kommer ytterligare ett antal svenska
ristningar, ddr runor av rékrunetyp upptrider sporadiskt vid sidan av
sdanska» runor, t. ex. Sé 113 Kolunda.! Detta yngre material har emeller-
tid inget omedelbart intresse f6r den grafematiska analysen.

1 Se vidare Wessén, 1957, s. 13 ff.



7] Rokrunorna som grafematiskt system 7

2. Grafematiska system.

2.1. Ett yttrande kan indelas i en sekvens av minimala spriakljud eller
»foner»; likash kan en skriven text indelas i en sekvens av minimala grafi-
ska tecken eller sgrafers. Det skrivna ordet graf bestar alltsa av fyra gra-
fer, medan ljudsekvensen [gra:f/ bestar av fyra foner. Och fonerna kan
indelas i klasser, »fonemny, vilkas medlemmar har en viss fonetisk likhet
och inte star i distinktiv motséttning till varandra; likasad kan graferna
indelas i klasser, »grafemy, vilkas medlemmar har en viss grafisk likhet
och inte star i distinktiv motséttning till varandra.?

Det hinder stundom i sprakhistoriska framstéllningar att fonem och
grafem forvixlas eller identifieras med varandra: man drar alltfor direkta
slutsatser fran stavningen, fran grafemet, om uttalet, man tédnker i
bokstaver (med modernt uttal) i stéllet f6r i fonem osv.%? Framstéllningen
skulle vinna i klarhet om man hér tvingades att precisera — t. ex. genom
att anvinda olika markeringar f6r fonem, for fonetisk atergivning och
for grafem. S4 har man t. ex. i amerikansk lingvistik® bdrjat anvanda
féljande beteckningssystem:

fonem betecknas med sned parentes, t. ex. /a/;

grafem betecknas med spetsig parentes, t. ex. {a);

fon (fonetiskt uttal) betecknas med rak parentes, t. ex. [a];

skriven text aterges med kursiv stil (utan parenteser), t. ex. graf och fon;

talad text aterges med fonetisk transkription, t.ex. ['gra:f o 'fo:n],
eller med fonematisk transkription, t. ex. /gra:f o fon/.

Graferna i ett grafem kan upptridda i ett odndligt antal véxlande
former. I modern handstil kan snart sagt varje graf ha en form som noga
sett saknar identisk motsvarighet hos andra grafer hos samma. eller andra
skrivare. Men man kan sammanfora graferna ej blott till funktionellt
avgrinsade grafem utan dven till formellt avgransade grafklasser. Vissa
grafer i en handskrift kan t. ex. uppfattas som manifestationer eller rea-
lisationer av grafemet {z>, men de kan dessutom — med en vissschema-

1 Den grafematiska analysens metodik och terminologi behandlas bl. a. i E. Pul-
gram, Phoneme and grapheme: a parallel (i: Word 7 (1951), s. 15 ff.), och i R. A.
Crossland, Grraphic linguistics and its terminology (i: Proceedings of the University of
Durham Philosophical Society (1957), vol. I, series B, number 2, s. 13—16) samt
Sture Allén, Graferatisk analys som grundval fér textedering (1965).

2 Hithérande problem har behandlats av bl. a. G. Hammarstrom i Studia neo-
philologica 31 (1959), s. 5—18, samt C. Witting i Studia neophilologica 32 (1960), s.
320—326.

3 Se t.ex. H. Gleason, An introduction to descriptive linguistics (1961), s. 409.
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tisering — indelas i ett antal typiska formella varianter, t. ex. med eller
utan tvirstreck over den diagonalt nedatgiende stapeln resp. med eller
utan 6gla under linjen. I analogi med termen allofon kan man kalla sa-
dana varianter for allografer (av ett grafem).

Allograferna kan liksom allofonerna upptrida i fri variation eller i
komplementér distribution. I modern svensk skrift upptrider de anférda
allograferna av {z) i fri variation, som fria varianter. I grekisk skrift har
vi ddremot ett exempel pa allografer i komplementar distribution, nim-
ligen

¢ i final stéllning
o 1 6vriga stdllningar

I modern svensk skrift har vi inte nagot lika tydligt exempel pa allogra-
fer i komplementér distribution.! Men man kan i handstilar ligga méirke
till tendenser att utforma bokstdver olika i olika stdllningar. Detta ir
ett dmne som intresserar skriftexperter, och dessa kan ménga ganger
identifiera en skrivare pé hans allografiska vanor.

Jiamte de segmentala fonemen har man dven att rdkna med s. k. sup-
rasegmentala fonem, dvs. sadana som ingadr i det prosodiska systemet:
intonation, tryck, junkturer. Detta system av suprasegmentala fonem
kan pa grafemsidan motsvaras av olika tecken for interpunktion, av ord-
gransmarkeringar, bruk av stor bokstav, av accenter, stundom dven av
understrykningar eller anvindande av olika tryckstilar. Skriftsystemet
uttrycker i allminhet, mer eller mindre adekvat, talets segmentala en-
heter, medan de suprasegmentala elementen ofta inte alls dterges eller
i varje fall blott ofullsténdigt. Dar svarar interpunktion och bruk av stor
begynnelsebokstav ungefdr mot talets junkturer; diremot ldmnas som re-
gel talets tryck- och intonationsférhillanden omarkerade. A andra

1 Ett diskutabelt fall dr naturligtvis forhallandet mellan smé och stora bokstéver.
Hir rader 1 ett avseende komplementér distribution: sstor» bokstav anvinds i1
initial stdllning i stycke och efter vissa »storre» skiljetecken (punkt, utropstecken,
frigetecken), medan liten bokstav kan anvindas i andra stdllningar. Satillvida
skulle t. ex. b och B kunna betraktas som tvé allografer av grafemet (b) i komple-
mentér distribution. Men det finns ju ocksd en direkt kontrast, vilket kan visas
av sddana minimals par som bdck:Bick, backen:Backen. Stor bokstav markerar
hdr namn. Kontrasten kan beskrivas pad tva sédtt. Antingen kan vi rdkna med en
dubbel uppsittning av grafem (en sliten» serie och en »stor» serie) eller ocksd kan
vi analysera B som ett tecken bestdende av tva grafem, nimligen {(b) och (=),
vilket senare betecknar stor bokstav. Vilket beskrivningssidtt man viéljer blir en
friga om ekonomi och konsekvens i systemet som helhet. (Jfr Gleason, a.a. s. 410,
samt B. Malmberg, Spradket och ménniskan (1964), s. 61).
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sidan markeras ordgranser med storre konsekvens och tydligheti skriften
én i talet.

Men jamforelsen mellan grafemsystem och fonemsystem kan foras
lingre. Ett spraks fonemsystem kan ur akustisk eller artikulatorisk syn-
punkt beskrivas som kombinationer av olika distinktiva drag. P& sam-
ma sitt kan ett skriftsystem analyseras som kombinationer av olika gra-
fiskt distinktiva drag.

Att de fonematiska systemen utmérks av ekonomi, eller i varje fall av

strivan till ekonomi, har hivdats av André Martinet i hans bekanta ar-
bete Economie des changements phonétiques (1955). Han framhaller hér
att vissa artikulationer littare dn andra ingar i simultana kombinatio-
ner. En idealisk fonematisk struktur har man, nir man kan bilda ett
tillréckligt antal fonem genom att intensivt utnyttja sa fa, s littarti-
kulerade och s littkombinerade element som mojligt. Stdmbandsvibra-
tioner kan t. ex. litt kombineras med ldpprorelser — de bada artikula-
tionerna kan utféras samtidigt och utan att deras tydlighet minskas. Ett
dndamalsenligt system innehaller en hdg procent fonem som bestar av
kombinationer av sadana enkla och tydliga artikulationer. Martinet exem-
plifierar sitt resonemang med utgdngspunkt fran ett system med fsljande
fyra artikulationer (a.a. s. 100{.):
A = labial klusil, B = dental klusil, C = palatal klusil, D = velar klusil.
Vi kan nu férdubbla fonembestdndet genom att inféra en ny artikula-
tion, t. ex. stdmbandsartikulation (N), som ldtt kombineras med var och
en av de fyra 6vriga. Vi far alltsd atta fonem:

A B ¢ D
AN BN CN DN

Om vi nu inte hade t. ex. AN skulle detta innebéra ett daligt utnyttjande
av systemet. A andra sidan kan en sadan lucka litt fyllas ut, t. ex. genom
lanord, utan att vi behover oka eller forindra antalet artikulationer —
enbart genom en ny kombination far vi ett nytt fonem.

Genom att infora ett nytt artikulatoriskt element kan man alltsa i
gynnsamma fall 6ka fonembestandet med 100%,. Om vi t. ex. till de fore-
géende dragen dven ligger palatalisering (N'), kan vi & 16 fonem i stél-
let for 8:

A o/ B g/ C [k D [k
AN b/ BN /d/ CN [g'/ DN [gf
AN' /pi/ BN' [t/ CN' [k'i/ DN' [kif
ANN' /bi/ BNN'/di/ CNN'/g'/ DNN'/gif
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Detta innebir ett maximalt utnyttjande av summa sex artikulatio-
ner, som i detta sammanhang ocksad kan beddémas som sex distinktiva
drag. Om systemet skall vara effektivt beror p4 om man t. ex. kan skilja
N och N' — akustiskt och artikulatoriskt — i alla de kombinationer som
de ingar i. Teoretiskt sett dr det system bést ur fonematisk synpunkt,
dar alla fonem ingér i sidana hér serier av distinktiva drag. Men i prak-
tiken har inte alla kombinationer samma virde ur akustisk och artiku-
latorisk synpunkt. Och dérfor dr de mest symmetriska eller harmoniska
systemen inte alltid de mest ekonomiska eller stabila. Enligt Martinet
menas dirfér med ljudférandringarnas ekonomi inte bara en strivan ef-
ter symmetri i fonemens uppbyggnad av artikulatoriska enheter, utan
ocksé en strivan till balans mellan behovet att gora sig forstadd och on-
skan att minska sina andliga och fysiska aktiviteter till minsta mojliga.

Aven grafemen i ett skriftsystem kan analyseras i distinktiva drag.
Men man finner da att grafemen &r betydligt mera oekonomiskt byggda,
att det som regel dr svart att reducera beskrivningen till ett enkelt system
av karakteristiska kontraster.! Som exempel kan vi ta vart eget alfabet.
Vi kan hér klassificera grafemen efter sskaften» — om de star upp som pa
<{b) eller om de hdnger ner som pa {p) eller om de saknas som pa {o).2
Detta dr ett genomgaende drag. Men {6r 6vrigt kan man iaktta ett tamli-
gen vidlyftigt system av blott mera tillfdlligt eller ofullstindigt utnyttjade
distinktiva drag. Analysen forsvaras ocksd genom den rika forekomsten
av allografer. Med utgangspunkt fran en férenklad handstilsvariant kan
man emellertid ocksd hir urskilja vissa drag som markerar minimala
kontraster mellan olika grafem. Detta har nyligen demonstrerats av Mur-
ray Eden i uppsatsen On the formalization of handwriting (i: Proceed-
ings of symposia in applied mathematics, volume XTI, Structure of
language and its mathematical aspect (1961), s. 83 ff.) Hér visas hur de
skrivna bokstdverna kan uppldsas i streck av fyra former (»bar», »hook»,
warch» och »loopr), vilka dr placerade inom ett system av fyra hojdlagen.

2.2. Endast i enstaka fall visar grafematiska system en sddan enkel och
ekonomisk byggnad som kénnetecknar fonematiska system. Skillnaden
beror naturligtvis pa sjdlva de olika medierna for sprakutévningen.
Talorganen kan adstadkomma endast ett begrinsat antal kontraster, som

1 En rik provkarta p& olika skriftsystem ger H. Jensen, Die Schrift in Vergangen-
heit und Gegenwart (1958).

2 Paul Diderichsen, Bidrag til en analyse af det danske skriftsprogs struktur, s. 10
(i: Selskab for nordisk filologi. Arsberetning 1951—52).
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kan identifieras och séirskiljas av det ménskliga 6rat, medan handen kan
frambringa ett odndligt antal tecken och teckenkombinationer, som &r
mojliga att uppfatta och sortera genom ogat.

Men det finns dock skriftsystem som kéinnetecknas av ett mera ekono-
miskt utnyttjande av ett fatal distinktiva drag. Ett av de mest kinda
exemplen dr den keltiska ogamskriften.! Denna dr kdnd endast fran de
brittiska Garna, i inskrifter fran c. 400 till c¢. 800. Grafemen &r formade
genom ett systematiskt utnyttjande av vertikala, horisontella och dia-
gonala streck. Alfabetet bestar av 20 tecken som é&r fordelade pa fyra
grupper (aicme) om vardera fem grafem. Hartill kommer dven fem speciel-
la tecken for diftonger. Systemet har féljande utformning:

L DL T /A 2 1] 1
VI TTIT TTTT LT7 T TTTTT
b 1 f 8 n h 'd t c q m g ng z r

De distinktiva dragen &r hir saledes:

antal (1, 2, 3, 4, 5)

lige (6vre, nedre, neutralt)

riktning (diagonal, icke-diagonal)

Uppstéllningen pa sid. 12 kan visa hur grafemen bildas genom kombina-
tioner av dessa distinktiva drag (vid beskrivningen bortses hér fran den
variation som betingas av att baslinjen kan l6pa antingen vertikalt eller
horisontellt).

I detta system har siledes de fem vokaliska grafemen vardera tva
allografer; genom att sidkontrasten 4r neutraliserad har dessa grafem
kunnat betecknas antingen genom punkter eller tvirlinjer.

Ogamskriften bygger pa att enheterna indelas i grupper, som var och
en har sitt grafiska kidnnetecken, och att det enskilda grafemet sedan iden-
tifieras genom sin plats i viss grupp. Samma princip ligger ocksa till grund
for det slags »chifferrunors som &r vilkinda fran Rokstenen, men som
ocksd aterfinns pa andra ristningar fran Sverige, Norge och Danmark.
Redan Bugge har framhallit likheten mellan dessa chifferrunor (»die

1 Se Diringer, The Alphabet (1947}, s. 525 ff.
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Antal ——p 1 2 3 4 5

Rikgning - Ligo / /) S IS 1)
Disgonal l /77 777 7777 77777

-

e IR NI
Nede DT T T

Icke
diagonal <

Neutral

.

Gruppe-Nummer-Schrifty) och den keltiska ogamskriften, och han antog
ett samband: chifferrunorna kunde ha skapats c. 800 av en svensk, kanske
en gotlanning, under inflytande av ogam.! Helmut Arntz har diremot
gjort géllande att det keltiska ogamalfabetet uppstatt under paverkan
av de germanska chifferrunorna, dédr de enskilda grafemen symboliseras
genom sin plats i ndgon av de tre dtterna. Arntz menar att skriftsystemet
skulle ha overforts fran Skandinavien till de brittiska 6arna under 200-
talet.? Karl Schneider, som ansluter sig till Arntz’ hypotes om germanska
chifferrunor som ursprung for ogamskriften, antar diremot att ogam
kunnat utbildas i det keltisk-germanska omradet pa vinstra Rhenstran-
den, nagon gang under 200-talet eller 300-talet.?

Under alla omstdndigheter har de chifferrunor av denna typ, som ar
belagda pa olika nordiska inskrifter, kontinentalgermanska motsvarig-
heter. Redan en handskrift fran St. Gallen (800-talet) raknar upp fyra
olika varianter av denna skrifttyp, ddr man bland annat kédnner igen de
nordiska inskrifternas »isrunors (t. ex. ). |||. = 7) och »kvistrunom (t. ex.

F =i

! Bugge, Der Runenstein von Rék (1910), s. 199 ff.

2 Arntz, Das Ogom (i: PBB 59 (1935), s. 321—413, sdrsk. s. 394 ff.).
3 Schneider, Die germanischen Runennamen (1956), s. 491 f.

4 Arntz, Handbuch der Runenkunde (1935), s. 275 f.
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Denna variant av den nordiska sextontypiga runraden har ju i all-
méinhet bedomts som lonnrunor eller chifferrunor. Vi kan limna den ur-
sprungliga funktionen dédrhin, och néja oss med att konstatera att det ar
ett ovanligt enkelt och genomskinligt system. Det ér helt uppbyggt kring
tva distinktiva drag, ndmligen sida (resp. ldngd o. d.) samt antal, och det
kraver av brukaren endast att han kan ridkna till sex och att han kan rak-
na upp sexton symboler i en viss ordning. Léngre kan man knappast kom-
ma i forenkling. Man kan gott tédnka sig systemet anvint som ett slags
hjédlpalfabet i dagligt bruk. Kanske vore »sifferrunor» en mer neutral och
adekvat bendmning. Att denna enkla skriftform inte kommit till sa
rik anvidndning pa sten, kan bero pa att den varit onddigt utrymmeskra-
vande och omstdndlig att rista, och att den dessutom varit tdmligen trog-
last.

Medan antalet dr ett konstant distinktivt drag, anvénds olika symboler
for att beteckna skillnaden mellan »dtt» och »runa»y — pa de c. tio kinda
nordiska inskrifterna av denna typ! ér det knappast nagra som har exakt
samma grafiska utformning; enbart Rokstenen uppvisar for ovrigt fyra
olika varianter. Den rika variationen pa detta »grupp-nummer»-tema vitt-
nar pa sitt sitt om en stark lust i vikingatidens Norden att experimentera
med skriftens grafiska form. Ett annat uttryck for samma intresse ar
naturligtvis héalsingerunorna.

Halsingerunorna anses ju ha uppkommit ur rékrunorna genom en fort-
satt konsekvent strdvan att i mojligaste man inskrinka pa stavarnas
ldingd och antal. v. Friesen har beskrivit uppkomsten pa féljande sétt:
»lakttagelsen att en runas ljudvérde i vissa fall bestdmdes av bistavens
placering vid huvudstavens topp, mitt eller nederdel, gav en analytiskt
begavad praktiker den geniala idén att ersidtta huvudstaven med ett
konsekvent utnyttjande av ristningsradens trenne vagrita skikt: éver-,
mellan- och underskiktet»? han hade blick for runskriftens »betydelse-
fullaste element: bistavarnas riktning och ldge i skriftraden».? En férut-
sattning for detta systems anvindbarhet var naturligtvis, som v. Friesen
ocksa papekat, att man inramade skriftraden med tva parallellt 16pande
linjer.

Riktning och lidge dr alltsa tva av de distinktiva drag pa vilka detta
skriftsystem ér byggt. Hértill kommer vidare en kontrast mellan heldra-

1 Nordisk kultur VI, s. 157 {. Jfr d&ven M. Olsen, Nykebing-innskriften (i: APhSc 22
(1954), s. 1—10).

2 Nordisk kultur VI, s. 163.

3 Nordisk kultur VI, s. 166.
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gen linje och punkter samt en kontrast mellan linje téckande ett eller
tva filt eller alla tre fdlten (jfr s, p, &; k, f, u, R; 7). Mellan de tvafalts-
tickande k- och f-runorna rider sedan en kontrast i fraga om lige.!
Slutligen kan genom bo6jda varianter inféras kontrast mellan grafem som
ticker de tva nedre filten (f, u, r).

Systemet kan stéllas upp i f6ljande schema:

Riktning —p \ / l

Lige e ~
v 1
Ovre ~N ~ 1 ®
N
i t ] m >
Mellan ~ - I : < k >
noow b \ N\ ( i
L\
f u r
Ligre ~ - I H J
2 b h R

Enligt v. Friesen skulle alltsa forutsidttningar for denna férenklade
skrift ha funnits i rokrunesystemet. Detta innebdir ju att det har forelegat
ett slags ekonomiskt grafematiskt system redan i rokrunorna. Om det &r
s, maste man konstatera att det var lika genialt av rokruneradens kon-
struktor att utnyttja méjligheten till att systematiskt utnyttja vissa
distinktiva drag — som det var av hélsingerunornas skapare att upptécka
att det fanns ett sidant system (som sedan kunde férenklas vidare). Upp-
giften blir nu nirmast att beskriva detta grafematiska system, att upp-
losa det i dess distinktiva drag.

3. Rokrunornas distinktiva drag.

3.1. En naturlig utgdngspunkt for den grafematiska analysen &r Rokste-
nen med sammanlagt ¢. 620 grafer i rokrunestil och med en jimfdrelsevis

I Hér anvinds Skarpakerristningens former fér & och f; hdlsingestenarnas korta
lodrita streck med tvirstreck anses vara en senare utveckling (se Nordisk kultur
VI, 5. 164).
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regelbunden grafisk form.! De enskilda grafemen har hér féljande utform-
ning:

PN M VMY B

PRhD RV (d2an

VND RV 177

En viss ojamnhet bestar i att vissa runors bistavar ibland ar ansatta vid
huvudstavens topp, ibland nagot lidgre, jfr t. ex. 1:4, \ : h. Vidare ansétts
en uppatgaende bistav ibland vid eller ndra huvudstavens mitt, men ibland
i stdllet vid eller niara huvudstavens bas: ¥ : Y/, V' : |/, ¥ : }. Rokrune-
inskriften innehéller ocksd en enstaka graf av »urnordisk» typ: T. Dess-
utom férekommer en del andra variationer: i nagra fall nar huvudstaven
inte upp till den Gvre ramlinjen, och bistavarna kan vara mer eller mindre
bojda. Sadana detaljer kommer emellertid icke att sdrskilt behandlas i
den féljande granskningen av rékrunornas allografiska variation.

Inom Rékstenens grafematiska system utgor grafemen ), | §, § en
karakteristisk grupp, vars distinktiva drag ér ldtta att faststélla. Huvud-
staven dr gemensam for de fyra grafemen, och saknar av den anledningen
distinktiv relevans. Bistav(ar) forekommer likaledes pa alla fyra grafe-
men, varfér enbart forekomst av bistav saknar sdrskiljande funktion.
Likasa dr bistavarnas placering till hoger irrelevant ur funktionell syn-
punkt, eftersom det har inte rider nadgon kontrast mellan hoger och vén-
ster. Nar det galler dessa fyra grafem spelar det inte heller nagonrolli
vilket lige p& huvadstaven bistavarna dr anbragta -— om detta sker higt
eller 1agt eller 1 mittfdltet. De distinktiva dragen i detta lilla system om
fyra enheter ar i stéllet bistavarnas riktning och antal. Schematiskt
kan systemet aterges pa foljande sétt:

L v §
2 b b

Grafemen | och K star ocksa i ndra kontrast till ] och [. Héar tillkommer
héjdlage som en distinktiv faktor. Grafemet 1| kontrasterar gentemot
de ovriga dven i fraga om sida for bistavens placering. Di emellertid
systemet for ovrigt dr sddant att sidan ensam inte ar distinktiv, kan man
bortse fran den vid en beskrivning av de distinktiva dragen:

VRN
ovre 17 T
nedre |} |

! En allmén karakteristik av runformerna p& Rékstenen finns i Bugge, Tolkning
af runeindskriften p& Rokstenen i Ostergétland (1878), s. 106 ff.
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Genom det distinktiva draget riktning ingar b och } resp. | och | dven i
kontrast med ett tredje par, nimligen 4 och T. Dessa bada grafem karak-
teriseras av ett tredje riktningsangivande drag, som &r neutralt i forhal-
lande till distinktionen .~ och .:
/N -
ovre 1 T T
nedre [

Grafemen ¥ och § ingéar slutligen i en enkel kontrast med ett tredje par,
némligen | och ¥, enligt foljande princip:

kort lang
Ly f
2V v

Som ett fjirde distinktivt drag kan man silunda ange lingd. Enbart
genom lidngden kontrasterar ytterligare ett par, ndmligen [ och .
Gemensamt dr héir bistavens riktning och lige, sirskiljande dr bistavens
lingd. Med lang bistav menas hér en bistav som (i princip) strédcker sig
fran sin utgangspunkt till motsvarande dnde pa huvudstaven; en kort
bistav nar dédremot icke fram till huvudstavens hojd eller bas. Av denna
princip for kontrasten kort — lang foljer att distinktionen kort — lang ej
kan gilla for bistav som e] har lutande riktning. For den horisontellt
dragna bistaven i + och T saknar f6ljaktligen ldngden distinktiv relevans.
Diremot kan huvudstavens lingd anvdndas som ett distinktivt element:
| skiljes fran ' och | genom ldngden, och dessa bada senare grafem sérskiljs
vidare genom liget.

Betriffande hojdliaget giller i detta system, att en (subjektivt uppfat-
tad) mittlinje delar systemet i en gvre zon och en nedre zon. Till den 6vre
zonen hor bistavar som placerats 6ver denna mittlinje; till den nedre zo-
nen hor bistavar som placerats vid ('), kring (¥) eller under (}/, /) denna
mittlinje. (Till den §vre zonen hor vidare !, och till den lédgre ). Trots att
héjden for bistavarnas placering kan variera ganska avsevirt, dr det
dock endast detta val mellan tva zoner som har distinktiv relevans.

Bistavens form saknar likaledes distinktivt vérde: en ling bistav kan
vara rak (t. ex. \) eller bojd (t. ex. [}).

De tre grafemen | ! | skiljer sig fran de 6vriga i systemet genom fran-
varo av bistav. Detta drag kan emellertid inordnas i serien antal, som allt-
s&4 kommer att omfatta tre enheter: tva (bistavar), en (bistav), ingen (bi-
stav).
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Vid en grafematisk analys visar det sig alltsd att rékrunorna dr upp-
byggda genom kombinationer av ett begrinsat antal distinktiva drag.
Dessa drag bildar dels tva serier, ddr det rader binidr opposition mellan
elementen, dels tva serier, dir det rader en trindr opposition. De distink-
tiva dragen ar:

antal (bistavar) 2: 1:0

riktning SN —
langd kort : lang
héjdlage 6vre : nedre

Systemet kan stéllas upp schematiskt pa foljande sétt:

langd — | kort lang
antal hojdlage
il } riktning — AN } e — AN s
1 | dvre I 1 T N !
nedre S O Y N R VA
2 Ny vy

I detta ekonomiska system star enskilda grafem i minimal kontrast till
flera andra grafem. Sa skiljer sig t. ex. } fran | genom langd, fran | och
¥ genom antal, fran ] genom lige, fran p och 4 genom riktning. Grafem-
bestandet kan pa detta sitt delas upp i par, ddr komponenterna har minst
ett gemensamt drag men ocksa minst ett sarskiljande.

Som framgéar av schemat ar systemet ej fullstindigt utnyttjat:

det finns inget grafem *| som enbart genom bistavarnas riktning
kontrasterar mot V;

det finns inget grafem *3F som enbart genom antalet bistavar kontraste-
rar mot 4;

det finns inget grafem *| som enbart genom bistavens lige kontraste-
rar mot |\;

det finns inget grafem */ som enbart genom bistavens lidge kontrasterar
mot V;

det finns ingen grafematisk kontrast i friga om lige mellan grafem med
tva bistavar, t. ex. *} och h.

For grafem med tva bistavar dr saledes kontrasten 6vre:nedre hojdliage
upphévd.

2 — ARKIV FOR NORDISE FILOLOGI LXXX.
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Sidana ojdmnheter i systemet, »luckor», kan mojliggéra uppkomsten
av vissa allografer, som innebdr en viss omgruppering av det distinktiva
systemet. Ett sadant fall foreligger redan pa Rokstenen, dir grafemet
N\ har tva allografer, av vilka [\ ingar i minimal kontrast med t. ex.
(genom lingd), och | med k (likasd genom lidngd). Denna vixling mellan
NN och | édr emellertid inte grafematiskt relevant.

Ett par grafem, ndmligen [) och R, passar inte omedelbart in i det upp-
stéllda schemat Gver distinktiva drag. Men de kan beskrivas sdsom kom-
binationer av samma enheter, som man aterfinner i de 6vriga grafemen.
D kan beskrivas som ett grafem med lang bistav, vilken kidnnetecknas av
savil 6vre som nedre lige (genom att samtidigt utga fran topp och bas)
samt av savil riktningen ~ som riktningen . (genom att kombinera dem
bada till en bage). Grafemet kan alltsd pa detta sitt sdgas vara neutralt
i fraga om riktning och lige (genom att kombinera kontrasterande en-
heter). Ett komplicerat grafem &r dven [, som dock nidrmast kontraste-
rar med [) genom att ersdtta dess bistavskombination ~ och\ genom ett
trefaldigt riktningsangivande: en \-riktad bistav i det 6vre ldget och tva
(med kontrasterande riktning) i det nedre. Grafemet har mycket markerat
denna form pa Rokstenen.

Det skulle fora for langt att har i detalj redogora for systemets utform-
ning pa de olika ristningarna. Det mé hir vara tillrdckligt att demonstre-
ra det grafematiska systemet p& nagra ristningar som i tid och rum star
Rok tdmligen ndra — Sparldsa och Kélvesten. Dérefter ges en samman-
fattning av systemets allografer. I den f6ljande redovisningen medtages
inte ¢-, s- och R-runorna, som har konstant form i inskrifterna med rok-
runor {{, !, ;), inte heller p- och r-runorna, som likaledes ar tdmligen lik-
formiga, och som delvis stir utanfér systemet av priméra oppositioner.

Sparlosastenens rokrunor visar en rikare allografisk variation dn Rok-
stenens:!

lingd - kort lang
antal hojdlage
y | riktning - N % - /
1| ovee N SR O
nedre SYRZT | Y
2 SRz | vy

1 Jfr t. ex. v. Friesen, Sparlosastenen (1940), s. 22, s. 97 {., s. 100 f.
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De korta lutande bistavarna kan alltsd pa Sparlosastenen vara saval
ensidiga som dubbelsidiga. Men denna vixling innebér naturligtvis ingen
fordndring i de distinktiva dragen, eftersom det inte finns nagon grafe-
matisk kontrast mellan ensidig och dubbelsidig bistav. Det ar fortfarande
enbart riktningen och hgjdldget som &r distinktiva mellan t. ex. & ena
sidan ) , }, & andra sidan [, }.

En annan intressant variant dr Sparlosastenens allograf |. Eftersom
lingden saknar distinktiv relevans hos den icke-lutande bistaven (vi har
ju ingen kontrast mellan t. ex. T och T), s4 kan denna bistav forldngas
eller forkortas efter behag. Pa Sparlosastenen har den reducerats till en
liten punktliknande, trekantig férdjupning, som dock ger grafemet en
klar kontrast mot 1] resp. . Motsvarande A-runa saknas 1 inskriften, men
utifran var kdnnedom om ristarens grafiska system kan vi anta att han
valt formen {.

I nagra fall &r emellertid de distinktiva dragen andra dn i Rékstenens
system, eller méste i varje fall formuleras pa annat sitt. S férekommer
det t. ex. ibland pa Sparldsastenen, men ej pd Rokstenen, att av f-grafe-
mets bada bistavar endast den dvre nir upp till huvudstavens héjd. Re-
geln for grafem med det distinktiva draget "lang’ ir siledes att Atminstone
en bistav (den 6vre) skall na upp till huvudstavens motsatta dnde, alltsd
V eller Y. Hirigenom vinnes den nédvindiga kontrasten mellan § b och
Vi

Som regel utgar f- och k-grafemens bistavar pa Sparlosaristningen fran
huvudstavens §vre zon. Och Rk och Sparlésa visar hédrigenom tillsam-
mans att bistavarna pa f- och k-grafemen kan utgé sival fran huvudsta-
vens §vre zon som fran dess mitt eller nedre zon: [ ¥, [ : ¥, |/ : /. Likasa
kan ju bistaven pad u-grafemet utga fran olika hojd pa huvudstaven:
eller 1y eller . Man kan darfor siga att dven for langa bistavar dr kontras-
ten Ovre:mnedre lige upphévd (jfr ovan s. 18). Det &r enbart genom rikt-
ning och antal som kontrasten uppratthalles mellan [, ¥ och .

Sparlésastenen innehaller ocksd vissa urnordiska runtyper: % (a), },
T, B, P9, L. Av dessa kan % och T infogas i systemet som redundanta va-
rianter av | resp. 1:

¥ kontrasterar mot { genom . ; \ &r redundant;

T (som dven ar belagt pd Rokstenen) kontrasterar mot [ genom / ;.
ar redundant.

Om man bortser fran det resterande inslaget av urnordiska runtyper
(4, B, P9, L), visar Sparlosaristaren i sitt val av varierande runformer ett
utomordentligt fint sinne for det grafematiska monstret, for dess kom-
binationer av distinktiva faktorer. Han visar i sjilva verket hur langt
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man kan ga i variation men med iakttagande av de distinktiva
dragen.

Kilvesten innehaller endast fjorton av systemets sexton grafem. Det
forefaller emellertid mojligt att med utgangspunkt fran de belagda gra-
femen med nagorlunda sidkerhet rekonstruera de resterande graferna.
Typologiskt &r ristningen for dvrigt av ett sirskilt intresse, eftersom den
delvis foreter en annan gruppering av de distinktiva dragen.

Den mest markanta skillnaden mellan & ena sidan R6k och Sparlosa,
4 andra sidan Kiélvesten dr att de korta bistavarna pa Kaélvesten blivit
symmetriskt placerade: de korta - -riktade bistavarna har genomgaende
placerats pa huvudstavens vénstra sida, medan de korta . -riktade bista-
varna genomgaende placerats pa huvudstavens hogra sida. Utifran de
belagda tecknen torde man med sikerhet kunna anta att den hogervinda
k-allografen (som héndelsevis saknas i inskriften) utgjort den symmetris-
ka motsvarigheten till den vénstervidnda 4. Riktningskontrasten  :
atfoljs alltsd alltid av en annan kontrast, sidkontrasten vénster (V):
héger (H). Man kan dérfor anse att distinktionen uppbérs likavil av ett
distinktivt drag sida som av ett distinktivt drag riktning. Man kan di
ocksa beskriva detta system med hjdlp av de distinktiva dragen antal,
hojdlage och sida, men med uteslutande av riktningen som distinktiv
faktor.

Om man utifran den belagda allografen T antar en motsvarande allo-
graf 4 (som for Gvrigt dr belagd pa exempelvis Rokstenen), sa kan syste-
met stillas upp i féljande schema:

sida — Vv H V+H
antal hojdlige
\ {
1 | ovre 11 rh Tt
nedre 1 h *+
2 4 N

Men eftersom riktningen ensam markerar kontrasten mellan de langa
grafemen } och K, och eftersom kontrasten 4: ), 4:K, 1:[ dven kan
beskrivas utifran de distinktiva dragen hojdlige — riktning — antal, sa
dr det lampligt att ocksa pa Kélvesten beskriva sidan som ett redundant
drag, kanske tillkommet av estetiska eller pedantiska skil, for bittre
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symmetri. Ristningen dr mycket jdmn och vardad. Kélvestens grafema-
tiska system kan dérfér infogas i samma schema som Roks och Sparldsas.

Detta schema, som dven géller for de flesta andra inskrifter med rok-
runor, kan alltsad uppstillas pa féljande sitt, dir de olika grafemen far
representeras av ett antal karakteristiska allografer:

lingd — kort lang
antal hojdlage
} | riktning — 7/ — AN /
1 évre 1 t m u k
P11 [T
PId 1A T NN V
nedre n a h h l\ V r V r
SNSRI IS N hA rx
bl

2 a b b f

3 S 2 B 0 R Vv v
43444

3.2. Pa inskriften fran Ladoga forekommer en runa X, vilken otvivel-
aktigt dr att uppfatta som ristarens speciella allograf av k-runan. Aven
denna graf kan infogas i det givna monstret: bistaven kan uppfattas sa-
som tvasidig och utdragen till huvudstavens lingd.! Genom det distink-
tiva draget lingd astadkommes alltsd dven hir den nédvéndiga kontras-
ten mellan } och X, medan ldge och lingd ger kontrasten mellan samma
inskrifts 1 och X.

Ett litet antal grafer faller utanfor detta monster. I nagot fall kan det
hir rora sig om en ren felristning, sisom nér pa Tjingvide g-runan och
b-runan fatt samma form: 4. Men ofta &r det svart att skilja mellan fel-
ristning och grafematisk omformning. Ett vanskligt fall ar runféljden
21—24 pa Ingelsta. Brate har har list ) 22 f; Nordén har déremot tyckt
sig skonja ett D | ¥ 4, dvs. pina. P4 stenen finns for ovrigt belagda tre
tydligt ristade }t, dvs. ¢, men inget » utéver den diskutabla r. 23. Om Nor-

1 84 tolkas grafen ocks& av Gerd Host 1 NTS 19 (1960), s. 435 ff., 469.
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déns lisning och tydning ér riktig, dr det tdnkbart att har féreligger en
grafematisk omgruppering av de distinktiva dragen. Riktningen utgor
dé ej kontrasten mellan n- och a-grafemen, utan i stillet sidan; medan
bistaven pa a dr tvasidig, 4r bistaven pa » ensidig (} : f). S& har Nordén
ocksé sjilv bedomt de bida graferna: »n-runan dr anmérkningsvérd sa-
tillvida som den har bistaven riktad snett uppéit hoger alldeles som den
omedelbart efterféljande a-runan, men den skiljer sig fran e-runan déri-
genom, att den har bistav blott pa ena sidan om huvudstaven (till hger)».t
Detta dr emellertid synnerligen ovisst. Det 4r anméirkningsvért att dven
p& Oklunda har n-grafemet en ging formen |, dven hir fére a 4. Detta
fall har Nordén i en kommentar bed6mt som felristning (f6r b, som annars
ir n-grafemets form pa Oklunda).2 Troligen hor &ven r. 23 pa Ingelsta
beddmas pa samma sdtt — Nordén riknar f6r 6vrigt ocksa med att rista-
ren i runfoljden 18—19 kastat om grafemen { och .

Felristning eller missuppfattning kan ocksa ligga bakom bruket av
graferna 1 och | pa Ulvsundablecket. Hir betecknar ] uppenbarligen I,
medan ' betecknar t. De bada graferna har alltsa bytt valorer i forhallande
till systemet for dvrigt. Men detta innebdr dock ingen forandring i sjdlva
kombinationen mellan distinktiva drag: det &dr fortfarande bistavarnas
riktning som uppbéir kontrasten mellan I- och t-grafemen.

I sjdlva verket tycks det endast foreligga ett par fall pa de undersckta
rokruneristningarna, som innebér en partiell grafematisk omformning.
Ett sddant fall 4r grafen T pa Oklunda. Denna graf har av Nordén beskri-
vits som »en huvudstav, som ett kort stycke fran bégge dndarna avskires
av korta, horisontellt stillda tvarstavar».® Som Nordén och v. Friesen
antagit dr detta otvivelaktigt en allograf av b-runan, som pé Oklunda
finns representerad av endast denna graf. P4 grund av att alla grafem ej
ar belagda pa Oklunda, 4r det svart att ndrmare bestamma grafens plats
i ristarens grafiska system. Det forefaller emellertid sannolikt att grafen
T i detta system har ingatt opposition med (de pa stenen ej belagda)
T och 4. Detta skulle d4 innebéra en partiell omgruppering av de distink-
tiva dragen hos denne ristare:

1 ANTF 53 (1937), s. 156.

z Fornvénnen 26 (1931), s. 338. Det ir {. 6. inte ovanligt att @- och n-runorna for-
viixlas pd nordiska inskrifter. Jfr t. ex. ANF 38 (1922), s. 148, DR Text, sp. 803,
NIYR II, s. 139.

3 Fornvénnen 26 (1931), s. 334.
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3
e -

| ovre [‘ 1 *T
" lnedre f f4F *+
2. 't

Slutligen bor i detta sammanhang ocksd beaktas forhallandet melian ¢-
och k-runorna. Som framgér av schemat s. 21 foreligger hir risk for en
homografisk konflikt. Tre grafem har som gemensamt distinktivt drag
en -riktad bistav. Kontrasten dstadkommes hér genom oppositionerna
lang : kort samt 6vre : nedre lige enligt f6ljande system:

kort lang
évre 1 v
nedre ¢

For langa bistavar dr ju kontrasten vre : nedre ldge neutraliserad, och
k-runan kan dérfor likavil ha formen [ som [ eller |/. Avgérande ir endast
att bistaven nar upp till h6jd med huvudstavens topp. Nér bistaven har
hog placering, sammanfaller tecknet formellt med den allograf av ¢-runan,
som enligt principen om sidans irrelevans fatt bistaven placerad till ho-
ger. K-allografen | pa t. ex. Boberg och Sparlésa kan alltsa i denna form
svarligen skiljas fran t-allografen | pa Gursten, Kéarnbo, Bjorks (U 4)
och Forsa. Men pé de enskilda ristningarna halls i praktiken de bada gra-
femen tydligt atskilda: ristningar med [ -allografen av ¢ ansdtter konsek-
vent bistaven pa k-runan lagt, varigenom den 6nskade kontrasten i fraga
om lingd vidmakthalles, t. ex. p4 Gurstens [ och |/. Ddremot har inskrif-
terna med [ -allografen av k icke [ -allografen av i.

Over huvud taget kan man pa de flesta inskrifter med rokrunor iaktta
en tendens till »allografisk symmetri»: enskilda ristare anvinder allogra-
fer med likartade redundanta drag, varigenom ristningarna far en gra-
fiskt vl avvigd och tilltalande form. Si upptrider t. ex. pd den korta
Boberg-ristningen [ som en tydligsymmetrisk pendang tilldet omedelbart
fsljande h, dirigenom att bistavarna i bada fallen utgar fran en punkt
som ligger ndgot 6ver huvudstavens mitt. Annu mera tydligt genomférd
ar den allografiska symmetrin pa den likaledes korta Ingelstaristningen:
bistavarna pa I- och t-runorna skir huvudstaven pa ungefir samma hojd
(1 : 1); fran samma hojd utgir ocksd bistaven pa u-runan ([y); ddremot ar
bistavarna lagt placerade pd a- och k-runorna, vilka dirigenom ser ut
som upp-och-ned-vinda I- resp. w-runor (jfr: }: T, )V : j).!

1 Se vidare Nordén 1 ANF 53 (1937), s. 154 ff.
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Av sérskilt intresse dr naturligtvis i detta sammanhang hur enskilda
ristare placerar de ensidiga bistavarna i det redundanta horisontalldget.
Det har redan papekats hur pa Kilvesten de korta /-riktade bistavarna
genomgaende placerats pd huvudstavens vanstra sida, och de “ -riktade
pa dess hogra. Samma ordning aterfinner man pé Tjdngvide, alltsa 4,
4, 1: 0T Pa U 4 Bjorks ir placeringen den omvénda: bistaven pa l-runan
star hdr till vanster, |, medan de -riktade bistavarna star till hoger, f,
¥, {. Pa Gursten, Kédrnbo, Ladoga och Forsa dr didremot samtliga bista-
var hogerplacerade: |, \, [, t, ¥, [. Aven pa Rék och Sparldsa ér de korta
ensidiga bistavarna hogerplacerade, dock med undantag for 1. Sparlosa
har dessutom en fullstindig uppsédttning av genomstrukna korta bista-
var: {, 1, 1, . 4, {. P4 nagra inskrifter dr emellertid det redundanta draget
sida behandlat mera inkonsekvent: pa Oklunda &r »-, I- och ¢-runorna en-
sidiga (och vinda liksom pé exempelvis Kilvesten), medan a-runan
(liksom pa Ulvsunda) upptrdder i de tre varianterna |, 4 och 4; pad Boberg
dr likasd n-runan ensidig (}), men a- och ¢-runorna genomstrukna (}, ).

Gerd Host har rdknat med att hir skulle ha skett en typologisk for-
skjutning fran hogersidiga bistavar till vinstersidiga, och att detta skett
via ett mellanstadium med genomstrukna bistavar, alltsa t. ex.

b > %>

Denna teori star delvis i samklang med v. Friesens uppfattning att rok-
runealfabetet ursprungligen haft bistavarna anbragta pad huvudstavens
hogra sida, t. ex. |, , ¥, [. For att undvika en avvikande, vénstersidig
bistav skulle man ocksd aldst ha {oredragit den samnordiska typen T
framfor 1.t Detta T ar ju belagt bl. a. p4 Rok och Sparlosa. Forekomsten
av hogervinda g- och b-runor p4d Ladoga-inskriften (f, ¥) har av Gerd
Hast anforts som ett kriterium pa denna inskrifts hoga alder.?

Men denna kronologiska rekonstruktion maste bedémas som osiker,
i varje fall betriffande det svenska materialet. En ¢-runa med vinster-
sidig bistav (1) upptrider ju redan pa de dldsta rokruneinskrifterna, bl. a.
just Rok och Sparldsa; och redan pa Kilvesten (som dven daterats till
800-talet) har man en vixling mellan placering till hoger resp. vinster om
hvudstaven (p : 4 etc.). Eftersom sidan saknar distinktiv funktion, har
ristarna haft valfrihet i detta stycke, vilket den typologiska variationen
ocksé vittnar om. Dédremot torde det vara riktigt att de ensidiga bistavar-
na pa de svenska rokruneinskrifterna som regel ar hogersidiga, fran Rok

1 Nordisk kultur VI, s. 156.
2 NTS 19 (1960), s. 468 ff.
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och Sparldsa och till Kdrnbo och Forsa. Detta innebir dock att higerpla-
ceringen pa t. ex. Ladogainskriften icke kan anvidndas som ett daterande
kriterium.

Det forefaller for 6vrigt att vara en hopplos uppgift att forséka grup-
pera inskrifterna i nagon sorts grafiska dialekter — det tycks knappast
finnas tva ristningar som visar exakt samma handstil, dvs. samma upp-
sittning av allografer, och dven inom en och samma ristning kan den
allografiska variationen vara stor. En gruppering forsvaras givetvis
ocksd av att inte alla inskrifter dr grafematiskt kompletta och av att
flera inskrifter dr svara att nirmare datera. Man tycks dock inte kunna
skonja nagon kronologisk tendens, t. ex. en konsekvent utveckling fran
en viss typ av allograf till en annan. Det tycks inte heller ligga till s& att
utvecklingen gatt fran en jimforelsevis fast och regelbunden formgivning
(med fa allografer) till en storre variation eller till en forskjutning eller
uppldsning av systemet. Tvirtom har den unga Forsaringen fran 1100-ta-
let a4 varianter, medan den gamla Sparlgsaristningen utmérks av en rik
variation.

Utvecklingen tycks pa detta sétt snarast ha gitt fran en medveten
uppfattning om de distinktiva dragen {och ett dirmed sammanhéngande
fritt handskande med skriftens redundanta element) och till en mera
stelnad och normaliserad form, dér dven de redundanta dragen fixerats.
Det senare stadiet representeras av t. ex. de langa inskrifterna pa Kéarnbo
och Forsa, dér varje grafem, med nagot undantag, foretrides av endast
en allograf:

Kérnbo P RKPRIRY tMIF" TEIT,
+

Forsa VKNP MRY tMIF' TFIT,
b

3.3. Norska inskrifter fran tiden c. 800-talets mitt — c. 1000-talets mitt!
tillhor samma grafematiska system som de svenska rokruneristningarna.
Dock dr den allografiska variationen hér mera begrinsad; materialet
foreter samma tendens till normalisering som framtrader pa yngre sven-
ska ristningar, t. ex. Kdrnbo och Forsa. Det norska materialet dr ju
ocksd som helhet yngre dn det svenska, med endast ett fatal ristningar
fran 800-talet, ndmligen de kortfattade Oseberg och Gokstad samt den
mera omfattande men dessvirre endast delvis ldsliga Bjerneby. De norska
ristningarnas system aterges hir med sina karakteristiska allografer:

1 NIYR V, s. 238 {f.
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léngd — kort lang

antal hojdlage

i 4 riktning — \ e ' - N ~
1 évre 1 t m u k
r 1T 1 N
1 1
nedre n a h
1) EISNE N 4

2 g b f

PR 14¥ Py

Nagra av de anforda allograferna &r blott tillfalligt belagda: som regel
borjar den langa bistaven pi wu-runan vid huvudstavens topp, varianten
N ér kédnd blott fran Gokstad; a-runan har en hogersidig bistav (}) blott
i Traé II (sdsom binderuna) och i den manska inskriften Michael II;
b-allografen | ar belagd blott (osdkert) p4 Bjerneby; T ar kdnt blott fran
Grindheim (vid sidan av 1). Med undantag f6r m-runan Y ér ocksa inslaget
av frimmande, »danska» runformer tdmligen sparsamt: pa Bjerneby fore-
kommer 4, och pa Helland 1T ett (osikert) %.

De genomstrukna formerna har dven i det norska materialet bedomts
som sekundéra i forhallande till de hogersidiga, och de har tolkats som
danskt substrat.! De torde emellertid kunna uppfattas pa samma sitt
som genomstrukna runor i de svenska rokruneinskrifterna: som en tillaten
redundant variation inom det grafematiska systemets ram. Betridffande
kronologien dr det f. 6. pafallande att en genomstruken b-runa % finns
belagd redan pa Gokstad (c. 860—870), och att formen { av a-runan finns
redan pa Tra I1I (fran c. 900). Genomstrukna former upptriader for vrigt
i synnerbet pa Tu (4, §, 4, ¥, {, }) och Ryen (4, {, }), men vidare dven pa
Helland II (#), Henen (}), Stangeland (}) och Gran II (}).

Avvikelser fran systemet utgor ddremot 4 ¢ pad Tra II, Henen och
Grindheim samt # ¢ pa Gran II, vilka tecken upptrdder som homografer

1 NIYR V, s. 239.
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till 4, # b; och vidare det ensamstaende y a pa German I (Man) — pé den-
na inskrift markerar sidan och inte riktningen kontrasten mellan | »
och 4, | a.t

3.4. Otto v. Friesen papekade i sin utredning om hélsingerunornas typo-
logiska samband med rokrunorna, att rokrunornas betydelsefullaste
element (dvs. »distinktiva drags) var bistavarnas riktning och ldge i run-
raden. Han skiljde vidare pa tre ligen eller vagrdta skikt: 6ver-, mellan-
och underskiktet. Analysen har visat att endast tva ldgen dr distinktivt
relevanta i rokruneraden: ett 6vre och ett nedre. Men ocksa att ytterli-
gare tva distinktiva faktorer tillkommer, ndmligen antal och lingd.

En analys av de distinktiva dragen leder till en riktigare uppfattning
av varianternas inbordes forhéllande: vissa drag maste markeras, vissa
distinktioner maste iakttagas — men dérutéver har ristaren viss frihet
att variera, med hédnsynstagande till exempelvis utrymme, material eller
estetiska skdl. Vi maste ddrfor inte nodvindigtvis ansédtta | som den
korrekta formen f6r a-runan och } eller 4 som sekundért utvecklade for-
mer, som felristningar eller 1an fran andra system. Alla dessa allografer
aterger grafemets distinktiva faktorer och édr alltsa funktionellt likaberét-
tigade. Och en ristare som konsekvent anvinder allografen } behdver for
den skull inte anses som en »sidkrare» ristare, dn en som vixlar mellan
¥, t och 4. Eller omvént: den senare behdver inte rubriceras som en slarver
— tvértom har han den fértjdnsten att han visar en sikrare uppfattning
om grafemets distinktiva drag, och vet hur langt han kan ga i variation.

Rokruneradens systematiska uppbyggnad forefaller att vara resultatet
av en medveten och genomtédnkt skriftreform, kanske ett utslag av den
lust att experimentera med grafiska medel, som &dven andra skriftsystem
fran Nordens vikingatid vittnar om: hilsingerunorna och den rika varia-
tionen pa s. k. »chiffer-» eller slonnrunors. Utgangspunkten har varit en
en variant av den sextontypiga runraden. Man har gjort vissa fordndring-
ar och forenklingar av forebilden, urtypen; men dessa ar som regel ganska
smé. Det dr inte fraga om nagot radikalt brott med ett &dldre skriftsystem.
De flesta runorna i den danska raden kan kidnnas igen och identifieras
med tecken i rokruneraden. S& har man ju t. ex. bevarat forsta édtten i
stort sett oférindrad. Kanske har just sjdlva denna inledning varit sa
vilkind och innétt, att det bjudit emot att dir gora nagra markanta om-
stopningar. (P4 samma sétt har ju de sex forsta tecknen i den germanska
24-typiga runraden 6vergatt i stort sett oférdndrade i den dldre 16-typiga

1 Viking Antiquities in Great Britain and Ireland VI (1954), s. 199 f.
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nordiska.) Men med anvindande av distinktiva drag, som fanns repre-
senterade redan i den forsta dtten (langd, riktning, antal, lige), har man
sedan kunnat foreta en omformning som djupare sett dock ar hogst be-
tydande. Man har reducerat ett ganska komplicerat system av distink-
tiva drag till ett ekonomiskt utnyttjande av nagra fa element. Det ir
givet att en sddan forenkling har erbjudit avsevirda fordelar, bl. a. ur
nmnemoteknisk synpunkt och ur pedagogisk. Kan man ett grafem, sa
kan man ocksa latt ur detta hérleda flera stycken genom variationer efter
en ganska enkel modell. Sisom framgatt av detaljgranskningen har syste-
met ju ocksd — utan risk for otydlighet eller férvéxlingar — tillatit en
ganska stor frihet i utformandet av de enskilda grafemen.

Man har forsokt forklara uppkomsten av rokrunorna ur behovet att
anpassa skriften efter materialet — trd. Lingst i detta avseende har vl
Wessén gatt, som vill skilja p& stenrunor (dvs. danska runor) och bokru-
nor (dvs. rokrunor). Kanske ligger skriftreformens orsaker dock djupare
dn en rent mekanisk anpassning efter triets mojligheter och motstand.
Denna fraga skall narmare diskuteras i f6ljande avsnitt.

4. Har rékrunorna varit »bokrunors?

4.1. Enligt Wessén utgor rokrunorna ssnarare en funktionell variant inom
den yngre runraden én en lokal»y (1957, s. 10). De har anvints shuvudsakli-
gen for vardagslivets behov, till uppteckningar av olika slag, framfor allt
pa traskivor och kavlary (1957, s. 11), medan den andra runradsvarianten
— med »tydliga och prydliga formers (1958, s. 15) — »huvudsakligen
brukats epigrafiskt, till minnesinskrifter pa stenar» (1957, s. 11). Med
hinsyn till denna funktionella skillnad foresldr Wessén termerna »n-
skriftsrunom (1957, s. 12) eller »stenrunor» (1958, s. 16) resp. »bokrunors
(1957, s. 12; 1958, s. 16). Sammanséattningsleden bok- anviands hér » en
ursprungligare betydelse trdtavla av bok att skriva pa» (1957, s. 12).

Rokrunorna (»vbokrunorna») har framgatt genom en forenkling av den
ursprungliga sextontypiga runraden: sman har avstatt fran staplar, som
har tett sig som 6verflodigar (1958, s. 15). Och denna foérenkling »avsig
givetvis att underlatta ristningen i tra» (1957, s. 8). Att denna férenkling
upptrader just vid vikingatidens borjan sdtts i samband med »att ru-
norna har varit i flitigt bruk och fatt en alltmer 6kad anvindning»
(1957, s. 10); »man bor rdkna med att runorna vid vikingatidens boérjan
har varit i flitig anvéndning framfor allt pa tré» (1957, s. 10).

Denna teori om rékrunorna som speciella »bokrunor» sammanhénger
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nira med Wesséns syn pa rékrunornas uppkomst och ursprung. I mot-
sittning till bl. a. v. Friesen har Wessén stkt gora sannolikt att rokru-
norna, liksom den sextontypiga runraden overhuvudtaget, skapats i
Danmark: »Om de vanliga runorna dr danska till sitt ursprung, si torde
Roék-runorna kunna vara det i lika hog grad» (1957, s. 10). Forekomsten i
800-talets Danmark av tva runradsvarianter, av vilka endast den ena
finns belagd i det bevarade runstensmaterialet, férutsdtter da nira nog
att det forelegat en skillnad i anvindningen av det slag som Wessén an-
tagit. Just franvaron av danska rokruneinskrifter fran vikingatiden blir
hir en utomordentligt viktig ldnk i Wesséns bevisforing: »Runskriftens
utveckling torde huvudsakligen ha forsiggatt i Danmark. Har har f6ljakt-
ligen ocksa bruket av de bada runradsvarianterna varit mest konsekvent
genomfort. Detta dr forklaringen till att endast de »vanliga» runorna ar
kinda fran detta omrade» (1957, s. 11).

Motsvarande konsekventa bruk av rokrunor i Sverige och Norge under
vikingatiden férklaras utifran denna teori sa, att ndr bruket av runor
spreds fran Danmark »norrut och visterut i Skandinavien, blev det fram-
for allt vardagslivets skrift f6r trd, som blev kdnd och anvénd» (1957, s.
11). Hér skulle rékrunorna alltsa ha anvénts bade for vardagligt bruk i
tri och for ristningar i sten. Nér si seden att resa minnesstenar nar de
mellansvenska bygderna mot 900-talets slut, sker detta under dansk pa-
verkan och med 6vertagande av de danska stenrunorna. Men inslag av
rokrunor dven i 1000-talsristningar med danska runor visar, liksom 1100-
talets Forsaring, hur rokrunorna fortsatt att anvindas, inte minst som
en vardagens skrift.

Att runor anvints under vikingatiden for ristning i trd bestyrks bade
av arkeologiska fynd (t. ex. Oseberg, Gamla Ladoga) och av killnotiser
(t. ex. Ibn Fadlan och Ibn Abi Jakub el Nedim).! Men sadana ristningar
har bara i enstaka fall blivit bevarade genom tiderna; man maéste rdkna
med att hir gatt forlorat ett stort material, som kanske kunnat ticka en
del kronologiska och regionala luckor i det bevarade fyndmaterialet. Sa
har t. ex. Henrik Schiick papekat att fattigdomen péa uppldndska run-
fynd fran tiden 800—1000 kan bero pa att man da rest minnesvardar i
det forgingliga materialet tria. P4 dessa upplindska ristningar skulle man

1 Wessén 1957, s. 10 ff. Fran en dldre tid (c. 350——550) hirror den lilla tunna skiva
av rénn eller ask, som 1751 eller 1752 patrdaffades i en myr pd Fyn, Kragehul-tri-
skivan DR 197. Fyndet, som senare gdtt forlorat, synes ha innehéllit tre rader med
runtecken, tva i storre format och en i mindre. Inskriftens inneh&ll dr oként. Se
vidare G. Ekholm, Kragehulplattan (i: ANF 74, s. 112—114) vari diskuteras
skivans eventuella samband med antikens vaxtavlor.
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d4 — liksom pa vikingatidens svenska steninskrifter — ha anvéint rok-
runor, vilka sedan pa 1000-talet undantringdes av de »danska» runorna.!
Enligt Schiick skulle det alltsa under vikingatiden ha ratt en rent regio-
nal férdelning mellan de tvad huvudvarianterna av den sextontypiga run-
raden: den ena har varit »dansk», den andra »svensknorsk» och bada har
kommit till anvindning i savél sten som tré. Schiick ansluter sig har givet-
vis till v. Friesen, som sjdlv heller inte tycks ha riknat med att har kun-
nat foreligga (dven) en funktionell skillnad.

Ivar Lindquist synes vara den som forst rdknat med att rékrunorna
haft en speciell funktion; i en analys av Sparlosa-stenens runtyper fram-
kastar han den tanken att rékrunorna varit en skriftart for »vardagens
skrivning», for sristning av brev pa trdlappar» eller f6r »nedteckning pa
kavlar av mera bestaende skriftalster sasom kviden och lagbestammelser».
Den andra sextontypiga varianten, den sdanska», har ddremot varit
minnesvardarnas monumentala skrift men dven »tidens elementéra skrif-
arts. Detta danska runalfabet skulle ha intagit »ungefdr samma stillning
till det andra som den klassiska epigrafikens kapitéalskrift till dess kursiv».

Sparlosaristningens typblandning férrdder enligt Lindquist en ristare
»som har sysslat med spiald’et och kefli’t mer 4n med minnesvardars:
han har satt sig fore »att astadkomma en monumental skrift och i det
syftet velat utnyttja sin tids kapitiler. Men nér han blir ivrig att skriva
ned satsernas slut eller ocksa ser sig trdngd av for litet utrymme, griper
han till en skriftart, som var honom van fran vardagens skrivning».2

I sjalva det sétt pa vilket Sparlgsa-ristaren vixlat mellan typer ur de
tva runradsvarianterna ser Lindquist alltsi ett bevis for att det forelegat
funktionell fordelning, i varje fall i 800-talets Vastergotland.

Ett liknande antagande har Wessén gjort fér 1000-talets Uppland,
utifran en granskning av den uppldndska Hagby-stenen (U 146).3 Har
anvénds blandade med de danska runtyperna flera runor av »svensk-
norsk» typ, rokrunor: @ och » har genomgaende ensidig bistav, 1 varierar
med T och ! varierar med §. Wesséns kommentar lyder:

»Maérkligt dr, att dessa svensk-norska runor férekomma just i en rist-
ning, som dr utférd av en vid dylikt arbete ovan man. Mojligen kan detta
tyda pa att de svensk-norska runorna ha haft en praktisk anvindning
och dérfor varit allmint kinda, under det att de vanliga, danska runfor-

1 Schuck, Illustrerad svensk litteraturhistoria (3 uppl.) I (1926), s. 122; jfr Wessén
1957, s. 11, not 1.

2 Lindquist, Religidsa runtexter IT (1940), s. 26—29.

3 Upplands runinskrifter I (1940}, s. 223 {.; jfr Wessén 1957, s. 14.



31] Rokrunorna som grafematiskt system 31

merna ha varit en monumental skrift, som foretradesvis anviandes av de
yrkesmissiga runméstarna.»

Wessén tycks mena att denne Hagby-ristare har velat dstadkomma en
»dansk» ristning, men att han av vana rakat blanda in vardagens rékrunor
i den monumentala inskriptionen. Stilblandningen p4 Hagby-stenen skulle
da vara rent personlig och tillfillig, och den skulle kunna tas som ett
beldgg f6r en motsdttning pa 1000-talet i Sverige (Uppland) mellan & ena
sidan en mera folklig inhemsk runtradition med rékrunorna som uttrycks-
form och & den andra en mera konstmaéssig, specialiserad anvindning av
den nya runtypen — de danska runorna — i samband med seden att
resa minnesstenar. Det dr dock tveksamt om denna typblandning pa
Hagby-stenen verkligen skali uppfattas pa detta sitt som ett individuellt
sirdrag. Det dr i s& fall egendomligt att ristaren rakat valja rékrunefor-
mer for just a-, »-, ¢- och s-runorna men diremot danska former for
h-, b-, m- och R-runorna(%,B, Y, l). Just samma blandning aterfinner man
ju i den s. k. »(dldre) norska» runraden pd norska 1000-talsristningar.!
Det dr hir enklare att forutsdtta ett svenskt-norskt historiskt samband
dn att rikna med att Hagby-ristaren helt oberoende av forebilder rakat
blanda in rékrunor bland de danska runorna.

Svenska, norska och danska ristningar fran 1000-talet foreter ofta en
blandning av rokrunor och danska runor. Men detta tillstand kan natur-
ligtvis inte utan vidare aterforas pa forhallandena under tidig vikingatid,
och det sdger ingenting om en ursprunglig funktionell férdelning mellan
de tva runradsvarianterna.

I sina nyss refererade runologiska arbeten fran 1957 och 1958 har Wes-
sén aterkommit till tanken, och dér insatt den i ett vidare perspektiv.

Wessén forsoker hir visa tre saker:

1. att den sextontypiga runradens bada huvudvarianter uppstatt i
Danmark vid vikingatidens borjan;

2. att det forelegat en funktionell fordelning mellan dem, mellan »bok-
runor» och »stenrunors;

3. att bokrunorna just skapats for att béttre anpassa skriften efter
materialets — triets — fordringar och mojligheter, och att detta skett
vid en tid med 6kad anvéndning av runskrift for dagligt bruk.

Wesséns skarpsinniga argumentering utgér enlogiskt ssmmanhéngande
helhet; kanske far dock de olika hypoteserna vil mycket stodja varandra
inbordes:

1 NIYR V (1960), s. 242 f.
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franvaron av rokrunor i Danmark tas som ett bevis for att de hér
huvudsakligen ristats i det forgingliga materialet tra,

eftersom de ristats i tréa, fanns det en funktionell skillnad mellan dem
och »stenrunornay;

eftersom det fanns en funktionell skillnad mellan de bada runtyperna,
har det funnits anvindning f6r dem bada vid en och samma tid och inom
ett och samma omrade;

eftersom rokrunor inte finns bevarade i Danmark, maste man hér
skarpare dn annorstddes i Norden ha héllit pa denna funktionella férdel-
ning;

denna mer konsekvent vidmakthallna atskillnad i Danmark tyder pa
att rékrunorna dven skapats i Danmark.

Pa detta séitt tas alltsd franvaron av danska rokrunefynd som ett di-
rekt positivt vittneshord om rokrunornas stédllning och funktion i Dan-
mark. Materialet dr visserligen litet, men det pekar dock entydigt pa att
det under vikingatiden férelegat en klyvning i regionala varianter (av
den typ som v. Friesen &syitat med sina termer »danska» resp. »svensk-
norska» runor). Slutsatser som gar mot detta vittnesbord maste i varje
fall underbyggas med andra, starka argument.

Det kan darfér vara motiverat att ndgot nirmare diskutera néagra
punkter i Wesséns teori om vikingatidens runor.

4.2. Forst nadgra ord om sjilva termen bokrunor.

Wessén har hir velat introducera en term som pa ett pregnant sétt ut-
trycker rékrunornas speciella funktion for ristning i trd. Han har ddrvid
anknutit till den vanliga etymologien f6r ordet bok med betydelsedver-
gangen ’bok(trad)’ > ’stycke eller skiva av boktrd foér ristning av runor’
> ’bok’. Wesséns term syftar pa det mellersta ledet i denna antagna bety-
delseutveckling.

Diremot har Wessén naturligtvis inte velat gora gillande att ordet
bokrunor skulle ha anvénts dven i nordiska fornsprak med en motsvarande
innebord, alltsé om runor som foretrddesvis anvints for ristningar i
skivor av boktréd. Det ar visserligen sant att ordet bokriénar finns belagt
en gang i fvn. litteratur; det &r i den sena eddadikten Sigrdrifumal, déar
det i stroferna 5—19 ges en upprikning av olika slags »runors.! Det ér
dock av sammanhanget oméjligt att nirmare precisera innebérden hos
ordet bokrunar, vilket ocksa har tolkats olika av olika eddakommenta-

1 Textstéllet finns analyserat bl. a. 1 Baeksted, Malruner og troldruner (1952), s.
59 ff.
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torer. Enligt Gering kan bdkrinar »nur runen bezeichnen, die auf buchen-
holz geritzt sind»;! men enligt Neckel skulle med békrinar i stéillet asyftas
»die aberglaubisch angeschaute buchstabenschrifts.2 I varje fall dr det
ingenting som sdkert tyder pa att hir foreligger en betydelse som svarar
mot Wesséns bruk av den moderna termen bokrunor. Tyvirr infor Wessén
dock termen med en nagot svivande formulering, som kan ge felaktiga
férestallningar: »Rok-runorna har m. a. o. varit "bokrunor’ — ordet *bok’
tyder pa att de triskivor som anvindes foretradesvis har varit av boktré»
(1958, s. 16). Diskutabelt dr ocksd tilligget: »De enskilda runtecknen
kallades ocksa ’stavar’ eller "bokstavar’ ("bokstdver’).»

Det méaste hir dock understrykas att ordet bokstafr 6ver huvud tageticke
ar belagt pa nagon nordisk runinskrift och att man inte heller i den 6vriga
fornnordiska litteraturen kan finna nagot sidkert beligg pa betydelsen
‘runa, runtecken’. Det finns visserligen tva fvn. beldgg: i Stjorn och i den
forsta grammatiska avhandlingen. Men i Stjérn anvénds bdkstafar om
ett skriftsystem i den klassiska medelhavsvérlden, och i den grammatiska
avhandlingen synes bdkstafr anvidndas synonymt med det enkla stafr,
om bokstav.? Anvidndningen anknyter hér i sa fall till ordets kdnda bety-
delser i 6vriga germanska fornsprak: 6verallt har ordet anvints just om
bokstédverna i det latinska alfabetet. Sannolikt har det bildats i England
och dérifran spritts till Skandinavien med kristendomen, mojligen &ver
tyskan. Det nordiska ordet torde saledes i alla hdndelser hérréra fran en
yngre tid &n 800-talet, och kan dirfor inte sdttas 1 ndgot som helst sam-
band med fragan om rékrunornas uppkomst och egentliga funktion. Det
bor ocksa tilliggas att teorien om ett etymologiskt samband mellan bok
"beech’ och bok ’book’ icke star oemotsagd. 1 sjidlva verket talar vissa
semantiska och morfologiska skil mot antagandet att det ursprungligen
skulle réra sig om ett och samma ord.?

Det synes dérfor som om bokrunor vore en alltfér hart specialiserad
term. Fynd fran vikingatiden och &ldre medeltid visar ju ocksd att bok
endast var ett av de méanga olika trislag som runristningar utfordes i.
Darfor skulle kanske trarunor vara en limpligare term f6r ett slags runor
som huvudsakligen anvéndes for ristningar i trd.5 Men det maste ytterli-

1 Gering, Kommentar zu den Liedern der Edda (1931), s. 216.

2 Edda, herausgegeben von Gustav Neckel, I1. kommentierendes Glossar (1927), s. 16.
3 Haugen, First Grammatical Treatise (1950), s. 28.

¢ de Vries, Altnordisches etymologisches Worterbuch (1961), s. 48; jfr 4ven A New
English Dictionary I (1880), s. 988 {., samt Hoops, Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde I (1911-—13), s. 350.

® I en senare artikel, ’Teoderik — myt eller hjiltesaga?”’ (ANF 79 (1964), s. 7)
har Wessén dven anvint #rdrunor sdsom synonym till bokrunor.

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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gare granskas om det finns nagra stdd for uppfattningen att en viss run-
radsvariant verkligen haft sin egentliga anvindning for ristningar i tré.

4.3. Enligt Wessén sammanhéinger uppkomsten av rékrunorna med run-
skriftens 6kade praktiska anvindning, sérskilt for inskrifter i trd och
annat mera férgingligt material: »Forenklingen avsag givetvis att under-
ldtta ristningen i tré» (1957, s. 8). Det dr naturligtvis svart att soka in-
ringa det egentliga syftet bakom rokrunornas tillblivelse. Men man kan
anda fraga sig:

utmaérks rokrunorna 6ver huvud taget av nagon pataglig strdvan att
omskapa tecknen med hénsyn till nagot visst material?

dr rokrunorna verkligen sa utformade att de erbjuder nagon avsevird
littnad just i fraga om ristning i trd?

Vad man hir kanske framst tdnkt pa dr tendensen att forenkla eller
forkorta bistavarna. Men den grafematiska analysen har ju visat att
forkortade eller ensidiga bistavar icke kan bedémas sdsom karakteristiska
for just rokruneraden.

Ur arbetssynpunkt torde det dessutom vara praktiskt taget betydelse-
16st om man ristar % eller } eller |, eller om man ristar } eller § i trd. Som
Ivar Lindquist pipekat i annat sammanhang torde det i stdllet majligen
vara nagot svarare att — utan att slinta — astadkomma ett absolut en-
sidigt } eller | i tra.r Dédremot tycks ur tidssynpunkt | och | vara att
féredraga vid huggning i sten. Aven modifikationerna av 4, | och T
till ', | resp. 1 forefaller att i fraga om tid och arbete snarast gynna den
som hugger i sten.

Det torde framfor allt vara i tvd avseenden som trdet utgjorde ett
motspanstigt underlag for ristning: adringen kan dels ha forsvarat ut-
forandet av rundade bistavar, dels ha gjort linjer som foljer &dringen otyd-
liga. Det har ocksa framhallits? att man i de dldsta runinskrifterna genom-
giende finner raka former (t. ex. p, ) och inga végrata linjer (t. ex. Y,
¢). Detta har — sidkert med riatta — uppfattats som ett indicium pé att
runorna ursprungligen skapats for ristning i trd. Men eftersom rundade
former och vagrita linjer utan svarighet kunnat dstadkommas med mej-
sel eller hammare 1 sten, uppvisar inskrifterna i senare tid stor variation
i denna formgivning. Fragan 4r nu om man just i rékrunorna kan maérka
nagon konsekvent reaktion i detta avseende, vilken skulle tyda pa att

! Lindquist, Religiésa runtexter 11 (1940), s. 27.
2 DR Text, sp. 935f.
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man verkligen velat skapa en skriftform som var béattre limpad f6r ma-
terialet till dagligt bruk — trdpinnar och trikavlar.

Genom att B omformas till } slipper man visserligen en runa med run-
dad form. Men man behéller ju de likaledes rundade [, D, R, och dven k-
och f-runorna upptrider for 6vrigt pa t. ex. Rok och Sparlésa med runda-
de bistavar. Man hade for 6vrigt ocksd kunnat undvika rundningen pa
b-runan genom att i stéllet vilja allografen §.

Inte heller tyder rokrunornas utformning av A- och m-runorna pa att
man tagit speciell hinsyn till just triets egenskaper. Allograferna | och
T visar att man ingalunda dragit sig for att rista mot adringen; allogra-
ferna { och | méaste ur tydlighetssynpunkt t. o. m. bedémas som dnnu
mera olampliga for just tré (endast genom en punkt kunde dessa grafer
hallas skilda inbordes och i férhallande till ¢-runan).

Men de manga utomordentligt tydliga och ldttlista ristningarna i tra
fran olika tider och med olika runtyper visar i sjédlva verket hur ristarna
alltid kunde né& goda resultat med tjanliga redskap, praktiskt taget obe-
roende av materialet. En jaimforelse mellan t. ex. Oseberg IT och Gamla
Ladoga visar hur detta kunde ske alldeles oavsett om man ristade paral-
lellt med 4dringen eller tvars mot ddringen. Och hur tjénlig 4ven den dan-
ska runtypen var visar bl. a. de c. 400 Bergeninskrifterna fran tidig me-
deltid, ristade med kniv pa tristickor.!

Aven vid 6vergingen frin den tjugofyratypiga runraden till den
sextontypiga 6ver huvud taget har Wessén rdknat med trdet som en
omskapande faktor: »Omformningen av <, §, N, §, PJ tyder avgjort pa
att runorna har varit i bruk pa tri» (1957, s. 6 £.). P4 s. 3 f. ger han emel-
lertid en nagot mer nyanserad bild av férdndringen. Den beddms hir
delvis som en tendens till normalisering: genomférandet av en normal-
hojd samt av lodrita huvudstavar och endast en vertikal huvudstav per
runa. Men samtidigt limnas det oppet om fordndringen av  till V', av
G till , av § till ) skett genom en medveten skriftreform eller »efterhand
och oavsiktligt pa grund av runornas bruk till ristning i tré» (s. 3). Aven
har fragar man sig vilka fordelar de nya formerna har att erbjuda just
vid ristning i trd. Enda klara vinsten synes vara att det rundade § ersatts
med }. Men redan pa steninskrifter fran 500-talet har runan ju fatt for-
mer med normalhéjd och en genomgéende vertikalstav (4 etc.).? Denna
fordndring behdver dirfor ingalunda tas som indicium pa »att den genom-
gripande férandring, som runskriften undergar mot vikingatidens borjan,

1 Se t. ex. A. Liestel, Runer frd Bryggen (1963).
2 Nordisk kultur VI (1933), s. 41.
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i huvudsak beror pa ¢kad anvéindning av skrift» och att tréd fortfarande
har varit »det viktigaste materialet» (s. 7).

4.4. Ett annat argument for att rékrunorna speciellt anvants for rist-
ning i trd finner Wessén 1 sjilva den yttre anordningen eller uppstéll-
ningen pa vissa svenska rokruneinskrifter; han ndmner i detta samman-
hang sédrskilt Rok, Oklunda, Kélvesten, Pilgdrds och Bjorks (U 4).
Inskrifterna pd dessa stenar »efterliknar sannolikt anordningar av in-
skrifter pa triskivor och kavlars (1958, s. 15); och dessa stenars utseende
tas pa si sitt som ytterligare ett starkt vittnesbord om att det verkli-
gen funnits rékruneristningar pa trd (»som naturligtvis inte blivit beva-
rade»).

Tanken aterkommer pa andra stéllen i Wesséns bada runologiska ar-
beten fran 1957 och 1958:

»Med sina tétt packade inskriftssidor gor den (dvs. Rdékstenen)
ett méaktigt intryck, och den torde snarast ha haft sina foérebilder i tavlor
eller skivor av trd med lingre texter pa. Detsamma érfallet med Oklunda-
stenen» (1957, s. 12).

»Rok-runorna har m. a. o. varit ’bokrunor’ ..., de vanliga runorna dér-
emot ’stenrunor’ ... Kanske kan detta forklara icke blott bruket av den
ovanligare runraden pd Rok-stenen, utan ocksd inskriftens séiregna anord-
ning och uppstéllning. Om man ridknar med monster och forebilder av tra,
blir det mycket mera naturligt» (1958, s. 16).

»Det dr for ovrigt markligt, att Varin till huvudalfabet har valt icke
inskriftsrunorna (de s. k. danska runorna), utan i stillet bokrunorna. Det
maste bero pa att han var mycket van vid att anvanda dessa runor. Han
har format sin inskrift efter forebilder p& trétavlor och kavlary (1958, s.
79).

I den polemiska artikeln Teoderik — myt eller hjéltesaga?”’ (ANF 79
(1964), s. 1 ff.) har Wessén nyligen utformat sin hypotes med dkad em-
fas: vi méaste rdkna med “’ett stort material av runinskrifter i trd” —
“ett sddant kan allena ge forklaringen till runornasutveckling fran ’sten-
runor’ {till ’trarunor’ ("bokrunor’)’; “Rok-stenen méaste helt enkelt ha
en bakgrund i ristningar pa tritavlor och triskivor av olika slag” (a.a.
s. 7).

I och for sig dr det naturligtvis inte nddvéindigt att man i Sverige vid
ristningar i sten mast dverta saval sjdlva trdrunorna som trainskrifternas
yttre arrangemang. Man hade ju mycket vil kunnat kombinera tritav-
lornas »layout» med danska runor — om dessa nu uppfattats som speciella
stenrunor. Ingenting hindrar att man utfért en ristning i sten med danska
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runor, men med bibehéllande av den yttre ram, som man var van vid
fran vardagens trdinskrifter.

Man méaste emellertid satta i fraga om det verkligen kan pavisas nagot
samband mellan rékruneinskrifternas monster f6r inskriftens anordning
och tréristningarnas.

Féljande fragor bér man soka besvara for att std pa en fastare grund:

vad karakteriserar inskriftens anordning och uppstillning pa de
svenska rokruneinskrifterna -— och sarskilt p4 dem som Wessén framst
framhaller i detta sammanhang?

anvénds dessa uppstéillningar dven pa samtida inskrifter med danska
runor?

anvinds dessa uppstéllningar dven pa inskrifter med urnordiska runor?

hur &r runorna anordnade pa vikingatidens trdinskrifter?

Utmarkande {or de ristningar, som Wessén sérskilt omnamnt i detta
sammanhang, ir att runorna dr arrangerade i parallellt stilldarader, vilka
avgrinsas av ramlinjer. Kdlvesten, Pilgdrds och Bjorks utmérks vidare
av att raderna dr av varierande lingd; pd Rok och Oklunda finns ocksd en
véxling mellan lodréta och tvirgéende rader (enligt v. Friesen dr den
vertikala raden pa Oklunda dock sannolikt utférd med ett annat in-
strument och troligen tillkommen vid ett annat tillfdlle dn inskriften for
ovrigt).! Mest raffinerad dr anordningen givetvis p4 Rokstenens baksida,
dir mittfaltet med uppitgidende rader ar inramat av tvirgdende rader
upptill och nertill.

Liknande arrangemang aterfinner man f. 6. dven pa andra rokrunein-
skrifter. Aven pa Ingelsta och Ulvsundablecket ar inskriften grupperad i
tva rader, avgridnsade genom raka linjer. Likheten mellan Sparlésa och
Kilvesten i fraga om runornas yttre anordning har papekats av bl. a.
A. Nordén.?

Men andra rékruneinskrifter har andra arrangemang: den korta Boberg
bestar av en enda rad, som upptill och nedtill 4r avgrinsad av raka lin-
jer; samma anordning aterfinner man pa Tjingvide. P4 Kdrnbo ar inskrif-
ten i befintligt skick fordelad pa tre rader langs stenens kanter; raderna
ar dven hir begrinsade av enkla ramlinjer. Ladogaristningen bestar déire-
mot av en rad utan skiljetecken och ramlinjer — av intresse &r att just
denna inskrift (sannolikt fran 800-talet) &r ristad pa ett avlangt tra-
féremal, en rund tillhuggen granpinne, som bearbetats fore ristningen
medelst lidngsgiende snitt.3

1 Nordisk kultur VI (1933), s. 152.
2 Antikvariska studier I (1943), s. 192.
3 NTS 19 (1960), s. 419.
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En annan yttre bild féreter den smalindska Gursten: inskriften, som
saknar ramlinjer, 4r uppdelad pa tre av stenens sidor, s& att varje sida
innehaller en fras eller syntaktisk helhet. Langsta inskriften har A-sidan,
dér runorna r arrangerade i tre rader med ldasordningen nerifran uppat.

Om nu sdttet att anbringa rékrunorna pé vissa svenska inskrifter skulle
anknyta till runornas anvéndning i trd, da skulle man vinta sig att finna
andra monster for runornas anordning pa de samtidiga danska stenarna.
Men sa ar inte fallet. Samma drag som pa svenska rékruneristningar ater-
finner man pa de danska ristningarna: runorna anordnade i vanligen upp-
atgadende rader, vilka som regel 4r dtskilda genom ramlinjer; raderna &ar
stundom av varierande lingd. Det ar svart att se nagon som helst pa-
fallande skillnad i runornas yttre anordning vid en jdmforelse mellan t.
ex. Kilvesten och Flemlose, mellan Pilgards och Glavendrup, mellan
Bjorkd och Kallerup, mellan Oklunda och Helnss. Ingenting i det yttre
arrangemanget synes hér tala for att rokrunorna varit trdrunor och de
danska runorna stenrunor. Likheten i yttre anordning har f. 6. ocksa
framhallits av bl. a. v. Friesen: »Inskrifterna med sv.-no. runor éro, da sa
krives av utrymmesskal, ordnade i raka intill varandra lagda rader som
lasas fran vinster at hoger. De 6verensstimma harutinnan med de dldsta
danska inskrifterna».! Men motsvarigheter till detta finner man dven i
édldre nordiska inskrifter, t. ex. den véstgitska Noleby (Vg 63), som date-
rats till 600-talet.?

Svarare dr det att i detta avseende jimfcra rékruneristningarna i
sten med samtida traristningar. Endast ett obetydligt antal inskrifter
har ju bevarats fran rokrunornas tid pa 16sa foremal av tré, ben o. d.
Det édr dérfor sjilvfallet svart att finna material f6r direkta jamforelser
mellan ristningarnas yttre anordning pa vissa rokruneinskrifter och pa
tratavlor av det slag som Wessén forutsétter. Men man kan & andra sidan
inte heller helt bortse fran hur de bevarade inskrifterna pa tré etc. fak-
tiskt ser ut.

Hittills dr blott ett par trdtavlor kdnda av det slag som Wessén anser
utgora en forebild f6r svenska rokruneinskrifter »med sina tédtt packade
inskriftssidor». Den ena dr den lilla skiva av furu, 3 X 2,5 cm., som pa-
traffats under golvet i Borgunds stavkyrka, i Sogn.? Kyrkan innehaller
for ovrigt ocksa ett stort antal runristningar pa vdggarnas stockar. Skivan

1 Nordisk kultur VI (1933), s. 155.

2 Se vidare t. ex. Wimmer, Die Runenschrift (1887), s. 169 ff., Bugge i ANF 13
(1897), s. 349 f., DR Text sp. 820, 913 {.

3 NIYR IV (1957), s. 140 {f.
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ar fullskriven med runor: framsidan innehaller fyra rader, skilda genom
ramlinjer, liksom baksidans fem rader; vidare har den smala kortsidan
(6 mm.) anvants for att rista en rad. Inskriften ar fran kristen tid och har
karakteriserats som en amulett med kristet magiskt syfte.! Den andra
tritavlan dr betydligt dldre. Det &r den ovan ndmnda trdskivan fran
Kragehul (DR 197), om vilken vi blott dger fragmentariska kunskaper
(se s. 29). Dessa isolerade fynd ger alltsd inga upplysningar om hur even-
tuella runtavlor i trd sett ut i Norden under vikingatiden.

De inskrifter som bevarats pa 10sa traforemal dr i stéllet som regel av
en annan typ: trapinnar eller tillskurna avlanga trastycken med runorna
anbragta i en rad pa en eller flera av sidorna, s. k. srunpinnar».2 Av denna
typ dr t. ex. tva inskrifter med frisiska runor, vilka patréffats i Holland
och daterats till ¢. 600-—750.3 Fyra sidana runpinnar av trd har ocksa
patraffats i Danmark, nidmligen dels Froslev-pinnen (DR 10), som inte
kan ndrmare dateras, dels de medeltida pinnarna fran Roskilde (DR 247),
Viborg (DR 100a) och Idom.* Det svenska materialet utgores bl. a. av en
runkavle fran Uppsala (vett grovt tillskuret tristycke med runinskrift
pa den avplanade uppsidan»), en runbricka fran Sigtuna (ven liten oansen-
lig trdplatta med runor & bada bredsidorna») — bada av oviss alder —,
samt ytterligare en runristad trdpinne fran Uppsala, vilken daterats till
1200-talet,® till samma tid som de norska runpinnarna, patriffade i
Borgund (NIYR IV, s. 138), Ardal (NIYR 1V, s. 134) och Bergen (NIYR
IT1, s. 48, s. 88).5 Av sarskilt intresse dr givetvis den 1950 patriffade run-
pinnen fran Staraja Ladoga (Gamla Ladoga), ett 42 cm. langt tristycke
av gran med en diameter pa ett par cm. Inskriften med ett femtiotal
rokrunegrafer dr anbragt i en 12 em. lang rad pa ett smalt lingsgéende
snitt i pinnen.” Inskriften, som saknar ramlinjer, har daterats till 800-talet.
Det ér saledes denna pinne, som utgor det viktigaste och néra nog enda
trimaterialet vid en jamforelse mellan 800-talets rokruneristningar i sten
och det samtida bruket av runor i trd. Det ar sjilvfallet att man inte
utifran detta kan dra nagra direkta slutsatser om stenristningarnas even-
tuella beroende av eller samband med ristningar i tra.

1 Nordisk kultur VI (1933), s. 109,

2 Nordén, Magiska runinskrifter (i: ANF 53 (1937), siirsk. s. 168 ff.).

3 Nordén, a.a.s. 170, fig. 16 och 18.

4 Moltke, Mediaeval Rune-Amulets in Denmark (i: Acta Ethnologica III (1938),
sdrsk. s, 134 ff.).

5> Nordén, a.a. s. 176 f.

¢ Se vidare det material frin Bryggen i Bergen som publicerats i Herteig, Bryg-
gen 1 Bergen (u. 8.) och A. Liestsl, Runer fra Bryggen (1963).

7 NTS 19 (1960), sédrsk. s. 419, s. 428 f.
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De patraffade inskrifterna i ben anknyter i den yttre uppstédllningen
till dessa trdpinnar: inskriftens runor dr anordnade i en rad (per sida).
Denna typ foreligger redan pa den skanska Lindholmenamuletten fran
500-talet (DR 261), som for ¢vrigt ocksd padminner om den frisiska run-
pinnen fran Britsum genom att varje runstav ristats i flera parallella
streck. Ett annat exempel dr den 1924 patrdffade runpinnen av ben fran
Birka (med danska runor), som i sin ornamentik anknyter till mynt fran
800-talets slut.! Se vidare runbenen fran Lund (DR 300-—302) och Trond-
heim (NIYR V, s. 26 {f.).

En annan uppstéllning kan man ddremot finna pa de s. k. runblecken
(av koppar, bly, silver och annan metall). Deras inskrifter kan ofta vara
av den typ som Wessén nérmast jamfcr de tétt ristade rokruneinskrif-
terna med: rungraferna indelade i flera rader per sida, vilka som regel
dar atskilda genom raka ramlinjer. En sddan form har inskriften pa Ulv-
sundablecket av brons, vilket daterats till 800-talets borjan. Ett fyrtio-
tal rékrunor har hir ristats i tva rader lings ena langsidan av den blott
halvannan kvadratcentimeter stora ytan. »Som en f6ljd hérav dro runor-
na ytterligt sma, den genomsnittliga héjden torde uppga till 2 & 3 mm.
Man forstar knappast, hur det varit ristaren mojligt att anbringa dem
pa det lilla blecket utan tillgdng till lupp eller senare tiders graverings-
redskap, och dock std de sma runtecknen djupt och formsékert uppdrag-
na pd metallytan».2 Ett silverbleck, som patraffats i en Birka-grav med
gravgods fran 800-talets forra halft och mitt, dr p& ena sidan fullristad
med fina sma runor. Dessa ir placerade i fyra rader péa blecket, atskilda
av ramlinjer. Aven detta ir ett miniatyrarbete: blecket &r c. 1,5 x 0,5
em. stort, och runorna néir en héjd av blott 3 4 4 mm .3

Fran 1000-talet dr fler svenska runbleck av denna typ kinda, t. ex.
kopparblecket fran Kvinneby pa Oland, dir runorna ir placerade i fem
rader pa bleckets framsida och i fyra rader p4 dess baksida, och dar rader-
na likasa #r atskilda av ristade linjer.? Se vidare Nordén, Bidrag till
svensk runforskning (i: Antikvariska studier I (1943), s. 143 ff.). Bland
medeltida fynd kan ocksd nidmnas blyamuletten fran Odense,® samt de
norska blyamuletterna fran Ulstad (NIYR I, s. 101 {.) och Torkelsby
(NIYR V, s. 161) och vidare blykorset fran Alshus (NIYR V, s. 153).

1 ANF 53 (1937), s. 171, fig. 13.

2 Antikvariska studier I (1943), s. 146.

3 ANF 53 (1937), s. 160 ff.

¢ Sven B. F. Jansson, Ett nyfunnet 6lindskt runbleck (i: Fornvidnnen 52 (1957),
s. 74 1.).

5 Acta Ethnologica 1938, s. 120 ff.
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Naturligtvis kan denna fordelning mellan enradiga runpinnar av tréd
eller ben och flerradiga runbleck av metaller vara en ren tillféllighet, en
yttring av de sparsamma och slumpméssiga fynden. Men & andra sidan
maste det understrykas att detta material av runinskrifter pa 1osa fore-
mal inte heller utgér nagot stod for tanken att rékruneinskrifterna i sten
skulle utformats under paverkan av tratavleristningar. En omstindighet
kan mojligen tala for Wesséns tanke om ett sddant férhallande; det ar det
miniatyrméssiga utférande, som karakteriserar vissa inskrifter fran
800-talet, och som Arthur Nordén betecknat som ett tidsdrag.! Man
finner det dels pa de ytterligt smé berginskrifterna vid Oklunda och Ingel-
sta, dels pa de ndmnda runblecken fran Ulvsunda och Birka, dels ocksa i
inskrifter p4 andra l6sa foremal: svirdskavlen fran Langtora,? den danska
spanneamuletten fran Viborg (DR 100 b) samt den norska bronsskopan
fran Tra (NIYR 1V, s. 26 ff.), vars runor dr si fint ristade att de delvis
inte kan ldsas utan lupp. I detta sammanhang tyder dock ristningarna
vid Oklunda och Ingelsta snarare mera allmént pa fortrogenhet med rist-
ningar i mindre format — i tréd, ben, metall.

4.5. Wessén har i termen »bokrunor» forsokt att sammanfatta tva hypo-
teser om rékrunorna:

1. rokrunornas form &r betingad av tridets krav och begrinsning vid
ristning;

2. rékrunorna har framfor allt anvénts i trd, sasom enklare, snabbare
att rista.

Det forefaller dock som om Wessén hir dverbetonat trdets roll. Det
dr svart att finna indicier som verkligen talar f6r att rokrunorna varit
speciellt anvinda for ristning i tré — och speciellt lampade for detta —,
och att det dessutom skulle ha forelegat en funktionell skillnad mellan
s. k. bokrunor {or trd och s. k. stenrunor for epigrafisk skrift. Mer an ett
rent antagande, en hypotes kan detta inte bli.

Daremot kan det vara riktigt att runskriften fick 6kad anvandning
under vikingatiden. Det avgorande ar hir alltsa inte att trédet fick okad
anvindning, utan att skriften 6ver huvud taget blev mera anvénd i dag-
ligt bruk. Trdet var vdl hdr bara ett av de lattarbetade och forgéngliga
skrivmaterialen vid sidan av t. ex. naver, bark och vax. Man kan i detta
ldge ha utarbetat en mindre omsténdlig och mera lattldrd skriftform, som
vunnit en viss spridning inom vissa omraden, kanske frimst sidana dar

1 Antikvariska studier I (1943), s. 153.
* ANF 53 (1938), s. 180.
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runskriften for tillfillet annars varit mindre brukad, och déir siledes
konkurrensen med ett dldre etablerat skriftsystem inte utgjort nagot
hinder for spridningen.

5. Om rokrunornas ursprung.

5.1. Fragan om rokrunornas ursprung rymmer olika delproblem. I
forgrunden star givetvis de regionala och kronologiska aspekterna: var
och nér har rokrunorna skapats? vilken utbredning har de haft under
vikingatiden? Men dértill kommer fragor av typologisk och kausal inne-
bord: vilken variant av den sextontypiga runraden dr den nidrmaste ut-
gangspunkten for rékrunorna? dr rokrunorna resultatet av en gradvis,
mera slumpartad utveckling? eller har de tillkommit genom en plétslig,
medveten skriftreform? vad ar orsaken, drivkraften bakom denna ut-
veckling?

Den sista fragan har kanske dgnats minst uppmérksamhet av fore-
giende forskning. Montelius antydde att syftet med den forenklade skrif-
ten kunde vara att »s& mycket som méjligt vinna rum for ristningen»;!
detta torde vara det enda konkreta forslaget till svar vid sidan av »tré-
teorien». I den typologiska fragan har forskningen i huvudsak varit enig
sedan Bugge redan 1878 framholl som sannolikt att rokrunorna utveck-
lats ur en typ som statt den dldsta danska sextontypiga runraden néra.?
Déremot har olika forslag framforts om var denna skriftutveckling kunnat
dga rum. S& har t. ex. Arthur Nordén framkastat tanken att det rok-
runerika Ostergdtland kunnat vara sjilva spridningscentrum,2 medan
Ivar Lindquist mera allmént sett rékrunorna som en produkt av »svens-
kars och norrméns stora férkortningsmanin.4

Otto v. Friesen och Elias Wessén har framlagt de mest detaljerade och
utforligast motiverade svaren pa fragan om rokrunornas uppkomst och
ursprung. Det senaste bidraget dr Wesséns skrift »Om vikingatidens ru-
nor» (1957), dér v. Friesens hypoteser blivit kritiskt granskade och dér
en ny teori presenterats.

Som Wessén papekar var v. Friesen framfor allt intresserad av fragan
om var rokrunorna uppkommit; i olika arbeten limnade han alternativa

1 Sveriges historia till vira dagar I (1919), s. 416.

2 Bugge, Tolkning af runeindskriften p4 Rékstenen i Ostergdtland (1878), s. 126 f.
3 Fornvinnen 26 (1931), s. 333.

4 Lindquist, Religiosa runtexter IT (1940), s. 27.
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forslag till 16sning.! Det dr dock rimligt att hér i forsta hand ta hinsyn
till hans slutgiltiga uppfattning, som han framlade i sitt sista storre
runologiska arbete, »Sparlosastenens (1940).

v. Friesen ridknade med att rokrunorna utvecklats ur en édldre typ av
den sextontypiga runraden, ndrmare bestdmt den runtyp som finns be-
lagd pa ett antal ristningar fran c. 800: DR nr 250 Kallerup (= Hgje
Tastrup), 330 Orja, 248 Snoldelev, 192 Flemlase 1, 190 Helnzes. Hir fére-
kommer f6ljande runformer:

FPOPMRY Nilxh TBPITA
Ho A Y

Karakteristiska runformer i dessa inskrifter ir de tvastapliga (urnordis-
ka) m- och A-runorna (belagda pa Helnazs resp. Kallerup, Snoldelev, Hel-
nes); a-runan med korslagda bistavar (Kallerup, Orja, Snoldelev, ¥lem-
lose); N med hogt placerade bistavar (Orja, Snoldelev, Flemlose, Helnzs).
Jamte % forekommer pa dessa inskrifter dven } (Snoldelev, Flemleose,
Helnzes). Endast pa Helna®s ar P belagd; Snoldelev har i stéllet en (ska-
dad) Y-runa.

Med en term som anvints av bl. a. Paul Diderichsen kan denna variant
av den sextontypiga runraden kallas for N-P§-typen. Typologiskt ankny-
ter till denna danska grupp d4ven DR nr 356 Sélvesborg (med bl. a. 9,
% och }). S6lvesborg har dock en urnordisk runa, som inte ingar i den
sextontypiga runraden, nimligen P w.

Likheterna mellan denna HN-Pq-runrad och rokruneraden &r — som v.
Friesen papekat* — uppenbara:

samma antal grafem;

samma atta grafem utgallrade i forhallande till den dldre runraden;

likhet i fraga om grafemens ljudvirden;

grafisk Sverensstimmelse i fraga om drygt halften av runradens tecken.

De typer som ar speciclla {6r rékruneraden beskrivs i allméinhet som
funktionella varianter: »man har avstatt fran staplar, som har tett sig
som overflodigar (Wessén 1958, s. 15). Man har ocksd sokt att i detalj
beskriva hur dessa modifikationer uppstatt:

av i och | bevarades endast ovre resp. nedre delen av huvudstaven;

av T bevarades endast ena bistaven: ;

genom reduktion av bistavarna omvandlades dven B, g till };

¥ Wessén 1957, s. 8, och déir anford litteratur.
2 Nordisk kultur VI (1933), s. 147 f.
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fran % avldgsnades den ena bistaven: };

man foérenklade de bada huvudstavarna pa N och P9, och differentierade
sedan genom punkt eller tvirstreck pa olika héjd.!

En motsvarande, ehuru inte lika langt gdende forenkling framtrader
f. 6. redan pa danska stenar fran c. 800: } a &ar belagt redan pad Helnes
och alternativt pa Snoldelev och Flemlsse; som v. Friesen papekat maste
detta ses i samband med att de dubbla huvudstavarna i N A reduceras
till % (belagt bl. a. pa Gerlev och Glavendrup); pa Snoldelev finns dven
m-runan férenklad till Y, pad Gerlev till §. P4 nr 239 Gerlev har denna
yngre danska variant av runraden f6ljande form:

PRNPIRVAIIEMATBIT A

En viktig forutsidttning f6r uppkomsten av dessa olika varianter av den
sextontypiga runraden har otvivelaktigt varit ldsriktningens normalise-
ring.2 P4 dldre inskrifter kan ldsriktningen variera; genom att runorna
ar ritvinda eller spegelvinda markeras om inskriften skall ldsas fran
vinster eller fran hoger. Denna markering underlittas av att bistavarna
i1 den germanska runraden som regel dr placerade till hoger. Nar hoger-
riktningen senare stabiliseras, redan fore 800, mister placeringen pa ho-
gersidan detta distinktiva véirde, och man kan utan risk fér samman-
blandning inféra symmetriska kontraster som } och } eller [ och 1.

v. Friesen riknar alltsd hir med tre olika varianter av den sextontypiga
runraden: dels rokrunor, dels de bada varianter som &r belagda pa danska
inskrifter fran c. 800. Som den priméra ansédtter han varianten med ur-
nordiska N- och Pj-runor, vilken framtrader pa t. ex. Helnees. R6krunorna
och den andra danska typen dr tva inbérdes oberoende férenklingar av
detta system; v. Friesen kallar dessa bada forenklingar — efter deras
antagna utbredning — for den svensk-norska resp. den danska runraden.
Den éldre sextontypiga runraden kallar v. Friesen for »den samnordiskan,
eftersom han dven funnit den belagd i Norge, pa Faroarna och i Sverige.
Det svenska exemplet 4r givetvis Sparlosastenen, dér »samnordiska»
typer som % a, 4, T, B, [{, 1 anvénts vid sidan av rokrunor. Enligt v.
Friesen tillhor Sparlosastenen just sjalva overgangstiden, da genom en
gradvis forenkling rokrunorna bérjar utvecklas ur de mera yppiga for-
mer som kinnetecknar den &ldre sextontypiga runraden (t.ex. pa Hel-
naes). P4 Rokstenen dr processen avslutad och den klassiska rokruneraden

1 Wimmer, Die Runenschrift (1887), s. 289 f; v. Friesen, Sparlosastenen (1940), s.
96 . Se vidare Bugge, Der Runenstein von Rok (1910), s. 172 f.
2 Nordisk kultur VI (1933), s. 155 £.
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framtrader ddr i sin systematiska foérenkling. Rékrunorna skulle alltsa
ha utgatt fran Vistergdtland och darifran spritts till Norge och till andra
svenska landskap.

Enligt v. Friesen skulle denna »samnordiska» N-fj-runrad vara belagd
dven pa véstnordiska ristningar fran ¢. 800. Han ndmner i detta samman-
hang (med hédnvisning till Magnus Olsen) Strandspénnet fran Trondelag
och Valbystenen i Vestfjord samt den fiardska Kirkjubgstenen. Den
sistndmnda ristningen har dock delvis felbedomts av tidigare forskning.
Den kan inte dateras till 800-talet utan torde vara ett par hundra ar
yngre. Vid noggrannare liasning har det visat sig att den inte innehaller
den urnordiska N-runan, utan att den &r heltristad med rékrunor av Man-
Jeeren-typ.? Den korta ristningen pé Strandspédnnet innehaller visserligen
N % och % ¢, men som Paul Diderichsen framhallit pekar detta inte enty-
digt p& samband med den danska Helnas(-Gorlev)-gruppen, utan rist-
ningen kan liksom Eggjum vara avfattad med det urnordiska runalfa-
betet. Inte heller Valbystenen har nagra grafer som klart tyder pa sam-
band med den dldsta danska gruppen. Runorna kan lika val klassificeras
som yngre danska runor, liksom fallet &r med den korta ristningen pa
guldmyntet fran Hon, vilken likasa dateratstill 800-talet. Detta forsvagar
givetvis v. Friesens teori om en »samnordisks sextontypig runrad, ur
vilken »svensk-norska» och »danska» runor skulle ha utgatt genom inbaor-
des oberoende forenklingar.

Paul Diderichsen har ocksd pekat pa en annan svaghet i v. Friesens
resonemang.? Det géller uppkomsten av N-fj-typen. v. Friesen anger inte
direkt hur han tinker sig att den uppstatt: om det skett en spontan sam-
nordisk utveckling mot en sextontypig runrad (eller runpraxis) eller om
denna runrad skapats vid ett bestdmt tillfille och foljaktligen ocksa inom
nagot sdrskilt omrade. v. Friesen antyder att man i Vistergétland haft
en rik och obruten runtradition fran 500-talet och fram till vikingatiden,
och han tycks halla en méjlighet 6ppen for att den sextontypiga runraden
kan ha skapats i vistra Gotaland och dérifran spritts till Danmark och
Norge.

Enligt Paul Diderichsen ir det ddremot rimligast att anta att N-P4-ty-
pen (och didrmed den sextontypiga runraden) bildats av den runméstare,
som pé de danska darna inférde seden att resa runstenar (fran Sydnorge
eller Listerhalvon?). Skriftreformen och runstensseden kan sedan ha

1 Marie Ingerslev Simonsen, The Kirkjubg Runic Stone (i: APhSc 24 (1961),s. 107 ff.).
2 Paul Diderichsen, Runer og runeforskning i nordisk belysning (i: Nordisk tid-
skrift for vetenskap, konst och industri (1945), s. 319 ff.).
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spritts till Norge och Sverige. I Sverige har den fortsatta grafiska forenk-
ling skett varigenom rokrunorna skapats, kanske just i Véstergotland,
som haft sirskilt livliga forbindelser med Danmark. Aven om Diderichsen
siledes avvisar v. Friesens tanke om en &dldre samnordisk sextontypig
runrad, ansluter han sig dock till uppfattningen om Vistergétland som
rokrunornas urhem.

Paul Diderichsens stéllningstagande sammanhédnger delvis med hans
overtygelse att den sextontypiga runraden tillkommit genom en medveten
skriftreform, som var en nodvindig foljd av att ljudutvecklingen under
sen urnordisk tid gjort den dldre runraden mindre dndamalsenlig. Dessa
Jjudforandringar har framfor allt drabbat vokalsystemet samt klusiler
och frikativor; det ar ocksd inom motsvarande delar av det urnordiska
runsystemet som de vésentliga forindringarna sker.!

Enligt Wesséns kritik dr v. Friesen »alltfor benidgen att betrakta de
bada yngre runraderna sisom sidoordnade foreteelser; han betecknar
dem rent av som ’syskonrunraderna’, och han ténker sig, att de kan vara
resultatet av ett par olika ristarskolors praxis och verksamhet. Han
fdster alltfor ringa vikt vid att Rok-runorna dr sekundira i forhallande
till de danska runorna, i det att de forutsédtter sasom grundval och ut-
gangspunkt en form av runor, som star de &dldsta danska inskrifterna
(Helnzes, Flemlgse, Snoldelev) ratt nédras.2 Trots denna kritiska formu-
lering tycks det dock i praktiken inte foreligga nagon skillnad mellan v.
Friesens och Wesséns uppfattningar. v. Friesen menar ju inte att »danskas
och »svensk-norska» runor skulle ha utvecklats oberoende av varandra
ur den urnordiska runraden, utan enligt hans asikt har de »danska» och
»svensk-norska» runorna utvecklats sidoordnat ur en dldre variant av den
sextontypiga runraden, de samnordiska runorna, belagda pé t. ex. Kal-
lerup, Orja, Snoldelev, Flemlese, Helnes. Denna asikt stir pa intet sitt
i strid med Wesséns formulering att rékrunorna ér sekundira i férhallan-
de till runorna pa t. ex. Helnws, Flemlgse, Snoldelev. I den typologiska
fragan rader det full cnighet. Mojligen kunde man hér ha véntat sig att
Wessén i ett annat avseende modifierat sin standpunkt. Ett skal for v.

1 Om runskriftens samband med den fonematiska utvecklingen se vidare bl. a.
Trnka, Phonological remarks concerning the Scandinavian runic writing (i: Tra-
vaux du Cercle linguistique de Prague 8 (1939), s. 292 ff.), Moulton, The stops
and spirants of Early Germanic (i: Language 30 (1954), s. 1 ff., séirsk. s. 9 ff.),
Antonsen, Germanic umlaut anew (i: Language 37 (1961), s. 217 ff.), Antonsen,
The Proto-Norse vowel system and the younger futhark (i: Scandinavian Studies.
35 (1963), s. 195 ff.).

2 Wessén 1957, s. 10.



47] Roékrunorna som grafematiskt system 47

Friesen att lata rékrunorna utgd fran N-f4-typen har ju varit det forhal-
landet att Sparldsaristningen innehaller sddana runtyper. Wessén har
ddremot hévdat att Sparlosa-stenen inte representerar ett forstadium till
de renodlade rokrunorna. Om Wesséns teori ar riktig, och om rékrunorna
skapats i Danmark, da tycks de emellertid lika vél kunna typologiskt
utgd fran den »yngre» danska typen (Gerlev). Det finns ndmligen ingen-
ting i deras utseende som nddvandigtvis forutsidtter N-Pj-typen. Det ar
déarfor — utifran Wesséns standpunkt — en onddig och omotiverad be-
gransning, nidr han hdvdar att rékrunorna »férutsiatter sisom grundval
och utgangspunkt en form av runor, som star de dldsta danska inskrifter-
na (Helnas, Flemlgse, Snoldelev) riatt ndras. Mojligen skulle kronologiska
skal kunna tala for en siddan begrénsning: de édldsta rékruneristningarna
skulle d& tdnkas vara nagot yngre dn den danska N-P{-gruppen, men i
sin tur nagot dldre dn t. ex. Gorlev. Men som bl. a. Karl Martin Nielsen
framhallit 4r sddana dateringar ytterst osikra: »Helnaes-Gorlev-indskrif-
terne kan da lige saa godt vere fra 700 som fra 800.»*

Meningsmotsédttningen mellan v. Friesen och Wessén giller i stéllet
i forsta hand fragan om omradet for rékrunornas uppkomst. v. Friesen
har hir s6kt urhemmet i Vistergotland. Hans viktigaste argument har
varit dels den kontinuerliga runtraditionen i det forntida véstra Gétaland,
dels uppfattningen att Sparlosastenen representerar ett Gvergangssta-
dium mellan »samnordiska» runor och rékrunor. Avgoérande betydelse
har han naturligtvis ocksa tillmétt det bevarade materialets fordelning,
med Vistergotland i centrum for ett sammanhéngande vikingatida rok-
runeomrade, fran Ostersjon till Norge. Wessén har diremot sokt forlagga
rokrunornas ursprung till Danmark. Enligt hans mening dr det bevarade
materialet inte representativt, eftersom runorna dven varit i flitigt bruk
for inskrifter i tra och annat forgangligt material vid vikingatidens borjan.

Vad ar det d& som talar f6r att rokrunorna skulle ha skapats i Danmark?
eller for att de 6ver huvud taget varit i bruk i Danmark under vikinga-
tiden?

Ett av de indicier som Wessén anfor dr rent negativt: eftersom rok-
runorna framfor allt anvindes for ristningar i trd och annat forgingligt
material, dr frinvaron av danska rékruneristningar just vad man har att
vinta sig. Samtidigt visar denna skillnad att man i Danmark starkare &n
t. ex. 1 Sverige iakttog den ursprungliga funktionella skillnaden mellan
de tva sextontypiga varianterna.

Wesséns andra argument dr mera vagt: Rokrunorna »férutsitter sisom

1 ANF 69 (1954), s. 230. Jfr DR Text sp. 1020, 1035.
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grundval och utgangspunkt en form av runor, som star de dldsta danska
inskrifterna (Helnees, Flemlese, Snoldelev) rdtt ndra. Déirav foljer, att
de endast kan ha uppkommit i en bygd, dir de ’danska’ runorna har varit
mycket brukades (Wessén 1957, s. 10).

Mot det sista argumentet kan naturligtvis anforas, att 4ven om rékru-
norna atergdr pd Helnwes-typen, behéver ddrav naturligtvis inte folja,
att de ocksd maste ha skapats i ett omrade, dir »danska» runor varit i
flitigt bruk. Det ar tillrdckligt att skaparen sjilv varit fértrogen med den
runrad, som utgjorde utgingspunkten for hans skriftreform. Dessutom
dr det (som nedan skall visas) ej absolut sikert att rokrunorna atergar
just pa den danska Helnas-typen; ett mojligt alternativ synes foreligga
(se 5.3).

Mot det forsta, negativa argumentet kan anforas att det trots allt ar
pafallande och misstankt att det inte finns nagra danska inskrifter av
utpriglad rokrunetyp fran vikingatiden (och inte senare heller). Det skall
medges att sjidlva fyndmaterialet dr svarbedomt, eftersom vi ju ocksd
saknar danska triinskrifter fran vikingatiden, och eftersom vi 6ver huvad
taget bara har fyra inskrifter pa 16sa sméaféremal fran den danska runo-
logiens period 2 (dvs. fran c. 750 eller 800 till c. 1050). Men det ar dock ett
faktum, vart att beakta, att vi dven hér pa dessa icke-monumentala,
icke-epigrafiska inskrifter finner samma runtyper som pa t. ex. Gorlev-
ristningen; detta géller savidl inskriften pa Skabersjo-spénnet, vilken
daterats till 900-talet, som den lundensiska vivplattan av ben, fran c.
1000; jimfor dven bronsspannet fran Viborg och téljstensskalen fran
Haddeby.

Déremot har man pi danska runstenar fran vikingatiden funnit ett
sporadiskt inflytande fran svensk-norska runor. Det galler i férsta hand
féljande stenar:

DR 144 Gunderup 2 (p, 4, !);

DR 2 Haddeby 2 (}, 4 ; m-runan har hir en form ({ ), som néra anknyter
till Kdrnbostenens);

DR 127 Hobro 2 (4);

DR 345 Simris 2 (3, N);

DR 105 Laurbjerg (b, f);

DR 6 Slesvig (b ; men }).

Av siirskilt intresse dr naturligtvis i detta sammanhang den tidiga
ristningen Gunderup 2 (fran tidig vikingatid, dvs. fére 900) — det &r
dock av stor betydelse f6r hela uppfattningen om rékrunornas ursprung
att denna ristning med sina svensk-norska runor dven av andra skal
(odanska sprakformer) bedémts som svensk eller norsk. Likasa har Had-
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deby 2 (fran Gnupas Hedeby-vilde) av historiska grunder kommit att
uppfattas som ett verk av en svensk ristare. Aven for de yngre av de
anforda ristningarna har man rdknat med ett svenskt inflytande, vilket
delvis kunnat stodjas av andra skél dn rent runtypologiska (t. ex. orna-
mentiken). For ovrigt sker ju i danska inskrifter under perioderna 3 och
4 en Gvergang till de ensidiga formerna |, 4 och . Moltke-Jacobsen har
bedomt detta som en paverkan fran det »svensk-norska alfabetet», medan
Wessén hir torde rikna med ett inflytande fran en inhemsk dansk rok-
runetradition. Hartill ma framhallas att i varje fall p och { inte utan vida-
re kan betraktas som just karakteristiska rokruneformer. Som ovan visats
ir ju endast riktningen distinktiv mellan dessa bada tecken, och man kan
latt forestilla sig att en forenklad ensidig form kunnat uppstd spontant
dven i Danmark, kanske naturligtvis i mer eller mindre omedveten an-
knytning till svensk-norska monster. Likasa kan ju ] ha spontant bildats
i Danmark pa liknande sédtt, med formell anknytning till }.

Om rékrunor verkligen varit i bruk i Danmark under vikingatiden,
skulle man ocksd vinta sig att de fatt fortsatt anvédndning under de
foljande arhundradena, liksom i Sverige, dir t.ex. Forsaringen fran
1100-talet vittnar om typens livskraft. Frin denna tid finns det ett rikare
danskt runmaterial i t. ex. trd och ben, men dven har soker man forgives
efter renodlade rokruneinskrifter. Belysande ar t.ex. samlingen fran
Lund av runor pad smiérre, 16sa foremal sasom ben, kammar, nilar, kniv-
skaft (DR 300—310), vilket vittnar om en kontinuerlig anvindning av
den danska runraden med inslag av ensidiga {-, k- och J-typer. Om de
danska rokrunorna verkligen anvénts som en praktisk vardagens kursiv-
skrift, d& vore det egendomligt att man pa 1000-talet overgivit dem till
fordel f6r den mera omstandliga danska runradens ¥ 4 T B Y och J.

Det ir alltsd svart att finna nagra konkreta spar efter danska rékrunor
fran vikingatiden.

5.2. Forskningen synes utan diskussion ha accepterat tanken att rokru-
norna atergatt pa en variant av den sextontypiga runraden, vilken varit
i bruk i Danmark c. 800; diskussionen har snarare gillt om denna variant
dven varit 1 bruk i andra delar av Skandinavien, och dir kunnat ge
upphov till rékrunornas férenklade system, eller om rokrunorna dven
skapats i Danmark. Idén om ett direkt samband mellan rékrunor och
dldre dansk eller sydskandinavisk runristning synes utga fran Bugges
bada arbeten om Riékstenen fran 1878 resp. 1910.!

1 Bugge, Tolkningen af runeindskriften p4 Rokstenen i Ostergotland (i: Antigvarisk

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.



50 Bengt Loman [50

Bugge har hér framhallit ett samband mellan svenska rokrunerist-
ningar, danska ristningar fran c. 800 och aldre blekingska ristningar. Det-
ta samband visade sig i en rad sprakliga och paleografiska detaljer, som
Bugge visserligen inte ville tillmédta nagon relevans tagna var for sig,
men som han dock ansig vara signifikativa som helhet betraktade.

Bugges jamforelser dr emellertid ofullstindiga, eftersom han inte kinde
till viktiga rokruneristningar som Oklunda, Ulvsunda och Gamla Ladoga
och inte heller tog hiansyn till Sparlosa. Ur nutida synpunkt &r det kanske
mera skil att understryka skillnaden i fraga om danskt och svenskt run-
bruk under vikingatiden, en skillnad som snarast markerar hur originell
och levande den svenska runristartraditionen var, i varje fall s& som man
kan utlisa det ur det bevarade materialet. Det dr inte nog med den re-
gionala fordelningen mellan de bdda huvudvarianterna av den sexton-
typiga runraden: Helnes-Gorlev-typen i Danmark och rékrunorna i
Sverige. Utan dessutom har vi i Sverige dven spar av att urnordiska ru-
nor varit kinda och brukade (Rok,! Sparlosa, Ingelsta) liksom olika
typer av lonnrunor. Att de stavldsa runorna (hélsingerunorna) ar en
svensk skapelse, har veterligen inte betvivlats. Vidare foreter de svenska
rokrunorna, trots sin systematiska karaktdr, en mycket rikare allogra-
fisk variation 4n de runor som anvénds pa danska stenar fran period 2.1.
I detta sammanhang mé dven framhallas att av de danska ristningarna
fran period 2.1 har endast 356 Solvesborg en bindruna, medan bindrunor
daremot finns pa t. ex. Rok, Kilvesten och Pilgards samt pa den bohus-
linska Hogastenen som daterats till 700-talet eller 800-talet. Om de
svenska rokruneristningarnas sjalvstindighet gentemot dansk runrist-
ning vittnar naturligtvis dven deras ofta egenartade stil och innehall,
som péfallande avviker fran de tdmligen stereotypa formuleringarna pa
danska ristningar fran period 2.1.2 Bland detaljer m& ocksa framhéallas
en del olikheter i fraga om inskrifternas yttre anordning, sérskilt i bruket
av ramlinjer och skiljetecken.

Ramlinjer dr sillsynta p4 danska ristningar fran period 1 (dvs. folk-
vandringstid), men blir vanliga under period 2 (vikingatid). Av artikeln
»Rammestreger» i DR Text (sp. 913) framgar att inskrifterna fran period
2.1 omvixlande har eller saknar ramlinjer. Materialet synes emellertid
vara nagot mer regelbundet én vad som kan framgd av en ren upprak-

Tidskrift for Sverige 5 (1878), s. 1—215, sdrsk. s. 121 {f.; Bugge, Der Runenstein
von Rék in Ostergdtland (1910), sérsk. s. 169 ff.

1 Jfr Schwarz, Varin und das éltere Futhark (i: PBB 78 (1956), s. 323—356).

2 DR Text sp. 1021 f.
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ning. Det dr ndmligen karakteristiskt att det dr de enradiga ristningarna
som saknar ramlinje (9 NBrarup, 17 Starup, 188 Orbak, 193 Flemlese 2),
medan ristningar pad tva eller flera rader har dessa atskilda, eventuellt
ocksé inramade, medelst raka streck — stundom fungerar pa dessa rist-
ningar dven stenens ytterkant som ramlinje.

Bland de svenska rokruneristningarna dr ocksi flerradiga forsedda
med ramlinjer (t.ex. Rok, Sparldsa), medan enradiga saknar ramlinje
(Gamla Ladoga, Forsa). Men det finns avvikelser fran detta monster:
de enradiga Boberg och Tjingvide &r upptill och nedtill avgrinsade av
raka streck (jfr 4ven Kérnbo), medan &4 andra sidan den treradiga rist-
ningen pa Gurstens A-sida saknar ramlinjer.

Lésriktningen gar fran vinster till hoger pd danska ristningar fran
period 2.1, med undantag for 17 Starup vars viandrunor ldses fran hoger
till vinster. Vid flerradiga ristningar ar lésordningen som regel uppifran
och nedat. Diskutabla fall ér dock 356 Solvesborg (dédr de bada raderna
ar vinda mot varandra sd att runornas toppar mots) samt 211 NNeera
(ddr ldsordningen mellan de bada raderna nigut :kubls och purmutR
kan forefalla irrelevant).

Aven de svenska rékruneristningarna skall som regel lisas fran vinster
till héger; undantag &r dock Sparlosa rad B 1—4 samt mojligen Slaka rad
2. Ddremot finns hér ett par tydliga fall av ldsordningen nerifran uppat,
ndmligen Oklunda och Gursten.

Skiljetecken anvands tdmligen regelbundet pa de danska ristningarna
fran period 2.1. Undantagen utgérs dels av 17 Starup och 193 Flemlgse
2 (som bestir av ett enstaka namn resp. av ett namn f6ljt av en formel
utan syntaktisk anknytning), dels av den &ven i andra avseenden avvikan-
de gruppen 189 Avnslev, 190 Helnses och 192 Flemlgse 1, som méjligen
i sin helhet ir att tillskriva ristaren Aver. Skiljetecken #r annars som regel
placerade mellan ord, dock inte fullt konsekvent. Ett viktigt undantag
ar att vissa ordférbindelser bestaende av bestdmning och huvudord eller
av preposition och nomen ofta inte delas av skiljetecken, t. ex. stinpansi
och aftupinkaur Gerlev, gsalhaukum Snoldelev.

Av de svenska rokruneristningarna saknar Boberg, Gursten, Ulvsunda
och Gamla Ladoga skiljetecken. Inskriften pa Gursten &r dock indelad
pa sd sdtt att var och en av ristningens tre sidor rymmer en syntaktisk
enhet av satskaraktidr. P4 Rokstenen anvénds skiljetecken blott efter
stérre avdelningar (sstycken»). En liknande tendens tycks foreligga pa
den svarldsta Sparlosastenen, ddr dock skiljetecken med annan funktion
ocksé tycks forekomma i inledningen. Tjdngvide-inskriften utgores av
en enda rad utan fullt tydliga skiljetecken. Avstandet mellan r. 31 och r.
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32 dr emellertid pafallande stort, varfor hér troligen finns ett skiljetecken
bestdende av tre runda punkter. Dessa skiljer i sa fall inskriftens bada
satser.! Aven pa Forsaringen anviinds skiljetecken mellan satser. Pa
Kilvesten avdelas de tre satserna medelst skiljetecken, men dess-
utom anvinds skiljetecken hir efter subjektet, namnformen stikuR
i forsta satsen:

stikuR - karpikublpau
Pa samma sitt har Oklunda dels skiljetecken mellan satser, dels dven
skiljetecken efter namnformer som subjekt:

kunaR : fapirunaR

uifin : pittafapi
Ingelsta utgdres av tva rader, som sannolikt omfattar var sin sats. Forsta
satsen inleds av subjekt (namn), vilket dr omfattat av skiljetecken:

¢ salsi : karpisul
Andra satsen inleds av tecknet [X], vilket likaledes ar omgivet av skilje-
tecken. Tecknet || har har uppfattats som den urnordiska d-runan, hir
anvind som férkortning f6r mansnamnet DagR. Hér skulle saledes fore-
ligga ytterligare ett exempel pa hur namn sasom subjekt avskilts medelst
skiljetecken. Andra skiljetecken férekommer inte i inskriften. U 4 Bjorks
bestar likaledes av tva rader; orden i den senare raden dr skilda at genom
punkter:

pita - aft - iuta
Diremot dr i forsta raden endast namnet-subjektet avskilt pa detta sitt:

tutiR - bapkaruakubl
Denna interpunktion med skiljetecken mellan stycken och satser eller
efter namn-subjekt synes vara speciell for de svenska rokruneristningarna
i forhallande till samtida danskt runskick.

Om rokrunor anvints i Danmark jamsides med t. ex. N-[4-typen, sa
ar det knappast sannolikt att olika monster skulle ha utbildats dven for
de bada runtypernas yttre arrangemang, t.ex. i fraga om ramlinjer,
lasordning, skiljetecken. Man kan vél tdnka sig att samma yttre monster
f6ljts i bada fallen. Dirfor skulle man vinta sig storre likhet i bruket av
graphemes of arrangement» mellan svenska och danska vikingatida rist-
ningar, om rokrunorna verkligen Gverforts fran Danmark till Sverige.
I varje fall skulle en sadan yttre likhet hir kunna vara ett starkt indicium
for teorien om det danska ursprunget till rékrunorna. Men de skillnader
som faktiskt foreligger pekar i stallet (tillsammans med andra fakta)
pa att ett sidant sammanhang inte foreligger, utan att de svenska rok-

1 Gotlands runinskrifter I (1962), s. 196.
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runorna i stéllet eventuellt kan ha utbildats ur en inhemsk tradition. Det
kan darfor vara motiverat att soka andra, alternativa losningar pa fragan
om rokrunornas uppkomst och ursprung.

5.3. Det finns en liten grupp ristningar, som uppenbarligen blivit for-
bisedd vid diskussionen om rokrunornas ursprung. Férsummelsen kan
forefalla forvanande, eftersom det hir ror sig om ristningar som savil
geografiskt och kronologiskt som typologiskt néra ansluter sig till den
aldsta kdnda gruppen av rékruneristningar. De inskrifter som hér asyftas
dr de tre bohusldnska ristningarna fran Skee, Rédvsal och Hoga.

Skee-ristningen 4r djupt inslipad pa ett jimforelsevis litet stenstycke
(c. 46 x 13 cm.), vilket 1875 patraffades pa Skee kyrkogard i norra Bo-
husldn.! Inskriften dr férdelad pa stenens fyra langsidor; runorna ar
placerade jamnt och rakt pa tre sidor, men dr mera ojdmnt formade pa
den fjarde. Ramlinjer saknas, men funktionellt motsvaras sadana delvis
av stenens egna kanter. Den fjarde sidan innehaller dock tva rader, vilka
dr vinda mot varandra s& att huvudstavarnas baser mots (ett liknande
arrangemang aterfinnes dven pa bl. a. Rok (B 24-—25) samt Avnslev,
Helnaes och Flemlase 1). Inskriften, som av Bugge daterats till c. 750—
800, tycks enbart innehalla runor som faller inom den sextontypiga run-
radens system.

Inskriften dr svartolkad. Endast Arthur Nordén har framlagt ett full-
stiandigt forslag till ldsning och tydning, vilket dock méaste betraktas som
diskutabelt, bl. a. av den anledningen att vissa grafers ljudvirde ar
svarbestdmt. Det géller ¥ och }. Dessa kan bedémas som grafer av a-ru-
nan resp. s-runan, men alternativt som grafer av A-runan resp. a-runan.
Paralleller till dessa olika tolkningar finns i runmaterialet fran perioden
600-talets slut — 800-talets borjan. Kombinationen % och 4 har t. ex. pa
Eggjumstenen och Strandspannet ljudvérdena a resp. s; ddremot forekom-
mer % med ljudvirdet k2 pa exempelvis Gerlev, och 4 med ljudvirdet a
pa Istaby. Vad som astadkommer osidkerheten i friga om Skee &r att
ristningens uppséttning av rungrafem &r ofullstindig: hir saknas bl. a.
just ett grafem i serien a, &, s. Nordén har identifierat inskriftens ¥ med
h-runan och k med a-runan. Mot detta talar dock det férhallandet att
kombinationen ¥ %2 + h a inte ar kind frdn ndgon annan runristning.
a-grafen  4r ju unik f6r Istaby, som daterats till ¢. 700, medan A-grafen
¥ dr belagd tidigast pa danska ristningar av typ Gerlev. Metodiskt sett

1 Bugge i ANF 13 (1897), s. 351, ANF 18 (1902), s. 7 f., NIZER I (1891-—1903),
s. 377; Nordén i ANF 53 (1937), s. 147 ff,, fig. 1—2.
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forefaller det sikrare att identifiera Skee-ristningens % och h med Strand-
Eggjums kombination % a och 4 s. Da far man ocksa en naturlig typolo-
gisk anknytning till de bada ovriga bohuslinska ristningarna fran c.
700—800, Rivsal och Hoga, ddr A-runan har den urnordiska formen H,
medan a-runan har formen } och s-runan har formen ¢ (Révsal). Skee-
ristningens (ofullstdndiga) futhark skulle d& bestd av foljande typer:

VONPM-V -4k A--T A

Inskriften pa Révsalstenen (Tjorn)! ar anordnad i en uppatgéende
rad. Aven hér saknas ramlinjer, men stenens kant fungerar som bas for
runstavarna. Aven denna inskrift innehaller en diskutabel graf, vars
tydning ar avgorande for stenens typologiska placering. Ristningen har
daterats till c¢. 750—800 och har ansetts innehalla urnordiska runor. Som
kriterier har hdrvid aberopats H- och P-runorna. Men som framhéllits
av bl. a. Harry Andersen dr r. 5 otvivelaktigt ett D, dvs. p, vilket ocksa
kan ldsas med god mening (forslagsvis namnformen Hreidulfs). Rist-
ningens runor faller ddrmed helt och hallet inom den sextontypiga runra-
den; ett typologiskt karakteriserande drag &r hér bl. a. den yngre grafen
} av a-runan:

POD-R- Hiltd T--TA

Harry Andersens slutsats lyder: »Révsalstenens Indskrift herer ikke til
den urnordiske Periode, men til den folgende Tid, de yngre Runers Tid;
den er fra samme Periode som Snoldelev-, Helnzs- og Hgje Taastrupste-
nene (i DR betegnet som Helnas-Gorlev-Typen).»

Aven inskriften pad Hogastenen (Orust)? dr anbragt vertikalt pa en
langsmal sida och med lisordningen nerifran uppat. Som Ivar Lindquist
papekat paminner Hogastenen i friga om runornas anordning om Révsal-
stenen, bl. a. dari att ramstreck saknas. Enligt Lindquist torde ristningen
vara fran 700-talet, enligt Axel Kock didremot fran 800-talet. Olika forslag
till tolkning har framlagts av Lindquist och Kock, delvis grundade pa
olika ldsningar. De forsta vertikala strecken har Lindquist bedomt som

! Wimmer, Die Runenschrift (1887), s. 230f.; Kock, Runologiska studier (i:
ANF 38 (1922), s. 121 ff., sdrsk. s. 155; Nordisk kultur VI (1933), s. 31; H. Andersen,
Révsalstenens Indskrift (i: Fornvinnen 42 (1947), s. 306 ff.).

2 Lindquist, Runinskriften p&4 Hogastenen i Bohuslin (i: Géteborgs och Bohusléins
Fornminnesforenings Tidskrift 1920); Kock, Runologiskastudier (i: ANF 38 (1922),
s. 121 ff., sdrsk. s. 143 ff.); Kock, Tillagg till inskrifts-tydningar (i: ANF 39 (1923),
s. 300 ff.).
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dubblerat 7, medan Kock ansett att de ursprungligen varit férbundna
med ett streck och alltsd utgor resterna av ett N 2. Runa 12 uppfattar
Kock sedan som ) p, Lindquist ddremot som P w. Runa 18 4 bedémer
Lindquist som b (kontrasterande med r. 13 } g); Kock antar ddremot i
anslutning till dldre forskare, att har foreligger en spegelvind g-runa
(vindruna). Sista tecknet, Y, har av bada forskarna analyserats som en
bindruna, innehallande dels ett | », dels en vandruna [ f6r ] ¢. Inskriften
skulle saledes enligt Axel Kocks ldsning och tydning ha f6ljande runtyper:

-NDYR- NIt 1-1-4

Pa dessa tre bohuslinska ristningar finns siledes foljande runtyper
foretradda:

PRANPRERY Niylkhw T-YMA
b+ H +d 1

Typologiskt star dessa ristningar tdmligen ndra de danska sextontypiga
ristningarna fran tidig vikingatid. De representerar dock pa det hela taget
ett mer avancerat stadium &n den danska N-P9-typen. Sa har de ju exem-
pelvis den enstapliga Y-formen av m-runan (Hoga), och jimte % (a?,
Skee) aven t ¢ (Ravsal, Hoga). Nagra av dessa inskrifters rungrafer kan
t. 0. m. beddmas som vidareutvecklingar av de danska ristningarnas ty-
pologi. Det galler Hoga-stenens g-runa } med nedflyttade, genomstrukna
bistavar, samt vidare samma inskrifts }-runa med ensidig bistav. Pa dessa
bada punkter star de bohuslinska ristningarna avgjort ndrmare rokru-
netypen dn vad de danska runorna gor.

I detta sammanhang ér &ven s- och p-runans form av intresse. P4 Rév-
sal har s-runan en egendomlig form som sonderfaller i tva tydligt skilda
element: det 6vre vertikala strecket och den undre skirliknande kurvan.
Denna kurva har sikerligen varit timligen besvirlig att rista i trd, och
ur denna synpunkt kan s-runan ¢ tdnkas vara en naturlig utgangspunkt
fér rékrunetypen !. Slutligen ma dven framhallas att p-runan pa Rivsal
och Hoga genom sin jamférelsevis langa bistav typologiskt anknyter till
rokrunetypen, mer dn till de danska runornas kortkvistiga p. Av intresse
ar naturligtvis ocksé paret § : } pd Réavsal och Hoga, vilket jimte andra
minimala kontraster som [': 1, V' : ¥, Y : L kunnat utgéra idégivande
utgangspunkter for en fortsatt, rationellt forenklad grafisk form.

En premiss i Wesséns resonemang om rokrunornas danska ursprung
var att rékrunor »endast kan ha uppkommit i en bygd, dir de ’danska’

runorna har varit mycket brukade» (1957, s. 10). Som tidigare papekats
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torde det dock ha varit tillrickligt att danska runor varit kdnda av rék-
runeradens skapare. De bohuslidnska ristningarna visar att en dldre sex-
tontypig runrad varit kand och brukad i vistsvenska landskap vid
grinsen till vikingatiden. Och en nirmare typologisk analys har visat
att 1 varje fall Rédvsal och Hoga kan anses inta en mellanstdllning just
mellan & ena sidan den édldre danska sextontypiga N-Pj-raden och & den
andra rokrunorna. Kan inte hédr ha forelegat tillrackliga férutsdttningar
for uppkomsten av rékruneraden?

De bada sydbohuslinska ristningarna Révsal och Hoga ligger ocksa
inom ett avstand pd foga mer dn tio mil fran Sparlosa. En typologisk
sammanstéillning kan hér belysa hur Sparldsastenen med sin blandning
av gamla och nya runformer tycks inta en plats i den rekonstruerade
utvecklingskedjan mellan de bohuslinska ristningarna och t. ex. Rok-
stenen:

N-F3-typen PONPRRY NYIAMTBRT A

H ot T
Skee,Révsal}VhPFRl’HH*HT FA
Hoga ) D3 H +d1 7
Sparldsa. VOIND RY -+ IHHTBIT A

i MEYTE T
b b 1¥007
Rok FADRRY AMF'THT T
1

5.4. Sparlosastenen visar en blandning av rokrunor och typer ur det
aldre danska sextontypiga alfabetet (%, 4, T, B, P9, 1). Till de typologiska
siardragen hor ocksa en véixling mellan runor med ensidiga och tvasidiga
korta bistavar (se ovan s. 18). Enligt Ivar Lindquist! skulle ristaren ha
foresatt sig att dstadkomma ven monumental skrift» med anvindande av
»sin tids kapitéler», dvs. de danska runorna. Han har emellertid inte kun-
nat halla stilen utan har av iver eller bristande utrymme stundom gripit
till ven skriftart, som var honom van fran vardagens skrivning». I detta
sammanhang skulle man da ha att bedéma dven den genomstrukna allo-
grafen } av a-runan: den skulle inte vara genetiskt identisk med den
danska runradens a-variant f, utan i stédllet en retrograd utveckling av
rékrunetypen f. Vixlingen mellan ensidiga och genomstrukna bistavar

1 Lindquist, Religidsa runtexter II (1940), s. 26—29.
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tillskriver Lindquist ndmligen ristarens vana vid att rista kortkvistrunor
i trd. Han har vant sig vid att kniven slinter i hastigheten och att kort-
kvistrunor som }, } ddrfor latt kan fa genomstrukna varianter: } och #.
Denna variation har ristaren sedan automatiskt dverfort pa stenhugg-
ningen.

Detta resonemang om uppkomsten av Sparlosastenens {-typ synes
emellertid vara svart att férena med Lindquists férklaring till f6rekomsten
av dldre danska runor pa inskriften. Om ristaren foéresatt sig att anvianda
den danska runraden, har i denna naturligtvis ingatt inte bara %, 4, T,
B, P och | utan dven } och f. Det forfaller di inkonsekvent att & ena
sidan bedoma exempelvis T som en dansk runa, men 4 andra sidan exem-
pelvis { som en sekundér utveckling ur kortkvisttypen. Lindquists reso-
nemang forutsitter givetvis ocksa att det redan fore Sparlosaristningens
tid forelegat en normaliserad rékrunerad av den typ som framtrider pa
exempelvis Rokstenen, med bl. a. ensidiga bistavar pa grafer som |, }.

Men Sparlosaristningen kommer i en annan belysning om man i stéllet
placerar den mellan den dldre danska sextontypiga runraden och Rokste-
nens klassiska rokrunerad. I detta sammanhang har Otto v. Friesen velat
se Sparlosastenen: sMan kan t. o. m. sdtta i fraga huruvida vi icke hér
std infor sjalve skaparen av den svensk-norska runraden.»® v. Friesen har
underbyggt sin uppfattning om Sparldsastenens framskjutna stéllning i
rékrunornas utveckling med féljande huvudargument:

1. »Sparlésastenen dr det dldsta sidkert daterbara fyndet med sv.-no.
runor som dr ként» (a.a.s. 98).

2. »Overblicka vi de fynd av sv.-no. runor som nu éro kinda dr Spar-
16sastenen 1 fraga om tiden sadlunda det férsta och i fraga om utbredningen
det centralaste» (a.a. s. 99).

3. »Blandningen av samnordiska och svensk-norska runor savél som ...
runformer som foregripa utvecklingen? ... hinvisar pa en méistare som
dr utomordentligt fortrogen med sin samtids skrift och icke blott detta
utan ocksd med de ledande tendenserna i dess utveckling» (a.a. s. 98).

4. »Pa Sparlosastenen raka vi mitt in i sjidlva reduktionsproceduren
innan dnnu resultaten hunnit stadga sig och medan dnnu éldre, mera
yppiga former mer eller mindre ofta vixla med de yngre mer eller mindre
kraftigt beskurna. P4 Rokstenen dr formreduktionen slutférd och dess
resultat strangt och systematiskt genomfordar (a.a. s. 97).

1 v. Friesen, Sparlosastenen (1940), s. 98.
2 v. Friesen syftar hir p& de genomstrukna allograferna av i-, ¢- och b-runorna samt
pa den huvudstavslosa allografen av r-runan.
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5. »Vad vi veta om runornas férekomst i Vastergstland under folkvand-
ringstiden tillstddjer mycket val den ovan framkastade tanken att den
sv.-no. runraden tillkommit hér sasom led i en inhemsk skrifttradition
och som frukt av en sedan gammalt flitig anvandning och dérav alstrad
fértrogenhet» (a.a. s. 99).

Wessén har dédremot betraktat ristarna av Rok och Sparldsa som sam-
tidiga kolleger vilka haft kdnnedom om den sextontypiga runradens
huvudvarianter. Men medan Rdokstenen foreter en konsekvent och vil
inévad skriftform, si 4r Sparlosaristarens formgivning delvis ganska osé-
ker, vilket bl. a. visar sig i blandningen av olika runformer — »sannolikt
har han velat bruka vardade inskriftsrunor (av ’dansk’ typ), men han har
icke kunnat halla stilen, utan gang pa gang satt in runformer, som var
honom mera fortrogna fran vardagslivets praxis».!

Lindquist och Wessén bedomer alltsd den grafiska vixlingen pa Spar-
losastenen som en tdmligen slarvig ristares sammanblandning av tva
olika skriftsystem — inskriftsrunor och vardagens forenklade kursiv. v.
Friesen ser variationen dédremot som ett led i en historisk utveckling,
sisom en dnnu icke konsekvent genomford forenkling av en onddigt yp-
pig och invecklad skriftform.

Den grafiska véxlingen pa Sparlosastenen har delvis redan kommen-
terats i denna undersékning (s. 30). Med utgangspunkt fran rékrunornas
grafematiska system kan vissa av dess varianter forklaras som ett fritt
hanterande med systemets redundanta drag. Detta giller t. ex. vaxlingen
mellan ensidiga resp. tvasidiga bistavar (t.ex. 1: [, M: L ¥: 4 b ¥,
F: 4, k:{) eller mellan enkla resp. dubbla bistavar (1: T, ¢ : %). Ristaren
har hir iakttagit de obligatoriska kontrasterna, de distinktiva dragen,
men har f. 6. modifierat sin form i enskilda fall, med hénsyn till utrymme
och kanske ocksa av estetiska skal. Den kritik han harvid adragit sig kan
nog sigas bottna i anakronistiska férestéllningar om fixerade normalrune-
typer. Det forefaller i stdllet som om ristaren just genom dessa vaxlingar
visar en klar uppfattning om det grafematiska systemets principer.

Omdomet att han »gang pa gang» skulle gora sig skyldig till typbland-
ningar dr nog ocksd nagot overdrivet. Om man bortser fran de ndmnda
allografiska variationerna inom systemets ram, ar det faktiskt forst pa
den tatt ristade sidan IIT som en verklig typologisk véxling upptrider.
Denna viaxling giller s-, m-, RB- och b-runorna. Ristaren anvéinder hir
pa sidorna I och II de danska typerna Y, f{ och | men rékrunan {;
pé sidan III (inklusive inskriften B pa sidans toppstycke) 6vergar han

1 Wessén 1957, s. 9 f.
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till | och véxlar f6r ovrigt mellan 4 och !, mellan | och |, mellan # och B.
Det &r alltsa forst ndr man betraktar den védnstra sidan (med dess mindre
monumentala ristning) som en verklig vixling framtrider mellan typer
ur tva runradssystem.

Vissa omstdndigheter kan mahinda tyda pi att Sparlosaristningen
representerar ett nigot dldre stadium i rokruneradens utveckling én t. ex.
Rokstenen:

1. Inblandningen av danska runtyper som &r frimmande fér de andra
rékruneristningarna.

2. Den allografiska variationen som visar att ristaren haft sinne for det
grafematiska systemet (och inte som Kiérnbo- och Forsa-ristarna, delvis
dven Rokristaren, latit det stelna i vissa redundanta drag).

3. En typologisk detalj: rokrunevarianten av m-runan har pa Sparls-
sastenen formen |, dar punkten vid huvudstavens topp har formen aven
liten trekantig fordjupning. Denna typ kan tdnkas utgéra en direkt ut-
veckling ur m-allografen ¥ (med starkt forkrympta bistavar). En annan
karaktéir har ddremot m-runan pa Rok med den raka tvirgaende bista-
ven: J.

Men det finns naturligtvis ingenting i ristningen som tyder pd att vi
hér skulle ha att rdkna med sjidlve skaparen av rékrunesystemet. Den
psykologiska utgingspunkten fér en saddan gissning dr inte gynnsam: Om
Sparlosaristaren verkligen skapat det sinnrika och rationella rokrunesyste-
met — d& hade han sannolikt inte i sin framsta ristning blandat det med
tecken fran andra system!

De nédrmare detaljerna kring rékruneradens uppkomst forblir okénda.
Den kan ha uppstatt sdsom en successiv forenkling ur en édldre sextonty-
pig variant, sdsom ett successivt renodlande av vissa distinktiva drag.
Men man kan ocksa tanka sig en plotslig personlig insats, en skriftreform.
Den stabilitet som systemet visar under vikingatiden, franvaron av kon-
kurrerande system, kan kanske tala for det senare alternativet. Men det
sparsamma fyndmaterialet formenar oss att upptécka det ritta samman-
hanget.

6. Sammanfatining.

6.1. Rokruneraden bygger péa ett jamforelsevis rationellt utnyttjande av
distinktiva drag som ingéar i de fyra kategorierna antal, riktning, lingd
och héjdlage. Rokruneraden ér saledes ett ekonomiskt grafematiskt sys-
tem, i likhet med t. ex. den keltiska ogamskriften, de germanska chiffer-
runorna och de svenska stavldsa runorna, men till skillnad mot exempelvis
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den danska sextontypiga runraden och det latinska alfabetet. Allografiska
varianter i rékruneinskrifterna kan utifran detta grafematiska system
beskrivas som bildningar med vixlande redundanta drag. I runologiska
handbécker har man forbisett rokrunornas systemkaraktér, ndr man
under bendmningen »kortkvistrunor» presenterat en mer eller mindre god-
tyckligt sammansatt runrad.

6.2. Ingenting tyder pa att detta system ursprungligen utformats med
speciell hinsyn till materialets — triets — motstand och mojligheter.
Typernas form visar att man icke tagit hiansyn till att adringen kunnat
forsvara utférandet av rundade bistavar eller kunnat gora linjer som f6ljt
ddringen otydliga. Ensidiga och foérenklade bistavar torde fér 6vrigt vara
mer tids- och arbetsbesparande vid huggning i sten 4n vid ristning i tra.
Dessutom har den grafematiska analysen visat att ensidiga bistavar icke
kan uppfattas som ett funktionellt sérdrag hos rékrunorna. Det nordiska
fyndmaterialet kan ej heller styrka antagandet att rokrunorna varit
speciella »bokrunor» eller »triarunor».

6.3. Rokrunorna har uppstatt genom en successiv eller sprangvis forenk-
ling av en dldre sextontypig runrad. De tre bohuslinska ristningarna
Skee, Rdvsal och Hoga (som daterats till 700-talet och 800-talets borjan)
kan hir mojligen representera ett led mellan den danska N-Pj-typen och
de svenska rékrunorna. Dessa bohuslanska ristningar innehéller bl. a.
typer som tillhor ett mer avancerat stadium av den dldre danska sexton-
typiga runraden (Y m, } a), men ocksd vissa typer som synes peka fram
mot rokrunorna (3 ¢, 1t, ¢ s). De bohusldnska ristningarna kan stodja
antagandet att rékrunorna utbildats i Véastsverige, och detta kan i sin
tur belysa runtypens spridning i Sverige och Norge under vikingatiden.

6.4. Ytligt sett dr skillnaderna mellan rékrunorna och de danska runorna
jémforelsevis smé. Men ur systematisk synpunkt dr férdndringen avse-
vird. A ena sidan féreligger ett ganska komplicerat system av foga ratio-
nellt utnyttjade distinktiva drag, & andra sidan ett systematiskt utnytt-
jande av nagra fa grundelement. Héri ligger det nya skriftsystemets stora
virde, kanske ocksad dess egentliga syfte. Rokrunorna erbjod pa detta
sdtt visentliga fordelar, framfor allt ur pedagogisk och mnemoteknisk
synpunkt. Utifrin ett grafem kunde latt flera andra héirledas genom kom-
binationer i vissa serier, t. ex. p : } : [ : heller f : K : [ : V. Skriftreformen
kan nog ocksé betraktas som ett utslag av den lust att experimentera
med grafiska former som i vikingatidens Sverige dven hélsingerunorna och
olika system av chifferrunor vittnar om.



BJORN COLLINDER

Till fragan om de &dldsta Eddakvidenas alder

I Oscar Montelius’ och Erik Noreens efterfsljd har professor Birger
Nerman i en rad av fingslande utredningar s6kt styrka att de dldsta Edda-
singerna méaste ha diktats fore vikingatiden. Han tidfdster vapen och
smycken, som nidmnes i kvidena, och stannar vid att Voluspd, Sigurdar-
kvida in skamma och en del av Helgakvida Hjorvardssonar diktades fore
800, och han tror att Skirnisfor, Volundarkvida och Atlakvida och dér-
jimte Hlpdskvida och Hjalmars dédssang tog form senast pa 500-talet.

Nermans arkeologiska argument ger filologerna mycket att tdnka pa,
och det dr mojligt att man far lov att tdnka om. For att diskussionen skall
komma i gng tar jag mig friheten att gora ett inldgg utan att ha haft tid
att ga till botten med dmnet.

Forst och framst skulle jag vilja skridda bort ett argument som &r for
konturlést for att ha nagon beviskraft. Niar Angantyr erbjuder sig att
hélja sin halvbror med silver och guld, férmenas detta aterspegla den
oerhort guldrika folkvandringstiden, da &ven silvret var vanligt; men da
det i Voluspa séigs att asarna inte led brist pa nagonting som var gjort av
guld, skall det uttalandet ha gjorts pa en tid d& guld ej var vanligt. Sadant
kan enligt mitt formenande inte ens ha indicievéarde.

Uttrycket ljdsa bauga (ack.) syftar enligt Nermans mening pa ringar av
silverblandat guld, och det tycks utesluta tiden efter 800, d& guldet var
renare och alltsa inte sa ljust. Man kan dock fraga sig om inte en nutida
svensk doktorsring (20 karat) kan sdgas vara ljus, och dértill kommer att
ljoss jamvil kan betyda ’skinande’.

I Hjalmars dédssang heter det:

Drag pd mér af hendi hring enn rauda,
fér pu enni ungu Ingibigrgu.

Nerman kommenterar: »Det dr alltsd den trolovningsring, som Hjalmar
fatt av Ingeborg, som han nu déende ber Odd att aterlamna till henne. ...
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Men fingerringarna under vikingatiden aro icke betygade som burna av
mén. Jan Petersen, som genomgatt det véldiga norska féremalsbestandet
ifran vikingatiden, kidnner intet sidkert fall av en fingerring, som tillhort
en man, och jag kan ifran Sveriges vikingatid icke heller framdraga nagot
dylikt. Dodssangens sdrag pi mér af hende hring enn raudar visar alltsi
oftrtydbart pa tiden fore 550».

Detta ser vattentdtt ut, men det kridver en filologisk kommentar.
Hond betyder ocksé ’arm’, och Aringr kan betyda ’armring’, medan déar-
emot “fingerring’ i det norréna spraket ofta heter fingrgull.

I Voluspé heter det:

A fellr austan um eitrdaela,
soxum ok sverdum: Slidr heitir sa.

Nerman yttrar: »Det har knappast nagon mening att angiva, att i flo-
den Slid finnas en- och tveeggade svird, om har endast avses stora svard.
Uttrycket maste syfta pa en pafallande olikhet mellan de bada svirds-
grupperna och kan endast betyda, att hir bade stora svird och kortsvird
véltra i vagorna. Det méste alltsd aterspegla en tid, da bade langsvérd
och kortsvird, saxar, dro vanliga. Men denna tid ar dldre och mellersta
delen av Vendeltiden, skedet ca 550 — ca 700, da langa tveeggade svird
och kortare eneggade, saxar, dro ytterst vanliga och ofta samtidigt hora
till krigarens gravutrustning. ... Omkring ar 700 bli de eneggade svirden
stora och breda. Efter denna tid dro kortsvird ytterligt sillsynta. Jag
tillagger, att jag icke kidnner nagra tveeggade kortsvard fran verkligheten.
Volospas uttryck spxom ok sverdom kan déarfor icke gérna aterspegla en
senare tid &n omkring ar 700.»

Det allittererande uttrycket spxum ok sverdum kan inte béra den tunga
bevisbérdan. Fritzner har naturligtvis rdtt nar han séger: »... tvieggjal
sverd og sax [Stjérn 5412+36] ere Vaaben af aldeles forskjellig Beskaffenhed,
uagtet man ved begge Ord har villet gjengive det latinske ord gladius 2
Kong. 20,8.» I oversittningslitteraturen kombineras sax pa ett stélle med
meekir for att aterge det latinska sica.

Nerman tror sig kunna tidfista uttrycket hvass blddrefill i Hjalmars
dodssang till 500-talet. »Ett svird, som kan stickas in i hjirtat, maste
vara ytterst spetsigt och icke stort. Endast de mindre eneggade svérden,
de s.k. saxarna eller scramasaxarna, kunna ifrigakomma. De anses visser-
ligen vara huggvapen och bendmnas darfér ocksd "huggknivar’. Men
vissa av de mindre béra kunna ha anvénts som stickvapen. Efter omkring
ar 700 bli emellertid saxarna néistan undantagslost stora och breda. Men
aven de flesta av de tidigare dro tdmligen breda och ha icke en mycket



3] Till fragan om de &dldsta Eddakvidenas alder 63

smal och vass spets. Det finns i sjélva verket endast en grupp av saxarna,
som riktigt passar in pd diktens ord. Det dr en av mig urskild grupp,
karakteriserad utom av den mycket smala spetsen av en langstrickt
facettering péa klingans rygg ungefir ifran mitten fram till ndrheten av
spetsen, stundom dven av en urholkning av ryggens 6vre hélft. Typen ir
uppenbarligen den tidigaste bland saxarna och tillhér folkvandringstiden,
skedet ca 400—ca 550, och kanske dven tiden straxt efter 550. ... det
karakteriserande adjektivet hvass visar, att det hir icke &r friga om en
litterdr kliché.»

Mot detta kan man invinda att den nyss aberopade bibeloversidttaren
aterger sico med sax. Om vi nu antaga att den som forfattade Hjalmars
dodssang levde pa vikingatiden eller dnnu senare — och det dr ju den
hypotesen som Nerman vill vederldgga — behévde han da veta mer om
ordet sax dn bibeloversittaren? Dértill kommer en annan omstidndighet:
nu for tiden undviker man att slipa bajonetten, dirfor att ett vasst
stickvapen kan fastna i ett revben, sa att sticket inte blir dodligt.

I samma kvide talas det om hiskarlar, som dr menjum gofgir. »Hér kan

. men icke std 1 den 6verforda meningen ’smycken i allménhet’, utan
maste ha den ursprungliga betydelsen "halssmycken’, ty mén ha ju icke
burit smycken av olika slag. Emellertid dger man intet beldgg pa, att min
i Norden anviént halssmycken efter omkring mitten av 500-talet.» — Det
ar naturligtvis riktigt. Men lat oss for ett 6gonblick antaga att Hjalmars
dddssang dr diktad av Snorri Sturluson! I Ynglingasagan heter det: »En
er Agni konungr gerdisk drukkinn, b4 bad Skjalf hann geta mensins, er
hann hafdi 4 halsi» Och ett stycke ovanfor sigs det: »Agni konungr atti
b4 gullmenit, pat er Visburr hafdi att.» Snorri visste besked: Agni levde
tore mitten av 500-talet, och pa hans tid nyttjade karlar halsringar. Men
han var inte ensam om denna sin kunskap. Menbroti, menbrjdtr, menbrjo-
tande, menfergir, menglotudr, menryrandi, menriyjrir, menskerdir, menskyn-
dir, menstiklir, menstridir, mensveigjandi, men-T4r, menvoror ar naturligt-
vis maskulina, liksom mens Kiarr, mens meidr, menja fettir, menja lestir
och menja runnr.

Med detta inligg har jag inte velat ta stdllning till frégan om de dldsta
Eddadikternas alder. Jag har endast velat féra diskussionen Gver pa
fastare mark.



REINERT KVILLERUD

Nagra anmérkningar till Prymskvida

1

Eddadikten Prymskvida aterfinns som bekant i hs. R, daterad till ca
1270 (se G. Lindblad, Stud. i Cod. reg. av A. Eddan 1—3, 1954 [= Lunda-
stud.inord. sprakvet. 10],s. 233). Annars finns poemet baraisena pappers-
avskrifter med titeln Hamarsheimt. Det méarkligaste med Prk. ar, att dess
mytologiska innehall, »Irymsmyten», dr kint varken fran edda- och skal-
dedikter eller fran Snorres Edda och att dikten dver huvud ej omnidmnes
av Snorre.

Pbrk. ansags tidigare vara en av de dldsta eddadikterna — med till-
komst under slutet av 800-talet eller omkr. ar 900 (exv. Finnur Jénsson,
Den oldno. og oldisl. litt:s hist. 1,, 1920, s. 165 {.). En datering till sen tid
lanserades frimst av Jan de Vries (Over de dateering der Prymskvida, i:
TNTL 47, 1928, s. 251 ff.). Han forlagger diktens tillblivelse till bérjan
av 1200-talet. Delade meningar har vidare ratt, huruvida dikten skall
anses vara ursprungligen norsk (sa Finnur Jénsson, Jan de Vries) eller
isldndsk. Problemkomplexet datering, proveniens och i synnerhet for-
fattarbestdmning har behandlats av Peter Hallberg (Om Prymskvida,
i: ANF 69, 1954, s. 51 ff.). Med utforlig motivering hdvdar denne, att
Pbrk. ér en sen, isldndsk dikt och att Snorre Sturluson kan vara dess upp-
hovsman. T storsta korthet framkastades samma tanke av Ake Ohlmarks
i hans tolkning av Eddans gudasanger 1948 (s. 285), nagot som tydligen
har undgitt Hallberg. Sporadiska forsok till forfattarbestdmning av
eddadikter hade tidigare gjorts (se Jon Helgason, Norges og Islands digt-
ning, i: NK 8 B, 1953, s. 951.).

I nimnda undersékningar har de Vries och Hallberg med sérskilt stor
framgang sokt visa, att brk. dr lanande part vad betratffar manga fraseolo-

Not: Utforlig redovisning av anvianda eddautgdvor och -6versittningar sker efter
uppsatsen. For citat av och hinvisningar till eddadikter brukas, d& ej annat anges,
EN 1. Spérrningarna har gjorts av R. K.
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giska &verensstdmmelser med andra fornvistnordiska dikter. En annan
motivering for datering till relativt sen tid har varit, att dikten visar
balladliknande struktur och féreligger i vél bevarad form (s de Vries och
Stefan Einarsson, A Hist. of Icel. Lit., 1957, s. 22 ff.).

Liksom ménga andra forskare har de Vries menat, att Snorre icke
kédnde till brk. eller dess mytologiska stoff. Vissa likheter mellan Snorre-
Eddan och brk. har dock kommit Einar Ol. Sveinsson att i anslutning till
Sigurdur Nordal formoda, att Snorre var bekant med dikten, trots att
han inte namner den eller dess innehall ({sl. békmenntir i fornsld 1, 1962,
s. 282). De papekade Overensstimmelserna kan dock lika gérna eller
snarare tolkas pa annat sitt (jfr nedan).

Hallberg vill forklara Snorres tystnad med att denne kinde dikten
ralltfor vily: »Savitt jag kan forsta, har Snorri sjilv skrivit Brymskvida»
(a.a. s. 69; likn. i Hallbergs Den fornisl. poesien, 1962 [= Verdandis
skriftserie 20], s. 53). Bland de likheter mellan Snorres Edda och dikten,
som han i fortsattningen behandlar och séker stdd uti, dr omndmnandet av
den annars okénda gudinnan Vdr sérskilt pafallande (s. 70 £.); resonemang-
et om smycket men Brisinga dr mera diskutabelt (jfr Magergys nedan anf.
anm.).

Hallberg soker visa, att det finns sannolikhet f6r att Snorre férfattade
brk. Detta skulle han ha gjort, innan hans Edda, vilken ju daterats till
boérjan av 1220-talet, tillkom. I och for sig torde ingen genom sin stil-
kénsla och genom sitt intresse for och sin kdnnedom om édldre poesi ha
varit sd limpad som Snorre att astadkomma denna dikt, som visar konst-
nérlig originalitet men samtidigt paverkan fran i forsta rummet edda-
dikter, i andra skaldedikter och eventuellt i ndgon man ballader. P4
grund av sina pafallande likheter med andra dikter betecknas Prk. av
Hallberg som »en pastischy (Om Pbrk s. 70) och »ett utpriglat exempel pa
isldndsk allusionspoesi» (s. 72). Hallberg har i Den fornisl. poesien (a.st.)
formulerat sin asikt om dikten p4 foljande sétt: »Det saknas ndmligen inte
indicier pa att Snorri sjédlv kan ha diktat Brymskvide som ett slags
pastisch, medan han satt {érdjupad i samlingen av eddapoesi for sin
handbok [5: Snorres Edda}.» Det kan tilliggas, att diktens ymniga bruk
av stildraget upprepning ocksa har tycke av pastisch (se nedan).

Hallbergs forsgk till forfattarbestdmning har omndmnts positivt av
Stefan Einarsson (a.a. s. 24) och Elias Wessén (MLFA 1960 s. 6).

Samma &r som Peter Hallberg publicerade sin uppsats, behandlade B.
Ulvestad eddadikternas alder i ScS 26. Nagra palitliga och betydelsefulla
resultat har han ¢j uppnatt. Han anser, att Prk. snarast dr fran 800-talet
(s. 59).

5 —— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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Hallvard Magergy héll ar 1958 en proviéreldsning om Prk., vilken sam-
ma ar trycktes i Edda 58. Han stéller sig avvisande till Hallbergs hypotes.
Magergy framhaller, att de Vries’ datering dr ungeférlig. Dikten behover
inte ha kommit till i Snorres livstid; den kan t.o.m. vara yngre. Medan
Snorre levde, skulle dessutom andra ha funnits, som kunde komma ifraga
som diktare av brk. »Skulle ein fyrst gjeva seg av med gissingar om kven
som har dikta Prymskvida, matte det for s vidt liggja vel s& ner a skyta
pé den islandske skrivaren [!] som fekk i stand det utvalet av edda-dikt
vi no har i Codex Regius (altsd ikkje absolutt han som skreiv sjelve
Codex Regius)» (s. 267 1.). Lindblad framhaller emellertid, att man av hs.
R:s ortografi och paleografi kan sluta sig till att eddadikterna har fatt sin
litterdra fixering fore ca 1240 (a.a. s. 273, 276). Om denna slutsats ar
riktig, maste Drk. ha diktats fére Snorres dod (1241).

Magergy framfor med tveksamhet den intressanta synpunkten, att
Snorres Edda kan ha varit en av forutsdttningarna fér Prk:s utformning.
Han anmirker, att Brisingamenet ocksad finns omtalat i Haustlong av
Dj6d6lir 6r Hvini, en dikt som enligt Hallberg varit langivande for Drk.
och som i de Vries’ litteraturhistoria utpekas just som killa for brk:smen
Brisinga. »Vi ma ha lov til 4 rekna med at eit visst fond av forestellingar
om den norrgne gudeverda har vori sameige for lerde islendingar. Eller
skulle det kan henda vera slik at det nett er fra Snorra-Edda at Prymskvi-
Oa-skalden har henta kunnskapen sin om gudinna Var, og for den saks
skuld ogsd kunnskapen om Brisingamenet?[—] Om andre dome pa
samsvar mellom Prymskvida og Snorra-Edda som Hallberg peikar pa,
gjeld det same: Dei kan forklarast pa fleire matar, anten som sameige for
tidsalderen eller og som paverknad frd Snorra-Edda pa Prymskvida»
(a.a. 8. 268).

Magerays viktigaste argument mot Hallbergs forfattarforslag gir ut
pé att Snorre, den store regelivraren och verskonstniren, knappast skulle
ha skrivit sa oregelbunden vers som Prk:s (s. 269 f.). Resonemanget
verkar inte 6vertygande. Snorre hade ett rent pedagogiskt syfte med den
regelbundna poesi, som vi kinner fran hans metriska exposé Hattatal.
Att han behirskade de ortodoxa reglerna for poesien och i sin Edda spred
kéinnedom om dem, behéver inte nédviandigtvis innebédra, att han som
eddaskald skulle ha varit sndvt bunden av hénsynen till versen. Magergsy
synes i sin kritik av Hallberg icke tillrdckligt ha skilt mellan eddadikt och
skaldedikt. Den férra ger metrisk frihet i helt annan utstrdckning dn den
senare. Over huvud taget har vissa metriska oregelbundenheter i Prk.
ibland framhévts utan att tillrdcklig hansyn tagits till att motsvarande
ocksé forekommer i andra eddadikter. Jag kan dock inte vad betraffar
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metrisk form instdimma med Stefan Einarsson, vilken pa ett stalle
ndmner eddadikternas »variation in style and form ... ranging from the
‘free verse’ of Hdrbardsljod to the meticulous lines of Prymskvidar (a.a.
s. 43).

Einar Ol. Sveinsson anser det sannolikast, att brk. kom till i hednisk
tid (a.a. s. 284). Han framhaller som ett tecken pa alderdom, att dikten
visar en omfattande och riktig anvéndning av »fyllnadsordet» of/um. Om
den hade gjorts pa 1200-talet, skulle felaktigheter ha insmugit sig (a.st.).
Sitt, resonemang grundar Einar Ol. Sveinsson pa uppgifter i H. Kuhns
Das Fillwort of-um im Awestnord., 1929. Kuhn visar, att ingen eddadikt
har s manga fall av partikeln ofj/um som brk. (i genomsnitt 6,9 fall pa 10
strofer; s. 87 f.). Av en foregdende utredning framgar, att dennas anvin-
dande i skaldediktningen avtog under tidens lopp. Kuhn framf6r en overi-
fierbar féormodan, att — med vissa inskrdnkningar — férhallandet var
motsvarande fér eddadiktningen (a.st.; jfr s. 85). Det d4r dock ingalunda
klart, att en skicklig och i dldre poesi bevandrad 1200-talsskald skulle ha
saknat forutsidttningar att korrekt anvinda det »poetiska stilordet» of fum.
Det boér i detta sammanhang uppmairksammas, att av eddadikterna
Oddr. nast Prk. visar de flesta fallen av partikeln offum (3,9 fall pa 10
strofer). Den dikten har fran andra utgdngspunkter allmént ansetts vara
sen; de Vries m. fl. har angett dess tillkomst till omkr. 1200 (Anord.
Lit.-gesch. 2, 1942, s. 152 {.). Aven Einar Ol. Sveinsson anser Oddr. ung
utan att hér fiasta avgorande vikt vid det stora antalet av of/ um (se a.a.
s. 512). Att brk.-skalden framstar som pastischdiktare har redan ndmnts.
Jag anser snarast denna uppfattning stirkas av vad som observerats om
anvindningen av offum i dikten. Partikeln férekommer f. 6. i det tre
ganger upprepade, lanade uttrycket ok hann pat orda | allz fyrst um kvad.
Enligt mitt férmenande visar dven stilen i Oddr. tydliga pastischdrag
(jfr Binar Ol. Sveinsson a.st. och Jén Helgason s. 95).

Birger Nerman har fran arkeologisk utgangspunkt hanfort vissa i brk.
nimnda féremal till vikingatiden och hdvdar, att brk. &r en vikingatids-
dikt (Tva unga eddadikter, i: ANF 78, 1963, s. 126 ff.). Det maste dock
anses som en otacksam — for att inte sdga omojlig — uppgift att soka
tidfasta dtminstone Brisingamenet (sf 13, 15, 19) — ett smycke som aldrig
funnits i sinnevérlden — de skramlande nycklar, vilka omtalas i sf 16 och
19, och inte minst de »breda stenar» och sskillingars, varom se nedan avd.
4 resp. 5. Av Nermans uppsats fir man inte lata forleda sig att underskatta
traditionens betydelse; foremél och férhallanden fran ett tidigare skede
kan givetvis linge ha varit kdnda (jfr J6n Helgason s. 93 f.). Av nimnda
undersokning framgar ingalunda, att Prk. ej tillkom efter vikingatiden.
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I mitt tycke talar mycket for Peter Hallbergs diktarhypotes. Om man
med Hallberg, sdsom rimligt &r, faster avgorande vikt vid Snorres tystnad
om brk., maste man dock dven rdkna med mojligheten, att Snorres Edda
ar dldre dn dikten och utgjorde en direkt eller indirekt inspirations- och
informationskilla for brk.-skalden, vilken d& inte nodvindigtvis behdver
antas vara Snorre sjdlv. Det dr — savitt jag forstar — fullt tdnkbart, att
brk. kom till f6rst sedan Snorre-Eddan blivit kidnd, f6rmodligen dadnagon
gang vid 1220-talets slut eller under 1230-talet (jfr Lindblad a.st.).

2

Upprepningar intar en central plats bland Prk:s stilmedel.

Ordagranna upprepningar méter pa nagra stéllen i dikten. I sf 2, 3, 9
och 12 finns det formelartade uttrycket ok hann pat orda [ allz fyrst wm
kvad, vilket skall behandlas nedan i samband med en annan ordagrann
upprepning. — I sf 26 och 28 star f6ljande:

Sat in alsnotra ambétt fyrir,
er ord um fann vid iptuns mali.

Med samma ord riktar alltsi skalden tvd gadnger uppméirksamheten mot
den listiga tdrnan Loke. Vad denna sedan sdger dr pa ett ord nir detsam-
ma vid bada tillfdllena.

Slutligen skall hdr ndmnas upprepningen dstir minar, | dstir minar Prk.
29:8 {., vilken alltsd innebér »férdubbling» av en versrad. Neckel anmér-
ker, att plur. dstir mest brukar syfta pa kirleken mellan man och kvinna.
(Genom upprepningen skulle det befdngda i situationen g& upp for &horar-
na eller ldsarna av dikten: »Pérr und die dltliche schwester desriesen, was
fiir ein paarly (Beitrige zur Eddaforschung, 1908, s. 44.) Neckels slutsats
ar sikerligen forhastad. Plur. dstir betecknar s&vil erotisk som vénskap-
lig karlek, men att skalden skulle ha avsett, att den intet ont anande
jattekvinnans vinskapserbjudan av de om brudens ritta identitet med-
vetna kunde tolkas som en »invits, dr en alltfér spetsfundig och osdker
hypotes. Upprepningar av nimnt slag féorekommer flerstides i norron
poesi (se EDH 2 s. 275 {.) utan att ha en séirskilt framhivande funktion.

Upprepning med viss férdndring av form (och innebérd) dr emellertid
den vanligaste upprepningstypen i dikten. Den har en bestdmd stilistisk
funktion. Den far dels binda samman repliker, vanligen fragor och svar
(Mageroy anvinder beteckningen »dialogisk responsjon, a.a. s. 261), dels
anknyta likartade situationer till varandra. Som exempel kan ndmnas
dels Lokes fraga Hefir pi Hlérrida | hamar um folginn? brk. 7:7f. och
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Tryms svar Ek hefi Hlorrida | hamar wm félginn 8:1 1., dels inledningen till
skildringen av de bada Freja-bestken: Gengo peir fagra | Freyio tina brk.
3:1 f. och Ganga peir fagra | Freyio at hitta 12:1 f. Av det senare slaget ar
ocksa den langa upprepning, som citeras i avd. 4 nedan.

I sin egenskap av fast uppbyggd formel bestdende av Pd kvad pat +
namn -} apposition méste anféringssatserna Pd kvad pat Heimdallr, |
hottastr dsa st 15 och bd kvad pat Pérr, | priidugr dss 17 riknas till den senare
upprepningstypen. Anforingssatserna Pd kvad pat Loki, | Laufeyiar sonr
st 18, 20 och Pd kvad pat Drymr, | pursa dréttinn 22, 25, 30 hér ddremot
naturligt till bada de ndmnda typerna. Dessa moéter f. 6. en gang sida vid
sida: jfr forsta helmingen i sf 12 med motsvarande i sf 3.

Vissa dterkommande vindningar kan sdttas ini ett stérre sammanhang,
emedan de s att siga bildar teman, »ledmotivy.

Det upprepade uttrycket ¢ iptunheima tycks understryka Tors och de
andra gudarnas iver att komma till jattevirlden. Det aterfinns sju ganger
1 dikten. I sex fall far det faktiskt avrunda strofen och i ett, sf 7, dess
forsta helming; jfr drapans stdv och balladens omkvide. Trym fragar i
sistndmnda strof Loke: Hvi ertu etnn kominn [ 1 iptunheima? For att ask-
guden skall fa tillbaka sin hammare, visar det sig nddvandigt att aka ¢
totunherma. Tor (troligen) uppmanar Freja: vit skolom aka tvaw [ i tptun-
hetma sf 12. Hon svarar: Mk veitstu verda | vergiarnasta, | ef ek ek med
Dbér | ¢ iptunheima 13. Senare blir det Loke som sager till Tor: vit skolom
aka tvau | 1 iptunheima 20. Strax ger sig denne da ivig: 6k Odins sonr | ¢
tplunheima 21. Vidare pastas jittens brud ha varit 6dfis? iptunheima 26, 28.

Temat fera Freyio at kvan (kvdn) sf 8, 11, 22 dr knutet till jdtten Trym.
Denne kraver kirleksgudinnan som hustru.

Hit kan ocksa riknas uttrycket binda bridar lini, som representerar
diktens brud- och forklddnadsmotiv. Forsta gangen anvinds det om
Freja (sf 12), sedan om den maskerade Tor (sf 15, 17, 19).

Parallellismen kan riknas till upprepningarnas kategori. Goda exempel
pé parallellism i brk. finner man i sf 4 och 25, v. 3—6:

'P6 mynda ek gefa pér, pétt ér gulli veeri,
ok D6 selia, at veeri 6r silfri.’
"Hvar sattu bradir bita hvassara?

Sika ek bradir bita breidara,

Man méter parallellism i sf 7 mellan v. 1 och 2, mellan v. 5 och 6:
Hvat er med dsom? | Hvat er med dlfom? — Illt er med dsom! | Illt er med
dlfom!, vidare i sf 23 mellan v. 5 och 6: fipld d ek meidma, | fipld d ek menia.
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Bada raderna i resp. verspar borjar pad samma sdtt: Hvat er med osv.
Denna typ kallas anaforisk parallellism (se sdrskilt K. G. Ljunggren i
ANF 53, 1937, s. 204 ff. och dar anf. litt.). Den dubbla allitterationen,
»korsallitterationen», pd ndmnda Prk.-stdllen har sidrskilt papekats (de
Vries, Dateering s. 269; jir Jén Helgason s. 10).

Det, rader parallellism dven i sf 10 och 32, ndmligen mellan v. 5—6 och

7—S8:
’Opt sitianda sogor um fallaz,
ok liggiandi lygi um bellir.’
hon skell um hlaut fyr skillinga,
en hogg hamars fyr hringa figld.

Bada fallen kan sigas ge prov pa synonym parallellism. Det forsta stéllet
har nagot av ordsprikston Gver sig. Dess formulering aterfinns ocksa i
Safn af islenzkum ordskvidum utg. av Gudmundur Jénsson, 1830 (s. 264).
Det senare textstéllet skall jag ndrmare kommentera i slutet av denna
uppsats.

Magergy menar, att folkvisorna knappast har spelat nadgon roll for bPrk.-
stilen; dikten uppvisar sadlunda ej balladens sdrmérke: »den regelbundne
strofa, som kan syngjasts (a.a. s. 266). Ett krav pa singbarhet for att
man skall kunna tala om paverkan fran folkvisorna, ar dock givetvis allt-
for strangt. Att brk. skulle visa sballad style repetition», vilket senast har
pastatts av Stefan Einarsson (a.a. s. 22), synes mig &4 andra sidan vara en
betydande 6verdrift. Stefain Einarsson foljer tydligen de Vries (Dateering
s. 301 {. och Anord. Lit.-gesch. 2 s. 134) m. fl., som har fédst uppméarksam-
het vid Prk:s utstriackta bruk av parallellstrofer: nir en episod upprepas,
anvinds samma ord som tidigare, nagot som skulle paminna om folkvisan.
I detta sammanhang har ocksa de formelartade uttrycken namnts (se t. ex.
cit. avd. 3 inl.). Det rakar dock vara sé, att liknande upprepningsteknik
forekommer éven i andra eddadikter. Som exempel vill jag nimna Vkv.,
som allméant hanforts till hednisk tid (se Jén Helgason s. 96), och Rp., vars
upprepningar och fasta formler ocksd har sammanstéllts med folkvisan
(a.a. s. 41). de Vries framhaller, att en anhopning av upprepningar mot-
svarande brk:sinte finnsiforngermansk epik, ddremot i balladerna (Datee-
ring a.st.). Att just ddrfor antaga ett samband mellan brk. och dessa,
vilket de Vries gjort, synes mig dock vagat. Typiskt for dikten &r ndm-
ligen, att vissa fran norrdn poesi i dvrigt kinda stildrag anvinds nistan
till 6vermatt. S& forhaller det sig med de poetiska allusionerna, upprep-
ningarna (dédribland formlerna) och offum-konstruktionerna. Prk. fore-
faller mig vara en pastisch — ett stilistiskt bravurnummer — som at-
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minstone véisentligen vilar pa rent inhemsk grund. Prk:s och vissa andra
eddadikters stilistiska samband med balladen krdver 6ver huvud en mera
ingaende underskning, innan nérmare slutsatser kan dragas.

D4 man fran stilistisk synpunkt gar igenom upprepningarna i Prk.,
moéter man t. 0. m. i denna »ladttay dikt flera tolkningsproblem. I de
foljande avsnitten skall nagra siddana diskuteras.

3

Isf 2, 3, 9 och 12 méter som ndmnts anfoéringsfrasen ok hann pat orda |
allz fyrst wm kvad. Denna formel, som enligt de Vries ar »typisch balla-
denhafty (Anord. Lit.-gesch. 2 § 173 not 9), kan ses i samband med tva
versrader i sf 12 och 20: vit skolom aka tvau | { iptunheima.

a

Det ar Loke som talar i sf 20, men 4r det han eller Tor i sf 12?2 Samman-
hariget ger intet direkt besked ddrom. Sf 12 lyder:

Ganga peir fagra Freyio at hitta,
ok hann pat orda allz fyrst um kvad:
‘Bittu pik, Freyia, bradar lini!
vit skolom aka tvau i iptunheima.’

EAM 1 ger foljande kommentar till pron. hann i sf 12: »Lokii an Thori
haec sint verba, non liquet. . Pauli. Thori esse arbitror, ut supra III. 3.
ubi similis est locutio; facit eo et subsequens aurigandi mentio; adde quod
res Thori hic agitur major quam Lokii» (s. 187 not 14). Finnur Jénsson
samt Detter-Heinzel och Sijmons-Gering i anslutning till honom menar,
att det dr den retsamme Loke, som uppmanar Freja att f6lja med till
jattevirlden som brud (ElJ 1 s. 121, EDH 2 s. 270 och ESG 3:1 s. 316).
Enligt M. Larsen skulle det framgé av Frejas harmsna svar, att den talande
ar Loke (1 s. 238). Av svenska Gversédttare utpekar Ljungstedt guden Tor
(’och det ordet / Tor forst fillde’), Akerblom diremot Loke (*Till orda tog
Loke | och yttrade detta’). De Gvriga tar inte stillning till problemet -

I sf 2, 3och 9 foregar anféringssatsen ok hann pat orda | allz fyrst um kvad
Tors repliker. I det fjirde fallet, sf 12, framgar det som sagt inte direkt,
vem den talande dr. Att det dr Tor som for ordet ocksd hir, har senast
framhallits av Wolfgang Schultz (Mannus 21, 1929, s. 65) och Frederic T.
Wood (ScS 22, 1950, s. 117 f.). Woods resonemang ir inte 6vertygande:
»The repetition in stanza 12 of the formula ok hann pat orda alls fyrst um
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kvad, which clearly referred to Pérr in stanzas 2 and 10, shows that it is
the latter who commands Freyja to don her bridal dress and drive with him
to Jotunheim» (s. 117). Sjalva forslaget dr dock beaktansvart. Hela forsta
helmingen av sf 12 &ar en delvis varierad upprepning av inledningen till
sf 3, ddr Tor ber Freja att f4 lana hennes fjdderdrikt. Jan de Vries och
Bertha S. Phillpotts har fadst uppmarksamhet vid att anféringssatsen ok
hann pat orda | allz fyrst wm kvad finns i Br. 6. Dir skulle allz fyrst "allra
forst’ framhdva Gudruns oro f6r Sigurd:

Uti st6d Gudrun, Giaka déttir,

ok hon pat orda allz fyrst um kvad:
"Hvar er nu Sigurdr, seggia dréttinn,
er freendr minir fyrri rida?’

Nimnda ord skulle ddremot sakna pregnant betydelse i Drk:s formel.
Slutsatsen blir, att denna utgér ett lan av Brots fras (de Vries, Dateering
s. 283 f. och Phillpotts, The Elder Edda and Ancient Scand. Drama, 1920,
8. 73; dven Hallberg, Om brk. s. 58). -— Anforingssatsen finns dessutom en
gang i Oddr. 3, enligt de Vries (a.st.) dock méjligen pa grund av lan
fran brk.

Emellertid antyds vil dven i Prk. en viss iver genom allz fyrst. Sjalva
replikerna ger ju vid handen, att det dr angeldget att skaffa fram Tors
hammare. Just i det parti av brk., dir anféringsfrasen méter oss, dr Tor
otaligt ivrig att f4 tillbaka Mjolner. I senare delen av dikten forekommer
inte vindningen. Den enda gang han dir tar till orda, inleds anféringen
med Pd kvad pat Porr, | pridugr dss st 17.

Finnur Jénssons m. fl. uppfattning kan mojligen fa ndgot stéd i den
omstédndighet, att Frejas foljande valdsamma vredesutbrott vél delvis
maste ses mot bakgrunden av Lokes i Ls. skildrade beskyliningar mot
gudinnorna — inte minst Freja — for erotiska eskapader (jfr under b
nedan); dar anvinder Loke om Idun och Frigg adj. vergjarn, vilket Freja
ju tar till i brk. 13.

Att diktaren avsett Tor som den talande, kan man naturligtvis omdjligt
bevisa. Men i den riktningen pekar alltsa bade nagon formell och inne-
hallslig detalj.

b

I st 20 star vit skolom aka tvaw | ¢ iptunheima, en upprepning fran st
12. Tjugonde strofen lyder:

Pé kvad pat Loki, Laufeyiar sonr:

'Mun ek ok med pér ambétt vera:
vit skolom aka tvau i iptunheimal’
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I hs. R skrivs fvau pa bada de ovannidmnda stédllena. Formen tvau i sf
20 har flitigt kommenterats. EAM 1 ger forst en férklaring efter Gunnar
Palsson. Den neutrala formen skulle bero pa att de tva personerna var
mén men spelade kvinnor. I det sammanhanget papekas upprepningen.
Intressant dr sedan kommentatorns egen reflektion: Loke antog mojligen
kvinnomask forst ndr han kommit till jattevirlden (s. 190 f. not 25). Det
har senare ganska allmént ansetts, att fvqu hir &r en tankl6s upprepning
av formen fran st 12, Dér vore neutral genusbeteckning riktig, eftersom
det géller man + kvinna, ndmligen Tor och Freja. Men det skulle inte heta
tvaw i sf 20, da ju Tor redan har blivit utkliadd till brud och Loke omtalas
som ambétt ’brudtdrna’. Man har darfor velat ratta denna strofs twaw till
tveer. Konjekturen introducerades av C. R. Unger i hans Oldno. lzsebog,
1863 (s. 104). Den aterspeglas f. 6. i ett par dversdttningar: von Friesens
Vi tva flickor | till jattarne farom’ och Mortensson-Egnunds *So ¢k me
tvo kvende [ til Jotunheimen’. Sophus Bugge anser, att forlagan till hs. R
hade siffror (o: I7) pa de aktuella stillena. Avskrivaren skulle i det senare
fallet ha upplost sifferbeteckningen med tvau paverkad av sf 12, dar han
hade anvént just den formen (NFkv s. 126). Boer kan for sf 20 jimte tvar
ténka sig ldsningen tveir (EB 2 s. 111).

Bruce Dickins (Leeds Studies in English 4 s. 79f.) och Frederic T.
Wood (a.st.) har i korta inldgg riktat kritik mot den fér handskriftens
tvau foreslagna konjekturen. Wood papekar, att Loke sdger Mu n ek ok med
pér | ambott vera — det hela laggs i framtiden. Tor har, sdsom framgar av
dikten, blivit utklidd till brud. Loke skulle dnnu inte ha tagit pa sig
kvinnodriakt utan fortfarande upptridda som man. Déarfér kunde han,
innan han skred till hjélp, ironiskt beteckna Tor som kvinna genom att
sammanfatta denne och sig sjdlv med en neutral genusform. »Loki’s
double nature as friend and foe of the gods is once more confirmed by this
interpretations (Wood). Loke som brudtirna mdéter oss antydningsvis
forst i skildringen av gistabudet. Detta hinger, sisom Wood papekar,
samman med de i dikten hastiga §vergangarna till nya scener. Tilldggas
kan, att Lokes maskering till kvinna maste ha haft avsevirt mindre
intresse 4n Tors, eftersom Loke i motsats till denne dr obetydlig som
komisk figur i dikten. '

Att formen tvau 1 Prk. 20 skulle bero pa4 mekanisk upprepning av 12:7—
8, forefaller mig osannolikt. Man har ndmligen inte lyckats peka ut ndgot
parallellfall, som visar att upprepning medfort ett grammatiskt formfel.
Andring av béjningsform inom upprepningens ram ér diremot vil styrkt;
jir t. ex. Skm. 39:1—3 med 41:1—3: Barrt heitir, | er vit baedt vitom, |
lundr lognfara (man -+ kvinna) resp. Barri ... bdadir ... lognfara (tvd mén).
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Forklaringen verkar kanske nagot troligare, om man som Bugge tianker
sig en sifferangivelse som utgangspunkt for tvau-formerna. Men om for-
lagan (el. forlagorna) till hs. R vet man egentligen alls ingenting. Enligt
Lindblad férutsitter R en lang skriftlig tradition, varvid atskilliga per-
soner har varit verksamma (a.a. s. 274). Konjekturen tvar/tveir maste a
priori betraktas med skepsis. En rimlig tolkning av textstéillet kan ges
utifran handskriftens lasart.

Som redan forsta eddaeditionen antyder, dr sjilva genusférhallandena i
sf 20 sa tillkranglade, att enbart detta kunde motivera en neutral prono-
menform. Om — som naturligt vore — angivandet av genus hér hade kints
som ett problem for diktaren, tycker man dock, att han skulle ha ute-
lamnat tvaw (for likformighetens skull da dven i sf 12). Dualen vit betyder
juisigsjalv 'vitva’. Vid en genomgéing av eddadikterna har jag funnit, att
typen dualt pron. foljt av rakneord (bddir, fveir) moter som ett i stort sett
mindre utnyttjat alternativ till dualt pron. ensamt. Formen tvau &r inte
verstekniskt nddvéndig, dven om den har bedémts som sidan av de
Vries (Dateering s. 264 f.). vit skolom aka <——|<— vore en acccptabel
fornyrdislagsrad, ty dikten har flera verser med sluttakten bestaende av
kort betonad plus kort obetonad stavelse, ex. ef ek minn hamar £ ——
3:7 och FI6 pd Loki -]+~ 5:1, 9:1.

Redan de ndmnda omsténdigheterna tycks peka pa att Dickins’ och
Woods uppfattning bor ges féretrade. Enligt deras tolkning, vartill ett icke
observerat (?) embryo alltsi finns 1 EAM 1, har det i sf 12 oskyldiga tvau
en anstrykning av ironi i tjugonde strofen. Detta géller vil s4 mycket mer
som man har anledning fé6rmoda, att det &r Tors ord till Freja (se ovan),
vilka har riktas till den kvinnoklidde askguden sjélv. I dikten har Tor
nyss befarat, att han i bruddrikt skulle kallas pervers av gudarna. Man
kan uppfatta hans tidigare farhagor som besannade i sf 20: den dnnu
mansklidde Loke ger med papasslighet Tor en fin antydan om hans
kvinnlighet. Fragan huruvida Loke skall tdnkas taga pa sig brudtdrne-
drikten fore eller efter avresan fran gudavirlden, saknar givetvis relevans
for tolkningen.

I den del av brk., som behandlar gudarnas radslag och Tors pakladning,
forekommer flera anspelningar. Ett effektfullt »scitats, namligen brk.
14:1—6, anslar inledningsvis den allvarsamma tonen i Bdr. (se de Vries,
Dateering s. 281 och Hallberg, Om Prk. s. 57 f.). Omstédndigheterna kring
Loke-repliken Pegi pit, Poérr ete. pekar i fortsittningen hin mot Ls. (se
Hallberg, a.a. s. 59 f.). Som jag ser saken, har den givna tolkningen ett
gott sakligt stéd i det faktum, att den passar till diktens framstéllning
av Tors kénslighet f6r somanlighet» (jfr Frejas for skarltokighet») och till
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Loke-gestalten sdsom denna framtrider i Ls., samtidigt som den gar vil
ihop med den fina ironien i dikten (jfr Hallberg, a.a. s. 57 och 75). Baldur
Joénsson, tidigare isldndsk lektor vid universiteten i Géteborg och Lund,
sdger sig alltid spontant ha uppfattat tjugonde brk.-strofens tvau somiro-
niskt.

4

En pafallande upprepning finner man mellan sf 15—16 och sf 19:

156 D4 kvad pat Heimdallr, hvitastr asa,
vissi hann vel fram, sem vanir adrir:
‘Bindo vér Bor pa bridar lini!
hafi hann it mikla men Brisinga!

16 1atom und hanom hrynia lukla
ok kven v4dir um kné falla,
en a bridsti breida steina,
ok hagliga, um hofud typpom!’

19 Bundo peir Pér pa bradar lini
ok ino mikla meni Brisinga,
1éto und hanom hrynia lukla
ok kvennvadir um kné falla,
en 4 bridsti breida steina
ok hagliga um hofud typpo.

Upprepningen ger héar berdttelsen liv. Diktaren har genom sin utférlighet
gjort Tors utkladande till brud till en héjdpunkt i brk:s komik.

De allra flesta orden i sf 19 &r forkortade till begynnelsebokstaven i
handskriften. Tempus pret. markeras dock genom utskrivet Bundo. Det
starka forkortandet spelar ingen roll f6r tolkningsdiskussionen nedan.

Ur tolkningssynpunkt synnerligen intressant dr bPrk. 16:5—6 och 19:9—
10: en ¢ bridsti | breida steina. Att man i EAM 1 tanker sig en underforstadd
imper., synes framgd av Oversattningen: At in pectore (collocemus) /
Amplas gemmas’ (s. 189). Finnur Jénsson anmérker, att man héir maste
tdnka sig ett verb, kanske setjom eller festom (ElJ 1 s. 121). Wimmer
soker i anslutning till en sadan tolkning ge en speciell forklaring av kasus:
»Undert. [¢, ftho. med hf.] hvor man kunde vente gf.: en & brjésti breida
steina, men (lad os faste) pd brysiet brede steme (idet breidir steinar 4
brjésti opfattes som ét begreb, brystsmykke)» (Oldnord. leesebog,, 1877, s.
164; samma i f6ljande upplagor). Fritzner utgar fran det tidigare ldtom
hrynia, nir han ger ldsningen ldtum (honum) d brjdsti breida steina (OBGNS,
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1886—96, s.v. brjést 1), vilken synes forutsdtta antingen en tolkning av
breida som verb eller en helt ny betydelse av ldta ('ved sin Vilje eller
Virksomhed lade noget komme hen til ... et Sted’, Fritzner s.v. lita 5).

Detter-Heinzel antyder, att man ur det tidigare ldtom falle kunde
tinka sig ett ldtom uera, nagot som emellertid inte vore nédvindigt (a.a.
s. 271, jfr overs. i Genzmer 2 s. 13). Att de f6r de aktuella Prk.-radernai
sjalva verket riknar med en absolut ack., framgér av en annan kommen-
tar (s. 214 £.), dér flera exempel ges pa att ack.-obj. ofta skulle férekomma,
utan att vara styrt av ett predikatsverb.

I Sijmons-Gerings Kommentar finner man en vidrakning med dem som
tidigare i formen breida hade velat se ett verb: »Als regierendes verbum ist
festom oder setjom zu ergénzen: 'befestigen oder setzen wir breite steine
auf ihre brust’. breipa als inf. aufzufassen, woran man auch gedacht hat,
ist unmdglich: es wére nicht abzusehen, warum dann der dichter nicht
einfach den imper. breipom verwendet hitte. Dagegen spricht auch die
iibereinstimmung unseres verses mit 193 (Hildebrands vorschlag, hier
breipom und dort breiddo zu schreiben, muss unbedingt abgelehnt werden).
Auch der verfasser der Prymlur hat breipa als adj. gefasst (II, 112: settu
& bringu brewda stetna). — Hj. Lindroths vorschlag brea [=brjd "glinsa,
glittra’] (Namn och bygd IV, 165) ist vollig unmdglichs (a.a. 3:1 s. 319).

Hypotesen om en underforstadd imper. festom eller setjom kan inte
accepteras. Verben festa och setja betecknar riktning och kraver dérfor ack.
efter prep. d: festa e-t d e-t, setja e-t d e-t (Fritzner s.v. festa, setja). Wimmers
forklaring av den efter d héir forekommande dat. dr alltfor langsokt (jfr
Fritzner s.v. ¢ praep. 19), vilket han sjéilv bédst visar genom att vid éver-
séttningen av versparet gora vald pa sin egen tolkning breidir steinar d
bridsti = ’brystsmykke’; d brjdsti som prep.-attr. skulle avvika fran
strofens syntaktiska monster, eftersom varje verspar i 6vrigt uppvisar
prep.-adv. Néra till hands ligger kanske (trots Sijmons-Gerings kritik)
tanken, att man i en (ldtom 16:5—6, léto 19:9—10) a briosti breida steina
mbter inf. breida. Sa kan det emellertid inte forhalla sig, eftersom i sa fall
d mot vedertaget bruk skulle std med dat. — jir ex. breida d sik kladi,
breiddr d kross (Fritzner s.v. breida 1 resp. Sveinbjorn Egilsson-Finnur
Jénsson, Lex. poet.,, 1931, s.v. breida) — och det tr. breida plus obj. skulle
forstora symmetrien i strofen. Jfr dven citatet fran Prymlur ovan.

De av Detter-Heinzel foreslagna fallen av absolut ack. ar éver huvud
opalitliga paralleller till bPrk.-raderna. Redan utgivarna tvekar om tolk-
ningen av den ack. harm lidtan 1 Harm lidtan mér pikkir ¢ puit Hrbl. 14
(SG: 13), vilken utgdr sjidlva utgangspunkten for deras resonemang (jfr
ESG 3:1s. 241). Enn ér augom tarknasteina Vkv. 23 (SG: 25) har med stod
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av Detter-Heinzels egen kommentar till Hav. 114:5 tolkats annorlunda
och naturligare (se ESG 3:2 5. 19). Att ack. skyrtu prongua Rp. 10 (SG: 15)
och stpar slaépur, serk blafdn Rp. 17 (SG: 28) star utan predikat, beror pa
uteldmnande (genom ellips) av pret. hafdi efter foregaende pret. var (a.a.
3:1 s. 353, 359; se M. Nygaards Norren syntax, 1905, § 31). Fallet afl ok
eltun dita manna Rp. 33 (SG: 45) forses av Detter-Heinzel med fragetecken.
Det ar osékert, eftersom det syntaktiska sammanhanget hir kan formo-
das vara brutet genom en defekt i strofen. »Von einem ’absoluten akk.’
kann hier keine rede seiny (ESG 3:1 s. 366). Jag har ddrmed omniamnt de
fall av forment absolut ack., som Detter-Heinzel anfor fran eddadikterna.
Deras exempel fran prosan ir inte heller relevanta paralleller till brk:s en
d bridsti | breida steina.

Om man diremot tinkte sig konstruktionen en (ldtom resp. léto) d
bridsti [vera] breida sterna, stode enligt regeln d med dat. vid itr. befintlig-
hetsverb (se Fritzner s.v. ¢ preep. 1 a). Strukturen skulle vara densamma
som i ldtom (léto) und hdnom | hrynia lukle 16:1—2 resp. 19:5—6. Med
dessa rader hade det aktuella versparet liksom det ndrmast féregaende,
ok kvennvadir [ um kné falla, den finita verbformen gemensam.

Gering och Neckel redovisar flera fall av underforstadd inf. i konstruk-
tionen ack.m.inf. efter ldta "bewirken’ (Gering, Vollstindiges Worterbuch
zu den Liedern der Edda, 1903, s.v. ldta 8 b:y; EN 2 s.v. ldie). Forstndmn-
da verk raknar ocksid med underforstatt pret.part. Dar ges féljande ex.:
[hverr] latr gunnfana gollenn fyr stafne [scil. flogra?] HH II 22, ldt svd
breipa [scil. verpa] borg d velle, at und oss ollom jafnrimt see Sg. 64, lattu
Rlip ram [scil. vesa] Fj. 43, benvond of lét .. . margdyjrr konungr d mepal okkar
[scil. leggjask?, lagpan?] Br. 20, pau lét hén [Guprin] gjold bripra [scil.
verpa] Akv. 44, hverjan [pjér] léto hofpe skemra [scil. verpa] Hym. 15, Beir
[segger Nipapar]af téko [baugal, ok peir d léto [scil. dregna)l, fyr einn dtan,
es peir af léto [scil. dregenn od. tekenn] Vkv. 10; hofpe skemra ldte hann
(Sigvorpr] pann enn hrimkalda joton [scil. verpa] ok af baugom bua Fm. 38.
Det sista fallet star som exempel pa ack.m. inf., dels med inf. underfor-
stadd, dels med denna utsatt. Neckel tar upp foljande: Hym. 15 med
lydelsen hvern léto peir hofoi skemra, HH 1T 19 (SG: 22) och Akv. 41 (SG:
44).

Gering anfor alltsa ldt [N m.fl.: ldtiu, efter hs. R] svd breipa (scil. verpa)
borg ¢ welle ... Sg. 64; i kommentardelen (nedan a.st.) antas dock snarast
gora vara underforstatt -— jfr Gversdttningen 'Facias ita spatiosam /
Arcem in campo’ i EAM 2 (s. 240). Detter-Heinzel uppfattar dédremot
breida som inf. (a.a. s. 480) och hinvisar betraffande konstruktionen till
ett med breida voll liktydigt breipa hey d uelle (kélla ej angiven); jfr dock
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bretda voll och b. hey d voll, Jonsbék, dvensom nisl. b. hey d@ v61l (Cleasby-
Vigfusson-Craigie, An Icel.-Eng. Dict.,, 1957, s.v. breida resp. Sigfas
Bléndal, Isl.-da. OB, 1920—24, s.v. Zreide 1). Denna tolkning har
kritiserats (se ESG 3:2 s. 2741. och EdJ s. 281). Dock anfér Sijmons-Gering
parentetiskt, att breida kan vara inf., men i sa fall ej samhérigt med
adj. breidr utan utvecklat ur ett *biraidjan 'bereiten’. Detta antagande
saknar stod, och forslaget maste darfor avvisas. Finnur Jénsson raknar
med ett till ldt underforstatt vesa.

Textstillet har senast behandlats av B. Nerman i ANF 75, 1960. Denne
anser hir breida vara inf. och ger borg innebérden ’den lerbddd, stundom
omgiven av en stenmur, som i Norden férekommer i forndmligare gravar
och pa vilken [lik])férbrianningen skett’ (s. 243). Hur det én forhaller sig
med den exakta betydelsen av det senare ordet — forskarna har lidnge
tankt sig 'vedstapel, bal (fér likbrdnning)’ — betecknar detta i alla fall
rimligtvis ndgot slags (upp)byggnad, vilket ockséa synes framgé av diktens
fortsdttning. Man skulle har som inf. ha vintat sig gora, byggia, vera, liggia
e. d.; jag betvivlar, att man i den fornnordiska litteraturen kan finna ett
enda sidkert beldgg for uttrycket breida (verb) borg. Det &r f. 6. intressant
att se, hur forfattaren av Volsunga saga har uppfattat passusen: ldf gera
ettt bal mikit d sléttum velli (anf. 1 samb. med en komm. av borg i ESG 3:2
8. 275).

Gering har flera syntaktiska paralleller for sin Sigurdarkvida-tolkning,
vilken dérigenom, atminstone i huvudsak (jfr nedan), synes mig riktig.
Anmaérkningsvért ér, att han inte har beaktat mojligheten att tolka det
har diskuterade brk.-fallet efter samma linje.

Utelamnat vera vid modala hjélpverb och i konstruktionen ack.m.inf.
omnémnes i Nygaards syntax § 33 ¢ och 89 d Anm., i Jakob J6h. Smaris
Isl. setningafreedi, 1920, § 19 b och under rubriken »Ellipse» i Heuslers
Aisl. EL-buch,, 1950, § 525 och Iversens Norren gram.q, 1961, § 184 d.

Carl Grimberg har i de svenska landskapslagarna funnit tva fall av
utelimnad inf. efter lata (ANF 21, 1905, s. 215): Nu later praster sik
mopaeri barn an bondz UL, Kk 12 pr, Nw later praster sa kamare bonda
e&n barn SmL, Kr 9 § 2. Dartill ma laggas Nu lataer praster mopare barn
an bonda VmL II, Kr 11 pr. For dessa fall kan man med Schlyter tinka
sig inf. vara (vara) underforstadd (se Schlyters Ordbok, 1877, s. v. moper,
SamlSwGL 3 s. 379 s. v. moper och 6 s. 205 s. v. kamber). Se dven Soder-
walls Ordbok 6fver sv. medeltids-spraket, 1884-—1918, s. v. lata 4 och 9
med ex.

En jamforelse av brk. 16:5—6 och 19:9—10 med redan citerade Fm.
38:1—3 ar belysande. Den senare diktens ld#i dr gemensamt for tva satser.
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Sats ett har underforstadd inf. efter verbet ldta, medan sats tva har inf.
bda. I brk. rader motsvarande forhallande. Predikatsformen ldtom (Iéto)
ar gemensam for tre satser. Skillnaden skulle endast ligga i att denna dikt
efter ldta forst visar utsatt inf., ndimligen Arynia i sats ett och falla i sats
tvé, sedan underforstadd inf., alltsd i sats tre. Det synes mig vl motiverat
att for brk.-stéllena och samtliga av Gering (och Neckel) nimnda
exempel rikna med att inf. vera dr underforstadd vid verbet ldta.

Enligt EAM 1 skulle breida steina betyda ’amplas gemmas’ (s. 189);
hénvisning ges till de bridstkringlor ’brostplattor’, som ndmns i Vkv. (a.st.
not 23). Fritzner anfor brk.-stillet under steinn ’ Adelsten, Perle’. Finnur
Joénsson har flerstddes hdvdat, att uttrycket breida steina skulle syfta pa
pérlor, ddelstenar, snarast da brostsmycket steinasprvi (t.ex. EIJ 1 s.
121 och Finnur Jénsson, a.a. s. 166), vilket ndmns av Snorre (Skaldskapar-
mal kap. 40 [31]; Edda Snorra Sturlusonar udg. ved Finnur Jénsson, 1931,
s. 120). Gering och Neckel anger hos subst. steinn betydelsen ’edelstein’
bade har och i Gor. I, 17:3 (Gering s.v. steinn 3 och EN 2 s.v. steinn). For
Nerman ar det sjélvklart att stora pérlor avses, snarast da sddana som
utan kombination med mindre pérlor efter omkr. 4r 700 kunde bilda egna
pérluppsittningar (Tvd unga Eddadikter s. 129). De svenska eddatolk-
ningarna har vanligen den ordagranna formuleringen "breda stenar’, men
man finner ocksa ’ddla stenar’ (Afzelius) och ’brudsmyckets stenar’
(Akerblom). Sander skriver: »men & brostet | breda stenar rundasy.

Jan de Vries utgar fran att briostsmycken asyftas. Olika namn har i
Norden under tidernas lopp funnits pa sadana; steinasprvi, briostkringlor,
bolesoljer, slangesoljer och bros(s)e anfores. de Vries vill med brk.-uttrycket
jamiora gav han henne den brossa bret i den norska balladen Alv ligg sjuk
(Dateering s. 292 f.). Mot Lindroths minst sagt tvivelaktiga ldsning brea
steina har han endast foga att invidnda: »Een aanlokkelijke emendatie, die
toch, naar mijn oordeel, overbodig is» (a.st. not 1).

Med sérskilt avseende pa innebdrden av steinn har textstéillet kommente-
rats av Verner Dahlerup (Festskr. t. Finnur Jénsson 1928 s. 302 £.). Denne
stoder Oehlenschligers fria tolkning av brk:s breida steina som ’to runde
Stene’ till att fylla ut barmen. Det géller att ge Tor ett sd kvinnligt ut-
seende som m&jligt; en svillande barm maste for jatten Trym framsta som
ett storre tecken pa kvinnlighet dn ett glittrande smycke! Ett gott exem-
pel pa steinn i betydelsen ’ddelsten’ dr f6r Dahlerup déremot némnda
stille i GOr. I. Sammanhanget ger hir entydigt besked om innebérden.

Att Finnur Jénsson dtminstone delvis tagit intryck av Dahlerups notis,
framgér av hans senare, dock nagot dunkla kommentar: »breida sigina:
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brede (store, sikkert runde) sten[e], smykker af rav(?)y (EdJ s. 117). —
Utan tvivel paverkad av Dahlerup anméarker Larsen: »brede Stene, for at
danne Kvindebarmy (a.a. s. 238).

1 stort sett har Dahlerup sdkert rdtt. Nagot bor emellertid tilldiggas om
hur man skall uppfatta adj.; breidr betyder ju normalt inte ‘rund’. Be-
tydelsen ’bred’ vore ur innehéllssynpunkt mindre trolig. Att déma av flera
ordbdcker dr dock hos breidr en betydelse "vid, stor’ sikert styrkt i fvn.
(Egilsson-Jonssons Lex. poet., L. Heggstads GNOB, 1930 och EN 2 s.v.
bretdr). Man ma jamfora med brk. 25, dir jitten siger sig inte ha sett
brudar »bita breidara», vilket torde betyda ’bita storre, taga stérre bit’;
obs. dven personbinamnet breidmag: (Fritzner, Heggstad). Fsv. breper
har forutom "bred’ ocksd betydelsen ’vid, stor’, vilken t. 0. m. kan vara
bildlig (Soderwall s.v. breper 3). Mark ex. brep (‘grandes’) dghon, swa at
rikesins dra warder breed samt mojligen olauwus bredher (a.st.). Tolkningen
av breida steina som ’stora stenar (o: lapides), anvinda som kvinnlighets-
attribut’ passar utmarkt till det burleska upptag, som brk:s maskerings-
scen utgor.

5

I brk:s sista strof, sf 32, skildras Tors harda framfart med jéttesystern;
v. b—8 lyder:
hon skell um hlaut fyr skillinga
en hogg hamars fyr hringa figld.

En motsvarighet till hon skell wm hlout | fyr skillinga dr kind fran norskt
folkmal, nyislindskan och danskan. Fran Rabyggjelaget (Evje) anfér
Ross skjell, m. 'Slag, Smzk, Smeld’ med uttrycket Han fekk Skjell for
Skjellinga, for vilket hanvisning ges till brk. (NOB, 1895). Detta aterfinns
ocksa i Schjett, NOB, 1914 under subst. skjell, vilket far den parentetiska
anmarkningen »sj[elden]s. Vidare upplysningar om uttrycket star ej att
fa pa4 Norsk Malfgrearkiv, Oslo (enl. cand.philol. Johan A. Schulze).
Heggstad tar upp brk.-raderna pé foljande sitt: shon skell um hlaut fyr
skillinga "ho fekk skjell (smell) for skillingar’ (Rbg. [o: Rabyggjelag])
bry 32» (Heggstad s.v. skillingr). I nisl. finns uttrycket fd skell fyrir
skildingana 'faa Prygl i Penges Sted’ (Blondal s.v. skellur 2). I nda. fore-
kommer fd smak for skillingen ’ta mycket [!] for pengarna’ (K. Widman,
Da.-sv. OB, 1951, s.v. smak). Uttrycket kan varieras: give el. have sm. f.
sk. (ODS, 1918—54, s.v. 2smazk 4); tydligen frimst pa grund av sin
betydelse har det endast med tvekan sammanstéllts med Prk.-raderna
(se a.st.).
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Att det hér diskuterade versparet i brk. skulle ga tillbaka p4 ett gam-
malt fast (talspraksjuttryck motsvarande det sentida norska, nyislandska
och danska, dr en méjlighet, som man knappast behéver rikna med. Det
norska uttrycket — om vars anvindning vif. 6. ingenting vet — &r liksom
det nyisldndska och danska sidkerligen att anse som ett »bevingat ord»,
direkt eller indirekt stammande fran Drk. Dikten har namligen varit vida
kind. Detta framgar av att den forutom isldndska rimor gett upphov till
Torsvisan, som finns upptecknad i olika former i Norge, Danmark, Sverige
och pa Féardarna och vars grundform troligen var norsk (se S. Bugge-M.
Moe, Torsvisen i sin norske form, i: Festskr. t. ... Oscar II ... fra Det
Kongelige Norske Frederiks Universitet 2, 1897). Av den norska visan om
Torekall (NFv utg. ved K. Liestol-M. Moe 2, 1922, nr 45) nedskrevs dock
endast den forsta delen. I den danska folkvisan, Tord af Havsgaard (DgF
udg. af S. Grundtvig 1, 1853, nr 1), finner man ej uttrycket.

Av det foregaende framgar, att jag anser diktens formulering vara den
ursprungliga. Ingen har heller hdvdat motsatsen.

Manga har tolkat Prk:s skillinge som ’skillingar, mynt, slantar, pengar
i allménhet’. Skillingr Oversitts t. ex. av Fritzner i férsta rummet med
"Mynt, Penge i Alm.’, varefter Drk.-stillet anférs som exempel, dessutom
helt verraskande foljande passus ur Olafs saga ins helga: peir leystu hann
4t ok borgina med pushundum 12 gulls skillinga. Nerman ar for brk:s vid-
kommande pa samma linje (The Poetic Edda in the Light of Archa®ology,
1931, s. 27). Att ocksa Collinder riknar med en allmin betydelse av ordet
framskymtar ur hans fria tolkning 'hon fick sar i stéillet [ fér silver och gull’.

For subst. skillingr 1 fvn. anférs som bekant dven den vil styrkta be-
tydelsen ’skilling, mynt av visst, dock starkt viaxlande virde’ (se Fritzner
och Heggstad s.v. skillingr 2 och 3 samt gullskillingr). De fran prosasver-
séttningar hirrérande beldggen av ordet dr att doma av Fritzners ordbok
och enligt uppgifter fran dr Ole Widding vid Den Arnamagnaanske
Kommissions Ordbog, Kebenhavn, sérskilt talrika. Bl.a. betecknar detta
den engelska skillingen och aterger judarnas sikel och — i nigot fall—
romarnas solidus (det sistndmnda meddelat av dr Widding).

Enligt nyss angivna kallor stammar flertalet av de dldsta prosabeliggen
av skillingr fran Eigla och Snorres Olafs saga ins helga. Efter Hallbergs
overtygande forfattarbestdmning av den forra (Snorri Sturluson och Egils
saga Skallagrimssonar, 1962 [= Stud. Isl. 20]) kan nu ocksa denna rdknas
till Snorres produktion. Snorre anvander tydligen ordet endast i samband
med anglosaxiska myntférhallanden. Prk.-beligget dr det enda fran
eddapoesien. Vad betriffar skaldediktningen kan dnnu si ldnge blott
sigas, att ordbockerna icke har belagt ordet skillingr dirifran. — For-
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hallandet mellan fvn. skillengr och dess sidoform skildingr (nisl. skildingur)
ir dnnu ej klarlagt.

Jattesystern har som brudgéva (bridfé) bett om guldringar: Ldttu pér
af hondom | hringa rauda brk. 29:5—6. Mot detta svarar f6ljdriktigt, att
hon sedan far hogg hamars | fyr hringa fipld. Men det star i dikten intet
om att jattinnan har krivt pengar. Lika fullt berdttas det alltsa, att hon
far »skell» i stéllet for »skillingan. Det anmérkningsvérda déri har papekats
av Schultz (a.st.), vars kommentar till textstillet dock dr dunkel och
opalitlig, framst darfér att han for halvstrofen antar en ursprunglig
lydelse hén hogg um hlaut fyr hringa fipld.

Emellertid har man dven sokt tolka brk:s skillinga med ndrmare anslut-
ning till tva férmodade grundbetydelser hos ordet. Tidigt pastods det,
att bruket av skellr och skillingr skulle innebéra en medveten ordlek. M. B.
Richert anmérker, att orden har en inneboende grundbetydelse ’hvad
som klingar’. Jéttekvinnan fick enligt honom pé sdtt och vis vad hon
onskade, namligen nagot som klingade: »hon fick skell i st. {. skillinga,
d.v.s. stor-klang 1. klang i stor skala (ordentlig klang, som férslog och
kunde gora skdl f6r namnet) i st. f. sma-klang 1. kling-eli-klang ... eller
klang fran hammaren (= det med ett skrillande ljud forenade dods-
hugget af hammaren) i st. f. klingande mynt» (Forsok till belysning af
morkare och oforstadda stéllen i den poetiska eddan, 1877, s. 46 not 1).
Avsiktlig ordlek formodas vidare av Detter-Heinzel (a.a. s. 276). Sijmons-
Gering framhaller ocksa, att de tva nimnda orden &r av samma rot, ndm-
ligen besliktade med fvn. skjalla "klingen’. Subst. skellr vore ’schallender
oder klatschender hieb’ och skillingr "klingende miinze’ (a.a. 3:1 s. 326);
skillingr sammanstélles . 6. redan 1 EAM 1 med verben skella, skjalla
(s. 662 1.), jfr tolkningen ’Ea cottabum (sonantem plagam) accepit /| Pro
tinnulis num[m]is’ (s. 198).

Skilling dr enligt Worterbuch der Miinzkunde hrsg. von F. v. Schrotter,
1930 ursprungligen den germanska beteckningen for det byzantinska
myntet aureus eller solidus (s. 597). P& 700-talet blev solidus-skilling en
virderingsenhet, ett rent raknemynt. Forst under 1200-talets senare del
och 1300-talet upphérde skillingen att vara detta (s. 598). I Skandinavien
inférdes den som egentlig myntenhet i slutet av 1300-talet. Den forsta
inom omradet préaglade skillingen tillhér den danske konungen Kristofer
av Bayerns regeringstid (1439—48) (s. 601).

Edward Schréder har ingdende diskuterat etymologien av ordet; han
forklarar det som en avledning av skdld, got. skildus: »der ’Schilling’ ist
also ’der Schildartige’, ’eine Art Schild’ oder auch ’der kleine Schild’»
(KZ 48, 1918, s. 262). Han menar, att Prk:s skillingar ar ’Goldstiacke’.
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Sammanstédllningen av skillinga och hringa skulle tyda pa att skillingar i
Prk. inte betyder 'mynt’ i vanlig bemérkelse utan ’smycken’ (s. 257). En-
ligt Schroder dr det otvivelaktigt, att man ursprungligen under beteck-
ningen skilling sammanfattade brakteater och dkta antika guldmynt.
Han anser det mycket sannolikt, att ordet uppkom vid en tid, da si fa
fraimmande mynt inférdes av germanerna, att de bara kunde anvindas
som smycken. Mynten blev betalningsmedel f6rst nér de kom i omlopp i
storre méngd (s. 263). Det anges ha varit avgérande for ordets uppkomst,
att de forsta importerade guldmynten anvindes »als Hingeschmuck, als
Brustschildchen» (s. 264). Forfattaren soker i slutet av sin artikel ndrmare
visa, att skilling fran bérjan var just ett »Schmuckmiinze».

Carl Marstrander har framfort vissa anmérkningar till ordet skilling
(Skrifter utg. av Vid.-selsk. i Kr:a 1924:2 no. 9 s. 25 ff.). Han menar bl.a.,
att ett anglosaxiskt scilling med betydelsen 'halssmycke’ kastar ljus 6ver
Drk.-stédllet. Visserligen kunde skillingar avse inférda anglosaxiska mynt,
men langt sannolikare anser Marstrander det vara, att detta ord, vilket
niamns i samband med det bridfé som tillkom »brudgommens mor» (sic!),
skulle beteckna »de runde, brakteatlignende smykker av guld (eller solv)
som var i bruk i vikingetidens. Han férmodar, att skillingr i anford
betydelse ar ett inhemskt ord (s. 28 £.).

Schréders uppfattning avspeglar sig delvis i Neckels glossar, dér det
diskuterade subst. med hédnvisning till Schroders artikel Gversitts
»schillingy; eine goldmiinze’ (a.a. 2 s.v. skillingr). I samband med Schré-

H

ders och Marstranders kommentarer bor Thalls tolkning (1913!) ndmnas:

slag hon fick méanga fér smyckena,
hammarhugg rikligt fér ringarna.

Finnur Jénsson har fist sig vid den rent fonetiska likheten skell:skill-
och talar om »lydmaleri» (EdJ s. 119). J. de Vries betecknar raderna hon
skell wm hlaut | fyr skillinga som »einen volkstiimlichen Witz» och tillfogar
tvirsdkert: »Hier kann man doch die Absicht des Dichters nicht missver-
stehen» (Anord. Lit.-gesch. 2 § 173).

Det har redan av det foregaende framgatt, att ordet skillingr etymolo-
giskt sett dr svarbeddmt (se vidare Hellquist, SEOB,, 1948 och de Vries,
AislEWD, 1961) och i brk. forekommer i ett flertydigt sammanhang. Det
dr dtminstone sannolikt, att de nordiska spraken lanat detta skulturord»
fran nagot germanskt grannsprak (Hellquist a.st.). Det kunde kanske
framlédggas ytterligare nagot tolkningsférslag till Prk.-stéllet, men jag
avstar helt darifran. Savitt jag forstar, 4r ndmligen en verklig tolkning av
diktens skillinga omdijlig.
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De till betydelse ndrstaende skellr och hpgg dr centrala och passande
ord i sf 32, dir ju skalden ironiskt humoristiskt utgjuter sig 6ver hur Tor
straffar den giriga jittesystern. Att skell ar primirt i férhallande till den
allittererande formen skillinga synes ocksd framga av att det ingér i ett
fast uttryck: hljota skell (se Fritzner och Heggstad s.v. skellr). Min asikt
ar, att skillinga kan sprakligt bedémas pa samma séitt som Elias Wessén
har bedémt porpt i Hav. 50:

Hrernar pell, su er stendr porpi 4,
hlyrat henni borkr né barr;

Wessén anser inneborden av porp vara oviss. Ordet star i rimstéllning.
Som rimord till det foregaende ppll fanns inte mycket att vilja pa. Foljan-
de anmérkning gores till tidigare tolkningsférslag: »Om han [o: diktaren]
har ténkt pa en blockmark eller en uthuggning eller en gardsplats, en tomt,
det kan vi inte avgora. Allt ar mojligt, som gar att forena med erfarenhe-
ten och sammanhanget» (Festskr, t. B. Nerman 1958 s. 24). For skillinga
géller alltsé, att vi ej kan draga nagon bestimd slutsats om dess betydelse.
Vid ordvalet har sidkerligen verstekniska hdnsyn spelat den avgorande
rollen, ty d& man siker ett rimord till det foregaende skell, dr ordvalsmoj-
ligheterna inom sammanhangets ram ytterst begrdnsade. Det &ar an-
markningsvirt, att Detter-Heinzel och Sijmons-Gering uppenbarligen
inte har insett sk-allitterationens betydelse for ordparet skellr:skillingr i
brk. 32, fastin de i kommentaren av skell tar upp fallet sd hlaut skellin, er
skyldi (Njala) och Sijmons-Gering dessutom jimfor med peim skall hogg,
sem skyldi (Sigurdar saga pogla).

Det dr uppenbart, att den citerade halvstrotens bada verspar har
likartad betydelse och tillsammans exemplifierar parallellismen i dikten.
I varje led mter antitesen, framhéivd genom allitteration: skell vigs mot
skillinga, hogg hamars mot hringa fiold.

Vissa likheter finns mellan brk:s skildring av jédttesystern och nagra
Snorre-texter.

Detter-Heinzel anmérker, att sarama ironi, som ar férbunden med brk:s
skell och skillinga, moter pa ett stélle i Snorre-Eddan (EDH 2 s. 276 {.).
Vissa motiv- och sammanhangsmaissiga likheter finns onekligen mellan
Snorre-texten och brk. I den forra beréttas det, att en smed av jatteslakt
erbjod sig att bygga en siker borg at gudarna, om han i I6n fick gudinnan
Freja och dessutom sol och mane. Det bestdmdes, att han for att fa ut sin
ersittning maste avsluta verket inom en vinter. Gudarna greps av oro,
néar de sig, hur fort arbetet framskred. De samlades till radslag och fann,
att Loke bar ansvaret for avtalet med jatten. Loke maste lova de dvriga



22] Nagra anmérkningar till Prymskvida 85
gudarna att fa detta brutet. Han lyckades sedan med list forhala arbetet
utéver den Sverenskomna tiden. Jétten kom i vredesmod, men gudarna
kallade p& Tor, som en tid varit borta. »... ok iafnskiott kom hann, ok pvi
naest for alopt hamarrin Miollnir; galt hann pa smipar kavpit ok eigi sol ok
tvngl, helldr syniapi hann honvm att bycva i Iotvnheimvm ok lavst pat
hit fyrsta hava, er havssinn brotnapi isman mola, ok sendi hann nidr
vndir Niflheim» (Gylfaginning kap. 25 [42]; SnE a.utg. s. 45 ff.; cit. s. 47).

De motiviska overensstdmmelserna mellan brk. och berattelsen om
byggmiistaren kan ha sin grund i mytologiskt allmdngods, kan bero pa att
Snorre férfattade dikten eller att Prk.-skalden var fértrogen med Snorres
Edda. Den av Detter-Heinzel papekade likheten i ironi mellan ndmnda
stédllen dr atminstone inte sa sérprdglad, att man har anledning rédkna
med nagot direkt samband. Vad jag ovan ndmnt om beldggen av ordet
skillingr, berdttigar inte till nagra sikra slutsatser men passar & andra
sidan vél in i det monster Hallberg skisserar.

En mera preciserad slutsats kan man draga av en jimforelse mellan Prk.
29 och en passus i Gylaginning kap. 33 (49). P4 det forra stéllet ber
jattesystern entriget om sin brudgava:

‘Lattu pér af hondom hringa rauda,
ef pt ¢dlaz vill astir minar,
4stir minar, alla hyllil’

I Gylfaginning skildras Balders déd. Gudarna sorjer djupt, och Frigg vill
forsoka aterfora Balder till gudavéarlden: »pa melti Fric ok spvrpi, hverr
sa veeri med asvm, er eignaz vildi allar astir hennar ok hylliok
vili hann ripa a helveg ok freista, ef hann fai fvndit Baldr» (SnE a.utg. s.
65). Likheten mellan de bada sist citerade versparen i Prk. och det hir
sparrade stillet i Gylfaginning har flera granskare observerat (se Fritzner
s.v. dst och hylli, ESG 3:1 s. 325 och Sigurdur Nordal, Snorri Sturluson,
1920, s. 117). Overensstimmelsen ir av sadant slag, att det maste anses
motiverat att har forutsitta ett direkt samband. Det har havdats, att
Snorres formulering skulle stamma {fran brk. (Sigurdur Nordal a.st. och
instimmande Einar Ol. Sveinsson s. 282 not). Dock synes det mig tvivel-
aktigt, att ett »citats fran den raljanta framstillningen i Prk. skulle ha
anbragts i skildringen av sorgen vid Balders dod. Vida troligare dr det, att
brk.-skalden paverkats av just Snorre-beréttelsens formulering eller
mdjligen ett denna motsvarande uttryck i Snorres killa (jfr den ovan
under avd. 3 b ndmnda &verensstdmmelsen mellan Drk. och Bdr. och déar
anf. litt.).
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EDDAUTGAVOR OCH -OVERSATTNINGAR (MED KOMMENTARER)

Afzelius = Semund den vises Edda. ... 6fvers. af A. A. Afzelius. 1818. — Collin-
der = Den poetiska Eddan i évers. av B. Collinder. 1957. — EAM I; 2 [Arna-
Magnzanska utgdvan av den poetiska Eddan] = Edda Szemundar hinns fréda. 1.
Odas mythologicas. Hafnie 1787; 2. Odas mythico-historicas continens. Hafniz
1818. — EB 2 = Die Edda hrsg. von R. C. Boer. 2. Commentar. Haarlem 1922, —
EDH 2 = Semundar Edda hrsg. ... von F. Detter und R. Heinzel. 2. Anmerkung-
en. Leipzig 1903. — EdJ = De gamle Eddadigte udg. af Finnur Jénsson. Kbh 1932.
— ElJ 1 = Eddalieder hrsg. von Finnur Jéonsson. 1. Gedichte mythologischen in-
halts. Halle 1888. — KN 1; 2 = Edda ... hrsg. von G. Neckel. 1. Text. 3. aufl.
Heidelberg 1936; 2. Kommentierendes Glossar. 2. aufl. Heidelberg 1936. — ESG I;
3:1; 3:2 = Die Lieder der Edda hrsg. von B. Sijmons und H. Gering. 1. Text. Halle
1906; 3. Kommentar. 1. hilfte: Gotterlieder. Halle 1927; - 2. halfte: Heldenlieder.
Halle 1931. — won Friesen = Ur den fornnordiska religionslitteraturen. Ofvers. af
O. von Friesen (i: Frammande religionsurkunder i urval och 6fversittning. 3. 1908,
s. 263—318). — Genzmer 2 = Edda. Ubertr. von F. Genzmer. 2. Gétterdichtung und
Spruchdichtung. Jena 1922. — Hs. R: Héandskriftet Nr 2365 4to gl. kgl. Samling
(Codex regius af den wxldre Edda) i fototypisk og diplomatisk gengivelse. Udg.
ved Ludv. F.A. Wimmer og Finnur Jénsson. Kbh 1891. — M. Larsen 1 =
Den zldre Edda og Eddica minora oversatte og forsynede med Indledning og
Kommentar af M. Larsen. 1. Kbh 1943.— Ljungstedt — Valda sanger ur den poctiska
Eddan metriskt 6fvers. ... af K. Ljungstedt. 1904. — Mortensson- Egnund —= Edda-
kveede. Norrene fornsongar pa nynorsk ved I. Mortensson-Egnund. Oslo 1928. —
NFkv = Norreen fornkveedi udg. af S. Bugge. Chr:a 1867. — Ohlmarks = Eddans
gudasénger tolkade ... av A. Ohlmarks. 1948. — Sander — Edda Simund den vises.
Ofvers. fran islindskan af F. Sander. 1893. — Thall = Eddan. Nordiska fornsinger
fran islindskan tolkade av E. Thall. 1913. — Akerblom = Den iildre Eddan tolkad
av A. Akerblom. 1-—2. 1920—-21.



ALFRED JAKOBSEN

Strofe 33 i Grimmismal

Grimnismal horer til de dunkleste og vanskeligst tilgjengelige diktene
i Eddaen. Vi moéter uloste problemer neer sagt i annen hver strofe. I det
folgende skal vi ta strofe 33 opp til drofting. I Jén Helgasons utgave:
Eddadigte II (serien Nordisk Filologi) lyder den slik:

Hirtir ero ok fidrir,
peirs af hefingar d
gaghdlsir gnaga:
Ddinn ok Dvalinn,
Diineyrr ok Durapror.

Strofen star midt inne i et avsnitt som handler om Yggdrasils ask.
I den foregaende strofe heter det:

Ratatoskr heitir tkornz,
er renna skal

at aski Yqgdrasils;
arnar ord

hann skal ofan bera

ok segia, Nidhoggvi nior.

*heefingar er et hapax legomenon. For 1. 2 og 3 har Codex Regius (R):
peirs af hefingar d. agaghalsir gnaga og AM 748 1, 4° (A): pezirs af heefingiar
a gaghalsir ganga. Det er tydelig at teksten er korrumpert bade i R og A.
Skal vi komme til rettes med den, blir det nédvendig med en endring.
Det er visstnok enighet blant forskerne om & stryke den forste a-en i
agaghalsir (den betraktes som skrivefeil) og & anse gnage hos R for det
riktige verbet.

Men hva betyr hefingar (hefingiar)?

Erik Noreen som har diskutert dette substantivet i ANF 58 s. 235 {f.,
peker pé at vi fra orddannelsessynspunkt har & gjore med et maskulinum



88 Alfred Jakobsen [2

pa -ingr eller et femininum pa -ing. Substantivene pa -ingr er vanligvis
denominative og konkrete og betegner «en som har med det eller det &
gjore», «en som er det eller det» (spekingr), eller «en som har det eller det»
(hyrningr). De kan ogsd veere diminutive, f. eks. eskingr «fint snodrev»
(:aska), skettingr «mynt» (:skattr). Hunkjonnsordene pa -ing er opphavlig
denominativer, men vanligst er abstraktdannelser til verb. Noen av
denominativene har konkret tyding, f. eks. kerling, hyrning.

En tredje mulighet, som Noreen ma har oversett, er at det foreligger
et maskulinum pa -ingi (jfr. heefingiar 1 A). Ved siden av -ingr star ofte et
suffiks -ingi med samme tyding, . eks. meling:, melingr.

Nar det gjelder vokalkvaliteten i ordets férste staving, far vi ingen
hjelp av A. @ er nemlig her den dominerende betegnelsen bade for opp-
havlig lang 4, lang & og kort e/e-lyd.2 En pekepinn kan derimot R gi.
¢ er her den vanligste betegnelsen for opphavlig lang e-lyd (flere hundre
ggr. av i alt ca. 700 tilfelle). 54 ggr. representerer ¢ opphavlig lang 6-1yd
(av ca. 330 eksempler); noen fa ganger betegner ¢ opprinnelig kort e/ce-
lyd (bare i ca. en sekstiendedel av alle tilfellene).?

Det er altsa mest sannsynlig at vokalen i den trykksterke stavingen er
en opphavlig e-lyd.

Det har veert gjort mange forsok pa & forklare betydningen av subst.
hefingar (heefingiar). I Norreen Fornkveadi sier Sophus Bugge: «hefingar
av hefja, ¢ er her altsaa—=e»* men i Studier over de nordiske Gude- og
Heltesagns Oprindelse forkaster han dette forslaget og gjetter paet subst.
*hevingar avledet av et ellers ukjent verbum *hevae «forhdier.> Ordet
skulle da betegne «Forhdininger», «Fremadspringende Skud». (S. 473
anm. 2). I Lexicon Poeticum har Finnur Jénsson: «heefing f., egl. ,noget,
der haver, lofter sig® (hefja, hof)? knop (pa treer), gnaga h-ar afy.1 De
gamle Eddadigte skriver han ogsa hefingar med merknaden: «et ukendt
ord, knopper?»

Neckel sier i Edda-glossaret (1927): «heefingar ¢ ,fluss der A-°, Grm. 33,2,
konnte eine bezeichnung der aus verschiedenen quellen gendhrten, tautrie-
fenden weltesche (Vsp. 19, Gylf. 14 {.) sein; hierzu wiirde noch besser
passen die lesung Aefing—,erhebung’ (ein aufwirts stromender fluss?).»

1 Torp, Gamalnorsk ordavleiding § 43 Ac.

? Gustaf Lindblad, Studier i Codex regius av dldre Eddan ss. 146, 150 og 92.

¢ Ibid. ss. 91 og 147.

4 Ferdinand Holthausen, Vergleichendes und etymologisches Woérterbuch des
altwestnordischen leser ogsé hefingar (til hefja) og oversetter: «obere Baumsprosseny.
5 T Gerings Vollstindiges Worterbuch finner vi: «*hefingar (oder heefingar?), f. pl.
die oberen triebe oder sprossen eines baumes(?)».
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Erik Noreen hevder at et *hefing til hefja er mulig (han jamférer med
heiting: heita), men «osannolikts. Snarest fores vi, mener han, i vart til-
felle til subst. Adf eller verbet hwfa «passer o. . Han kommer fram til
folgende to muligheter som de mest sannsynlige: heefing £. til heefa passer
eller *heefingr m. «en som har hov(er)». (Nir det nu ar tal om hjortars,
sier han, «forefaller det ytterst frestande att ldsa hefingar m. pl. nom.
,hovdjur, klovdjur®.t Ordet Adfr har sdkert ursprungligen innefattat bade
,hove och kl6v‘» Noreen gjengir strofehelmingen slik:

Hirtir ero ok fjorir, beirs af, hefingar,
® gaghalsir gnaga

e for d er et endringsforslag han har tatt opp fra Ed. Sievers i hans Die
Eddalieder klanglich untersucht und herausgegeben.

Han oversetter: «Det finns ocksa fyra hjortar, vilka dirav, dessa hov-
djur, alltid med krokt hals gnagas, eller « .. och dessa hovdjur gnaga alltid
dirav (=pa tridet).

Magnus Olsen (Edda- og skaldekvad VII s. 26) antar vi har gjére med
en avledning av adjektivet hefr «<brugbar, tjenlig, nyttigr. Han gjengir
heefing ved oget som duger (til mat)» idet han henviser til nynorsk
mathev «tjenlig til Mad (=matfor, matsckjande)» (Aasen). Hele hel-
mingen oversetter han: «Hjorter er der ogsd fire, som med strakt hals
avgnager foden (som de trenger).» Han sloyfer det etterfolgende d idet
han hevder: «Her kan man ndie sig med én preposisjon, vel snarest af
(adverbialt brukt).»

Ingen av de foreslatte 1osningene virker helt overbevisende. Fra ord-
dannelsessynspunkt er det ikke noc & si pa Noreens forslag *heefingar
«hovdjur, klévdjury (eller *hefingiar av *hefingi m., dersom vi fore-
trekker A’s skriveméte). Det kan neppe heller reises noen avgjorende
syntaktisk innvending mot det. Men rent innholdsmessig er forslaget
etter min mening vanskelig & godta. Vi venter i grunnen a fa hoére hve
det er hjortene gnager av gaghalsir «<med krokt halsy, vi venter med andre
ord et objekt til gnaga. Mens adjektivet gaghals tydeligvis er valgt av
dikteren for 4 anskueliggjore situasjonen, synes derimot apposisjonen
*heefingar (*heefingiar) & veere helt uvedkommende for sammenhengen.

Vi finner det altsd rimeligst at h¢fingar (heefingiar) er objekt til gnaga;
er dette riktig, ma vi ha med en feminin ing-avledning (0-stamme) i
akk. pl. 4 gjére. Ut fra den sammenheng ordet star i, er det neerliggende &
tro at den betydning som er foreslatt av flere forskere, nemlig «<knoppers,

1 Dette ordet er tatt med i Jan de Vries’s Altnordisches etymologisches Worterbuch
med merknaden: «bed. unsicher, vielleicht ,huftiers.
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«skudd», «<obere Baumsprossen» e. 1. er den riktige.! Men i sa fall kan ordet
neppe vere et deverbativ; deverbativer med konkret tyding er helst
maskuliner, som {. eks. kliningr, fléttingr.?

Vi bor altsa soke etter et denominativ; denne tanken har som nevnt et
par forskere allerede vaert inne pa. Noreen antyder en avledning av subst.
héf n. «hvad der passer for, staar i det rette Forhold til ...» (Fritzner),
mens Magnus Olsen tenker seg en avledning av adj. hefr. Disse to av-
Iedningene ville ha noenlunde samme betydning «noe som hdver til, duger
til féder. Av de to forslagene bér Magnus Olsens ha forrangen fordi
*heefing forutsetter opphavlig lang ee-lyd. Men etter min oppfatning kan
det innvendes mot begge disse avledningene at deres betydningsinnhold
er for omfattende, for ubestemt. Fins det ikke noce annet nomen som
ordet kan veere avledet av, og som gir en mer tilfredsstillende 18sning rent
betydningsmessig?

Jeg vil her peke pa adjektivet adr «hdy» (germ. grunnform *hauha-).
En form *haubingo ville utvikle seg til: *hauhingu> *hauhing. Med
gradvist svinn av den mellomvokaliske % og med «erstatningsforlenging»
av diftongen ville en fa formen *hauing og (med forskyvning av sta-
vingsgrensen): *hd-ying, *ha-ving, norrént *hefing (i-omlyd; jfr. ogsa
akk. m. av adj. hdr: hdfan, pl. khdfir osv.).? Kt slikt subst. vil ha betyd-
ningen «noe som er eller befinner seg hoyty, f. eks. toppen av et hoyt tre.
heefingar oversetter jeg: «(de hdye grein-)toppenes. Jeg minner igjen om
at e-skrivingen hos R gjor det mest sannsynlig at ordet har hatt opph.
lang ce-lyd.

Men formen hefingiar hos A? Enten beror den pa feilskrift, eller sa
er den et forsok pa korrigering fra A’s side. Jeg nevner likevel her at D. A.
Seip har et annet syn p& dennc formen. I «Om et norsk skriftlig grunnlag
for Edda-diktningen» (MM 1957) s. 145 sier han: «Som ofte i norsk er j§
falt i R i etterlyd: hefingar Grm 33 (heefingiar A)» Av andre eksempler

1 Hos Snorre, som har kjent strofe 33, heter det (kap. 16): £n FIIT hirtirrenna 4
limum asksins ok bita barr. 1f6lge Blondal kan barr i isl. brukes med betydningen
«Bladknop» (-==brumhnappur).

2 Torp, Ordavleiding § 43 Ba.

3 Noen forskere, f. cks. E. M. Hellqvist, Johs. Brondum-Nielsen og H. Pipping,
gar ut fra en germansk stamme *hauhwa-; hw tenkes her oppkommet av icu. *gu.
hw bevarer sitt labiale element framfor ikke-labiale vokaler. H. Pipping (Studier i
nordisk filologi b. 12 s. 58 ff.) oppstiller en urgerm. dissimilasjonslov; ifélge denne
oppgav diftongen au sitt labiale element foran labiovelar guttural i alle stillinger
hvor gutturalen bevarte sitt. I samsvar med dette skulle subst. *heeving ha en grunn-
form *hauhw-ingé > *hahw-ingé. Med bortfall av h og «erstatningsforlenging» ville
vi f& *hawing > *heefing.
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férer han bl.a. opp brautinge i Harbardsljéd 6. Hvis det var Seips mening
at ordets nominativformer *hefings (< *heefingi?), burde han ha gjort opp-
merksom pa det.

At oversettelsen «(hdye grein-)topper» er den riktige, synes ogsa a bli
bekreftet av innholdet i strofe 35. Men for vi begrunner dette nsermere,
blir vi noédt til & komme inn pa spérsmalet om «ekte» og »uekter strofer i
diktet.

Innholdet i Grimnismal er héyst eiendommelig og broket. Nesten alle
forskere er enige om at diktet slik det na foreligger, inneholder atskillige
strofer som ikke kan ha tilhort det opphavlig. Et unntak danner Magnus
Olsen. I sin inspirerende artikkel «Grimnismal og den héiere tekstkritikkn
(1933) belyser han diktet ut fra den situasjon som danner utgangspunktet
for det (Odin mellom de to ildene i kong Geirrdds hall); pa dette grunn-
laget préver han & vise at det fins en indre sammenheng i det som man
har oversett. Magnus Olsen har utdypet var forsticlse av diktet. En
kan godta hans helhetssyn pa det selv om en méa veere uenig med ham
nar det gjelder mange detaljer — han er fordvrig selv «kke utilboielig
til & anta enkelte senere innskudd».

Til slike seinere innskudd er det rimelig & regne strofe 33 og den etter-
folgende strofe 34. I strofe 35 heter det:

Askr Yggdrasils

drygir erfidi

meira en menn viti:
higrtr bitr ofan,

en d hlido funar,
skerder Nidhoggr nedan.

Mens vi i strofe 33 horer om 4 hjorter, er det her tydeligvis tale om bare
én hjort (enten vi nd skal oppfatte higrtr som bestemt: «hjorten» eller
ubestemt). Hadde strofenc 33 og 35 veert skapt av samme dikter, ville
det 1 den sistnevnte rimeligvis ha hett:

hirtir bita ofan.

P4 lignende mate horer vii strofe 34 om tallése ormer som ligger under
Yggdrasils ask, mens strofe 35 bare nevner Nidhogg som gnager pa asken
nedenfra. Det er naturlig & anta at strofenc 33 og 34 er yngre tildikting.!

1 Jfr. Karl Millenhoff, Deutsche Altertumskunde V s. 159 ff., S. Bugge, Studier ...
s. 474, Finnur Jénsson, Den oldn. og oldisl. Litteraturs Historie 1 s. 145 Anm. og
B. Sijmons, Kommentar zu den Liedern der Edda I s. 184. R. C. Boer hevder ogsa:
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Etter alt 4 domme er de f6yd til av en skald som har villet (orbedre»
strofe 35 ved & gjore den situasjon asken befinner seg i, enda mer drama-
tisk og skjebnesvanger.

I strofe 35 heter det som nevnt at Nidhogg skader asken nedan mens
hjorten biter ofan. Det er klart at det er rofa og toppen av treet det siktes
til. I sin utmaling av denne situasjonen har interpolatoren etter min
mening stkt etter et ord for (hoy tre-)topp, som allittererte med hirtir,
og s& blitt stdende ved subst. heefing. Formodentlig har forestillingen om
Yggdrasils ask som et hoyt tre ogsd vert medvirkende ved valget — i
Voluspa strofe 19 tales det om Adr badmr, og i Sn. Edda kap. 15 heter det:
Askrinn er allra tréa mestr ok bestr; limar hans dreifaz ifir heim allan ok
standa yfir himni. Kanskje har denne forestillingen spilt en rolle ogsa
ved valget av adj. gaghals: hjortene matte strekke halsene for & na opp
til toppen.

Det star ennd igjen & prove & forklare det d som folger etter heefingar.
Sijmons oversetter peirs af heefingar d¢ gnaga: «welche die darauf befind-
lichen hefingar abnagen», og bemerker med rette: «ein sehr ungeschickter
ausdruck, zu dem es kaum eine parallele gibt». Den oversettelse Sijmons
gir, viser at han oppfatter ¢ som preposisjonen ¢ (i adverbial bruk,
med en utelatt styrelse, enten tré(i) eller askt), men dette forutsetter, sa
vidt jeg kan skjonne, at en opphavlig genitivkonstruksjon hefingar irés
(el. asks) er blitt avldst av et preposisjonsuttrykk: hefingar d tré(i) (aski).
Utenkelig er det naturligvis ikke, men lite rimelig. Vi skal huske at
strofen ma vere blitt til for Snorres tid, ja, kanskje gir den helt tilbake til
hedensk tid.

Neckel antar som nevnt at det er subst. ¢ vi har for oss, og at hefingar
(el. heefingar) d skulle veere en omskrivning for asken. Bortsett fra at
en slik omskrivning virker meget sckt og unaturlig, kan jeg ikke skjénne
hvordan dette uttrykket kan vare objekt til gnaga.

Problemet I6ses selvsagt heller ikke ved & endre ¢ til e, eller ved &
sloyfe det helt. Vi har vitnesbyrdet fra begge handskriftene & ta omsyn
til.

«Jiinger als str. 35 sind str. 33, 34, welche den inhalt von str. 35 corrigierend aus-
fithren». (ANF b. 22 s. 133 ff.). Jan de Vries som betrakter diktet som en sammen-
fletning av to opphavlig selvstendige Odinsfabler, mener at det i tidens 16p er blitt
interpolert en rekke navneremser. Til slike pulur regner han ogséd strofene 33 og
34. Navneremsene i Grimnismdl synes «kun at vere tankelése Indskud ... som er
tilféjede der hvor der behandles et Emne som staar i nogen Forbindelse med puler-
nes Indhold» (ANF b. 50 s. 47).
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I det folgende vil jeg komme med et nytt forslag til 16sning, som kanskje
kan vare verd ettertanke:
Forste strofehelming kan opphavlig ha lydt:

Hirtir ero ok fiorir,
peirs af hefingar hollo ¢
gaghalsir gnaga.

Dikteren har i si tilfelle hatt strofe 26 i tankene, der det heter:

Eikpyrnair heitir higprir,
er stendr d hollo Hertafodrs
ok bitr af Lerads limom.

Helst skulle en da tro han har ment at Leradr var identisk med Ygg-
drasils ask, og at den higrir det tales om i strofe 35, er Eivkpyrnir.?

I R’s og A’s felles forelegg har, formoder jeg, hollo i strofe 33 veert for-
kortet til A med en strek igjennom. Det er ikke urimelig & anta en for-
kortelse av dette ordet i denne strofen. Det opptrer nemlig to ganger i
foreghende strofer (jfr sitatet ovenfor fra strofe 26 og videre strofe 25
der det heter kollo (d)). Skriveren hadde altsd god grunn til & tro at
lesere og avskrivere ville skjonne hva forkortelsen stod for. Men bade R
og A har oppfattet h’en som a og streken som aksenttegn. Her vil jeg
ogsa papeke at nettopp en slik misforstaelse kan begrunne aksentbruken
i dette tilfelle iallfall hos A. Han skriver nemlig ellers i Grimnismal nesten
alltid ¢ (i 16 av i alt 18 tilfelle). Utenom strofe 33 forekommer skrive-
maten ¢ hos ham bare i strofe 43: Zgis bekki ¢, men her markerer ak-
senten sannsynligvis forst og fremst trykket og ikke kvantiteten (vi har &
gjore med en fullinje i ljédahdttr, der Hgis og d allittererer).

I R’s avskrift av Grimnismal nyttes aksenten noe oftere, nemlig i 8 av
i alt 18 eksempler.

Den a’en som star forst i agaghalsir hos R, er etter min mening i vir-
keligheten en reminisens av preposisjonen d i forelegget. Mens R kopierte
den mekanisk, har A av gode grunner slgyfet den: han hadde jo nettopp
skrevet ¢.

Det kan reises den innvending mot dette restitueringsforslaget at vi
far to rimstaver i d-linjen mens det ifolge reglene bare skulle vzere én:

heefingar — hollo

1 Om Leera0r og Yggdrasils ask se Bugge, Studier ... s. 477 ff. De fire hjortenavnene
i strofe 33, Dainn, Dvalinn, Duneyrr og Duraprér har interpolatoren sannsynligvis
lant fra andre verslinjer der de var brukt som dvergenavn. (Bugge, Studier ...
5. 475).
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Men interpolatoren har tydeligvis ikke tatt reglene sa ndye. I b-linjen
1 strofe 34 er det ogsa to rimstaver:

aski — Yggdrasils
Jfr. ogsa strofene 25 og 26: hollo — Heriafodrs

Til slutt kan det veere grunn til & si noen ord om sammensetningen
gaghals, som 1 den norrone litteraturen bare er belagt i Grimnismal. Et
adj. gag med betydningen «ilbagebdiet, krummet bagud» eksisterer
fremdeles i norske bygdemal (Telemark og Hallingdal). I Hallingdal fins
ogsé adj. sammensetningen gaghalsad «om Dyr, som boéie Halsen opad,
bere Hovedet héity og subst. gaghals (Aasen).! Adj. gagr og sammenset-
ningen gaghals ser ut til & veere serunorske. I Cleasby-Vigfisson, Icelandic-
English Dictionary heter det under gagr: «People in Icel. say, hnakka-
kertr, one who throws the neck back, but keikr of bending the backbone
back; e.g. standa keikr where the Norse say standa gag ... the word is
not in use in Icel.» Vi merker oss at det norske uttrykket gaghals er an-
endt i et mytebilde som ma ha norsk (ikke-islandsk) bakgrunn. En er
fristet til & sporre: Har interpolatoren av strofene 33 og 34 vert nord-
mann (cller en islending med intimt kjennskap til norsk natur og norsk
sprak)? Jeg minner i denne forbindelse om at Asgaut Steinnes har funnet
noen av gudebolignavnene 1 Grimnismal avspeilet i stedsnavn i Tune
herred i Ostfold,? og at Anne Holtsmark har pckt pa at det eneste sted
guden Forseti’s navn er belagt foruten i Grimnismdl, er i stedsnavnet
Forsetalund i Onsdy i Ostfold.®

1 Jfr. ogsd S. Bugge i Tidskrift for Philologi og Peedagogik b. 6 (1865) s. 87 f.

2 Historisk tidsskrift b. 35 s. 353 ff.

3 Studier i Snorres mytologi (Skrifter utg. av Det Norske Videnskaps-Akadem: 1
Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse, Ny Serie No. 4. Oslo 1964) s. 77.
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Laxdcela saga und Knytlinga saga

Studien iiber die Beziehungen zwischen den beiden Sagas

Peter Hallberg hat sich in seiner Arbeit ,,Olafr Pérdarson hvitaskald,
Knytlinga saga och Laxdala saga™ bemiiht, die Frage nach dem Ver-
fasser der Knytlinga saga (Knytl.) und dem der Laxdcela saga (Laxd.)
zu beantworten. Er hat dazu seine in einer fritheren Versffentlichung
am Beispiel der Egils saga Skallagrimssonar erprobte sprachstatistische
Methode? weiterentwickelt und durch neue Untersuchungsformen er-
ginzt. Als Ergebnis legt Hallberg die These vor, Olaf Thordssohn, der
Neffe Snorris, selbst bekannt und anerkannt als bedeutender Skalde,
sei der Verfasser beider Werke; er habe sie geschrieben — und zwar die
Knytl. zuerst — in den Jahren um die Mitte des 13. Jahrhunderts
(genauer gesagt: zwischen 1241, wo sich Olaf am Déinenhofe aufhielt,
und 1259, seinem Todesjahr). Diese These ist in verschiedener Hinsicht
von Bedeutung. Erweist sie sich als richtig, verdienen in erster Linie
drei Punkte Aufmerksamkeit:

1. Mit Olaf Thordssohn wire nicht nur der Name eines Sagaverfassers
gewonnen; mit ihm erschiene ein dritter Angehoriger der Sturlungen-
familie als Schipfer umfangreicher Prosadarstellungen auf der literari-
schen Biihne.

2. Laxd. und Knytl., eines der Meisterstiicke unter den Islindersagas
und ein historisches Ubersichtswerk, wiren einem Autor zuzuschreiben —
ein wiirdiges Gegenstiick zu Snorris literarischer Leistung.

3. Die Entstehung der Knytl. — bislang im allgemeinen in der 2. Hilfte
des 13. Jahrhunderts gesucht, freilich ohne sichere Handhabe — miisste
um mindestens zwei Jahrzehnte frither angesetzt werden.

b Ett forsok till spraklig férfattarbestémning, in der Rh.: Studia Islandica, Heft 22,
Reykjavik 1963.

* Snorri Sturluson och Egils saga Skallagrimssonar. Ett forsok till spraklig foér-
fattarbestdmning, in der Rh.: Studia Islandica, Heft 20, Reykjavik 1962.
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Um Hallbergs These zu priifen, muss man in zwei Richtungen zu-
gleich Umschau halten. Einmal ist zu untersuchen, ob die beiden Saga-
werke ein und denselben Verfasser gehabt haben koénnen, zum anderen,
ob dieser Verfasser Olaf Thordssohn gewesen sein kann.

In seiner Eigla-Arbeit konnte Hallberg davon ausgehen, dass bereits
mehrere Forscher in Snorri den Verfasser der Egils saga gesehen hatten
und dass verschiedentlich — besonders von Sigurdur Nordal — Argu-
mente dafiir beigebracht worden waren. Bei der Laxd. liegt der Fall
anders. Uber ihren Verfasser ist in der Forschung bisher nicht ernsthaft
gesprochen worden. Auch Einar Ol. Sveinsson ist in seinem ausfiihr-
lichen Vorwort zur Ausgabe der Saga! nicht ndher auf dieses Problem
eingegangen. Er hat aber den Gedanken ausgesprochen, dass Olaf Thords-
sohn auf Grund seiner Veranlagung, seiner Bildung und seiner Lebens-
erfahrungen dem Laxd.-Verfasser sehr dhnlich gewesen sein muss. Die-
sen Gedanken greift Hallberg auf und stellt die Bemerkung Nordals
daneben, dass die Wahrscheinlichkeit dafiir spreche, dass derselbe
Olaf als Verfasser der Knytl. zu betrachten sei.? Es handelt sich also um
zwei voneinander unabhingige Andeutungen, deren einziges Band die
Person Olafs ist.

Als erstes muss man fragen, ob Hallberg recht hat mit der Behauptung,
es spreche grundsdtzlich nichts gegen Olaf als Verfasser der beiden
Werke (S. 26).

I

Dass Olaf Thordssohn schon 6fter im Zusammenhang mit der Knytl.
genannt worden ist, hat seinen Grund in einer Mitteilung der Saga selbst
iiber Olafs Aufenthalt bei Konig Valdemar II. In c. 127 heisst es da®:

»--- Valdimarr gamli, er sidan var konungr i Danmerk, er einhverr
hefir verit 4geetastr konungr hingat 4 Nordrlond; med honum var Olafr
Dérdarson ok nam at honum marga freedi, ok hafdi hann margar ageet-
ligar frasagnir fr4 honum.”

Dieser Angabe ist zu entnehmen, dass Olaf mancherlei Wissen iiber
dénische Verhdltnisse und Begebenheiten mit auf seine Heimatinsel

1 fslenzk fornrit V, Reykjavik 1934,

? Litteraturhistorie. Norge og Island, in der Rh.: Nordisk Kultur, VIII B, Uppsala
1953, 8. 226. Diese Auffassung ist auch schon friher vertreten, von Finnur Jénsson
aber zurtickgewiesen worden. 8. 8. 3, Anm. 1.

3 Die Knytlinga saga wird zitiert nach der Ausgabe von Carl af Petersens und
Emil Olson, Kebenhavn 1919—25 (Samfund til udg. af gammel nord. litteratur
XLVI).
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gebracht hat, als er nach Valdemars Tod (gest. 1241) zuriickkehrte,
und sie kann die Vermutung aufkommen lassen, dass Olaf dem Verfasser
der Knytl. als Gewdhrsmann gedient hat. Berechtigt sie aber auch dazu,
in Olaf selbst den Verfasser der Saga zu sehen? Die Meinungen dariiber
sind geteilt. So spricht z.B. nach Finnur Jénssons Ansicht der Wortlaut
der Stelle dafiir, dass Olaf bei ihrer Niederschrift bereits gestorben war
und damit als Verfasser nicht in Frage kommt.! Nordal geht auf dieses
Argument nicht ein; er beschrinkt sich auf die Bemerkung: »Det er
neesten urimeligt at teenke sig, at han har overladt Knytl. sagas skriftlige
affattelse til en anden mand, da n®ppe nogen Islending kan have haft de
samme betingelser for at skrive den».2 Hallberg ist der gleichen Ansicht
und weist besonders darauf hin, dass Olafs Verfasserschaft nicht deshalb
abgelehnt werden konne, weil er in dem Zitat in der 3. Person genannt
wird. In der gleichen Weise erscheine sein Bruder Sturla in der fslendinga
saga, iiber deren Verfasserschaft keinerlei Zweifel herrscht (S. 24 f.).
Hierzu ist jedoch eine Anmerkung notig. Natiirlich begegnen wir Sturla
selbst an vielen Stellen seines Werkes, aber er tritt dabei als Handelnder
auf, er ist an den geschilderten Ereignissen beteiligt. Das trifft nun aber
ganz und gar nicht fiir Olaf zu. Die Stelle der Knytl. hat einen anderen
Charakter. Man konnte sie beinahe als literarhistorische Notiz bezeich-
nen, und wenn etwas Vergleichbares genannt werden sollte, dann kimen
am ehesten zwei andere Hinweise der Knytl. in Frage. In ¢. 108 und in
c. 118 ist ebenfalls von Islindern die Rede, die sich einige Zeit in Dine-
mark aufgehalten haben:

»penna tima kom Einarr prestr Skulason til Danmerkr; hann orti
kvaedi um Svein konung ok fekk engi laun fyrir; pa kvad Einarr visu
bessa ..." — ,eptir pat 1ét Valdimarr konungr taka Pétleif Edlarsson ok
brjéta i hjoli. pat sagdi Atli Sveinsson, at hann s®i meidingar manns pess;
hann var pa i Danmerk.”

Dass diese beiden Isldnder ihre Erlebnisse und Erfahrungen daheim
erzéhlt haben und damit fiir einzelne Angaben am Anfang einer Tradition
stehen, die in der Knytl. bleibende Gestalt gewonnen hat, scheint sicher.
Sollte das nicht ebenso fiir Olaf gelten, wenngleich er erst fast ein Jahr-
hundert spiter in Didnemark gewesen ist?

Man muss sich ndmlich sofort eine zweite Frage vorlegen. — Warum
bricht die Knytl. mitten in der Darstellung der Regierungszeit Knuts VI.,
des Sohnes Valdemars 1., ab? Der Tod des Pommernherzogs Bogislav I.

! Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie 112, Kebenhavn 1923, S. 778.
z2 Aa.O.

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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im Jahre 1187 bedeutet selbstverstindlich fiir die Danen einen Einschnitt
in den langanhaltenden Auseinandersetzungen mit den Ostlichen Nach-
barn, aber fiir eine islindische Saga iiber die ddnischen Konige ist dieser
Zeitpunkt ein ungewdhnlicher Abschluss. Sowohl Koénig Knut als auch
die im letzten Teil der Knytl. im Vordergrund stehende Person, Erz-
bischof Absalon, sterben erst im Jahre 1202. Als Erkldrung fiir den Ab-
bruch im Jahre 1187 kann kaum etwas anderes angefiihrt werden, als
dass mit demselben Jahre die lateinisch geschriebene Déanengeschichte
Saxos endet. Saxos Werk, genauer gesagt der von ihm in den Biichern 14
bis 16 behandelte historische Stoff darf aller Wahrscheinlichkeit nach
als Hauptquelle des Knytl.-Verfassers fiir den Schlussteil seiner Saga
angesehen werden. Das ist durch die weitgespannten Untersuchungen
von Albeck deutlich geworden!.

Damit wird aber nicht erklirt, warum Olaf nicht iiber das Jahr 1187
hinaus berichtet hat. Er hielt sich am Hofe Valdemars auf, des Bruders
jenes Knut, den die letzten Abschnitte als Sieger iiber Bogislav preisen.
Wenn sich die in der Knytl. erwdhnten »margar ageetligar frasagnir”
auf Ereignisse im Leben des Vaters und des Bruders seines Gast-
gebers beziehen sollen, warum sollte dieser dann seinem Gast iiber das
letzte halbe Jahrhundert vor dem Besuch, und das heisst ja hauptséich-
lich iiber seine eigene Zeit, nichts erzdhlt haben, und warum sollte es
sich Olaf haben entgehen lassen, die Verdienste seines koniglichen Ge-
sprachspartners zu wiirdigen? Diese Fragen muss Hallberg unbeantwortet
lassen. Die einzig denkbare Antwort wire, dass der Tod Olaf die Feder
aus der Hand genommen hat, aber sie will nicht glaubhaft erscheinen.
Der Ausklang der Knytl. ist zweifellos gewollt, und die Ubereinstimmung
mit dem Ende von Saxos Werk kann verniinftigerweise nicht als Zufall
betrachtet werden.?

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Haltung des Knytl.-Ver-
fassers gegeniiber Snorris Geschichte der norwegischen Konige, der
Heimskringla (Hkr.). Albeck hat den Einfluss Snorris bis in alle Einzel-
heiten aufgedeckt und bewiesen, dass die Darstellung des ersten Teiles
der Knytl. bis zum Ende der Regierungszeit von Svein Ulfssohn (gest.
1076) zu cinem grossen Teil auf der Hkr. basiert.® Hallberg glaubt, dass
Snorri das »forfattarideals (S. 62) des Knytl.-Dichters gewesen ist. Das

1 Knytlinga. Sagaerne om Danmarks konger. Studier i @ldre nordisk litteratur,
Kjebenhavn 1946, S. 145 ff.

2 Hallberg hat dieses Argument auch nicht verwendet, da Olaf nach seiner Auf-
fassung die Knytl. vor der Laxd. geschrieben hat.

3 A.a.0. bes. 8. 165—213.
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wiirde gut zu Olaf als Neffen Snorris passen. Wie aber soll man sich er-
kldren, dass die Knytl. in zahlreichen Féllen von den Angaben der Hkr.
abweicht und der Verfasser seine Quelle dabei zuweilen so verindert hat,
dass durch seine Worte ein ganz anderes Bild der historischen Gegeben-
heiten entsteht? Manches liesse sich wohl aus der Tendenz zur Beschran-
kung auf Dinemark beriihrende Ereignisse ableiten. Kann man aber an-
nehmen, dass Olaf Thyri Haraldstochter an die Seite Styrbjorns des
Starken gestellt hat (c. 2) gegen Snorris einprigsame Zeichnung dieser
weiblichen Figur? Ist es denkbar, dass Olaf ohne jede Stiitze bei Snorri
Svein Ulfssohn in der Schlacht auf der Hlyrskog-Heide zum Helfer von
Konig Magnus gemacht und dabei noch die Mifllichkeit auf sich genom-
men hat, unmittelbar darauf von dem Kampf zwischen diesen beiden
berichten zu miissen (c. 22)? Man kénnte in diesem Falle vielleicht sagen,
dass es dem islindischen Verfasser in erster Linie darauf ankam, das dé-
nische Herrscherhaus zu verherrlichen. Wenn dieser Verfasser aber Olaf,
der Verehrer Snorris, gewesen sein soll, erscheint eine solche Erklarung
nicht ausreichend. Albeck hat zudem noch auf eine Reihe anderer Ab-
weichungen hingewiesen.!

Man kann daraus eigentlich nur folgern, dass die Haltung des Knytl.-
Verfassers gegeniiber der Hkr. nicht der entspricht, die man von Olaf
erwarten wiirde. Und wenn man die eingangs angestellten Uberlegungen
hinzuzieht, so ldsst sich kaum bestreiten, dass fiir die Knytl. grundsitz-
liche Zweifel an der Verfasserschaft Olafs berechtigt sind.

11.

Unabhingig von der ersten Fragestellung ist zu priifen, ob es der
Charakter von Knytl. und Laxd. zuldsst oder gar nahelegt, sic als Werke
desselben Verfassers anzusprechen.

Die Laxd. gilt seit je als eines der Glanzstiicke unter den Isldndersagas.
Ihr Verfasser ist ein Meister der Darstellung, und iiber die ganze Saga hin
spiirt man seinen Gestaltungswillen. Er hat cs verstanden, eine erstaun-
liche Menge literarischen Lehngutes so zu verarbeiten, dass die einzelnen
Stiicke ohne erkennbare Ansdtze in seinem Krzéhlstrom mitfliessen und
vollgiiltige Teile seines Werkes geworden sind.

Demgegeniiber muss die Knytl. als auffallend uneinheitliches Werk
bezeichnet werden. Einzelne Abschnitte heben sich deutlich voneinander

1 Vgl. z.B. a.a.0. 8. 200 {f.
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ab. Bei einem groben Uberblick lassen sich folgende Besonderheiten an-
fithren:

Auf den knappen, manchmal einer Chronik dhnelnden ersten Teil (die
Zeitspanne von 936 bis 1076 umfassend)! folgt mit der Darstellung der
6- (oder 7-) jahrigen Regierungszeit Knuts, des Sohnes Sveins (der spiter
als Heiliger verehrt wurde), ein umfangreicher, in sich geschlossener Ab-
schnitt. Dieses Kernstiick des zweiten Teiles der Knytl., ja der Saga
iitberhaupt, ist eine breit dahinfliessende, stilistisch ausgefeilte Erzdhlein-
heit, hinter der die Forschung seit langem eine urspriinglich selbstdndige
Saga erkennen zu konnen glaubt2.

Einen dhnlichen Eindruck erwecken die Partien, die vom Leben und
Sterben des ebenfalls im Geruch eines Heiligen stehenden Knut lavard
erzéhlen. Auch hier hat man — wenn auch nicht mit gleicher Bestimmt-
heit — eine &ltere Prosadarstellung als Quelle des Knytl.-Verfassers an-
genommen. Dagegen ist die diese beiden Stiicke verbindende Kapitel-
folge iiber die Regierung Eiriks, des Bruders Knuts des Heiligen, eigent-
lich nicht mehr als eine Prosaparaphrase einzelner Strophen eines um-
fangreichen Gedichtes von Markus Skeggissohn3.

Hervorzuheben ist, dass der Verfasser iiber die langste Regierungszeit
eines Sveinssohnes, die 30 Herrscherjahre von Nikolaus, dusserst wenig
zu sagen weiss. Das meiste davon steht sogar noch in Zusammenhang
mit Knut lavard.

Der dritte Teil des Werkes umspannt wiederum einen grosseren Zeit-
raum (die Jahre 1134—87). Er gibt eine sachlich niichterne Darstellung
der Ereignisse und lasst sich am ehesten mit dem einleitenden Teil ver-
gleichen. Allerdings gewinnt der Bericht zunehmend an Breite. Die
Wendenziige Valdemars 1. und seines Sohnes Knut VI. werden in allen
Einzelheiten geschildert. Sie kranken an einer gewissen Gleichformigkeit
in Gedankenfithrung und Wortwahl, die nur von den Erzbischof Absalon
in den Vordergrund riickenden Stellen zuweilen unterbrochen wird.

Insgesamt kann alsc von einem einheitlichen Plan oder gar von einer
dadurch bestimmten einheitlichen kiinstlerischen Verarbeitung der hi-
storischen Fakten nicht die Rede sein. Es stehen Partien mit feiner psy-
chologischer Durchdringung des Stoffes neben niichternem, fast trocke-
nem Bericht — Abschnitte, die Wortgewandtheit und ein Gefiihl fiir

1 Die Gliederung entspricht der Albecks in dem oben genannten Werk.

2 Vgl. z.B. Finnur Jénsson, a.a.0. 8. 777.

3 Dagegen ist weder bei Knut dem Heiligen noch bei Knut lavard eine Strophe
eingefiigt, obwohl zumindest auf ersteren ein Preisgedicht verfasst worden ist;
vgl. Knytl. c. 25.
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spannungschaffende Elemente verraten, neben ungelenken Reihungen
von Ereignissen. Das alles ldsst sich nicht oder auf jeden Fall nicht allein
mit der wechselnden Materie erkldren. Der Verfasser hat es offensicht-
lich nicht vermocht, die verschiedenen Elemente zu einer EKinheit zu
verschmelzen oder ihr wenigstens anzundhern. Dieses Unvermdgen
spricht dagegen, dass der Verfasser der Knytl. mit dem Laxd.-Dichter
identisch ist. Bei ihm wire ein Vereinheitlichen zu erwarten, nach allem,
was wir iiber seine Behandlung literarischen Lehngutes wissen.

Dass es nicht angeht, die Ursache fiir die Verschiedenheit der beiden
Werke in ihrer Zugehorigkeit zu zwei literarischen Gattungen — Isldnder-
saga und Konigssaga — zu sehen, beweist die »saga Knuts konungs®,
die fur sich allein alle Ziige einer guten Saga aufweist. Wenn man an
Olaf Thordssohn denkt, scheidet es m.E. auch aus, eine kinstlerische
Entwicklung des Verfassers zur Erkldrung heranzuziehen. Olaf konnte
die Knytl. frithestens nach 1241 geschrieben, miisste aber andererseits
die Laxd. vor 1259 vollendet haben. Es muss als fraglich bezeichnet
werden, ob sich der Stil eines Verfassers, ja seine kiinstlerische Fahigkeit
iiberhaupt, innerhalb eines reichlichen Jahrzehnts so tiefgreifend wandeln
kann.

IIT.

Es konnte der Einwand erhoben werden, die Unterschiede der einzel-
nen Teile seien hier iiberzeichnet und bei ndherem Zusehen zeigten sich
Stilelemente oder Formulierungen, die die ganze Saga durchziehen und
sie als Einheit charakterisieren. Das ist tatsdchlich der Fall, aber ihre
Zahl ist gering. So ist z.B. festzustellen, dass dem Knytl.-Verfasser ein
bestimmtes Bild des wahren Herrschers vor Augen schwebte, das fast
durch all seine Beschreibungen von Konigen hindurchschimmert. Zu
den hiufig wiederkehrenden Ziigen dieses Bildes gehoren die Adjektive
Hrikr®, ,vitr und ,orr“t. Als Eigenheit des Verfassers darf wohl auch die
Angabe ,,medan peir lifdu (badir) angesprochen werden, die des &fteren
auftritt, wenn von Freundschaft oder einem Vergleichsabschluss be-
richtet wird.

In der vorliegenden Frage kénnen auch einmalige Wiederholungen
wichtige Hinweise geben. So kann mindestens bei zwei Stellen des dritten
Teiles (in demselben Zusammenhang) kein Zweifel bestehen, dass der
Verfasser frithere Formulierungen bewusst wieder aufgenommen hat.

1 Die Frage, ob dieses Bild nur fiir ihn charakteristisch ist oder ob er dabei unter
fremdem Einfluss steht, kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht erértert werden.
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In c. 103 wird Plog, der Konigsmorder, eingefithrt. Die Vorstellung
weicht mit ihren wiederholten Ansédtzen etwas von der sonst iiblichen
Art ab, hat aber in der Knytl. einige Gegenstiicke, darunter eines, das
als direktes Vorbild gelten kann: das Erscheinen Ragnars am Beginn des
B160-Egils battr (c. 33). Man vergleiche die Angaben:

c. 103 — c. 33 —

,,Plogr hinn svarti hét madr; hann ~Ragnarr hét madr; hann var
var einn rikr madr i Danmork; danskr madr ok sttadr sudr 4 J6t-
hann var «ettadr af Jétlandi, par landi; hann var rikr madr ok atti
sem heitir Plégssysla; pat er i Ripa b par, sem heita Ragnarsstadir,
biskupsriki.© pat er i Ripa biskupsriki.“

Der Bericht iiber Plogs Tat (ebd.) enthilt u.a. folgende Angaben:
Plog bittet, ihm den Weg vor den Konig freizugeben — ,,hann bad gefa
sér gang 4 konungs fund” —; er hat eine Waffe bei sich, die er erst im
entscheidenden Augenblick entbldsst, und durchbohrt den Konig, als
er vor ihm steht. Die Szene erinnert an die Tétung Knuts des Heiligen.
Seine Ermordung vollzieht sich unter dhnlichen Begleitumstidnden, ob-
gleich die Gesamtsituation ganz anders ist, und aus dem Munde des Ver-
riters horen wir dieselben Worte (c. 58): ,na bid ek ydr i guds nafni, at
pér gefid mér gong 4 konungs fund”.

Beide Parallelen kénnten als stilistische Klammern gewertet werden,
als Versuche des Verfassers, sein Werk als Einheit erscheinen zu lassen.
Es muss aber beachtet werden, dass die vergleichbaren Worte in beiden
Féllen zuerst in der Umgebung Knuts auftreten. Wegen des besonderen
Charakters dieser Sagapartie besteht die Moglichkeit, dass die Sétze
urspriinglich nicht vom Knytl.-Verfasser formuliert worden sind, dass er
sie nur an der zweiten Stelle kopiert hat.!

Sicherlich nicht zuféllig entstanden ist ein weiteres Szenenpaar in den
cc. 24 und 79. Beide Male handelt es sich um die letzte grosse Thingrede
eines belicbten Herrschers, in der er seine Wiinsche iiber die Nachfolge
kundgibt.

c 24 — c. 79 —
»hann 1ét pa pings kvedja, ok var »pat var eitt sinn, er Eirikr kon-
bar allfjolment; en er bingit var ungr atti fjolment bing, at hann

sett, b4 taladi Sveinn konungr ok taladi ok tok sva til mals: ‘gud

! Dabei kénnte die Ortsangabe ,bat er i Ripa biskupsriki* seinen Gedanken den
Weg gewiesen haben. — Unter Umstédnden gilt Ahnliches fiir die Angabe ,,medan
beir lifdu badir”, da sie am hiufigsten ebenfalls bei Knut dem Heiligen auftritt.
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melti: ‘gud launi ok pakki yOr pakki yOr Deonum é&st ok hlydni

Donum ast ok hlyodni, er pér hafid ok marga géda hluti, er pér hafid

vid mik langa stund haft ...’“ til min gort, medan vart samveldi
hefir verit™

Und schliesslich fillt in den cc. 78 und 122 ein selten belegtes Wort ins
Auge. Der Satz: ,,Valdimarr konungr hafoi jafnan starfsamt, medan hann
réd rikinu” wirkt dabei wie ein Echo auf die frithere Bemerkung: , Eirikr
konungr hafdi longum starfsamt, medan hann réd fyrir Danmork®.

So einpréigsam diese Doppelungen sein mogen, bei ihrer geringen Zahl
gewinnt man kein entscheidendes Argument fiir die sprachliche Einheit
der Knytl.

Es empfiehlt sich daher, nun umgekehrt zu priifen, ob die einzelnen
Teile hinsichtlich des Wortschatzes markante Unterschiede erkennen
lassen. Dabei ist das Augenmerk besonders auf Wortgut ausserhalb des
Gegenstandlichen zu richten, also auf Worter, in denen sich am ehesten
die Eigenart eines Verfassers widerspiegelt. Der erste Teil des Werkes,
der nur wenige erzihlende Partien aufweist, bleibt dabei ausser Betracht.

Fir die Kapitel tiber die Zeit Knuts des Heiligen ist ein Adjektiv cha-
rakteristisch: ,,snjallr”. Es erscheint etwa ein dutzendmal, meist auf Re-
defertigkeit bezogen. An sich ist an diesem Wort nichts Aufféilliges, aber
es verdient angemerkt zu werden, dass es in der Knytl. sonst fast nicht
verwendet ist. Ahnliches ist bei den Wértern auf,,-mann-ligr® oder ,,-liga‘
zu erkennen; neben einer Reihe von Bildungen im Umkreis von Knut
(,,litil-, stér-, rikmannligr” bzw. ,-liga“ und ,fyrirmann-, gefumann-,
hermannligr bzw. ,,-liga”) stehen in der iibrigen Saga nur wenige ,,stér-
mannligr*-Belege. Man wird es auch nicht dem Zufall zuschreiben diirfen,
dass 4mal das verhéltnismaéssig seltene Verb ,prifask” auftritt (davon
2mal in der Wendung ,,(peir) badu pann aldregi brifask, er”). Was aber
am klarsten hervortritt und dieser Kapitelfolge eine besondere Fiarbung
gibt, sind Worter, die im Zusammenhang stehen mit Knuts Vorgehen
gegen Ubeltiter, gleich welchen Standes sie waren, oder, wie seine Gegner
gesagt haben, mit seiner iibertriebenen Hérte. Dazu gehoren ,refsing”
und ,refsingasamr”, daneben ,vikingr”, vor allem aber die stets autf
Knut bezogene und seine Stellung beleuchtende Angabe ,.engi pordi at--
inf.”,

Nun ist freilich nicht zu iibersehen, dass fiir den hiufigen Gebrauch
der zuletzt genannten Ausdriicke die Thematik dieser Sagapartie aus-
schlaggebend gewesen sein kann. Das kénnte dann auch als Ursache
dafiir angesehen werden, dass ,,vinsell kaum zu finden ist, wihrend es
im iibrigen in der Saga ein geldufiges Wort ist. Aber die Thematik allein
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ist kein ausreichendes Argument, abgesehen davon, dass sie auf die
zuvor erwihnten Worter keinen Einfluss gehabt haben kann.

Der folgende Abschnitt tiber Eirik Sveinssohn hat fast keine eigenen
Zige und verridt hinsichtlich des Wortschatzes in manchen Punkten eine
Anlehnung an die voraufgehenden Kapitel iiber Knut (wobei es aller-
dings nur selten zu gehduftem Auftreten einzelner Worter kommt). Be-
zeichnenderweise spielt aber ,snjallr iiberhaupt keine Rolle, und die
Wendung ,.engi pordi at+inf.” fehlt ganz, wihrend andererseits ,,vinseell”
nicht selten eingesetzt ist.

Der Bericht iiber Knut lavard, dem man schon 6fter auf Grund &dusserer
Kriterien eine gewisse Selbstdndigkeit zuerkannt hat, zeigt sie auch im
Wortschatz. Der Verfasser hat vor allem mit zwei Leitwortern gearbeitet,
mit ,,vinsell” und ,,vinseeld“ (das auch sonst in der Saga belegte Adjektiv
fallt hier mehr ins Auge als in den anderen Abschnitten, und das Substan-
tiv erscheint iiberhaupt nur hier) und mit ,e-n veg pokkadr” (,bezt,
storilla b., 6pokkadr”; dazu gesellt sich noch ,hafa 6pokka fengit“). Auch
in diesem Fall darf man darin mehr sehen als vom Inhalt diktierte Wieder-
aufnahme. Wie eine solche inhaltsbezogene Wiederholung aussieht,
lasst sich im gleichen Zusammenhang am Beispiel der Worte ,lesa
hafnir ablesen, deren sich der Verfasser auf engem Raum (in den cc.
85 bis 87) nicht weniger als 6mal bedient hat.

Wenn fiir den Wortschatz im Schlussteil der Knytl. etwas hervorge-
hoben werden kann, dann sind es die ziemlich farblos wirkenden standi-
gen Wiederholungen in den zahlreichen Berichten von Heeresaufgeboten,
Kimpfen und Siegen der Dinen gegen die Wenden, etwa ,bjéda ut
leidangri®, ,fara til ...“, ,Lherja bar“, ,lata brenna alt”, ,vinna sigr,
HSlyja, gefask upp”, ,setja gisla“, ,fara heim til Danmerk:r“. In dersel-
ben Umgebung gibt es einen kleinen nur diesen Abschnitten eigenen Zug:
Bei einem heftigen Kampf, wo es im allgemeinen ,,mikill bardagi® heisst,
werden die Worte ,,hord orrosta” bzw. ,;hardr bardagi” bevorzugt.

So oberflachlich dieser Uberblick ist, er verstirkt den bereits vom In-
halt her gewonnenen Eindruck, dass die Knytl. als lockere Verbindung
mehrerer Teile mit ausgeprégten Eigenheiten zu betrachten ist.

Das sei zum Schluss noch durch ein Beispiel erhdrtet, bei dem der
Inhalt die Wortwahl nicht bestimmt haben kann.

In allen einen grisseren Zeitraum durchlaufenden Berichten treffen
wir auf eine Vielzahl von Stellen, an denen zwei Vorgédnge mit einem
blossen ,,danach, darauf” oder ,nach diesem Ereignis“ miteinander ver-
kniipft werden. Die kiirzesten und zugleich geldufigsten altnordischen
Ubergangswtirter sind ,,sidan“ und ,eptir petta“. Bei der Lektiire der
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Knytl. fallt auf, dass ,,sidan” im dritten Teil eine beherrschende Stellung
einnimmt. Es erhebt sich die Frage, welche Bedeutung es in den anderen
Abschnitten hat und wie sich der Gebrauch von ,eptir petta“ dazu ver-
hilt. Die folgende Tabelle zeigt die Zahl der Belege in den einzelnen Ab-
schnitten (ausser dem ersten Teil der Saga):

sidan eptir petta

Knut Sveinssohn 54 32
Eirik Sveinssohn 17 6
Knut lavard 20 2
Ubergangskapitel (viel-

leicht zu Knut lavard

gehorend) 6 1
Knytl., dritter Teil 67 30

Es zeichnen sich bereits hier Unterschiede ab, aber die Zahlen geben
noch kein klares Bild, da die einzelnen Abschnitte von verschiedener
Lange sind. So kommt bei Knut lavard auf jede Textseite (der zitierten
Ausgabe) ein ,sidan“-Beleg, und im dritten Teil der Knytl. stehen sie
fast ebenso dicht, wihrend bei Knut Sveinssohn erst fir je zwei Seiten
ein Beleg anzugeben ist. Zum Verdeutlichen sind in der zweiten Tabelle
die Zahlen so verdndert, dass sie die jeweiligen Belegsummen angeben,
die vorhanden sein miissten, wenn die Worter iiberall in derselben Dichte
stiinden wie im Schlussteil der Saga.

sidan eptir petta
Knut Sveinssohn 99 44
Eirik Sveinssohn 31 14
Knut lavard 19 9
Ubergangskapitel 7 3
Knytl., dritter Teil 67 30

Der Vergleich beider Tabellen fithrt zu einigen wichtigen Erkennt-
nissen. Wie schon angedeutet, erscheint ,,sidan® im Verhédltnis zur Lénge
am hédufigsten und in fast gleicher Dichte bei Knut lavard und im dritten
Teil der Saga. Dennoch sind die beiden Abschnitte klar voneinander ge-
schieden durch die stark abweichende Verwendung von ,eptir petta®;
bei Knut lavard erscheint es nur als Ausnahme, wihrend es im Schluss-
teil den Gesamteindruck mitbestimmt. Die hohen Zahlen bei Knut Sveins-
sohn in Tab. 1 (54 und 32) tduschen eine grosse Belegdichte nur vor, da
dieser Abschnitt bei weitem der lingste ist. Das Emporschnellen der
Zahlen in der Vergleichstabelle (99 und 44) zeigt dann auch recht deut-



106 Rolf Heller [12

lich, dass die Kapitel iiber Knut keineswegs so sehr von ,sidan“ be-
herrscht werden wie der dritte Teil; wohl aber enthalten sie die héchste
Zahl (absolut und im Verhéltnis zu ,sidan®) von ,eptir petta“-Belegen
in allen Abschnitten.

Diese Unterschiede sprechen dafiir, dass in der Knytl. stilistisch mit
verschiedenartigen Teilen zu rechnen ist.

IV.

Bei der Beurteilung des Stils der Knytl. lauft man also Gefahr, ein ganz
schiefes Bild zu erhalten, wenn man sie als ein einheitliches Ganzes an-
sieht; unter Umstdnden konnen bei einer solchen Betrachtungsweise we-
sentliche Besonderheiten sogar verdeckt werden.

Welcher der Abschnitte spiegelt nun aber am besten die stilistische
Eigenart des Knytl.-Verfassers wider?

Die Anzeichen fiir die Selbstindigkeit des Knut Sveinssohn betref-
fenden Abschnittes und der Kapitel iiber Knut lavard haben sich ge-
mehrt. Da beide Stiicke stilistisch eigene Wege gehen, haben sie aller
Wahrscheinlichkeit nach zum grédssten Teil ihre urspriingliche Form
bewahrt und kénnen kaum als charakteristisch fir den Knytl.-Verfasser
angesprochen werden. Er muss uns nach unserem jetzigen Wissen am
reinsten im dritten Teil des Werkes entgegentreten. Fiir diesen Teil hat
sich der Verfasser zwar weitgehend von Saxos Darstellung anregen und
leiten lassen, aber er hat sie sehr grossziigig behandelt! und war ja, da
die Vorlage in einem prunkvoll-iiberladenen Latein geschrieben war, in
jedem Fall zu einer Neuformung gezwungen. Dabei konnte er am ehesten
seinem Stilgefithl Ausdruck geben und seinen spezifischen Wortschatz
einsetzen.

Es ist deshalb fiir die Verfasserfrage wichtig, den dritten Teil der
Knytl. fiur sich zu betrachten.

Einiges Auffillige wurde bereits erwdhnt. Die etwa die Hilfte ein-
nehmende Darstellung der Kdmpfe mit den &stlichen Nachbarn zeigt
eine gewisse Monotonie. Auch wenn die Kriegsziige ziemlich einférmig
verliefen, konnte ein guter Dichter durch Variation der Ausdriicke,
durch Raffung an einzelnen Stellen und durch héufigere belebende Ein-
blendungen jenen ungiinstigen Eindruck vermeiden. Dass der Verfasser
das nicht gewollt hat, erscheint wenig glaubhaft (bringt man Olaf ins
Spiel, scheidet diese Erwigung iiberhaupt aus); also bleibt zur Erklirung

1 Vgl. die zahlreichen Anmerkungen bei Albeck, a.a.0. S. 305 {f.
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nur die Annahme, dass er es nicht gekonnt hat. Und in der Tat sprechen
auch andere Erscheinungen dafiir, dass dieser Verfasser nicht zu den
Meistern der Sagakunst gezdhlt werden kann. Neben dem ungewdhn-
fich hiufigen Gebrauch von ,sidan” und ,eptir petta” ist seine Vorliebe
fir satzeinleitendes ,,en* zu nennen; auch hierbei geht er iiber das sonst
iibliche Mass hinaus. Und eine mit diesem ,,en” beginnende Formel kann
direkt als Erkennungszeichen dieses Verfassers benutzt werden: ,en er
hann spurdi pat, pa ...“ Ein krasses Beispiel bietet ¢. 111; die Halfte
der Sétze beginnt mit ,en’, drei davon mit der genannten Formel.

Aus all dem geht schon hervor, dass man in diesem Sagastiick auf
Schritt und Tritt Wiederholungen begegnet. Nun gibt es zahlreiche Ver-
fasser, die die Wiederaufnahme von Ausdriicken ganz bewusst als Stil-
mittel einsetzen; sie benutzen sie u.a. zur Hervorhebung, zum Ver-
kniipfen getrennter Teile einer Ereigniskette oder leitmotivisch zum
Herausarbeiten eines Grundgedankens. Das setzt voraus, dass sich der
Verfasser der Sprache souverdn zu bedienen weiss. Unser Verfasser aber
steht auch hier nicht in vorderster Reihe. Seine Wiederholungen wirken
in der Mehrzahl ungeschickt. Sie entspringen oft einer gewissen Um-
stdndlichkeit und Langatmigkeit der Darstellung. Einige Beispiele mégen
fiir viele sprechen: In c. 102 beginnen drei aufeinanderfolgende Sitze mit
,»8ag0i hann’; in c¢. 110 stehen auf engem Raum vier Ansidtze mit ,spurdi
hann® (bzw. ,spurdu peir); in ¢. 108 finden wir eine itbertriebene Héu-
fung des Titels , konungr” bei Svein und Knut, im folgenden c. ein ebenso
storendes Nebeneinander und Durcheinander der Titel ,keisari“ und
wkonungr” (durch Einsetzen des Namens allein oder den Austausch mit
Pronomina wiére der Bericht fliissiger geworden).

Dass es sich dabei tatsdchlich um die Eigenart des Verfassers (und
nicht etwa die seiner Vorlage) handelt, ldsst sich leicht beweisen. In ¢. 100
stiitzt sich der Knytl.-Verfasser fast ausschliesslich auf Angaben in
Snorris Hkr.! In der Knytl. stehen da 4mal die Wendung ,,fa afla™ bzw.
L0, 3mal ,,vinna (bzw. leggja) riki undir sik” und 2mal ,fara aptr til
Noéregs“, ohne dass bei Snorri eine einzige Wiederholung auftritt. Wie an
dieser Stelle ist es an zahlreichen anderen, wo eine von Saxo kommende
Tradition als Vorlage betrachtet werden muss. In den wenigsten Féllen
kann man sagen, dass mit dem mehrfachen Einsetzen der Ausdriicke
ein kiinstlerischer Gewinn verbunden ist. Der Hang zur Wiederaufnahme
fithrt im Gegenteil 6fter zu Ungenauigkeiten in der Folge der Ereignisse
oder gar zu Widerspriichen.

1 Vgl. Albeck, a.a.0. 8. 306; s, auch S. 197.
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Ungeschickt wirkt der Bericht iiber Koénig Eiriks Totung auf dem
Thing (c. 103):

»si0an lagdi hann spjétinu { gegnum konunginn ok veitti honum
banaséar. Plogr lagdi sva gruggliga til, at konungrinn fell afram vid lagit,
er i gegnum gekk konunginn®.

Und anschliessend wird zweimal — z.T. wortgleich — von der Wirkung
auf die Umstehenden gesprochen:

»pa vard prong mikil, ok vissu menn égloggt, hverr petta verk hafdi
unnit, pviat bridan bar at“ — ,,4 pinginu vard allmikil prong, pviat
eigi vard skjétt vist, hverr drepit hafdi konunginn®.

In c. 104 wird die Situation nach der Ermordung Eiriks beleuchtet. Es
heisst da:

i penna tima varu peir margir menn i Danmork, er komnir varu af
konungasttum, ok varu allir ner born at aldri®.

Danach ist es iiberflussig, dass der Verfasser die folgende Aufzahlung
der vier Thronanwérter mit den Worten beendet:

»petta varu alt ungir menn ok efniligir”.

Beim Uberfall der Mannen Sveins auf Knut und Valdemar wird Valde-
mars Reaktion doppelt angefiihrt (c. 114):

»er Valdimarr konungr s pat, hljép hann upp ok vafdi skikkjunni
um hond sér, er hann hafdi yfir sér, pviat peir varu vapnlausir inni,
pviat engi vissi 6fridar van. Valdimarr konungr hljép upp ok fram 4
gdélfit fyrst allra manna sinna.*!

Im gleichen Zusammenhang hat sich der Verfasser ausserdem in einen
Widerspruch verstrickt — er ldsst Knut zweimal sterben?:

»(Pétleifr) hjé pegar ofugri hendi til Kntts konungs, ok vard bat
hogg sva mikit, at hann klauf alt hofudit til hals, ok var bat hans
banasar” (c. 114)—,,(Absaldén) ték pa skinn sin, er hann hafdi & herdum
sér, ok lagdi undir hofud Knuti konungi, par sem hann 14 & gélfinu, ok
spurdi, ef konungr veri lifveenn, ok sagdi, at hann matti pa undan kom-
az; en hann matti pd ekki mela ok andadiz { knjam honum® (c. 115).

! Schachtelsiitze dieser Art begegnen nicht selten; vielleicht macht sich dabei die
lateinische Vorlage geltend.

? Die widerspriichliche Doppelung geht nicht auf Saxos Bericht zuriick. Sie ist
offenbar durch Ubersteigerung an der ersten Stelle entstanden.
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Natiirlich stehen neben diesen stilistisch fragwiirdigen Doppelungen
auch einige Félle, bei denen der Horer oder Leser durch Wortwieder-
aufnahmen auf bedeutsame Zusammenhinge aufmerksam gemacht wird.
So wird in c¢. 101 Konig Eirik durch die Worte ,,hardr ok stirdr vid f6lk
alt i Danmork® charakterisiert. Seinem Sohn Svein wird eine noch gréssere
Harte nachgesagt, und zur Bekréftigung heisst es (c. 108): ,,hann kolludu
Danir Svein svidanda, pviat hann var vid alt folk hardr ok grimmr®.
Es ist sicherlich auch kein Zufall, dass der Angabe ,fellz honum petta vel
iskap” bei Eirik (c. 102) die sinngleiche Wendung ,,honum fellz betta allvel
{ eyru” bei Svein (c. 110) gegeniibersteht, wenngleich sie sachlich ohne
Beziehung sind.

Als Erfindung des Verfassers darf die zweimalige Angabe angesehen
werden, dass die Jiiten mit Neid auf ihre beutebeladenen Landsleute
blicken:

»Jotar logdu par ofund 4, ok spgdu, at Eylendingar fengu alls, en
Jétar mistu” (c. 121) — ,,ofundudu Jétar petta ok spgdu, at Sjolendingar
fengu fé alt, en peir péttuz missa“ (c. 124).

Dasselbe gilt fiir eine im Wortlaut dhnliche Lobeserhebung, mit der
Konig Valdemar und — sogar doppelt — Erzbischof Absalon bedacht
werden:

,,Absalon ... er mestr hermadr hefir foeddr verit einhverr i Danaveldi*
(c. 119) — ,,Valdimarr ... er einhverr hefir verit dgaetastr konungr hingat
4 Nordrlond“ (c. 127) — ,,(Absaldn) hefir mestr hermadr verit niliga ok
bardagamadr hingat 4 Nordrlond“ (c. 130).

Diese letzte Wiirdigung Absalons bildet zugleich den Abschluss des
gesamten Werkes.

Den Gesamteindruck kénnen diese Paare nicht bestimmen; sie treten
hinter der grossen Zahl der kiinstlerisch nichtssagenden Wiederholungen
zuriick.

Zum Schluss ist noch eine fiir diesen Teil der Knytl. charakteristische
Erscheinung zu erwihnen. — Mehrfach treten im Text erlduternde Zu-
sitze oder Reflexionen auf. Der Verfasser wendet sich mit ihnen direkt
an sein Publikum und springt damit heraus aus der Rolle des blossen
Beobachters, die von den meisten Sagaverfassern streng durchgespielt
wird.

So heisst es beispielsweise in ¢. 103 im Anschluss an einen Ausruf:
»pvi melti Plégr sva, at honum pétti hann naer standa konungdéminum®,
— Als Svein mit einer grossen Schar Bewaffneter zum Gelage kommt
(c. 113), ist klar, was er im Schilde fiithrt. Dennoch wird hinzugesetzt:
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»hafdi Sveinn konungr gort rad sitt ok =tladi at drepa pd bada, ef
hvarrtveggi hefdi komit“. — Man hort auch den Verfasser sprechen bei
dem Satz in c. 104: ,sumir vildu peim fullting veita, en sumir maeltu
4 moti, sem jafnan kann verda, at eigi verda allir 4 eitt sattir”, und ebenso
in c. 116 bei der bestitigenden Formel: ,,sem var*.

Fiigt man all diese Einzelziige zu einem Mosaik zusammen, so ergibt
sich ein Bild von den Schreibgewohnheiten des Verfassers!, das durch-
aus nicht zu dem der Laxd. passt. Man kann kaum etwas Gemeinsames
erkennen, findet aber mehrere grundsitzliche Unterschiede. Danach
fallt es schwer, beide Werke demselben Verfasser zuzuschreiben.

V.

Als eine Art Gegenprobe werden einige Eigentiimlichkeiten des Ab-
schnittes iiber Knut den Heiligen zusammengestellt. Im Rahmen dieses
Aufsatzes konnen dabei nur Hauptlinien festgehalten und wenige er-
lauternde Beispiele zitiert werden.

Wiederholung und mehrfache Wiederaufnahme von Ausdriicken er-
scheinen hier in noch grosserer Zahl als im Schlussteil der Knytl., aber
alles ist mehr durchdacht und feiner ausgeformt. Man hat tiberall den
Eindruck, dass ein Dichter am Werke ist, der um die Wirkung jedes ein-
zelnen Wortes weiss.

Fiir thematisch (und rdumlich) begrenzte Erzdhleinheiten, aber auch
filr ganze Szenenreihen bedient sich der Verfasser bestimmter Aus-
driicke, die er leitmotivisch immer wieder aufklingen lisst, so z.B. ,forn
log”“ und ,,mest, ngkkurs radandi“ im Zusammenhang mit der Ké&nigs-
wahl in c. 26. In der Szenenreihe zur Vorbereitung des entscheidenden
Zusammenstosses (cc. 51—53) spielen auf seiten der aufrithrerischen
Bauern die Worte ,(skynja) fjolmenni hans eda radagerd“ eine grosse
Rolle. Noch auffilliger ist diese Technik des Wiederholens in den Szenen
um Knuts Bruder und spéteren Herrscher, Olaf Sveinssohn (ce. 42 f.,
64, 671.). Der Verfasser errichtet diese Szenen iiber vier Begriffen: ,,(pér
vitid) hverr madr Olafr er”, »setja i jarn® bzw. ,sitja i jarni“, ,,varohald“
und ,utlausn {bzw. leysa 0it)“. Dabei zeigt sich etwas fir ihn Charak-
teristisches: Er versteht es meisterhaft, beiden Seiten diesclben Worte
in den Mund zu legen und ihnen dabei einerseits durch den Zusammen-
hang eine ganz andere Firbung zu geben, andererseits mit ihrer Hilfe
den Eindruck der Geschlossenheit des Werkes zu erzielen.

Nicht so hervortretend, aber oft noch sorgfiltiger behandelt sind zahl-
reiche einfache Wiederholungen. In ihnen zeigt der Verfasser den ganzen
Reichtum seiner Gestaltungsmoglichkeiten.

1 Wesentliche Elemente dieses Bildes sind auch schon im ersten Teil der Saga zu
erkennen.
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Das Muster einer Szenendoppelung ist in c. 28 in den beiden Thing-
berichten zu finden. Nicht weniger als 9 Angaben lassen sich vergleichen,
ohne dass sich durch véllige Wortgleichheit Monotonie einschleicht.

Als bewusstes Ankniipfen ist die wiederholte Frageeinleitung ,,hvat er
nt, Egill“ zu werten (cc. 37 und 38), und das zweimalige ,,gera sik stéran®
(c. 38) zeigt den Fortschritt der Handlung.!

In den grossen Abschnitt iiber den Aufstand der Didnen und Knuts
Untergang hat der Verfasser mehrere Wiederholungen eingebaut.

Auf dem ersten Thing der Aufriithrer (c. 46) wird der Gedanke aus-
gesprochen, dass es keine Freiheit gebe, ,medan hann (=Knutr) er a
lifi“, und es ist kein Zufall, dass er auf dem letzten Treffen vor dem
Kampfe wiederkehrt (c. 53). Auf diesem selben Thing ruft der Sprecher
den Aufriithrern u.a. zu: ,,pykki mér si ok ekki at manni vera, er ngkkut
Ottaz { pessu verki, at taka Knat konung af lifi“, und man denkt an diese
Worte, wenn es von Benedikt, dem Bruder Knuts, vor Beginn des
Kampfes heisst: ,bad pann aldregi med dugandi monnum teljaz, er na
6ttadiz. ngkkut eda hreddiz” (c. 54).

Wie hier liegt auch im folgenden Belegpaar die besondere Wirkung im
Wechsel der Seiten. Einer der Konigstreuen sucht die Unzufriedenen mit
dem Argument zu schrecken: ,mun ydr pé verda mikill hamingjuskortr
vid Knat konung” (c. 48), und dasselbe Wort verwendet der spitere
Morder Knuts bei seinem angeblichen Vermittlungsversuch: ,er bat,
sem van er, at peim muni mikill hamingjuskortr verda vid Knut konung*
(c. B8).

Aus der Darstellung von Knuts letzten Tagen ist noch ein Beispiel in-
teressant. Der Verfasser lidsst erkennen, dass Knut todgeweiht ist, in-
dem er ihn, dessen Klugheit er zuvor gerithmt hat, an zwei entscheidenden
Stellen als zu vertrauensselig zeichnet. Erst traut Knut trotz der War-
nung seiner Freunde den Angaben des verrdterischen Asbjorn (,hann
mun peim vel gefaz”, c¢. 54), und dann gibt er — wiederum gegen den
Willen der Seinen — dem Meuchelmérder Eyvind mit demselben Argu-
ment die Moglichkeit, seine Tat auszufiihren (,,opt hefir Eyvindr mér
enn vel gefiz“, c. 58).2

In den drei folgenden Szenenpaaren ist klar zu erkennen, dass der
Verfasser die Wiederholungen nicht allein als Zierde seines Werkes be-
trachtet hat, sondern als wesentliche Elemente der Komposition, denen er
wichtige Stellen im Geriist seiner Saga zugewiesen hat.

1 Es ist in ¢. 46 noch einmal aufgenommen, dort aber von einem Gegner auf Knut
selbst bezogen; trotz des Wechsels der Seiten dient es als Klammer.

2 Auch wenn eine Formulierung in einem anderen Zusammenhang wieder auf-
taucht, kann sie als kiinstlerische Klammer wirken. Man vergleiche z.B. c. 42:
»en po at Olafr taladi slikt, p4 16t hann pé at baen vina sinna ok hét ferdinni® mit
c. 64: ,,en pott peir taladi slikt, pa jata peir pé pessu med vina sinna umradi*, wo es
sich jeweils um einen gefdhrlichen Auftrag handelt. Lexikalisch interessant ist der
Satz ,,vér hofum fengit par pann mannskada, er vér bidum aldregi beetr sidan* in
c. 41 neben dem in c. 54: ,munu peir b6 gera hér pann mannskada, er seint mun ek
beetr bida‘.
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Als zwei der Konigsleute in einem entlegenen Landesteil die For-
derungen Knuts vorbringen sollen, stossen sie schon auf dem Wege auf
Widerstand (c. 47). Der Besonnenere der beiden rit umzukehren und
sagt: ,,na parf ekki at dyljaz vid, hvat peir vilja“. Der andere ist damit
nicht einverstanden und versucht eine Uberrumpelung, aber die Bauern
schlagen ihn und die Seinen zuriick — ,en hinir skjéta pegar 4 pa ok
gryta; ... lomOuz hlifar peirra af grjéti, en peir urdu sarir af skotum®.
Das ist der erste Sieg der Aufrithrer iiber den Konig bzw. seine Mannen.
Der Verfasser hat diese Worte wieder verwendet bei der Schilderung des
entscheidenden Zusammenstosses, der den Tod Knuts und damit den end-
giiltigen Sieg der Aufstindischen zur Folge hat. Als das Bauernheer her-
anstiirmt, sagt der Konig: ,,nt mun ekki purfa at dyljaz vid, at beendr
munu ekki @tla oss frid at bj6da; ... er n audsztt, hvat pessir menn vilja“
{c. 54), und vom Hohepunkt des folgenden Kampfes in der Kirche wird
berichtet: ,,var ba borit inn 4 pa grjét ok skot, ok urdu menn pa sérir,
en sumir lomouz af grjéti“ (c. 57).

Am Beginn der Herrschaft Knuts wird gesagt, dass er mit aller Hérte
gegen (Gesetzesbrecher und Landesfeinde vorgeht und dabei seine Ur-
teile unabhingig von der Stellung der Angeklagten fillt. Dabei finden
wir u.a. die Ausdriicke (c. 29): ,,(hann var) rikr madr ok refsingasamr ok
hegndi mjok 6sidu”, ,,(hann) rak alla heidingja af landi sinu®, ,refsing"
und (als Folge seines Vorgehens) ,pat vard mjok ofundsamt af peim
monnum, er 1étu gofga freendr sina at démi konungs®. Was hier als blosse
Behauptung erscheint, wird beim Strafgericht Knuts iiber Blut-Egil
am konkreten Fall demonstriert, und der Verfasser schligt die Briicke
zu den fritheren Ausserungen durch Wiederaufnahme derselben Aus-
driicke (c. 40) — ,refsing”, ,suma rak hann af landi i brott, en engan 1ét
hann éhegndan®, , petta verk (d.h. die Bestrafung Egils) vard honum pé
mjok ofundsamt, pviat Egill var badi eettstorr ok freendmargr®, ,potti
beim hann rikr ok refsingasamr.®

Innerhalb der Vorginge um Egil fillt eine solche thematische Klam-
mer durch zwei markante Worter auf. Als Egil erstmalig vor Knut steht,
sagt der Konig ahnungsvoll: ,eigi ertu med ollu gefumannligr” (c. 34).
Anfangs aber erfiillt Egil seinen Konigsdienst: ,hann var orr af fé ok
1ifdi rikmannliga® (ebd.). Seine spéiteren Taten erwcisen jedoch die
Richtigkeit des dunklen Vorgefiihls, und der Konig greift seine Worte
wieder auf: ,nt er mér pess van, at bat komi fram, er ek sagda bér et
fyrsta sinn, er ek si pik, at pd mundir eigi med ¢llu vera gefumadr*
(c. 38). Knut trennt sich von Egil, aber der trumpft im Gefiihl der Stdrke
noch auf und sagt: ,pat mun ydr pykkja undarligt, ef ek held mik eigi
érikmannligar, pétt ek hafa mina kosti eina’ (ebd.).

Das Konnen des Verfassers zeigt sich auch darin, dass er dem Publikum
unaufdringlich, aber doch uniiberhérbar zu erkennen gibt, welche Grund-
idee ihn bei der Formung der Gestalt Knuts beherrscht hat. Knut ist fiir
ihn der gegeniiber den Menschen strenge, vor Gott aber demiitige Herr-

1 Diese Parallele ist eine starke Stiitze fir die Annahme, dass der Bl63-Egils
béttr seit je zum Lebensbericht Knuts des Heiligen gehort hat.
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gcher, der sein Handeln nicht am Urteil der Menschen misst, sondern
einzig Gott als Richter anerkennt. Fiir dieses Herrscherbild hat der
Verfasser einige wenige Worter und Formeln gefunden, die leitmotivartig
sein Werk durchzichen. Wir haben bereits auf die Worte ,,refsing und
,refsingasamr® und auf die nur mit Knut verbundene Formel ,engi
pordi at-+inf.“ hingewiesen.! Diese an sich schon eindeutige Charak-
teristik erhilt mehrfach noch einen besonderen Nachdruck, etwa durch
den Satz: ,sva mikil égn st68 af honum (ok riki hans ok refsingum),
at engi pordi ...”“. Wie hier Knuts Strenge, so wird an anderen Stellen
seine Gottesfurchtlgkelt deutlich gemacht. Des ofteren legt der Verfasser
Knut Ausserungen in den Mund, in denen er sein Leben in Gottes Hand
gibt, so etwa: ,skipti gud var i milli (c. 26) — ,gud radi, hvé gefz” (c.
41) — ,,(konungr) bad gud geeta sin“ (c. 58).2 Es darf sicherlich auch
hierzu gerechnet werden, wenn in den Berichten iiber das Kundwerden
von Knuts Heiligkeit in c¢. 68 und c. 72 derselbe Gedanke auftaucht:
,»veeri oss mikill fagnadr 4 bessu, ef satt veeri” — ,,0llum peetti oss i pvi
mestr fagnadr, ef pat maetti med sannleik segja‘.

Alle Anzeichen sprechen dafiir, dass der, der als erster die Lebens-
geschichte Knut Sveinssohns aufs Pergament brachte, ein Meister des
Wortes und der Komposition war. Der Verfasser des dritten Teiles der
Knytl. ist nicht mit ihm zu vergleichen, und man kann deshalb nicht
beide Stiicke als das Werk ein und desselben Mannes ansehen. Die Beob-
achtungen am Lebensbild Kénig Knuts haben zur Gewissheit gemacht:
Die Knytl. ist keine Einheit, weder nach Inhalt, noch nach Aufbau
und Stil. Es muss eine selbstindige ,Knuts saga helga™“ (Kn.h.) ge-
geben haben, und dieser Saga hat der Schreiber der Knytl. bei der Auf-
nahme in das Gesamtwerk alle wesentlichen Eigenheiten belassen. Wenn
der Laxd. ein Abschnitt der Knytl. an die Seite gestellt werden kann,
dann ist es die ,,Knats saga helga®“, aber gerade aus ihr spricht nicht
der Verfasser der Knytl.

VI.

Es bleibt nun zu priifen, wie sich die Ergebnisse der sprachstatistischen
Untersuchungen Hallbergs im Lichte der hier gewonnenen Erkenntnisse
ausnehmen.

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass Hallberg in jedem Fall von
der Knytl. als einer in sich gleichartigen Einheit ausgeht. Das erscheint
nach unseren Beobachtungen bedenklich, und mehrere der von Hallberg

18.9.
2 Vgl. ferner cc. 52 und 55.
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vorgelegten Tabellen hitten in dieser Hinsicht zur Vorsicht mahnen
miissen.

In Tab. 1 (S. 13) — Haufigkeit des epischen ,nu“ — stehen Laxd.
und Knytl. ziemlich weit auseinander?, so dass man in ihnen kaum Werke
desselben Verfassers sehen wiirde. In Tab. 2 (S. 15) ist die Gesamtzahl
der Belege fiir ,nt“ aufgegliedert auf Abschnitte von je 5000 Wartern.
Dabei zeigt sich sofort, dass die Knytl. in sich nicht einheitlich ist?; die
Gruppen 3 bis 5 fallen durch hohe Belegzahlen heraus. Und diese Saga-
partien entsprechen im Wesentlichen der Kn.h. Bemerkenswert ist, dass
nur diese Gruppen einen Vergleich mit der Laxd. zulassen, alle iibrigen
haben zu niedrige Werte.

Interessant ist das Bild, das Tab. 6 (S. 34) bietet — Verteilung der von
Hallberg benutzten »Schliisselworters auf Abschnitte von je 5000 Wor-
tern —. Hier stehen die Gruppen 6 und 7 mit ihren Zahlen auf einsamer
Hohe. Aber auch die Gruppen (2 und) 3 bis 5 heben sich in ziemlicher
Geschlossenheit von dem Rest ab. Man konnte somit von drei Schichten
sprechen, und wiederum ist es bemerkenswert, dass Anfang und Ende
der Knytl., in denen der Verfasser Vorlagen frei bearbeitet hat, der Dar-
stellung also seinen Stempel hat aufdriicken koénnen, mit zu niedrigen
Werten nicht zur Laxd. passen.

Die Gruppe 7 umfasst hauptsichlich den Abschnitt iiber Knut lavard,;
ihre hohe Belegzahl kann damit kaum fiir den Verfasser beansprucht
werden.? Besondere Fragen wirft die 6. Gruppe auf. Sie enthilt zwar in
erster Linie die Prosaauflsung eines Gedichtes itber Konig Eirik und
kénnte deshalb nach Hallbergs Ansicht (S. 35) besser als andere die Eigen-
timlichkeiten des Knytl.-Verfassers zeigen, aber erstens scheint der
Unterschied zu den ebenfalls vom Verfasser gestalteten Gruppen 8 und
9 viel zu gross, und zweitens bedarf es vor einem abschliessenden Urteil
einer genauen Priufung der Worter, die Ursache der hohen Belegzahl
sind.4

In Tab. 9 (S. 48) — Verhaltnis der Hiufigkeit des Verbs ,,svara” zu den
sinnverwandten Verben — fallen erneut die Gruppen 6 und 7 ins Auge.

! Hallberg erwihnt das mit keinem Wort, offenbar weil es ihm hier noch einmal
um das Verhdltnis Eg. — Hkr. geht. Dasselbe gilt fiir Tab. 3 (S. 17), in der aller-
dings die Materialgrundlage fur Laxd. und Knytl. zu gering ist, als dass sie
ein sicheres Urteil zuliesse.

2 Es ist daran zu erinnern, dass die Belegverteilung bei ,,sidan®, ebenfalls einem
Adverb ohne Sachbezogenheit, dhnliche Unterschiede aufwies.

% Die Selbstindigkeit dieses Abschnittes wird aus der weiteren Untersuchung noch
deutlich werden. Vgl. auch schon S. 10,

4 Vgl. dazu das folgende Kapitel.
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Hier aber zeigen sie fiir einen Vergleich mit der Laxd. zu niedrige Werte
und bilden diesmal — wenn man an Tab. 6 denkt — das andere Ex-
trem.!

Die Ubersichtstabellen ergeben also ein buntes Bild, das nicht fiir die
Einheitlichkeit der Knytl. und damit auch nicht fiir Hallbergs Weg
spricht, denn er hat sein Augenmerk jeweils nur auf die Gesamtzahl der
Belege gerichtet. Auch diese Tabellen lassen erkennen, dass die Knytl.
aus Teilen mit verhédltnisméssig grosser Eigenstdndigkeit besteht. Unter
diesen Umstidnden muss die Aufgliederung der Saga in Abschnitte, die
durch blosses Ziahlen der Worter ermittelt worden sind, mindestens als
ungliicklich bezeichnet werden. Sie zerreisst stilistische Einheiten und
kann sogar wesentliche Unterschiede verwischen. Nur dort kann eine
solche Aufgliederung als brauchbar anerkannt werden, wo es iiber die
innere Einheit eines Werkes keinen Zweifel gibt. Die aus den Gesamt-
zahlen abgeleiteten Argumente Hallbergs fiir eine Sonderstellung von
Laxd. und Knytl. verlieren bei ndherem Zusehen an Wert. Besonders
auffallig ist es, dass mehrfach die Teile, aus denen der Knytl.-Verfasser
am klarsten sprechen miisste, iiberhaupt keinen Vergleich mit der Laxd.
zulassen.

VIL

Hallberg sieht eine wesentliche Stiitze fiir die These von der Zusammen-
gehorigkeit von Laxd. und Knytl. in den Beobachtungen an 35 »Schliis-
selwortern»y (snyckelorden», S. 34). So nennt er 19 Adjektive bzw. Ad-
verbien und 16 Abstrakta, die nach ihrem Vorkommen in der Laxd.
ausgewahlt sind. Er stellt fiir diese Worter die Zahl der Belege in der
Laxd. denen in der Knytl. sowie denen in 7 umfangreichen Vergleichs-
sagas gegeniiber. Zugrunde liegt die Uberlegung, dass sich bei Laxd.
und Knytl. ein dhnliches Zahlenbild ergeben miisste, wenn sie denselben
Verfasser haben, wihrend die Vergleichssagas mehr oder weniger stark
abweichen miissten. Obwohl diese Uberlegung im Kern als richtig an-
gesehen werden kann, erheben sich Bedenken.

Die Schliisselworter erscheinen nicht alle gleich gut geeignet. Unter
den Substantiven sind einige, deren Abhéngigkeit vom Inhalt zu gross
scheint, als dass sie Verfassereigenheiten widerspiegeln kénnten, etwa
Hfégjote, ,frasogn®, ,freendsemi®, ,,heimbod“, ,ofrefli“.

1 Bei dieser Tabelle ist allerdings die Belegzah! zum Teil so gering, dass die daraus
gewonnenen Verhéltniszahlen fragwiirdig erscheinen.
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Auffallenderweise fehlen unter den nach der Laxd. zusammengestellten
Wortern eine ganze Reihe von »Lieblingsausdriicken» des Verfassers
dieser Saga.! Mehrere davon sind weit charakteristischer fiir den Stil
dieses Verfassers als manche der von Hallberg herangezogenen Worter,
Hallberg hat zwar seine Auswahl begriindet (S. 27 f.), wir miissen aber
darauf hinweisen, dass gerade einige Worter fehlen, bei denen keine Ver-
wandtschaft zwischen Laxd. und Knytl. festzustellen ist. Ich denke an
Hkurteiss, das fir die Haltung des Laxd.-Verfassers bezeichnend ist, in
der Knytl. aber nur 1mal (und das auch noch in der Kn.h.) auftaucht.
Zu nennen sind ferner etwa ,skoruligr®, ,risuligr und bei den Substan-
tiven ,afbragd, ,tal” (in der Verbindung ,taka tal”), die samtlich in der
Knytl. nur selten oder iiberhaupt nicht zu finden sind.

Einige Lieblingsausdriicke sind allerdings in Hallbergs Liste enthalten,
aber auch sie erweisen sich z.T. als schlechte Zeugen. So stehen den 20
Belegen von ,,blida™ in der Laxd. nur 2 in der Knytl. gegeniiber; bet
,,Storettadr” ist das Verhdltnis 10:2, bei ,mikils verdr” 8:2 und bei
Htiginn® 8:1. Das scheint durchaus nicht fiir die Zusammengehdorigkeit
der beiden Werke zu sprechen. Wenn man nur einen Teil der Schliissel-
worter zusammennimmt, kénnte man sogar das Gegenteil von dem be-
weisen, was Hallberg mochte. Bildet man z.B. eine Gruppe aus den
Wortern ,,blida“, ,frisogn®, ,eetlan”, ,,(6)sé6mi“ und ,vili“, so stehen
neben den insgesamt 95 Belegen in der Laxd. nur 33 in der Knytl., und
0dds Olafs saga Tryggvasonar erreicht mit 39 Belegen sogar noch eine
hohere Zahl. Natiirlich sind hierbei nur die extremen Zahlenpaare aus-
gewdhlt; trotz allem setzt dieser Sachverhalt ein Fragezeichen.

Hallberg wiirde all diesen Einwinden entgegenhalten, dass es im
Wesen der Statistik liegt, dass ihre Ergebnisse mit zunehmender Ma-
terialgrundlage an Sicherheit gewinnen und dass erst die Gesamtschau ein
Urteil zulédsst.

Mit dem Gesagten ist aber auch der wesentlichste Einwand noch nicht
ausgesprochen. Er erwichst aus den in den voraufgegangenen Kapiteln
gewonnenen Erkenntnissen.

Die Gesamtzahlen fiir die Belege aller Schliisselworter — und nur auf
sie stiitzt sich Hallberg in seiner Argumentation — zeigen in der Tat
eine Verwandtschaft zwischen Laxd. und Knytl. gegeniiber allen Ver-
gleichssagas (S. 33). Entscheidend ist nun, ob im Falle der Knytl. aus
dieser Zahl der Verfasser der Saga spricht. Da einzelne Teile nicht nur

1 Vgl. Heller, Studien zu Aufbau und Stil der Laxdela saga, in: Arkiv 75, 1960,
S. 115 ff.
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stofflich, sondern auch lexikalisch geschlossene Einheiten darstellen
(was u.a. deutlich an Tab. 6 bei Hallberg abzulesen ist), ist es notwendig,
bei den hdufig bezeugten Schliisselwortern zu priifen, ob sie iiber die
ganze Knytl. hin auftreten und somit zum Sprachgut des Verfassers ge-
rechnet werden diirfen oder ob sie etwa ausschliesslich (oder zum {iiber-
wiegenden Teil) in einem festumrissenen Zusammenhang erscheinen.

Fir ,,60r" gibt Hallberg 10 Belege an — alle 10 stehen in der Kn.h.!
Von den 13 Belegen fiir ,,vili“ enthilt dieselbe Saga 11, von den 5 fiir
etlan® 4. Diese Worter scheiden somit fiir eine Beurteilung der Knytl.
als Ganzes aus. Aber auch wo das Verhéltnis nicht so eindeutig ist, kon-
nen die Zahlen gegen Hallbergs Sicht sprechen, so wenn ,bratt” 22mal
in der Saga registriert ist und 14 Fille davon wiederum zu Knut dem
Heiligen gehéren oder wenn 5 von 9 Belegen fiir ,forsja“ dort stehen.
Es zeichnet sich schon ab, dass ein grosser Prozentsatz der Belege fiir
die Schliisselworter in diesem Umkreis zu finden ist, in einer Sagapartie
also, die nicht als geistiges Eigentum des Knytl.-Verfassers angesprochen
werden kann.

Die Verteilung der Schliisselworter macht dariiberhinaus deutlich,
dass auch die Knut lavard behandelnden Abschnitte als selbsténdige
Einheit zu betrachten sind. Auf sie entfallen 8 von den 11 Belegen fiir
»(6)s6mi“. Das Wort ist also auch keineswegs kennzeichnend fiir die
Knytl.; deren Verfasser scheint eher ,scemd” eingesetzt zu haben. Von
10 Belegen fiir ,freendsemi® stehen bei Knut lavard 6 (dazu kommen 2
in der Kn.h.), von 7 fir ,stérmannligr” 4 (dazu 2 in der Kn.h.). Es ist
dabei zu beachten, dass der Bericht iiber Knut lavard nur 1/13 der Saga
ausmacht. Unter diesem Gesichtspunkt haben auch die 8 Belege fiir
»Vvinseell“ (von insgesamt 22) Gewicht.

Mehrfach vereinen also die beiden genannten Stiicke die Hauptmenge
der Belege auf sich. So ist es auch bei , liflat"”, von dessen 9 Belegen 3 bei
Knut dem Heiligen, 4 bei Knut lavard erscheinen?, bei ,,virduligr® mit 5
bzw. 3 Belegen von insgesamt 11, bei ,,scemiligr mit 6 bzw. 3 von 17.

1 Hallbergs Zahl muss allerdings verbessert werden; es gibt noch einen Beleg im
Schlussteil der Saga. Auch bei ,,vinsall" sind zwei Belege zu wenig angegeben. —
Ich mochte hier fiir alle kommenden Zahlangaben darauf hinweisen, dass sie im
Gegensatz zu denen Hallbergs nicht auf dem vollstdndig verzettelten Wortmaterial
der Saga basieren. Geringfigige Ungenauigkeiten kénnen sich deshalb beim Durch-
zihlen eingeschlichen haben, ohne dass dadurch das Gesamtergebnis beeinflusst
wiirde.

2 In der Kn.h. sind dabei 2 Kapiteliiberschriften mitgezdhlt. Sollten die nicht ge-
meint sein, kémen dafiir je 1 Beleg mit ,liflatsdagr” in Frage, und das Verhaltnis
wére dann 2:5.
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Diese Proben zeigen, dass die Schlusselworter, die fiir die gesamte
Knytl. sprechen sollen, im Einfithrungs- und im Schlussteil der Saga
recht selten vertreten sind. Von wenigen Wortern ldsst sich sagen, dass
sie in der ganzen Saga eine Heimstatt haben; eigentlich sind von den
haufiger bezeugten nur ,,vinsell” und ,,4st” zu nennen, wobei ,,dst” gerade
in den beiden selbstindigen Abschnitten nicht vorhanden ist.!

Auch an den Schliisselwortern erweist sich so mit aller Klarheit, dass
man die Knytl. nicht als eine einem Verfasser zuzuschreibende Einheit
betrachten darf. Jede Untersuchung, die diese Tatsache nicht beriick-
sichtigt, verwischt die genau zu erkennenden Grenzen und muss zu
falschen Ergebnissen fithren.? Hallbergs Argumentation kann deshalb
trotz des riesigen Vergleichsmaterials nicht iiberzeugen. Der Nahblick
erweist die Aussage der Gesamtzahlen als triigerisch.

VIIIL.

Im Zusammenhang mit den Schliisselwértern weist Hallberg auf eine
der Stellen der Dorgils saga skarda hin, an der Olaf Thordssohn auftritt
(im Jahre 1252). Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Saga da Ausserungen
Olafs bis in den Wortlaut hinein getreu wiedergibt. Hallberg hebt her-
vor, dass die wenigen Sétze drei seiner Schliisselworter enthalten: , scemi-
ligr®, ,tiginn®, ,,vili“, und sieht darin ein zusétzliches Argument fiir Olaf
als Verfasser von Laxd. und Knytl. Auch hierbei ist jedoch eine Kor-

! M.E. ist ,,ast* ein schlechtes Untersuchungsobjekt, da Hallberg eine ganze Reihe
von Zusammensetzungen mitzdhlt (bei denen ,ast* sowohl als Grund- wie als Be-
stimmungswort fungiert).

2 Hs sind freilich noch ldngst nicht alle mit dem Aufbau der Knytl. verkniipften
Fragen gelost. Es fillt auf, dass die hochste Belegzahl der Schliisselworter (Gruppe
6 mit 57) zum grossten Teil auf das Sagastuck fillt, das iiber Eirik Sveinssohn
berichtet und hauptséchlich die Prosabearbeitung eines Gedichtes ist. Man miisste
annehmen, dass hier der Verfasser der Knytl. sprdche. Damit steht jedoch im
Widerstreit, dass dieses Stiick gar keine Ahnlichkeit mit dem Schlussteil hat. Zweil
grossere Zahlen erscheinen zudem gerade bei Wortern, die in der davor stehenden
Kn.h. bzw. im anschliessenden Stiick tiber Knut lavard eine wesentliche Rolle
spielen (je 6mal ,scemiligr” und ,,vins2ll“). Es kann danach mit der Moglichkeit
gercchnet werden, dass der in der Umgebung Eiriks vorherrschende Wortschatz
auf dieses Verbindungsstiick abgeféirbt hat. (Von den angegebenen 57 Belegen sind
sowieso 17 abzuziehen, weil sie in Abschnitten uber Knut den Heiligen (7) bzw.
Knut lavard (10) stehen — eine Folge der ausserlichen Trennung nach Wort-
mengen.)
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rektur notig. Schon die Formulierung, diese Worter seien »sdrskilt karak-
teristiska for Laxdeela och Knytlinga» (S. 45; Sperrung von mir),
muss gewagt erscheinen, wenn man bedenkt, dass die Belegzahlen fiir
,tiginn® 8:1 (1) sind. Ausserdem hat die Untersuchung gezeigt,dass ,,vili”
zwar fiir die Kn.h. als charakteristisches Wort gelten kann, nicht aber
fiir die Knytl. insgesamt, und dhnlich liegen die Verhdltnisse auch bei
»scemiligr®,

Mit diesen Wortern kann somit nicht bewiesen werden, dass Olaf fiir
die Knytl. verantwortlich zeichnet.

IX.

Hallberg hat zur Klidrung der aufgeworfenen Fragen auch die an Hkr.
und Eigla erprobte Paarwortmethode angewandt. Er stellt dabei der
Knytl. die 5 bedeutendsten Isldndersagas gegeniiber und gibt in den
Beilagen Auskunft iiber jeden einzelnen Beleg.

Das in einer Tabelle vorgelegte Ergebnis (S. 53) zeigt Laxd. und Eg.
beinahe gleichauf, d.h. beide Sagas haben fast dieselbe Zahl von Paar-
wirtern mit der Knytl. Das Ergebnis spricht also nicht eindeutig fiir eine
Sonderstellung von Laxd. und Knytl., wie es bei der Eg. im Verhéltnis
zur Hkr. der Fall war. Hallberg ist nun der Auffassung, dass sich erst
ein klares Bild iiber die Bezichungen der verglichenen Sagas untereinan-
der ergibe, wenn man aus der Tabelle alle die Worter streiche, die auch
in Snorris Hkr. benutzt sind. In einer solchen korrigierten Tabelle steht
die Laxd. weit an der Spitze, wihrend die Eg. hinter alle iibrigen Sagas
zuritckfdllt (S. 55). Man muss jedoch fragen, ob ein solcher Kunstgriff
hier berechtigt ist. Hallberg selbst gibt zu, dass dabei die Eg. sehr be-
nachteiligt wird (»méaste starkt ‘missgynna’ Egla», S. 55), und er betont,
dass der starke Abfall ihrer Paarwortzahl ein weiteres Zeugnis ist fir
die Verwandtschaft zwischen Eg. und Hkr. Das ist zweifellos richtig,
hat aber wenig mit dem vorliegenden Problem zu tun. Wenn Eg. und
Hkr. denselben Verfasser haben, ist es logisch, dass sich bei ihnen mehr
lexikalische Ubereinstimmungen zeigen als bei irgendeiner anderen Saga,
auch wenn diese sich der Hkr. teilweise als Vorlage bedient hat — wie
die Knytl., besonders im ersten Teil — oder sich stilistisch an sie ange-
lehnt hat — wie die Laxd. Nach meiner Auffassung ist daher das Aus-
scheiden der sog. Snorri-Worter im vorliegenden Fall nicht geeignet,
die wahren Verhéltnisse ans Licht zu bringen.

Auch bei dieser Betrachtungsweise muss davor gewarnt werden, die
Knytl. als Einheit zu sehen. Wenn man zéhlt, wieviele der je 72 Paar-
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worter fir Eg. und Laxd. in der Kn.h. stehen, erhélt man die Zahlen 44
bzw. 50, wihrend fiir die iibrige Knytl. nur 38 bzw. 32 verbleiben.!

Die Kn.h. nimmt etwa 2/5 des Umfanges der Knytl. ein, vereint aber
mehr als die Hélfte der Paarworter auf sich, wiederum ein Zeichen ihrer
Sonderstellung innerhalb der Knytl. Mit dem hochsten Wert bei der
Laxd. ergibt sich zudem erneut ein Hinweis auf die besondere Beziehung
zwischen diesen beiden Werken. Sie spricht aus allen Tabellen (auch wenn
man die Snorri-Worter ausscheidet; 23 Paarworter fiir die Kn.h. stehen
dann nur 14 fiir die ganze tibrige Saga gegeniiber). Wenn Hallberg einige
Paarwdrter als besonders charakteristisch bezeichnet (S. 58), so darf
nicht tibersehen werden, dass sie ebenfalls zur Kn.h. gehéren.

Im Ganzen entsteht der Eindruck, dass das Heranziehen der Paar-
worter ebensowenig zu sicheren Resultaten fithren kann wie das Ar-
beiten mit Schliisselwortern. Hier wie da stellt sich die Uneinheitlichkeit
der Knytl. hindernd in den Weg. Es scheint schier unmoglich, alle Fehler-
quellen auszuschalten. Man miisste dann z.B. auch die Abschnitte iiber
Knut lavard zuerst einmal selbstdndig behandeln, da sich ihre Eigen-
stindigkeit erwiesen hat.

In Anlehnung an seine frithere Arbeit zerlegt Hallberg die Knytl. in
zwel Teile gleichen Umfangs und stellt fiir jeden gesondert eine Paar-
worttabelle auf. Er will damit zeigen, das sich die angenommene Ver-
wandtschaft zwischen Knytl. und Laxd. in jedem Fall zu erkennen gibt.
Wihrend er aber in der Hkr. bei der Teilung auf stoffliche Einheiten
Riicksicht genommen hat, tut er das in der Knytl. unverstindlicherweise
nicht, obwohl die Art dieser Saga direkt dazu herausfordern miisste.
So lauft der Schnitt zwischen Knytl. A und B auf Seite 158 der Ausgabe
mitten durch ein Kapitel hindurch und zerreisst nicht nur dieses Kapitel,
sondern auch den stofflichen Zusammenhang. Dass das bei den Paar-
wortern irritierende Zahlangaben hervorrufen kann, liegt auf der Hand.
So wird z.B. firr die Eg. das Adjektiv , mattlitill“ bei Knytl. A und B
als Paarwort eingereiht. Es steht jedoch in einem Sinnzusammenhang auf
den Seiten 157 und 159 und ist ohne jeden Zweifel eine vom Verfasser ge-
wollte Wiederaufnahme.

1 Dass die Addition der Zahlen beide Male weit mehr als 72 ergibt, hat seinen Grund
darin, dass Paarworter in den einzelnen Vergleichssagas mehrfach auftreten dirfen
und in dieser Zdhlung also doppelt erscheinen kénnen.
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X.

Alle vorgebrachten Einwénde richten sich nicht gegen die sprach-
statistische Methode an sich. Sie zeigen aber mit aller Deutlichkeit, dass
bestimmte Voraussetzungen gegeben sein miissen, wenn mit Hilfe der
Statistik giiltige Aussagen gemacht werden sollen. Ein rein mathemati-
sches Herangehen an einen Text birgt grosse Gefahren in sich, sobald
nicht vollig sicher ist, dass dieser Text eine stilistische und lexikalische
Einheit bildet. Bei einem modernen Roman ist das mehr oder weniger
selbstverstindlich, nicht aber bei einer Saga, und schon gar nicht bei
einem derartig komplexen Werk wie der Knytlinga saga. In ihr sind die
Schreibeigenheiten mehrerer Verfasser klar zu erkennen. Derjenige,
der das Gesamtwerk schuf, hat nicht die Fahigkeit gehabt, allen Teilen
seinen Stempel aufzudriicken. Fiir die Knytl. muss die Einzelanalyse
(nach Stoff, Aufbau und Stil) vorausgehen, dann erst kann die Statistik
mit Aussicht auf Erfolg ansetzen. Die von Hallberg bewiltigten Massen
von Wortgut scheinen Einwinde unméglich zu machen, aber eine werk-
gerechte Betrachtung der Saga lidsst die scheinbar so sicheren Zahlan-
gaben zerbrdckeln. M. E. sind die nach Hallbergs Ansicht notwendigen
starken neuen Argumente (»Det maste hidanefter presteras mycket
starka, nya argument», S. 59) hier vorgebracht worden. Sie sprechen
entschieden dagegen, dass Laxd. und Knytl. von demselben Verfasser
geschrieben worden sind, und sie stellen zugleich in Frage, dass Olaf
Thordssohn mit diesen beiden Werken in ihrer endgiiltigen Form in Ver-
bindung gebracht werden kann.

Die Untersuchungen haben aber die auffallende Verwandtschaft der
Laxd. und der Kn.h. erkennen lassen. Sie haben damit frithere Beo-
bachtungen bestétigt.! Hallberg hat auch in diesem Fall die erkennbaren
Grenzen nicht beachtet, indem er zwar die lexikalischen Parallelen aner-
kennt (er bestétigt sie teilweise durch die Paarwortreihen), sie aber als
Zeugen fiir die gesamte Knytl. verwertet und nicht erwahnt, dass die
Motivparallelen nur im Umkreis der Kn.h. angesiedelt sind. Ginge man
mit Hallberg davon aus, dass ein Verfasser beide Werke geschrieben hat,
dann miisste es wundernehmen, dass er nur Motive aus einem verhéltnis-
missig kleinen Sachzusammenhang kopiert hat.

Ich sehe trotz Hallbergs Arbeit noch immer in der Annahme, dass der
Laxd.- Verfasser mit literarischem Lehngut aus der selbstindigen Knits

1 Vgl. Heller, Laxdeela saga und Kénigssagas, in der Rh.: Saga, Heft 5, Halle 1961,
S. 13 ff.
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saga helga gearbeitet hat, die beste Erklarung fiir das enge Band zwischen
beiden. Denn neben zahlreichen Gemeinsamkeiten stehen auch einige
wesentliche Unterschiede, die selbst hier nicht an einen gemeinsamen
Verfasser glauben lassen.

Diese Frage bedarf aber weiterer Erorterung. Und vielleicht hat da
Hallberg einen guten Fingerzeig gegeben. In dem oben erwihnten Be-
richt der Dorgils saga skarda iiber Olaf fallen neben den genannten Wor-
tern ,,scemiliga’ und ,,vili“ noch einige Formulierungen auf, so ,hann bad
gud geyma alla menn med sinni mildi ok miskunn“ — ,;sem gud lati eigi
vera hér i dag”, ,sem ollum gegndi bezt” und das Wort , framkvemd®.
Alle diese Ausdriicke sind in nur vier Séitzen zu finden, und alle haben
in der Kn.h. Heimrecht. Danach erscheint die Uberlegung erlaubt, ob
wir in Olaf Thordssohn zwar nicht den Verfasser der Knytlinga saga,
wohl aber den der Knits saga helga sehen diirfen, dessen reife Leistung
den Laxd.-Dichter beeindruckt hat*.

* Erst nach dem Druck dieses Aufsatzes erhielt ich Kenntnis von einer Beob-
achtung Sven Axelsons (s. Historisk Tidsskrift 39, Oslo 1959—60, S. 140—44:
Om Knytlingasagas datering samt dens férfattare), nach der die 70er Jahre des
13. Jabrhunderts als Abfassungszeit der Knytl. anzusehen sind, und Olaf Thords-
sohn damit als Verfasser nicht in Frage kommt.



PETER HALLBERG

Olafr Pordarson hvitaskéld, Knytlinga saga
och Laxdela saga

En motkritik

I foreliggande hifte av ANF ingar en uppsats av Rolf Heller: »Lax-
deela saga und Knytlinga saga. Studien iiber die Beziehungen zwischen
den beiden Sagas.» Han siker ddr gendriva min argumentation for att
Snorri Sturlusons brorson Olafr Pérdarson hvitaskald (d. 1259) dr upp-
hovsman till saval Laxdele saga som Knytlinga saga.l Med forfattarens
tillstdnd har redaktéren stillt uppsatsen till mitt forfogande i manu-
skript. Jag dr dérfor i tillfélle att redan nu bemota Hellers invindningar
— till fordel for de 1dsare som f6ljer replikskiftet, kan man hoppas.

Inledningsvis rekapitulerar Heller slutsatserna i min nyssnamnda skrift,
i stort sett helt korrekt. Dock har jag inte s bestdmt som i hans referat —
»und zwar die Knytl. zuerst» (1) — hédvdat, att Knytlinga skulle vara
tidigare én Laxdela. Jag nojer mig med att finna det srimligts, att Olafr
forst tagit itu med att utarbeta Kngjilinga efter sin hemkomst fran ut-
landsresan, »medan han dnnu hade intrycken och informationerna fran
Danmark i farskt minnes (62). »Knyitlinga is likely to be the earlier one»
(104), heter det i min Summary.

I det f6ljande tar jag upp Hellers kritik punkt for punkt och ansluter
mig dérvid till hans egen dispositon med en indelning i tio avsnitt, I—X.

I (2—5)

Har diskuterar Heller vissa omstdndigheter — utanfor den sprakligt-
litterdra sfiren — som han anser tala emot att Olafr Pérdarson ér for-

1 Olafr Bérdarson hvitaskdld, Knytlinga saga och Laxdela saga. Ett forsok till
spraklig forfattarbestdmning. Reykjavik 1963. (=Studia Islandica 22).
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fattare till Kngtlinga. Han erinrar forst om den kédnda passus fran ka-
pitel 127 i verkets senare del, dir det talas om Olafs vistelse hos kung
Valdemar Sejr (d. 1241), om den myckna kunskap och de ypperliga be-
rittelser han inhdmtat hos den danske monarken. Med all rdtt har man
tinkt sig, att dessa insikter rorde just Danmarks historia, dmmnet for
Knyjthinga.

Som Heller anmérker, har emellertid héinvisningen till Olafr Pérdarson
uppfattats pa skilda sitt av forskarna. Den kan ses som en antydan om
att Olafr varit en av forfattarens sagesmin. »Berechtigt sie aber auch
dazu, in Olaf selbst den Verfasser der Saga zu sehen?» (3), fragar Heller.
Sjalv har jag pa den punkten aberopat Sigurdur Nordals kommentar:
»Det er naesten urimeligt at tenke sig, at han har overladt Knytl. sagas
skriftlige affattelse til en anden mand, da neppe nogen anden Isleending
kan have haft de samme betingelser for at skrive den.»! Mot en sadan
tolkning har visserligen Finnur Jénsson tidigare invint, att ordalydelsen i
Kunytlinga borde innebéra, att Olafr var dod, da notisen nedskrevs.?
Det dr dock svart att inse, varfor stillet skulle behova ldsas sa.

I min skrift bemétte jag pa forhand en eventuell undran Gver att en
forfattare nimner sig sjilv i tredje person. Jag papekade, att Olafs bror
Sturla i sin stora samtidskronika fslendinga saga omtalar sig pa precis
samma opersonliga vis. (24) Det 4r inte nagot enastdende i den klassiska
islindska prosan. Men Heller vill for sin del inte medge, att fallen &r
analoga: Sturla upptrédder i sin skildring som handlande, medan upp-
giften om Olafr nirmast har karaktiren av »literarhistorische Notiz» (3).
Takttagelsen dr som sadan alldeles riktig. Men det principiellt visentliga
skulle ju 4nda med Nordals tolkning vara gemensamt for de bada stéllena:
att en forfattare refererar till sig sjdlv i tredje person. Ingenting tycks ge
oss anledning att beddma dem olika ur den synvinkel som nu ér aktuell.

Heller finner det egendomligt, om Olafr som forfattare till Kngtlinga
skulle ha avbrutit sin framstéllning vid ar 1187, d.v.s. pA samma punkt
som Saxo i sitt latinska verk. Det enda svar han kan tédnka sig ar, att
sder Tod Olaf die Feder aus der Hand genommen hat», en férklaring som
dock syns honom osannolik: »Der Ausklang der Knytl. ist zweifellos ge-
wollt, und die Ubereinstimmung mit dem Ende von Saxos Werk kann
verniinftigerweise nicht als Zufall betrachtet werden.» (4) Men som Heller
sjdlv erinrar om, har sirskilt Gustav Albecks grundliga analys adaga-

! Nordisk kultur VIII: B. Litteraturhistorie. B. Norge og Island. Sthlm-Oslo-Kbh
1953, s. 226.
2 Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie 2, 2 uppl., Kbh 1923, s. 778.
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lagt, att Knytlinga-forfattaren nyttjat Saxo som huvudkilla for slut-
partiet av sitt arbete. Det borde ricka som motivering fér den gemen-
samma grinsdragningen, kan man tycka.

Heller fragar sig emellertid, varfér Olafr som upphovsman till Knyt-
linga skulle ha avstatt fran att fullfslja sin skildring och prisa fortjéns-
terna hos sin kunglige vird och interlokutér. De »ypperliga berattelser»
som han haft fran Valdemar Sejr sjalv, borde vél inte minst ha handlat
om dennes egen tid, hans personliga erfarenheter? Det kan man forstas
gissa, men nagot sikert kan man inte veta. Och skélen till att forfattaren
har avbrutit sin framstéllning dir han gjort det, kan ha varit av olika
art; numera ir de i varje fall odtkomliga fér oss. »Diese Fragen miissen
m.E. unbeantwortet bleiben» (4), férklarar Heller. P4 den punkten éar
jag helt ense med honom. Darfor har jag ocksa latit bli att kannstopa i
amnet.

Till sist tar Heller i detta avsnitt upp Knyjtlingas forhallande till
Heimskringla, ingdende belyst av Albeck. Han framhaller, att Knijtlinga
1 sin teckning av personer och episoder inte séllan avviker fran Heims-
kringla, som annars varit dess flitigt anlitade kélla. Detta faktum tyds
nu av Heller som ett tecken pa att Olafr inte har skrivit Knijtlinga —
om denne namligen i sin farbroder Snorri har sett ett »forfattaridealy, sa
som jag formodat. Men att vara »der Verehrer Snorris» (5), att hylla ho-
nom som forfattare, dr ju inte detsamma som att slaviskt kopiera hans
asikter och framstillning. Olafr har sjilvfallet reviderat och anpassat
dem efter sina egna syften. Rimligen bor man vil ocksa ténka sig, att han
under sin sejour vid kung Valdemars hov har kunnat fa atskilliga av
Snorris uppgifter kritiskt granskade ur dansk synvinkel. Avvikelserna
fran Heimskringla, den stora skildringen av de norska kungarnas his-
toria, &r alltsd inget problem i vart sammanhang.

Pa den punkten tycks mig Albeck ha givit klart besked. I Kngtlingas
behandling av stoff, som annars atergar pd Heimskringla, urskiljer han
bl.a. tendensen »til at trekke de danske Konger i Forgrunden og bidrage
til deres Forherligelses; forfattaren sgaar let henover og tilslgrer danske
Nederlags. Inte minst intressant &r Albecks konstaterande: »I Kn.s
Skildringer treder Stormendene tilbage, mens Kongen er Centrum i Be-
givenhederne»! Denna senare iakttagelse passar utmirkt in pa Olafr
Dérdarson, sidan vi kinner honom fran den islindska samtidssagan
borgils saga skarda. Déir framtrider Olafr vid en viktig sammankomst
som forsvarare av kungamaktens majestit gentemot dovt oppositionella

! Knytlinga. Sagaerne om Danmarks Konger, Kbh 1946, s. 194 f.
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islindska stormén.! Han ter sig som monarkistiskt sinnad, till skillnad
bade fran sin farbror Snorri och sin bror Sturla.

Jag kan inte finna, att Heller i denna fas av sin kritik har anfoért nagot
hallbart argument emot Olafr Pérdarsons forfattarskap till Kngjtlinga.
De punkter han hir dréjer vid dri sjdlva verket snarast helt neutrala i den
fraga det ror sig om. De talar varken for eller emot.

II (5

7

I detta avsnitt 6vergar Heller till att granska de litterdrt konstnarliga
kvalitcterna hos respektive Laxdela och Kngtlinga. Han bedémer kort
sagt skillnaden som sa stor, att den utesluter tanken pd att de bada
verken kan ha samme forfattare.

Laxdelas erkidnt forndmliga komposition och gestaltning avviker
starkt frain Kngtlingas, som maéste betecknas som ett »auffallend un-
einheitliches Werk» (5). Forvisso. Men ér inte ocksa sjdlva Heimskringla
ett pafallande oenhetligt arbete jamfért med Egla — trots att en och
samme man torde vara upphovsman till dem bigge? Det tycks mig
rentav ligga i sakens natur, att det rader en sadan olikhet. Varken Heims-
kringle eller Knyjtlinga dr ju — 1 motsats till Egla och Laxdela — upp-
byggda som slutna konstnérliga helheter. I sin kronologiska f61jd av kunga-
biografier visar bada verken en mycket varierande grad av fyllighet och
genomarbetning.

Om Knytlinga yttrar Heller: »Der Verfasser hat es offensichtlich nicht
vermocht, die verschiedenen Elemente zu einer Einheit zu verschmelzen
oder ihr wenigstens anzundhern. Diescs Unvermogen spricht dagegen,
dass der Verfasser der Knytl. mit dem Laxd.-Dichter identisch ist. Bei
ihm wire ein Vereinheitlichen zu erwarten, nach allem, was wir iiber
seine Behandlung literarischen Lehngutes wissen.» (7) Hér tycks mig
Heller grundligt misskdnna artskillnaden mellan Laxdela och Knyjtlinga.
Nagra sidor forut har han kallat Laxdela reines der Meisterstiicke unter
den Islindersagasy och lika riktigt betecknat Kngtlinga som »ein his-
torisches Ubersichtswerk» (1). Men varfér da inte ocksd dra konsekven-
serna av den principiella olikheten mellan tva litterdra genrer: islinninga-
saga & ena sidan, historiskt 6versiktsverk 4 den andra?

Uppenbarligen kommer det i ett arbete som Knijtlinga langt mera dn i
Laxdela an pd historisk trohet. Detta maste inkrakta pa forfattarens
rorelsefrihet och verka himmande pa den konstnirliga gestaltningen. 1

L Jir citat 1 min har diskuterade skrift, s. 44.
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Laxdela ror sig diktaren — sé torde dven Heller vilja kalla honom —
med karaktirer och episoder, som till en mycket visentlig del dr hans
egna skapelser; mer eller mindre suverdnt fogar han dem samman i ett
enhetligt skeende. Knytlinga ddremot dr ju inte en enda saga utan en
rad »sagor», och de lankas inte till varandra av nagot konstens inre sam-
manhang utan av det historiska forloppets kronologi. Kronikéren ar
hart bunden av sitt faktiska vetande, som sjilvfallet kan vara mycket
disparat och ojadmnt foérdelat 6ver den tid han behandlar. Och vad ér
det som hindrar, att han sérskilt férdjupar sig i ndgot visst skede, nagon
eller nagra kungabiografier, medan han ldmnar andra mer eller mindre
at sitt ode — av brist pa killor, tid, intresse? Den sortens ojimnhet —
en pendling mellan avsnitt med »feiner psychologischer Duchdringung»
och »iichternem, fast trockenem Bericht» (6) — &r inget att forvana sig
over i ett verk av Knytlingas art. Den behover inte ha nagot med for-
fattarens handlag och konstnérliga formaga att gora.

Eftersom Heimskringlo har dragits in i diskussionen, bér man kanske
hér erinra om att det arbetet till hela sin byggnad och struktur kan te sig
som en férebild f6r Knyjtlinga. Som bekant utgor Olafs saga helga kirnan i
Heimskringla; den upptar ensam 40 %, av textmassan. Ingen av de norska
kungarna har dér fatt en tillndrmelsevis sa ingdende — och f6r den delen
ocksd psykologiskt och konstnirligt genomarbetad — skildring som
Olafr Haraldsson. Vi har ju i behall en fristdende Olafs saga helga av
Snorri. Det anses numera allmént, att den har tillkommit som sjilv-
stdndig skrift fore Heimskringla och sedermera med smarre justeringar in-
fogats i verket.1

Pa motsvarande sédtt har man som en ursprunglig kirna i Knytlinga
velat urskilja framstéllningen av en annan helgonkung, Knuitr Sveinsson
(d. 1086). Kring denna »Knits saga helga», som avtecknar sig mot om-
givningen som en brett utpenslad — den omfattar drygt 40 9%, av hela
texten? — och inom sig avrundad episk enhet, skulle Knyjtlingas slutlige
redaktor ha byggt ut sin historiska skildring bakat och framat i tiden.
Nagon fristdende »Knits saga helga» finns emellertid inte i behall, och
bevisen for att den nagonsin har existerat ar heller inte ovedersdgliga.?

Den egentliga orsaken till att bilden av Knutr Sveinsson kommit att

U Jfr t.ex. Bjarni Adalbjarnarson i féretalet till utgdvan av Olafs saga helga i
Heimskringla: fslenzk fornrit XXVII, s, X ff,

* Nédrmare bestdmt 41.5 9, 19941 ord av inalles 48085 enligt min rikning. Till
»Knuts saga helga» har dd 1 Finnur Jénssons och Gustav Albecks efterfoljd hanforts
kap. 25, 26, 28—64, 66—68, 72 och 77. Jir den sistndmnde, a.a. 97.

8 Albeck, a.a. 97 ff.
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dominera Olafr Pérdarsons historik 6ver de danska kungarna — ifall
man nu tinker sig Olafr som ansvarig for hela Knytlinga — kommer vi
givetvis inte lingre at. Kanske kan det ha rikat vara sé, att Valdemar
Sejr 1 sina ldrorika diskurser och »ypperliga berattelsers for sin islindske
gést haft sdrskilt mycket att fortdlja om sin farfar, Knuatr helgi. Kanske
har Olafr forst -— pa samma sitt som Snorri — utarbetat sin skildring av
helgonkungen, for att s smaningom lata den bilda mittstycke i ett 6ver-
siktsverk. Vi vet inte, och far aldrig veta.

Till sist stéller min kritiker i detta avsnitt frigan, huruvida skillnaden i
litterdr kvalitet mellan Knyjtlinga och Laxdela kunde tdnkas bero pa
en utveckling och mognad hos en och samme forfattare. Enligt Heller
bortfaller den mdojligheten for Olafr Pérdarsons del. »Olaf konnte die
Knytl. frithestens nach 1241 geschrieben, miisste aber andererseits die
Laxd. vor 1259 vollendet haben. Es muss als fraglich bezeichnet werden,
ob sich der Stil eines Verfassers, ja seine kiinstlerische Fahigkeit iiber-
haupt, innerhalb eines reichlichen Jahrzehnts so tiefgreifend wandeln
kann.» (7)

Men de sjutton dren mellan 1241 och 1259 ar i detta sammanhang en
avsevird, tidrymd, som borde kunna medge en hogst markant utveck-
ling. Salunda finner man i folioupplagan av Shakespeares dramatik
(1623) sorgespelet Titus Andronicus, som knappast undgar att verka
mer eller mindre pekoralistiskt i vara 6gon. Denna tragedi brukar med
nigon tvekan dateras till ar 1593. Inom ett decennium fran den tid-
punkten hade samme forfattare hunnit skapa en rad dramatiska verk
som tillhor varldslitteraturen, déaribland En midsommarnattsdrom, Som
ni behagar, Kopmannen i Venedig, Romeo och Julia, Hamlet. Det innebar
ett tidsschema och en utveckling, som sannolikt hade kunnat avfirdas
som orimliga, ifall de inte rakat vara ett faktum.

Man kan ocksé se problemet ur en nagot avvikande synvinkel. Jag har
varit i tillfille att studera en rad romaner av Olafs nutida landsman Hall-
dér Laxness i manuskript pa skilda stadier. Det visar sig att hela kapi-
tel, som i den slutliga versionen préglas av stort konstnirligt raffinemang,
i sin tidigare utformning kan te sig skiligen 16sa och medelmattiga.
Anda finns det hir inget utrymme for nagon lingsam mognadsprocess;
diktaren star hela tiden pé i stort sett samma utvecklingsstadium. Det
rér sig om malmedveten, upprepad bearbetning av stoffet. I fallet Lax-
ness kan vi hindelsevis fa en inblick i den proceduren. Men vi vet ingen-
ting om hur mycket tid, intresse och arbete 1200-talets islandska saga-
forfattare har kunnat eller velat dgna sina olika skrifter. Vi kdnner inte
till i vilken man de bevarade manuskripten representerar en form, som
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forfattaren sjalv bedémt som slutgiltig. Kanske motsvarar de stundom
ndrmast de tidigare utkasten till Laxness’ romaner?

Emellertid behover man enligt min mening inte alls tdnka sig nagon
personlig utveckling som forklaring till att en och samme man skrivit
bade Knyjtlinga och Laxdela. Det verkar pa det hela taget verflodigt att
efterlysa nagon speciell forklaring. Olikheten mellan verken i komposition
och konstnirskap bér vara tillrdckligt motiverad av deras helt skilda
forutsittningar och syften.

Vi har en bdjelse for att tala om Laxdela-forfattaren, Egla-forfattaren,
Njala-forfattaren o.s.v., som om de var for sig vore ett slags petrifikat,
en gang for alla fixerade storheter. Vi har dem framfor oss endast i en
bestdmd litterdr manifestation. Den goér s& starkt intryck pé oss, att vi
har svart att se exempelvis Laxdela-forfattaren annat dn som just
Laxdela-forfattare. Men varfir skulle inte ocksd dessa gamla skrift-
stallare kunna ha haft flera strangar pa sin lyra, andra litterdra intressen
och ambitioner dn dem vi vant oss att férknippa med dem? Vi borde
vara realistiska nog att tillaita dem normal rorelsefrihet, att inte heller
utesluta varje 6verraskning fran deras sida.

Savitt jag vagar bedoma, har min kritiker inte heller i detta avsnitt
presenterat nagon invidndning, som utesluter eller ens talar emot att
Knytlinga och Laxdela kan ha samme forfattare.

III (7—12)

Hér soker Heller visa, att vokabularen i skilda delar av Kngtlinga har
sina speciella egenheter, som tyder pa olika upphovsman. Forst ger han e-
mellertid ett antal exempel pa »Stilelemente oder Formulierungen, die die
ganze Saga durchziehen und sie als Einheit charakterisieren» (7). Trots
allt vill han inte tillméata dessa genomgéaende drag nagon avgérande bety-
delse: »So einpriagsam diese Doppelungen sein mogen, bei ihrer geringen
Zahl gewinnt man kein entscheidendes Argument fiir die sprachliche
EKinheit der Knytl.» (9) I fortsédttningen redovisar han i stéllet vissa ord
och uttryck med starkt vidxlande frekvens inom olika avsnitt av verket.
Men generellt kan invidndas, att dessa fluktuationer inte dr storre dn att
de mycket val dr tdnkbara i ett arbete av en och samme forfattare, sir-
skilt nér det ror sig om ett sapass disparat stoff som i Knyjtlinga.

Som typiska for Knygtlingas slutparti anfor Heller »die ziemlich farblos
wirkenden sténdigen Wiederholungen in den zahlreichen Berichten von
Heeresaufgeboten, Kémpfen und Siegen der Dénen gegen die Wenden»
(10): bjoda 4t leidangri, fara til ..., herja par, ldte brenna alt, vinna sigr,

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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flgja, gefask wpp, setja gisla, fara heim il Danmerkr. Men det dr inte svart
att i exempelvis Snorris Olafs saga helga (Heimskringla) pa bara nagra fa
sidor finna en alldeles motsvarande, entonig anhopning: berjask (10, 13,
20, 22, 23, 24); erga orrostu (18, 21, 24, 25); fd sigr (12, 18); hafa sigr (9,
21, 23; i samtliga fall: »hafdi Olafr konungr sigr); kerja (9, 9, 10, 22, 25,
25); veita atséknjatgongu (15, 15, 16).1 Det dr en vokabuldr och en upp-
repning, som sjélvfallet kan verka »ziemlich farblos». Men beror det inte i
s& fall bl.a. pa den skildrade verklighetens art, pd de kallor forfattaren
haft, pa det intresse han kunnat uppbéada for just dessa skeenden 0.s.v.?
Om andra delar av Olafs saga helga kinnetecknas av en helt annan ter-
minologi, sa ligger det i dmnets skiftande karaktédr. Och ingen skulle vil
av det skilet viga frinkinna Snorri hans forfattarrdtt till verket i dess
helhet.

En annan sak dr, att man f6r den islandska sagalitteraturen — och da
kanske inte minst f6r kungasagorna — maéste rdkna med en nigot annan
inneboérd av begreppet forfattare &n vi numera vanligen inldgger i det.
Alla forskare pa omradet torde vara ense pa den punkten, och det vore
odesdigert att glomma bort den i vart sammanhang. For Heimskringlas
del vet vi sdlunda, att Snorri i vissa avsnitt har foljt skriftliga kallor
ganska troget, t.o.m. i sprakliga detaljer.2 Det kan naturligtvis férhalla sig
pa liknande sitt med Kngtlinga och Olafr Pérdarson. Men dven om man
sa till vida kunde beteckna bade Heimskringle och Knijtlinga som konglo-
merat, s dr det rimligt att i det ena som det andra fallet 1ata en enda for-
fattare — for att nu kalla honom si — svara for slutresultatet.

Under alla omstindigheter torde det vara uteslutet, att man med
Hellers metod skulle kunna urskilja olika forfattarinsatser i Kngtlinga
och preparera fram en skiligen valhiint »Knytlinga-forfattares till skill-
nad fran en dldre och mera konstnarlig upphovsman till en hypotetisk
»Knits saga helga» o.s.v. Svagheten i argumenteringen framstar sérskilt
bjért i hans avslutande exempel. Det ror sig hir om frekvensen och for-
delningen av de bada liktydiga »overgangsorden» sidan och eptir petia,
alltsd om ett fall, »bei dem der Inhalt die Wortwahl nicht bestimmt ha-
ben kann» (10). Eftersom Heller sjilv — av allt att doma med rétta —
lagger speciell vikt vid sin lilla sérstudie i &mnet, kommer jag nu att ta

! Dessa ord och uttryck &r excerperade frin de tolv korta kapitlen 8 t.o.m. 19
(s. 9—26 i utgdvan i Islenzk fornrit XXVII, Reykjavik 1945) med en prosatext p&
inalles blott 1470 ord.

* Ett sldende exempel redovisas i min skrift om Knytlinga och Laxdzla, s. 14; det.
géller vad jag kallat »episkt ni».
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upp den till ndrmare granskning. Dérvid maste atskilligt nytt material
dras in i diskussionen.

Heller uppréttar forst en tabell 6ver de absoluta talen for skilda avsnitt
av Knytlinga, med undantag for arbetets forsta del, d.v.s. kapitlen 1
t.o.m. 24. Direfter viljer han i en ny tabell verkets avslutande parti
(»Knytl., dritter Teil») som utgangspunkt och likare, later det behalla
sina siffror for bade sidan och eptir petta, men dndrar dem foér de fyra
foregdende avsnitten vart for sig till vad de skulle ha varit, om frekvensen
dér varit densamma som i slutpartiet. (11) Operationen férefaller en aning
opraktisk och forvirrande. Det skulle ha varit enklare och mdéjliggjort
en s.a.s. mera direkt jimicrelse, om siffrorna for de fyra forsta avsnitten
justerats till vad de skulle ha varit, ifall vart och ett av dessa avsnitt haft
samma omfang som »Knytl., dritter Teil». Hur som helst, Heller har
med sina tabeller adagalagt, att frekvensen av de bada ifrdgavarande
»overgangsorden» varierar avsevirt mellan skilda delar av Knyjtlinga.

Emellertid kan en sidan véxling vara minst lika stor i andra isléindska
sagaverk, vilkas enhet det knappast faller ndgon in att bestrida. For att
visa detta viljer jag ndrmast just Laxdele. Den sagan omfattar i runt tal
58000 ord. I nedanstdende tabell anges frekvensen av sidan och eptir
Detta]pat £6r var och en av de elva 5000-ordsgrupper man far ut av texten.
Varje sadan grupp omfattar i genomsnitt c:a 20 sidor i utgavan i fslenzk
fornrit V, Reykjavik 1934; inom parentes anges, pa vilken sida respektive
grupp borjar och slutar:

stdoan eptir petta Summa

1 (3—26) 27 13 40
2 (26—45) 24 10 34
3 (45—63) 19 6 25
4 (63—84) 17 ] 25
5 (84—104) 21 3 24
6 (104—124) 17 4 21
7 (124-—143) 11 12 23
8 (143—162) 18 3 21
9 (162—181) 9 6 15
10 (181-—200) 5 5 10
11 (200—219) 13 6 19

Summa 181 76 257

Redan en hastig blick pa denna tabell rojer, att det hir dr fraga om
variationer, som gott kan méta sig med dem i Knytlinga. Om man delar
ovanstdende textmassa 1 tva exakt lika stora héliter och alltsa later
gransen ga vid 27500 ord, d.v.s. mitt igenom den sjétte 5000-ordsgruppen,
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finner man att 118 fall av sidan kommer pa sagans forra héalft, blott 63
pé den senare. (Av den sjéitte gruppens 17 exempel hamnar 10 inom férra
hélften, 7 inom den senare.)

Lat oss nu konfrontera fordelningen av stdan pa Laxdcelas bada halfter
— 118 mot 63 — med distributionen pa avsnitten »Knut Sveinssohn»
och »Knytl., dritter Teil» enligt Hellers siffror. For att en direkt jam-
forelse skall kunna ske, maste en liten féréndring géras i hans redovisning
av materialet. Jag bibehaller salunda i likhet med honom det ursprung-
liga talet 67 for »Knytl., dritter Teil». Dédremot justerar jag siffran 54 for
»Knut Sveinssohn» till vad den borde blivit, om detta parti varit av
samma lingd som det férstndmnda. Den operationen utféres enklast
med hjilp av det storleksférhallande som kan utlidsas ur Hellers andra

54.67
tabell: ————=37.
99

Vi kommer alltsa hér fram till relationen 37/67 mellan de tva Knyjtlinga-
avsnittens frekvens av sidun. Den motiverar givetvis till fullo omdémet,
att »die Kapitel iiber Knut keineswegs so sehr von ’sidan’ beherrscht wer-
den wie der dritte Teily (12). Ja, men pd samma punkt avviker Laxdelas
senare del som synes fullt ut lika starkt fran den forra: 63/118. Skillnaden
ir rentav hir en smula stérre dn mellan de bégge partierna av Knytlinga.
Relationen borde dér ha varit 36/67 for att vara fullt kongruent med den
i Laxdcela.

Enahanda blir resultatet, om man i stéllet riktar uppmaérksamheten
mot eptir petta. Aven for detta uttryck visar Hellers tabeller en storre tét-
het i »Knytl., dritter Teil» dn i »Knut Sveinssohn». Om man utgar fran
det forstnimnda avsnittets siffra 30 och minskar talet f6r »Knut Sveins-
sohn» i proportion till det partiets stérre omfang — vilket som nyss kan

30.32
ske med ledning av Hellers siffror (—44—:22) — blir relationen hir

22/30. Den kan jimforas med motsvarande tal for Laxdelas senare res-
pektive forra del: 32/44. (De 4 fallen i sjatte 5000-ordsgruppen hamnar
samtliga inom sagans forra halft.) For eptir petta visar Laxdelas bigge
halvor identiskt samma inboérdes olikhet som de bada sektionerna av
Knyjtlinga. For att helt motsvara forhallandet i Laxzdele borde proportio-
nen i Knijtlinga vara just 22/30.

Ligger man samman talen f6r bade sidan och eptir petta enligt ovan,
far »Knut Sveinssohn» 59 (374-22) fall mot 97 (67+30) for »Knytl.,
dritter Teil». Det innebér att det forstnidmnda avsnittet blott tar 37.8 9%
i stéllet for de 50 9, som det borde ha varit vid en alldeles jamn distri-
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bution. Snarlik dr bilden i Laxdela. Av de inalles 257 exemplen kommer
162 pa sagans forra hélft, endast 95 p4 den senare, som dirmed far néja
sig med en andel pa 37.0 9.

Det har legat néra till hands att pa den aktuella punkfen jimfsra
Knijtlinga med Laxdela, en saga vars konstnirliga enhet inte minst
Heller har nedlagt ett héingivet arbete p4 att demonstrera. Konfronta-
tionen har ovedersigligt visat, att hans siffror f6r sidan och eptir petta i
Knyjtlinga saknar all relevans for den tes de dr avsedda att styrka: att
verket 1 sina olika delar rojer sprakliga och stilistiska differenser, som
maste forutsitta skilda forfattare. Hans iakttagelser dr riktiga, men han
har dragit forhastade slutsatser av dem — framst dérfor att han saknat
allt jamforelsematerial utanfor Knyjtlinga. Egentligen forefaller det val
ocksa hogst rimligt, att frekvensen av ord som sidan och eptir petta kan
véxla starkt hos en och samme forfattare — s& som i bade Kngjtlinga och
Laxdelo — allteftersom han har stérre och mindre behov av dem. Vissa
avsnitt, dir det giller att aterge en snabb f6ljd av hdndelser, kan ténkas
gynna sadana uttryck; i andra mera stillastdende, beskrivande eller re-
sonerande passager blir efterfragan pa dem mindre.

Visentligare dn frekvensen av sidan och eptir petta var for sig eller till-
sammantagna dr av allt att doma sjélva proportionen mellan dem inbér-
des. Sprakstatistik i syfte att blottldgga skrivvanor, karakteristiska
for en individ, ett tidsskede, en stilart, inriktar sig girna just pa valet
mellan uttryck av den typen, helt — eller s& gott som helt — utbytbara
mot varandra, sdsom: ej/icke/inte; bara/blott/endast. Heller har inte kom-
menterat sina siffror ur den synvinkeln, savitt jag forstar mer utslags-
givande dn nagon annan. Men om man nu gor det, finner man att av-
snitten »Knut Sveinssohn» och »Knytl., dritter Teil» i sjdlva verket visar
en sldende 6verensstdmmelse sinsemellan. Det forra har inalles 86 (544 32)
fall av stdan och eptir petta; av detta antal tar alltsd eptir petta 37.2 %,.
Det senare upptar sammanlagt 97 (67-}-30) exempel, varav eptir petta
utgor 30.9 9. Skillnaden uppgér salunda till 6.3 9.

De flesta ldsare torde ha en kiénsla av att detta méste anses vara en
obetydlig avvikelse, i varje fall alltfor liten for att underbygga en hy-
potes om skilda forfattare till de bada avsnitten. Detta intryck kan hand-
gripligt bekrdftas, ifall man drar in jamforelsematerial i diskussionen.
Lat oss én en gang kasta en blick pa tabellen 6ver Laxdela. Om man
delar de elva 5000-ordsavsnitten precis pa mitten, blir procentsiffran for
epter petto 1 sagans forra hilft 27.2 9, (44 fall av inalles 162), i senare
halften 33.7 9, (32 fall av inalles 95). Skillnaden hir — 6.5 %, — 4r som
synes snarlik den mellan »Knut Sveinssohn» och »Knytl., dritter Teil».
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Skédr man hela Hellers material 6ver en kam och adderar hans siffror
for de fem avsnitten i Kngtlinge enligt hans grundtabell, den med de
faktiska talen, finner man 71 fall av eptir petta mot 164 av sidan, d.v.s.
eptir petta tar 30.2 % av deras sammanlagda antal, 235. Motsvarande
siffror for hela Laxdela — d& har dven 7 exempel pa sidan och 2 pé eptir
betta i det »overskjutande» slutpartiet pa drygt 2500 ord medrdknats —
ar 78 fall av eptir petta mot 188 av sidan, d.v.s. eptir petta tar 29.3 9, av
det totala antalet, 266. Skillnaden mellan Kwnijtlinga och Laxdela ir
alltsa endast 0.9 9, eller praktiskt taget ingen alls. Den dr storre mellan
tva stora sektioner inom vartdera verket for sig. Det dr ett tinkvart fak-
tum. — Emellertid omfattar Hellers statistik inte kapitlen 1—24 av
Kngtlinga, fore »Knut Sveinssohny. Excerperar man &ven dennsa in-
ledande del av arbetet, visar det sig, att sidan dar med 22 exempel domi-
nerar mycket starkt over eptir petia med blott 1.1 For hela Kngtlinga
skulle man med denna komplettering av Hellers siffror fa totalt 72 fall
av eplir petta mot 186 av stdan, d.v.s. 27.9 9, eptir petta. Men dven sa blir
ju skillnaden mellan Kngtlinga (27.9 %) och Laxdela (29.3 9,) nigot
mindre dn mellan sdvdl »Knut Sveinssohn» och »Knytl., dritter Teil»
som mellan de bada halvorna av Laxdela.

Kanske skulle Heller vilja invinda, att vissa andra partier av Knyjtlinga,
sasom avsnittet »Knut lavard» med sina 20 fall av sidan mot endast 2 av
eptir petta, markant avviker fran férdelningen inom »Knut Sveinssohny
och »Knytl., dritter Teily. (Han kunde numera ocksd aberopa de siffror
jag nyss redovisat for Knytlingas tjugofyra forsta kapitel.) Men dven en si
iogonfallande fluktuation har motsvarighet inom Laexzdela. Som synes
har det femte 5000-ordsavsnittet i sagan pa ett tjugotal sidor, omfattande
kapitlen 32 t.o.m. 36 jimte senare delen respektive bérjan av de bada
omgivande kapitlen, 21 exempel pa sidan mot 3 for eptir petta.

Fran vilken synpunkt man dn granskar Hellers statistik 6ver sidan
och eptir petta, maste alltsd slutsatsen bli, att den inte dger nagot som
helst bevisvirde som tecken pa skilda forfattarinsatser i Knytlinga. Men
det vore av principiellt intresse att skdrskada den i ett stérre samman-
hang. Nyss har visats, att Knytlinga och Lazdela av den totala méingden
stdan och eplir petta visar 27.9 9, respektive 29.3 9, eptir petta. Utan
ytterligare jamforelsematerial kunde man misstdnka, att en sddan pro-
portion pa omkring 30 9, vore rdtt allmin i denna sorts litteratur och
foljaktligen helt intetsigande som forfattarkriterium. Men sa tycks ej

! En tédnkbar férklaring hirpd kan vara, att Knytlinga-forfattaren i detta parti ér
speciellt beroende av Heimskringla (se Albeck, a.a. 1-—88), som i motsvarande par-
tier praktiskt taget uteslutande nyttjar sidan.
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vara fallet. Ur de samlingar jag tidigare har lagt upp 6ver de aktuella
uttrycken presenterar jag nedan motsvarande siffror for de arbeten jag
hittills excerperat fullstindigt. Urvalet upptar ett antal islinninga- och
kungasagor, ddribland hela Heimskringle sinar som pa Prologus. Sam-
tidskronikan Sturlunge saga representeras av sina fem storsta inslag.
Fér varje text anges inom parentes dess ordmassa, avrundad till nir-
maste tusental eller till ndrmaste hundratal, ifall omfanget understiger
10000 ord. Inalles har detta material en volym pa drygt en miljon ord.!

stdan eptir eptir
Dpetta betta
%
Egla (62000) 258 16 5.8
Vatnsdela saga (29000) 96 9 8.6
Njala (97000) 342 61 15.1
Droplaugarsona saga (9400) 36 9 20.0
Grettla (61000) 131 57 30.3
Eyrbyggja (38000) 129 81 38.6
Heimskringla, totalt (228000) 789 93 10.5
Ynglinga saga (10000) 37 8 17.8
Halfdanar saga svarta (2000) 5 4 44.4
Haralds saga ins harfagra (9700) 38 16 29.6
Hakonar saga géda (7000) 19 4 17.4
Haralds saga grafeldar (3700) 12 1 7.7
Olafs saga Tryggvasonar (28000) 122 1 0.8
Olafs saga helga (91000) 224 34 13.2
Magnuss saga ins g6da (6800) 36 1 2.9
Haralds saga Sigurdarsonar (23000) 113 4 3.4
Olafs saga kyrra (1000) 1 — 0.0
Magntss saga berfaetts (4700) 30 — 0.0
Magnussona saga (7500) 33 6 15.4
Magnuss saga blinda ok Haralds gilla (5900) 13 6 31.6
Haraldssona saga (9600) 49 4 7.5
Hdkonar saga herdibreids (7000) 16 1 5.9
Magnuss saga Erlingssonar (11000) 41 3 6.8
Morkinskinna (90000) 250 47 15.8
Fagrskinna (54000) 89 44 31.1
Hakonar saga Hakonarsonar (100000) 240 154 39.1
Joémsvikinga saga (29000) 50 34 40.5
Sturlunga saga:
Gudmundar saga dyra (19000) 106 9 7.8
Dorgils saga skarda (45000) 56 10 15.2
Sturlu saga (18000) 77 20 20.6
Islendinga saga (101000) 194 109 36.0
Dordar saga kakala (30000) 22 37 62.7

! Tslinningasagorna och Heimskringla har excerperats fran utglvorna i serien
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Genomsnittet for inslaget av eptir petta dr som synes jamicrelsevis lagt
i Heimskringla, 10.5 %,. Men variationerna inom det stora verket ér avse-
virda. Bortsett fran Haralds saga hdirfagra ar det dock endast sagor med
ett mindre antal exempel, som pendlar 6ver 4t en markant hogre frekvens
for eptir petta. Det ar betecknande, att de tre i sdrklass omfangsrikaste
texterna — Olafs saga Tryggvasonar, Olafs saga helga, Haralds saga
Sigurdarsonar — visar ett si lagt genomsnitt som 7.8 9, blott 39 fall av
eptir petta mot 459 av sidan. Man fister sig vid att denna tendens ut-
maérkt harmonierar med den ringa frekvensen i Egla, som har det ligsta
talet (5.8 %) bland alla texter utanfér Heimskringla — dnnu en be-
kriftelse pa de bada verkens sprakliga affinitet med varandra.

Med ett starkt inslag av eptir petta avtecknar sig & andra sidan Hdkonar
saga Hdkonarsonar (39.1 %) och Islendinga saga (36.0 %), bigge som
bekant forfattade av Olafr Pérdarsons bror Sturla. Deras gemenskap ér
s& mycket mera vird att notera, som ingen av de fyra andra storre tex-
terna 1 Sturlunga-komplexet pa den ifrdgavarande punkten visar nigon
som helst likhet med slendinga saga.

Mot denna bakgrund far siffrorna fér Knytlinge (27.9 %,) och Laxdcela
(29.3 9%,) okad vikt. Att de skulle avteckna sig i unik relief mot det 6vriga
materialet, kan ingen rimligen begidra. Det dr vackert s&, att bland ta-
bellens trettioen olika texter bara tvd kommer lika nidra Laxdelo
som Knytlinga gér — och ingen lika nira Knyjtlinga som Laxdela gor.

Resultatet av denna med nédvindighet ganska vidlyftiga dokumente-
ring och diskussion kan sammanfattas sdlunda. De vixlingar i frekvensen
av sidan och eptir petta, som Heller pavisat i Knytlinga, kan inte tolkas
som symptom pa att skilda delar av texten skulle ha olika upphovsmain.
I ett vidare perspektiv ter sig Kngtlingas bruk av dessa »bvergangsord»
tvartom vél forenligt med tanken péa en enda (slutlig) forfattare till hela
verket.

Jag kan inte finna, att Hellers kritik i detta avsnitt bor foranleda na-
gon revidering av mina slutsatser.

fslenzk fornrit, Reykjavik 1933—, Fagrskinna och Morkinskinna fran Finnur
Jénssons utgdvor, Kebenhavn 1902—03 resp. 1932, Hakonar saga Hakonarsonar
frén Gudbrand Vigfussons edition Hakonar saga and a fragment of Magnus saga,
London 1887 (=Icelandic sagas and other historical documents relating to the
settlements and descents of the Northmen on the British isles, vol. IT), Sturlunga
saga frdn Jén Johannessons m.fl. utgéva, Reykjavik 1946. Med Jomsvikinga saga
avses hir texten 1 Carl af Petersens utgéva efter Cod. AM 51040, Lund 1879. — T
statistiken 6ver Morkinskinna ingdr ej de avsnitt (s. 14-—70, 141-—148 och 169—177),
dér utgivaren har supplerat férlorade blad med parallelltext fran annan handskrift.
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IV (12—16)

»Welcher der Abschnitte spiegelt nun aber am besten die stilistische
Eigenart des Knytl.-Verfassers wider?» fragar Heller hir, Och han svarar
sjalv, att denne forfattare »muss uns nach unserem jetzigen Wissen am
reinsten im dritten Teil des Werkes entgegentreten» (12). Déarfor ar det
med hansyn till forfattarfragan av vikt att betrakta det partiet av Kngjt-
linga for sig.

Pastaendet att Knytlinga-forfattaren uppenbarar sig »am reinsten» i
verkets avslutande tredjedel maste dock alltjamt anses ytterst svagt
underbyggt. I sjélva verket dr det en hypotes, grundad enbart pa en
annan nédstan lika 16st motiverad och — det bor medges — sérdeles svar-
bevisad hypotes: att Kniytlinga i olika avsnitt réjer klart skilda forfattar-
profiler.

Lat oss emellertid se, hur Heller karakteriserar forfattaren av »Knytl.,
dritter Teil». Annu en gang framhivs en viss monotoni i stridsskild-
ringarna, som upptar ungefdr halften av framstéllningen. Men som jag
redan (s. 8 ovan) har exemplifierat, 4r monotonin i sidana samman-
hang inget privilegium for denne skribent. Sjidlve Snorri kan pa héjden
av sitt forfattarskap — som i Olafs saga helga — verka skiligen monoton,
nir han refererar sin hjiltes krigiska aktivitet.

Heller ger sa en rad prov pa upprepningar, som han finner omotiverade
och valhénta. Men ocks& Snorri tilldter sig inte sdllan ordupprepningar,
som inte med bista vilja i virlden kan sigas innebéra »ein kiinstlerischer
Gewinny (13). Kapitel 30 i Olafs saga Tryggvasonar 6ppnas med tio korta
meningar i rad, inledda pa f6ljande sitt: »Sidan helt Olafr Tryggvason ...
Hann sigldi ... Padan helt hann ... Padan sigldi hann ... Sidan helt
hann ... Hann herjadi ... P4 helt hann ... Padan sigldi hann ... ba sigldi
hann ... P4 kom hann ...» I dessa tio meningar om inalles 103 ord upp-
trader vidare uttrycket herjadi (par, vide) inte mindre 4n sex ganger.
Darpé foljer tva strofer av Hallfredr vandraedaskald, varefter kapitlet
avslutas med ytterligare en rad pa prosa. — I kapitel 41 av samma saga
stoter man pa en svit som denna: »b4 lagdi pannug til Eirikr jarl ...
ba 16t Vagn undan siga ... P4 réd Eirikr aptr ... P4 lagdi Eirikr jarl
sibyrt ... Pa gerdi illvidri ... P4 hjé Sigvaldi tengslin ...» Inuti dessa sex
meningar finner man 4 andra fall av pd. — I det korta kapitel 14 av
Magnissona sage heter det om kung Eysteinn: »bar 1ét hann gera ...
Hann 16t ok gera ... Par 1ét hann ok gera ... Hann 1ét ok gera ... Hann
1ét ok gera ... Hann lét ok gera ...» (En d4nnu mycket vidlyftigare repeti-
tion av just denna fras presterar f.6. Sturla Pérdarson i slutkapitlet av
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Hdkonar saga Hdkonarsonar. Ett tjugotal ganger inleds en mening med:
»Hann 16t (ok) gora .. .»)

Man kan misstdnka, att Heller skulle ha funnit sddana exempel typiska
for Knijtlinga-forfattaren, ifall de hade figurerat i »Knytl., dritter Teils.
Den sortens stérande upprepningar dyker upp lite varstans i Heimskringla,
14t vara mera sédllan i s massiv anhopning som i de féregaende exemplen.
Foljande fall dr himtade fran Olafs saga helga: »... ganga sidan til kirkju
ok hlyda 6ttusong ok morguntidum ok ganga sidan & stefnur ... (73);
»... gengu beir Gt ok hofdu med sér skridljés ok fundu brdft blodit. ba
leitudu peir ok fundu bratt likin .. .» (122); »Sidan gekk hann & stefnur ok
sat par fram til hamessu. Sidan gekk hann til messu ...» (202; ldngre ner pa
samma sida och i samma kapitel: »Sidan gekk hann a stefnur .. »); »... ok
héfsk sa stadr mikit sidan. Af pvi hafa peer jardir par til legit sidan. Knatr
konungr reid sidan ...» (286); »... (Kdalfr) kelt sidan ut eptir firdi ok beid
ekki Sveins konungs. Helt Kalfr sidan sudr & Mceri ...» (412). Exemplen dr
plockade pa mafa vid en flyktig genombliddring. Av allt att doma
borde man kunna mangfaldiga dem och kanske finna mera sldende. Men
den lilla buketten synes mig rdcka som bevis pa att en viss enformighet eller
slapphet i ordvalet inte behdver vara ett tecken pa genomgéende stilistisk
oférmaga hos forfattaren.

Heller later detta avsnitt utmynna i slutsatsen, att »Knytl., dritter
Teil» erbjuder en bild av férfattarens skrivvanor, »das durchaus nicht zu
dem der Laxd. passt. Man kann kaum etwas Gemeinsames erkennen, fin-
det aber mehrere grundsitzliche Unterschieder (16). Aterigen maste man
konstatera, att Hellers iakttagelser — hur obestridliga de i och for sig
kan vara — ingalunda tillater de konklusioner, som han sjélv skyndar sig
att draga.

Aven forutsatt att »Knytl., dritter Teil» och Laxdela har samme for-
fattare, kan man knappast vinta sig annat &n att de i skrivsédttet skall
réja »mchrere grundsétzliche Unterschiede». Skildringen av Gudrins,
Kjartans och Bollis triangeldrama kréiver inte bara en annan vokabuldr
utan en helt annan litterdr teknik och stil 4n krénikan éver danakungar-
nas krigstdg mot venderna. Och som sagt, Loxdela ar ett diktverk,
»Knytl., dritter Teil» enligt Hellers egen karakteristik »eine sachlich
niichterne Darstellung der Ereignisse» (6). Skulle verkligen inte dessa
skilda typer av litterdr aktivitet kunna rymmas inom ramen for en och
samme mans skriftstéllarskap? Det har man svart att tro, med bla.
Snorris verksamhet for 6gonen.

Fortfarande synes mig Hellers argumentering sakna direkt relevans fér
den fraga det géller: Kan Knytlinga och Laxzdela ha samme upphovsman?
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V (16—19)

I syfte att anstdlla en sorts »Gegenprobe» overgar Heller hir fran
»Knytl., dritter Teil» for att i stéillet redovisa »einige Eigentiimlichkeiten
des Abschnittes iiber Knut den Heiligen» (16). Det ror sig genomgaende
om sittet att nyttja upprepningar, men nu inte slappt och monotont
utan med fin konstnérlig berdkning, som ett led i forfattarens strévan
att skapa sammanhang och enhet i verket. Kontrasten till den valhidnte
skribenten i »Knytl., dritter Teily skall ddrmed sdttas i ytterligare relief:
valles ist mehr durchdacht und feiner ausgeformt» (16).

Det dr en intressant liten specialutredning som Heller har har gett, och
hans bedémning av materialet dr sdkert i stort sett acceptabel for alla.
Dock kanske man inte alltid inser, varfér omtagningarna just i avsnittet
om Knutr helgi undantagslgst skall anses s& medvetet konstnirliga. Det
ar inte uteslutet, att en eller annan lidsare tvartom finner vissa av dem
snarare vittna om brist pd variation. I varje fall 4r det uppenbart, att den
rent stilistiska vérderingen av dessa avligsna texter dr en ytterst vansk-
lig sak. Man 16per stindigt fara att anldgga anakronistiska synpunkter och
tillimpa bedomningsgrunder, som inte alls hade samma innebérd eller
vikt for de datida forfattarna som de har for oss. Det kan salunda ifraga-
sdttas, om de isldndska sagaskrivarna sjilva lika mycket som vi stérdes
av titt pa varandra upprepade ord och fraser. Hade det varit s, skulle
val en skriftstillare av exempelvis Snorris klass ha lagt sig mera vinn om
att undvika dem.

Heller finner den ursprunglige forfattaren till Knatr helgis levnadshis-
toria vara »ein Meister des Wortes und der Komposition». Den som satte
samman »Knytl., dritter Teil» kan e] jimféras med honom, »und man
kann deshalb nicht beide Stiicke als das Werk ein und desselben Mannes
ansehen». Enligt Hellers mening har iakttagelserna i detta avsnitt be-
kriftat, att Knytlinga inte dr nagon enhet, »weder nach Inhalt, noch
nach Aufbau und Stils. Det maste ha funnits en idldre, fristdende »Knuts
saga helgan, »rund dieser Saga hat der Schreiber der Knytl. bei der Auf-
nahme in das Gesamtwerk alle wesentlichen Eigenhejten belassen».
Slutkldmmen lyder: »Wenn der Laxd. ein Abschnitt der Knytl. an die
Seite gestellt werden kann, dann ist es die "Knuts saga helga’, aber gerade
aus thr spricht nicht der Verfasser der Knytl» (19)

Med de i mitt citat kursiverade orden har Heller hastigt och lustigt for-
vandlat en hypotes till ett faktum. Men alltjdmt vet vi ingenting be-
stdmt om var i Kngtlinga forfattaren talar eller icke talar, eller var han
talar »am reinsten». Och det maste 4n en gang fastslas, att Hellers analy-
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ser — i sig sjdlva ldsvirda — med tanke pa materialets art saknar verklig
relevans for sporsmalet om forfattaren eller forfattarna. Om han i stéillet
hade dgnat sina médor 4t Heimskringla, skulle han med latthet ha kunnat
konstatera, att det verket inte dr nagon enhet, »weder nach Inhalt, noch
nach Aufbau und Stil». De olikheter han funnit inom Kngjtlinge ar inte av
den arten, att de maste forutsitta skilda upphovsmén. Aven en och
samma person kan mycket vil réja en sddan ojdmnhet, sérskilt ndr hans
verk som i detta fall uppenbarligen inte dr &mnat att vara — och inte
kan vara -— nagon konstnérlig helhet utan en kronologisk historisk fram-
stdllning av vixlande utforlighet.

I och med detta avsnitt har Heller slutfort den med eget material un-
derbyggda kritiken av min foérfattarbestdmning. Som jag moment for
moment har sékt visa, bygger hans argumentering genomgaende pa en
enligt min mening orealistisk bedémning av sprakliga och stilistiska va-
riationer inom islindska sagatexter. Nagon beviskraft dger den inte,
savitt jag forstar.

VI (19—21)

Min opponent dvergar har till att fran sina egna premisser granska den
sprakstatistik jag framlagt. Han forklarar inledningsvis, att jag i min
undersokning utgar fran Knytlinge »als einer in sich gleichartigen Ein-
heit», vilket han for sin del finner »bedenklich» (19). Formuleringen kan
mdojligen ge lisaren en missvisande bild av min standpunkt. Jag ar ju
lika medveten som Heller om ojdmnheten i Knyjtlinga; den maste vl
ocksé falla varje nagorlunda uppmérksam lasare i Ggonen. Men — for att
sdga det dn en gdng — jag anser det ohallbart att av den egenskapen dra
sddana slutsatser som Heller.

Nérmast hanvisar min kritiker till en tabell 6ver férdelningen av »episkt
ni»; den figurerar i en aterblick pa Snorri/ Egla-studien, vars huvudresul-
tat den ytterligare bekriftar. Han tycker sig finna, att Knyjtlinga och
Laxdele pa denna punkt star »ziemlich weit auseinander, so dass man in
ihnen kaum Werke desselben Verfassers sehen wiirde» (20). Siffrorna ér
56 respektive 196 fall av »episkt ni» eller, for att nyttja en enhetlig matt-
stock, 5.8 respektive 16.9 per 5000 ord. Det dr forstas en avsevird skill-
nad. Men den har motsvarigheter i andra verk, dir ingen gérna bestrider,
att en och samme man ér forfattare. Silunda visar Sturla Dérdarsons
Hakonar saga Hdkonarsonar och Islendinga sage pa si gott som samma
dryga textmassa (100000 och 101000 ord) 33 respektive 160 exempel av
vepiskt ni», d.v.s. 1.7 respektive 7.9 per 5000 ord. (Dessa bada arbeten
ingdr e} i nyssndmnda tabell.)
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Jag kan hér ocksa erinra om skillnaden i proportionen sidan/eptir petta
i Snorris Olafs saga Tryggvasonar och Olafs saga helga, bida av represen-
tativt omfang: 0.8 9, respektive 13.2 9, for eptir petta. (Jir s. 13 ovan.)
Det méste emellertid anses vésentligt, att bada dessa tal — hur vitt skilda
de dn kan synas — i ett storre perspektiv framstar som laga. Nagot lik-
nande kan ségas om frekvensen av »episkt ni» i Kngtlinga och Laxdela.
Genomsnittet for tabellens trettioen texter (utanfér »Snorri-gruppeny),
med en ordméngd p& 831300, ir enligt vad som papekas i min skrift (14)
22.4 fall per 5000 ord, om man betraktar hela materialet som en enda
text med totalt 3721 exempel. Men eftersom detta berdkningssitt later
ett storre arbete paverka genomsnittssiffran mera 4n ett mindre, vore
det kanske mera upplysande att ange medelvirdet av frekvenstalen for
varje enskild text. Man skulle d4 komma fram till siffran 25.5 fall per
5000 ord i stéllet for 22.4. Vilkendera man véljer, ligger den som synes
ett gott stycke Over talet inte bara for Kngtlinga (5.8) utan dven for
Laxdela (16.9). Man kan alltsd for bada dessa verk beteckna frekvensen
av »episkt mii» som jamforelsevis lag, 14t vara i olika grad.

Heller anméirker ocksa, att den tabell som visar distributionen av
»episkt nid» pd 5000-ordsgrupper inom en rad olika texter réjer en hogst
ojamn kurva fér Knytlinga. Frekvensen i arbetets nio 5000-ordsgrupper
pendlar fran ligst 1 till hégst 15 exempel. Men det ér inget unikt. For att
halla sig till samma tabell kan man notera, att i Laxzdela — detta en-
hetliga diktverk — andra, tredje och fjirde grupperna med 24, 26 och
24 fall avloses av den femte med endast 5 exempel for att £6ljas av sjitte
och sjunde med 20 och 23.

Som ett intressant faktum kan framhallas, att just denna femte grupp
visar en inom Laxdela exceptionell proportion av sidan/eptir petta med
mycket liten andel for eptir petta: 21/3. (Jfr s. 9 och 12 ovan.) Tva sprak-
drag, som bida maste anses jimforelsevis oberoende av innehallet, foreter
alltsd gemensamt en fran sagan i dess helhet starkt avvikande profil.
Ar Heller av det skilet redo for hypotesen, att nidgon annan person i
detta avsnitt — men ej annorstides -— har tillatit sig att fingra pa
Laxdela-forfattarens ursprungliga text, eller att den sistndmnde hir —
men ej annorstiddes — har f6ljt nagon foregangare dven i sprakliga de-
taljer??

1 Till yttermera visso divergerar Laxd=las femte 5000-ordsgrupp markant fran
sagans genomsnitt p4 en punkt, som annars kan vara klart sirskiljande for olika
forfattare. Det giiller avvigningen mellan rak och omvénd ordféljd i vanliga ut-
sagosatser: Hann for ... respektive Fdr hann ... (For definition och berdknings-
grunder jfr min artikel i detta héfte av ANF: Om sprékliga forfattarkriterier i
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I detta sammanhang ma ocksa framhallas, att Sturla Pérdarsons fs-
lendinga saga, om den delas i tva exakt lika stora halfter, visar 55 exempel
pa »episkt ni» 1 den forra, ddremot 105 i den senare. Med tanke pa ar-
betets omfang, som &r dgnat att utjdmna mera tillfdlliga fluktuationer,
bor den skillnaden vara representativ. Men det vore dumdristigt att utan
vidare aberopa den som ett indicium pa att flera olika forfattare lagt
hand vid verket.

Det kan naturligtvis finnas manga skal till att frekvensen av »episkt
niy varierar betydligt inte bara mellan tva arbeten av samme forfattare
utan ocksd inom ett och samma arbete av honom. Om en skribent pa en
del punkter réjer pafallande konstans i sitt sprakbruk, sa behéver han
inte ddrfor géra det pa andra. Snarare dr det vil sa, att mera personliga
egenheter i bruket av sprakets vanligare element hor till undantagen.
Men just darfor att sidana klart sdrskiljande egenheter dr séllsynta,
maste de tillmétas ett hogt bevisvirde som forfattarkriterier. Jag skall
nedan belysa detta med ett konkret exempel. Det blir en liten exkurs,
motiverad av att den har principiell vikt for meningsutbytet mellan
Rolf Heller och mig.

Jag har i mina féregdende undersékningar kunnat faststilla, att Egle
och Heimskringla konfronterade med ett mycket stort jimforelsematerial
foreter en unikt lag frekvens av savil (det indirekta) anforingsverbet
kvedask som »episkt ni» — bada pa det hela taget ytterst vanliga i saga-
litteraturen. Senare har jag funnit iakttagelsen bekriftad av nytt ma-
terial. Till de i Studia Islandica 20 (1962) redovisade trettiotre jamforelse-
texterna for kvedask — utanfor »Snorri-gruppen» Heimskringla och Egla —
om inalles 722000 ord kan numera ldggas ytterligare sexton arbeten,
huvudsakligen kungasagor samt praktiskt taget hela Sturlunga-samlingen;
tillsammans utgor detta kompletterande material 658000 ord.

Bland dessa fyrtionio texter om 1380000 ord finns endast en, Fagr-
skinna, som visar lika lag frekvens av kvedask som »Snorri-gruppens;
savil Hgla och Heimskringla som Fagrskinna har jamforelsetalet 7. Av
de 6vriga kommer ingen ens i ndrheten av detta tal. Ndrmast finner man

isldndska sagatexter.) Det ifrdgavarande partiet av Laxdela har endast 13.8 9,
omvénd ordféljd (24 fall mot 150 av rak ordfoljd), medan sagan totalt har
22.0 9%,

I foérbigdende mé ndmnas, att Knytlinga och Laxdela i denna vésentliga syntak-
tiska detalj Gverensstémmer frapperande vil med varandra. Mot Laxdelas 22.0 9
av omvéand ordfoljd svarar 22.7 9, i Knytlinga. For partiet »Knuts saga helga» dr
siffran 26.9 9, for verket i 6vrigt 20.2 9. Den skillnaden &r vida mindre dn mellan
t.ex. férra och senare halvan av Snorris Olafs saga helga (Heimskringla).
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Oddr Snorrasons Olafs saga Tryggvasonar (A-texten) med 15 (diremot
ligger S-texten av samma saga sd hogt som 144) och Sturla Pérdarsons
Hdakonar saga Hdkonarsonar med 17. Genomsnittstalet for de fyrtionio
texterna dr 101, alltsa drygt fjorton ganger hogre dn f6r »Snorri-gruppeny.

Pa liknande sitt forhaller det sig med »episkt nidy. I Studia Islandica
22 (1963) jémfordes »Snorri-gruppen» med trettioen olika texter om sam-
manlagt 831000 ord. Detta material har sedermera utdkats med tretton
nya arbeten om inalles 476000 ord, dven hér framfor allt kungasagor samt
s& gott som hela Sturlunga-komplexet. Heimskringla visar hir frekvensen
1.4 fall per 5000 ord, medan Egle har 1.2. Si lagt kommer inte en enda
av de fyrtiofyra jimforelsetexterna. Légst bland dem hamnar Hdkonar
saga Hdkonarsonar med 1.7 och dédrnast den korta Hrafns saga Svein-
bjarnarsonar (5000 ord) i Sturlunga-samlingen med 5.0. Genomsnittstalet
for kontrollmaterialet med dess omfang av 1307000 ord &r 21.6, d.v.s.
femton & arton ganger s& hégt som for »Snorri-gruppeny».

Kombinerar man nu slutligen kvedask och »episkt ni» med eptir petta
till en grupp, blir utslaget én kraftigare. Frekvensen av dessa tre uttryck
dr i Heimskringla 4.8 fall per 5000 ord, avsevért ldgre dn i ndgon annan
hittills granskad text — utom Fgla, som har 4.0. Det kan noteras, att
skillnaden mellan dem — 0.8 enheter — inte &ar stdrre 4n mellan tva
halfter av Heimskringla, dem som jag kallat Snorri A och Snorri B}
med 4.4 respektive 5.2. Bland 6vriga texter kommer ingen ldgre én
Fagrskinne med 13.0. Men inte nog hirmed. Inte ens nigon enskild av
de sexton sagor som ingdri Heimskringla nar upp till Fagrskinnas tal;
de omspénner siffror fran 0.0 (den extremt korta Olafs saga kyrra) till 12.1
(Haralds saga ins hdrfagra). De tre storsta texterna i Heimskringla —
Olafs saga helga, Olafs saga Tryggvasonar och Haralds saga Sigurdarsonar
— visar en frekvens pé respektive 4.9, 3.2 och 4.0 fall per 5000 ord.?

Trots att »Snorri-gruppen» i denna sammanstéllning réjer en si skarpt
markerad och unik profil — den kunde vél néstan ensam tillmétas av-
gorande bevisvérde i forfattarfragan — &r det emellertid inget som hind-
rar, att texterna inom gruppen pa en rad andra punkter skiljer sig avse-
virt fran varandra. Som framgatt av en tabell (s. 13 ovan), varierar ju
ocksd den inbordes frekvensen av sidan/eptir petta kraftigt mellan olika
texter inom Heimskringla, exempelvis — for att nu undvika sagor med
alltfor fa beligg — fran 0.8 (1 fall av 123) i Olafs saga Tryggvasonar till

! Snorri A omfattar Olafs saga Tryggvasonar och Olafs saga helga, Snorri B hela
aterstoden av Heimskringla utom Prologus.
2 Alla frekvensuppgifter héir avser enbart berdttartexten, ej dialogen.
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29.6 %, (16 fall av 54) i Haralds saga ins hdrfagra. Och detta utan att det
ger oss ndgon ratt att pa den punkten forutsidtta en inblandning — tidi-
gare eller senare — av andra skribenter 4n Snorri. Avvikelsen kan helt
enkelt falla inom ramen fér hans individuella skrivvanor — fastén ett
sparsamt bruk av eptir petta i stort sett och i ett vidare perspektiv ter sig
karakteristiskt f6r honom. Och nagot motsvarande giller naturligtvis
andra sprikdrag och andra forfattare. Det &r bl.a. denna insikt, som
Heller synes mig glomma bort i sina resonemang. Den »Nahblick» (24)
pé texten som han talar om kan inte filla utslaget, just darfor att dess
synfélt &r s& begrinsat. Den riskerar att inte se skogen for bara tran.

En annan sak &dr, att vi aldrig kan vara fullt sikra pa hur pass troget
en sagahandskrift har bevarat forfattarens ord. Vi ror oss ju aldrig med
original, och vi vet med visshet, att olika avskrivare eller bearbetare
kunde avvika vésentligt fran sin férlaga i sprakliga detaljer. Ett slaende
exempel erbjuder de tva nyssndmnda (s. 21 ovan) versionerna av Oddr
Snorrasons Olafs saga Tryggvasonar. Den ena (S) har i det nidrmaste tio
ganger hogre frekvens av kvedask &n den andra (A), den forra en i for-
hallande till sagalitteraturens genomsnitt hog frekvens, den senare en
mycket lag. Vilkendera som ligger ndrmast den ursprunglige forfattarens,
ar formodligen inte ldngre mdojligt att avgdra ens med en aldrig si nog-
grann textjamiorelse.

Mycket stora variationer pa saddana punkter mellan skilda texter av
en och samme forfattare kan alltsa tdnkas ga tillbaka pa olika avskrivare.
A andra sidan dr det mindre sannolikt, att avskrivares manipulationer —
kanske genom en rad handskriftsled — skulle resultera i markanta sprak-
liga 6verensstdimmelser mellan texter, dar de inte funnits fran boérjan.
Det forefaller rimligare att rikna med saddana likheter som ursprungliga
och — i den man de ar utpriglade och klart sirskiljande — anse dem
mycket mer signifikativa som forfattarkriterier 4n eventuella avvikelser.

Jag atervinder till Hellers framstdllning. Han kommenterar sprid-
ningen inom Knyjtlinga av de trettiofem »yckelord» jag fixerat som karak-
teristiska for Laxzdcelo. Min tabell 6 visar, att dessa ord har en betydligt
hogre koncentration i just Laxdela och Knytlinga 8n i ndgon av de sju
nirmast engagerade jamforelsetexterna. Tio av Laxdeelas elva fullstdndiga
5000-ordsavsnitt har 20 fall eller ddréver; av Knytlingas nio hela av-
snitt har sex denna frekvens, som annars inte férekommer i nagon enda
av jamforelsematerialets drygt etthundra 5000-ordsgrupper. Denna in-
bérdes sammanhallning dr det visentliga. Att sedan Knytlinge inom sig
visar storre véxlingar dn det enhetliga konstverket Laxdcela, &r bara
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vad man har skél att vinta. I samma riktning bor det ju ocksa verka,
att nyckelorden i friga dr valda med utgangspunkt fran Laxdwla, inte
fran Kngtlinga.

I min skrift anférde jag som néagot frapperande och intressant, att de
hogsta virdena i hela materialet — 57 (bor vara 58) respektive 43 —
aterfinns i Knyjtlinga och dar i avsnitt, ddr man har skil att rdkna med att
forfattaren haft sérskilt fria hidnder att utveckla sitt eget sprikbruk.
(35f.) Om det sjunde avsnittet — med frekvensen 43 — papekar nu
Heller, att det huvudsakligen omfattar skildringen av Knutr livardr:
vihre hohe Belegzahl kann damit kaum fiir den Verfasser beansprucht
werden» (20). Detta omdéme bottnar i den férutfattade asikten, att den
typiske Kniyjtlinga-forfattaren talar blott i arbetets inledande och av-
slutande partier, dir frekvensen av nyckelorden dr relativt ringa. Det
finns emellertid ingen som helst hemul fér att frankinna samme for-
fattare ansvaret for texten om Knutr lavardr.

Till en liknande undanflykt tyr sig Heller i fraga om den sjitte grup-
pen med frekvenstalet 57 (eller rittare 58): »Sie enthélt zwar in erster
Linie die Prosaauflosung eines Gedichtes iiber Konig Eirik und kénnte
deshalb nach Hallbergs Ansicht (S. 35) besser als andere die Eigentiim-
lichkeiten des Knytl.-Verfassers zeigen». Men hir »scheint der Unter-
schied zu den ebenfalls vom Verfasser gestalteten Gruppen 8 und 9 viel
zu gross» (20); de sistndmnda tillh6r verkets slutparti.

Heller har pa intet sitt gendrivit mina argument for att just avsnitten
om kung Eirikr Sveinsson och Knutr lavardr — med tanke pa vad vi vet,
eller inte vet, om killorna — borde kunna spegla Knyjtlinga-forfattarens
personliga ordval béttre dn kanske ndgon annan del av texten. Man fragar
sig onekligen, varfor denne forfattare inte lika gédrna eller hellre bor sckas
dér som i arbetets upptakt och avslutning. Det ér i varje fall godtyckligt
att som Heller bestdmma, sig for det senare alternativet och dérpa rikta
kritik mot mina resultat utifran den stadndpunkten.

Forbryllande dr Hellers resonemang om min specialstudie 6ver frek-
vensen av anforingsverbet svara. Jag jamfor dér till att borja med Laxdela
och Knyjtlinga med samma sju kontrolltexter som for nyckelorden. Jag
tilldelar frekvensen i hela detta jamforelsematerial, betraktat som en
enda stor text, kvotsiffran 1.0 och konstaterar i samband med tabellen
over fordelningen pa 5000-ordsgrupper: »Man frapperas av att frekven-
sen bade i Laxdela och Knyjtlinga haller sig pa en sa jimnt hog niva:
ingen 5000-ordsgrupp i dessa texter har ldgre kvot dn 2.0.» (49)

I detta sammanhang fixerar Heller anyo de sjitte och sjunde av-
snitten i Kngtlinga: »Hier aber zeigen sie fiir einen Vergleich mit der

10 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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Laxd. zu niedrige Werte und bilden diesmal — wenn man an Tab. 6
denkt — das andere Extrem.» (21) Kvoterna {6r de bigge avsnitten éar
2.0 respektive 2.7. De bada ldgsta virdena i Laxdela dr 2.3 respektive
2.5 — en ganska vacker motsvarighet till Kngtlingas »Extrem», kan
man tycka., Det bor forresten papekas, att Lazdela inom sig foreter si-
pass stora variationer i kvoterna som mellan 2.3 och 5.1; i biagge fallen
géller det avsnitt med exakt samma, jamforelsevis hoga frekvens av an-
foringsverb, ndmligen 46 fall. A andra sidan finner man de bada mest
avvikande kvoterna inom Kngjtlinga — 6.6 och 5.5 — i avsnitten med det
lagsta antalet anforingsverb, ndmligen 8 och 11; det &r sjilviallet dar
man kan vénta de mest oregelbundna utslagen. I férbigaende sagt synes
det vara hogst naturligt, att Kngjtlinge genomsnittligt har ett mindre
antal anféringsverb &n Laxdela; det ror sig om ungefir 27 respektive 41
per 5000 ord. P4 det hela taget torde det direkta talet floda ymnigare,
replikerna vara flera i de konstnérligt mest genomarbetade isldnninga-
sagorna.

Sammanfattande yttrar Heller om fordelningen av nyckelorden och
anforingsverbet svara: »Besonders aufféllig ist es, dass mehrfach die Teile,
aus denen der Knytl.-Verfasser am klarsten sprechen miisste, iiber-
haupt keinen Vergleich mit der Laxd. zulassen.» (21) Ofortrutet presen-
teras alltsa hypotesen om att Knytlinga-forfattaren bor sckas i arbetets
begynnelse- och slutpartier, och endast dér, som om den vore ett obe-
stridligt faktum. Jag nédgas & min sida lika envist hdvda, att varken
Heller eller ndgon annan dr i stdnd att avgora, var denne férfattare yttrar
sig »am klarstenn.

Aven om &versiktstabellen 6ver fordelningen pa skilda avsnitt skulle
visa »ein buntes Bild» (21) — en agitatoriskt tillspetsad formulering,
méaste man nog sdga — sa dr denna brokighet ej sadan, att den tillater
oss att urskilja olika forfattarinsatser i verket. For mitt syfte var det
ingen anledning att pa vaga stilistiska grunder dela upp Knytlinga i en
rad sagapartier — lika litet som det fanns skil att pa motsvarande sitt
spalta upp Heimskringla vid jimforelsen med Egla. En »Aufgliederung
der Saga in Abschnitte, die durch blosses Zihlen der Woérter ermittelt
worden sind» (21), torde hidr minst av allt kunna betecknas som »un-
gliicklich». Tvirtom ter den sig som den metodiskt enda riktiga.

Jag kan inte annat én finna Hellers bedémning av den sprikstatistik
jag framlagt verklighetsfrimmande. Det bidrag till statistiken som han
sjdlv presterat — rérande »overgangsorden» sidan/eptir petta — rojer klart
de svara felkillor som hans »Nahblick» pa texten kan innebéra.
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VIT (21— 24)

I detta avsnitt dgnar sig Heller 4t en mera detaljerad granskning av de
trettiofem nyckelordens koncentration och férdelning i mitt material.
»Er stellt fiir diese Worter die Zahl der Belege in der Laxd. denen in der
Knytl. sowie denen in 7 umfangreichen Vergleichssagas gegeniibers (21),
heter det. Detta ar sant, men det ér inte hela sanningen. Det borde ha
framhévts, att undersékningen omfattar en fortsatt jamforelse med
ytterligare tjugofem texter om inalles 609000 ord. Totalt konfronteras
Laxdela och Knijtlinga silunda med trettiotva skilda texter pa tillsam-
mans 1138000 ord. Inte i ett enda fall kommer frekvenskvoten dir i néar-
heten av Laxdelas och Knijtlingas, som éar 3.9 respektive 3.2.

Sedermera har jag haft tillfélle att fullf6lja kontrollen pa elva nya saga-
texter av olika art, ndmligen Jomsvikinga saga (AM 291 4to Carl af
Petersens, Lund 1882), fornaldarsagan Fridpjofs saga ins freekna (Ludvig
Larsson, Halle a.S. 1901) samt s& gott som hela Sturlunga-samlingen (Jén
Jéhannesson m.fl., Reykjavik 1946) om sammanlagt 293000 ord. De
hogsta kvotsiffrorna hir stannar vid 2.2 (Fridpjéfs saga ins frekna)
och 2.0 (Jomsvikinga saga). Genomsnittet for Sturlunga-materialet ér 1.0,
med Sturla Pérdarsons [slendinga saga (0.7) och Porgils saga ok Haflida
(1.9) som ytterpunkter.

Det dr sjalvfallet inte uteslutet, att man vid fortsatta prov skulle kunna
stota pa nagon text, som nér upp till siffrorna i Lazdela och Knytlinga.
Men det dr ju ytterst anméarkningsvért, att man inte har gjort det efter
en granskning av fyrtiotre olika texter med ett totalt omfang av 1431000
ord. Det vittnar viltaligt om Laadelas och Knytlingas sérstillning och
inbérdes beroring.

Heller finner inte alla nyckelorden lika vil ldmpade f6r mitt syfte.
Bland substantiven noterar han nagra, sderen Abhéngigkeit vom Inhalt
zu gross scheint, als dass sie Verfassereigenheiten widerspiegeln konnten,
etwa ’fégjof’, ’fraspogn’, ’freendsemi’, ’heimbod’, ’ofrefli’» (21). Det be-
rittigade i en sddan invéndning skall gdrna medges, dven om det nog
forefaller vél tinkbart, att vissa av dessa begrepp kunde uttryckas an-
norlunda och féljaktligen ge utrymme &t ett personligt val mellan skilda
formuleringar.

Men det visentliga dr, att man inte kan rucka pa den en gang fast-
stéllda urvalsprincipen. Har man en gang bestdmt sig, maste man givetvis
ta med allt som faller inom dess rédckvidd. Man kan inte efter eget skén
bérja vilja och vraka bland fangsten. Man maéaste acceptera ord av till
synes mycket vixlande virde i detta sammanhang. I och for sig mest
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efterstraivansvirda for dndamaéalet vore forstas ord, som kan anses tim-
ligen oberoende av innehallet, exempelvis bratf i min serie av nitton ad-
jektiv (adverb). Men sadana ord motsvarar mycket sillan det — kanske
onddigt rigorésa — krav jag stallde pa »nyckelord» i Laxdcela: att de déar
skulle ha en minst dubbelt sd hog frekvens som i de sju texter, som bil-
dade bakgrund och kontrollmaterial.

Om man gér experimentet att frin mina trettiofem nyckelord plocka
bort just de fem, som Heller utpekar som mindre vél »geeignet», blir det
emellertid lustigt nog Laxdela och Knyjtlinga, som »vinner» pa den mani-
pulationen, inte mycket men nagot. Som var och en kan rdkna ut med
ledning av min statistik, skulle ndmligen deras slutliga frekvenskvoter
komma att héjas fran 3.9 respektive 3.2 till 4.0 respektive 3.4 — allt-
jdmt mot 1.0 fér de ursprungliga jimforelsetexterna.

Heller finner det betdnkligt, att vissa nyckelord foreter en mycket hog-
re frekvens i Laxdela dn i Knijtlinga; han ndmner som exempel blida,
mikils verdr, storettadr, tiginn (22). Men det dr inte Gverraskande med
tanke péa att orden valts med utgngspunkt i Laxdela, utan nigon sneg-
ling 4t Kwnyjtlinga. Annars kan véxlingen mellan tva halvor av samma
arbete vara lika stora som mellan Laxdele och Knijtlinga. P4 de forsta
20000 orden av Oddr Snorrasons Olafs saga Tryggvasonar kommer inalles
24 fall av dst (6), blida (9) och sémt (9) mot endast 5 (14-2-4-2) pa de
20000 foljande. Morkinskinna, som eljest foreter klara tecken pi en-
hetlig sprakgestaltning — bl.a. ett utomordentligt konsekvent bruk av
meningsférknippningen Ok er i stéllet f6r En er — visar i sin foérra halft
pa 45000 ord sammanlagt 28 fall av adjektiven rddligr (5), veenligr (8)
och tiginn (15) mot endast 4 (1+0-+43) pa den andra hilften. Sturla
Dboérdarsons Islendinga saga har pa de forsta 50000 orden bara 3 fall av
brdtt, pa de senare 50000 ddremot 26; tviartom svarar mot 9 exempel pd
semiligr i forra delen endast 1 i den senare. Aven i Laxdela sjilv, som
har fatt bestd nyckelorden, kan spridningen i ett eller annat fall vara
hogst ojamn. Salunda kommer 10 fall av vinsell pa de 25000 forsta orden
mot 2 pa de 25000 foljande.

Det dr da som sagt vil att mérka, att dessa variationer upptrider inom
ett och samma verk, diar den motiviska och sprakliga homogeniteten bor
vara storre dn mellan tva arbeten av sdpass olika karaktir som Knyjtlinga
och Laxdcela.

Jag véagar foljaktligen inte tilligga Hellers exempel pa ojdmn spridning
av nyckelorden inom Kngjtlinga nidgon som helst betydelse som symptom
pé skilda forfattares medverkan. Aven nu ror han sig f.6. med ett rent
antagande, som om det vore ett etablerat faktum. Han konstaterar i
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samband med (6)sémi, att 8 av de 11 beldggen upptrider i avsnitten om
Knuatr ldvardr, och siger: »Das Wort ist also auch keineswegs kenn-
zeichnend fiir die Knytl.» (23). Heller har med andra ord bestdmt sig for
att tillerkdnna »Kngtlinga-forfattarens endast inlednings- och slutpar-
tierna av verket. Nar nadgon annan del av texten, som nu skildringen av
Knfttr lavardr, inte tycks honom passa till den bild han gjort sig av
namnda partier, da far denne forfattare inte lingre vara med — trots att
man i detta fall saknar varje bevis for tillvaron av en skriftlig férlaga.

Annu tydligare réjer sig Hellers lasta position i resonemanget om den
sjatte 5000-ordsgruppen i Knytlinga; den handlar till stérre delen om
kung Eirikr Sveinsson och utgér visentligen en prosaparafras pa en
drapa av den islindske lagsagomannen och skalden Markas Skeggjason
(d. 1107). Avsnittet dr en stotesten for Heller, dels emedan man dir moter
det storsta antalet nyckelord i ndgon 5000-ordsgrupp (Laxdela ej undan-
tagen), dels emedan man just hir borde kunna rikna med att méta
Knyjtlinga-forfattarens eget sprikbruk. Heller verkar forst vara redo
att godtaga den sistndmnda, till synes ndstan sjilvklara slutsatsen:
»Man miisste annehmen, dass hier der Verfasser der Knytl. sprédche.»
Men han erinrar sig omgaende sitt praeterea censeo: »Damit steht je-
doch im Widerstreit, dass dieses Stiick gar keine Ahnlichkeit mit dem
Schlussteil hat.» (25, not 2) Som en yttersta utvig tillgripes hypotesen,
att avsnittet om Eirikr Sveinsson skulle ha »fdrgats» av de bada fore-
gaende respektive f6ljande avsnitten om Knutr helgi och Knutr 1dvardr.
En séllsynt effektiv och grundlig fargning i sa fall!

Heller later denna fas av sin kritik utmynna i sammanfattningen:
»Hallbergs Argumentation kann deshalb trotz des riesigen Vergleichs-
materials nicht iiberzeugen. Der Nahblick erweist die Aussage der Ge-
samtzahlen als triigerisch.» (24)

Jag tror mig ha visat, att Hellers »Nahblick» minst av allt avslojat
nagra hemligheter, endast sddant som man hade alla skil att véinta sig:
att de aktuella ordens spridning 6ver ett arbete av Knyjtlingas art kan bli
ganska ojamn. Det rubbar pé intet vis totalsiffrornas utomordentligt klara
vittnesbord.

VIII (24—25)

I detta korta avsnitt kommenterar Heller en detalj i min framstéllning.
Det giller en i Porgils saga skarda atergiven replik av Olafr Pérdarson.
Intressant nog visar det sig, att detta yttrande inom sitt ringa omfang
upptar tre av de ord, »som visat sig sdrskilt karakteristiska for Laxdcela
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och Knijtlinga: semiligr, tiginn, vili» (45). Hértill anmérker min oppo-
nent, att omdomet f6r Knyjtlingas del inte stimmer pa tiginn med endast
1 beldgg mot 8 i Laxdela. Emellertid ansig jag mig, da jag hunnit till
denna punkt, redan ha limnat avgoérande skil for att Kngtlinga och
Lazdela dr verk av en och samme man. Dérfor kunde jag tala om dem
under ett, sa att sdiga. Men for att bli fullt korrekt borde min formulering
ha lytt: »sérskilt karakteristiska for Laxdelas och Knytlingas forfattares.

Hellers invindning, att vilt — liksom semiligr — »zwar fiir die Kn.h.
als charakteristisches Wort gelten kann, nicht aber fiir die Knytl. insge-
samt» (25), menar jag mig principiellt ha gendrivit i det féregaende. Den
bygger ju som sagt pa den lost grundade hypotesen, att »Kngtlinga-
forfattarens skulle visa sitt eget ansikte blott i verkets inledande och
avslutande partier.

»Mit diesen Wortern kann somit nicht bewiesen werden, dass Olaf fiir
die Knytl. verantwortlich zeichnet.» (25) Nej, men det har jag heller inte
pastatt. Jag framhaller tvirtom, att ordvalet i den citerade repliken kan
vbero pé en ren tillfdllighet» (45); i min Summary: »A mere chance, per-
haps» (98). A andra sidan vore det knappast ritt att undanhalla lisaren
ett sapass egenartat sammantriffande, ndr man véal har fatt gonen pa
det. Takttagelsen meddelas alltsa till vars och ens begrundan. Den kan
sjdlviallet inte »bevisa» nagot, men den pekar i samma riktning som
huvudunderstkningen, harmonierar med dess resultat.

Aven om Hellers resonemang pa denna mera speciella punkt vore
relevant — vilket det enligt min mening inte 4r — s& innebér det ju
under inga forhallanden nagot argument emot att Olafr Pérdarson kan
ha skrivit Kngtlinga och Laxdela.

IX (25—26)

Hir diskuterar Heller mera summariskt det senare huvudavsnittet av
min undersékning, dir jag tillimpar den i Snorri/Egla-skriften utveck-
lade »parordsy-metoden. Knyjtlinga figurerar nu i Heimskringlas stélle i
en jaimforelse med de fem isldnningasagorna Hgla, Laxdcela, Eyrbyggja,
Nijdla och Grettla.

Jag dryftar emellertid den avsevirda felkilla det maste innebéra, ifall
Egla — som jag tror mig ha slutgiltigt styrkt — &r ett arbete av Snorri.
Kngtlinga 4r namligen som sagt mycket starkt paverkad av Snorris
Heimskringla, vilket kunde vintas medfora en markant »6verrepresenta-
tion» for Snorri-verket Egla i parords-serierna med Kngtlinga. Som en
kontroll hérpa gjorde jag upp en ny parords-serie, dir alla parord som
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tillika forekommer i Heimskringla (»Snorri-ords) hade strukits. Det gav
ett kraftigt utslag. Fran att ha kommit nistan upp till Laxde@las parords-
frekvens hamnar Egla vid denna reducering under alla medverkande
sagor och behaller bara en dryg sjundedel av sina ursprungliga parord.

Operationen gav i férbigdende d&nnu en slaende bekréftelse pa den néra
sprakliga sliktskapen mellan Heimskringla och Egla. Men den besannade
samtidigt misstanken, att Egla for det aktuella syftet utgjorde ett prob-
lematiskt och svarhanterligt jamforelseobjekt. Man kunde foljaktligen
inte bygga mycket varken pé den sagans hoga parords-frekvens i den
ursprungliga serien eller pa dess sérdeles ringa frekvens i den med
»Snorri-ord» reducerade serien. Vad Heller har att sdga p& denna punkt
dr endast en upprepning av mitt eget resonemang; nagot nytt anfér han
ej.

Men efter att Egla fyllt sin icke oviktiga funktion i sammanhanget,
aterstar det tre sagor, som veterligen inte dr belastade med dess handikap
vid jamférelsen med Laxdela: Eyrbyggje, Njdila och Grettla. Heller har
ingen kommentar till det uppseendevickande faktum, att de alla stannar
langt under Laxdelas frekvens av parord med Knijtlinga. I den forra,
grundldggande serien (53) tar de fyra sagorna Laxdela, Eyrbyggja, Njdla
och Grettla respektive 72, 37, 27 och 43 parord. Inalles dr detta 179 ord.
Vid en helt jdmn férdelning skulle det salunda ha kommit knappt 45 pa
var och en av texterna. Som synes ¢vertriaffar Laxdela vida detta genom-
snitt, medan ingen av de 6vriga ens nir upp till det; sirskilt langt under
ligger Njdla.

Likartat dr forhallandet i den med »Snorri-ord» reducerade serien (55),
bara ytterligare podngterat. De fyra sagorna far hir 35, 12, 13 och 20 par-
ord, sammanlagt 80. Med en alldeles likformig distribution skulle alltsa
var och en ha fatt 20 pa sin lott. Grettla tar precis denna andel, Eyrbyggja
och Njdla inte stort mer dn hilften — medan Laxdela nirmar sig det
dubbla. Det ar siffror som talar sitt tydliga sprik om den speciella sprak-
liga affiniteten mellan Laxdela och Knyjtlinga.

Aven i detta avsnitt sadlar min kritiker sin kéipphist: truismen om
Knyjtlingas oenhetlighet. Han framhéller (26) bl.a., att det just pa saga-
partiet om Knutr helgi faller ett proportionsvis storre antal parord &n pa
texten i dvrigt. Men det kan man ju bara finna hogst rimligt, med tanke
pa att den delen av verket dr sirskilt genomarbetad och »sagaméssigr
och val dérfér bor vara representativ for forfattarens sprakbruk. Emel-
lertid kan det ocksi visas, att Hellers papekande som sadant dr ritt
tvivelaktigt.

For en kontroll av parords-testet delade jag slutligen Knijtlinga i tva
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exakt lika stora delar, 4 och B, vardera om noga taget 24043 respektive
24042 ord, och konfronterade varje hélft for sig med de fem isldnningasa-
gorna. Det innebar att sd gott som hela partiet om Kniatr helgi kom att
hamna inom forra halvan, 4. Inom B 61l endast huvuddelen av kapitel
68 samt kapitlen 72 och 77, inalles 1892 ord. Trots detta visar de nya ta-
bellerna med bade 4 och B en snarlik 6vervikt for Laxdela 6ver de fyra
andra sagorna. Det talar verkligen inte for att Kngtlingas likhet med
Laxdcela praktiskt taget enbart skulle bero pa »Knuts saga helgar. Egen-
domligt nog har Heller inte observerat detta férhallande; han ndmner det i
varje fall inte.

Man kan forresten gora experimentet att fran Knytlinga B operera
bort de smé styckena om Knuatr helgi. Med hjdlp av mina parordslistor i
Studia Islandica 22 kan man si konstatera, vilka forluster som drabbar
var och en av de fem isldnningasagorna. Enligt min genomgang forlorar i
den oreducerade B-serien Laxdela 2 parord (stérmennska, porf) av tidi-
gare 32 och de Ovriga: Egla 1 (mdttlitill), Eyrbyggja 0, Nijdla 3 (fdgeetr;
hreinsa; greidskapr), Grettla 3 (eilifr; nyjung, itlausn). Detta skulle med-
fora, att Laxdeela relativt sett ytterligare 6kar sin andel av parord. Sam-
malunda i den med »Snorri-ord» reducerade B-serien. Dar mister ndmligen
endast Egla och Njdla vardera 1 parord (mdttlitill respektive fdgetr). 1
denna senare hilft av Knyjtlinga har »Knuts saga helga» med andra ord
inte nagot som helst att gora med Laxdelas parords-dominans.

Aven i sin argumentering om parorden synes mig Heller hart bunden
av en forutfattad asikt om Kngtlingas struktur. Jag kan déarfor inte se,
att hans invindningar triffar vare sig min metod eller mina resultat.

X (27—28)

Hela Rolf Hellers kritik mot min férfattarbestdmning av Kngtlinga
och Laxdela bygger pa overtygelsen, att Kngtlinga dr ett sprakligt konglo-
merat, dir man tydligt kan urskilja flera forfattares insatser. Den man
som lade sista hand vid verket, skulle egentligen bara ha satt sin prégel
P4 arbetets inledande och avslutande partier. Det ér ocksd den synpunk-
ten han atervinder till och inskédrper i sin sammanfattning. I Knyjtlinga
vsind die Schreibeigenheiten mehrerer Verfasser klar zu erkennen. Der-
jenige, der das Gesamtwerk schuf, hat nicht die Fihigkeit gehabt, allen
Teilen seinen Stempel aufzudriicken» (27). Av det skilet skulle det leda
till missvisande slutsatser att i sprakstatistiken behandla Knytlinga som
ett enda verk.

Mot denna uppfattning kunde man aberopa ett yttrande av Knytlinga-
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specialisten Gustav Albeck, som i sin stora avhandling har granskat och
vagt snart sagt varje formulering i texten. I Kulturhistoriskt lexikon
for nordisk medeltid — forvisso inget forum for vagade hypoteser —
har han nyligen pé tal om »Knits saga helga» i Knyjtlinga uttalat sig sa-
lunda: »Sandsynligvis er det samme forf., der har udformet ogsi de andre
partier af K.s.» Det dr dirvid vél att mirka, att Albeck dr lika medveten
som varje annan forskare om att partiet om Knatr helgi intar en sér-
stédllning i arbetet och »har karakter af en artistisk helhed».

Sjalvfallet dr det inget som hindrar, att Heller 4nd& kunde ha rétt.
Men han har inte lyckats styrka sin uppfattning eller ens géra den trolig.
Hans iakttagelser 6ver sprak och stil i Knytlinga dr i sig virdefulla och
okar vart vetande om verket. Didremot saknar de relevans for hans tes
om det flerfaldiga forfattarskapet i Knytlinga. Han utgar, forefaller det
mig, fran en nagot verklighetsfrimmande syn pa de islindska saga-
skrivarnas villkor, syften och arbetssidtt. Och han misskdnner, som jag
tror mig ha klart &dagalagt, vidden av de variationer som man maéste
vara beredd att méta i en och samme forfattares sprakbruk pa skilda
hall i hans verk.

Ingen riknar vil med att Knytlinga alltigenom é&r en enda forfattares
egendom i fullt samma mening som ett nutida arbete av jamforlig art —
ifall det nu funnes nagot sidant — eller som exempelvis Laxdela. Men
det omdomet giller ju som sagt ocksd Heimskringla. I sjilva verket
kunde det kanske ha funnits stérre skl att i Snorri/ Egla-undersckningen
spalta upp Heimskringla efter olika innehallsbestdmda avsnitt dn att nu
gora motsvarande ingrepp pd Kngilinga. Dels kan man i det tidigare jatte-
arbetet — bortat fem ganger s stort som Knytlinga — roéra sig med
mycket storre sektioner, nagot som givetvis dr av vikt for statistiken.
Dels anser man sig ddr med ganska stor sikerhet kunna urskilja vissa
stycken, som Snorri mer eller mindre obearbetade har 6vertagit fran be-
stdmda killor.

Men ett sddant tillvagagangssdtt skulle enligt min mening ldtt kunna
medfora en falsk kénsla av att man lyckats srenodlas forfattaren Snorri i
Heimskringla. Vi har 4nd4 ingen méojlighet att komma at alla hans killor
eller att ens odisputabelt faststélla relationerna mellan Heimskringla och

1 Bd VIII, Malmé 1963, uppslagsordet Knytlinga saga. Den forst citerade formule-
ringen méste av allt att déma innebéra, att G. A. har é&ndrat &sikt, sedan han publi-
cerade sin avhandling 1946. Dar ansluter han sig ndmligen till sxden Formodning, at
Kn. har optaget Sagaen om Knud d. Hellige uendret — eller saa godt som uandret»,
och séger att »Kn.s Forf. synes at gengive Knudssagaen med Troskab mod dens
Ordlyd» (109).
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andra bevarade historieverk fran 1100- och 1200-talen. De ofta sena
handskrifterna tillater med sin ovissa datering, sina kompilationer och
interpolationer sidllan nagra sidkra slutsatser. I det ldget synes det mig
metodiskt korrektare att ta Heimskringlas forfattare saidan han édr, en
sprakligt sett kanske mer eller mindre »utspadd» eller »fororenad» Snorri.
Det innebér ocksa att acceptera hans tidstypiska egenart och arbetssitt
som skriftstéllare.

S4 mycket mera pafallande ter sig — trots att materialet inte pa alla
punkter kan anses representativt for Snorris personliga sprakbruk — den
unika spréakliga affiniteten mellan Heimskringla och Egla.

Ett likartat resonemang kan och bér tillimpas pa Kngilinga. Arligt
talat vet vi inte det ringaste om hur de supponerade sagorna om Knutr
helgi och Knutr lavardr skulle ha sett ut, innan de inlemmades i Knjt-
linga. For oss existerar de inte utanfér Knyjtlingas ram och sammanhang.
Utan tvivel hade man kunnat fa fram en d&nnu mer markerad Gverens-
stdmmelse mellan Laxdela och Knytlinga, ifall man hade 1atit den sist-
nimnda texten foretrddas enbart av partiet om Knutr helgi — sédsom
ndrmast jimforbart med Laxdela. (Detta har ju Hellers iakttagelser yt-
terligare bekriftat.) Men ett sddant urval kunde med rétta ha kritiserats
som ett godtyckligt tillrattaliggande av materialet for ett bestamt syfte.
Det tedde sig for mig sjilvklart att 1ata hela Knytlinge — med dess uppen-
bara ojamnheter — ligga till grund fér jdmfcrelsen.

Trots att detta gav ett ogynnsammare utgangslige, blev utslaget sa
klart man rimligen kan begara. Och enligt all logik bor det exklusiva
sprakliga samband som Knytlings och Laxdeela rojer vara inte mindre
utan mera talande mot bakgrunden av de bada texternas artskildhet.
Det borde exempelvis varit ldttare att avsléja gemensamma forfattar-
drag, ifall det rort sig om tvé isldnningasagor med samme upphovsman.

Pa denna punkt dr det dags att erinra om Hellers egen syn pa for-
hallandet mellan Kngtlinga och Laxdela. Han har tidigare undersskt
Laxdelas relationer till bl.a. olika kungasagor.! Han tror sig pa det hela
taget ha pavisat, att forfattaren av Lazdelo dgt en vidstriackt beldsenhet i
denna liksom annan sagalitteratur och med stor skicklighet utnyttjat
den for sitt eget arbete, bade hela episoder och enskilda formuleringar.
Salunda noterar Heller nagra pafallande lexikaliska berdringspunkter
mellan Knyjtlinga och Laxdcela.? De tycks honom klart vittna om ett

1 Jfr t.ex. Literarisches Schaffen in der Laxdcela saga (=Saga. Untersuchungen zur
nordischen Literatur- und Sprachgeschichte. Heft 3. Halle a.S. 1960) och Lax-
deela saga und Konigssagas (=Saga. Etc. Heft 5. Halle a.S. 1961).

2 Jir det senare av de i not 1 ovan namnda arbetena, s. 13 ff.
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samband, om lin i ena eller andra riktningen. Men eftersom Heller &
ena sidan betraktar Laxdelas forfattare som den tagande parten och &
andra sidan i dverensstimmelse med gingse datering anser Kwnyjtlinga
vara senare dn Laxdcla, utgoér kronologin en stétesten for honom. Han
undanrdjer den med antagandet, att Laxdelo-forfattaren lanat inte av
Knyjtlinga utan av dess antagna foregangare »Kntts saga helgay — det ér
partiet om Knutr helgi som har de av Heller observerade ordlikheterna
med Laxdela.

Jag kan inte se, att det nu ldngre dr md&jligt att uppritthalla Hellers
paverkningshypotes. Man skulle d& tvingas rdknas med att Lozdelas
forfattare varit en sirdeles egenartad figur. Han skulle inte bara ha lagt
outtrottligt och hindigt pussel med en méngd bitar ur kungasagorna
(biskopssagorna, Sturlunga etc.). Han skulle ocksa ha varit till den grad
genomsyrad av vokabuldren i »Knuts saga helga», att denna sagas for-
fattare och han sjalv i ett grundligt sprakligt test avtecknar sig med en
gemensam unik profil mot bakgrunden av ett kontrollmaterial, vars om-
fang (vad »nyckelorden» angar) motsvarar omkring trettio arbeten av
Kunytlingas storlek. Det vore nagot av ett mysterium, om just skild-
ringen av Knutr helgi gjort ett sa 6vervildigande intryck pa den man
som gestaltade Gudrins, Kjartans och Bollis dden.

Det torde vara svart att i den islindska sagalitteraturen finna mera
tvingande indicier pa gemensamt foérfattarskap én i fallet Laxdcela och
»Knuts saga helgay — Hgla och Heimskringla knappast undantagna.
For »Knuts saga helga» framstir ju den sprakliga affiniteten med Lax-
deela som &an mer utprdglad dn {6r Kngtlinga 1 dess helhet.

Men skulle man dé inte — som en modifiering av min slutsats — kunna
tinka sig, att Olafr Pérdarsons forfattarskap omfattar just den suppo-
nerade sjilvstindiga »Knuts saga helga» och Laxdela, medan dversikts-
verket Knijtlinga utformats senare av nagon annan? Ddrmed skulle de
olikheter mellan partiet om Knutr helgi och arbetets 6vriga delar, som
Heller tilligger en s avgorande vikt, inte ldngre behova valla huvudbry
hos nagon — lika litet som héinvisningen till Olafr Pérdarson mot slutet
av skriften. Fér egen del finner jag detta vara en visserligen mdjlig men
onddig hypotes. Vi har som sagt inte tillrdckliga skil for att genomfora
en skiktning av Kngjtlinga efter skilda forfattarinsatser. Min egen 16sning
forefaller mig dérfor vara den enklaste, samtidigt som den téicker alla
kinda fakta i malet.

Jag dr Rolf Heller tacksam for det intresse och det arbete han har dgnat
min undersékning. Hans inldgg priglas av samma kunnighet, noggrann-
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het och uppslagsrikedom som man lirt kidnna i tidigare arbeten av hans
hand. Men i det aktuella fallet ligger hans annars riktiga och fina iakt-
tagelser visentligen vid sidan av det sporsmal saken géller och saknar
déarfor slagkraft som argument. Kanske beror det pa att han hir kant sig
forpliktad att hdvda en position som han tidigare intagit.

Heller menar sig ha presterat »die nach Hallbergs Ansicht notwendigen
starken neuen Argumente», som kan kullkasta mina »scheinbar so siche-
ren Zahlangaben» (27). Det tror jag alltsd inte han har gjort. Hans re-
sonemang ger mig ingen orsak att rucka pa4 den sammanfattande for-
mulering som han asyftar. Den 16d och bér alltjimt lyda sa:

»Det méaste hidanefter presteras mycket starka, nya argument, for att
Olafr Dérdarson hvitaskald skall kunna frankinnas forfattarskapet till
Knytlinga och/eller Laxdela.» (59)



PETER HALLBERG

Om sprakliga forfattarkriterier

1 islindska sagatexter

1

Den klassiska islindska sagaprosan nyttjar som bekant ofta omvind
ordfoljd — med predikatet f6re subjektet — i vanliga utsagosatser: Fdr
hann i st.f. Hann fér. I nutida, dven isldndska, lisares 6gon ér det draget
karakteristiskt for sagasprakets syntax.

D4 valet mellan den ena eller andra stdllningen varit fritt, har fors-
karna i regel bedomt det som véasentligen en stilfraga; sa gor Marius Ny-
gaard i sitt grundliggande arbete Norren syntax (1905). Spetsplaceringen
av verbet har ansetts syfta till att ge det 6kad vikt. Samtidigt har man
naturligtvis varit medveten om att denna ordstédllning i manga fall ter
sig betydelseméssigt och stilistiskt neutral. Det kan da inte spiras nagon
mérkbar skillnad mellan innebérden av rak och omvind ordféljd, av
Hann fér och For hann.

Utan tvivel dr inversionen inte sdllan semantiskt och stilistiskt be-
tingad av textsammanhanget. Men man kunde ocksa tdnka sig, att valet
mellan rak och omvénd ordfoljd mer eller mindre klart beror pa vederbo-
rande forfattares skrivvanor, att den ene gynnar typen For hann, dir
den andre féredrar Hann fér. Skulle skillnaderna mellan olika texter och
skribenter pa den punkten visa sig avsevirda, kunde de i bésta fall brukas
som kriterier p4 en kronologisk utveckling eller pa4 nagon viss litterdr
genre (inom »sagaprosans» ram) eller pa en bestdmd forfattare.

Foreliggande undersokning dr avsedd att pa grundval av ett jaimforelse-
vis stort material fixera bruket av rak respektive omvénd ordfsljd i den
isldndska sagalitteraturen.

I Jfr dven samme forfattares uppsats Verbets stilling i setningen i det norrdne
sprog (ANF, ny f6ljd, bd 12, 1900).
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2

For excerperingen uppstilldes foljande regler. Forst och framst be-
grinsades den till sjédlva berédttarprosan, forfattarens egen relation. All
dialog, allt tal lagt i munnen pa nagon av de upptriadande personerna ute-
slots, framst darfor att en sidan framstéllning i jagform har sina speciella
forutsdttningar och erbjuder sdrproblem for analysen. Denna regel har i
konsekvensens namn foljts dveni de fall, ddr ett anférande spinns ut till en
beréttelse och alltsd kunde betraktas som en relation for sig, inkapslad i
sagaforfattarens. Givetvis har da inte heller upptagits de mycket sill-
synta exemplen pd att innehéllet i en skrivelse aterges.

Som rak respektive omvind ordfcljd har jag bokfort endast de fall, dir
subjektet eller predikatet har »ren» eller absolut spetsstallning och sa-
lunda inte féregas av nagot sammanbindande sméord, sdsom ok, en, ni.
Sadana ord har ju i sig sjilva en avgorande och regelbunden effekt pa
ordfsljden.

Det grammatiska subjektet pat har medriknats. Papekas bor ocksa,
att ett uttryck som »Greiddisk peim vel» e) har noterats som exempel pa
spetsstéillning for predikatet. Orsaken &r att det saknas subjekt i satsen.
Ett av de for excerperingen uppstéllda villkoren dr ndmligen, att satsen
innehaller savil subjekt som predikat — s& att det formellt och teoretiskt
vore tdnkbart att placera det ena eller andra forst. (I praktiken finns det
sikert fall, didr s& gott som alla forfattare skulle géra samma val.) Hade
det nyssnidmnda exemplet diremot haft ordalydelsen »Greiddisk pcim
ferdin vely, skulle det givetvis ha antecknats.

Slutligen skall ndmnas, att jag helt har bortsett fran de fraser som in-
troducerar direkt anfoéring, sisom »Hann melti», »Bjorn svaram o.s.v.
Ordfsljden i dem édr nédstan alltid rak, oberoende av den praxis som ifraga-
varande text annars rojer. Toge man dem med, skulle de mycket stora
skillnaderna mellan olika sagor i fraga om méngden av oratio recta kunna
tinkas férrycka proportionerna. A andra sidan har motsvarande formule-
ringar vid indirekt anforing medridknats, exempelvis »Eirikr meelti, aty,
»Segir Olafr peim pé wtlun sina» ete.

Naturligtvis har inte handskrifternas egen, hogst skiftande interpunk-
tion kunnat ldggas till grund fér uppspaltningen i meningar och satser.
I membranerna sjdlva markeras kanske slutet av en mening och bérjan
av en ny inte med nagot skiljetecken alls; i de mer eller mindre normalise-
rade textutgdvorna kan det vara bade punkt, semikolon och i enstaka fall
komma. Hér nedan aterges ett litet avsnitt ur Finnur Jénssons bokstavs-
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trogna edition av Fagrskinna; exemplen pa spetsstallning for subjekt eller
predikat har kursiverats i citatet:

Let Haralldr konongr pa saman tengia stafna a skipum sinum. pa rero
Daner at. oc giengo ludrar med ope oc seggian. potfoz Daner pa hafa valld
Nordmanna. petta var Lafranz messo ®ftan. oc var sid um kveelldet til
teekit at beriast. oc var barst um nottena. var Haralldr konongr i firir
rumino a skipi sinu. oc skaut. sva sem sagir Piodolfr.

Da vard orrastan snorp. lagde Sveinn konongr skip sitt oc sitt meerki i
mote Haralldz konongs meerki. par var Finnr iarl a annat bord Sveini
kononge. Pesse orraste var annan veg en Daner hugdu. Stodo Nordmenn
piukt um Haralld konong. oc barduzk vzl sem Steinn seegir.!

Av allt att doma skulle en detaljgranskning av excerpten visa, att
somliga verb upptrider i spetsstéllning oftare dn andra. En nidrmare kart-
laggning av denna férdelning kunde i och for sig vara vérd att gora. Men
for att bli meningsfull maste den krdva ytterst vidlyftiga forarbeten.
Om man tycker sig mérka, att former av vera och verda, liksom av exem-
pelvis fara, ganga och taka siarskilt ofta aterfinns i spetsstillning, s& dr
vil skilet helt enkelt det, att just dessa verb dr bland de vanligaste i
dessa texter. For att f4 en klar uppfattning om ifall de verkligen speciellt
attraheras till spetsstéllningen eller ej, borde man alltsa forst ha fast-
stallt deras relativa frekvens i sagaprosan pa det hela taget.

Dessa och liknande spérsmal maste jag hur som helst ldmna 4sido hér.
Inga nyanser i det behandlade sprakdraget kommer att diskuteras. Jag
haller mig enbart till den kvantitativa avvigningen mellan spetsstélining
for subjekt respektive predikat. Mitt syfte dr ju som sagt att underscka,
om sjilva denna avvigning visar signifikativa variationer och karakteris-
tika.

3

Som lampligt foremal for excerperingen valde jag i forsta hand Sturl-
unga saga. Det dr en diger krets »samtidssagor» av nagorlunda ensartad
typ men skrivna av en rad skilda forfattare. Arbetets art dr ocksa sadan,
att man kanske har stérre skél dn annars att hoppas pa att samlingens
redaktor i stort sett har latit de olika inslagen behalla sina sprakligt sti-
listiska sérdrag.

Tabell 1 nedan utgér en sammanstéllning ver frekvensen av omvind

1 Fagrskinna. Néregs Kononga Tal. Udg. ved Finnur Jénsson. Kbh 1902—03.
S. 269.
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ordfoljd (enligt definitionen ovan) i praktiskt taget samtliga texter inom
Sturlunga-komplexet; undantagna &r blott nagra smérre stycken av sa-
dant slag (t.ex. Zttartolur) eller av sa ringa omfang, att statistiken for
dem maéste bli skiligen slumpartad.! Efter var och en av de tio sagatit-
larna anges inom parentes textens ordmassa, avrundad till ndrmaste hela
1000-tal eller, f6r sagor med mindre &n 10000 ord, till ndrmaste hela 100-
tal. I kolumnerna upptas antalet fall av spetsstiilning for subjektet
(Rak) respektive predikatet (Omv) samt lingst till hoger det sistnimnda
talet i procent av hela méngden spetsplaceringar f6r savil subjekt som

predikat. Texterna har ordnats efter stigande frekvens av omvénd ord-
foljd.

Tabell 1
Rak Omy Omw 7 Y,
Sturlu saga (18000) 482 22 4.4
DPorgils saga ok Haflida (13000) 217 16 6.9
Gudmundar saga dyra (19000) 431 34 7.3
Hrafns saga Sveinbjarnarsonar (5000) 135 12 8.2
Prestssaga Gudmundar Arasonar (16000) 155 17 9.9
Svinfellinga saga (5600) 180 40 18.2
{slendinga saga (101000) 2768 1251 31.1
bordar saga kakala (30000) 608 674 52.6
Dorgils saga skarda (45000) 843 1199 58.7
Sturlu pattr (3200) 56 81 59.1
Totalt (256000) 5875 3346 36.3

Haér avtecknar sig som synes mycket markanta skillnader. Mot de fem
forsta texternas lagfrekvensgrupp med spetsstéllning for predikatet i
sammanlagt 6.6 9, av fallen (101 av 1521) star som utpriglad motpol de
tre sista texternas hogfrekvensgrupp med spetsstillning for predikatet i
inalles 56.5 9 av fallen (1954 av 3461). I mellanskiktet mellan dessa bada
ytterligheter befinner sig Svinfellinga saga (18.2 %) och [slendinga saga
(31.1 %), som i sin tur visar starkt avvikande profiler sinsemellan.

Dessa siffror visar klart, att proportionen av rak och omvénd ordfsljd
kan véxla hogst betydligt fran forfattare till forfattare. Samtidigt méste
de ju anses bekrifta, att Sturlunga-samlingens redaktor har latit sina
olika férlagor behalla sin sprakliga sidrpragel — atminstone pa den nu
aktuella punkten.

+ Till grund for excerperingen av Sturlunga saga har lagtsutgdvanav Jén Joéhan-
nesson, Magnis Finnbogason och Kristjan Eldjarn, Reykjavik 1946.
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Blott i ett fall har man en konkret mojlighet att bedéma, hur denne
redaktor har gatt tillviga vid den avskrivning och bearbetning som han
har utfort eller latit utfora. Det géller Hrafns saga Sveinbjarnarsonar,
som ensam bland Sturlunga-texterna ocksa finns bevarad som fristaende
skrift utanfor samlingens ram. Sturlungas version (5000 ord) omfattar
endast senare delen av sagan, som i sin sjélvstindiga form har ett omfing
pa nirmare 14000 ord.! En jimforelse visar, att sirtexten har en dnnu
lagre frekvens av omvénd ordfoljd — 15 fall av 347 eller 4.3 9%, — édn av-
snittet 1 Sturlunge med sina 8.2 9,. Haller man sig uteslutande till det
parti av den fullstindiga sagan som direkt motsvarar Sturlunga-texten,
blir siffrorna &nnu en aning ligre: 7 fall av 170 eller 4.1 9.

Overensstimmelsen mellan de bada versionerna kan bedémas som
mycket tillfredsstéllande. Den lilla skillnad som statistiken rojer, pekar
ocksé i den riktning man pa férhand borde vénta sig. Det ar rimligt, att
redaktorens ingrepp i forlagornas sprak — i den méan han gjorde nagra —
skulle innebéra en viss »normalisering». Den exceptionellt 1aga frekvensen
av omvand ordféljd i Hrafns saga Sveinbjarnarsonar har sdlunda nirmats
nagot, men inte mycket, till samlingsverkets medelvirde. Visentligen
har sagan fatt ha kvar detta sitt karakteristikon, d4 den inforlivades med
Sturlunga.?

1 Den fristdende versionen har excerperats efter Gudbrand Vigfussons utgéva av
Sturlunga saga, vol. IT, Oxford 1878.

2 Aven pd en annan punkt i sitt sprakbruk visar de bégge versionerna av Hrafns
saga en inbordes samstdmmighet, som avgjort skiljer dem frédn 6vriga Sturlunga-
texter. I valet mellan satsinledande en er (»En er Sturla kom heimn) och ok er (»Ok
er skip var buit») férhaller sig sagorna i tabell 1 pé féljande sétt; de 4r ordnade efter
sjunkande frekvens av en er:

en er ok er Totalt per enerti 9,
5000 ord
Dbéroar saga kakala 98 26 21 79.0
Dorgils saga skarda 118 32 17 78.7
Sturlu pattr 11 3 22 78.6
Prestssaga Gudmundar Arasonar 41 13 17 75.9
fslendinga saga 186 79 13 70.2
Gudmundar saga dyra 29 24 14 54.7
Sturlu saga 33 32 18 50.8
Porgils saga ok Haflida 4 8 5 33.3
Svinfellinga saga 3 10 12 23.1
Hrafns saga Sveinbjarnarsonar 4 23 27 14.8

Det pafallande ringa inslaget av en er i Hrafns saga fornekar sig heller inte i
den fristdende, lingre texten. Man finner dér 13 fall av en er mot 59 av ok er, d.v.s.

11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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Det bor papekas, att de hoga talen f6r Pérdar saga kakala och Porgils
saga skarda — for att nu bortse fran den korta Sturlu pattr — &r unika
dven i hela det material utanfor Sturlunge som kommer att redovisas i
det foljande. Ingen enda text nér dar ens upp till 40 9, spetsstéllning for
predikatet. Den misstanken kunde kanske dérfor instilla sig, att Pdrdar
saga kakala och DPorgils sage skarda mojligen har samme upphovsman —
sdrskilt som de ju ocks& foreter praktiskt taget identiskt lika propor-
tioner av satsinledande en er och ok er. (Jir not 2, s. 5 ovan.) Men vilka
andra argument som dn kan aberopas for cller emot en sidan hypotes,
84 tror jag att den maste forkastas enbart pa grund av ett enda sprakligt
kriterium.

1 annat sammanhang har jag haft anledning att diskutera 6vergangsfra-
serna sidan och eptir petta (pat) i ett stort antal sagatexter.! Det visar sig
ddr, att den inbérdes frekvensen av dessa uttryck framstar som enastaen-
de just i Dérdar saga kakala. Ensam bland alla de underskta texterna
har den 6vervikt for eptir petta (pat), med 37 fall mot 22 eller 62.7 9, av
hela antalet. Daremot avtecknar sig frekvensen i Porgils saga skarda —
10 fall mot 56 eller 15.2 9, — som jamforelsevis lag. Givetvis kan en och
samme forfattare pa dylika punkter visa mycket stora variationer mellan
skilda delar av sitt verk; det ar 14tt att konstatera. Men en s stark av-
vikelse som i det aktuella fallet — med ett extremt virde vid ena polen —
utgér dndé ett memento, inte minst som proportionerna mellan sidan
och eptir petta (pat) eljest har avslojat sig som karakteristiska for olika
skribenter.

Haller man sig enbart till de tre ovannamnda kriterierna — frekvensen
av rak respektive omvind ordfdljd, av en er respektive ok er och av sidan
respektive eptir petta (pat) — kunde man snarare ha skil att gissa pa
samme forfattare till Porgils saga skarda och Sturlu pdttr. Det senare
stycket har namligen inte bara sa gott som samma proportioner av om-
vind ordfoljd och en er som Porgils saga skarda utan dirtill en snarlik
frekvens av eptir petta (pat) — endast 1 fall mot 6 av sidan, d.v.s. 14.3 9.
Men sjilvfallet ar siffrorna fran Sturlu pdttr for sma for att tilldta en
bestamd slutsats. For att kunna dra en sidan skulle man ju ocksd behova
flera sprakliga kriterier &n de tre som nu har varit pa tal.

18.1 9,. Frekvensen av de béda uttrycken tillsammans &r 26 per 5000 ord, alltsa
snarlik Sturlunga-versionens (27), som ju dven i det fallet har ndgot av en sérstall-
ning i samlingen. Siffrorna tycks bekrafta, att originalet till Hrafns saga har kin-
netecknats av en stark évervikt for ok er, och att det draget nagorlunda troget har
bevarats i de avskrifter vi har kvar.

1 Se uppsatsen Olafr Pérdarson hvitaskald, Knytlinga saga och Laxd=la saga, i
foreliggande band av ANF s. 123 ff.
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En intressant omstédndighet dr, att alla fem »ligfrekvenstexterna» i
tabell 1 samtidigt tillhor det skikt av sagor inom Sturlunga-komplexet
som forskarna vanligen har bedémt som relativt tidiga, fran halvseklet
1200—1250. Med &dnnu storre sikerhet har man kunnat placera tabel-
lens »hogfrekvenstextem, jimte [slendinga saga, inom &rhundradets se-
nare hilft; ingen av dem brukar anses idldre dn 1275. Blott Svinfellinga
saga bryter med sin jamforelsevis ringa frekvens pa 18.2 9 denna parallel-
lism; sagan har forts till seklets sista artionde.! Mycket preliminért och
forsiktigt skulle man alltsa kunna formulera en arbetshypotes om att den
isldndska sagaprosans bruk av omvédnd ordfsljd i stort sett visar tillta-
gande tendens under 1200-talet. Den hypotesen kommer i fortsdttningen
att konfronteras med nytt material.

Anmérkningsvart nog finns det ett annat sprakdrag, som dnnu béttre
harmonierar med den kronologi som man pa vésentligen innehallsliga
grunder har etablerat for Sturlunga-texterna. Det giller valet mellan
finna(sk) respektive hitta(sk) i betydelsen 'mota(s), traffa(s)’, dir den
inbérdes frekvensen kan véxla starkt mellan olika skrifter. De fem nyss-
ndmnda sagorna med markerat lag frekvens av omvéand ordfcljd visar
nedanstdende proportioner av de bada vokablerna; siffran for hitta(sk)
anges forst:

Porgils saga ok Haflida 4:0
Gudmundar saga dyra 22:5
Sturlu saga 33:7
Prestssaga Gudmundar Arasonar 71
Hrafns saga Sveinbjarnarsonar 0:2

Inalles blir detta 66 fall av hitta(sk) mot 21 av finna(sk); det forra ordet
utgor 75.9 9 av samtliga exempel. Det dr som synes bara den korta
Hrafns saga, som har faller bestimt ur ramen. Men & andra sidan ér ju
summa 2 fall ett alldeles for litet material, for att detta undantag skall
kunna tilliggas avgsorande vikt.

En helt annan bild erbjuder tabellens fem senare texter:

DPorgils saga skarda 5:61
Dbordar saga kakala 2:43
Islendinga saga 3:149
Svinfellinga saga 0:9
Sturlu pattr 0:8

1 For de gédngse dateringarna jfr senast Gudni Jénssons féretal till vart och ett av
de tre banden i hans utgdva av Sturlunga saga, Reykjavik 1948.
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Sammanlagt far man alltsd hir 10 exempel pa hitta(sk) mot 270 pa
finna(sk), eller annorlunda uttryckt 3.6 9, hitta(sk) mot 75.9 %, for den
tidigare gruppen. Proportionerna édr helt omkastade. Och den utan all
tvekan sena Svinfellinga saga, vars frekvens av omvéind ordf6ljd Gverens-
stdmde ratt illa med den utveckling som annars syntes avteckna sig, fogar
nu villigt in sig pa sin plats.

Aven for detta ordval skulle man salunda kunna tinka sig att préva en
hypotes. Atminstone med utgingspunkt i Sturlunga fir man det be-
stdmda intrycket, att finna(sk) under 1200-talet har gatt starkt framat
pa bekostnad av hitta(sk). Det &r en iakttagelse som ser ut att bli be-
kraftad av annat material, och som jag senare skall aterkomma till.
Annars dmnar jag inte hér soka dra nagra definitiva slutsatser for en-
skilda texters vidkommande. Mitt syfte dr snarare att visa pé tinkbara
méjligheter att kombinera skilda sprakdrag till ett signalement, som i
gynnsamma fall kunde hjélpa oss att fixera ett verk kronologiskt eller
rentav forfattarbestdmma det.

4

Den 6versikt som ges i tabell 1 ovan kan kompletteras med en mera de-
taljerad och differentierad redovisning. For varje text har jag delat in
de antecknade exemplen pa spetsstéllning f6r subjekt respektive predikat
i grupper om 100 fall. Inom dessa grupper anger alltsd siffrorna direkt
proportionen mellan rak och omvénd ordf6ljd i procent. Salunda erbjuder
Sturlu sage med sina inalles 504 exempel fem hela grupper jimte 4 6ver-
skjutande fall.

I tabell 2 nedan anger siffrorna lingst till vinster gruppernas ordnings-
nummer dnda upp till 40, i Islendinga saga, det stérsta antal som fore-
kommer i mina texter 6ver huvud taget. Fér var och en av de tio Stur-
lunga-sagorna bokfors frekvensen av omvind ordféljd inom respektive
grupper. Till sist markeras med tecknet + antalet fall av denna ord-
foljd i paborjad, ofullstindig grupp.

Tabellen réjer som synes en markerad konstans inom de sdrskilda
texterna, som blir mest pafallande dar grupperna dr manga. Om man sa-
lunda sammanfér fslendinga sagas fyrtio grupper tio och tio till fyra
storre enheter om vardera 1000 fall, visar dessa i tur och ordning 29.3,
31.3, 32.2. och 31.8 9, for predikatsinledning. En jamnare distribution
kunde man inte begira.

Lagfrekvens- och hogfrekvenstexterna foreter en utpraglad olikhet inte
bara i sina genomsnittsvirden; kontrasten avtecknar sig 4nnu mera over-
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Tabell 2
STS DSH GSD HSS PGA SVS 1SS PSK PSS STP

1 3 2 10 11 5 13 20 49 43 66
2 3 10 9 +1 +4-12 24 26 37 56  -+15
3 3 +4 9 +3 16 54 62
4 2 3 29 59 49
5 11 +3 25 59 42
6 40 45 49 70
7 31 55 46
8 30 52 40
9 28 51 65
10 43 75 66
11 26 68 55
12 30 29 50
13 24 437 62
14 30 61
15 44 50
16 36 72
17 29 76
18 31 75
19 32 64
20 31 68
21 42 +27
22 33
23 39
24 31
25 27
26 11
27 21
28 35
29 41
30 42
31 46
32 35
33 25
34 21
35 26
36 31
37 39
38 24
39 36
40 35
+5

tygande vid uppdelningen av exemplen i grupper om 100. Av de fem
typiska lagfrekvenstexternas tretton fullstindiga grupper nar inte en
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enda upp till genomsnittsfrekvensen for nagon av de 6vriga sagorna och
bara tvé till den ligsta frekvens — 11 (grupp 26 i [slendinga saga) —
som antréffas 1 deras inalles sjuttiofem grupper.

Islendinga sagas mittplacering accentueras av att den som sagt blott i
en grupp tangerar lagfrekvenstexterna, medan den & andra sidan inte 1
ndgon av sina fyrtio grupper nar upp till genomsnittsfrekvensen for
bordar saga kakala eller Porgils saga skarda. Bland de bada sistnimnda
sagornas sammanlagt trettiotva grupper dr det i sin tur endast en —
nummer 12 i Pérdar saga kakalo — som nar ned till medelvirdet for
Islendinga saga. I hela mitt material utanfor Sturlunga — det omfattar
ytterligare 280 100-grupper och kommer att redovisas nedan — finns det
forresten inte en enda som nar fullt upp till genomsnittssiffran for
Dérdar saga kakala eller Porgils saga skarda (och Sturlu pdttr). Det fram-
héver dnnu starkare de sistndmnda sagornas sérstallning.

5

Jag Gvergar nu till att itabell 3 6versiktligtredovisa siffermaterialet for
de excerperade kungasagorna.! Det dr ordnat pa samma sitt som i tabell
1. For Heimskringla (utom Prologus) meddelas forst véirdena for hela
verket betraktat som en enda text, diarefter for var och en av de sexton
ingadende sagorna sarskilt.

Med tanke péa det redan diskuterade materialet skulle jag har forst vilja
fista uppmirksamheten vid den sliende &verensstimmelsen mellan
Islendinga saga (31.1 9,) i tabell 1 och Hdkonar saga Hdkonarsonar
(29.09%). For bada dessa verk kan man ju ovanligt nog med stor sidkerhet
ange en bestimd, gemensam forfattare: Snorri Sturlusons brorson Sturla
Dérdarson (1214—1284). Det ror sig dirtill om arbeten av ett omfang som
rimligen bor utjimna mera tillfalliga vaxlingar. Nu kan det visserligen
sigas, att frekvensen av omvand ordfoljd i Sturlas bada skrifter — om-

! Fér Heimskringla har nyttjats Bjarni Adalbjarnarsons edition i fslenzk fornrit,
bd XXVI—XXVIII, Reykjavik 1941-—51, och for de ovriga verken foéljande ut-
gavor: Saga Olifs Tryggvasonar av Oddr Snorrason (Finnur Jénsson, Kebenhavn
1932); Morkinskinna (Finnur Jonsson, Kebenhavn 1932); Knytlinga saga (Sogur
Danakonunga, Carl af Petersens & Emil Olson, Kebenhavn 1919—25); Fagrskinna
(Finnur Jénsson, Kebenhavn 1902—03); Hékonar saga Héakonarsonar (Icelandic
Sagas and other historical documents etc., Gudbrand Vigfusson, London 1887);
Sverris saga (Cod AM 327 4°, Gustav Indrebp, Kristiania 1920). — I statistiken
over Morkinskinna ingér ej de avsnitt (s. 14—70, 141—148 och 169—177), dér ut-
givaren har supplerat forlorade blad med parallelitext fran annan handskrift.
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Tabell 3
Ralk Omu Omv i %Y

Saga Olafs Tryggvasonar (Oddr S) (28000) 215 8 3.6
Morkinskinna (90000) 961 268 21.8
Knytlinga saga (48000) 869 255 22.7
Fagrskinna (54000) 793 278 26.0
Saga Olafs Tryggvasonar (Oddr A) (42000) 440 177 28.7
Hékonar saga Hakonarsonar (100000) 1931 789 29.0
Heimskringla (utom Prologus) 4548 2198 32.6
Ynglinga saga (10000) 344 115 25.1
Halfdanar saga svarta (2000) 46 19 29.2
Haralds saga ins harfagra (9700) 263 71 21.3
Héakonar saga géda (7000) 146 81 35.7
Haralds saga grafeldar (3700) 92 38 29.2
Olafs saga Tryggvasonar {28000) 527 321 37.9
Olafs saga helga (91000) 1558 929 37.4
Magnuss saga ins géda (6800) 121 79 39.5
Haralds saga Sigurdarsonar (23000) 445 262 37.1
Olafs saga kyrra (1000) 29 8 21.6
Magnuss saga berfetts (4700) 126 35 21.7
Magnussona saga (7500) 155 28 15.3

Magnuss saga blinda ok Haralds gilla
(5900) 121 35 22.4
Haraldssona saga (9600) 203 32 13.6
Hékonar saga herdibreids (7000) 136 31 18.6
Magnuss saga Erlingssonar (11000) 236 114 32.6
Sverris saga (80000) 1417 760 34.9
Totalt (670000) 11174 4733 29.8

kring 30 9% — &r hogst normal; genomsnittsviardet for hela mitt material
visar sig ligga pa just den nivan. Men & andra sidan framstar fslendinga
saga i sin omgivning i Sturlunga-komplexet som nagot helt for sig pa den
ifragavarande punkten. Det maste déirfor anses tillfredsstéillande, att
Hdkonar saga si vil 6verensstimmer med [slendinga saga, men diremot
inte med nagon av samlingens 6vriga texter. Det stirker tron pa att man
har har att goéra med ett mer eller mindre forfattarbestimt drag.
Speciella problem erbjuder den véldiga Heimskringla. Siffrorna for de
sexton skilda sagorna kan synas ge en ganska brokig bild av Snorris
sprakbruk. Men det torde vara mera skenbart dn verkligt. Siffrorna f6r
arbetets utan jamforelse tre storsta avsnitt — Olafs saga Tryggvasonar,
Olafs saga helga och Haralds saga Sigurdarsonar — avslgjar en forbluf-
fande inbordes likhet: 37.9, 37.4 och 37.1 9. I de bada texter som visar de
starkast avvikande virdena — Magnissona saga (15.3 %,) och Haralds-
sona saga (13.6 %) — &r ju underlaget for statistiken vida mindre.
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Just for bl.a. de sistndmnda sagorna tycks man emellertid ocksa ha
goda skil att rdkna med vissa avvikelser fran Snorris personliga sprik.
Naturligtvis dr hidr ej platsen fér en narmare diskussion av textkritiska
problem i samband med Heimskringla; den skulle spranga ramen fér min
framstéllning. Jag skall inskrdnka mig till att meddela en iakttagelse,
som sérskilt géller Snorris forhallande till texten i Morkinskinna.

Frekvensen av ordet ldtask i betydelsen ’sdga sig, pasté sig’ ar i Heims-
kringla mycket 13g vid sidan av frekvensen i andra direkt jdmférbara sam-
lingar av kungasagor. Fran hela Heimskringla har jag antecknat 26 fall,
fran Fagrskinne 36 och fran Morkinskinna 81. Det innebir att ordet i
proportion till de tre verkens omfang férekommer omkring sex ganger sa
ofta 1 Fagrskinna och omkring atta ginger s ofta i Morkinskinna som i
Heimskringla.

De relativt f& fallen av ldtask i Heimskringla visar dessutom en an-
markningsvért ojamn fordelning. Hela 19 av dem ar silunda koncentrera-
de till Haraldssona saga och Hékonar saga herdibreids, som ingendera hor
till verkets ldngre texter. Och dn mer. Bland de 10 exemplen i Haraldssona
saga aterfinns 5 pa exakt samma platser i motsvarande partier i Mor-
kinskinna. Det giller foljande stéllen; den forra sidhdnvisningen avser
Heimskringla, bd 3, den senare Morkinskinna: 308/419; 313/428; 317/434;
318/435; 333/454. Som prov aterges hér ordalydelsen i det forstndmnda
fallet: »Ok er bat mal manna, at eigi hafi verri ferd farin verit { annars
konungs veldi med miklu 1idi, ok likadi Eiriki konungi illa vid Magnis
ok hans menn ok péttu peir hafa mjok spottat sik, er hann hafdi komit {
bessa ferd, lézk ekki sidan skyldu vera peira vinr slikr sem adr» (Hkr);
»Pat melto menn at eigi hefpi verri ferp farin verit mep miclo lipi. En
Eirici potti M. oc 1id hans hafa logit at ser at Noregr mondi aupr fyrir
licia. oc eigi mondi spioti scotit i moti peim. oc letzc alldregi peim scylldo
slier vinr sem apr» (Msk).

Av de 3 exemplen pa ldtask 1 Snorris Haralds saga Sigurdarsonar finner
man det sista pa motsvarande plats i Morkinskinna: 197/283; de tva fore-
gaende hittar man f.6. pd vederborligt stille i Fagrskinna: 184/286;
185/287. I det forra av de bada senast ndmnda fallen nyttjar ocksd Mork-
inskinna visserligen inte ldtask men en form av ldta "siga’: »Let meiri von
at viripr mondi vera» (272).

Slutligen kan némnas, att av de 2 fall jag funnit i Snorris Olafs saga
helga (38 och 290)! har det forsta sitt motstycke i Fagrskinna (146);
Morkinskinna omfattar ju 6ver huvud taget inte Olafs historia.

1 Dessa bada exempel pd ldtask aterfinns pd respektive stéllen édven i Snorris fri-
stéende saga om Olafr helgi, numera bedémd som foregéngare till och kérnan i
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Dessa detaljmotsvarigheter i ordalydelsen ar sjdlvfallet ingen tillfallig-
het; exemplen kunde ockséd mangfaldigas med andra ord och vindningar.
Sambandet mellan senare delen av Heimskringla och 1 férsta hand Mor-
kinskinna har sedan linge uppméirksammats och diskuterats. Men all-
deles oavsett vilka andra innehallsliga och sprakliga argument som kunde
aberopas, s& forefaller det som om enbart fallen med ldtask skulle ricka
for att bekréfta eller &tminstone gora ytterst troligt, att Snorri hir ar den
tagande parten. Han dr som sagt pé det hela taget mycket sparsam med
det ordet. I Olafs saga Tryggvasonar och Olafs saga helga, tillsammans 6ver
hilften av Heimskringla, anvinder han det bara tva ganger. Nir det
bérjar dyka upp négot tdtare i de f6ljande sagorna, dr det i en rad fall 1 di-
rekt dverensstdmmelse med Morkinskinna, som sjilv visar ett ymnigt
bruk av ldtask. Lagger man dértill iakttagelsen att Egla — jag vagar
rikna den sagan som ett arbete av Snorri — inte har nagot enda exempel,
till skillnad fran Laxdela (5), Eyrbyggja (7), Njdla (9) och Grettia (10),
tror jag det blir berdttigat att dra foljande slutsats.

Snorri synes for egen del mycket séllan nyttja ldtask ’siga sig’. Da or-
det hos honom r&jer en starkt stegrad frekvens i de avsnitt av Heims-
kringla, ddr ett samband med Morkinskinna dr uppenbart, bor det bero pa
att Snorri har f6ljt sin killa dven i vissa sprakliga detaljer. Hans forlaga
kunde d& vara antingen Morkinskinna sjalv eller nagon for Morkinskinna
och Heimskringla gemensam killa. Om den slutsatsen ar riktig, dr det i
forbigdende sagt ganska naturligt, att Egla pa den aktuella punkten har
en dnnu mera markant profil dn Hewmskringla. Motsvarande iakttagelse
kan goras i fraga om andra fér Snorri karakteristiska sprakdrag.! Och
skalet dr vil helt enkelt det, att Snorri i Egle har haft friare spelrum 4n i
kungasagorna att gestalta stoffet enligt sina personliga intentioner, obe-
roende av skrivna texter och redan priaglade formuleringar.

P3a liknande sétt menar jag nu, att man rimligen har all anledning att
se den jimforelsevis hoga frekvensen av omvind ordfsljd i Heimskringlas
tre storsta kungasagor — liksom forresten i flera mindre — som ett for
Snorris egen stil genuint drag. Den sdrskilt laga frekvensen i vissa av
verkets senare sagor kan dédremot misstdnkas vara influerad av kor-
responderande avsnitt i hans kéllor. Det parti av Morkinskinne — fr.o.m.
»En Ingiripr d. oc hirdmenn oc lendir menn bera rad sin samany (414,
rad 5) t.o.m. den plotsligt avbrutna textens slut pa sidan 462 — som di-

Heimskringla. Jfr Saga Olafs konungs hins helga, ~ utgitt for Kjeldeskriftfondet
av O. A. Johnsen & J. Helgason, bd 1, Oslo 1941, s. 65 och 452. (Dock i ms AM
325 V 4°: guvez respektive quaz!)

1 Jfr ngra exempel i Studia Islandica 22, Reykjavik 1963, s. 18.
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rekt motsvarar Snorris HHaraldssona sagae och dr av nastan exakt samma
omfang, har 19.9 9%, omvind ordfsljd, 35 fall mot 141 for rak. Snorri
visar alltsd hdr en dnnu ldgre frekvens — vilket man knappast skulle ha
vantat sig, ifall Morkinskinna varit hans omedelbara killa. Men bade
Morkinskinna-forfattaren och Snorri kan som sagt ha byggt pa nagon
gemensam kallskrift. Och dédr kan proportionerna av rak och omvind ord-
f6ljd givetvis ha varit annorlunda an vad de nu dr i Morkinskinna.

I kommentaren till siffrorna fran Sturlunga papekades (s. 7 ovan),
att fordelningen pa texterna inom samlingen kunde tyda pa att en storre
Gvervikt for rak ordféljd pa det hela taget kdnnetecknar den éldre saga-
prosan, ett storre inslag av omvind ordfsljd ddremot den yngre. Men
om denna regel till Aventyrs giller for Sturlungs -— under férutséittning att
de ungefirliga dateringarna for de olika texterna i allt viisentligt dr kor-
rekta — s visar tabell 3, att den inte utan vidare géller generellt. Heims-
kringla tillhor ju seklets férra halft eller tredjedel och bryter salunda med
sitt ganska ymniga bruk av spetsstillning for predikatet mot den forsoks-
vis uppstillda kronologiska hypotesen. Detsamma géller i dnnu hogre
grad Sverris saga, som i varje fall till en vasentlig del anses tillkommen
redan fére 1200.

Men bade i detta sistndmnda fall liksom i de flesta andra har man att
rakna med den felkilla som handskriftsldget innebér. Man far en drastisk
paminnelse om den, dd man jimfor siffrorna f6r de bada versionerna av
Oddr Snorrasons Saga Oldfs Tryggvasonar, efter Finnur Jénsson be-
tecknade som A (AM 310 4°) och S (Sth. 18 mbr. 4°). Ingendera ér vil ens
nagon direkt avskrift av det islandska originalet. (Detta &r i sin tur en
oversdttning fran forfattarens nu forlorade latinska grundtext.) Finnur
Jonsson riknar emellertid med att den lingre A-versionen har bevarat
den ursprungliga texten trognast.

Trots en langtgdende ordagrann Gverensstimmelse, som vittnar om
avskrivning fran mycket likartade forlagor, visar A och S som synes helt
olika vérden for ordfoljden. Mot 3.6 9 predikatsinledning i S — den
lagsta siffran i hela mitt material — star 28.7 9,1 A, en ganska normal
niva.! Fragmentet pa endast 3000 ord av en tredje membran, U, ar sjalv-

1 Det finns andra punkter, dér sprakbruket i A och S skiljer sig pa ett idgonfallande
satt. Salunda visar A endast 10 exempel pé det 1 sagaprosan vanliga verbet kvedask
’séiga sig’, S ddremot hela 65. Annorlunda uttryckt har A 2.4 fall per 10000 ord,
medan S har 23.2, en bortat tio ganger s hog frekvens, Det korta fragmentet U
far med sina 7 beldgg s& gott som exakt samma jamfoérelsetal som S: 23.3 fall per
10000 ord. — Frekvensen av kvedask redovisas for ett stort antal sagatexter i Studia
Islandica 20, Reykjavik 1962, s. 52 ff.
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fallet alldeles for litet for att tillata nagra slutsatser om manuskriptet i
dess ursprungliga helhet; 2 exempel p4 omvind ordfdljd mot 13 pé rak
ger 13.3 9, alltsa ett lagt virde nagonstans emellan de bada andra hand-
skrifternas.

I detta sammanhang kan ndmnas, att det mellan A och S — liksom
mellan skilda sagatexter pa det hela taget — rader en markant olikhet i
fraga om den totala frekvensen av satser med antingen subjekt eller predi-
kat i spetsstéllning. Hela antalet sadana fall 4ri A 617,1 S 223. Med hén-
syn tagen till de bada texternas omfang innebér det, att denna frekvens ar
nistan dubbelt sa hog i A som i S. P4 den punkten har U mera liknat S,
snarast visat 4nnu lagre virde, om man vagar doma av de fa sidorna i det
bevarade fragmentet. Den hiogre frekvensen av omvéand ordfoljd i A gar
alltsd samman med en hégre total frekvens av spetsstillning for savil
subjekt som predikat.

Vilkendera versionen, A eller S, som hdr bédst har bevarat originalets
egenart, kan man bara spekulera 6ver. Rent allmént verkar det troligt,
att en avskrivare eller bearbetare har en bendgenhet att dimpa mera ex-
trema sprakdrag i sin forlaga och ndrma dem till mera gingse bruk. (S
tycks ju exempelvis ha varit fallet, da Hrafns saga Sveinbjarnarsonar
inférlivades med Sturlunga-samlingen; jir s. 5 ovan.) Det verkar med and-
ra ord mindre sannolikt, att S-versionens upphovsman skulle ha genom-
fort en ytterligt lag frekvens av omvénd ordféljd, om hans kélla visat
mera normala virden. En forsiktig slutsats kunde bli, att den islandska
originalhandskriften av Oddr Snorrasons verk troligen har haft ett lagt,
cller rentav mycket lagt, inslag av predikat i spetsstéllning.

Om de bada texterna A och S silunda aktualiserar det bekymmersamma
handskriftsldget, sa tycks de & andra sidan bekrifta, att den hardisku-
terade ordfoljden verkligen beror pa den skribent som svarar f6r formule-
ringarna, att den faktiskt utgér ett forfattarkriterium. Annars skulle
skillnaden inte vara sa konsekvent och entydig.

6

I tabell 4 redovisas nu ordféljdsmaterialet fran kungasagorna mera i
detalj, enligt samma mall som i tabell 2 for Sturlunga. Heimskringla har
delats upp pa sina sexton skilda kungasagor, medan de andra dversikts-
verken — Morkinskinna, Knijtlinga saga och Fagrskinne — var for sig
presenteras under ett.

Nagon mera ingaende kommentar utover den som redan har givits till
tabell 3 finns det knappast skél att géra. De fullstandiga sifferuppgifterna
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meddelas inte minst med tanke pa att de bildar underlag f6r de berik-
ningar 6ver medelavvikelser som kommer att dberopas senare. Men ett
par reflexioner ger kanske tabellen anledning till.

I flera omfangsrika texter lagger man mérke till en klart tilltagande
frekvens av spetsstéillning for predikatet, allteftersom verket fortskrider.
Det giller bla. Sturla Pérdarsons Hdkonar saga. Tydligast exponeras
forhallandet, om man indelar de tjugosju 100-grupperna i tre storre sek-
tioner om vardera nio sidana grupper. For dessa sektioner far man da
foljande virden: 21.3, 29.2 och 38.2 9. En liknande bild erbjuder Snorris
Olafs saga helga. Ifall man dir sammanfor de tjugofyra 100-grupperna
till tva block om vardera tolv grupper, blir siffrorna for det forra 31.7,
for det senare 41.8 9%,. En stark stegring visar ocksé Fagrskinna. Delas
de tio grupperna upp pa tva lika stora sektioner, ger den férra 16.8, den
senare 33.2 %, alltsa en f6rdubbling av frekvensen. En jamn distribution,
utan pafallande riktning, finner man dédremot i Sverris saga (tre avsnitt
om vartdera sju 100-grupper med respektive 31.1, 38.1, och 35.3 %),
Morkinskinna (tva avsnitt om vartdera sex grupper med respektive 22.2
och 22.3 %) och Knijtlinga saga (tva avsnitt om vartdera fem grupper
med respektive 24.4 och 19.6 9).

Den stigande frekvensen av omvéand ordf6ljd inom en och samma text
har motsvarigheter ocksd inom de bada andra kategorierna i mitt ma-
terial. I Sturlunga-samlingen visar Porgils saga skarda for sina tio forra
100-grupper medelvirdet 53.9 och for de tio senare 63.3 %,; ddrvid é&r
dock att mérka, att bada dessa tal dr mycket héga. Det mest i6gon-
fallande exemplet bland islénningasagorna erbjuder Njdle, den storsta
av dem alla. Av dess trettio grupper har nr 1 t.o.m. 10 10.7, nr 11 t.o.m.
20 21.0 och nr 21 t.o.m. 30 26.2 9.

Det dr svart att finna nagon forklaring pa detta forhallande, som at-
minstone i mitt material saknar motvikt i ovedersigliga exempel pa en
tendens 1 motsatt riktning: stigande frekvens av rak ordféljd. Men det
vore egendomligt, ifall det skulle bero pa en ren slump; textunderlagets
omfang borde innebéra en garanti diremot. Man skulle kunna gissa, att
predikatets spetsstéllning har ett visst samband med flytande och driven
episk stil, och att den darfor girna férekommer téitare, nir berédttelsen
har tagit riktig fart och forfattaren har blivit varm i kldderna.

Mot bakgrunden av de siffror f6r ordféljden som hér har framlagts
tycks vissa forslag till forfattarbestdmningar komma i ett nytt ljus. I
sin viktiga avhandling Um Sturlungu! pekar Bjérn M. Olsen pa Sturla

! Safn til ségu fslands og fslenzkra békmenta ad fornu og nyju, 3. bindi, Kaup-
mannahdéfn 1902, s. 193—510.
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Dérdarson som tdnkbar forfattare till Porgils saga ok Haflida. Han finner
vissa ting som talar for ett sadant samband men 4 andra sidan »ekkert,
sem beinlinis meli & méti pvi, ad hann hafi skrifad soguna» (212). Emel-
lertid tillhor ju Porgils saga ok Haflida texterna med extremt lag frekvens
av omvind ordfsljd; enligt tabell 2 visar dess badda 100-grupper respek-
tive 2 och 10 %, Men bland de fyrtio grupperna i fslendinga saga, ett ar-
bete som Sturla kan géra sikra ansprak pa, kommer bara en enda med
11 9, i nérheten av en sa lig frekvens. P4 motsvarande sdtt ligger det
till i Sturlas andra stora verk, Hdkonar saga Hdakonarsonar. En av dess
tjugosju grupper har 7 9, ingen av de 6vriga kommer lidgre &n 17 9.
Medelvirdet for hans bada autentiska skrifter ligger fyra & fem ganger
hégre dn for Dorgils saga ok Haflida. Man kan ytterligare erinra om att
den sagan visar en helt annan proportion av synonymerna hitta(sk) och
finna(sk) 4n den man finner i Sturlas egna verk. (Jfr s. 7 £ ovan och
21 nedan.) Det far dérfor pa rent sprakliga grunder anses ytterligt osan-
nolikt, att han skulle vara upphovsman till just Porgils saga ok Haflida.

Som forfattare till Sturlu saga presenterar Bjorn M. Olsen en annan
kandidat: Snorri Sturluson; sagans huvudperson ar ju ocksad Snorris egen
far. Denna géng har forslaget en mera kategorisk form. Det sdgs ha fram-
kommit »eigi ad eins sterkar likur heldur jafnvel rjett ad kalla full vissa»
(222) for att Snorri skrivit sagan. Men dven hér tycks ordféljden bli en
avgorande stotesten for en annars tilltalande kombination. Sturlu saga
rdjer lagre frekvens av spetsstillning for predikatet dn nagon annan text i
Sturlunga-komplexet; dess fem 100-grupper har respektive 3, 3, 3, 2 och
11 %,. Det minsta talet i Heimskringlas sextio grupper (tabell 4) ar 13 9%;
i Olafs saga helga ér bottennoteringen 18 9. (Bland Eglas tjugoen grup-
per nar £.6. ingen lidgre dn 21 9%,; se tabell 6 nedan.) Medelvardet for
Heimskringla dr sju & atta gdnger hogre dn f6r Sturlu saga. Vidhaller man
tanken pa Snorri som forfattare till den sistnamnda, finge man alltsa hos
honom rikna med en drastisk omliggning av sprakbruket pa atminstone
en visentlig punkt. Men klyftan torde hir vara for vid for att naturligt
kunna overbryggas ens med hinvisning till en langvarig personlig stilut-
veckling.

7

I tabell 5 nedan meddelas nu totalsifforna fér den tredje textkategorien
1 mitt material: islinningasagorna. De representeras forst och framst av
de fem »storar: Egla, Laxdela, Eyrbyggja, Nidla och Grettla. Dartill kom-
mer Heidarvige saga, allmint bedéomd som en av de tidigast skrivna sa-
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gorna, kanske den &ldsta bland dem alla, samt tva ovedersigligt sena
verk: Kjalnesinga saga och Finnboga saga ramma, som bada brukar hin-
foras till f6rra delen av 1300-talet. Vidare har jag tagit med Eiriks saga
rauda och Gisla saga Siurssonar, den senare i tva skilda versioner, en
aldre (I£) och en yngre och delvis vidlyftigare (Y).! Tabellens uppstéallning
ir densamma som i tabellerna 1 och 3.

Tabell 5
Rak Omy Omv i %
Gisla saga Sarssonar (E) (19000) 404 73 15.3
Heidarviga saga (12000) 230 53 18.7
Njala (97000) 2456 602 19.7
Laxd:ela saga (58000) 1646 463 22.0
(xisla saga Surssonar (Y) (22000) 449 148 24.8
Eiriks saga rauda (8S) (7700) 213 83 28.0
Kjalnesinga saga (11000) 325 139 30.0
Eyrbyggja saga (38000) 781 337 30.1
Grettla (61000) 1573 699 30.8
Finnboga saga ramma (23000) 630 319 32.6
Egla (62000) 1431 742 34.1
Totalt (411000) 10138 3658 26.5

Som synes finns det inte mycket i denna tabell, som stéder den nyss
forsdksvis framforda tanken, att frekvensen av omvéand ordfsljd pd det
hela taget skulle visa en stigande kurva under 1200-talet. Det enda verk-
liga argumentet for en saddan uppfattning erbjuder Gisla saga, dir ju den
yngre versionen har ett patagligt stérre inslag (24.8 9,) av spetsstéllning
for predikatet dn den édldre (15.3 9,).2 Siffran for Heidarviga saga (18.7 %)
vederlagger heller inte hypotesen. Men i 6vrigt ar bilden brokig. Egla,
den otvivelaktigt dldsta av de »stora» sagorna, kommer med sina 34.1 9,
hogst bland dem alla. Tvirtom har Njdla, som lika sikert kan hédnforas
till scklets slut, en sipass lag frekvens som 19.7 %,.

Talet for Heidarviga saga avser sjalviallet blott den del av texten som

! Fér samtliga texter utom tvd har anviints utgidvorna i serien Islenzk fornrit.
Eiriks saga rauda har excerperats efter Sven B. F. Janssons diplomatariska av-
tryck i Sagorna om Vinland I, Lund 1944, och Y-versionen av Gisla saga Sarssonar
efter Konrad Gislasons edition, Kjebenhavn 1849.

2 De bada varianterna av Eiriks saga rauda — S (=8Skalholtsbok) respektive H
(=Haukshbdk) — rojer for sin del ingen ndmnviérd inbérdes avvikelse. Mot 28.0 9
omvind ordfsljd i S stdr 24.8 9, — 72 fall av 290 — i H. Jag har dérfor ocksd néjt
mig med att lita S ensam representera sagan i tabellerna 5 och 6.
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finns bevarad i gammal handskrift. Mera som ett kuriosum kan ndmnas,
att den avskrift ur minnet som Arni Magntssons medhjilpare J6én Olafs-
son gjorde av de manuskriptblad som gick forlorade vid branden i Ko-
penhamn ar 1728, foéreter helt andra proportioner. Hans rekonstruktion
har omvénd ordfsljd i 237 fall av inalles 432, d.v.s. 44.5 9%,. Den siffran
ligger betydligt hégre dn for nagon av islinningasagorna i tabell 5. Pa den
punkten dr Jén Olafssons parafras uppenbarligen inte sirskilt trogen mot
den brunna foérlagans sprakbruk. Det kan heller ingen rimligen begira,
med tanke pa omstidndigheterna. Mojligen har han haft ett allmént in-
tryck av att sagatexterna gynnade omvénd ordfoljd och inte fast sig vid
att Heidarvige saga avvek fran genomsnittet.!

Men om proportionen av rak och omvénd ordfoljd ter sig alltmer tvivel-
aktig som kronologiskt kriterium, synes tabell 5 i gengild bekrifta dess
anvédndbarhet som forfattarkriterium. Frekvensen i Egla (34.1 9,) maste
anses stimma utmérkt med Heimskringlas, antingen man viljer att jam-
fora med verkets medeltal (32.7 9,) eller med nagon av de tre storsta
texterna i samlingen: Olafs saga helga (37.4 %), Olafs saga Tryggvasonar
(37.9 %), Haralds saga Sigurdarsonar (37.1 %,).

Frapperande vidl harmonierar ocksd Laxdela saga (22.0 %) och Knyjt-
linga saga (22.7 %) med varandra. Det ger ytterligare stod at den for-
fattarbestdmning som jag har sckt motivera i en tidigare undersokning:
att Snorri Sturlusons brorson Olafr Pérdarson hvitaskild dr upphovsman
till bada de ndmnda verken.?

Slutligen skulle jag hir vilja fista uppmérksamheten péa frekvensen i
Eyrbyggje saga (30.1 %) jamford med motsvarande virden for Sturla
bérdarsons arbeten Hdkonar saga Hdkonarsonar (29.0 %) och Islendinga
saga (31.1 9%,). Dessa praktiskt taget identiska proportioner kan samman-
stillas med ett annat sprakdrag. Samtliga de tre nimnda skrifterna fore-
ter némligen en snarlik avvigning av »6vergangsorden» sidan respektive
eptir petta (pat), med ovanligt ymnigt inslag av det senare: Eyrbyggja saga
38.6 °,, Hdkonar saga 39.1 %,, Islendinga saga 36.0 %, Det ror sig har i
varje arbete for sig om ett si stort antal fall, att det kan anses utjamna
tillfalliga fluktuationer.?

Emellertid har Eyrbyggja saga mer dn en gang satts i samband med

1 Om Jén Olafssons avskrift jfr exempelvis foretalet till Kristian Kalunds edition av
Heidarviga saga, Kebenhavn 1904, och Sigurdur Nordals inledning till utgavan i
Islenzk fornrit TIT, Reykjavik 1938, § 17, s. CVI—CXV.

2 Olafr Pérdarson hvitaskald, Knytlinga saga och Laxdwzla saga. Ett forsck till
spraklig férfattarbestdmning. Reykjavik 1963. (=Studia Islandica 22).

3 Om sidanjeptir petia (pat) jfr i noten s. 6 ovan ndmnd uppsats.
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just Sturla bérdarson. Senast har sivitt mig bekant den isléindske skrift-
stillaren Gunnar Benediktsson direkt utpekat Sturla som upphovsman
till sagan.! Hans argumentering bygger visentligen pa den lokalkinnedom
som berédttelsen rojer, dess ndra anknytning till familjetradition inom
Sturlas slikt och vissa intresseomraden, som den synes ha gemensamt
med Sturlas autentiska forfattarskap. Det &r mycket nog, men fullt ut-
slagsgivande ér det ju inte.

Benediktsson aberopar flitigt utgivaren av Eyrbyggja saga i Islenzk
fornrit TV, Reykjavik 1935: Einar Ol. Sveinsson. Denne har ocksa starkt
betonat sagans anknytning till Sturlungarna. Men han avvisar tanken pa
Sturla Poérdarson (1214—84) som forfattare, ndrmast av kronologiska
skél. Han anser ndmligen Eyrbyggja saga vara av en dlderdomlig typ, som
bor tillhora seklets forra halft; pa ett stéille ndmns tidsgrinserna 1200
och 1245. (XLV) Det innebir bl.a., att Einar Ol. Sveinsson bestrider ur-
sprungligheten av en hinvisning till Lazdela saga i Eyrbyggja-manu-
skripten. Om den hénvisningen ir autentisk och gar tillbaka pa original-
texten, skulle den definitivt f6ra Eyrbyggja saga till 1200-talets senare del.

I ett foregdende arbete har jag med hjilp av den dir utexperimenterade
»parordsy-metoden trott mig kunna fastsla, att Eyrbyggja saga faktiskt ar
senare dn Laxdeela saga och alltsd med riatta kan dberopa den som en fore-
gangare.? Jag har sedermera lyckats fixera ett bestdmt sprakdrag, som
kraftigt tycks stodja den tidfdstningen. Det giller den redan (s. 71
ovan) berdrda frekvensen av verben finna(sk) respektive hitta(sk) ‘'maota(s),
traffa(s)’. Skilda texter inom Sturlunga-komplexet visade hiar mycket klara
differenser, beroende pa de olika inslagens sannolika alder: sagorna fran
seklets forra del hade stor overvikt for hitta(sk), de fran seklets senare
del en lika markant 6vervikt for finna(sk). Denna bild kan verifieras och
kompletteras med iakttagelser i det Gvriga sagamaterialet, kungasagor
och isldnningasagor.

Silunda har jag i Snorris Olafs saga helga (Heimskringla) noterat 63
exempel pa htta(sk) mot 20 pa finna(sk), eller 75.9 % av hela antalet.
Motsvarande frekvens f6r Hgla dr 47 mot 15, eller 75.8 %,. De samstim-
miga siffrorna kan ses som dnnu en bekriftelse pa Snorris forfattarratt till
Egla. I kurvans andra dnde befinner sig Sturlas Hdkonar saga med bara 7
fall av hitta(sk) — d.v.s. 4.7 %, — mot 142 av finna(sk). Det harmonierar
ypperligt med motsvarande fordelning i hans Islendinga saga: 3 mot 149,
eller 2.0 9.

1 Sagnameistarinn Sturla, Reykjavik 1961, s. 199 ff.
2 Snorri Sturluson och Egils saga Skallagrimssonar. Ett forsck till spraklig for-
fattarbestdmning. Reykjavik 1962. (=Studia Islandica 20). S. 48 ff.

12 — ARXIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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Tédnkvérda ar siffrorna for de bada versionerna av Oddr Snorrasons
Saga Olafs Tryggvasonar, som allmint riknas till de tidiga(ste) 1200-
talssagorna. Dir visar S-texten en s& hog frekvens som 89.3 9, for
hitta(sk): 25 exempel mot endast 3 finna(sk). I A-texten dr denna domi-
nans vésentligt reducerad: 20 fall mot 16, eller 55.6 %, Kanske vigar
man rikna med att S-texten pa den punkten visar storre trohet mot ori-
ginalet 4n A-texten. Det dr ju en slutsats som ligger néra till hans ocksa
infér deras mycket olika frekvens av spetsstdllning for predikatet. (Jir
s. 15 ovan.)

Som den &dldsta bland isldnningasagorna i tabell 5 brukar som sagt
Heidarviga saga ta gilla. Dir 6verviger ocksd mycket riktigt hitta(sk)
eftertryckligt: 22 exempel av inalles 26, d.v.s. 84.5 %,. Lika klart yngst i
serien dr Kjalnesinga saga och Finnboga saga ramma. De har tillsammans
1 enda fall av hitta(sk) mot 41 av finna(sk), eller 2.4 9; distributionen
ar 1 den forra 1 mot 13, i den senare 0 mot 28. Till slutet av 1200-talet
eller sekelskiftet hor ju de stora sagorna Njdla och Gretila, och dven for
deras del passar fordelningen helt till hypotesen om en kronologiskt be-
tingad forskjutning i frekvensen av hitta(sk) respektive finna(sk): den
forra har 2 exempel —1.5 9, — av inalles 115, den senare 8—10.7 9, — av
inalles 75.

Denna utvecklingskurva synes fa ett klart stod ocksa i atskilliga andra
sagor. Dateringen av Gisla saga Sdrssonar har varit ganska omstridd. Sa-
gan dr »fremur ritud rétt fyrir en eftir 1250» (XLI), blir den slutsats som
utgivaren i {slenzk fornrit VI (1943), Bjorn K. Pérélfsson, till sist stannar
for. Skulle man déma enbart efter proportionen hitta(sk)/finna(sk), borde
Gisla saga avgjort foras till ett tidigt skede av seklet. Den dldre versionen
réjer namligen en total dominans for Aitta(sk): 25 fall mot blott 1 for
finna(sk), d.v.s. 96.2 9. Betecknande nog har det i den yngre och nagot
lingre texten dgt rum en markant forskjutning mot finna(sk), visserligen
alltjgmt med stor overvikt for hitta(sk): siffrorna dr nu 32 mot 9, eller
78.2 9%,. Det kan noteras, att bland dessa 9 finna(sk) motsvaras 6 pa
identiskt samma stéllen i den dldre texten av hitta(sk).!

For en rad islinningasagor, som inte figurerar i mina tabeller 6ver ord-
foljden, anges nedan antalet fall av hitta(sk) respektive finna(sk); texterna
har ordnats efter sjunkande frekvens av Aitta(sk):2

1 Exemplen dterfinns i Islenzk fornrit VI, s. 29, 31, 40, 64, 78, 99, samt i Konrad
Gislasons utgava, s. 97, 98, 103, 121, 132, 148.
2 Aven for dessa texter har nyttjats utgévorna i fslenzk fornrit.
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hitta(sk) : finna(sk) hitta(sk) © 9,
Bandamanna saga (K) 14: 1 93.5
Bandamanna saga (M) 7: 1 87.5
Haensa-boéris saga 10: 3 76.9
Valla-Ljots saga 9: 4 69.2
Vatnsdaela saga 34:20 63.0
Viga-Glums saga 16:12 57.1
Reykd=la saga 20:26 43.5
Kormaks saga 10:26 27.8
Droplaugarsona saga 2: 9 18.2
Svarfdzla saga 2:12 14.3
Havardar saga Isfirdings 1:22 4.3

Materialet dr som synes pa vissa punkter val knappt, for att proportio-
nerna skall kunna anses fullt signifikativa. Det kanske med nagon ritt
kan sdgas om bl.a. Bandamanna saga. Annars borde det s gott som al-
lenaradande bruket av hitta(sk) i bidgge versionerna tala for att sagan har
tillkommit jadmforelsevis tidigt under 1200-talet. Ingenting tycks heller
hindra en sddan datering.

Vad angar de tva sagor som avslutar listan hirovan, Svarfdela saga
och Hdvardar saga fsfirdings, sa svarar deras placering i serien utmiérkt
mot gidngse tidfdstning. I sin nuvarande form anses de bada ha tillkom-
mit under (forra delen av) 1300-talet.! Det enda exemplet pa hitta(sk) i
den sistndmnda sagan star betecknande nog i frasen »bad pé vel fara ok
heila kattask» (340), dir allitterationen givetvis bor ha verkat konserveran-
de.

Av de ovriga sagorna forefaller Valla-Ljdts saga, Vatnsdela saga, Glima
och Reykdeelo saga att med sina siffror for hitta(sk)/finna(sk) svara ritt
vél mot det tinkta tidsschemat. For samtliga utom Vatnsdela saga har
respektive utgivare i Islenzk fornrit foreslagit en tidfistning till mitten
av 1200-talet eller nigot fore.2 Vaitnsdwle saga har for sin del stéllt for-
skarna infér sdrskilt intrikata dateringsproblem. Néarmast i opposition
mot dem som ansett sagan skriven cirka 1300 eller senare vill Einar OL.
Sveinsson fora den till 1270 eller sd.® Det kan nu ocksa tilliggas, att
ingen av de isldnningasagor i mitt material som med sikerhet kan da-

1 Jfr foretalen av Jénas Kristjansson till IF IX (1956), § 10, och av Gudni Jénsson
till TF VI (1943), § 13, s. XC. P4 det senare stillet antyds rentav méjligheten, att
de béda sagorna kan ha samme upphovsman.

¢ Jfr féretalen av Jonas Kristjansson till IF IX (1956), § 13, s. CVII, och § 4, s.
XLIX, samt av Bjérn Sigfusson till fF X (1940}, § 13, s. LXXXIX,

3 Jfr foretalet till TF VIII (1939), § 5.
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teras till slutet av 1200-talet eller till det foljande seklet har en tillnér-
melsevis sd hog frekvnes av hitta(sk) som Vainsdela saga; de domineras
helt av finna(sk). Frigan dr om man inte med ledning av det sprakdraget
borde overviga att skjuta Vatnsdele saga ytterligare ett eller annat ar-
tionde tillbaka, kanske bortit mitten av drhundradet. Det finns veter-
ligen inga kinda fakta som blockerar den méjligheten. Av ett visst in-
tresse i detta sammanhang dr att denna saga — som inte dr med i mina
tabeller 6ver ordfdljden — visar en anmirkningsvirt lag frekvens av
spetsstillning for predikatet: 8.3 9. Till yttermera visso dr fordelningen
inom sagan pafallande stabil; de nio fullstédndiga »100-grupperna» har i tur
och ordning 7, 8, 5, 10, 14, 14, 9, 6 och 3 9%,. En sidan sparsamhet med
omvand ordféljd dr unik i mitt material fran isldnningasagorna; G4sla
saga Surssonar (E), med det ligsta virdet i tabell 5, har bortat dubbelt
sa hog frekvens. Visserligen ter sig proportionen av rak och omvénd ord-
foljd dubiss som alderskriterium. Men ett och annat talar onekligen fér
att en sirskilt stark dvervikt f6r rak ordfoljd snarare ar att vinta i texter
fran sagaskrivningens tidigare dn fran dess senare skede.

Den enda text i serien ovan for hitta(sk)/finna(sk) som direkt tycks korsa
tanken pa ett tilltagande bruk av finna(sk) under 1200-talet, ar Kormdks
saga. Medan Finnur Jénsson forde den till senare delen av seklet (vilket
ju skulle ga bra ihop med min speciella hypotes), har ndmligen Einar
OL. Sveinsson pa som det vill synas goda grunder bedémt den som en av
de ildsta isldnningasagorna, sannolikt tillkommen fore ar 1220.1 Har ar
sjalviallet inte platsen att diskutera de olika aspekterna pa denna da-
teringsfraga. Men man har all anledning att erinra sig handskriftsliget och
avskrivarnas roll. Om det har skett en forskjutning fran hitta(sk) mot
finna(sk), sa bor den ha satt sina spar ockséd i deras verksamhet. Vi har
nyss sett uppenbara exempel pa det i de bada versionerna av Gisla saga
S#rssonar. Det kan torhélla sig pa likartat sidtt med Kormdks saga. Domi-
nansen for finna(sk) behéver inte ha kinnetecknat originalet; den kan
vara sekundir.

Ett utmarkt prov pa hur just det nu aktuella sprakdraget kan ha and-
rats under olika avskrivares och bearbetares hinder, erbjuder manu-
skripten till Sverris saga. For att passa in i mitt kronologiska schema for
hitta(sk)/finna(sk) borde detta tidiga verk réja en hog frekvens av hitta(sk).
I den textversion jag forst lade till grund f6r min excerpering, samma
som i tabellerna 3 och 4 ovan, ir frekvensen tvirtom relativt lag: 9 fall av
inalles 47, eller 19.1 9%,. En granskning av tre andra versioner gav emeller-

1 Jir féretalet till TR VIII (1939), § 16.
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tid pa denna punkt helt andra proportioner: Eirspennill 45.5 9, (17 fall
mot 24), Flateyjarbdk 59.6 9, (31 fallmot 21), Skalholtsbék yngsta 64.4 9%,
(29 fall mot 16).1 Det ror sig alltsd hir om ett flerdubbelt stérre inslag
av hitta(sk) dn i den fran borjan nyttjade texten. Pa ett stort antal stél-
len, dar denna har finna(sk), har en eller flera av de andra handskrifterna
i stallet hitta(sk), t.ex. Flateyjarbok atminstone sjutton ganger. Flatey-
jarbok och Skalholtsbék yngsta har i sin tur gentemot Eirspennill en
rad gemensamma exempel pa finna(sk) mot hitta(sk) eller anvinder
hitta(sk) pa nya platser. Savil Eirspennill som Flateyjarbok och Skal-
holtsbok yngsta dr som bekant samlingsskrifter. I samtliga fall figurerar
Sverris saga tillsammans med bl.a. Hdkonar saga Hakonarsonar, som ju har
en extremt lag frekvens av hitia(sk). D& Sverris saga i dessa versioner
visar helt andra virden pa den punkten, bor det rimligen vara en reflex
av sagans ursprungliga sprakform. Vad som till en borjan sag ut att veder-
lagga den kronologiska hypotesen for hitta(sk)/finna(sk), synes nir allt
kommer omkring snarare bekrifta den. Det mest flagranta undantaget
fran regeln har visat sig vara skenbart.

I varje fall torde det vara ostridigt, att det verkligen ar friga om en
regel — i stort sett. Materialet tillater knappast nagon annan tolkning.
Didrmed é&r naturligtvis inte sagt, att forskjutningen fran hitta(sk) mot
finna(sk) skulle ha {6rlopt jdmnt och likformigt inom hela det islindska
litteraturspraket. Det har vil hir som annars funnits lokala avvikelser,
for att inte tala om individuella. Men om takten i utvecklingen kan ha
varierat, s& tycks riktningen ha varit fullt klar.

Det dr hog tid att dter anknyta till Eyrbyggja saga. Den har blott 1
fall av hitta(sk) mot 30 av finna(sk), d.v.s. 3.2 9. Det ar en proportion som
definitivt for den till senare hilften av 1200-talet — sivida man inte vill
rikna med osannolikt radikala ingrepp i texten fran avskrivares sida.
Eftersom Laaxdeela saga har spelat en viktig roll i diskussionen om Eyr-
byggje sagas alder, bor det nu understrykas, att den med sina 58.3 9,

hitta(sk) — 14 exempel mot 10 f6r finna(sk) — avtecknar sig som den
klart édldre av de bada sagorna. Dess frekvens — en god bit under Fglas
men langt over Njdlas, Grettlas (och Eyrbyggjas) — harmonierar for-

traffligt med den géingse dateringen av Laxdela saga till seklets mitt.

! Eirspennill. AM 47 fol. Néregs konunga sogur, Magnus g608i, Hakon gamli. Udg.
af Den Norske Historiske Kildeskriftkommission ved Finnur Jonsson, Kristiania
1916. — Flateyjarbok. Flateyjarutgafan (Sigurdur Nordal, Vilhjalmur Bjarnar,
Finnbogi Gudmundsson), Akranes 1944-—45. — Det Arnamagneanske Haand-
skrift 81 a Fol. (Skalholtsbék yngsta). Sverris saga, Boglunga sogur, Hakonar saga
Hakonarsonar. Udg. af Den Norske Historiske Kildeskriftkommission ved A. Kjer,
Forste Hefte, Kristiania 1910.
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Det verkar silunda, som om detta sprakliga kriterium kraftigt maste
stodja en jamforelsevis sen datering av Eyrbyggja saga och dirmed aktua-
lisera Sturla Pérdarson som tdnkbar forfattare till sagan. Med frekven-
serna 4.7, 3.2 och 2.0 9, av hitta(sk) visar Hdkonar saga, Eyrbyggja saga
och Islendinga saga en sirdeles god sammanhallning. Dirmed far ocksa
deras patagliga homogenitet i vissa andra sprakdrag, som nu ordfsljden,
okad vikt. Deras siffror for predikatets spetsstéllning dr som sagt, med
verken i1 samma ordning som nyss: 29.0, 30.1 och 31.0 9%, (Om sidan/
eplir petta jfr s. 20 ovan.)

Det ér vl darfor knappast for mycket sagt, att Sturla Pérdarsons for-
fattarratt till Eyrbyggja saga vore vird en ingdende spraklig provning,
som i béista fall kunde utmynna i ett slutgiltigt ja eller nej. Det auten-
tiska, forfattarbestimda jamforelsematerialet dr ju for hans del ovanligt
rikhaltigt.

8

Tabell 6 ger i analogi med tabellerna 2 och 4 ovan en mera detaljerad
bild av hur exemplen p& omvind ordfsljd foérdelar sig inom de elva is-
linningasagorna fran tabell 5.

9

Till sist ldmnas hir en mera sammanfattande redovisning for resultatet
av ordfsljdsundersdkningen. Det i tabellerna upptagna textmaterialet har
ett totalt omfang av 1337000 ord, som fordelar sig med c:a 256000 pa
Sturlunga-samlingen, c:a 670000 pa kungasagorna och c:a 411000 pa is-
lanningasagorna. Det bor ricka for att ge en rédttvisande bild av hur den
klassiska islindska sagaprosan ter sig pd denna punkt.

Hela detta material ger inalles 27177 exempel pa rak och 11747 exempel
pa omvéand ordfsljd enligt den inledande definitionen, sammanlagt 38924
fall. Den genomsnittliga frekvensen av spetsstillning for predikatet blir
dérmed 30.2 9.

I ett sdrskilt diagram har jag sokt askadliggora fordelningen inom mate-
rialet. Mellan de teoretiskt tdnkbara granserna f6r frekvensen av omvind
ordfoljd — 0—100 9, — har lings abskissan gjorts en indelning i tjugo
frekvenskategorier: 0—5 9,, 6—10 9%, 11—15 9, o.s.v. Utefter ordinat-
axeln har markerats antalet fullstindiga »100-grupper» — inalles 368
enligt tabellerna 2, 4 och 6 ovan — som faller inom varje sérskild frek-
venskategori.
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Tabell 6
GSSE HVS NJA ILAX GSSY ESR KJS EYR GRE FSR EGLA

1 16 22 5 16 35 16 20 15 30 28 29
2 14 17 5 20 24 35 29 7 29 44 31
3 16 14 10 23 20 +32 32 25 18 21 34
4 12 6 23 25 31 32 29 28 43
5 +16 11 26 24 +27 42 30 30 25
6 12 28 420 39 32 29 35
7 14 31 35 36 42 36
8 10 16 35 36 34 23
9 17 13 41 32 38 28
10 17 16 34 10 +25 41
11 28 24 32 32 35
12 30 22 +0 38 48
13 33 27 31 34
14 18 23 25 30
15 24 27 34 45
16 13 9 23 43
17 18 20 30 42
18 18 18 22 45
19 19 28 25 40
20 9 35 32 22
21 11 16 37 21
22 15 +0 45 +12
23 18 +-43
24 12
25 27
26 39
27 39
28 38
29 26
30 37
+23

Bilden domineras som synes av kategorien 31—35 9, representerad av
66 grupper. Fran denna topp i centrum sjunker antalet ratt hastigt at
bada hallen, kraftigast for de hogre frekvenskategorierna. For de fyra
hogsta ger mitt material 6ver huvud taget inget beldgg. Den enda grup-
pen pa nivan 76—80 9, aterfinns i Porgils saga skarda, dir den sextonde
gruppen har 76 9, spetsstéllning fér predikatet.

Med tanke pa en jimférelse med de enskilda texterna ér det av intresse
att for hela materialet i klump — som alltsi kan betraktas som ett sprak-
ligt genomsnitt av den litteratur det géller — berdkna den s.k. medelav-
vikelsen eller standardavvikelsen fran medelviardet 30.2 9. Denna ut-
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Predikatets spetsstdllning:

66 Férdelning pd frekvenskategorier
av de 368 "100-grupperna"
i tabellerna 2, 4 och 6.

0 0 0 0

0-  6- 11- 16 21- 26- 31- 36- 41- 46~ 51- 56- 61- 66- T1- 76- B1- 86- 91- 96- ¢
200 25 307 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

rikning har skett pa gingse vis. For var och en av de 368 100-grupperna
noterades avvikelsen i enheter fran nimnda medelvéirde samt kvadraten
pa samma avvikelse. Darvid avrundades medelvirdet till nirmaste hela
tal, 30, vilket torde vara en fullt godtagbar forenkling. ¥or exempelvis
den forsta gruppen i Sturlu saga (tabell 2), med frekvensen 3, blir sdlunda
avvikelsen 27 och kvadraten pa den 729. Summan av de pa sa sitt er-
hallna kvadraterna for samtliga 368 grupper ar 70180. Denna delas med
antalet grupper, vilket ger 190.7. Kvadratroten ur det sistndmnda talet —
13.8 — anger medelavvikelsen inom férdelningen.

Om nu proportionerna av rak och omvénd ordfsljd har ndgot med f6r-
fattarens personliga skrivsitt att géra — vilket ju var avsikten att utréna
— s4 borde medelavvikelsen inom de enskilda texterna rimligen visa sig
vara mindre dn for materialet i dess helhet. I tabell 7 redovisas medel-
avvikelsen for de verk som har sju 100-grupper eller mer; ett mindre antal
har det inte synts mig l6nt att rakna med. Vad angir Heimskringla har
angivits medelavvikelsen dels for hela arbetet, inalles sextio 100-grupper,
dels for de olika sagor inom verket som uppnar det stipulerade minimi-
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antalet grupper. Texterna har ordnats efter stigande varden for avvikel-
sen. Deras genomsnittliga frekvens av omvind ordfsljd har vid utrik-
ningen avrundats till ndrmaste hela tal, upptaget inom parentes efter
respektive titel.

Tabell 7
Medel-
avvikelse

Laxdela saga (22) 6.3
Knytlinga saga (23) 6.4
Morkinskinna (22) 6.4
Finnboga saga ramma (33) 7.0
Grettla (31) 7.3
Sverris saga (35) 7.6
Egla (34) 8.0
{slendinga saga (31) 8.0
Heimskringla (totalt; 33) 9.6

Olafs saga Tryggvasonar (38) 4.2

Haralds saga Sigurdarsonar (37) 4.8

Olafs saga helga (37) 8.9
Njala (20) 10.3
Eyrbyggja (30) 10.4
Hakonar saga Hakonarsonar (29) 10.6
DPorgils saga skarda (59) 11.0
boérdar saga kakala (53) 11.7
Fagrskinna (26) 12.0

Inte nagonstans dr medelavvikelsen hir s& stor som fér det »osorterade»
materialet. Genomsnittet foér de femton texterna — jag riaknar dd med
Heimskringla blott som helhet — blir 8.8. Det ar ett klart bevis for att
den inbordes frekvensen av rak och omvind ordfsljd har ett fundamentalt
samband med férfattarindividualiteten.

Det bor papekas, att den jimicrelsevis stora avvikelsen inom Porgils
saga skarda och Pordar saga kakala kan ge ett nagot missvisande intryck
av dessa texter. P4 grund av de enskilda avvikelsernas kvadrering kom-
mer nidmligen en eller ett par speciellt kraftiga avvikelser — som inom
tionde (222=484) och tolfte (242=>576) grupperna av bdrdar saga kakala —
att ge mycket starkt utslagislutsiffran. I sjdlva verket har ju de bada
Sturlunga-texterna en ytterst karakteristisk och sirpréiglad frekvensniva.
Den skiljer dem definitivt fran alla andra skrifter i mitt material, utom
den lilla Sturlu pdttr.
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Oavsett de konkreta resultat som foregaende undersokning kan ha gett,
hoppas jag att den darutéver har en mera allmin och principiell relevans.
Man har ett intryck av att handskriftsliget inom den islindska sagalitte-
raturen har haft en paralyserande effekt pa studiet av de olika texternas
personliga sprakbruk. Och begrédnsar man synkretsen till enskilda verk,
kan resignationen verka ofrankomlig. Jamférelsen mellan handskrif-
terna — dér vi har flera sidana -— rdjer obonhorligt, att dven sprakfor-
mens ofta karakteristiska detaljer stdndigt har varit utsatta for ingrepp.
Att soka spara ett individuellt uttryckssétt, en bestdmd ursprunglig for-
fattarprofil, i nigot som kan te sig som ett slags lagarbete genom decen-
nier eller rentav arhundraden — auspicierna for ett sadant foéretag tycks
inte vara sirskilt gynnsamma. Men inte sidllan klarnar linjerna, om man
tar itu med att systematiskt kartligga storre terrdngavsnitt. Frekvensen
av omvéand ordfoljd, exempelvis, kan forvisso verka nyckfullt vixlande,
g4 linge man héller sig till ett eller ett par verk eller till blotta stickprov
fran ett antal arbeten. Forst mot en tillrdckligt vid horisont, mot bak-
grunden av landskapets huvudkonturer, avtecknar sig de lokala och in-
dividuella egenheterna.

Det foresvivar mig, att tiden nu borde vara mogen for planmaéssiga
och samordnade spraikunderstkningar i stor skala av den isldndska saga-
litteraturens olika verk, deras ordforrad, formelsprak, syntax o.s.v. Jag
misstdnker att manga tidigare hypoteser da skulle kunna slutgiltigt be-
kriftas eller avvisas, men ocksd maéanga nya sammanhang uppenbaras.
Av allt att doma erbjuder sig hér den bésta mojligheten — om inte den
enda — att vinna en férdjupad och mera nyanserad insikt i sagornas sné-
riga utvecklingshistoria.



PER NYQUIST GROTVEDT
Landsvistbrevene 1 de norske middelalderdiplomer

Av de norske middelalderdiplomer har drapsbrevene en szrlig interesse,
da de gir viktige opplysninger om rettsvesen, kulturliv og sprdak. For behand-
ling av drapssaker fulgte man en rett fast framgangsmate, som ble ut-
formet ved kanselliet etterat prosten ved Mariakirken ble rikets kansler
(etter 1314). Landsloven gir nemlig ingen fullt dekkende bestemmelser
om slike saker. Ved gransking av brev som gjelder drapssaker, kan man
slutte seg til at det utviklet seg en bestemt praksis. Boldhevn var al-
lerede blitt forbudt av Hékon d. gl. ved en ny rikslovgivning fra omkr.
1260; men dette forbud hindret ikke at den dreptes slektninger &vde
gjengjeld pa selve drapsmannen; for det ble lenge sett p4 som uhederlig
bare & nyes med drapsbéter. I den svenske Ostgotalag! kommer dette
gjengjeldelsesmotiv sterkt fram: «Nu driper nagon en annan; dennes
arvingar komma dit och fa fatt i draparen och hugga honom ned dir
vid den dides fotter. D4 ligger dir man mot man, och arvingarna till
den av dem, som dripte forst, bote bade til konung og hirad, sdsom forut
sagt, och hans &tt bote forsoningsbot.» 1 dldre Vistgotalag? forutsettes at
drapsmannen stiller seg utenfor tinget og sender menn inn pa tingvollen
for 4 be om fred. Nar han kommer innenfor, skal han vedga drapet. Den
opprinnelige bestemmelse i Mannhelgarbolken i ML gar ut pd at en
drapsmann har forbrutt alt sitt gods unntatt odelsjorden, dersom han
ikke har begatt skemdarvig eller nidingsverk. Hakon Hakonsson hadde
tidligere utferdiget den bestemmelse om vanlige drap at kongen ikke
skulle ta mer i pegngildi enn XIII merker og VIII ortuger av 16sére og
gods (som ikke er odelsjord).? Det er imidlertid tydelig at drapsmenn ut-
over i det 14. og 15. arh. blir behandlet lempeligere.

Forst nar sentralmyndigheten, f. eks. kongen eller embetsmenn som

1 Jfr. Svenska landskapslagar b. 1, s. 53 (i overs. av Ake Holmbick & Elias Wessén).
2 Jfr. Svenska landskapslagar b. 5, s. 23.
3 Jfr. ML, NGL b. 2, s. 48 ff.
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representerer ham, kommer sterkere inn i bildet ved avgjorelsen av
drapssaker, er det mulig & hindre de alvorlige forviklinger som et drap
kan forarsake, f. eks. strid mellom flere fremstiende @tter i en bygd.
Det stadig 6kende antall landsvistbrev som blir utstedt, er vitnesbyrd om
statsmaktens inngripen.

Nar et drap hadde funnet sted, ble det gitt melding til kanselliet om
drapssaken, for eller etter opptatt forhér for & hindre at saken fikk et
videre omfang enn nodvendig ved at den dreptes slektninger tok seg
selv til rette. Kansleren utstedte da pa kongens vegne et trygdebrev,
landsvist-brev, for drapsmannen og undertiden ogsa for dyenvitner som
kunne mistenkes for & ha hjulpet drapsmannen eller unnlatt & gripe inn,
de sakalte atvistarmenn. Landsvistbrevene blir ikke sjelden utstedt for
det fulle drapsprov forela, for & bringe saken snarest mulig under kontroll.
En vanlig formular i disse brev er félgende; referert etter 1:364 (1359):
«biodum ver syslumonnum varom at profua hans mal jnuirdiligha, vphaf,
videratto, gridhastade, vighlysingh ok huorso lank(t) er lidith j fra
pui er petta vigh var wnnit hiauverandom seder logligha fyrir steemfdum
arfuum hins daudha ok ritir pet protf apter til var med ydru ofno brefue
sem sannaste faer per a pesso malen («Peter Eiriksson canceler var
jnsiglade.») Forutsetningen for & oppna landsvist var at drapsmannen be-
taite de boter, offentlige (pegn(gildi) og fridkaup) og private (mannbitr
og fréndbitr) som ble palagt, ellers ble han regnet som wbdtamadr, d.v.s. en
mann hvis forbrytelse ikke kan sones med vanlige boter. Da pegn og
fridkaup, iseer 1 senmiddelalderen, ble stipulert etter arsaksforholdet eller
andre omstendigheter ved dtapshandlingen, kunne disse biter forst fast-
settes etter innsendt drapsprov. Kansleren hadde i sin varetekt et mindre
rikssegl som han nyttet nar det gjaldt slike saker. Kongen, i hvis navn
landsvistbrevet ble utstedt, behévde ikke veaere tilstede.

I andre nordiske landskapslover er det landskapstingene som avgjor
sporsmalet om landsvist for drapsmannen. I Valdemars Sjzllandske lov
finnes dog félgende passus: «/En draepaer nokor man fraels man, tha a han
at losee sin frith with konugs umbwzman meeth thre mark sylfs.» En slik
ordning er trolig avhengig av kongemaktens styrke.

I Norge er det vanligvis den kgl. ombudsmann, f. eks. sysselmannen,
som griper inn, og sender anmodning til kanselliet om landsvist. 1 et brev
fra Skien syssel utstedt 17/12 1315 (2:123) nevnes det som unnskyldende
moment ved en drapssak at den drepte, som tidligere hadde drept draps-
mannens far, ikke hadde vist fram sitt landsvistbrev: <hafde Biorn po
ydart bref min herra er per hafdur geffet honum grid vt till pascha en
alldri kom hann til min at beidazst nokorskonar ransaks af mer.» I dette
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tilfelle synes drapsmannen & ha mottatt Jandsvistbrev uten sysselmannens
mellomkomst.

Ogsa kirken arbeidet for & fa redusert de mange tilfelle av drap. I mer
avsidesliggende bygder var attehevnen enda en levende realitet. I et
hyrdebrev (9:186) som biskop Oystein i 1395 kunngjér for Ovre Tele-
mark, klager han over at det der skjer flere manndrap «en j nokrom adrom
bygdeelaghomy; for selv om det betales béter til den dreptes frender for
uaktsomt drap ¢<heemnast peir swo fast siidan seem fyr». Slike menn kaller
han «gridnidinger og drottsvikere».® Det er neppe en tilfeldighet at si
mange drapssaker er bevart fra Telemark.

Skjont det i landsvistbrevene nevnes at drapsmannen «bote vider gudh
ok @rfuingia hins daudhses (f. eks. i 1:529, 1391) er det fa ekss. pa at
drapsmannen pélegges en kirkelig bot. Med bdt-botr menes vanligvis
mannshoten til den dreptes slektninger; bot til det offentlige uttrykkes pa
annen mate (pegn el. pegngildi og friokaup) (jfr. s. 2).

I landsvistbrevene settes der ogsa andre vilkir for oppnéaelse av lands-
vist, 1 forste rekke at drapsmannen «vard at skada dfirirsynius, enn videre
at drapsmannen ved viglysing? selv kunngjoér drapet som sin gjerning, og
derved fritar andre for mistanke. Dersom ingen vil vedsta brottsverket,
blir det regnet som mord, som man ikke kan kjope seg grid for. Den sik-
tede ma da fri seg ved nektingsed, dulareid (dul).? Det regnes som skemdar-
verk om en mann gjor seg skyldig i landssvik eller dreper kongens brev-
baerer eller noen i kongens neerhet. Det er ogsd nidingsvig om noen dreper
logmannen, for han representerer selve rettens prinsipp, «pui at sa (o:
drapsmannen) héggr nidr rettyndi firir allum monnum». (Om andre ni-
dingsverk se ML, IV:3, 4). Slike handlinger regnes som #bdtamal som ikke
kan avgjores ved boter. Skjerpende omstendigheter ved drap er om det
blir begatt pa tinge, i hjem, i kirke, pi andre steder eller pa hoytidsdager
hvor det er sialfsett grid. 1 de fleste tilfelle ble saken avgjort ved for-
héyede botetakster. Kongen hadde imidlertid alltid rett til & vise mis-
kunn.

En virkelig vurdering av arsaksforholdet merker man opprinnelig lite
til. Dog er det i den nye landslov kommet inn et kapitel om vddaverk,*

1 Jir. Hertzberg, NGL b. 5, s. 112,

2 Jfr. ML, NGL b. 2, s. 56: «<Ef madr dreepr mann til daudz. pa a sa bane at uera er
uigi lysir a hendr ser. En lyst skal uigi vera samdégris ok nefna sik a nafn oc natstad
sinn oc herad bat sem han er or oc lysi firir frialsom manni oc fulltida.»

3 Jfr. slike uttrykk som ganga sinn dul (1: 552-Skien 1396) cl. ganga dulum (4:
507-Amlid 1878). I forstnevnte brev tales der i denne sammenheng om tylftarsuéri,
idet den siktede frala seg brottsverket med 12-mannsed.

4 ML IV s, 217.
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«pui at i ollum stodum er men skulu til parfenda vinna oc med monnum
til haglegra luta 1id veeita, pa ero pesse vadaverk mair virdande en hin
er engi naudzsyn dregr til nema galdysi oc mikit skamsyni».

At statsmakten far mer innvirkning pa avgjoérelsen av drapssaker, for-
arsaker at de ikke blir s& mekanisk behandlet som i eldre tid. I lands-
vistbrevene kreves der gitt forskjellige opplysninger, slik som i 3:489
(1390) o. m. fl., hvor sysselmannen palegges «at profua maal hans (o:
drapsmannens), oll vphaf (o:hva som har gitt arsak til brottsverket),
vidheratto (av vidratta f., iflg. Hertzberg «mellomveerende, konflikty,
iflg. Fritzner=vidskipti n., vioreign {. bl. a. i bet. diendtlig Sammenstody),
gridhastadhee (iflg. Hertzberg: «sted eller tid, hvortil der knytter sig htiere
badesatser for betryggelse af den personlige sikkerhed», Fritzner: «fred-
helligt Sted, hvor der altid er sjalfsett gridy), viglysingh» (f. eks. om draps-
mannen selv umiddelbart etter gjerningen har lyst drapet, slik som loven
fastsetter), og brevet nevner ogsé at det har sin verdi for vurderingen om
det har gatt lang tid innen drapet er kunngjort.

Etter brevene 4 domme ble det forst etter 1390 under prost og kansler
Arne Sigurdsson en fastere ordning med behandling av drapssaker. Etter
hva man direkte eller indirekte kan slutte, skulle det ved hver drapssak
foreligge folgende aktstykker:

1) En forelépig melding om drap (kanskje bare muntlig).

2) Kanslerens landsvistbrev med palegg til sysselmannen om 4 oppta
forhor om de nermere omstendigheter ved drapet, og med foresporsel
om drapsmannen kan gi sikkerhet for innbetaling av béGter.

3) Drapsprovbrevet, som kansleren krever tilsendt.

4) Brev om fastsettelse av de offentlige boter (pegn og fridkaup) og med
pabud til sysselmannen om & oppnevne palitelige menn (skilrikir
menn, f. eks. lagrettemenn) for de to parter eller atter til 4 avgjore
mannsbot og frendboter. 1kke sjelden avgjor de to atter seg imellom
storrelsen av de private boter, som ogsa kalles seetter som uttrykk for
at de to parter har inngitt et forlik, hvor statsmyndigheten trer i
bakgrunnen.

5) Kvittering for mottatte boter.

Det er sysselmannen eller hans nsermeste underordnede som gir melding
om drapet. Hvor det ikke er fare for hevnakt fra den dreptes familie,
eller hvor sysselmannen kan gi drapsmannen sikkerhet for liv og lemmer,
eller forhor kan opptas straks etter, kan drapsprovet innsendes for mot-
tagelsen av landsvistbrev, og rekkeftlgen av brevdokumenter blir da:
1) Brev om drapsprov (det forutsettes da at sysselmannen kan gi de
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nodvendige opplysninger som kreves). 2) Brev om landsvist med fast-
settelse av de offentlige boter. 3) Kvittering for mottatte boter. — De
private boter fastsettes ved statsmyndighetens medvirkning, idet syssel-
mannen oppnevner private domsmenn, som ofte er lagrettemenn.

Den administrative praksis synes imidlertid & veere lite stabil. Hverken
protokollinnféring av behandlede drapssaker eller oppbevaring av kopier
av utsendte brev er det sikre vitnesbyrd om.! Kanselliets klerker kan
av den grunn miste oversikten. I et landsvistbrev utstedt 5/8 1359 (1:364)
palegges det sysselmannen & sende drapsprov; men dette er allerede gjort
aret i forveien (12/9 1358). Det méatte vaere vanskelig pd grunn av de
lange avstander 4 gjore kanselliet til det sentrale organ for alle drapssaker.
Landsvistbrev som er utstedt av kansleren i Oslo, gjelder oftest draps-
saker fra Foldenomradet og omliggende strok.

II

Av landsvistbrevene er det to typer med forskjellig formulering etter-
som de var utstedt for eller etter drapsprov. Et overslag gir 32 brev ut-
stedt for og 37 brev etter drapsprov. Alle landsvistbrev som er undersskt
(1303—1567) folger i hovedsaken disse formulartyper, sa sant som det
ikke er swxregne forhold til stede. Disse hovedtyper kan illustreres med
2 ekss., som gjengis pa s. 13:

1) Landsvistbrev fér drapsprov utstedt av prost og kansler Arne
Sigurdsson 12/6 1390 (3: 489).

2) Landsvistbrev etfer drapsprov av Arne Sigurdsson 26/2 1391
(1:529).

Undertiden finnes et dobbelt sett med landsvistbrev, det ene for, det
andre etter drapsprovet, siledes i 3:686—19/12 1426 og 3:692 — Kbhn.

1 Det er tenkelig at dect i kanselliet p4 en eller annen maéte ble notert hvilke offent-
lige béter som var fastsatt 1 hvert enkelt tilfelle. Vitneprovbrevene sendtes — trolig
uten & vaere avskrevet — tilbake til sysselmannen (jfr.s. 11).

I en retterbot av Hékon Magnusson utstedt 17/6 1308 (NGL b. 3, s. 77) nevnes
protokollinnféring i en annen sammenheng, nemlig sysselmannens avskrift av
lagmannsdommer: «en syslumadr skrasetij kuaterni huern dém ok lagaorskurd
eptir pvi sem bref logmanz vétta.» Men i denne retterboten forutsettes at lagmannen
skal vere med sysselmannen nédr denne skal pése at retten blir hdndhevet i hans
syssel.

Etter hvert slutter lagmannen & reise rundt med sysselmannen. Nar det gjelder
drapssaker, er det bare sysselmannen og kansleren som behandler disse. Lagmannen
trekkes bare inn ndr det gjelder & styrke loven.
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4/1 1428. Det synes serlig veere tilfelle nar en drapssak trekkerilangdrag.
Mens tidsfristen for landsvist sjelden overstiger 1/2 ar, er betalingsfristen
for de offentlige boter alltid 12 mnd. Senere, iseer etter 1500, er det en
tendens til &4 gjore den forelopige landsvistfrist lenger, trolig forat etter-
forskningen i en drapssak skal bli grundigere.

I landsvistbrev som ble utferdiget for drapsprovet, anmodes syssel-
mannen om & underscke hvilken sikkerhet drapsmannen (og hans frender)
kan stille for pegn(gildi) og fridkaup («oc huat visso han gerer oss firir
begn ok botom» 3:489—1390). Dette tyder pa at det for fastsettelse av
de offentlige boter tas et visst hensyn til drapsmannens formuesforhold. I
avsnittet «Um rettarbetr Magnus konungs» lyder en passus: «Nu uinzt eigi
fe ueganda baede til begngildis oc bota pa skerdi sua firir huarum sem tala
rennr til eptir fearmagne.»!

Opprinnelig har vel de offentlige boter hatt faste takster, slik som det
ogsé fremgar av de danske landskapslover.2

I de norske landsvistbrev er det fa holdepunkter for storrelsen av de
offentlige boter, iser etter 1390, da «fullpegn» og «fullt fridkaup» er de
normale takster. pegn el. pegngildi er uttrykk for bot som drapsmannen
ma betale til kongen for & ha drept en av hans undersatter, og fridkaup
er betaling for sikkerhet av liv og lemmer, sd en kan unnga hevnakt fra
den dreptes att. At pegngildi-boten kunne variere, var kanskje opp-
rindelig avhengig av hvilken rang eller «ett»® den drepte hadde uten
hensyn til arsaksforholdet. Senere er det omstendighetene ved drapet som
spiller hovedrollen.

Der er intet som tyder pa at «fully pegn og «fullts fridkaup betaltes etter
samme takst. Forholdet mellom de to begreper gir iser brevene for 1380
opplysning om:

pbegn fridkaup
1:269 (bakpa) — Skien 1341 «full 10 mrk. (410 skil-
linger i «brefa
lausny)
1:297 (bakpa) Oslo 1346 «fully 8 mrk.

! ML i NGL b. 2 s. 58.

2 Valdemars sjzllandske Lov (D G L b. 8 s. 65) har flg. passus: «&n draepeaer nokor
man frzls man, tha a han at 16sz sin frith with konugs umbuzman med thre mark
sylfs» I Eriks sjeellandske Lov (D G L b. 5, Text 1 s. 323) fra ca. 1300 heter det:
«Thet scal man wita at huilkin man sum man drepar, tha a han at bote thaere
for n? mare til kunungs rat oc siex mare til frithkép», og 1 Jyske Lov (D G L b. 3,
Text 2 s. 24): «Faestees bot hemmae, oc worthar =i sworazt um, tha a kunung theghn-
giald, thet ar folf mark penningees

3 Jir. Seip i Kulturh. Leks. b. 2, sp. 534.
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1:337 (bakpa) — Tunsberg 1352/53 6 mrk. 4 mrk.
5:230 (bakpa) — Aseland (V. Tel.) 1359 8 mrk. 6 mrk. 1) brédre
(Bakpa provsbrev) 8 mrk. 2}
«fully «fullty?
10 mrk.* (atviste-
mann)
2:355 (bakpa) — Tunsberg 1359 «tuefaldan» 15 mrk.
(Bakpa provsbrev)
11:51 (bakpa) — Seljagerdi 1361 «full» «fullts (drapsmann
nr. 2 10 mrk.)
1:374 (bakpa) — Tunsberghus 1362 10 mrk. 8 mrk.
1:417 (bakpa) — Oslo 1372 10 mrk. 8 mrk.
2:464 (bakpa) — Tunsberghus 1380 8 mrk. 5 mrk. (atviste-

mann «fullts).

Etter den tid nevnes intet bestemt bétetall; men oppgaven over de
offentlige béter tar sitt utgangspunkt i «fully pegn og dullt» fridkaup.
Talloppgavene ovf. viser at fridkaup-boten er mindre enn pegnboten.
Opprinnelig har vel de to botesatser statt i et visst forhold til hverandre.
Muligens har fridkaupboten utgjort 2/3 av pegnboten (sml. Eriks sjeell.
Lov, fotnote ovi., hvor forholdet er 9:6). I talloppgavene ovf. finnes imid-
lertid dette tallforhold bare i et eneste brev (6 mrk.: 4 mrk.). Her er vi pa
usikker grunn. Det eneste holdepunkt i landsloven vi har for storrelsen
av de offentlige boter, er bestemmelsen i kong Hakons retterbot at den
maksimale sats for pegngilde er XIIT merker og VIII &rtuger (jfr. s. 1),
et belop som kan ha fremgétt av 40 mrk.-bote-seriene, idet det repre-
senterer 1/3 av 40 mrk. (Senare nedsatt til 1/4.) I svenske og danske
landskapslover spiller béter av 40 mrk.-seriene en betydelig rolle! ved
siden av béter regulert etter 12-tallsystemet.

Etter tallopgavene ovi. er alle boter fastsatt til hele mark. De varie-
rende botetall kan vere uttrykk for drapsmannens eiendomsforhold eller
omstendigheter ved drapet som virker i formildende eller skjerpende ret-
ning. Det er ogsé eksempler pa at kongen kan redusere bstene. Nar de
offentlige boter etter 1390 i de fleste tilfelle fastsettes i full begn og fullt
fridkaup, betyr vel dette at hverken formildende eller skjerpende om-
stendigheter kommer i betraktning. Nar de offentlige bdter angis med

3 Jfr. Kulturh. Leks. b. 1 med artikler av Gosta Hesselberg sp. 523 ff. og av Poul
Meyer sp. 529 ff. — At 40 mrk. botene med utgangspunkt i desimalsystemet skulle
vere en yngre foreteelse, kan ikke bevises. I Norge er dette botesystem mindre
fremtredende, og her er det mulig at det er av senere opprinnelse.

13 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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brokdeler eller flerdobling av de fulle botesatser, har dette sammenheng
med at arsaksforhold og andre omstendigheter ved et drap kommer
sterkere inn i bildet. Dette ma fore til at drapsprovene som sysselmannen
har innsendt, kommer til & spille en viktig rolle for avgjorelsen av de
offentlige boter. Det er forst nar et drapsprov foreligger at disse kan
fastsettes (s. 2).

Ved vurdering av botetaksten ma der ogsa tas hensyn til myntens
verdiforringelse. Mot slutten av 13. ha. er forholdet mellom s6lvmarken
og myntmarken som 1:3;! senere tiltar myntforringelsen sterkt, si den
gangbare mynt utover pa 1300—1400=talet blir 1/4, 1/5 0g 1/6 av s6lv-
marken. Mork forn(gild) eller mork hvit synes & betegne den verdi som
myntmarken hadde omkr. 1300. Til tross for at Hakon Magnusson i en
retterbot av 13112 pabyr at den gangbare s6lvmynt skal gjelde som vanlig
betalingsmiddel, blir dette pabud ikke etterfulgt. Men det er naturlig at
de offentlige boter fastsettes i gangbar mynt. Nar intet annet nevnes,
mé det forutsettes at mork er betegnelse for denne mynt.

Landsvistbrevene gir mange holdepunkter for at de offentlige boter i
stadig videre utstrekning blir regulert etter forbrytelsens karakter. Selvom
de tilhorende drapsprovbrev ikke er bevart, gir landsvistbrevene visse
opplysninger om omstendighetene ved et drap som er avgjorende for
lavere eller hoyere botesatser. Arsaksforholdet blir f. eks. sterkt med-
virkende. Félgende eksempler viser dette:

T 8:134 — Bergen (1340) ber Hakon om landsvist for Ivar Greipsson,
som hadde drept sin svenn og frende, fordi denne hadde egget ham.
Biskop Hékon gir drapsmannen et godt skussmal. Iflg. 10: 230 (1464)
blir en drapsmann ettergitt 1/4 begn og 1/4 fridkaup pd grunn av at den
drepte hadde overfalt ham («aker tilredes hins daude»). Et tilsvarende
eksempel finnes 1 1: 893 (1471), hvor en som hadde begatt et drap, slipper
med & betale 3/4 av full pegn og fullt fridkaup, og 2 atvistemenn far ogsa
fradrag i fridkaup med en fjerdedel. I et annet brev, 2: 1017 (1502), bort-
faller hele 3/4 av tegn og fridkaup «af saker bane tilredes hins dawde
(o: fordi den drepte overfalt banemannen) och ath han heffnetzs j sama
riidene». I 15: 153 (1523) bortfaller 1/3 av tegn og fridkaup pa grunn av
den mistanke som falt p4 drapsmannens kone. Hoydepunktet av bote-
reduksjon som folge av arsaksforholdet blir nadd i 8: 787 (1546), da en

1 Jfr. Asgaut Steinnes, Mal, vekt og verderekning i Noreg i Nordisk Kultur b. 30
s. 84 ff.
2 Jfr. NGL b. 3, s. 91.
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som hadde forarsaket en annens doéd, p& befaling av hévedsmannen pa
Akershus blir erklert sakeslos, da den drepte selv var skyld i sin dod.
Drapsmannen skal heller ikke betraktes som banemann, til tross for at
han selv hadde lyst drapet. Da provsbrevet ikke finnes vedheftet eller
bevart, kjenner man ikke til de nsermere omstendigheter ved drapet.

Ogsa i eldre tid spilte de nermere omstendighetr ved et drap inn; men
de minskede botetakster berodde ikke pa en vurdering av den personlige
skyld, men om drapsmannen kunne stille motkrav, dersom han f. eks.
var tilfoyd sarskader. Men dette ble etter hvert grunnlag for en virkelig
bedémmelse av arsaksforholdet.

I mange tilfelle ble béteutmalingen skjerpet pa grunn av omstendig-
hetene ved drapsutovelsen. I et landsvistbrev, 1:744, utstedt av biskop
Jens 26/3 1434, tilpliktes drapsmannen & betale 3 fulle pegn og 3 fulle
fridkaup. Det bevarte drapsprov, 1:740 — Mo i Tel. 26/9 1432, viser
grunnen til de héye botesatser. Drapsmannen Bergulf, som tidligere var
blitt tilfoyd skade av den drepte, en skade som det delvis var blitt bott
for, drog hjem til denne og krevde resten av sine penger, og drepte ham i
hans eget hjem, som iflg. loven var et fredhellig sted (s. 3). Et enda
alvorligere drapstilfelle viser landsvistbrev 16:442 (14/6 1525) med det
vedheftede drapsprov 15/154 (22/9 1522). Drapet fant sted i Halsno klos-
ter, hvor en mann som ville hjelpe sin husbonde abbeden mot molest,
ble drept. Striden oppstod. ved at 4 bevaepnede menn, som var i tjeneste
hos skriveren Laris, som pa det tidspunkt hadde befaling i kongsgarden,
var blitt bevertet i klostret. Da de opptradte aggressivt (p. g. a. druk-
kenskap?), grep abbeden inn like overfor en av soldatknektene, Per
svenske, som slo abbeden til jorden. Etter provsbrevet fant drapet sted
15. juni, en séndag i 1511, altsd 11 ar for. Provsbrevet ble utferdiget
22/9 1522 (15:154), og forst 3 ar senere 14/6 1525 (16:442) foreld landsvist-
brevet som idémte drapsmannen 6 fulle tegn og 6 fulle fridkaup, hvorav
de 4 skyldtes gridastad («redestad»). De 4 atvistemenn fikk hverken
dag (o: konungsdag, «dag da noen skal mote fram iflg. kgl. dagsbrev», se
Fritzner og Hertzberg) cller landsvist, d.v.s. at de ble erklaert utenfor kgl.
vern.! Det var vel ogsd uvisst om det var mulig 4 fa tak i disse soldat-
tjencre sa lang tid etter. Nar det tok sa lang tid & fa denne sak behandlet,
skyldtes det vel den lange avstand fra sentralmyndigheten i Oslo. — Iflg.
9:782 (1559) idomtes en drapsmann 115 tegn og 1%, fridkaup fordi han

} Sml. 15:147 (1517), hvor det sies at presten Nils, som hadde begynt et slagsmaél,
hverken far dag eller landsvist, sannsynligvis som uttrykk for misnéye med hans
opptreden. I dette tilfelle kan det tenkes at prestens handleméte ble gjenstand for
kirkens inngripen.



196 Per Nyquist Grotvedt [10

forst bad den som ble drept «at sidde», d.v.s. opptradte som om denne
var hans gjest. 1 7:802 (1565) ble en drapsmann tilpliktet a4 betale i of-
fentlige boter 114 tegn og 114 fridkaup (istf. 3/4) med fordobling av bétene
pa grunn av julegrid.

En sjelden gang nevnes et seerskilt belop for «brefalausn» (d.v.s. sportler
som ytes ved utstedelse av et offentlig dokument), siledes bakpa i 1:269
—- Skien 1344: 10 skillinger. Iflg. en retterbot, utstedt av Haikon Magnus-
son 17/6 1308! stipulertes faste takster for utstedelse ev slike brev. «Fyrir
landzuistar bref take cancellarius mork hit mesta en klerkr eyri ok minki
padan af fyrir badum eptir pvi sem begn ok fridkaup minkar. fyrir grida
bref taki cancellarius tuo aura en klerkr halfan eyri at @igi aukiz vand-
ree0i.» Nar slike belop ikke senere nevnes, skyldes det sannsynligvis at de
ble regnet med i pegngildi- og fridkaup-takstene.

Landsvistbrevene gir et tydelig inntrykk av at alle slags drapssaker —
s& sant som de ikke var ledd i landssvik eller annet nidingsverk som der
ikke kunne betales for med vanlige bitetakster — ble avgjort ved béter.
De behandlede drapssaker gir ikke grunnlag for den oppfatning at retts-
utviklingen i Norge i slutten av middelalderen gar i retning av fredlos-
hetsstraff for drapsmenn.? Kongebdtene gir forutsetning for at alle draps-
saker kommer under sentralmyndighetenes kontroll, en ordning som er
godkjent av de nye bestemmelser i M. L.’s landslov. Et stdende uttrykk i
landsvistbrevene for alle drap, selv om de etter var oppfatning ikke kan
sies &4 veere begitt ved uaktsomhet, er «vard at skada #4firirsyniur. Pa
den annen side nyttes om samme drapssak ordet dletigumdl om kongens
rettskrav («sem vart dleigumal inni hafas), som iflg. Fritzner betyr «Sag
hvorved ens hele Ejendom forbrydes, den af deslige Sager faldende
Indtaegtr, en betydning som strider mot den bestemmelse at odelsjorden
var unndratt botebetalingen for drap som ikke var skemdarvig (s. 1).
Forst nar bétene ikke betaltes, ble en drapsmann 4bdtamadr.

Utstedelse av landsvistbrev kan i enkelte tilfelle ga sa vidt at en storre
befolkningsgruppe gjor opphevelse og viser sin sterke motvilje mot en
drapsmann, slik som 3:990 (Tunsberg 5/3 1494) vitner om. Iflg. dette
brev dommer borgermester, rddmenn og 2 lagrettemenn de menn som
hadde viert med i et opplep mot Jens Palsson, i Henrik Krummedikes
miskunn, pa det vilkar at de skal beholde livet. Lagmannen, som vik-
tigste tolker av lovbestemmelser, ble tilkalt, og han leste opp landsvist-
brevet, som uttrykk for at det hadde kgl. domskraft.

Det er karakteristisk for de bevarte landsvistbrev at det overveiende

1 Jfr. NGL b. 3, s. 78.
2 Jfr. artikkelen drab i Kulturh. Leks. b. 2 sp. 260 av Poul Meyer.



11] Landsvistbrevene i de norske middelalderdiplomer 197

antall av dem mangler segl. Nar et landsvistbrev er utstedt etter et
drapsprov, har dette veert tilheftet landsvistbrevet (sml. «prof sem her
fylgir»); men oftest mangler drapsprovet. Dette kan skyldes at landsvist-
brevet sammen med drapsprovet har veert sendt til sysselmannen, som
har skilt brevene for 4 sende landsvistbrevet videre til drapsmannen som
garanti for at han har fatt statsmyndighetens vern. Det er mulig at lands-
vistbrevet forst er overlevert bondelensmannen, som har sorget for a fa
det kunngjort (pa kirkebakken eller pa et bygdeting?).

Det var prosten ved Mariakirken som etter 1314 var Norges kansler.
Nar en unntar en tidsperiode pa ca. 30 ar — forst under biskop Jakob
og deretter under biskop Jens — var kanslerembetet knyttet til prostestil-
lingen ved Mariakirken helt fram til reformasjonstiden. Férst flere ar
etter innféringen av reformasjonen omtales kanslere som ikke er proster
(Peder Huitfeldt, omtalt som kansler i brev utstedt i drene 1558-—1565,
Oluf Calips i et brevfra 1567); men allerede f6r mé kannikkollegiet ha veert
opphevet. I 2 landsvistbrev fra 1546 (4:1123, 8:787) omtales en radmann(?)
Nils Stub som fungerte i den avddde kanslers sted. Dette har kanskje
sammenheng med at byradet pa det tidspunkt spilte en rolle som doms-
institusjon i Oslo. Tidligere har det vanligvis vart en av kannikene ved
Mariakirken som har fungert som kansler nar stillingen har vart ubesatt
eller kansleren fraveerende (Peder Magnusson 3:852—1461, Gudbrand
Rolfsson med titelen vicekansler 1:893—147, 2: 892—1474, 3:916—1477;
under Ivar Vikingssons funksjonstid som kansler vikarierte Thorkil
Jensson, som har titelen vicekansler og prebendatus i 2: 935—1486).

Under kongene Magnus Eriksson og Hakon Magnusson utstedtes
landsvistbrevene i kongens neerver («ss sialfum hiaverandumy). Fra
Erik av Pommerns tid er utstedelse av landsvistbrev overlatt til kansleren
uten at kongen er tilstede; fra ca. 1390 finncs ikke lenger uttrykket «oss
sialfum hiaverandum». Uten kongens vitende utsteder kansleren lands-
vistbrev, alltid i kongens navn. Det ville veere alt for tungvint om kongens
naerver skulle vaere pikrevd ved utferdigelse av slike brev. Kansleren
hadde til sin radighet et eget kongesegl. Sa sent som i 1525 (16: 442)
har levningen av et slikt segl som er knyttet til brevet, et bilde av Erik av
Pommern. Dette ma vere et vitnesbyrd om at kansleren har nyttet et
gammelt segl som han har hatt i sin varetekt. P4 den maten far kansleren
en sentral stilling i den slags kriminalsaker; for selv om mannsbétene
bestemtes ved forhandlinger mellom drapsmannens og den dreptes slekt-
ninger, gir landsvistbrevene et klart opplegg for behandlingen av draps-
saker, da &rsaksforhold og andre omstendigheter trekkes inn ved be-
dommelsen. Sysselmannen oppnevner lokale dommere til sammen med
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slektninger pa begge sider & fastsette mannsbiétene. At enighet mellom
slektninger fremdeles spiller en viktig rolle framover til reformasjonstiden,
viser 10: 303 (1511),som handler om et drapstilfelle hvor den skadede
levde en lengre tid for han avgikk ved doden av de tilfsyde sar. Forst
ctterat skaden forte til en dodelig utgang, var det plikt & melde drapet til
kansleren. I mellomtiden hadde slektningene fastsatt botene. «En effther
thy at forre Gwnnar Thordzsson leffde swa lenghe sidhen han feck then
skadhe och soone och wenlighe semie war them giort j melliom om bo-
therne till erffwinghenne effther samtycke tha ma thet blyffwe. En the
staa Gerwlff Sebitrnsson rett ighen fore then skade han feck aff forne
Gwnnar Tordsson aff the sex kniffslagh effther sex manne doome laglige
tilnempden».

Fiksjonen om at kongen var den egentlige utsteder av landsvistbrev,
fastholdtes. Men da det var prosten ved det kgl. kapell Mariakirken som
var kansler, var han som kgl. utnevnt embetsmann ansvarlig like overfor
kongen, og kunne miste den kgl. gunst. Mellom 1518—1520 mistet Hans
Olsson sin stilling som prost og kansler pa grunn av klager;! men kort
tid etter gav kongen, Christiern II, ham oppreisning da han fikk erfaring
for at saken forholdt seg annerledes, og han fikk stillingen tilbake.
Det finnes noen eksempler pa at kansleren utsteder landsvistbrev pa
vegne av Norges Riksrad, f. eks. i 2: 1017 (1502), eller ved erkebispen i
Trondheim (pa vegne av riksradet), f. eks. i 1: 1083 (1534), 15: 500 (1534).
I 4: 1123 (1546) utsteder kansleren et landsvistbrev etter pabud av ho-
vedsmannen pd Akershus, Peder Hansson, som synes & ha representert
kongen. Men slike uregelmessigheter forekommer {orst etter 1500. Van-
ligvis har kansleren fritt spill. Han mottar meldinger om drap og vitneav-
hor og utsteder landsvistbrev pa egen hind uten innblanding fra konge
eller riksrad. Som resultat av denne undersékelse kan folgende punkter
fastslaes:

1. Alle drapssaker, som ikke har sammenheng med landssvik eller er
grovere utslag av nidingsverk, avgjores ved boter. Ubotamal oppstar
forst nar botene ikke betales.

2. De offentlige boter, pegn og fridkaup, fastsettes av kansleren, men
reguleres i forbindelse med manns- og frendbdtene.

3. Arsaksforholdet og andre omstendigheter ved et drap som gridsted og
gridted trer sterkt i forgrunnen ved bétefastsettelsen. Den dreptes
personlige «retty merker man lite til.

1 Jfr. 9: 491 (1517).
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4. Manns- og frendbttene avgjores av lokale domsmenn oppnevnt av
sysselmannen representerende begge parter, bade drapsmannens og
den dreptes slektninger.

5. Kansleren er den viktigste representant for sentralmyndigheten i
drapssaker. Faktisk blir han etter 1390 overlatt drapssaker til selv-
stendig avgjorelse. Inntil 1540-4rene er han samtidig prost ved Maria-
kirken. Etter den tid kalles han bare «Norges Riges canceler».

6. De to hovedtyper av landsvistbrev kan illustreres med flg. to ekss:

a. 3:4890—1390 (s. 5), hvor det heter: ---»byodhum ver syslumanne ok
peim seem aleighumaall vart hefuer at profua maal hans oll vphaf
vidheratto gridhastadhz viiglysing ok huosso langt lidhit er fra py er
petta viigh var wnnit hiauerandum sder loglige firirsteefdum erfin-
gium hins daudha ok huat visso han gerer oss firir begn ok botum ef
han profuatz at botamanne ok rita petta prof after till var at py san-
natzste sem fetz a pesso malaey---

b. 1:529—1391 (s. 5), hvor det ikke er angivelse av drapsprovets inn-
hold men en anmodning til sysselmannen om & oppnevne dommere
for begge parter til & fastsette mannsbgtene: ---»Byodom ver serfuin-
gium hins daudha at taka swttir ok béter af honom eftir peirra beetz-
stra manna laghadome sem syslumadren tilneemfnir a hwarrse tweeg-
gia halfuunnes---



HARRY ANDERSEN

Navnet Asser og beslegtede navne

I athandlingen «Norsk-(islandsk)navneforrad for 900» fra 1926 skriver
Finnur Jénsson: «Qz- (¢ Qzurr) er ganske uklart.»® Det er meget lakonisk.
Finnur Jénsson indlader sig ikke pa en diskussion af de forskellige tolk-
ningsmuligheder der er fremsat indtil 1926. Han fglger her den svenske
naveforsker E. H. Lind der i sin lille bog «Fornnordiska dopnamn i urval
lampat {6r nutiden» (1917) skriver: «Harledningen oviss» (under Assar
p- 2). Hos Johannes Steenstrup hedder det i «Meends og Kvinders Navne
gennem Tiderne» (1918): Tydningen tvivlsom (p. 97). Det skal vaere for-
malet med denne afhandling at drefte dette navn nermere, og vi skal
prove pa at klare nogle af de vanskeligheder som Asser frembyder. Selv
om det ikke skulle lykkes at na et endeligt resultat er diskussionen dog
sat i gang.

Til indledning giver jeg en oversigt over navnets forekomst i danske
runeindskrifter. Vi traeffer nom. asur (118 ¥ Stenalt, 131 Ars, 134 Ravn-
kilde 1, 317 Vallkédrra), asur (331 Gardstinga 3, 406 Klemensker 8),
?asaer (31 Brendum, Mgnt 18—20), atsor, atsur, atsir (Ment 21—25),
asir (142 Vitskel), akk. asur (68 Arhus 6, 334 Vistra Stré 1). Denne
oversigt fortaller os at vi skal udga fra en form med nasalt a i forste led
og med s=ts (sml. en reekke montformer), d.v.s. at nom. gsur skal leses
Atsurr.? Det wldste eksempel er 118 t Stenalt fra Jelling-tiden. T artiklen
nasalitetsbetegnelse anforer DR gsur sp. 861.

Der or anvendt felgende forkortelser: ANF =Arkiv fér nordisk filologi, DgP=
Danmarks gamle Personnavne. 1. Fornavne (1936/48), udgivet af Gunnar Knudsen
og Marius Kristensen under Medvirkning af Rikard Hornby, DR=Danmarks
runeindskrifter, tekstbind (1942), udgivet af Lis Jacobsen og Erik Moltke under
medvirkning af Anders Bxzksted og Karl Martin Nielsen, GG=Johs. Brendum-

Nielsen, Gammeldansk Grammatik. I—II (1928/32. I 2. udg. 1950, II optrykt
1957).

Runeformer gengives med spatieret skrift.

1 ¢Aarbeger for nordisk Oldkyndighed» 1926 p. 210.

2 Se DR sp. 973 om s-runen=ts. Om ts>ss GG § 338,3.
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Efter den almindelige opfattelse er navnet Sasser identisk med Asser
med «foranskudt s».! Runedansk har nom, [x]xsur (220 S. Kirkeby), der
kan vere=sasur, som vi finder pa 238 Fjenneslev og 379 Ny Larsker 1.
110 Virring og 402 Klemensker 4 har akk. sasur. 184 Bregninge T. (fra
1200—1250) har gen. sazeer (sazaersusen=Sasserson). 110 Virring er
fra Jelling-tiden og skulle saledes have sasur svarende til gsur pa 188 1
Stenalt. DR anfarer ubetegnet nasal i sasur (?) 110 Virring (sp. 861) og
sgsur (?) 238 Fjenneslev (sp. 862). Assar Janzén skriver i sin oversigt
«De fornsvenska personnamneny: «Fran Danmark kommer ocksé det en-
staka Sassur, som pa ett eller annat sdtt sammanhinger med Assur,
men vars utljudande s dr svarforklarligt.»® Her udtrykkes altsé en skepsis
over for den (eller de) geengse forklaring(er).

Det hedder hos Erik Brate i «Runversers at grundformen ma have ¢
eller d: ant- eller and- og at ant- kunne assimileres til ati- eller  kunne ud-
stodes.? Dette kan ikke vaere rigtigt. Vi har ikke et led ani- som det op-
rindelige. En assimilation nt>#t forklarer ikke nasalt a. Navnet Asser
er blevet indgadende behandlet af Axel Kock (1891, 1894 og 1911/16).
Den form som han har taget som udgangspunkt er runesvensk antsuar
(f. eks. p4 Hammarby). Axel Kock opstiller: urnord. *Antswarur>
*A (n)tsworr> * Ats(w)urr > Atsurr.* Foruden pa Hammarby findes for-
men med an- et par gange til. 85 Visterby og 1111 Eke har nom. ansuar
(se «Sodermanlands runinskrifters=«Sveriges runinskrifters I11 (1924/36)
p. 62 og «Upplands runinskrifter» samme verk IX (1953/58) pa 446),
akk. ansur findes pa 328 Lundby og gen. ansuars pa 559 Malsta (se
samme verk IX pa 56 og 438). Vi har en modsaxtning mellem runesvensk
med den oprindelige form og runedansk som ikke kender an- men g-.
Navnet er fellesnordisk og synes at have haft en vid udbredelse. Formen
-suar med gen. -suars synes at vise tilbage til en ¢-stamme-bgjning:
* Andaswarar.

Sa vidt jeg kan se har Axel Kock kun et sted veret inde pad n-svindet;

1 GG § 354 anm. 1 med henvisninger, DgP sp. 1205 {under Sazur).

2 «Nordisk Kultur» VII (1947) p. 250.

3 Se ¢Antiqvarisk tidskrift f6r Sverige» X (1887/91) p. 18 . (note 8).

4 Se «De svenska landsmaélen» XII, 7 (1891) p. 10£f.,, ANF X (1894) p. 304,
«Umlaut und Brechung» (1911/16) p. 204 {. og «Svensk ljudhistoria» IIL (1916/20)
p. 155. Wimmer anforer runesvensk antsuar i indledningen til «De danske rune-
mindesmerker» (1908) p. XLVII f. Han henviser til E. Brate og Axel Kock og
opstiller antsur>qttsur og regner siledes med nt>t. Ferd. Holthausen henviser i
«Vergl. und etym. Wérterbueh des Altwestnordischen» (1948) til Axel Kock ANF
X (under Qzurr).
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han regner ligesom Erik Brate med assimilation af nt>#. Vi kan ikke
have en assimilation af sekundert nt.l Vi kan anfere vestnord. andsvar,
glda. antswar, antsware (GG § 288 anm. 6).2 Fritzner har i sin ordbog
and- +s i folgende ord: andsaka, andsakan, andskoti, andspilli, andspjall,
andstefja, andstefna, andstreymsi, andstreymr, andstygd, andstygg, andsvar,
andsvara, andsyptir, andsoelis, «Lexicon poeticum» har andspillir (sml.
ovenfor). Axel Kock opstiller An¢-, men vi har And- til forudsetning, der
atter forudsetter Anda-. Vi kommer — under den forudssetning at denne
etymologi anerkendes — til en urnord. grundform *Anda-swarur. Navnet
horer til den kendte og dominerende type i det germanske navnestof:
hlewagastiz (d.v.s. to trokaeer).® Anda- svarer til gotisk anda-: and-%.

At navnet dsser gar tilbage til *And(a)swarur ma siges at vaere den
almindelige opfattelse. Det hedder hos Jo6n Joénsson i hans oversigt
«Um islenzk mannandfny (1902): « .. pann sem heldr svérum uppi eda er
greidr til andsvara». Johs. Brendum-Nielsen folger Axel Kock i GG §§
86; 152, 2; 258, 3 og 461, 1. Han opstiller *Aniswarur med ¢ (og ikke med
d)>*A(n)tsworr> *Ats(w)urr (se § 86), men diskuterer ikke svindet af
d! DgP I (1936/40) har det samme under Azur (sp. 90) med henvisning
til Axel Kock i «Svensk ljudhistorias IIT (1916/20) p. 155; her gores der
heller ikke noget ud af n-svindet. Hellquist «Svensk etymologisk ordbok»
2. uppl. (1939) henviser under Assar til Axel Kock i «Umlaut und Brech-
ung» p. 204; n-svindet omtales ikke. De forskellige navneformer diskuteres
{med henvisninger) i «Upplands runinskrifters VI,1 (1940/43) i veaerket
«Sveriges runinskrifter» VI, udgivet af Elias Wessén og Sven B. F. Jans-
son, p. 449 f. under Hammarby (nr. 276) med formen antsuar (sml.
hermed nr. 273 og 277 med asur om den samme person). Formen antsuar
er zldre end gsur. Vi har et oprindeligt appellativ brugt som tilnavn, et
nomen agentis: ,han som ger svar, star till svars’. I hverdagssproget

1 Vi har vestnord. vetr << *vettr < *wintrr med n¢>>tt: blint neutr. til blindr med
nd>nt ete.

? Harpestreng (se Marius Kristensens udgave 1908/20) har enswar < *andswar
p- 190, 17 (jf. GG § 364).

3 Se om denne navnetype Gottfried Schramm «(Namenschatz und Dichtersprache.
Studien zu den zweigliedrigen Personennamen der Germanen» (1857) p. 14 ff.
(om rytmeforhold). Han anferer det sstgotiske Andagis (hos Jordanes, 6. drhund-
rede) og nevner den mulighed at vi har at gere med ond (?) p. 35 og 101. Han hen-
viser (p. 102 ff.) til Forstemanns navnebog der har mange navne med Anda- som
forste led.

1 Se f. eks. Woligang Krause «<Handbuch des Gotischen» (1953) §§ 50,3; 68 anm.
1 og 200, 1.

5 «Safn til ségu fslands og islenzkra bokmenta» III (1902) p. 686.
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brugte man formen Assurr (méiske med nasaleret a); men man vidste at
den fulde form var An(d)swarr og «en omsorgsfull runristare kunde dérfor
bruka denna form» (p. 450).

Assar Janzén behandler -urr i de uklare navne Gizurr og Qzurr i sin
oversigt «De fornvistnordiska personnamnen» (i «Nordisk Kultur» VII
(1947) p. 112 {.). Rent umiddelbart er man fristet til at tolke -urr ens i
disse to omstridte navne. Janzén afviser med rette den opfattelse at 4-
zurr skulle vere identisk med oldhgjtysk Ansifrid, urnord. *Ansufridur.
Det modsiges af runesvensk antsuar, og et *-fridur ville ikke kunne
give et -urr. Han folger fremstillingen i «Upplands runinskrifters og skri-
ver: «Aldre och yngre former brukas stundom vid sidan av varandra»
(p. 113). Han naevner den mulighed at *-swarur ogsd har foreligget i
Gizurr, hvis forled dog er uklart. Maske har vi haft et *Getis-swarur ,den
som svarar genom gissning, som ger svar pa hemligheter®.2

Rikard Hornby har i «Danske navne» (1951) Adser i sin ordbog: den
der svarer (p. 66).2 Det hedder «4sser er ventelig et Antswarur, den, der
tager til genmele, afgiver en hgjtidelig forsikring i en retssag» (p. 30).
«Nudansk ordbog» (1953, 2. udg. 1957, 3. udg. 1962) har under Asser:
eldre Azur, oldnord. Qzurr, runesv. ontsuar, urn. *Andswarur, maske
opr. et appellativ med betydningen ,den, der giver svar‘. Her anfores en
form med det oprindelige d. Som det ses er der ingen der opstiller den
oprindelige form med fire stavelser (sml. eventuelt *Getis-swarur). Vi
kan uanset betydningsforholdet sammenligne med oldhgjtyske navne
med Anda- som ferste led. Jeg vil komme tilbage til disse navne.

Jan de Vries nsevner i «Altnordisches etymologisches Worterbuchy
{1961) muligheden *Getisswarur. Han skriver at navnet er svaert at tyde,
andet led er dunkelt. Han nsevner den mulighed at -urr er et suffiks sva-
rende til fipturr, tivurr, pidurr.® Eivind Vagslid opstiller i sin (Norsk nav-
nebok» (1930) *Getisarur, forste led af samme rod som norsk gissa<C
*getison og sidste led vestnord, orr ,snagg, skjot’. «Heile n. tyder difor han
som er skjot til & geta» (sml. med Odinsnavnet Sanngetall) (p. 101).

Under Qzurr anferer Jan de Vries i sin etymologiske ordbog to for-
klaringsmuligheder: 1. *Ansufridar (for *Ansufridur), sml. oldengelsk

1 Denne mulighed navnes af Hans Naumann i «Altnordische Namenstudien»
(1912) p. 35 og 121 ., Max Keil «Altisldndische Namenwahl» (1931) p. 17 og An-
dreas Heusler «Altisldndisches Elementarbuch»® (1950) § 191. Se ogsd Jan de
Vries «Altnordisches etymologisches Wérterbuchy (1961) under Qzurr (p. 689).

2 Se note 464 p. 177 f. med talrige henvisninger.

3 Se ogsé Rikard Hornby «Navnebogs (1942) p. 10 (5. opl. 1957 p. 5).

¢ Se Qizurr p. 168 £,
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Osfrid, Osferd, oldhgjtysk Amnsifrid. 2. *Andswarur, men henvisning til
Janzén i «Nordisk Kultur» VII p. 113. Den forste mulighed burde ikke
veere anfort, da — som jeg allerede har fremhaevet det — *Ansufridur
ikke kan fgre til en form Qzurr, i hvert fald ikke lydret, jf. bl.a. de vest-
nord. navne med As- som forste led og kvindenavnet 4sfridr.

Det er ikke alle forskere der regner med den almindelige opfattelse
*And(a)swarur. A. Noreen opfatter sidste led som worr, se «Altschwedi-
sche Grammatiks (1904) § 74 og «Altislandische Grammatiks? (1923)
§ 148, men han ytrer sig ikke om betydningen. I mandsnavne har vi som
bekendt leddet -varr og i kvindenavne -vor (eller -ur), jf. Nordisk Kultur»
VII p. 114. Om forste led siger Noreen ikke noget. E. H. Lind har i sin
navnebog «Norsk-islindska dopnamn och fingerade namn fran medel-
tiden» (1905/15) intet om navnets etymologiske forhold. Eivind Vagslid
har i sin «Norsk navneboks (1930) under Ossur: uvis betydning (p. 172).

Det problem der skal lgses er dette: hvorfor svandt » i navneleddet
and->>ant- ved s. Sa at sige alle forskere har godtaget Axel Kocks op-
fattelse, men er gaet uden om =n-svindet. Man har ikke taget noget forbe-
hold overfor Axel Kocks forklaring. Vi har ikke at gore med en lydret
udvikling. Den runesvenske form viser tilbage til et led And-. Navnet
mé vere blevet omdannet i meget tidlig tid. En tilslutning til det al-
mindelige navneled gs- med nasalt a ville forklare formen gsur, men ikke
forbindelsen ¢s (jf. runementernes former). Jeg kan ikke se anden mulig-
hed end den, at leddet and->ant- med nasalt a er blevet erstattet med et
andet navneled eller blandet sammen med et andet led. Maske fordi
et navn med ant- for and- (se nermere i det fplgende) var blevet isoleret.
Det hedder i DgP: Navnet er blevet latiniseret til Acerus hvor ¢ sikkert
oprindelig gengiver en ts-forbindelse; men i middelalderen bliver stave-
maden Ascerus pa grund af assimilationen ts>ss almindelig (sp. 90).
Det eneste ord som her melder sig er — sa vidt jeg kan skenne — det
vestnord. at strid, sml. hermed Odinsnavnet Aéridr, subst. afgeirr, adj.
atall, subst. etja og verbet etja. Assar Janzén har ikke et navneled At-
i sin alfabetiske oversigt over forled, men Eivind Vagslid regner i (Norsk
navnebok» (1930) med et navneled A¢- (p. 51 {.) som forste led, der sand-
synligvis er identisk med vestnord. af strid; han nevner ogsa den mulighed
at vi har at gere med det indocuropaiske ord for far: atta. M. Lundgren
anforer en navneform Atvidh i sin oversigt «Personnamn frén medel-
tiden».! At vi ikke har overleveret af i runedansk sprog og senere kan
ikke veere afgarende, da det har delt skebne med s mange andre ord,;

1 T «Svenska landsmélen» X, 6 (1889).
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det er gaet tabt. Man kunne veere fristet til en baglens-slutning og
hevde at asur er det indirekte bevis for at a¢ oprindelig har veret brugt i
hele det nordiske sprogomrade. I norrgn prosa spiller det ikke nogen rolle
(jf. hestaat).

Min forslag er altsi dette: den enestdende form ant- er blevet om-
dannet til g¢-; vi har at gere med en kontamination. Maske er det nasale
a stottet af leddet gqs- (trods forbindelsen ats-). Leddet ant- er ikke di-
rekte blevet aflest af at. Det havde fert til en navneform asur med
ikke-nasalt a. Men den ®ldre form er gsur og endnu ®ldre runesvensk
ansuar.

*Andaswarur er ikke et navn der har stéet isoleret hvad forleddet an-
gar; det svarer til germanske navne med Anda- som forste led med be-
tydningen ,ijmod‘. M. Lundgren anforer i «Personnamn fran medeltiden»
fornsvensk Andbiorn, Andridh, Andvidh, Anvik og Answar. A. Noreen
mener at Andvik er et lant navn; han anferer de kontinentale navne
Andafrid, -ger, -hari og -rich i sin afhandling «Anund och Anvanboy.!

Vestnord. Andadr, Andudr, Ondudr gar tilbage til urnord. *Anda-
hapur, sml. oldhegjtysk Anthad. DgP anforer et navn Adnwald (lat. Anal-
dus), oldheijtysk Anuald (jf. Arnald og Anild). Efter Vagslid er navnet
sandsynligvis Arnaldr (p. 39 og 45); men det er jo ikke s& sikkert endda.

Navnet pad kokken i Valhaler Andhrimnir («Grimnismal» 18). «Lexicon
poeticumy» har: vistnok «den der er rimet, sodet i ansigtets (jf. vestnord.
hrim). 1 Hugo Gerings og B. Sijmons «Kommentar zu den Liedern der
Edda» T (1927) regnes der med at And- er den kendte partikel and- der
ikke kan std alene (p. 1931.).2 Derimod synes dvergenavnet Andvar:
(se «Voluspa» 15 og prosastykket der indleder «Reginsmal») at indeholde
ordet ond.?

Det vestnord. navn Qnddtir er identisk med adjektivet onddttr, der

1 (Namn och bygd» I (1913) p. 143 {f., se specielt p. 146 {.

? Finn Magnusen opfatter Andhrimnir som den hvis dnde fortetter sig til rim
(sod), se den arnamagnzanske udgave af Eddadigtene I1I «Lexicon Mythologicum»
(1828) p. 293. {. Jeg skylder lektor Agnete Loth tak for denne interessante henvis-
ning. Det er som hun skriver til mig en «smuk tolkning». Sveinbjorn Egilsson tolker
Andhrimnir som «acie fuliginosa», d.v.s. med sodet ansigt; han opfatter and- som
,imod* (jf. de senere udgaver af «Lexicon poeticumy). I Jan de Vries’s «Altnordisches
etymologisches Worterbuch» (1961) er navnene med -Arémnir som andet led anbragt
under Hrimnir; han oplyser intet om betydningen af And- i dette navn. Man
savner en opslagsform Andhrimnir pd dens alfabetiske plads.

3 Se Hugo Gering og B. Sijmons Kommentar zu den Liedern der Edda» I, 2
(1931): Andwvar: «st vieldeutigy. Forslag: «der Lebensschiitzer» (p. 164), altsd til
ond og verja. Hertil henviser Jan de Vries i sin etymologiske ordbog p. 10.
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efter Ture Johannissons undersegelse «Fvn. pnddttr och avledningarna
pa -ottry (ANF 63 (1948) p. 181 ff.) forudsetter *andadhta-. I Jan de
Vries’s «Altnordisches etymologisches Worterbuch» mangler der en hen-
visning til Ture Johannissons athandling.

En serlig interesse knytter der sig til det runesvenska navn An(d)witr;
det er brugt ret ofte pad runestene i Uppland.! Otto von Friesen anfgrer
formen Andvit i «Upplands runstenars (1913) p. 43, 47, 54 og 70. I «De
svenska runinskrifterna» (i «Nordisk Kultur» VI (1933)) har han Andvitr
med langt ¢ (Ekillabro an[tjuitr, p. 215, Skostenen antuitr, p. 218,
Sjusta-ristningen antuit, p. 222). Lesemaderne -vitr eller -vitr stemmer
ikke med den form der anfgres i navneregistrene til «Sveriges runinskrif-
ter»: Andvéttr. Sven B. F. Jansson omtaler Sjusta-ristningen i «Run-
inskrifter i Sverige» (1963), han har Andwdiit (p. 53) der stemmer hermed.
A. Noreen afviser navnetypen Andvéttr i den for omtalte afhandling, da
vi ikke kender noget til et navneled -véttr. Assar Janzén anforer i sin over-
sigt over de svenske personnavne en form Andwvett («Nordisk Kultur»
VII p. 249); men denne senere form kan ikke vare bevis for en gammel
form Andwéttr med e. Den kan bero pa omdannelse eller skyldes en yngre
udvikling af -witr. Noreen opfatter andet led som -wendr eller -windr,
til trods for at vi aldrig — som han selv fremhaever det — finder riste-
méden antuintr. Behandlingen af dette navn er ikke konsekvent hos
Janzén. Det hedder at and muligvis findes i runesvensk antuitr: anuitr
(p. 64). Derimod hedder det under behandlingen af Anund: «Att -undr
atminstone delvis dr en forsvagning av -vindr visar de runsv. formerna
anuitr, antuitm (p. 116). Det er abenbart Noreen der ligger bag ved
her. I registeret anfares svensk an(t)uitr (jf. Anund). Navnet Andvitr’s
andet led har intet at gore med Anundr’s andet led (jf. vestnord. Qrundr)
— hvorom mere i det folgende.

1 «Sodermanlands runinskrifters, granskade och tolkade av Erik Brate och
Elias Wessén, 1924/36 (=«Sveriges runinskrifter» III) har nom. aotuitr med o
for n 90 Lévhulta (p. 65 £.), nom. antuitr 287 Hunhammar (p. 259), akk. antuit
266 Sanda (p. 230). «Upplands runinskrifter» granskade och tolkade av Elias Wessén
och Sven B. F. Jansson har en rackke eksempler pd dette navn. I (1940/43 =«Sveriges
runinskrifter» VI) har nom. antuetr 80 Sundby (p. 109), akk. anuit 173 Visby
(p. 767). IT (1943/46 =«Sveriges runinskrifters VII) har nom. antuitr 357 Skepp-
tuna kirke (p. 106). II1 (1949/51 =«Sveriges runinskrifters VIII) har nom. anuitr
644 Ekillabro (p. 94), nom. a--itr 654 Varpsund (p. 113), nom. -ntuit- 660 Norrage
(p. 127), nom. antuitr 678 Skokloster kirke (p. 178), akk. antuit 643 Ekillabro
(p. 94), akk. ant[ui]t 640 Vippaby (p. 83), akk. antuit 687 Sjusta (p. 193), akk.
antuit 809 Hairvesta (p. 417). IV (1953/58=«Sveriges runinskrifters IX) har
antuit 1036 Tennesta kirke (p. 279), nom. anituitr 1052 Axlunda (p. 317), nom.
antuitr 1076 Bilinge kirke (p. 374), gen. antuita 1036 Tennesta kirke.



8] Navnet Asser og beslegtede navne 207

Navnet Andvitr har meget gamle aner. Det kan spores meget langt
tilbage i tiden. Det findes i det 5. Arhundrede hos Victor von Vita i formen
Anduit, som efter Ferdinand Wrede svarer til et gotisk Andwits. Forste
led har betydningen «contra, versus», andet led svarer til andet led i
gotisk wnwita, fullowita og til gotiske navne som Witiza, Witericus,
Sinduitus (=gotisk Swinpawits), vandalisk Witarith; wits herer til gotisk
witan eller -weitan. Navnets betydning er «chlagfertigs® (1886). Senere
(1891) har Ferdinand Wrede foresldet at andet led kan veaere=gotisk
-weit, navnet Andwit skulle s& betyde «Vergelters.2 M. Schonfeld henviser i
«Worterbuch der altgermanischen Personen- und Viélkernamen» (1911)
til Wrede; han opstiller gotisk And-wéts eller And-wits (p. 20 £.).

Lesemaden Andvétir i «Sveriges runinskrifters kan ikke bringes i
overensstemmelse med denne form (i: t). Den hyppigt forekommende
ristemade med ¢ taler vel for en form Andwitr (jf. Otto von Friesen).
Fremstillingen hos Erik Brate i «Sédermanlands runinskrifters granskade
och tolkade av Erik Brate och Elias Wessén (1924/36) (=« Sveriges run-
inskrifters I1I) p. 66 har en rakke inkonsekvenser; her anfgres bl.a. det
vestnord. navn Qnddttr (jf. i det foregiende), som kun kan komme ind i
billedet hvad forleddet angr.

Et omstridt navn er vestnord. Qnundr, gstnord. Anund (Janzén p. 64).
A. Noreen opstillede en grundform *Ande-wandur ,mod-stav‘, d.v.s.
fjendtlig lanse, sml. hermed kontinentalt Andger og Andagis. Den samme
form har DgP (sp. 49) og Rikard Hornby i oversigten «Fornavne i Dan-
mark i Middelalderens («Nordisk Kultur» VII): Anund indeholder maske
et And- imod, som antagelig genfindes i Azur ,den der tager til genmale,
afgiver hgjtidelig forsikring i en retssag’ (p. 202) — wand ,vdnd‘ kan
skjule sig i Anund (p. 207). Denne opfattelse stemmer ikke overens med
Janzéns: And- betragtes som urimeligt (p. 116) og om wgndr hedder det
at det er «ett foga passande personnamnselement» (smst.). Vagslid har en
anden opfattelse; han oversetter: han som er vendt mod fadrene, d. e.
<han som svipar pa fedrar el. hoyrer til ®tta, er ettborens (p. 40). Jan de
Vries opstiller i «Altnordisches etymologisches Worterbuch» tre mulig-
heder (p. 688): ). *Andawandar, der skal veere *Andawandur (jf. No-
reen). 2). Til ana storme frem (se Finnur Jénsson i «Aarbgger for nordisk
Oldkyndighed» 1926 p. 209, jf. ogsd Janzéns fremstilling). 3). Se under

1 Se «Uber die Sprache der Wandalen. Ein Beitrag zur germanischen Namen-
und Dialektforschung» (1886) p. 62. Jf. Sophus Bugge hos Erik Brate i «Runversers
{«Antiqvarisk tidskrift for Sverige» X (1887/91) p. 22 f. og 40 f.) og Erik Brate i
«Sddermanlands runinskrifters p. 66 note 1 (med en uklar fremstilling).

2 Se Uber die Sprache der Ostgoten in Italien» (1891) p. 126.
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aud-, med henvisning til Holthausen i «Zeitschrift f. vergl. Sprachfor-
schung» 1953 p. 49. Den sidste mulighed kan, sa vidt jeg kan skenne,
slet ikke komme i betragtning. Det vil blive meget vanskeligt at for-
binde et Aud- lydligt med Q-. Der synes saledes ikke at veere meget der
taler for at Qnundr harer til navnegruppen med And- som forste led.

Navnet dsser optreeder i mange forskellige former i Norden. Eivind
Véagslid har i Norsk navnebok. Deypenovn med tydingar» opslagsformen
Ossur (p. 172, sml. vestnord. Qzurr); han anfarer fglgende former efter
1300: Odz(v)or, A(d)zur, -or, -ar, -er, Ozor, -ar, -er, Ossvor, -sur, -sar,
Assur, -sor, -sar, -ser o. lgn. I navneopskrifter fra 1740 findes: Adser,
Asar og Asser. Formen Asser kendes fra Hardanger (1612) og er senere
brugt pa Voss i tiden 1500—1800, 1722 skrives Aassor. Bygdemaélene
har Assur, Asor, Asser og Aaser(?).

De runedanske og runesvenske former er anfort. Runesvensk har for-
uden de omtalte former ogsd osur og usur m.fl. (der er behandlet af
Axel Kock).

DgP har former som Adser, Ascero, Atsero, Ascerus, Azerus, Acerus,
Aszor, Asszeer, Ascer, Atzer, Asser, Adzer o. fl.

I navneregisteret til bindet om personnavne i «(Nordisk Kultur VII
(1947), udgivet af Assar Janzén, anfagres: Ansur (svensk), Ansvar (svensk),
asur, gsur (gstnord.), onstuar (svensk) — fejl for ontsuar — Qzurr (vest-
nordisk), jf. Adser, Adzer, Ansur, Ansvar, Assar, Assuerus, Assur, Aszor,
asur, gsur, Atsor, Auzurr, ontsuar, ossur, osur, Ozurr, Sassur, Sazur,
usur.

I oversigten «De fornsvenska personnamnen» (i «Nordisk Kultur» VII)
skriver Janzén: «Det ir vidare ovisst huruvida man kint de olika for-
merna Assur, Ossur, Ansur, Ansvar, som ir ett och samma namn i olika
utvecklingsstadier, som ett eller flera namn» (p. 248).

Den svenske form Assar (jf. ogsi norsk) — der allerede findes i forn-
svensk — skyldes tilslutning til andre navne pa -ar.! Den danske form
Asser — ortografisk «forbedrets til Adser — skyldes den almindelige
svaekkelse af svagtryksvokalen i anden stavelse.

1 Efterledsregisteret til DgP (sp. 1699 {f.) har ikke et led -swar eller -ur.



HARRY ANDERSEN

Formerne gjorde og gjort

Begjningsmensteret gore gjorde gjort' er enestiende; de verber som
kommer narmest er det sekundare ja-verbum smaore smurte smurt (eldre
smyrice smurthe smurt®) og sporge spurgte spurgt (eldre spyrice spurthe
spurt). Preteritum gjorde herer ved sit d (der er stumt) sammen med
lagde, sagde og havde (vestnord. lagdi, sagdi og hafdi).

Det er forstaeligt at preteritumsformen gjorde er blevet opfattet som
en brydningsform; den svarer fuldstendigt til (om)gjorde (vestnord.
(um)gyrda®), gjord, fjord, jord og hjord (med anden udtale af o). Parti-
cipiumsformen gjort svarer i sin skrivemade — men ikke i sin udtale — til
hjort (og skjorte og kjortel med r-brydning).

Axel Kock harisin ekskurs i «Umlaut und Brechung» (1911/16) p. 242 {f.
(sml. hermed fremstillingen i «Svensk ljudhistoria» III (1916/20) p.
185 ff., specielt p. 192) provet at komme til rette med dette genstridige

Der er brugt felgende forkortelser: ANF=Arkiv for nordisk filologi, APhS=
Acta Philologica Scandinavica, DgL == Danmarks gamle Landskabslove med Kirke-
lovene (1920 ff.), DR=Danmarks runeindskrifter (Tekstbind 1942), udgivet af
Lis Jacobsen og Erik Moltke under medvirkning af Anders Baksted og Karl
Martin Nielsen, GG-=Johs. Brondum-Nielsen, Gammeldansk Grammatik I—III
(1928—35). I 2. udg. 1950, IT optrykt 1957, NTS=Norsk tidsskrift for sprogviden-
skap.

Runeformer gengives med spatieret skrift.

! T Anders Bjerrums (maskinskrevne) «Grammatik over Skénske lov efter B 74»
(1954) er gora, gor — giorthe — giort anbragt under jan-verberne (p. 41). Det mé
betragtes som szrdeles uheldigt (bdde af pedagogiske og andre grunde), da infini-
tiv gora adskiller sig steerkt fra kreefia, selia, scetia, synia. Verbet burde p4 seedvanlig
made veere anbragt under ian-verberne med en anmeerkning om dets seerlige for-
hold (gerwa >gora ete.). Pa tilsvarende méade hedder det at leeggia, leggeer — leegthi,
lagthi — lagat har sluttet sig til én-verberne pd grund af lagat (p. 42).

2 Vestnord. smyrva (<< *smerwian). I glda. er verbet forvandlet til et jan-verbum
smyria (-wa er ombyttet med -ia).

3 Verbet er sikkert pavirket af substantivet gjord; ved r-brydning af gyrda opstod
giurthee ete. (se GG § 183).

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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verbums mangfoldige former. Han har forskellige forklaringsforsgg, men
standser ved brydning af sekundeert e som det foretrukne. Muligheden
for aflyd *gar(w)-: *ger(w)- behgver vi ikke leengere at opholde os ved.
Axel Kock ma for at klare brydningen, den sakaldte u-brydning, ga ud
fra preteritum pluralis: *garwidu> *gerwdu>gerdu> *gerdu>giordu.
Efter hans syn pa perioder har vi altsa yngre u-brydning. Ejendommeligt
nok omtaler Axel Kock ikke den skianske Valleberga-stens kiaurpu
(DR 337) i sit vaerk «Umlaut und Brechung»; i «Svensk ljudhistoria» I1I
er denne form anfert p. 189. I Johs. Brondum-Nielsens «Gammeldansk
Grammatik» I (1928) anfores kiaurpu heller ikke i § 95, der hviler pa
Axel Kocks opfattelse, dog med reservationen: mulig ogsa. DR anfarer
kiaurpu under brydning med ? (sp. 794 med henvisning til Otto von
Friesen 1934 i anm. 4; jf. tillige glossaret gorwa sp. 659 med henvisninger).

Axel Kocks forklaring er ikke rigtig. Det Iykkedes Otto von Friesen at
pavise dette pa en eklatant méade i den meget betydningsfulde under-
sogelse «Sv. géra. En formhistorisk utredning» (i «Nysvenska studier»
XTIV (1934) p. 213 ff.). I Johs. Brgndum-Nielsens «Forelesninger over
Skaanske Kirkelovs (1942) hedder det under gjort (p. 21): 70 i partc. og
preet. vel fra preet. pl. *ger(w)du>giorthu (med henvisning til GG § 95).
Der henvises ikke til Otto von Friesens undersogelse fra 1934.

Om verbet gore skriver Bengt Hesselman i «Omljud och brytning i de
nordiska spraken» (1945): «Fragan har efter en lang lidandeshistoria slut-
ligen stallts pa fast grund av v. Friesen i Nysv. St. 14, 1934 s. 123 ff. v.
Friesen har visat att géra aldrig har undergatt brytning i nordiska sprak»
(p. 65). Otto von Friesens forklaring kaldes for evident.! Elias Wessén
har i «Svensk sprakhistoria» I (2. uppl. 1945) forladt brydningsforklaringen
han henviser til Otto von Friesen (p. 12 note 2, se ogsd 4. uppl. (1955)
p- 17 note 24). I GG I 2. udg. 1950 anfores kiaurpui§ 95; der henvises til
Otto von Friesens undersogelse, men den udnyttes ikke.? Didrik Arup
Seip anfgrer formerne gjorde og gjort i «Norsk sprakhistorie til omkring
1370» 2. udg. 1955 p. 201; han tager ikke endelig stilling til dem, men
henviser til Otto von Friesen, forfatteren af denne afhandling og Johs.
Brendum-Nielsen.

Endnu i 1960 synes Anders Bjerrum at fastholde brydningsforklaringen.

1 Bengt Hesselman tilfajer dog at forklaringen forliges svert med Alvdalsmalets
former (p. 66).

2 Der henvises ogsd til min afhandling «Til Verbet gore’s Udviklingshistorie»
(APhS XVIII (1945/48) p. 315 ff.); her har jeg forladt brydningsforklaringen som
jeg har opretholdt APhS VIII (1933/34) p. 61 og IX (1934/35) p. 312.). Brendum-
Nielsen henviser ikke til Bengt Hesselman i GG 12 (1950).
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Han stiller overfor hinanden vestdansk sex, stele og gorthe uden bryd-
ning og astdansk sicex, sticele og giorthe med brydning.!

Mod Axel Kocks forklaring kan der rejses flere indvendinger: 1.) Bryd-
ning af sekundeert e. Allerede her melder der sig store betenkeligheder.
2). Vi skal have en udvikling @>e i infortis og derefter far e-formen
*gerdu brydning i fortis. 3). Brydningen skal veere udgéet fra prateritum
pluralis. Man ma her stille sporgsmalet: i hvilken udstreekning er preeteri-
tum (og participium) bestemt af pluralisformen.? 4). De ®ldste rune-
danske former har ikke brydning: 29 Bakke 1 har kapu=Lkarpu, 106 T
Prum og 209 Glavendrup har karpu. Formen kan leses gerdu (det al-
mindelige) eller gardu. De ldste former i vestnord. har ikke brydning.
Vi har ikke preeteritum pluralis *gjordum svarende til dativ pluralis
gjordum (til substantivet gjord).> Anne Holtsmark anferer i «Ordforradet i
de ®ldste norske handskrifter til &r 1250 (1955) under gera: gerda, gordi,
gerdir, gerdir, gerdi, gerdum etc., participium gorr, gort. Formen giardi
(en gang) anfores fra Homiliebogen. 5). Da den formodede u-brydning
skulle indtreede i preteritum pluralis var brydningen et for lengst af-
sluttet lydfeenomen (jf. punkt 4). Jeg skulle tro at dette punkt er det
mest afgerende. Det ma veere absolut fzldende for Axel Kocks opfattelse.
De #ldste eksempler pa brydning er Sparlosa-stenens iaru, Gerlev-
stenens iak, Rok-stenens fiakura, fiakurum, fiaru, iatun og skialti
{=skiald:, analogisk for skildi), Glavendrup-stenens piakn og Renninge-
stenens raupum skialta.t

Otto von Friesen forklarede j i gjorde gjort som et palataliserings-j
der er treengt ind i de former hvor det lydret horte hjemme: i - og o-
former. Han tager sit udgangspunkt i participium netrum *gor¢, der med

1 Se afhandlingen «Johannes Jute og Valdemars Jordebog» (i «Ti afhandlinger
udgivet i anledning af Stednavneudvalgets 504rs jubileeum» (1960) p. 167).

2 Sml. {. eks. med lot efter lotu (< *létu << *létu) efter GG § 126 anm. 4, fiol, fiol,
hiolt, hiolt efter fiollee, fiollee, hioldee, hiolde (GG § 95 indirekte), gik og fik: gingu,
fingu (GG § 65 anm. 1).

3 Se Ludvig Larsson «Ordférradet i de &alsta islinska handskrifternas (1891).

4 Jf. Karl Martin Nielsen i APhS XXIV (1957) p. 39 f. og ANF 75 (1960) p. 41 ff.
Rokstenens fiaru i forbindelsen an urpi fiaru foresldr Elias Wessén at tolke
«blev utan livety (se «Runstenen vid Réks kyrka» (1958) p. 42). Elias Wessén ope-
rerer med iatun ligesom Sophus Bugge og Otto von Friesen (p. 26 og 54), jf. Karl
Martin Nielsen ANF 75 p. 42. Om Sparlosa-stenens iaru se bl.a. Ivar Lindquist 1
«Sparlosa-stenen» (1940) p. 92, Carl J. S. Marstrander i NTS XVII (1954) p. 509
og 526, Elisabeth Svirdstrém i «Sveriges runinskrifters V (1958) p. 209 f. og 222
og Jan de Vries i «Altnordisches etymologisches Waorterbuch» (1961) jara (p. 290
med henvisning til Ivar Lindquist). Karl Martin Nielsen henviser ikke til Elisabeth
Svirdstrom.



212 Harry Andersen [4

analogisk ¢ blev til *gigrt, som ved forlengelse af ¢ foran rt gav giors.
Til giort dannedes praeteritum giorthi. Grunden til at jeg modificerede
Otto von Friesens opfattelse’ er den at han regner med at kiaurpu
betyder giordu<<gordu (p. 157, jf. DR sp. 660 anm. 7), men runedansk
har ingen eksempler pa palatalisering i forlyd. 163 @. Brenderslev (1150—
1200) har kwent, 11 Gesing 1 (slotningen af det 12. arh.) har prateritum
gopi, 14 Bjolderup (ca. 1200) har ketil, 183 Ulbglle (1200—1250) har
keer (genitiv singularis feminum for ker=) og gorpe, kerpee, 175 Hes-
selager (1200—1250) har praeteritum georee, 176 Ollerup (1200—1250)
har kapte, 381 Ny Larsker 3 (formiddelalderlig) har ketilbarn, 391
. Marie (formiddelalderlig) har ke (t)il, 403 Klemensker 5 (formiddel-
alderlig) har ketil. De middelalderlige indskrifter har heller ikke pala-
talisering: 76 Sale 2 har ingser]p, 186 Svendborg kniv sgeef(t)e. 234
Boeslunde kirkeklokke preeteritum kor(i), 307 Lund nal 1 skefniac.
De to eksempler som har ski- i forlyd har brydning: -skialti (202 Ren-
ninge) og skialm (148 Sendbjerg, 1150—1200).

Det er givet at der ma have veret en vekselvirkning mellem preteri-
tum og participiet, som vi kender det fra en raekke verber (specielt nogle
steerke), og at den har veeret seerlig intim i verbet gore. Praeteritum *gierds
eller *giordi (med palatalisering) har faet analogisk ¢ fra participium
*gorr, jf. akkusativ maskulinum singularis kauruan pa 217 Sadinge
(fra Jelling-tiden)=ggrwan,® og er blevet forvandlet til *giprdi med pluralis
giordu, som jeg mener vi har pa Vallebergastenen: kiaurbu; denne
form blev til giorthe med forlengelse af ip foran rd. Formen giort er si
dannet efter preteritum.

Karl Martin Nielsen skriver i sin vigtige athandling «T'il runedanskens
ortografi» (ANF 75 (1960)): «Formen kiaurpu 337 Valleberga er vanske-
lig at bestemme, fordi verbets lydforhold er omstridte. Jeg antager i til-
slutning til von Friesens opfattelse, at kiaurpu skal leeses giprpu med
yngre wu-omlyd,3 der forholder sig til giarpi paa Martens skaanske
fonter som sautu Skarby 1, 282 Hunnestad 1 til sg. sati. Mulig er ogsaa
analogisk overforelse af vokalen fra part. gorr, som antaget af Harry
Andersen» (p. 321.). Det ma skyldes en lapsus nir Karl Martin Nielsen

1 1 min afhandling 1 APhS XVIII.

? Se DR sp. 872: u- og w-omlyd (au=p). Jf. GG § 89. Normaltransskriptionen i
DR har fejlagtigt goerwan (sp. 606), det samme geelder formleren (sp. 763 og 764).

¥ ¥Yngre u-omlyd betyder her blot omlyd ved bevaret ». Karl Martin Nielsen
regner ikke med perioder. Det hedder i hans afhandling «Mutation, Breaking, and
Syncope» (APhS XXV, 1962): «Consequently there will be no possibility of dis-
tinguishing between early and late periodsy (p. 104).
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regner med «yngre u-omlyd» i tilslutning til Otto von Friesen. Der star
hos Otto von Friesen: «Det dr ocksd ur alla synpunkter rimligast att an-
taga att den skinska Vallebergastenens kiaurpu (bérjan av 1000-t.)
direkt utgar fran det samnord. gordu och sélunda aterger ett uttal g(¢)orpu.
Att ldsa denna skrivningen som giorpu skulle nédgas oss att forligga ny-
bildningen sex till sju slidktled tidigare i fornskanskan, som befinner sig i
io-preteritans utkanter, dn i fsv. och fno.» (p. 157). Mod opfattelsen af
au som en digraf=p kan der ikke rejses indvending; men det kan der,
som jeg har gjort ovenfor, mod antagelsen af palataliseringen. Formen
kiaurpu kan ikke leses giordu. Valleberga-stenen har desuden formen
siaul (sjel), som man ikke vil leese med 70.

Da Karl Martin Nielsens fremstilling er meget kortfattet har jeg bedt
ham om at uddybe den lidt neermere. Han har suppleret sin fremstilling
med disse overvejelser: «Formen kiaurpu forklarer jeg ud fra von Frie-
sens opfattelse, at ’gjorde ikke viser brydning, men beror paa analogisk
palatalisering. I lighed med Harry Andersen opfatter jeg au som omlyds-
betegnelse (von Friesen laser giorpu), men foretraekker at antage yngre
u-omlyd, medens Harry Andersen regner med analogi efter participium.
En vis stotte for min forklaring finder jeg i sg. giarpe paa Martens skaan-
ske fonter, der viser analogisk palatalisering uden omlydsvokal. Idet jeg
forudsztter, at der har eksisteret en form garpi, og antager, at omlyden
er zldre end palataliseringen, tenker jeg mig folgende raekke af former:
Prat. sg. garpi (run. karpr), pl. garpu (run. karpu), med yngre u-omlyd
gorpu — med analogisk palatalisering giarpi (run. giarpe), pl. giarpu,
med omlyd giprpu (run. kiaurpu). Efter denne forklaring bliver kiaurpu
en dialektal (skaansk) form og kan ikke antages at veere udgangspunkt
for 'gjorde‘. Efter Harry Andersens forklaring modsvares den af en sg-
form giorpi og kan vaere grundlaget for ’gjorde’.

Mod Karl Martin Nielsens opfattelse mener jeg at der kan rejses nogle
berettigede indvendinger. For det forste er formen sautu=sptiu (280
Skarby 1 og 282 Hunnestad 1): satu (161 Hune, 192 Flemlgse 1, 295
Hillestad 1 og 370 Aker 1) — der i almindelighed leses sattu — en ud-
preget dialektform med u-omlyd ved bevaret « (se GG § 87 og DR sp.
873 anm. 3). Omlyden der forekommer meget mearkelig skal ikke disku-
teres 1 denne sammenhang. Vi har ikke en parallel til satti: sottu, da vi
ikke har giardi: giprdu i samme tidsrum, men karpi: karpu; giarps er en
yngre form. Overfor sautu star den hallandske Kvibille-sten (DR 354,

! Normaltransskriptionen i DR har siol (sp. 613). Ordet sjel’s forskellige former
diskuteres af Karl Martin Nielsen i ANF 75 p. 33 {f.
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formiddelalderlig) med lagpu (vestnord. lpgdu).1 Det forekommer umid-
delbart meget mearkeligt at der ikke skulle vzere overensstemmelse mel-
lem den skinske Valleberga-stens form kiaurpu og de =ldste hand-
skrifter af «Skanske lov». Jeg kan ikke se rettere end at man vil kvie sig
ved at skeere forbindelseslinien over mellem disse former.

For det andet bringer Karl Martin Nielsen sig selv i knibe. Han regner i
sin afhandling «Scandinavian Breaking» (APhS XXIV (1961) p. 33 ff).
med e>ia>ip>io (p. 40 {.). Han tillegger usbiaur (80 Skern 1, Efter-
Jelling) afggrende betydning. Vi har sikkert samme navn pa 81 Skern 2:
genitiv usbiarnar.? Karl Martin Nielsen laser -biprn, idet han opfatter
aw som g; men denne form er enestdende i runedansk sprog, for u-bryd-
ningsdiftongen skrives ellers med iu i de zldre perioder og med io i de
yngre. Eksemplerne er miuk (vestnord. mjok) ognavneleddet -biurn
(:-biorn): 40 Randbel (fra Jelling-tiden) har miuk; den samme form
findes pa 94 Alum 1 og 99 Bjeerregrav 2, der tillige har purbiurn (begge
fra Efter-Jelling-tiden). Efter Karl Martin Nielsens opfattelse af bryd-
ningsdiftongens lydforhold havde vi ventet miauk; han er opmarksom
pé denne kronologiske forskel.? Overfor disse former star digraf-formerne:
saulua (209 Glavendrup),t tanmaurk (42 Jelling 2), kauruan og kuaul
(217 S=dinge). Hertil herer infinitiv kaurua (36 S. Vilstrup, 42 Jelling
2, 55 8. Vissing og 293 St. Herrestad), hvis den laeses gorwa og ikke gorwn.
Hvis giprdu er opstdet som foreslaet af Karl Martin Nielsen far vi altsa
tp 1 det tidsrum hvor 4p er blevet til i0; men Karl Martin Nielsen har dog
en udvej: det er ogsd muligt at den omlydte form bigrn sporadisk har
kunnet genindfgres efter at overgangen til biorn (i runeindskrifterne be-
tegnet ved skrivemaden biurn) har fundet sted, idet analogi med «-
stammer med rodvokalen a (vpllr: genitiv wvallar) kan have gjort sig
geldende, jf. spgnn for spénn (se Noreen «Altisl. Grammatik»* (1923)
§ 81 anm. 3).5 Det virker steerkt konstruktivt. Karl Martin Nielsen fore-
sldr ogsa at -biarn kan have u-omlyd der ikke er markeret. Vi har
asbiarn (262 Fosie fra Efter-Jelling-tiden og 378 Bodilsker 5, der er
formiddelalderlig) og aupbiarn (399 Klemensker 1, fsrmiddelalderlig);
399 Klemensker 1 har tillige genitiv aupbiarnar to gange. Med GG

! Denne form anferes ikke i DR sp. 873.

* Se DR sp. 116 anm. 1 og glossaret? Osbiorn (sp. 695).

3 Se APhS XXIV p. 40 noten.

4 Carl J. 8. Marstrander leser saulwa med diftong uden begrundelse i sin af-
handling «Rosselandssteinen» («Universitetet i Bergen. Arbok 1951. Hist.-antikv r.
nr. 3» (1952) p. 30). GG I2 (1950) har (ligesom DR) splwa (§ 92 anm. 3).

5 ANF 75 p. 57 note 4.
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IIT p. 129 og DR spr. 794 anm. 3 har vi analogisk udligning indenfor
bgjningsmensteret.! Vi kan vel ikke s& godt have sa=1ip i det tidsrum
hvor ip>1o.

Modsztningen mellem glda. orn, born (vestnord. grn, born) og biorn
(vestnord. bjorn) synes at tale til gunst for Karl Martin Nielsens op-
fattelse: e>ia>ip>>10, idet vi har en ferlitterer overgang af ¢ til s ved
r og I (se GG § 127); men forudsztningen er at man godkender denne ud-
vikling, og det forer ind pa brydningsdiftongernes oprindelige former.
Et runisk biurn kan leses biorn.2 John Svenssons opfattelse af bryd-
ningen fastholdes af Assar Janzén i 1963.3 Selv om John Svenssons bryd-
ningsteori fra 1944 (i bogen «Diftongering med palatalt férslag i de nor-
diska spriaken») ikke kan opretholdes i sin oprindelige skikkelse — og det
synes alt at tyde pa at den ikke kan — kan brydningsdiftongens forste
stadium meget vel have varet te. Karl Martin Nielsen regner med ia
(jf. vestnord.) efter den almindelige opfattelse og med ia>ip; men vi kan
have haft ie>is>>ip (>10) med John Svensson. Brydningen er endnu
et ulgst problem i nordisk filologi. Jeg kan ikke se rettere end at vi efter
Karl Martin Nielsens opfattelse ventede en form kiurpu ps Valleberga-
stenen.

Teoretisk kan man komme til kiaurpu — der er betydeligt yngre
end karpu — ad fglgende veje: 1). Brydning af sekundeert e>io>1p
(Axel Kock etc.). 2). Analogisk ¢ i gierd: (giordi) fra gorr, jf. runisk
kauruan=gprwan og eventuelt infinitiv kaurua=gprwa. 3). Analogisk
o i en form giardu bestemt af infinitiv gierwa (giorwa) fra gorr. 4). Den
analogisk bestemte form giardu er blevet til giprdu med «yngre u-omlyd»
(Karl Martin Nielsen). Formen kiaurpu kan ifelge Karl Martin Nielsens
opfattelse af digrafen au ikke leses med 70.4 I et monster gierwa, giorwa —

1 GG I? har ikke -biarn i § 97 om brydningsformer der er analogisk bestemt.

? Jf. min afhandling «John Svenssons Brydnings-Teori» (¢«Danske Folkemaal»
XV (1949) p. 1 ff., specielt p. 10 ff.).

8 Se Bengt Holmberg och Assar Janzén «Att studera nordiska sprak. En intro-
duktions (1963) p. 91{.

4 Se ANF 175 p. 19 ff. Efter Karl Martin Nielsen kunne vi have ventet «yngre
u-omlyd» 1 ordet fiarthung (vestnord. fjérdungr) svarende (ved sit rd) til *giardu>
gurdu; men det har vi ikke. Cod. run. af «Skdnske lov» har fiarpung (DgL I p.
49.3, 5,6; 52,6; 54,5; jf. B 69 fiarthung, smst. p. 219,30,32, 33; 220, 27; 221 16).
Dette ord svarer til andre ord med i@ — u (jf. Sparlésa- og Rék-stenens former),
se f. eks. B 69 med sialwwm (p. 211,22; 212, 19; 235, 19), iathurs (p. 215,32; 216,
27, 30), fiatur (p. 237, 25), gialdum (p. 247,19). Hermed kan sammenlignes 411
Kerlevi: darmun- (vestnord. jprmun-), se Karl Martin Nielsen APhS XXIV p. 39.
Famerne dorthu, dortho i «Skdnske lov» (GG III p. 68) — jf. vestnord. jordu — er
analogisk bestemt af nominativ og akkusativ forth.



216 Harry Andersen (8

gierdi, giordi — gorr star palataliseringen steerkt. I et monster gicerwa,
gierwa — gardi — gorr stir den svagere.

Det forekommer mig at den simpleste forklaring er den at kiaurpu=
gtordu har o fra participiet gorr. Som det er fremhavet for er en hoved-
forudsetning for de forskellige former af dette verbum samspillet mellem
praeteritum og participium og mellem infinitiv (med prasens) og prateri-
tum. Ved rJ og 7t fik vi ikke p>>s men en udvikling til 70 (jf. Otto von
Friesen): giorthe, giort, sml. hermed de senere runedanske former gyorpz
(184 Bregninge T, 1200—1250), gioerpi (368 Poulsker, 1200—1250) og
giorpae (36 Listerby, middelalderlig).

Min gamle opfattelse af den jyske form gorthee mener jeg ber fore-
treekkes for Otto von Friesens. Jeg regner med at formen er analogisk
og ikke som Otto von Friesen med at den er identisk med den gamle
form (vestnord. gordi).! De runedanske former karpi og karpu — der
kan lzses med @ eller med ¢ — taler til gunst herfor. Efter GG § 318 er
palataliseringen steerkest mod gst i gammel tid. B 69 af «Skinske low
bar infinitiv giera (DgL I p. 245, 20). I et monster gora, gor — t — gor
(<<gorr) er der gode betingelser for en ny prateritum gorthce. B 69 har en
enkelt gang garthe (DgL I p. 245,2). Cod. run. har pa det tilsvarende sted
giorpee (smst. p. 130,5).

! Se APhS VIII p. 58 ff.



ULF TELEMAN

Svenskans genusmorfem

1. Svenskans genussystem har redan behandlats av atskilliga forfattare
ur olika synpunkter!. Utgangspunkt f6r deras framstéllningar har i regel
varit de olika former av genuskongruens som bestdimmer Gver valet av
anaforiskt pronomen liksom 6ver attributens form. Denna avskidrmning
av visst annat material har fort till en 6vervirdering av substantivets roll
som betingande faktor. Avsikten med denna ¢versikt dr att pa grundval
av ett mera allsidigt urval kontexter presentera en mera uttommande
analys av nusvenskans genusmorfem.

Den svenska som ligger till grund fér analysen &r forfattarens egen
idiolekt — sydsvenskt rikssprak——, pa kontroversiella punkter komplet-
terad med material ur tidningar, tidskrifter och populdrvetenskaplig
litteratur.

Genus definieras prelimindrt som de morfematiska distinktioner —
utom sddana avseende numerus, kasus, species —, vilka kommer till
uttryck genom éndelser i substantiv, adjektiv, artiklar, pronomina, vissa
rikneord samt genom olika former av vissa icke segmenterbara pronomi-
na, framst de anaforiska.

2. De paradigmatiska oppositioner, som aterstir sedan motsittningarna
singularis-pluralis, best.-obest. f., genitiv-ickegenitiv skalats av, kan
grupperas pa foljande sitt:

L Tegnér, E., d.y., Om genus i svenskan (1892 och senare), Noreen, A., Vart sprik
V (1924) s. 302 {f och IX (1904) s. 43 ff, Beckman, N., Svensk spraklara (1916 och
senare), Benson, S., Om genuskategorier och genuskriterier i svenskan (i ANF 72
1957). Danska forhdllanden redovisas och analyseras i Diderichsen, P., Elementaer
Dansk Grammatik 2 udg. 1957 liksom de 4r utgéngspunkten for resonemangen i
Hjelmslev, L., Numerus og Genus (i Festskrift t. Chr. Moller 1956). Om en tilltagan-
de benigenhet att dsidositta kongruensens krav till fsrmén fér neutrumformen av
adjektivet som predikatsfyllnad handlar Wellander, E., Predikatsfyllnadens form i
modern svenska (i Studier i modern sprakvetenskap XVII 1949).
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a) (O[]t
t.ex. 1

gron-9 sddan-9 vacker-0J all-0 var-¢
gron-t sadan-t vacker-t all-t var-t

Om vi tillimpar en morfofonematisk transformationsregel /en/ + [t/ —
— [et(t)/, fin] -+ [t/ — [itt] och Jon/ + [t/ — Jot/ kan viféra hit ocksa par av
nedanstaende typ:

inbunden-9 liten-@  egen-O nagon-J den-@ din-g

inbunden-t liten-t egen-t nagon-t den-t din-t
en-gJ -en-© (best.slutart.)
en-t -en-t
b) [e]:[af
t.ex. i
gron-e  vackr-e ung-e yngst-e sistndmnd-e
gron-a  vackr-a  ung-a yngst-a sistndmnd-a

Paradigmet denne analyseras lampligast som en kombination av den och
morferna vid a) och b):

den-J-e = denne
den-@-a = denna
den-t-a = detta

¢) Aterstar si ett antal pronomina som otvivelaktigt bor ssammanhallas i
paradigm men som inte osokt later sig segmenteras:

han, honom vem
hon, henne vad

Hur ska dessa variationer pa uttryckssidan klassificeras morfematiskt?
Ska de ges rang av morfem eller ar de endast utslag av allomorfisk vixling
inom ramen for redan identifierade morfem (rotmorfem, numerusmorfem
ete.)? En genomgang av de fortecknade morfernas distribution och pé-
visbara betydelse blir nista steg i undersokningen.
3. /@] och [t/ fogas till rotmorfemet eller stammen i positivformen av
adjektiven, perfekt participen, artiklarna, de flesta pronomina och grund-
talet en.

De morfemkombinationer, dir /J/ och [t/ ingéar, har en mangskiftande
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syntaktisk anvindning. I genussammanhang ér det framférallt deras mer
eller mindre intima anknytning till substantiv som intresserar. Vi kan
indela kontexterna i tvd huvudtyper, (I) dir valet av genusmorf &r mer
eller mindre avhingigt av rotmorfemet eller stammen i ett substantiv,
som férekommer i texten, och (II) dir genusmorfen inte dr underkastad
detta beroende. Lat oss t. ex. jimfora foljande typfall:

(I) /9] din flygmaskin *din flygplan
[t/ *ditt flygmaskin ditt flygplan

(IT) /9] nagon sade mig. .. den som géms i snd. ..
[t/ nagot sade mig... det som gbms i snod. ..

3.1. I nominalfrasen bestimmer det substantiviska huvudordets rotmor-
fem eller stam Gver valet mellan /@] och [t/. (Vid vissa substantiv alter-
nerar dock /@ och [t/ fakultativt: paraplyen — paraplyet; flera ex. hos
Gerdelius SoS X1V.)

Visserligen kan vi sdtta upp minimala par som

frisen sugen accepten slasken
friset suget acceptet slasket

dir vi mdjligen skulle kunna séiga att/@/ resp. [t/ dstadkommer nigor-
lunda samma betydelsedndring i de olika omgivningarna, en betydelse-
skillnad som uppenbarligen Gverensstimmer med den som Diderichsen
proponerar for danskans del (s. 92). Felleskon siiges dir beteckna nagot
individuellt eller format, medan neutrum betecknar det som inte fram-
trider med bestimda drag eller avgrinsade former. Det stir emellertid
klart att svenskans och danskans system i detta stycke inte &r helt
kongruenta. Antalet minimala par av den ovannimnda typen ir i vart
sprik mycket begrinsat. Det normala dr att den noterade innehalls-
skillnaden existerar som polysemi i ord, dir stammen inte tillater mer dn
en av genusmorferna:

jérnet, glaset (appellativ)
jérnet, glaget (4mnesnamn, kollektiv)
eller:
tvitten (konkret) stenen (appellativ)
tvitten (abstrakt) stenen (dmnesnamn, kollektiv)

Man kan t.o.m. finna par dér det skulle kunna se ut som om genusmor-
ferna signalerade en betydelse diametralt motsatt den som férst antogs:

borsten (SAOL: »isht koll.») grunden
borstet grundet
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Konklusionen méste bli att de bada morferna /@] och /t/, nir de fogas till
artiklar, pronomina etc. i nominalfrasen, dr (morfematiskt) betingade av
substantivets stam eller rotmorfem och alltsd saknar sjalvstandig betydel-
se. Det dr bord som blint styr [t/ i fraser som ett gront bord, vilket bord?
och det nymdlade bordet. Det dr stol som véljer /O] i en gron stol, vilken
stol?, och den nymdlade stolen.t

3.2. Det finns en mingd kontexter dér /@] och [t/ &r helt obundna av
omgivningens substantiv. De paverkas alltsa inte av om dessa substantiv
i sin nominalfras betingar vare sig /0] eller /t/. De dr inte underkastade
kongruens. Av ett par som »Tavlan forestédller ingen sarskild» och »Tavlan
forestaller inget sdrskilts framgar att de bada genusmorferna dr seman-
tiskt distinktiva 1 forhallande till varandra. /0] tycks betyda 'ménsklig
individ’. Flera exempel:

Den som lever far se.

En och annan kanske blir retad.

Ndgon dar?

Detta géller var och en i hela varlden.

Nér var tar sin, sa tar jag min.

Det fanns ingen fdrgad i deras krets.

Den anklagade, den dtalade, den mentalsjuke.

Enstaka uttryck som den lLlla svarta (om kldnning) eller den ofullbordade
(om symfoni) faller ur ramen men rubbar inte helhetsbilden. [t/ & andra
sidan har en mera generell, ndrmast ospecificerad betydelse. Underligt
nog ar det hir alltsd /@] som har den skarpare, den intensiva betydelsen,
medan /t/:s innebord dr extensiv, alltomfattande. Man kanske hellre
borde siga att [t/ i motsats till /@] saknar semantiskt innehall. Dess
funktion blir d& uteslutande syntaktisk: att gora det ord eller den ord-
grupp det fogas till syntaktiskt likvdrdiga med substantiv, dvs. kapabla
att t. ex. direkt ingd forbindelse med verb och prepositioner. Exempe::

gult och bldtt, kopa nytt

en varld dir inget stdmmer,

att inte kunna tycka om ndgon eller ndgot, det var ndgot som prassiad:
de har inte fatt lara sig skillnaden pé mitt och ditt

! Denna analys for givetvis med sig att rotmorfemen i frdasen och friset inte kaa
identifieras med varandra utan méste betraktas som homonyma morfem.
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det miojligas konst, kvinnligheten och det unga
arter dr def bdsta jag vet!

Man bér observera att [t/ hir i semantiskt hdnseende star utanfor distink-
tionen singularis:pluralis. Vi sidger en vit, den vite, ndgon etc. i motsats
till vita, de vita, ndgra ete. Men till vitf, ndgot ges ingen pluralis; de formldsa
forestallningar som tédcks av dessa ord kan inte rdknas i ental och flertal,
kan inte tinkas mangfaldigade (jfr Hjelmslev a.a.).

3.3. Vi har alltsd funnit att valet mellan de bada genusmorferna ibland
dr morfematiskt betingat, ibland inte ar det, dvs. att /J/ resp. /t/ ibland
4r bdrare av en sjilvstindig betydelse men ibland saknar pavisbart se-
mantiskt innehall. Kan vi identifiera de morfematiskt betingade /] och
{t/ med de semantiskt kontrasterande /@] och [t/? Savitt jag forstar ar
det ingenting som hindrar att vi gor det. I sjdlva verket dr situationen
mycket vanlig i morfemanalysen. I fornsvenskan eller i den moderna
tyskan &dr t.ex. kasus i de allra flesta fall betingade av rektion eller
kongruens och de olika typer av minimala par som kan uppdrivas dr bade
fa och semantiskt svaranalyserade. Om vi dér med ledning av distribu-
tion eller betydelse bérjade spalta upp dativen i olika homonyma kasus-
morfem, skulle konsekvenserna bli helt o6verskadliga.

Bortsett fran detta torde det vara praktiskt att i morfemanalysen inte
rikna kongruens (eller rektion) som morfematisk betingelse i inskrdnkt
mening. Med den morfematiska betingelsen inom ordets ram &r det en
annan sak. Vi tvekar knappast att klassificera som allomorfer av ett
pluralmorfem de [or/, /ar/, /er/ cte. som betingas av substantivets rot-
morfem eller stam. Men dessa variationer nar inte utdver substantivets
dndelsefélt, betingelsen verkar dver ett mycket ringa avstind. Om kon-
trasten /@/:/t] hade uppritthallits bara i substantivets bestimda slutar-
tikel, skulle det ha varit den nidrmast till hands liggande l6sningen att
rdkna [en/ och Jet]/ som allomorfer av best. slutartikeln vid sidan av t. ex.
/ma/ och /a/. Men nir nu betingelsen med likformig effekt strécker sig 6ver
ett s& mycket storre avstand forefaller en sadan klassificering mindre
tilltalande. Skélet dr naturligtvis att genuskongruensen—trots syntak-
tiska signaler som ordf6ljd och suprasegmentala element— kan ha ett
betydande syntaktiskt informationsvirde. Detta ér t. ex. fallet inte minst

din
R

ditt

1 Det kan i detta sammanhang vara virt att erinra om /t/:s funktion som adverb-

suffix vid adjektivstammar. Ocksé hir bryter /t/ sambandet med substantivet:

mormor dog lugn en vacker rod hést
mormor dog lugnt en vackert rod hast

i ellipser av typen: »Min son kor mitt plan mycket battre én
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En tredje mojlighet dr att dra en skiljelinje mellan /J/ och [t/ & ena
sidan ndr de forekommer i bestdmda artikeln och & andra sidan nér de
star i substantivets kongruensbojda attribut. For denna 16sning talar det
faktum som ovan framhallits, ndmligen att /@] och [t/ i forra fallet ar
betingade av rotmorfemet i det ord de sjédlva utgdr en del av, medan de
1 den senare kontexten styrs av en faktor utanfor det egna ordet, dvs. det
substantiviska huvudordets stam eller rotmorfem. Emellertid talar den
fonemiska och semantiska likheten starkt for ett sammanhallande av
/9] och [t] i de bada kontexttyperna. Jir t. ex.:

en bunden bok: boken
ett bundet djur: djuret

Parallellen kan utstrickas till att gilla ocksa pluralis:

bundna bocker: bockerna

dven om hér likheten i och med former som »djuren» inte ar total. En
analys som haller samman variationen i den bestdmda slutartikeln med
den i adjektivens obestdimda singularform fér med sig att substantivets
dndelsepositioner blir fyra i stillet f6r tre:
(0)Rot(1)Numerus(2)Species(3)Genus/Numerus(4)Kasus

Den nysa tredje kolumnen bryter emellertid symmetrin pé ett sitt som
inger tveksamhet. De Gvriga kolumnerna kan oberoende av innehéllet i
foreghende kolumn antingen lamnas tomma eller utfyllas med en dndelse, i
den tredje kolumnen bestar denna valmajlighet endast efter den férega-
ende kolumnens ena alternativ (bestdmdhetsmorfemet). Inte heller dessa
fakta tycks mig dock vara avgbrande hinder fér en identifikation av O/
resp. [t/ i best. slutartikeln med {@} resp. {t} isubstantivets kongruens-
bojda attribut.

Sammanfattningsvis kan alltsi sigas att {J} och {t} dr tva morfem, vil-
kas semantiska kontrast emellertid upphivs genom morfematisk betingel-
se 1 viss kontext, i forsta hand nominalfrasen.

3.4. Nominalfrasens regler giller ocksa i de textsammanhang som kan
tolkas som ellipser av nominalfraser, dvs. fristdende attribut som kan
kompletteras med substantiviska huvudord ur den nirmaste kontexten.
Dessa ellipser dr ofta byggda efter ett relativt litet antal syntaktiska
mallar. Det dr vanligen friga om jamforelser, ddr tva attribut stélls i
motsats till varandra, i talet ofta utmirkta med starktryck. Exempel:
ett av mina minga hembitriden, pa ndgon av de stilla gatorna, en av de
mest dlskvirt entusiastiska damerna, tre centrala enheter, varav den
stirsta. .., ett av de mildaste exemplen, ingetdera av dessa bada rykten,
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vilket av statsrdden; en enklare metod dr demna, den forljugna och for-
skonande filmen dr farligare dn en realistisk, den nye kungen ar bittre dn
den gamle, det hir strykjirnet blir varmt fortare dn det dar, ett annat
auditorium dn det Malillapredikanten varit van vid, mitt hembitréide dr
slarvigare dn ditt;, fiskarnas horsel dr lika god som wvdr, deras firgsinne
avviker fradn vdrt, en virld som liknar deras egen, en varg som har gatt till
historien &r den som terroriserade...; Har du métt manga bilar? — Nej,
bara en. Kan jag fa tva rosor, en rod och en gul, tack.

Inte bara i nominalfrasen har den semantiska kontrasten mellan {0}
och {t} satts ur spel. I predikativet dr p4 samma sitt genusmorfemet bun-
det av korrelatet (substantiv, pronomen e.d.), som alltsé utan hinsyn till
de bada morfemens egenbetydelse betingar det ena eller det andra: stolen
ar grom, bordet ar ro#t, jag ensam, med dig sjuk, man sjilv, den brottslige
blev tagen pa bar gérning. Intressant dr emellertid att hir den blinda
betingelsen ofta bryts, nir korrelatet betecknar person. {@} dr hirvid for
de flesta svenskar inte sillan det naturliga alternativet, oberoende av
vilket genusmorfem som det aktuella korrelatet styr i sin nominalfras:
Statsradet ville inte bli fagen pa singen. Statsradet forefoll inte det minsta
generad.

Nir predikativets korrelat utgérs av annat sprakligt material &n sub-
stantiv och pronomen, brukar vi karakteristiskt nog {t}. Detsamma ar
fallet ocksa i en del sjdlvstdndigt brukade pronomen:

Att segla dr roligt.

Att segla, det dr roligt. Att segla, vilket ar det bista jag vet. ..

Att kongressen installdes var trakigt. Att kongressen instélldes, det

var trakigt. Att kongressen instéilldes, vilket var trakigt, berodde paatt. ..

Hon frigade om jag kunde simma, och det kunde jag inte. Hon fra-

gade om jag kunde simma, vilket jag ju inte kunde. ..

Han visslade hela tiden och detta irriterade mig omattligt. Han viss-

lade hela tiden, vilket irriterade mig omattligt.

Han fragade om jag korde bil, men det gjorde jag ju inte. Han fragade

om jag kérde bil, vilket jag nu inte gjorde. ..

Han undrade om Lasse dr min bror, men def dr han ju inte. Han und-

rade om Lasse 4r min bror, vilket han ju inte ar. ..

Vi skulle se efter om motorn var sonder, men det var den inte. Viskulle

se efter om motorn var sonder, vilket den nu inte var. ..

Den generella icke-individualiserande karaktéren hos {t} ar forklaringen
till dess anvéndning i féljande fall:

Arter dr gott, Arter, det dr gott. Arter, vilket jag tycker mycket om.
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En skicklig sekreterare vore inte sa dumdt.
» » » , det vore inte sa dumt.
» » » , vilket jag f.6. sjélv inte har. ..

Den automatiskt verkande kongruensen dr hiar som synes upphévd ocksa
ifrdga om numerus. Vi kan jimféra med anvindningen av det som formellt
subjekt och stillforetrddare for skiftande sprakligt material (Det ligger
tva batar i hamnen. Det dr motiverat att bygga bron nu. Det var roligt
att du kom.) eller som subjekt i satser med substantiviskt predikativ av
typen »Def &r min brors. Férhallandena i svenskan stimmer uppenbarligen
vil med Diderichsens iakttagelser rorande danskans bruk av {t} i motsvar-
ande kontext (s. 93 ).

I sjalvstdndigt brukade pronomen (det anaforiska den, de deiktiska
den, denne, densamme, det relativa vilken m. fl.) betingas {0} och {t} av
korrelatets substantiv (eller pronomen):

stolen, den (denna, densamma, vilken)
bordet, det (detta, detsamma, vilket)

I de demonstrativa den och denne bestdms dock liksom vid predikativet
fordelningen av {@} och {t} efter semantiska principer ibland nér ’person’
avses:

Jag talade med statsradet pa dennes dmbetsrum. Han varken kunde
eller ville betala stadsbudet mer dn vad denne hade avtalsenlig rétt
till. Dir gar statsradet. Den ger jag inte manga ruttna lingon for.

4. [e] och [a/ fogas till:

a) rotmorfemet eller stammen i adjektivens positivform: ensamme/a

b) prf. pte: béjde/a, nyvickte/a, betrodde/a, uppburne/a

¢) adjektivens superlativform: storste/a

d) rotmorfemet (resp. stammen) i foljande ord: ende/a, ene/a, forstefa,
andre/a, siste/a, ndste/a, denne/a, sjdlve/a, (den) samme/a

Oppositionen dr upphivd genom morfematisk resp. fonematisk neutra-
lisering till forman foér /c/ i alla pres. pte.,ialla komparativer och efter
stavelse med obetonat a: fortjusande, troende; tjockare, storre; slokérade,
inkallade, vackraste. Om utjimning till férméan f6r /a/, se nedan.

De bada morferna utgor tillsammans (adjektivens) bestémdhetsmor-
fem.
4.1. Till skillnad fran {@} och {t} signalerar [e/ och [a/ sjdlvstdndigt be-
tydelse ocksd i nominalfrasen och dirmed jaimférbar kontext:



9] Svenskans genusmorfem 225

Har du sett var nye sekreterare?
nya rival
expedit
Iopare
ledare
ete.

/e/ markerar hidr maskulint kon. I inte s& fa fall har det dessutom en
vidare betydelse. Nér vi talar om »den svenske medborgaren», »den naive
askadareny, »den enskilde eleven» i generell mening, utesluter vi inte med-
borgare ete. av feminint kon. /e/ betecknar alltsd inte bara maskulint kén
utan ibland ocksd ménsklig varelse av irrelevant kon. (Jfr Tegnér s. 31
om »animellt genus i fraga om person».)

En inskrdnkning maste emellertid genast goras: [e/ dr uteslutet — i
varje fall 4n sa linge — i {t}-kontext. Det kan heta savil »denne byrachef»
som »denna byrachefy men bara »detta statsrady, trots att statsrad likaval
som byrachefer kan utgéras av kvinnor eller man. Majligen finns det en
tendens att utstricka anvdndningen av kontrasten /[e/:/a/ ocksa till
kontext med {t}. Ndmnden fér svensk sprakvard har fatt férfrdgningar,
huruvida det ritteligen bor heta *forste ritbitradet’, *43-arige lokbitradet’
ete. Gosta Bergman godkdnde /e/, nir som hir adjektivets bestdmda
artikel ar uteldmnad (Bergman, Rétt och fel (1962) s. 27).

/a/ markerar icke-person eller mansklig varelse av feminint kon. S&
langt dr sakernas tillstand klart. Emellertid dr systemet pa denna punkt
flytande med stora stilistiska, regionala och individuella variationer. Som
bekant genomfirs [a/ pad bekostnad av [e/ sdrskilt i Uppsverige och sar-
skilt i talsprak (t. ex. Beckman Svensk sprakliara § 34'). Isolerade sprak-
prov blir hérigenom svarbedomda och det &r ett vanskligt foretag att
kartldgga enstaka substantivs — mot huvudregeln stridande — betingelse
av den ena eller andra morfen. Mdanniska styr sikert [af, andra person-
betecknande substantiv pa -a féredrar troligen ocksa /a/, dven om exem-
pel pa [e/ vid kollega, pappa kan méta d& och da. Oberoende av den asyf-
tade personens kin verkar ocksa substantiv som person, part o.a. likaledes
styra [a/.

! Beckmans (s. 45) och Wellanders (Riktig svenska 3 uppl. s. 196) péastdende att
skriftspraket i huvudsak féljer det uppsvenska sprikbruket och att {e} endast
forekommer i hogre stil, tycks mig inte giltigt fér svensk normalprosa av i dag. Mitt
intryck fran excerperingslasningen ir att e-formerna med maskulin betydelse dven
i forenad stéillning klart dominerar 6ver a-former med motsvarande betydelse och
funktion.

15 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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4.2. Som man kan vénta ar liget klarare i de kontexter dir det beledsag-
ande {J}-morfemet dr obundet av substantiv:

(Harrys,) affiren for den vikladde
(Beka,) affiaren for den vilkddda

Vi kan komplettera med féljande exempel:

Man beundrar den tolerante, den som star for sin asikt och tar ansvar.

Endast om den nykomne dr en vacker ung flicka eller ett barn ges

det pardon...

... den sjuke kan i det senare fallet vinda sig bland annat till 6verin-

spektoren.

/e] markerar alitsd (ménsklig individ av) maskulint eller irrelevant kon,
medan [a/ 4r den intensiva termen och betecknar uteslutande (ménsklig
individ av) feminint kon.

4.3. Identifikationen av de bada kontexttypernas [e/ resp. [a/ moter
knappast nagot hinder. Vi kan lugnt etablera dem som morfem.

Endast smirre differenser pa innehillssidan behdver antecknas. I

nominalfrasen ar det {e} som &r den intensiva termen, medan ju {a} dér
gynnas pa {e}:s bekostnad av regionalt och stilistiskt betingad neutrali-
sering. I den andra typen av kontext férekommer i riksspraket inte en
sadan 6verlappning och foljden blir att {a}— om vi bortser fran dess fore-
komst i {t}-kontext — framstdr som birare av den mera specificerade
betydelsen, i och med att dess uppgift ar inskrankt till att markera fe-
minint kén, medan {e} hir som i nominalfrasen anvinds ocksasom generell
beteckning for person under bortseende fran forestéllning om biologiskt
kon.
5. Han och hon dr anaforiska pronomen, dvs. de syftar pa substantiv eller
med substantiv substituerbara ord eller fraser, vilket i sin tur innebér att
de kan ersiittas med eller sjilva kan sigas ersitta dessa substantiv (i
best.f.). Han och hon stéar alltid sjdlvstandigt, dvs. kombineras aldrig som
attribut med substantiviskt huvudord i nominalfras.?

Det mangsidigt anvindbara morfemet den utgor tredje formen i de
anaforiska pronominas singularisparadigm. Dern &r utbytbart mot sub-
stantiv efter samma regler som han och kon. Tryckforhallandena ar lika-
ledes desamma.

Vixlingen den:det dr avhandlad tidigare. Det den som intresserar hir

! Han och hon har limnats osegmenterade. Naturligtvis kunde ett morfem {0} pa
semantiska grunder ha supponerats. Men eftersom {@} ingenting annat ar &n fran-
varon av [t/ och eftersom det inte finns ndgra pronomen *hat eller *hot, ér det har
knappast anledning att tinka dit det namnda morfemet.



11] Svenskans genusmorfem 227

ar alltsd det morfem {den} som ingar savil i textordet den < {den} + {0}
som i textordet def <— {den} + {t}. (Ldgg mérke till att kontrasten mellan
dessa bada ord dr upphédvd i genitiv: dess och i allomorfen /dér-/, som an-
vands framfor postposition i t. ex. ddrav, ddri, ddrur ete.)

Den morfematiska karaktiren hos han, hon,den arobestridlig. Betydelse-
skillnaderna framgar av minimala par som de f6ljande:

Er ledare? Nej, honom har jag inte sett.
henne
den

De nimnda kontrasternas betydelse som syntaktiska signaler dr inte
ovésentlig:

Vi traffade Lasse och Elsa hos hans

dotter i forsta dktenskapet
hennes

De semantiska huvudlinjerna &r relativt klara. Mellan A-formerna och
den gar grinslinjen mellan ménskliga (eller som ménskliga uppfattade)
individer och de foreteelser som den talande inte vill klassificera pa detta
satt:

Vi triffade statsradet pa hans &mbetsrum
byréachefen
Vi vill ge vart hembitride hennes rattmatiga 1on.
var barnflicka
Vi vill aterge foretaget dess anseende.

staden
Dar star bilen. Du far lana den.
planet det

Det dr intressant att studera olika forfattares bruk av anaforiskt prono-
men vid syftning pa korrelat som betecknar djur. Ofta kommer i en och
samma text bade A-former och den till anvdndning. Variationer olika
texter emellan dr patagliga. Somliga forfattare dr mycket sparsamma
med A-former, medan andra snalar i lika hog grad med den. De forra ar
langt ifran inskrénkta till sagostil. Det finns t. ex. otaliga exempel i en
bok, vars férord forsikrar att »all slags antropomorfisering av djur bann-
lysts» (C. Mossberg, Djur fran skog, savann och hav 1960). Férhallandena
nu tycks i allt vésentligt 6verensstdmma med dem som E. Tegnér d.y.
iakttog for mer an ett halvsekel sedan (s. 25 ff och s. 46 ff).

Aven i en framstéllning som eljest dr mycket sparsam med k-formerna
tillgripes ofta dessa, nér forf. vill markera djurets kon, antingen detta
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finns uttryckt redan i substantivet (»... sldppte in en héna. Hon pickade
pa korneny) eller inte (»Vid den lilla floden stod hon, ett grant lejony).

H-formerna om djur har dessutom en férménskligande, individuali-
serande effekt. Det verkar finnas en tendens att gynna A-formerna, om
pronomenet syftar pa enstaka djur, t. ex. sdidana som gors till féremal for
ett relaterat experiment; den anvinds hellre med generell innebérd, t. ex.
nér hela arten avses. Det forefaller ofta som om graden av intimitet och
engagemang bestdmmer Over valet av pronomen, den objektiva stilen
synes foredra den. (Jfr landkrabbans och sjémannens den resp. hon om
batar!). Men som sagt, de individuella variationerna ir avsevirda.

H-formerna utgérs av han och hon, som markerar mask. resp. feminint
kon. Har som i fraga om {e} och {a} dr det den maskulina varianten som
kan anvindas generellt om personer, vilkas kon &r irrelevant i samman-
banget: »Om nagon vill roka far han gora det i trapphuset», »Den som
kénner sig sjdlv i grunden blir inte sérskilt besviken, om andra inte finner
honom sa vardefully.

Det ar saledes hon som har den intensiva betydelsen. P4 nagra punkter
genombryts dessa huvudlinjer. Om mdnniska dr korrelat viljs som bekant
hon. Nér vi genom val av A-form signalerar en férménskligande aspekt pé
djur, dr utan tvivel han det vanligaste pronomenet: »... i sd gott som alla
terrangtyper finns det hermelin. Vad kan inte gillar ar den téta skogeny,
»Mycket har skrivits om okwapins upptécktshistoria och utseende men
f6ga om hans liv och skaplynne». Nir nagon gang i alla fall on brukas,
ersitter det ett substantiv pa obetonat -a: »Till sina levnadsvanor liknar
smavesslan i stort sett hermelinen, dven om hennes bytesval paverkas av
att hon ar klenare byggd», »Intressant nog finns inget enda pastiende i
Bibeln om att 4snan skulle vara dum. Det har hort en senare tid till att
vilja henne som symbol for den egenskapens.

6. De sjilvstindiga fragepronomina vem och vad forhaller sig till varandra
pa samma sitt som om de innehallit {&} resp. {t}.
7. De genusmorfem som ovan har identifierats kan vi sammanfattnings-
vis bendmna och presentera i foljande paradigm:

{0}  ’icke-neutrum sg’ {vem} ’frag pron. icke-neutr.sg’
{t}  ’neutrum sg’ {vad} > » » neutrum sg’
{e}  ’best.f. mask. sg’
la} 7 »  ovrig
{

{hon} > » » » fem.
{den} > » > » bvrig’

han} ’anafor.pron. sg mask.’
h
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Det har saledes kunnat visas att alla de ovan s. 2 pa forssk uppstélida
distinktionerna kan sjdlvstdndigt uppbéra betydelse. Denna egenskap
hos genusmorfemen har i den tidigare litteraturen om svenskans genus
kommit i skymundan. Man har i stéllet huvudsakligen intresserat sig for
substantivens genus, dvs. dessas formaga att utdva inflytande pa valet
av genusmorfem i den ndrmare eller fjirmare omgivningen. Man har
salunda klassificerat substantiven med ledning av den artikelform de
kombineras med eller det anaforiska pronomen de kan ersittas av. Genus-
morfemen kom dirvid naturligt nog att betraktas som utslag av eller
osjalvstiandiga kriterier pa substantivets inneboende genus. Det ar detta
synsatt som praglar Tegnérs framstéllning, nadr han raknar med sju olika
genus 1 svenskan: han-genus, hon-genus, den-genus, det-genus, feminint
han-genus, neutralt han-genus, neutralt hon-genus (s. 132). Beckman
indelade substantiven i tva huvudslag sefter bildning av bestdmd form»,
utrum och neutrum, varefter utrum vidare spaltas upp i mask., fem, och
neutr., beroende pé vilket anaforiskt pronomen som resp. substantiv kan
utbytas mot (§ 23). Karakteristiskt dr likaledes det teoretiska utgangslige,
som Benson viljer f6r sin analys: »Normalt har ett substantiv blott ett
genus och kan blott hava detta genus. Vid 6vriga ordklasser dr genus som
regel beroende av ett substantiv. .. Genusbegreppet och genusforestéllning-
en ha primér anknytning till substantiv, sekundar till 6vriga ordklasser»
(s. 62).

Analysen i denna studie har framskridit i motsatt riktning. I forsta
hand har de faktiskt iakttagbara genusmorferna isolerats och underkastats
en morfematisk virdering i syfte att blottligga de morfematiska opposi-
tioner som filtet erbjuder. Forst i andra hand har de fall f6rtecknats, dar
dessa morfematiska oppositioner upphavs. I friga om genusmorfemen
liksom pa andra hall i grammatiken dr denna neutralisering av olika slag.
Fonematisk neutralisering drabbar t. ex. oppositionen {a}: {e} till for-
mén for {e} efter stavelse innehéllande {a} (ovan s. 8), eller oppositionen
{0}: {t} till formén for {@} efter /Kt/ (Beckman §37). Morfematisk
kallar vi den neutralisering som framkallas inte av fonem utan genom ett
eller flera morfem, s& som sker nir oppositionen {@}: {t} vid best. slut-
artikeln och kongruensattributen neutraliseras till {0} vid vissa, till {t} vid
ovriga substantivrotter eller -stammar, varigenom de bada morfemen
berovas varje semantiskt innehall i denna omgivning (ovan s. 3 f). Det
torde vara lampligt att fran den morfematiska neutraliseringen skilja
den syntaktisk-semantiska, dvs. den inskrankning i distributionen
som &ldggs ett morfem av dess eget semantiska innehall. I en sats som
»I morgon ak-(?) jag till Képenhamn.» dr imperfektmorfemet uteslutet
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men presensmorfemet mojligt av samma skil som vi kan séiga »dtar men
inte »dricka» med »kottbullars som objekt, eller anvidnda »vistasy som
predikat, ndr »kungen» men inte »pennan» dr subjekt. Denna syntaktisk-
semantiska neutralisering spelar stor roll for genusmorfemens distribu-
tion. Det kan inte heta t. ex. *denne fru eller *frun...han, men vi kan
sdga savil denne som denna adjunkt och omtala en lopare likavil med han
som med kon eller den.! De intressanta problem som &dr férknippade med
dessa foreteelser faller emellertid utom ramen fér denna uppsats. I hur
stor utstridckning uppgifter om sddan semantisk neutralisering ska arbetas
in i en grammatisk beskrivning ar £.6. en fraga som dnnu maste limnas

oppen.

! Den sjélvstédndiga karaktéren hos t. ex. {e}: { a} dven i nominalfrasen ser vi illu-
strerad pé ett sldende sattiockasionella konstruktioner somibildtexten »Le Clezio...
ar den attraktive bakgrunden till Patous blomlika aftonklanning» (Idun-Veckojour-
nalen 1964) eller i novellrubriken »Den gamle damens (DN B-uppl. 22.9.64).
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Inledning

Denna understkning syftar till att studera vissa morfem och morfologiska
monster som forekommer i nationalitetsord.! Med nationalitetsord
avses hir ord som betecknar nation, inbyggare i nation samt samhoérighet
med nation och inbyggare, t.ex. Belgien, belgier, belgisk; Amerika,
amerikan(are), amertkansk; Mongoliet, mongol, mongolisk.

Vissa morfologiskt samhoriga ord som t. ex. Stbirien, sibirier, stbirisk,
Lombardiet, lombard, lombardisk, Makedonien, makedonier, makedonisk
har ocksé tagits med dven om omradena ifraga (Sibirien, Lombardiet,
Makedonien) inte (idag) kan kallas nationer. Nordiska landskapsnamn
med tillhérande inbyggarnamn och adjektiv, t.ex. Ndirke, ndrking,
ndrkisk (nérkingsk), Ostergotland, éstgite, ostgotsk har emellertid limnats
utanfor,liksom stadsnamn med tillhérandeinvanarnamnoch adjektiv, t.ex.
Berlin, berlinare, berlinsk, Karlskrona, karlskronit, karlskronitisk. 1 dessa
senare ordgrupper ingar visserligen ocksi morfem som aterfinns i nationa-
litetsorden, t. ex. are, (z)sk, ing, it, men nationalitetsorden uppvisar vissa

1 Denna undersékning har tidigare presenterats vid en seminariedévning i
Nordiska sprak vid Lunds Universitet hosten 1963 under ledning av professor K. G.
Ljunggren och vid ett symposium rérande strukturell beskrivning av svenskan
héllet vid Lunds Universitet varen 1964. Jag har dragit férdel av de kommentarer
som gjordes vid dessa tillfallen.
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speciella monster och det forefaller dirfor lampligt att behandla dem for
sig.

Man kunde ocksd rdkna beteckningar for kvinnliga inbyggare och
sprak till nationalitetsorden. Dessa ord dr emellertid morfologiskt oin-
tressanta eftersom de nistan alltid bildas genom tilldgg av a till nationali-
tetsadjektivet (undantag: fransyska, spanjorska).

Nationalitetsorden &r en séiregen grupp i vart spraks vokabuldr genom
att de i s4 manga fall innehaller rétter av frimmande ursprung. Orden
innehaller ofta rotter frdn sprak som vi i 6vrigt inte haft nagon storre
kontakt med: Kongo &r bantusprak, Papua ar malajiska, mandsju ar
mandsjuriska, Libanon &ér arabiska etc.

Anslutningen av dessa element har emellertid skett sa att man kan
urskilja en klar morfologisk strukturering hos de svenska nationalitets-
orden.! Ofta kan man tack vare de morfologiska ménstren forutsiga vad
en form heter, dven om man aldrig hort den forut, t. ex. inbyggarnamnet
eller adjektivet till ett nationsnamn. Heter det kalifornare, kaliformes
eller kalifornier? Heter det egyptisk eller egyptsk? Heter det marockier,
marockan eller marockare? Det finns emellertid tillfdllen da det dr svart
eller omajligt att gissa vilken form som &r den ritta bara pa grundval av
monstren. Vad heter en invanare i Ghana? Vad heter invinarna pa
Madagaskar? Vad heter invanarna i Israel och det motsvarande adjek-
tivet?

Denna undersokning avser att visa det system som finns i de svenska
nationalitetsorden. Sprakutdvarna har uppenbarligen en intuitiv upp-
fattning om detta system och det spelar en avgdrande roll for dem i val-

! Nationalitetsorden tycks inte ha varit fé6remal f6r ndgon systematisk morfolo-
gisk studic tidigare. Vissa detaljobservationer finns emellertid redovisade i littera-
turen.

Under rubriken »Det laimpliga uttrycket» har Gosta Bergman i Nysvenska Studier
diskuterat vissa tveksamma former. Adjektiv till Sovjet och adjektiv och inbyggar-
namn till Israel diskuteras i drgdng 30, s. 103—106 (1951). Adjektiv till Ghana
diskuteras i drgdng 37, s. 144—145 (1958). Nationsnamnens morfologi berors av
Bergman i »Nordiska sprakfragor 1961 och 1962», Namnden for svensk sprdakvdrds
skriftserie nr 28, s. 29-—39 (1963). En lista utan analys innehéllande (férslag till)
nationalitetsord har publiccrats i »"Nordiska sprakiragor 1959 och 1960», samma serie
nr 24, s. 43—89 (1961).

I samband med behandlingen av vissa avledningsédndelser tar Tamm upp in-
byggarnamn och nationalitetsadjektiv i sina studier Om avledningsindelser
hos svenska substantiv (Upsala, 1879), Om avledningsdindelser hos svenska
adjektiv (Upsala, 1899). Nationalitetsorden berdrs likasd i Noreens genom-
géng av avledningsdndelser i svenskan i Vért sprak V (Lund, 1904), s. 371-—380 och
524—543, liksom i Wesséns Sprdkhistoria 11, Ordbildningslira (Stockholm, 1948).
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situationer. Den lingvistiska analysen kan betraktas sdsom en demon-
stration av de associationer sprakutévarna kan ha infér nationalitets-
orden. Undersékningen kan liggas till grund for sprakvardande nor-
meringsforslag. Vissa sddana antydningar kommer ocksd att goras hér.

Den terminologi som anvéndes i denna studie (morf, allomorf, morfem)
dr den som normalt anvidndes inom modern deskriptiv morfologi (mor-
femik).!

Material

Huvuddelen av materialet dr hdmtad ur Svenska Akademiens ordlista
9:e upplagan (Stockholm, 1950), hir férkortad SAOL. Nationsnamnen
upptages inte i SAOL (i motsats till de svenska landskapsnamnen) och
har darfér supplerats (ur uppslagsbocker).

Den 6vriga delen av materialet &r himtad ur listan 6ver nationalitets-
ord publicerad i »Nordiska sprakfragor 1959 och 1960» (se fotnot ovan),
har férkortad N. Denna lista innehaller manga (nya) nationalitetsord som
inte finns med i SAOL. Nya eller tveksamma former som bara upptagits
(sdsom forslag) i N har markerats med (N). Det har ansetts vara av intresse
att se hur vissa av de foreslagna formerna ansluter till de morfologiska
moénstren. Dessutom har nagra ord hdmtats ur dagspressen (Katanga,
katanges, katangesisk).

I det {6ljande ges en lista 6ver grupper av nationalitetsord uppdelade
i stam och dndelse. I fall da uppdelningen dr diskutabel (och kommer att
diskuteras) har orden uppférts utan uppdelning (se t. ex. Madagaskar,
madagass, madagaskisk). Bindestreck (-) markerar morfemgréns i listan,
O betyder »ingen édndelses. I de fall da stamvixling férekommer (t. ex.
ung(e)r, kongo(l)) har valet av variant inte omtalats eftersom orden kan
forutsdttas bekanta. Orden ges i skriftspraklig form for enkelhets skull —
uttalet forutsittes bekant.

Listan dr naturligtvis inte uttémmande men alla vanligare ord dr med
och alla viktiga typer torde vara representerade. Listan omfattar ca. 200
grupper (600 ord).

»Defekta grupper t. ex. —, hottentott, hottentott(1)sk, —, hebrée, hebréisk
tas inte upp i listan (i ndgot fall ndmns sddana i den senare framstallning-
en).

Principerna f6r uppdelningen i stam och éndelsemorfem diskuteras i
kapitlet Morfem och allomorfer. Den del som avskilts sasom stam &r i

! For ndrmare upplysningar om den deskriptiva morfologiens metoder hénvisas
till Borgstrem, Innforing ¢ sprogvidenskap (Oslo, 1958), Hockett, A4 Course in
Modern Linguistics (New York, 1958).
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regel den ldngsta gemensamma delen i ordgruppen. I fall som Irland, irer,
irisk utgor stammen 4r, i gruppen Irland, irlindare, irldndsk utgér dér-
emot irland stammen.

stam

abessin
afgan
afrik
alban
alger
amerik
anatol
andalus
andorr (N)
ang(e)l
angol (N)
arab
aragon
argentin
armen

as

assyr
austral

babylon
bad
bahrain (N)
baj(e)r
belg
bengal
bhutan (N)
boliv (N)
borne (N)
bosn
brasil
bretagn
(stor)brit(t)
bulgar
burgund
burm (N)
bo(h)ym

cambodj (N)
ceylon (N)
chil

Lista dver grupper av nationalitetsord

nation
ien
istan

a

en

et

a

ien

ien

Y2

Pen
ien

ien
zen
en
ren

2en
en

en

en

g

ia

0

ien

ien

¢ (Bretagne)
ann-ien
ien

(7]

a

en

@QQ

inbyggare

zer

7]

an(-are) (are ej 1 N)
0, es (ej 1 N)
ser (] 1 SAQL)
an(-are)

zer

zer

an

er

an

17}

ier

are

rer

iat

zer

ier, 1ens-are

ier
ens-are
are

are

ier, are (e) i N)
a9, ier

7

wan

an

2er
ian(-are)
are

g

7]

er

an

are

an
es
en(-are)

adjektiv

(2)sk

(¢)sk (N: sk)
an-sk

sk, es-isk (ej i N)
18k

an-sk

isk (ej 1 SAOL)
18k

an-sk

sk (ej 1 SAOL)
an-sk

sk

sk

sk

18k

tat-isk

sk

18k, iens-isk

28k
ens-isk
sk

sk

sk

18k

sk
ian-sk
an-sk
isk
1an-sk
18k
isk, ann-isk (ej i N)
sk

isk
an-sk
18k

an-sk
es-isk
en-sk
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stam
colomb (N)
costa ric (N)
cyple)r

dahomey (N)
dalmat

dominik (N)
dor

ecuador (N)

egypt

eldsland (-lind)
est(n)

estland (-lind, -linn)
etiop

europ

fenic
filippin (N)
filisté

fin(n)
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nation
ia

a

n

]

ien

Danmark

(anska republiken)
ien

a

en

et
England
land

ien

en
er-na
en
land

finland {-lind, -linn) O

fland(e)r
formos (N)
fris

fryg

faro

gabon (N)
galat

galilé

gall

gamb (N)
genu

ghan (N)
grek
gronland (-lind)
guatemal (N)
guine (N)

haiti (N)
hindu

holland (-lind)
hondur (N)

n
a
Frankrike
land

en

ar-na

7]

en

stan

as

inbyggare
wan

an

tot, (i)er

are
zer, in-er
dansk

(2)er

ian

(2)er

are
engelsman
]

are, ing
ad, ier

é

zer

are

0

e

are, ing

(ej i N eller SAOL)

an

fransman (fransos)

7]
(2)er
ing (4v. fdring)

0

d, er
0
(2)er
zer
es(-are)
an, es
7]

are
an

an

an

are
an

adjektiv

wan-sk

an-sk

tot-isk, isk (ej SAOL)

sk

18k, in-sk
dansk
an-sk

18k

an-sk

sk

sk (ej 1 SAOL)
engelsk

18k

sk

isk

é-1sk

18k

sk (av. 1 SAOL)
sk

sk

sk

isk
an-sk
fransk
w8k
sk
18k

sk

w8k (ej 1 SAOL)
sk

18k

isk

es-i8k
an-sk, es-isk
sk

sk

an-sk

an-sk

an-sk
18k
sk
an-sk
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stam
lyr
Tnd
indones

ngermanland(-lind,

-ldnn)
wrak
wran
i
erland (-lind)
wsland (-land, -lann)
wsrael
walien

jamaik (N)
japan

jav

jon

jordan (N)
jugoslav

kabyl

kaldé
kaliforn
kamerun (N)
kanad
kanan
kanar (N)
karel

kastil
katang (ej N, SAOL)
keny (N)
kin

kongo(l) (N)
kore

korsik

kret

kub

kur

kurland (-lind)
feurd

kuwait (N)

la (N)
lett
liban
Liby

nation
ien
zen

ien

7]

7]

o
land

17
0
17
o

QR

en
ien
ien

ten

en

ien

7]
Kamtjatka
a

17}

e-G-ar-na

0s
land
on
en
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inbyggare

(2)er

(i)er (er ej i N)
0, ier (ej i N)
ing

er
17

er

are

are, ing

zer, @ (N),
are

an
O (sluttryck), es
an, an-es

ier

a, ier

]

7]

7]

ier

are
kamtjadal
ens-are

é

ier

0, are
ian, ian-are
es

an

es

es

an
an(-are)
er, ens-are
an

er (pl.)
are

g, er

an

ot
0
es
er

[6

adjektiv
sk

25k

isk

sk

18k

sk

sk

sk

sk

(2)sk, it-isk
sk

an-sk

sk, es-isk (ej i N)
an-sk, an-es-isk
18k

(2)sk

isk

(¢)sk

w8k

isk

sk
kamtjadal-sk
ens-isk, isk
é-1sk, it-isk
isk

sk

ian-sk
es-isk
an-sk
es-isk
es-isk
an-sk
an-sk

isk, ens-isk
an-sk

isk (ej 1 SAOL)
sk

isk

an-sk

ot-isk
isk
es-isk
sk
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stam

ltechtenstein (N)
lLegur

lLitau

liv

livland (-ldind)
lombard
luzemburg (N)

makedon

malaj

maldiv (N)
malt
mandsju(r)
marock
mauretan (N)
maurit (N)
med

melanes
mesopotam
mextk
mogambigue (N)
mongol
mdé(h)r

nederlind
nepal (N)
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nation

7
ien
en
land
17}
2et

7]

ien
Madagaskar (N)

a
er-na

a

et (-sjuriet)
o

en

us

en

ien

ien

0

g

Monaco (N)
zet

en

er-na

7

newfoundland (-land) O

nicaragu (N)
niger (N)
niger (N)
normand
nub

a

17

a
Norge
zet

en

ny(a) zeeland (-lkind, 0

-ldnn)

oman (N)
ortent

pakistan (N)
panam

papu
paraguay
pers

peru(v)

ien

O (Peru)

inbyggare
are

er

er

er

are

(7]

are

ier
madagass

7]
o
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adjektiv
sk

isk

isk

isk

sk

15k

sk

18k
madagassisk
(-gaskisk)
isk

isk

es, es-are, es-er (e) N) es-isk

O (mandsju)
an

zer

ier

er

ier

g, ter

an, an-are (ej N)
g (-ik)
monegask

17

g, er

are

er
an
norrman
g

%er

are, ing

17
al

0, are

an

an

are (N)

er

(¢)ar (-are)

wsk (mandsju(r)isk)
an-sk

sk

isk

sk

isk

sk

an-sk

18k (-ikisk)
monegaskisk
isk

18k

sk
es-isk
sk
an-sk
sk
an-sk
norsk
isk
isk

sk

sk
al-isk

sk
an-sk
an-sk
sk

25k
(2)an-sk
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stam

pol

polynes
pomm(e)r
portug

preuss
provens
puerto ric (N)

rhodes (N)

ruman
rys(s)

salvador (N)
samar

samo (N)
sarawak (N)
sard

savoj

sax

schweiz
senegal

serb

stam,

stbir

sicel
skandinav
skot(t)
sloven
somalt

span

sudan (N)
surinam (N)

syr

tanganjik (N)

tailand (-lind)

tavast

tavastlond (-lind,
-lann)

tzbet

tjeckoslovak

togo(l) (N)

trak

tunis

turk

turk

Bengt Sigurd

nation

en
ten

n

al

en

O (Provence)
0

a
zen
land

@ (El Salvador)
ien

a

17
in-ien
en

ern

7]

(7]

en

2]

ien

ien

ien
land
ren

a, land
ien

17

[
Sverige
len

ten (let)

0

ien

ien

et
estan(istan)

inbyggare
ack

ier

are

8

are

al

an

ier
0, ier (ej N)
(7]

an
it

an

g

g, in-are
ard

are

are

es

a, ier

es

ier
ian(-are)
17}

e

17

er

jor

a, es

g

svensk
(7)er (er ej i N)

are
are (e] SAOL)
0

are, ing

an, an-are (e) 1 N)

O (tjeck)
es

er

ier

17

oman, men

(8

adjektiv
sk

isk

sk

1s-1sk
18k

al-sk

an-sk

18k
(3)sk (N :5k).
(s)k

an-sk

it-rsk

an-sk

sk

w8k, in-(i)sk
isk (ej 1 SAOL)
sk

isk

es-isk

sk

es-18k

isk

ran-sk

sk

sk

sk

sk (ej 1 SAOL)
sk

sk, es-isk (iv. SAOL)
sk

svensk

isk

isk
sk
isk (ej 1 SAOL)
sk

an-sk

isk (tjeckisk)

es-isk

sk

sk

15k

oman-(t)sk, men-(1)sk
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Stam nation inbyggare adjektiv
tyrol en are sk

— Tyskland tysk tysk
ugand (N) a ier 18k
ukrain a are sk
ungle)r n are sk
uruguay (N) 0 are sk

wales (N) g are isk
venezuel a an (ej 1 SAOL) an-sk; SAOL: (i)sk
vietnam (N) g es es-isk, sk
volt (N) a an an-sk
yemen (N) 7 it wt-isk
osterrik(e) 7] are sk

Morfem och allomorfer

I listan har en méingd olika segment isolerats och betraktats sasom
morfer, t. ex. ten (1 Belgien), en (i Bengalen), n (i Ungern), a (i Kina). Den
procedur som motiverar att man isolerar dessa element dr kommuta-
tionen. Segmentet ien kan avskiljas pa grund av paret Belgien: belgare, seg-
mentet en kan isoleras pa grund av paret Bengalen: bengal, segmentet n
kan isoleras pa grund av paret Ungern: ungersk, segmentet a kan isoleras
pa grund av paret Kina: kines.

Segment som inte med hjédlp av kommutation kan isoleras i ett ord kan
likvil betraktas sasom en morf pa grund av fonetisk och semantisk likhet.
I formen kaldé kan inte ¢ isoleras genom kommutation med néagot till-
horande ord eftersom de tillhérande orden endast ar Kaldéen och kaldéisk.
Det dr likval rimligt att antaga att en morf ¢ foreligger hir i inbyggarter-
men eftersom ett sddant é kan isoleras i europé genom kommutation i
paren Europa: europé, Kanan: kanané.

Sedan vi isolerat morfer pa detta sitt (proceduren kommer inte att
beskrivas vidare i detalj hir) uppstar fragan om vi kan sammanféra nagra
av dessa morfer till morfem. Motiveringen fér en sadan sammanslagning
till hogre enheter dr fonetisk och semantisk likhet samt distributionella
egenskaper (framst komplementar distribution). Vissa morfer verkar vara
lampliga att betrakta sisom allomorfer av samma morfem, t. ex. isk och
sk (i t. ex. belgisk, ungersk), ien, en och n (i Belgien, Bengalen, Ungern),
ter och er (i belgier, litauer).

Placeringen av morfemgransen dr i tveksamma fall viasentligen en fraga
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om enkelhet i beskrivningen. Vid placeringen av gransen mellan stam
och dndelse maste enkelhet i beskrivningen av stammen och dess eventu-
ella vixlingar vigas mot enkelhet i beskrivningen av éndelserna och deras
eventuella vixlingar. I grupper som Tunisien, tunisier, tunisisk kunde
man t. ex. valja tunis eller tunisi sisom stam (bada dr méjliga vid kom-
mutation): i det forsta fallet far man dndelserna ien, ier, isk att beskriva
nidr man behandlar dndelserna, i det senare fallet far man de enklare
dndelserna en, er, sk. Den senare 16sningen forefaller kanske enklare men
man méaste da rdkna med stamvéixlingar (¢-inskott) i en mangd fall t. ex.
i grupperna Bulgari-en, bulgar, bulgari-sk, Grek-land, grek, greki-sk. Den
forsta losningen har valts i tillampliga fall framforallt dérfor att den ger
lattbeskrivna stammar (i regel p& konsonant) och for att den tillater oss
att ge enkla regler f6r distributionen av ¢sk och sk vilka betraktats sdsom
allomorfer. Vissa véxlingar i stammen méste man dock rikna med dven
med denna 16sning t. ex. unger (i Ungern): ungr (i ungrare), est (i Estland):
estn (i estnisk), kongo (1 Kongo): kongol (i kongoles).

I det foljande ges en forteckning 6ver morfem i nationalitetsord. Under
varje morfem ges regler for de antagna allomorfernas distribution.

Territoriella morfem
{(()e)n}
Detta morfem dr mycket vanligt i nationsnamn (se typ I, II, III).
Morfemet har allomorferna zen, en och n vilkas distribution framgar av
foljande regler.

1. Allomorfen n forekommer efter obetonat er och el, t.ex. Ungern,
Bajern, Flandern, Cypern, Pommern, Angeln.
2. Allomorfen en forekommer:
a. efter vokal, t. ex. Litauen, Libyen, Kaldéen, Galiléen.
b. efter nagra enstaviga stammar, t.ex. Mdhren, Preussen, Polen,
Baden, Béhmen.
c. efter nagra flerstaviga stammar (de flesta med vokal + I), t. ex.
Tyrolen, Karelen, Bengalen, Egypten.
3. Allomorfen den forekommer i Ovriga fall, t.ex. Albanien, Asien,
Tunisien.

Det kan diskuteras huruvida bestdmda artikeln i sjidlva verket fore-
ligger i det antagna morfemet. Véxlingen mellan en och »n férekommer ju
ocksd hos artikeln (jamfor t. ex. ros-en, flicka-n). I namn som innehéller
ien far man da anta att vi har ett infix 7 (se nedan) framfor bestdmda
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artikeln. Det forefaller emellertid ganska omotiverat att anta att vi har
att gora med bestimda artikeln har (liksom i fallet det). Bestdmd artikel
forekommer undantagsvis i nationsnamn t.ex. Eldslandet, Faréarna,
Filippinerna. I dldre tid forekom ocksd bestdmda former som Swveriget,
Norget. Jamfor ocksa folkligt Amerikat.

{)a}

Om vi sammanf6r morferna ¢a och a till ett morfem far vi rikna upp i

vilka fall vi har de olika allomorferna, eftersom distributionen inte ar

fonetiskt reglerad. Liksom i fraga om ien kunde man betrakta 7 sdsom ett

infix. Man far i s& fall i stéllet beskriva i vilka fall detta 7 férekommer.
Allomorfen ia fsrekommer i synnerhet i nyare namn: Liberia, Nigeria,

Rhodesta, Gambia, Malaysia, Bolivia. Allomorfen a férekommer t. ex. i

Amertka, Afrika, Kina, Argentina. For ytterligare exempel pa detta van-
liga morfem se typ I, 11, 111, V, VII, VIII, XT.

{iet}

Detta morfem forekommer bara i nagra fa namn: Turkiet, Mandsjuriet,

Mongoliet, Normandiet, Lombardiet, Tjeckoslovakiet, Algeriet (se typ IV).
Det kan diskuteras huruvida vi borde uppdela ‘et i ett morfem 7 plus

bestimda artikeln i neutrum ef. Bestdmd artikel forekommer i vissa

nationsnamn (se under morfemet ({2)e)n).

Férutom dessa avledningsmorfem forekommer vissa andra mera spora-
diskt. Klassen territoriella avledningsmorfem maste i sjdlva verket be-
traktas sdsom Oppen. Vi kan tvingas att acceptera nya morfem pa grund
av nya namn. Vi méste t. ex. acceptera {as} i Honduras sdsom ett terri-
toriellt morfem som férekommer efter stammen hondur om vi rdknar med
inbyggarformen honduran. Vi maste likasa acceptera {on} i Libanon sasom
ett territoriellt morfem (jfr Libanes).

Enstaka dr ocksd morfemet {os} i Laos vilket vi kan ansétta om vi
rdknar la sdsom stam i paret leos:laot. En alternativ 1osning ar att betrak-
ta laos och laot sdsom stamvarianter. T sa fall foreligger ingen dndelse 1
nationsnamnet och inbyggarordet.

Morfemet {o} férekommer i nagra fall Mexiko, Marocko, Puerto rico,
Borneo (se typ V). Ett morfem {e} kan belidggas i Chile. Ett morfem {al}
forekommer i Portugal (jir portugis), méjligen ocksa i Senegal och Nepal.

Ett morfem {(i)stan} férekommer i vissa asiatiska namn. Allomorfen
istan forekommer i Afganistan, Pakistan, Belutchistan, varianten estan

16 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX,
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alternativt i Ostturkestan. Allomorfen stan forekommer i Kasakstan och
(efter vokal) i Hindustan.

Ett morfem {ius} férekommer i Mauritius (inbyggarnamn: mauritier
enligt N).

Vissa nationsnamn dr sammansédttningar vars andra led ér ett substan-
tiv som betecknar territorium. Det vanligaste av dessa substantiv &r
{land} (se typ ITL, IX). Detta morfem har allomorfen lind framfér are
och sk och dessutom allomorfen linn framfor ing (jir Island, islinning,
wslandsk, Holland, holliindare, hollindsk).

Morfemet {rike} forekommer sisom andra sammanséttningsled i ett
fatal nationalitetsord: Frankrike, Osterrike. Morfemet {mark} forekommeri
Danmark. Morfemet {6} forekommer sasom sammanséttningsled i Fr-
oarne.

Dessa sammansittningar forekommer frimst sasom beteckningar pa
europeiska linder med vilka svenskarna tidigt hade kontakter.

Ytterligare territoriella morfem diskuteras i kapitlet Svdranalyserade

ordgrupper.

Inbyggarmorfem
{(@)er]

Detta morfem &dr vanligt i inbyggarord (se typ I). De tva antagna
allomorferna zer och er har en distribution som &r i stort sett parallell till
distributionen av ten och (e¢)n, men er &r ndgot vanligare &n (e)n. Man kan
alltsa sdtta upp regeln: har nationsnamnet ien (eller ia) s har inbyggar-
namnet ier (om variant av morfemet (7)er anvéndes). Undantag fran
denna regel dr: Egypten: egypt(i)er, Syrien: syr(i)er, Frygien: fryg(i)er,
Iyrien: illyr(i)er, Gallien: gall(i)er, Dorien: dor(i)er, Indien: ind(i)er. 1
dessa fall upptar SAOL vixelformer med och utan i. I fgljande fall
férekommer bara er i inbyggarformen, medan nationsnamnet har
ten: Persien: perser, Medien: meder, Trakien: traker.

1. Férutom i de citerade exemplen (dér nationsnamnet har zen) férekom-
mer allomorfen er i f6ljande fall:
a. efter rot pa (e)r, (e)l parallellt med n i nationsnamnet: cyprer

(vid sidan av cyprier), angler.

b. efter vokal: litauer, libyer, malier (N).
c. efter vissa enstaviga stammar t. ex. mdrer, irer, kreter, kurder.
d. i vissa ord: wmalteser (alternativ form i SAOL, ej i N), iraker,
etrusker (alternativiorm till etrusk), galater (alternativiorm till galat),
dalmatiner (alternativiorm till dalmatier), burgunder, nigerer (N).

2. T ovriga fall anvindes allomorfen ier, t. ex. belgier, tunisier, sibirier.
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{are}

Detta morfem éar relativt vanligt i inbyggarord (se typ 111, V, VII, VIII).
Jamfort med (¢)er, (¢)an och es tycks det ha en folklig och inhemsk
pragel (jfr are i andra ord t. ex. mdlare, snickare, baddare).

I vissa fall foreligger inbyggarformer med are vid sidan av former utan
are, t.ex. amerikan: amertkanare, mexitkan: mexikanare, brasilian:
brasilianare, sicilian: sicilianare, peruvian: peruvianare (se typ V), maltes:
maltesare (se typ VII). Formerna med are har mdjligen en folkligare
karaktédr. I fraga om paret amerikan: amerikanare tycks formen ameri-
kanare foredragas sdsom beteckning for stor amerikansk bil.

{(D)an}

Detta morfem forekommer i typ V. De tva antagna allomorferna ian och
an har en distribution som &r parallell till distributionen av de territoriella
varianterna ien, ta och . Om vi har 7 i det territoriella morfemet (ia, ien)
har vi i regel ocksé ¢ i inbyggarmorfemet (ian) (jfr Brasilien: brasilian,
Bolivia: bolwian, Java: javan). Varianten ian forekommer dessutom i en
del fall (efter or, uv) dér vi saknar dndelse i nationsnamnet: equadorian
(N) (jfr Equador), (ddremot salvadoran enl. N), peruvian (jfr Peru).

I formen chilén kunde man anta att vi har en allomorf » som ldgges till
nationsnamnet. P4 samma sidtt kunde man anta att vi har denna allomorf
it. ex. amerikan, javan, columbian. I sa fall fir man reglerna: ian eller an
anvindes efter konsonant (jfr tibetan, equadorian), n anvindes efter vokal
(jfr chilen, amerikan). Det har dock vissa fordelar att betrakta former som
mexikan och amerikan sdsom parallellt bildade till stammar pa ¢k med
dndelsen an (i mexikan méaste vi anta att varianten an anviandes, annars
skulle inbyggartermen hetat mexikon). Det vore ocksa majligt att hénfora
formvariationen till stamvéxlingar, t. ex. equador ~ equadori-, mexiko ~
mezxik-.

{es}
Detta morfem férekommer i typ VII. Jaimfort med (¢)er, (¢)an, are fore-
faller det ha dels en asiatisk prigel (jfr kines, javanes, ceylones, singales,
vietnames, siames, japanes), dels en afrikansk pragel (jfr sudanes, senegales,
kongoles, katanges, togoles).

Som en variant av detta morfem kunde man rdkna ¢s som bara fore-
ligger i portugis.
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Detta morfem forekommer bara i nagra fa inbyggarnamn: finne, skotte,
jude. Det har en inhemsk karaktir (jfr andra former pa e t. ex. pojke,
ddre, make). Sportsprakets brassar (brasilianare) och juggar (jugoslaver)
motsvarar ocksa singularisformerna brasse och jugge.

{ing}

Detta morfem forekommer i typ X. Det f6ljer efter det territoriella
morfemet land (i formen ldnn)i islinning, tavastlinning, ingermanlinning.
Det forekommer dessutom i farding ( och faring). Morfemet har en nordisk
prigel beroende pa att det dr rikt representerat i inbyggarnamn till
svenska landskap (sddana inbyggarnamn ingar inte i vart material utom
i de fall da landskapen kommit att f4 nationell status).

Forutom dessa morfem forekommer mera sporadiskt andra. I polack
torekommer {ack} (vilket majligen ocksé kan antas i kosack). Ett liknande
morfem {ick} férekommer i namnet kanadick, vilkind beteckning for
kanadensare i ishockeysammanhang.

Ett morfem {jor} férekommer i spanjor. Ett morfem {ard} kan antas i
savojard och lombard.

I typ XI férekommer morfemet {¢} som man kanske frimst associerar
med bibliska inbyggarnamn som kanané, filisté. Det férekommer dessutom
i europé. Bibliska associationer ger ocksé {it} som forekommer i israelit,
samarit, termer som numera fatt en speciell valér och knappast lingre
kan anvidndas sisom inbyggarnamn om invanarna i Israel respektive
Samarien. Inbyggarnamnet yemenit har foreslagits av N.

Ett morfem {(i)ot} kan antagas i cypriot och laot. Ett morfem {iat}
kan antagas i asiat.

Morfemet {os} (med varianten ys i formen fransyska) férekommer
bara i fransos, en beteckning som numera bara kan anvindas skimtsamt
(och pejorativt) om en fransman.

I provensal kan ett morfem {al} isoleras. Det kan mojligen antagas
foreligga dven i kamtjadal. 1 formerna turkoman, turkmen kan morfemen
{oman} och {men} utlosas.

Sasom sammansittningar maste inbyggarnamnen fransman, engelsman,
norrman (jfr dven skdmtsamt barnsprak: kinaman) raknas.
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Adjektivmorfem

Det enda adjektivmorfem som forekommer i nationalitetsadjektiv &r
{(7)sk}. Det har allomorferna isk och sk vars distribution inte dr klart
reglerad.

En viss parallellism foreligger i distributionen av ien, ser och isk som gor
att vi kan formulera regeln: har vi ¢en i nationsnamnet (och ier i inbyggar-
namnet) sa har vi isk 1 adjektivet. Ett ¢ kommer dé att bli genomgaende
1 hela paradigmet. Detta stimmer i en mingd fall t. ex. Armenien,
armenter, armenisk, Nubien, nubter, nubisk. Men vi har isk d4ven i andra
fall t. ex. grekisk, turkisk, bengalisk och vi har sk i flera fall (i varje fall
sédsom alternativ) vid sidan av nationsnamn pa ien t. ex. spansk, abessinsk
(dven isk), albansk.

Tva tendenser tycks korsas hir, dels en tendens att halla ett ¢ genom-
giende i paradigmet, dels en tendens att reglera distributionen av i¢sk och
sk fonetiskt efter betoning och struktur hos féregiaende stavelse. Efter
obetonade stavelser anvindes i allménhet sk, efter betonade anvindes
tsk utom efter n, I och § dir sk ofta anvindes, dtminstone sisom ett
alternativ. Efter an forefaller sk att dominera numera.

Mera detaljerade regler ges i det f6ljande.

Allomorfen sk forekommer:

1. efter stavelse utan huvudtryck:

a. efter allomorfen lind, t. ex. hollindsk, gronlindsk, finlindsk.

b. efter obetonat er och el, t. ex. ungersk, bajersk, pommersk, engelsk,
tsraelsk (men israélisk).

c. efter obetonad vokal t. ex. libysk, haitisk. Men efter betonad vokal
18k t. ex. Utauisk, kaldéisk, européisk, fardisk. I det sista ex. har
emellertid ¢ bara andraledsbetoning inte huvudtryck.

2. efter stavelse med huvudtryck:

a. efter vokal + n t. ex. spansk, finsk, japansk, argentinsk, ukrainsk,
amerikansk, germansk, chilensk, katalansk (svensk, dansk, fransk).
Alternativt med isk enligt SAOL: abessin(i)sk, rumin(i)sk, afgon(¢)sk,
turkoman(i)sk, turkmen(i)sk. I alla dessa fall (utom mdjligen
turkmensk) forefaller sk vara den brukligare.

Endast isk enligt SAOL i babylonisk, aragonisk, makedonisk, jonisk,
armenisk (varav de flesta med on fore isk). N foreslar gabonsk
(hellre gabonesisk).

b. efter vokal + [ i vissa ord, t. ex. karelsk, polsk, provencalsk, tyrolsk,

kamtjadalsk, venezuelsk (alternativt isk), kabylsk (alternativt isk).
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Men endast sk i t.ex. mongolisk, bengalisk, australisk, gallisk,
orientalisk, israélisk.

c. efter j i ndgra ord t. ex. paraguaysk, uruguaysk (N), dahomeysk (N).
Men: savojisk, malajisk.

d. i vissa ord t.ex. norsk, rysk, flamsk, skotsk. Av formerna sov-
jetsk, sovjetisk torde den senare vara battre och dr nu gidngse. I N
niamnes vietnamsk och surinamsk. Valet av sk kan nog motiveras
efter m (som liknar n). Men formen wietnamsk bor ersittas av
vietnamesisk efter typ VII, mojligen likasa surinamesisk.

Eventuella andra allomorfer diskuteras i kapitlet Svdranalyserade ord-
grupper.

Inskottsmorfem

Under denna rubrik kan uppféras vissa morfem som framstatt sasom
inskott i de studerade ordgrupperna.

{(2)ens}
Detta morfem férekommer i typ VIII i t. ex. kanadensare, australiensare.
Det forekommer aldrig ensamt i slutstéllning utan alltid sdsom ett infix
mellan stam och dndelse (are, tsk). Man kunde kanske narmast vara bojd
att betrakta det som ett latent inbyggarmorfem, men former som
australiens, kanadens kdnns inte som »mojliga» inbyggarformer (kanadens
har funnits i dldre svenska, se SAOB).

De tva allomorferna tens och ens som antagits har ingen fonetiskt
reglerad distribution: iens forekommer i australiensare, australiensisk (i
det studerade materialet) i 6vrigt anvéndes ens.

{in}
Detta morfem kan ocksd betraktas sisom ett inskottsmorfem 1 vissa
former av nationalitetsord: Sard-in-ien, dalmat-in-er.

{ann}
Detta morfem kan identifieras i Stor-brit-ann-ien, brit-ann-isk.

Ett infix 7 kunde alternativt ha antagits i vissa av de sekvenser som
betraktats sisom morfer ovan: ien, 1a, 1et, ter, 1an, iot, iat, isk.

Morfologiska serier

De olika grupperna av nationalitetsord kan sammanféras till ett mindre
antal serier. Grupperna Twunisien, tunisier, tunisisk och Belgien, belgier,
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belgisk kan t. ex. betraktas sasom tillhorande samma serie tecknad: stam
+ ((¢)e)n, (2)er, (¢)sk, grupperna Bulgarien, bulgar, bulgarisk och Arabien,
arab, arabisk kan sammanforas i en serie tecknad: stam + ((¢)e)n, G, (i)sk.

Om vi pa detta sitt for samman grupperna i materiallistan till serier
far vi uppstéillningen nedan. I sadana serier kan den tidigare foreslagna
sammanslagningen av morfer till morfem tas hdnsyn till sd att man later
en ordgrupp som Polen, polack, polsk foranleda en serie stam -+ ((i)e)n,
ack, (i)sk trots att nigot nationsnamn med ien eller n inte belagts for
serien och inte heller nigot adjektiv med isk. En sddan generalisering ger
oss mojlighet att tidcka inte belagda »mdjligas ordgrupper utanfér materi-
alet — vi betraktar avsaknaden av former med 7en, n och isk som »acci-
dental gaps» for att anvinda en term som &r bruklig i studier av fonem-
distribution.! Fér att inte komma f6r langt ifran materialet har emellertid
inte denna generalisering genomférts alltid — den som vill kan latt tinka
sig de punkter dir serierna kan kompletteras enligt den diskuterade
metoden.

Morfologiska serier

Serie 1 stam 4 ((2)e)n (2)er (2)sk

Ex. Tunisien tunisier tunisisk
serie 2 stam + (¢)a (¢)er (2)sk

Ex. Kreta kreter kretisk
serie 3 stam + O (2)er (¢)sk

Ex. Burgund burgunder burgundisk
serie 4 stam -+ ien in-er wn-sk

Ex. Dalmatien dalmatiner dalmatinsk
serie 5 stam -+ fus ier sk

Ex. Mauritius mauritier mauritisk
serie 6 stam + 7e-G-ar-na ier (2)sk

Ex. Kanarieéarna kanarier kanarisk
serie 7 stam + 7en jor sk

Ex. Spanien spanjor spansk
serie 8 stam + ((i)e)n 1] (2)sk

Ex. Bulgarien bulgar bulgarisk
serie 9@ stam - a 7] 18k

Ex. Moalaja malajf malajisk
serie 10 stam 4+ er-na 7] 15k

Ex. Maldiverna maldiv maldivisk

! Se t.ex. Fischer-Jorgensen, On the Definition of Phoneme Categories on a
Distributional Basis, Acta Linguistica VII (Képenhamn, 1952), s. 8—39.
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serie 11 stam -+ in-ien
Ex. Sardinien

serie 12 stam + ann-ien
Ex. Britannien

serie 13 stam 4 ((¢)e)n
Ex. Preussen

serie 14 stam 4+ a

Ex. Ukraina
serie 15 stam + @
Ex. Schweiz

serie 16 stam - et
Ex. Eldslandet

serie 17 stam + er-na
Ex. Nederlinderna

serie 18 stam - en
Ex. Polen

serie 19 stam -+ en
Ex. Savojen

serie 20 stam -- det
Ex. Turkiet

serie 21 stam - et
Ex. Algeriet

serie 22 stam - (¢)a
Ex. Amerika

serie 23 stam - ien
Ex. Brasilien

serie 24 stam + o

Ex. Mexiko
serie 25 stam + O
Ex. Tibet
serie 26 stam -+ as
Ex. Honduras
serie 27 stam + ¢
Ex. Chile

serie 28 stam -+ @

Ex, Japan

serie 29 stam + a
Ex. Kina

serie 30 stam + ¢
Ex. Malta

Bengt Sigurd

17
sard

7]
britt

are
preussare

are
ukrainare

are
schweizare

are
eldslindare

are
nederlindare

ack
polack
ard
savojard

g
turk

ter

algerier
(2)an(are)
amertkan(are)
ian{are)
brasilian(are)
an(are)
mexikan{are)
(t)an

tibetan,

an
honduran

en(are)

chilen(are)

O (med sista stav.
betonad)

japan

es

kines

es(are,-er)
maltesare, malteser

[18

w8k

sardisk
(ann-)isk
britt(-ann-)isk
(e)sk
preussisk

(3)sk

ukrainsk

(2)sk
schweizisk

sk
eldslindsk

sk
nederlindsk
sk

polsk

18k

savojisk

isk

turkisk

15k

algerisk
(¢)an-sk
amerikansk
ian-sk
brasiliansk
an-sk
mexikansk
()an-sk
tibetansk

an-sk
honduransk

en-sk
chilensk

(2)sk

japansk
es-18k
kinesisk

es-18k
maltesisk
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serie 31 stam + ¢
Ex. Ceylon

seric 32 stam 4 on
Ex. Libanon

serie 33 stam 4 en
Ex. Albanien

serie 34 stam + al
Ex. Portugal

serie 35 stam 4+ a
Ex. Kanada

serie 36 stam + (2)en
Ex. Auwustralien

serie 37 stam <4 land

Ex. Grekland
serie 38 stam + land
Ex. Skottland

serie 39 stam + land
Ex. Irland

serie 40 stam + @
Ex. Island

serie 41 stam -+ ar-na
Ex. Féroarna

serie 42 stam -+ a
Ex. Europa

serie 43 stam + O
Ex. Kanan

serie 44 stam + n
Ex. Cypern

serie 45 stam + O
Ex. Israel

serie 46 stam -+ os
Ex. Laos
serie 47 stam -+ den
Ex. Asien

serie 48 stam + (¢)stan
Ex. Afganistan

serie 49 stam + (e)stan
Ex. Turkestan

serie 50 stam + O
Ex. Provence

es
ceylones

es
libanes

es
albanes

8

portugis
ens-are
kanadensare
(z)ens-are
australiensare

7]
grek

e
skotte

er
trer

ing
islanning
ng
faroing

é

europé

‘

é
kanané
20t
cypriot
it
wsraelit
ot

laot

iat
asiat

g

afgan

oman, men

turkoman, turkmen

al
provensal

es-1sk
ceylonesisk
es-isk
libanesisk
es-isk
albanesisk
©8-15k
portugisisk
ens-isk
kanadensisk
(2)ens-isk
australiensisk
(?)sk
grekisk
(2)sk
skotsk
(2)sk
irisk
sk
islandsk
isk
faroisk
é-isk
européisk
é-isk
kananéisk
10t-isk
cypriotisk
it-isk
israelitisk
ot-isk
laotisk
rat-1sk
astatisk
(2)sk
afgan()sk
oman-(t)sk, men-(2)sk
turkoman(i)sk,
turkmen(z)sk
al-sk
provensalsk
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serie 51 stam - en al al-isk
Ex. Orienten ortental ortentalisk

Dessa ca 50 serier técker de ca 200 ordgrupperna som var vart utgangs-
material. Antalet serier dr stort — som man kan vénta i ett material som
detta — men vissa serier finns bara i en grupp, t. ex. serierna 6, 18, 19,
26, 46, 49, 50, 51, Serierna 1, 8, 13, 22 dr vanliga, dvs. omfattar ménga
ordgrupper.

Morfologiska typer

De serier vi fatt fram genom att bortse ifrdn variationer i stammen kan
vidare sammanféras till typer om vi bortser ifran vissa variationer i
nationsnamnen och inbyggarnamnen. Serien stam —+ ((i)e)n, (d)er, (i)sk
och serien stam -+ (¢)a, (¢)er, (¢)sk kan sdlunda sammanforas till en typ
tecknad: stam + ((¢)e)n eller (i)a, (i)er, (i)sk. Serierna stam -+ ((i)e)n,
are, (¢)sk och stam -+ a, are, (i)sk kan sammanforas till en typ tecknad:
stam - ((i)e)n eller a, are, (¢)sk.

Fjorton olika typer presenteras i det foljande. Antalet typer dr natur-
ligtvis nagot godtyckligt eftersom det beror av hur man sammanfor
serierna. De typer som redovisas dr sidana som f6ljs av flera ordgrupper
(i regel mer dn tva). Avvikande ordgrupper presenteras sasom undantag
under den typ de ndrmast hor till. Ordgruppen Polen, polack, polsk fors
salunda inte upp sdsom en sirskild typ, eftersom denna typ dainte skulle
vara representerad mer dn i en ordgrupp, utan den férs upp sdsom ett
undantag under typ IIl som normalt har dndelserna ((¢)e)n, are, (3)sk.
Undantag kan ofta placeras i flera olika typer.

Ordgrupperna paminner om verbens tema eller formerna i substantivens
paradigm. I fradga om verb och substantiv dr det brukligt att upphdja en
form till huvudform och tala om denna forms variationer. Hos verben
véljer man ofta infinitiven och talar om dess tema, hos substantiven
viljer man ofta nominativen och talar om hur den béjes. P4 samma sétt
kan man utse nationsnamnet till huvudform i grupperna av nationali-
tetsord och analogt tala om hur detta ord »bdjes». Typerna nedan kan da
tolkas s& att man siger att t. ex. Bulgarien tillhor typ II vilket d& inncbér
att namnet sjalvt har ((1)e)n sdsom dndelse, att det motsvarande inbyggar-
ordet saknar dndelse efter stammen och att adjektivet bildas med (:)sk
till stammen. Typerna representerar med detta betraktelsesitt en klassi-
fikation av nationsnamnen och man skulle kunna rékna upp nations-
namnen under varje typ precis som man brukar rikna upp substantiv i
grundform i grammatikens deklinationer.
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Valet av nationsnamnet till huvudform &r naturligtvis godtyekligt.
Man kunde lika girna utg ifran inbyggarformen, i vart exempel bulgar,
och siga att bulgar tillhor typ 11 vilket da skulle tolkas sa att det mot-
svarande nationsnamnet har ((i)e)n sisom dndelse och det motsvarande
adjektivet har (¢)sk sdsom dndelse efter stammen. Liksom infinitiven och
den singulara nominativen av semantiska (och praktiska?) skal ar limpa-
de sasom huvudform-—om man skall vilja nagon—kan det vara motiverat
att utse nationsnamnet eftersom det oftast dr det som man kidnner till,
nir man skall bilda ¢vriga ord i serien och det kinns sdsom »primérts.

Ett annat mera sofistikerat betraktelsesdtt dr att utga ifran den gemen-
samma stammen i grupperna. Typerna kan da tolkas sasom klasser av
stammar. Med detta betraktelsesitt kan man séga att stammen bulgar
tillhor typ 11 dérfor att den f6ljs av ((¢)e)n i nationsnamnet, av ingen dndelse
(7)1 inbyggarnamnet och av dndelsen (i)sk i adjektivet. Man skulle med
denna tolkning kunna rdkna upp stammar under typerna. Emeller-
tid tdnker folk i regel inte i stammar utan i ord och darfor har
troligen betraktelsesittet att ett visst ord tillhér en viss typ pedagogis-
ka fordelar.

I den foljande uppstéllningen av typerna av serier ges de fullstdndiga
ordgrupperna i listorna under varje typ. Den grafiska modellen (diagram-
met) visar den morfologiska strukturen. Betoningen ligger normalt pa
(ndgon del av) stammen. Undantag utgér former innehéllande vissa mor-
fem som markerats med accent (') (se t. ex. typerna V, VII).

Serierna har sammanforts till typer enligt foljande:

Serie typ
1— 17 1
8—12 11

13—19 111

20—21 v

2227 v

28 VI

29—34 VII

35—36 VIII

37—39 IX

40—41 X

42—43 X1

44—47 XII

48—49 XIII

50—51 XIv
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Ex. Tunisien, tunister, tunisisk

Typ1
Ex. Tunisien, tunisier, tunisisk

((r)e)n, (¢)a, O territorium

stam |———————— (¢)er inbyggare
(¢t)sk adjektiv
Hit hor:
1. med ((¢)e)n 1 nationsnamnet: Belgien, belgier, belgisk (jfr T111); Etiopien,

ettoprer, etiopisk (jfr I1); Australien, australier, australisk (jfr VIII);
Abbessinien, abessinier, abessin(i)sk; Syrien, syr(i)er, syrisk; Andalusien,
andaluster, andalusisk; Armenien, armenier, armenisk; Indien, ind(i)er,
ndisk (jfr V); Babylonien, babylonier, babylonisk; Nubien, nubier,
nubisk; Rumdnien, rumdnier, rumdn(i)sk (jir 11); Polynesien, polynesier,
polynesisk; Melanesien, melanesier, melanesisk; Indonesien, indonesier,
ndonesisk (jfr II); Tunisien, tunister, tunisisk; Etrurien, etrusker,
etruskisk (med stamviaxling jfr II); Fenicien, fenicier, fenicisk; Frygien,
fryg(iler, frygisk; Galatien, galater, galatisk (jir I1); Gallien, gall(i)er,
gallisk; Kalifornien, kalifornier, kalifornisk; Mesopotamien, mesopota-
mier, mesopotamask (jfr 11); Stbirien, sibirier, sibirisk; Persien, perser,
persisk; Serbien, serbier, serbisk (jir 11); Kaukasien, kaukasier, kauka-
sisk; Aragonien, aragonier, aragonisk; Jowien, jonier, jonisk;

Assyrien, assyrier, assyrisk; Beotien, beotier, beotisk; Bosnien, bosnier,
bosnisk; Dalmatien, dalmatier, dalmatisk (sidoformerna dalmatiner,
dalmatinsk innehaller inskottsmorfemet in); Dorien, dor(i)er, dorisk;
Medien, meder, medisk; Trakien, traker, trakisk; Jordanien, jordanier,
jordan(t)sk (N, jfrIL); Illyrien, illyr(i)er, illyrisk; M akedonien, makedonier,
makedonmisk; Sardinien, sardinier, sardinisk (jfr I1); Ligurien, ligurer,
ligurisk; Bengalen, bengalier, bengalisk (jfr I1T); Litauen, litauer, litauisk;
Egypten, eqypt(i)er, egyptisk; Libyen, lLibyer, libysk; Mdhren, mdrer,
mdrisk (jfr II); Cypern, cypr(¢)er, cyprisk (med stammen cypr fore
dndelserna (i)er, isk som bérjar pa vokal, jfr XII); Mauretanien,
mauretanier, mauretansk (N).

. med (¢)e i nationsnamnet: Liberia, lLiberier, liberisk (N); Rhodesia,

rhodesier, rhodesisk (N); Uganda, ugandier, ugandisk (N); Gambia,
gambier, gambisk (N); Somalia, somalier, somalisk (jfr 1X); Kreta,
kreter, kretisk (jfr VIII).
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3. utan dndelse i nationsnamnet: Israel, israelier, israel(i)sk (jfr VI, XII);
Mali, malier, malisk (N); Niger, nigerer, migerisk (N); Irak, traker,irakisk;
Burgund, burgunder, burgundisk.

Till denna typ kan ocksa foras Mauritius, mauritier, mauritisk (N) (med
1us 1 nationsnamnet), Spanien spanjor, spansk (med jor i inbyggarnamnet),
Kanariedarna, kanarier, kanarisk (med zedarna i nationsnamnet).

Angéende vixlingen mellan olika allomorfer se under de enskilda
morfemen.

Typ II
Ex. Bulgarien, bulgar, bulgarisk

(t)en territorium

stam | @ inbyggare

(t)sk adjektiv

Hit hor med (z)en i nationsnamnet:

a. med stammar pa vokal + n: Germanien, german, germansk; Kata-
lonien, katalan, katalonsk (med stamvixling); Rumdnien, rumdn,
ruman(i)sk (jfr 1); Slovenien, sloven, slovensk; Albanien, alban, al-
bansk (jfr VIL); Jordanien, jordan, jordan(i)sk (N, jfr I).

b. med stam pi vokal - r: Bulgarien, bulgar, bulgarisk; Etrurien,
etrusk, etruskisk (med stamvixling, jfr I); Mahren, mdr, mdrisk (jfr
I).

c. med stam pa av: Skandinavien, skandinav, skandinavisk; Jugoslavi-
en, jugoslav, jugoslavisk.

d. med stam pa é: Galiléen, galilé, galiléisk; Kaldéen, kaldé, kaldéisk;
Filistéen, filisté, filistéisk. Utan motsvarande nationsnamn: hebré,
hebréisk.

e. Etiopien, etiop, etiopisk (jfr 1); Arabien, arab, arabisk; Indonesien,
indones, indonesisk (jfr 1); Galatien, galat, galatisk (jfr I); Mesopota-
mien, mesopotam, mesopotamisk (jfr 1); Serbien, serb, serbisk (jfr I);
Bengalen, bengal, bengalisk (jfr I); Tjeckoslovakien, tjeckoslovak,
tjeckoslovakisk (jfr IV); Kabylien, kabyl, kabyl(i)sk; Karelen, karel,
karelsk (jfr I11I).
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Till denna typ kan ocksad foras Malaja, malaj, maolajisk (med a i
nationsnamnet), Maldiverna, maldiv, maldivisk (N) (med nationsnamnet, i
bestamd form pluralis).

Formerna sard och sardisk hor ocksa nidrmast till denna typ men det
motsvarande nationsnamnet heter inte Sardien utan Sardinien (med
inskottsmorfemet in). P4 motsvarande satt hor britt och brittisk till denna
typ, men nationsnamnet heter dir (Stor)Britannien (med inskottsmor-
femet ann).

Typ II1
Ex. Preussen, preussare, preussisk
((t)eym, a, O territorium
stam [———————— are inbyggare
(¢)sk adjektiv

Hit hor:

1. med ((z)e)n i nationsnamnet:

a. med enstavig stam: Béhmen, bomare, bomisk; Saxen, saxare, saxisk;
Preussen, preussare, preussisk; Belgien, belgare, belgisk (jfr I).

b. med tvastavig stam pa obetonat er och bortfall av e framfér dndelse
pa vokal: Ungern, ungrare, ungersk, Bajern, bajrare, bajersk; Pom-
mern, pomrare, pommersk.

c. med tvastavig stam pa betonad vokal + I: Tyrolen, tyrolare,
tyrolsk; Karelen, karelare, karelsk (jfr IT).

d. Sardinien, sardinare, sardin(i)sk (jir 11).

2. med a i nationsnamnet:

a. med stam pa vokal + n: Ukraina, ukrainare, ukrainsk;, Argentina
argentinare, argentinsk.

b. Tanganjika, tanganjikare, tanganjikisk (N, hellre tanganjikan,
tanganjikansk efter V).

3. utan andelse i nationsnamnet:

a. med land 1 stammen: Holland, hollindare, hollindsk; Island,
tslindare, islindsk (jir X); Finland, finlindare, finlindsk (jfr IX, X);
Irland, irlindare, irlindsk (jiv 1X); Estland, estlindare, estlindsk
(jfr IX); Liviand, livldindare, livlindsk (jfr I1X); Tavastland, tavast-
lindare, tavastlindsk (jir 1X, X); Kurland, kurlindare, kurlindsk
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(jfr IX); Gronland, gronlindare, gromlindsk; Newfoundland, new-
foundldndare, newfoundlindsk; Tailand, tailindare, tailindsk; Nya
Zeeland, nyazeeldndare, nyazeeldndsk. Dessutom med nations-
namnet i bestdmd form singularis: Eldslandet, eldslindare, eldslindsk
och med nationsnamnet i bestdmd form pluralis: Nederlinderna,
nederldndare, nederlindsk.

b. med rik(e) i stammen: Osterrike, ésterrikare, ésterrikisk.

c. med ien i stammen: talien, italienare, italiensk.

d. med stam pa istan: Pakistan, pakistanare, pakistansk (N, jfr VI).

e. Liechtenstein, liechtensteinare, liechiensteinsk (N); Luxemburg, luxem-
burgare, luxemburgsk (N).

f. Schweiz, schweizare, schweizisk, Bretagne, bretagnare, bretagnisk;

Kamerun, kamerunare, kamerunsk (N); Bahrain, bahrainare,
bahrainsk (N); Wales, walesare, walesisk (N); Uruguay, uruguayare,
uruguaysk (N); Dahomey, dahomeyare, dohomeysk (N). Dessutom
med nationsnamnet i bestdmd form pluralis: Filippinerna, filippinare
(N), felippinsk.

Som undantag till denna typ kan uppféras Polen, polack, polsk (med
ack i inbyggarnamnet) och Savojen, savojard, savojisk (med ard i inbyggar-
namnet).

Typ IV
Ex. Turkvet, turk, turkisk
tet territorium
stam ——— 0 inbyggare
sk adjektiv

Hit hor: Turkiet, turk, twrkisk (jfr XIII); Mandsjuriet, mandsju,
mandsju(r)isk; Mongoliet, mongol, mongolisk; Normandiet, normand,
normandisk; Lombardiet, lombard, lombardisk; Tjeckoslovakiet, tjeckoslovak,
tjeckoslovakisk (jfr II).

Hit (eller till I) kan ocksa foras Algeriet, algerier (N), algerisk (med
er 1 inbyggarnamnet).
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Ex. Amerika, amerikan(are), amerikansk
Typ v

Ex. Amerika, amerikan(are), amerikansk

(")a, ien, o, O territorium

stam '———————(3)dn (———— are) inbyggare

sk adjektiv

Hit hor:

1. med nationsnamn pa (¢)a:

a. med stam pa <k Amerika, amerikon(are), amerikansk; Afrika,
afrikan(are), afrikansk, Korsika, korsikan(are), korsikansk, Costa
Rica, costarican, costaricansk (N); Jamaika, jamaikan, jamaikansk
(N).

b. Java, javan, javansk (jfr VII); Korea, korean, koreansk; Panama,
panaman, panamansk; Papua, papuan, papuansk; Burma, burman,
burmansk (N); Ghana, ghanan, ghanansk (N, jir VII); Andorra,
andorran, andorransk (N); Angola, angolan, angolansk (N, mojligen
béttre efter VII: Angola, angoles, angolesisk); Cambodja, cambodjan,
cambodjansk (N); Formosa, formosan, formosansk (N); Guatemala,
guatemalan, guatemalonsk (N); Guinea, guinean, guineansk (N);
Kenya, kenyan, kenyansk (N); Nicaragua, nicaraguan, nicaraguansk
(N); Volta, wvoltan, wvoltansk (N); Samoa, samoan, samoansk (N);
Colombia, colombian, colombiansk (N); Bolivia, bolivian, boliviansk
(N); DNigeria, nigerian, nigeriansk (N); Venezuela, venezuelan,
venezuelansk (N, SAOL upptar bara formen venezuel(i)sk).

2. med fem 1 nationsnamnet och stam pa il: Brasilien, brasihan(are),
brasiliansk; Sicilien, sicilian(are), sictliansk; Kastilien, kastilian(are),
kastiliansk.

3. med o1 nationsnamnet:

a. med stam pad ctk: Mextko, mexikan(are), mexikansk; Puerto rico,
puertorican, puertoricansk (N);

b. med stam pé ok: Marocko, marockan, marockansk.

c. med stam pa vokal: Borneo, bornean, borneansk (N).

4. utan idndelse i nationsnamnet: Tibet, tibetan{are), tibetansk; Peru, peru
(vi)-an(are), peru(vi)ansk; Hcuador, ecuadorian, ecuadoriansk (N); El
Salvador, salvadoran, salvadoransk (N); Kuwait, kuwaitan, kuwaitansk
(N); Haitt, haitian, haitiansk (N).
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Hit kan ocksa foras Honduras, honduran, honduransk (N) (med as i
nationsnamnet) samt Chile, chilen{are), chilensk (med eniinbyggarformen
och adjektivet). Utan regelméssigt nationsnamn star indian, indiansk
(jfr I) samt dominikan, dominikansk (N).

Bade an och anare finns belagt framst efter stammar pa % och <
ameritkan(are), afrikon(are), (formen med are r foga bruklig), korsikan(are),
mexikan(are), brasilian(are), kastilian(are), sicilian(are), peru(vi)an(are),
chilen(are), tibetan(are) (are f6ga bruklig).

Det framgir av dndelserna i inbyggarnamnen att typ V har beréring
med typ III (och VII) genom morfemet are. I uppstdllningen har are
betraktats sasom ett extra inbyggarmorfem och former som amerikanare
och brastlianare maste da anses innehélla tvé inbyggarmorfem.

En annan 16sning av detta problem ér att rdkna med stamférléngning.
Liksom man antar att vi har varianterna kongo: kongol dir den senare
forekommer fore es, kan man anta att vi har tvad varianter amerika:
amerikan, den senare forekommande framfor inbyggarmorfemet are.
Denna 16sning leder till att stamvarianten amerikan kan sittas bredvid
stammar pa i typ III t. ex. ukrain, argentin.

Typ VI
Ex. Japan, japan, jopansk

7/ territorinm
stam |——— ¢ inbyggare
(1)sk adjektiv

Hit hor:

1. med stam pa vokal 4+ n: Japan, japan, jopansk (jir VII); Iran, iran,
iransk; Sudan, sudan, sudansk (N, jfr VII); Bhutan, bhutan, bhutansk
(N); Oman, oman, omansk (N); Gabon, gabon, gabonsk (N); Pakistan,
pakistan, pakistansk (N, jir III). Nationsnamnen Bhutan, Gabon kunde
rimligen lika vil placeras i typ VIIL.

2. Sarawak, sarawak, sarawakisk (N); Mocambique, mogambik, mogambi-
kisk (N); Israel, israel, israelisk (N, jfr I, XII); Suriname (med stumt
e), surinam, surinamsk (N, passar mojligen battre i VII).

17 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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Betoningen ligger alltid pd stammens sista stavelse i inbyggarordet,
vilket dock endast i fallet Japan: japan skapar kontrast mellan nations-
namnet och inbyggarnamnet. Méjligen édr det bristen pa klar kontrast
som gor denna typ mindre ldmplig. Man vill gédrna placera in orden i andra
typer, framst VII.

Typ VII
Ex. Kina, kines, kinesisk
a, 0 territorium
stam ' és ( are, er) inbyggare

wk  adjektiv
Hit hor:

1. med o i nationsnamnet: Kina, kines, kinesisk; Ghana, ghanes, ghanesisk
(N, jr V); Malta, maltes(are,er), maltesisk; Katanga, katanges, katanges-
15k (ej 1 SAOL eller N); Genua, genues(are), genuesisk.

2. utan dndelse i nationsnamnet:

a. med stam pa an: Sudan, sudanes, sudanesisk (jir VI); Japan,
japanes, japanesisk (jir VI).

b. med stam pa am: Stam, siames, siamesisk, Vietnam, vietnames,
vietnamesisk (N, den alternativa adjektivformen wvietnamsk hor
ndrmast till VI och forefaller olimplig).

c¢. med stam pa on: Ceylon, ceylones, ceylonesisk (N).

d. med stam pa al: Senegal, senegales, senegalesisk; Nepal, nepales,
nepalesisk (N).

e. med (sido)stam pa ol: Kongo, kongoles, kongolesisk (N); Togo,
togoles, togolesisk (N).

Hit hér dven Libanon, libanes, libanesisk (med stam pa an och on i
nationsnamnet. Formerna albanes (ej i N), albanesisk tillhor ocksa denna
typ liksom singales, singalesisk utan motsvarande nationsnamn.

Formerna esare, och eser finns bara belagda i maltesare, malteser i SAOL.

Fastin starkt avvikande kan ocksé Portugal, portugis, portugisisk foras
hit (med ol i nationsnamnet, s i stillet f6r es i inbyggarnamnet och ad-
jektivet).

Gruppen Java, javanes, javanesisk erbjuder ett specialproblem. Om
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vi tolkar javan sésom en sidostam till jave hor gruppen hit (jir Kongo,
kongoles, kongolesisk). Antar vi att inbyggarmorfemet an foreligger fore
es far vi bygga ut typ V sa att den inkluderar detta fall ocksa.

Typ VIII
Ex. Kanada, kanadensare, kandensisk
a, (t)en territorium
stam -—————— (¢)éns T are  inbyggare

sk adjektiv
Hit hor:

1. med a i nationsnamnet: Kreta, kretensare, kretensisk (jfr 1); Kanada,
kanadensare, kanadensisk (den alternativa adjektivformen kanadisk
hor ndrmast till typ I och implicerar d& en inbyggarform kanadier).

2. med (i)en i nationsnamnet: Australien, australiensare, australiensisk
(jir 1); Baden, badensare, badensisk.

Typ IX
Ex. Grekland, grek, grekisk
land territorium
stam |—————— J, e, er inbyggare
(7)sk adjektiv

Hit hor:

1. utan dndelse i inbyggarnamnet: Grekland, grek, grekisk; Ryssland, ryss,
rysk; Lettland, lett, lettisk;, Estland, est, estnisk (med inskott av » fore
wsk) (jfr I1L); Frisland, fris, frisisk. Adjektiv till tavast saknas i SAOL
varfér gruppen édr ofullstindig (savida man inte antar en grupp
Tavastland, tavast, tavastlindsk).

2. med e i inbyggarnamnet: Skottland, skotte, skotsk; Finland, finne, finsk
(jir I, X). Formerna jude, judisk kunde ocksé foras hit med ett motsva-
rande nationsnamn Judaland.
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3. med er i inbyggarnamnet: Irland, trer, irisk (jir III); Somaliland,
somalier, somalisk (jfr 1); Kurland, kurer, kurisk (jir II1); Livland, lLiver,
Livisk (jfr IIT).

Typ X
Ex. Island, islinning, islindsk
1] territorium
stam [—————— ing inbyggare
sk adjektiv

Hit hor:

1. med land i stammen: Island, islinning, islindsk, (jfr I11); Ingermanland
ingermanlinning, ingermanlindsk; Tavastland, tavastlinning, tavast-
lindsk (jfr 111, 1X); Finland, finlinning, finlindsk (jfr 111, 1X).

2. Faréarna, farding, fdroisk; sidoformen faring saknar 6 i stammen.

Typ XI

Ex. Europa, europé, européisk

a0 territorium

[N

stam inbyggare

sk adjektiv

Hit hor: Europa, europé, européisk; Kanan, kanané, kananéisk (jfr XII).

Typ XII
Ex. Asien, asiat, astatisk
((z)e)n, O, os territorium
stam - {t, idt, (¢)d¢ inbyggare

isk  adjektiv
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Hit hor:

1. med ((¢)e)n 1 nationsnamnet: Asien, astat, asiatisk; Samarien, samarit,
samaritisk; Cypern, cypriot, cypriotisk (jfr I) (med stamvixling
framfor dndelse pa vokal).

2, utan édndelse i nationsnamnet: Israel, israelit, israelitisk (jfr I, VI;
Yemen, yemenit, yemenitisk (N); Kanan, kananit (ej 1 SAOL), kanani-
tisk (jir XI).

3. med os i nationsnamnet: Laos, laot, laotisk (N). Gruppen Laos etc. kan
ocksé foras till VI om man uppfattar vixlingen laos:laot sdsom stam-
vaxling.

Typ XIII
Ex. Afganistan, afgan, afgan(i)sk
(2)stdn territorium
stam |—————— @, (i)er inbyggare
(¢)sk adjektiv

Hit hor: Afganistan, afgan, afgan(t)sk; Kurdistan, kurd(er), kurdisk;
Hindustan, hindu, hinduisk; Belutchistan, belutch, belutchisk (ej i N eller
SAOL); Kazakstan, kazak, kazakisk (€] i N eller SAOL).

Avvikande ar: Turkestan (4ven Turkistan), turkoman eller turkmen,
turkoman(i)sk, eller turkmen(i)sk.

Pakistan etc. tillhor inte denna typ eftersom inbyggarnamnet inte ar
pak (Pakistan dr bildat av initialerna i Punjab, Afganistan och Kashmir -+
istan). Enligt N skulle Pakistan tillhora typ III eller VI.

Typ XIV
Ex. Provence, provensal, provensalsk
g territorium
stam ————— dl inbyggare

(¢)sk  adjektiv
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Hit hoér utan dndelse i det territoriella namnet: Provence, provensal,
provensalsk, samt med bestdmda artikeln i det territoriella namnet:
Orienten, oriental, orientalisk (att en hir dr bestdmda artikeln, framgar av
att ordet inte dr neutrum som annars dr normalt for nationsnamn).

Hit kan mojligen ocksa foras Kamitjatka, kamtjadal, kamtjadalsk om
man anser att stammen har formerna kamtjat, kamtjad och betraktar ka
som ett territoriellt morfem.

Morfologiska monster

Sasom framgar av de morfologiska diagrammen kan man urskilja tva
generella morfologiska monster i typerna med utgangspunkt ifrdn hur
orden i grupperna kontrasterar. 1 féljande uppstallning betecknar m; ter-
ritoriellt morfem, m; inbyggarmorfem, m, adjektivmorfem. I vissa fall
astadkommes kontrasterna genom att dndelse saknas vilket hir mot-
svaras av att ett eller flera m kan vara # (se t. ex. 11, VI).

monster A Ex.
my Tunisien
stam ———— m; tunisier
my tunisisk
monster B Ex.
my Amerika
stam my, (——— my,)  amerikan(are)

my amertkansk

Svaranalyserade ordgrupper

Vissa ordgrupper faller helt utanfor dessa typer och erbjuder analytiska
problem, varfér de behandlas sdrskilt. Av de oregelbundna ordgrupperna
hor flera till nirliggande lander: Norge, norrman, norsk, Danmark, dansk,
dansk, Tyskland, tysk, tysk, England, engelsman, engelsk, Frankrike,
fransman, fransk. Sverige, svensk, svensk hor ocksé till de svaranalyserade.
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1. T gruppen Norge, norrman, norsk ar det naturligt att betrakta nor(r)
sasom stam och detta ger foljande analys:

ge
nor(ry |——— man

‘————‘— sk

2. Om man accepterar denna analys dr det naturligt att analysera ordet
Sverige sa att det innehaller samma morfem ge (dar stavat ige, 1 bada fallen
uttalat je). Detta ger oss stammen sver i nationsnamnet. Denna stam
aterkommer emellertid inte i inbyggarnamnet och adjektivet utan dir ar
det rimligt att anta att en stam sven foreligger. Vi kan sedan identifiera
adjektivmorfemet (i)sk i adjektivet svensk och betrakta inbyggarnamnet
sdsom en substantivering av detta adjektiv (detta substantiveringsmor-
fem har tecknats med & i diagrammet nedan). Denna 16sning tecknas i
foljande diagram.

ige

sver, sven g

Detta monster (jfr uppstillningen av monster ovan) finns emellertid
inte i nagon av huvudtyperna men foreligger mojligen i nagon av de
andra svaranalyserade grupperna (Danmark, dansk, dansk, England,
engelsman, engelsk, Frankrike, fransman, fransk). En annan 16sning som
vore i Overensstimmelse med monster B (t. ex. i V, VII, VIII) vore
fsljande i vilken adjektivet betraktas sasom bildat med en J- allomorfav
(v)sk efter inbyggarnamnet. Inbyggarnamnet kan i sin tur antingen anta-
gas vara bildat med ett inbyggarmorfem sk efter en stam sven (eller méjligen
med ett J-morfem efter en stamvariant svensk). Den forsta av dessa 10s-
ningar ger féljande diagram:
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ige

sver, sven \——————— sk

g

En annan I6sning &r att dven betrakta adjektivet sisom avlett till
stammen sven vilket ger oss foljande diagram vars monster (A) vi kan
kénna igen t. ex. i typerna I, IT, ITIT, IV, IX, X.

ige
sver, sven |——————— sk

sk

Dessa senare 16sningar rdknar med ett inbyggarmorfem sk som vi i
ovrigt bara kan finna om vi tolkar gruppen Danmark, dansk, dansk pa
ett speciellt sitt.

En I6sning som antar en allomorf av rike (som ocksi foreligger i
Osterrike och Frankrike) i Sverige i 6verensstammelse med etymologiska
forhallanden dr ocksd tdnkbar.

3. Ordgruppen Danmark, dansk, dansk har likheter i inbyggarnamnet och
adjektivet med gruppen Sverige, svensk, svensk. Men i den danska gruppen
erbjuder stammen inte nagot problem eftersom den klart ar dan i alla
formerna. (Folkstamsordet dan har inte ansetts héra hit). Betraktar vi
inbyggarformen dansk sisom en substantivering av adjektivet dansk
(jaimfor svensk) far vi foljande moénster som inte dr belagt i huvudtyperna.

mark

dan g
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Betraktar vi ater adjektivet sisom bildat till inbyggarordet far vi f51-
jande diagram som tillhér monster B.

mark

dan sk

7]

Betraktar vi bade inbyggarnamnet och adjektivet sasom bildat till
stammen dan far vi f5ljande diagram som tillhér monster A,

mark

dan | sk

sk

4. Ordgruppen Tyskland, tysk, tysk visar likhet med grupperna Sverige
svensk, svensk, Danmark, dansk, dansk genom att samma form forekom-
mer i inbyggarord och nationalitetsadjektiv. I gruppen Tyskland, tysk,
tysk ar det naturligt att antaga att tysk ar stammen och i sa fall kan man
antingen anta att bade inbyggarnamn och adjektiv &r bildat till denna
stam utan é&ndelser (J- allomorfer av inbyggarmorfemet sk, resp. av
adjektivmorfemet (¢)sk), eller att adjektivet dr bildat utan dndelse till
inbyggarordet som ocksa ar bildat utan dndelse till stammen. Dessa olika
losningar kan tecknas efter tidigare diskuterade diagram fér Danmark,
dansk, dansk, Sverige, svensk, svensk.

Alternativt kan man anta ett substantiveringsmorfem i detta fall i
inbyggarnamnet liksom i de diskuterade inbyggarnamnen dansk, svensk.

Att rikna med en kortare stam ty och adjektivmorfen sk i alla former
forefaller mindre limpligt eftersom detta monster saknas.

5. Ordgruppen England, engelsman, engelsk ar ocksd problematisk. Vi
méaste rdkna med stammarna engel och eng, den senare forekommande
fore land. Man kunde ocksd anta en stam engl fore land (liksom angel
har en sidostam angl fore er) men stamvarianterna utan e i stammar p&
er och el forekommer enligt regeln bara fore dndelse pa vokal (ungr-are,
nyckl-ar).
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Det s som férekommer i engelsman kunde antagas vara det morfem som
ofta forekommer i sammansittningar, t. ex. bordsben. En annan 16sning
ar att betrakta detta s sisom en allomorf av (¢)sk. Formen engelsman fick
da uppfattas sasom bildad till adjektivet engelsk (vilket dr etymologiskt
riktigt). Denna 16sning ger féljande diagram.

land

eng(el) man

’ s(k)

En annan I6sning vore att anta engels sdsom stamvariant vilket ger
foljande diagram.

land
eng(el)(s) |—————— man
sk

6. I gruppen Frankrike, fransman, fransk (vi utelamnar hir folknamnet
franker och den alternativa men sillsynta inbyggarformen fransos) kan
man anta stammarna frank och fran om man betraktar s i fransman
sasom fogemorfem eller sidsom en allomorf av morfemet (i)sk. Den
senare losningen ger foljande monster:

rike

fran(k) man

. s(k)

Raknar vi i stillet med stamvarianterna frank och frans far vi {éljande
monster:
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rike

frank, frans —————— man

(8)k

Denna sista 16sning ger mojlighet att betrakta inbyggarnamnet fransos
sasom bildat med ett morfem os till frans. I den forsta 16sningen maste
fransos betraktas sisom bildat med morfemet sos till fran.

7. Problematiska 4r ocks& grupperna: Monaco, monegask, monegaskisk,
Madagaskar, madagass, madagassisk eller madagaskisk, Kamtjatka,
kamtjadal, kamijadalsk. De olika tdnkbara l6sningarna kan diskuteras
efter de tidigare demonstrerade modellerna.

Morfologisk stamstruktur

Vi har i det féregéende betraktat den lingsta gemensamma delen i grup-
perna av nationalitetsord sisom stam. De stammar vi far fram pé detta
siitt har varierande morfologisk struktur. Vi kan urskilja f6ljande typer.
Rot betecknar hir den orddel eller kdrna som vi inte (i svenskan!) kan
segmentera ytterligare (endast osammansatta former behandlas).

stam exempel
1. rot tunis

2. rot -+ m; kaldé

3. rot + my italien

I vissa fall 4r det tveksamt hur langt man kan segmentera stammen. I
stammarna german, alban, sloven kan man eventuellt antaga morfemet
an (som i amerikan) respektive en (som i chilen). I sa fall tillhor dessa
stammar typ 2. Om man uppfattar es i polynes, Polynesien, polynesisk
sidsom inbyggarmorfemet es (vilket dr etymologiskt felaktigt eftersom
ett grekiskt element nes ’ckedja’ ingar) kommer stammen polynes att
tillhéra typ 2 inte typ 1.

Inbyggarorden anvindes mycket ofta i pluralis sisom beteckning for
folkslag, t. ex. mdrer, irer, kurder, galater, malteser. 1 dessa pluralisformer
kan er antingen uppfattas sdsom pluraliséndelse varvid de motsvarande
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singularisformerna blir mdr, ir, kurd, galat, maltes eller sasom inbyggar-
dndelse varvid pluralismorfemet representeras av allomorf & och de
motsvarande singularisformerna blir identiska med pluralisformerna.
Denna tvetydighet hos pluralisformerna bidrar till den vacklan som finns
mellan former med er och utan. En ytterligare faktor dr sammansétt-
ningsformer med er som férekommer, t. ex. galalerbrevet, malteserkors,
dalmatinerhund,

Stammen i en ordgrupp kan vara identisk med inbyggarnamnet som
1 fallet Kaldéen, kaldé, kaldéisk, eller med nationsnamnet som i fallet
Ttalien, italienare, italiensk. Stammen kan diaremot inte vara ett adjektiv
(savida man inte tolkar nagon av de svaranalyserade ordgrupperna si).

I fallet Kaldéen, kaldé, kaldéisk kan man siga att nationsnamnet och
adjektivet ar bildade till inbyggarnamnet, medan i fallet Italien, italienare,
italiensk inbyggarnamnet och adjektivet dr bildade till nationsnamnet. I
ett fall som Amerika, amerikan, amerikansk kan man siga att adjektivet
ar bildat till inbyggarnamnet.

Emellertid kan man inte alltid anvdnda detta uttryckssatt. I ordgrup-
pen Abessinien, abessinier, abessinsk kan vi inte pa grundval av den mor-
fologiska strukturen séiga att ndgot av orden ir bildat till ett annat, darfor
att inget av orden i gruppen bestar av ett av de andra -+ ett morfem.

Man bor ha klart for sig att en synkronisk beskrivning dir man siger
att ett ord ar bildat till ett annat inte far tolkas etymologiskt eller krono-
logiskt. Aven om Bulgarien och bulgarisk kan sigas vara bildade till
bulgar innebér inte detta att formen bulgar dr dldre i svenskan dn Bul-
garien och bulgarisk. Aven om koreansk kan sigas vara bildat till korean
dr det inte sagt att korean har anvints tidigare &n koreansk i svenskan.

I sjélva verket dr det ndrmast sa att alla tre orden i gruppen existerar
potentiellt i spraket s& snart ett kommit in (under forutséttning att den
form som forst anvéndes kan anslutas till nagot morfologiskt ménster i
spraket). Det som ddrfoér dr av priméirt etymologiskt och historiskt in-
tresse dr nir roten forst anvindes i spraket.

Morfemsekvenser
De morfemsekvenser som férekommer i nationalitetsorden ar foljande.

A. Nationsnamn exempel

1. rot + my Tunisien
2. rot + my + my Kaldéen
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B. Inbyggarnamn

1. rot + my tunisier

2. rot + my; + my, amertkanare
3. rot + m¢ -+ m; stalienare

C. Adjektiv

1. rot + m, tunisisk

2. rot + m; + mg amerikansk
3. rot + my + m, ttaliensk

4. rot + mj; -+ mj, + my javanestsk

I inbyggarformer som grek och arab vilka till formen &r identiska med
roten dr det lampligt att sdga att vi har ett inbyggarmorfer som &r @.
Aven dessa former tillhér dirigenom typ rot -+ m;. I annat fall far vi
tilligga en inbyggartyp dir namnet bara bestar av roten. Med den fore-
slagna metoden foreligger aldrig roten enbart i ett nationalitetsord.

Det framgar av dessa listor av sekvenser att vi inte har nagon fast
ordning mellan m¢ och m;: i kaldéen kommer m; fore my, i italienare kom-
mer my fére m;. Om vi ser pa de enskilda morfemen kan vi emellertid se
att vi har en bestdmd ordning sasom framgar av féljande tva uppstéll-
ningar.

1 1T
mj myz, my m;
é ({(t)e)n land (lind, ldnn) are
(¢)an) rik(e) ing

(
(es) (e

Morfemen (i)an och es har hir placerats in inom parentes eftersom
denna placering bygger pa att an i former som Albanien och es i former
som Polynesien uppfattas sdsom inbyggarmorfem.

I kombinationer mellan tva inbyggarmorfem foreligger en fast ordning
som framgar av foljande.

mj, mj, exempel
(2)an are amerikanare
(t)an s javanes

es are maltesare

es (t)er malteser
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Fastin vissa kombinationer ar ytterst svagt belagda kan vi sitta
upp dessa inbyggarmorfemen i tre kolumner efter den ordning de har nar
de kombineras.

(2)an es are
(2)er

Det framgar vidare att adjektivmorfemet alltid kommer sist.
Vi kan nu ordna de studerade morfemen i 5 kolumner efter den ordning
de kommer i ndr de kombineras.

kolumn 1 2 3 4 5
mj m; myg m;j mg
(tyan es ({(2)e)n are (2)sk
é land (t)er
rike mng

Detta arrangemang innebér att forekommande morfemsekvenser kan
ldsas in i uppstéllningen varvid ordningen alltid 4r den som anges av
uppstillningen. Dédremot kan man inte betrakta uppstédllningen genera-
tivt och séga att alla de sekvenser som kan bildas genom att man tar
morfemen i ordning ur de olika kolumnerna dr tilldtna i svenskan.!

Vi kan komplettera uppstidllningen genom att placera in 6vriga morfem
t. ex. ack, tat, ard, man etc. P4 grund av bristen pa kombinationer méaste
inplaceringen ofta bli arbitrar. Vi kan t. ex. lika girna sidtta ack i inbyggar-
kolumnen 1 som i inbyggarkolumnen 2 eller 4 eftersom morfemet inte
kombineras med nagra andra morfem.

De infix (in, (¢)ens, ann) som vi tidigare rdknat med bor ocksa placeras
i modellen. Det ar da frestande att betrakta dem som latenta inbyggar-
morfem som inte sjilva kan férekomma sist i ett ord utan alltid maste
foljas av nagot annat morfem. P4 grund av kombinationerna ensare (i
kanadensare), iner (i dalmatiner), annien (1 Britannien) bor dessa infix
placeras in i kolumn 1 eller 2.

Fonologisk rotstruktur

Roten i nationalitetsorden kan vara av olika langd. Vanligast ar 1- och
2-staviga rotter som grek och arab men upp till 4-staviga rotter har be-

1 Angdende ordning mellan lingvistiska enheter se forfattarens Rank Order of
Consonants, Studia Linguistica 6 (1955), s. 8—20, Garding, Relation and Order
(samma nummer s. 21-—34), Loman, Ordfdljd och betydelse hos attributiva bestdm-
ningar, ANF 71 (1957), s. 219—244, Ordfoljd och betydelse hos hjilpverb, ANF 73
(1958), s. 33-——50, Karlgren, Positional Models and Empty Positions, Interdiseipl.
Stud. from the Scand. Suramer University XII (Copenhagen, 1953), s. 22—57.
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lagts i dessa ord. Fdoljande uppstillning ger exempel pa rétter av olika

lingd.

1-staviga: grek, est, finn, pol, ryss, ind, serb, sax, bohm, skott, ir, kret, pers,
belg, britt, sard, span, preuss.

2-staviga: arab, kanad, egypt, tunis, marock, tavast, bengal, europ, karel,
tyrol, liby, ung(e)r, baj(e)r, eng(e)l, portug, ukrain, savoj, tibet.

3-staviga: amerik, israel, argentin, tanganjik, filippin, etiop, dahomey,
abessin, andalus, babylon, aragon, kaliforn, kamerun, senegal.

4-staviga: mesopotam, uruguay, guatemal, venezuel, nicaragu, paraguay.

Den normala rottypen i svenska dr enstavig (som i Aus, eld) eller
tvastavig med flyktigt e fore r, [ eller » (vilket kan tecknas (e)r, (e)l, (e)n),
t. ex. i lager, fagel, mogen.® Nationalitetsorden innehaller anméarkningsvirt
manga langa rotter vilket naturligtvis férklaras av fraimmande ursprung.

Semantik

Det har framgétt av genomgangen att vi i varje grupp av nationalitets-
ord bara har ett adjektiv. Vi har inte ett adjektiv som hér semantiskt till
inbyggarordet och betyder »som tillhor eller dr karakteristisk for inbyggare
i landet X» och ett adjektiv som hér samman med nationsnamnet och
betyder »som tillhor eller &r karakteristisk f6r nationen X».2

Det foreligger hdr en diskrepans mellan den formella morfologiska
strukturen och den semantiska eftersom man av den morfologiska skulle
vara béjd att tro att vissa adjektiv hor samman med nationsordet, andra,
med inbyggarordet. Adjektiven amerikansk och kinesisk innehaller bada
inbyggarmorfem fére (¢)sk och man skulle dirfor kunna tro att de
anslot sig semantiskt ndrmare till inbyggarna én till nationen, men si ar
inte fallet: amerikansk kan lika vil anvindas sisom adjektiv till landet
Amerika i uttrycket »De amerikanska kusterna» som sédsom adjektiv till
inbyggarordet amerikan(are) i satsen »De amerikanska rékvanornay.
Nationalitetsadjektiven italiensk och hollindsk kunde & andra sidan
vara narmare forknippade med landen Italien respektive Holland men
dven dessa hor semantiskt lika néra till inbyggarna italienarna och hol-
lindarna.

1 En o6versikt 6ver olika typer av rotter i svenska presenteras i forfattarens
arbete Phonotactic Structures in Swedish (Lund, 1965).

2 Om man till de territoriella namnen pa (¢)stan bildar adjektiv t. ex. afganistansk,
hindustansk, turkestansk kommer dessa ndrmast att anknytas till nationsnamnen
och vi skulle da f& tvé adjektiv med olika betydelse i ordgruppen.
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Det torde i sjdlva verket vara ganska svart att skilja mellan de tva
semantiska typerna eftersom en nation utgires av dess inbyggare och
detta dr vil forklaringen till férhallandet.

Valet av olika suffix och ordbildningstyper har i en del fall utnyttjats
till att gora semantiska distinktioner. Till stammen ind férekommer
inbyggarordet tndier 'invanare i Indien’ och adjektivet indisk efter typ I.
Till samma stam férekommer orden indian sisom beteckning for (av-
komling av) urinvanare i Amerika och indiansk efter typ V (i detta fall dr
ordgruppen defekt eftersom motsvarande nationsnamn av historiska skl
saknas och adjektivet hor endast till inbyggarordet).

I valet av inbyggarnamn till det nya Israel (israelier) vill man markera
att det inte dr fraga om invénarna i bibelns Israel (israeliterna). Formen
irer anvindes foretrddesvis om keltisk invanare pa Irland, medan
trliindare anvindes dels om keltisk invanare pa Irland dels om pé Irland
bosatt engelsman (SAOB). Finne betecknar dktfinsk invanare (av finsk
ras) medan finlindare ér en medborgare i Finland utan avseende pa ras,
stundom sérskilt anvint om finlandssvensk (SAOB).

Inbyggarformer har i nagra fall fitt utvidgad anvéndning t.ex.
sardin (fiskart), dalmatiner (hundras), amerikanare (stor amerikansk bil),
kanadensare (kanottyp). Ordet sardin 4r numera oanviandbart som
inbyggarnamn till Sardinien och en viss vacklan foreligger ifriga om
limpligt erséttningsord (sard, sardinare).

Diakroni

En annan fraga dr hur detta system uppstatt. Det ar klart att orden i
stor utstrickning har utlandska forebilder (jimfor de oanalyserade listor-
na 6ver nagra ord i tyska och engelska). Men det ar visentligt att ha klart
for sig att orden i svenska bildar ett system. Detta system &r inte identiskt,
med nagot annat spraks dven om man kan finna partiella likheter (jAmfor
de tyska och engelska nationalitetsorden).

Bakom det nuvarande systemet ligger de tidigare som sikert haft andra
drag. Det nuvarande kan sidgas bygga pad ett urval ur édldre former. I
SAOB (i formparenteserna) kan man fa en uppfattning om existerande
dldre former (ddremot inte om de synkroniska system som géllt i olika
tider). Man kan t. ex. se att sdsom inbyggarnamn till Belgien har forekom-
mit belg, belger, belgier, belgare; av dessa accepterar vi idag bara de tva
senare. Sasom inbyggarnamn till Polen kan man i SAOB finna polack,
polacke, polackare, polacker, pole, pol, av dessa accepterar vi bara den
forsta idag. Som adjektiv till Polen upptar SAOB formerna polsk, polisk,
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polensk, polinsk, polandsk, polnisk, polnsk, polonisk, polackisk; av dessa &r
bara den forsta bruklig idag.

Till Kanada upptar SAOB formerna kanadare, kanadier, kanadens,
kanadensare men bara den sista anses fullt brukligidag. Av de motsvaran-
de adjektiven kanadisk och kanadensisk tar SAOB upp bada utan bruk-
lighetsinskrankning medan SAOL sétter »dveny fore kanadisk. Som vi kan
se av det tidigare visade systemet hor kanadier och kanadisk ihop (i typ
I) och nir kanadier forsvinner drar den med sig kanadisk.

Suffixmorfemen har ocksd varit andra tidigare och haft andra allo-
morfer. Vissa av suffixmorfemen kan ocksé spéaras i utlindska former
t. ex. ((i)e)m, (t)er, (i)an, es, (¢)sk, iet (jamfor listan).

Aven det nuvarande systemet ir ostadigt som framgar av vixelformer-
na i materiallistan. Gar man till dagspressen kan man finna flera former
som inte tagits upp i var lista som bygger pa SAOL, t. ex. kabylier (SDS
1963).

Det finns anledning att tro att vissa typer drar till sig ord fran andra
typer och det dr vil framst typ I som spelar en dominerande roll i syste-
met.

Det diakroniska problemet fordrar emellertid en speciell undersékning.
Som framgatt av understkningen dr det en méingd faktorer som spelar en
roll fér ett morfologiskt system.

Lasta over ndgra grupper av nationalitetsord © engelska och tyska

nation inbyggare adjektiv
Engelska
Belgium Belgian Belgian
Bulgaria Bulgarian Bulgarian
Prussia Prusstan Prussian
Turkey Turk Turkish
America American American
Japan Japanese Japanese
China Chinese Chinese
Canada Canadian Canadian
Greece Greek Greek
Holland Dutchman Dutch
Galilee Galilean Galilean
Europe European European
Asia Aszatic Asiatic
Afghanistan Afghan Afghan
Tyska
Belgien Belgier belgisch
Bulgarien, Bulgarei Bulgare bulgarisch

18 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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Preussen Preusse preussisch
Tiirkes Tiirke tirkisch
Amerika Amerikaner amerikanisch
Japan Japaner,-eser Japan(es)isch
China Chinese chinesisch
Kanada Kanadier kanadisch
Griechenland Grieche greechisch
Holland Hollinder hollidndisch
Galilia Galilder galiliisch
Europa Europder europdisch
Asien Asiat asiatisch
Afghanistan Afghane afghanisch

Slutord

Ur lingvistisk synpunkt kan sprakvard ofta betraktas sisom en metod
att undvika komplikationer i beskrivningen. De former som rekommen-
deras 4r i regel sidana som passar in i systemet och inte kommer att bli
undantag. Om man rekommenderar inbyggarformen ghanes hellre &n
ghanzer eller ghanare infér man inga undantag i reglerna eftersom stam-
men ghan kommer att passa in braityp VII (vid sidan av t. ex. kin, sudan)
Formen ghanier kommer ddremot att bli ett undantag i typ I vars stam-
mar i regel inte har detta utseende och vars nationsnamn i regel slutar pa
((i)e)n. Rekommenderar man formen ghanare kommer nationsnamnet
Ghana att avvika ifran den vanliga formen i typ I11.

Pa samma sdtt dr formen israelsk att foredra framfor israelisk dirfor
att regeln for distributionen av isk och sk séger att vi skall ha sk efter
obetonat el (jfr engelsk). Valet mellan formerna israélisk och israélsk ar
mindre klart eftersom bada har visst stéd i materialet (se reglerna under
morfemet (¢)sk).

I valet mellan formen sovjetisk och sovjetsk dr den forsta att foredra ef-
tersom huvudregeln séger att vi har ¢sk efter ¢. Formen sovjetsk har bara
stod 1 (undantaget) skotsk bland nationalitetsorden. Den finala kom-
binationen tsk forekommer emellertid d&ven i nagra andra adjektiv: spotsk,
bitsk, hatsk, fdvitsk.

Valmojligheterna forefaller idag vara begransade till inbyggarnamnet
och adjektivet eftersom vi i regel tar in ett nytt nationsnamn sasom det
kommer till oss utifran (oftast i engelsk form). Vad man viljer i ett sadant
namn 4r stam och dndelse: om md&jligt forssker man identifiera ett tidigare
belagt morfem t. ex. (¢)a eller @ och man f6érséker sedan placera in nam-
nets stam vid sidan av existerande. Anpassingen sker sa att systemet rub-
bas sa lite som méjligt: om mdjligt undviker man nya morfem eller
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stammar med avvikande struktur i typerna. I friga om valet av inbyggar-
namn och adjektiv har man friare hdnder dven om val utlindska fére-
bilder kan spela en roll och det ar framst héir systemet utdvar tryck.
Valet av inbyggarnamn och adjektiv kan ofta bli en antomatisk f6ljd av
nationsnamnets struktur.

Geografiska synpunkter spelar ocksa in. Morfemet es (som férekommer
i typ VII) forefaller passa bast for asiatiska och afrikanska inbyggarnamn,
medan (¢)ar (i typ V) forefaller passa bést i (syd)amerikanska namn.

For oversattarna pd utlindska nyhetsbyraer spelar vil de utldndska
formerna in men for sprakutévarna i gemen ir nog det inhemska syste-
met avgorande. For sprakvirdare kan anpassningen till grannldnderna
inverka och har kan uppsta konfliktsituationer.

Intressanta exempel pd systemets kraft kan man fa hos forfattare av
utopier. Nér Vilhelm Moberg skapar namn till sitt land i boken Det gamla
riket (Stockholm, 1963) viljer han Idyllien (pa engelska Idyllia) och till
detta forekommer adjektivet idyllisk. Nagon inbyggarform tycks inte
forekomma i boken men det ovan skisserade systemet ger oss mdjlighet
att antaga att inbyggarformen borde vara idyllier (efter typ I).

Folke Nystrand bildar i boken Rolands rukratiska resa (Stockholm,
1962) namnet pa sitt fantasiland med #ndelsen ia: Rukratia. Till det
forekommer inbyggarnamnet rukrat och adjektivet rukratisk allt enligt
typ IIL.

I boken Den rasande Roland (Stockholm, 1958) kallar Folke Nystrand
ett fantasiland for Triponaica. Stammen pé ¢k och e i nationsnamnet gér
att vi véntar oss att invanarna heter triponaicaner efter typ V och det
gor de ocksa. Nagot adjektiv har inte belagts i boken men det dr uppen-
bart att det skall heta triponaicansk om det férekommer.

Summary in English

The study is a detailed examination of the morphological patterns
in the nationality words of Swedish. By nationality words is meant words
denoting nations, words denoting inhabitants and the corresponding
adjectives, i.e. T'urkiet, turk, turkisk (ct. Turkey, Turk, Turkish), Sverige,
svensk, svensk (cf. Sweden, Swede, Swedish). The derivational morphemes
occurring in these words are listed and the distribution of the allomorphs
is described. These words are very heterogeneous from a morphological
point of view (most of them include foreign elements) and different mor-
phological solutions are discussed.

The groups of nationality words (containing three words) can be re-
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duced to a restricted number of types just as forms of nouns can be reduced
to declinations. 14 morphological types are established on the basis of
similarities in the endings after the stem, i.e. the longest common part.
Different solutions for some dubious cases are discussed (Sverige, svensk,
svensk, Norge, norrman, norsk, Danmark, dansk, dansk, Tyskland, tysk, tysk,
England, engelsman, engelsk, Frankrike, fransman, fransk).

The different combinations of suffixes occurring in these words are
listed and the order of the suffixes in the words is analysed. The suffixes
are collected into order classes on the basis of their combinations in the
nationality words.

A few observations on the systems in English and German and in older
Swedish show that further comparative and diachronic studies would be
very fruitful. At last some nationality words found in utopian novels are
discussed. Even these words follow the patterns described, which shows
that the speakers have an intuitive knowledge of the patterns.



Paul Diderichsen t

Paul Diderichsens efterméle borde héir ha tecknats av nigon som pa
nira eller ndrmaste hall f61jt hans mangsidiga och intensiva livsgirning.
D4 s4 icke har kunnat ske, ma det tillatas en vidn och kollega pd nagot
storre avstand — tidvis och bitvis dven ideologiskt sddant — att soka
formulera nagra minnesord.

Paul Diderichsen, som var fodd 1905, vixte upp i Neestved pa Sjil-
land, dar fadern var domare. Hans skola blev da sjdlvfallet det anrika
Herlufsholm inpé stadens knutar. Efter studentexamen pé dess klassisk-
sprakliga linje kom han till Képenhamns universitet, didr han utom
danska studerade latin och grekiska. Med tiden ledde hans klassiska
studier till djup och fruktbringande fortrogenhet med &ldre grammatik
och spréakfilosofi. 1929 blev han magister i nordisk filologi och verkade
sedan under en foljd av &r som en av redaktérerna for den 1954 full-
bordade Ordbog over det danske sprog. Samtidigt som han trangde djupt
in i nydanskan med ordboksmannens utgangspunkter och metoder, syss-
lade han p& uppmaning av sin larare Johs. Brendum-Nielsen med om-
fattande undersdkningar av en rad yngre forndanska handskriftsfrag-
ment, som han utgav och ingidende beskrev i fraga om ortografi och sprak i
sitt forsta storre arbete, »Fragmenter af gammeldanske Haandskrifters
(1931—37). Arbetet har varit modosamt och de omfattande sprakliga
avsnitten dr tungldsta, men resultaten dr betydande. Den minutidsa ge-
nomgangen av de ménga fragmenten leder till pavisandet av en grupp
killor, som ar av stor vikt fér det danska skriftsprakets historia, i det att
de synes giva vid handen, att reformatorernas skriftspraksnorm bygger
pa katolsk tradition i hégre grad én man tidigare har raknat med. Di-
derichsen tyckte sig ocksd spara ett starkt skriftbundet lisuttal, som
kanske brukades i skolor, i predikan och lasning av béner, vid edging,
sang och recitation.

Pa samma linje ligger ett par foljdskrifter, »Texthistoriske Bemeerk-
ninger til Reuelaciones Sancte Birgitte» (APhs 1935—38) och »Probleme
der altddnischen Orthographie» (dérst. 1937—38), dven om det sist-
namnda arbetet ocksa i hog grad vittnar om den nyorientering, i vilken
han nu var mitt uppe. Det tillfredsstillde honom inte, yttrade han en
gang, att hans sprakliga undersokningar fran borjan av 1930-talet i s&
hog grad kom att te sig som projektioner av det stora grundliggande
arbete, som redan fanns att tillgd, Brendum-Nielsens Gammeldansk
Grammatik 1—2.



278 Karl Gustav Ljunggren (2

Det var de nya fonologiska (som man den gangen sade) vindarna som
hade bérjat blasa och som ldnge fliktade vida starkare i Danmark &n i
Sverige och Norge. I Képenhamn fanns en rad sprakman, som i de Saus-
sures, Jespersens och Bloomfields efterféljd livligt intresserade sig for
sprakteori och uppbyggande av en allmén sprakvetenskap. 1931 grunda-
des under Viggo Brendals och Louis Hjelmslevs vingars skugga Lingvist-
kredsen, och 1933 tridde Paul Diderichsen in i denna, ddr han snart blev
en av de mera bemirkta medlemmarna.

1800-talet hade varit den historiska sprakforskningens glanstid. Att
spraket dr en historisk produkt har vil heller ingen av den nya tidens mén
bestritt, men insikten om spraket som ett system, mojligt att beskriva
och analysera utan sneglande bakat i tiden, innebar for manga av den
moderna, »renodlade», lingvistikens anhéngare en omvindelse och ett av-
svarjande av allt vad sprakhistoria heter. Paul Diderichsen vinde inga-
lunda forndanskan ryggen, men han hann pa 1930-talet under intryck av
Brandal och Cassirer att avldgsna sig langt fran historiska betraktelsesétt.
Vass kritik kunde bestas icke blott inbitna forfaktare av de sprakhistoriska
synpunkterna utan dven dem som erkinde strukturstudiets berdttigande
men menade, att ocksa det diakroniska studiet hade sitt stora beratti-
gande och att det kanske rentav i en och annan situation kunde hjéilpa
till att reda upp den synkroniska analysen. Néar den &ldre sprakforsk-
ningens fragestéllningar och metoder betecknades som t.ex. »historisk-
psykologiskan, »genetisk-psykologiska», »biologisk-evolutionistiska» o.s.v.,
var de gentila adjektiven ingalunda fria fran viarderande bitoner, och nér
Diderichsen drog upp riktlinjerna for vad han ville kalla en »rationell»
syntax, si forefsll det ganska tydligt, att »rationell» var valt som mot-
satsord till »historisks. I ett hogst intressant forsck till ett slags prelimi-
nirt bokslut — essayen »Humanistisk Videnskab» fran 1942 — serveras
det beska piller 4t humanisterna av den éldre modellen: »De har ikke
forstaet, at den teoretiske formalisering af principper, metoder og re-
sultater er det eneste, der kan hindre forskningen i at stagnere i isoleret
fagvidenskablig suffisance; de har lukket dore og vinduer for de strom-
ninger, der har revolutioneret den nyere logik og erkendelsesteori og
medfart et kolossalt opsving i alle grene af naturvidenskaben. De friske
luftninger kunne jo nemt bringe uorden i seddelkasserne.» Den »teore-
tiska formaliseringen» forblev allt framgent en av hans viktigaste led-
stjarnor.

Nérmare besett var pilar av detta slag, och det finner man méanga av
hos Paul Diderichsen, vil avsedda att sira men inte att déda. Att driva
synkronisk sprakforskning forefoll en lang f6ljd av ar f6r honom nér-
mast vara en akt av rattvisa. Han framhaller i den nyss nimnda essayen,
efter allt att doma med gillande, som ett av 1900-talets mest karakteris-
tiska drag inom forskningen, att den motsidttning mellan »vara» och
»varda», som spelade en s& stor roll redan i den grekiska filosofien, nu
har kommit till sin fulla ratt gentemot 1800-talets ensidiga dyrkan av
fordndringen, av kausalférhallandet, naturlagen, utvecklingen, pid be-
kostnad av tillstdndet, formen, helheten. Att det oreserverade erkdnnan-
det av detta vixelspel, vilket nodvindigtvis maste leda till en viss for-
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siktighet i valjandet och vrakandet av forskningsobjekt och metoder,
inte var tomma ord kom att tydligare trida i dagen hos honom lingre
fram i livet.

1941 blev Diderichsen doktor pa avhandlingen »Seetningsbygningen i
Skaanske Lov» med undertiteln »Fremstillet som Grundlag for en ratio-
nel dansk Syntaks». Det dr ett mycket stimulerande arbete, &ven om
dess titel vid forsta paseendet ter sig f6ga spadnnande. Det dr hdr som han
for forsta gangen ldgger fram sin s.k. faltteori, ett nytt system for analys
av satsbyggnaden, grundat pa samspelet mellan topologiskt bestimda
fdlt, i bade huvud- och bisats ett »aktualfdlts (senare kallat snexusfalty)
och ett »innehallsfilty, framfor vilka trider ett »fundamentalfdlts och ofta
ett »forbindelsefalts, och logiskt bestédmda led inom de olika félten. Teorien
har framkallat en livlig och fruktbringande diskussion och enligt uppgift
dven provats med framgang i skolan. Av stort intresse dr ocksé ifrdga-
sdttandet av vissa »dogmer» inom syntaxforskningen, t.ex. att talspraket
alltid dr enklare byggt dn skriftspraket eller att parataxen ar ursprung-
ligare 4n hypotaxen.

Bland andra arbeten fran denna tid kan ndmnas »Om Pronominerne
sig og sin (APhS 1943), en energisk men riitt livligt diskuterad brottning
med de svarbemdéstrade problem, som dessa pronomen erbjuder.

1946 kom s& hans mest spridda och férmodligen ockséa i det langa lop-
pet mest fruktbara arbete, i varje fall for det fortsatta utforskandet och
beskrivandet av de nordiska spriken under deras olika utvecklings-
skeden, »Elementer dansk Grammatiks. Tiden var inte mogen att s6ka
astadkomma en ifran grunden ny dansk grammatik, och Diderichsen
valde att fors6ka smélta samman vart traditionella grammatiksystem
med nyare strukturlingvistiska synpunkter. Ordklassliran blev en in-
tressant praktisk tillimpning av Brendals pa semantiska kriterier grun-
dade system. Syntaxen hade utgingspunkter i Jespersens och Aage
Hansens forskningar men innebaér i lika hog grad ett vidare framtringan-
de lings de linjer som Diderichsen sjalv har dragit upp i doktorsavhand-
lingen. Med ett visst beklagande fann han, att han inte i nagon hogre grad
kunde begagna Hjelmslevs glossematiska metod, som — liksom &nnu ar
fallet — icke forelag i fullt utarbetad och praktiskt provad form och som
fullstindigt sprianger de traditionella ramarna. I bojningsldran gjordes
dock vissa férsok att anknyta till Hjelmslevs synpunkter, men han var
sjalv inte siker pa att forsvket hade utfallit lyckligt. Han hoppades kunna
sl& en bro mellan anhdngare av Mikkelsens konservativa och Wiwels hogst
radikala spraksyn, och var optimistisk nog att presentera sitt arbete som
en ldrobok i grammatik, som skulle kunna gora tjinst lika vél i real-
skolan som vid universitetet. Formodligen har den inte fatt nagon storre
spridning i elementarskolan, men den har blivit s& mycket ivrigare stu-
derad pa universitetsstadiet, och den har pd manga sitt stimulerat den
sprakvetenskapliga diskussionen i Norden. Den ar — ocksd pa grund
av en utmarkt bibliografisk avdelning — en av de bista handbécker som
i dag star oss till buds fér den vetenskapliga undervisningen i nordiska
sprak.

Forst 1949 fick Diderichsen en egen lirostol vid Képenhamns uni-
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versitet genom att man lyckades for hans rikning ateruppritta den pro-
fessur i danska spraket, som Verner Dahlerup en gang i tiden hade inne-
haft. Med sina vidstrdackta intressen, sin praktiska blick och sin gladje at
nya initiativ blev han flitigt anlitad i administrativa virv, och fick som s&
manga andra professorer finna sig i att se sina mojligheter till arbete vid
forskarbordet starkt beskurna. Men energi och krafter rdckte dock till
for atskilliga insatser ddr dnnu. Flera av hans senare skrifter faller nar-
mast inom den allménna spréikvetenskapen, t.ex. »De tre hovedarter af
grammatisk forbindelse» (1952), »Semantiske problemer i logik og ling-
vistiks (1953) och »The Importance of Distribution versus other Criteria
in Linguistic Analysis» (1957).

I andra upplagan (1957) till sin grammatik féretog han vissa dndringar
och modifikationer i syntaxavsnittet, frimst rérande subjekt och objekt,
vilka begrepp nu kom att brukas i sitt traditionella omfang. Bakom &nd-
ringarna ligger, sidger Diderichsen sjidlv, »den mere indtraengende his-
toriske Forstaaelse af den traditionelle Begrebsverden», som han har
kommit fram till. Denna ckade forstaelse kom med tiden till uttryck
dven pa andra sitt. Tydligast framtrader den i den mycket lasvirda bo-
ken »Rasmus Rask og den grammatiske tradition. Studier over vende-
punktet i sprogvidenskabens historie» (1960). Diderichsen opponerar sig
héir mot den bild, som Hjelmslev och Marie Bjerrum sokt teckna av Rask
som en tdmligen renodlad glossematiker i Hjelmslevs anda. Det ar vis-
serligen riktigt, att Rasks stora lingvistiska insats bestod i strukturell
analys och klassifikation av en lang rad beslédktade och obeslaktade sprak,
men hans sprakjamforelse syftade ytterst till att uppstélla en sprakens
genealogi, d.v.s. en sprakhistoria. T det avseendet stod han visentligen
pé samma linje som J. Grimm och Bopp, och det ir icke berittigat att
soka stdlla honom i ett slags motsatsiorhallande till dessa. Diderichsen
fann vidare, att de tre nidmnda stora sprakforskarnas framtridande
trots alla deras ovanskliga fortjanster icke innebar en plotslig islossning
eller »et eklatant brud med al ®ldre grammatik og etymologi». Han visar,
att de flesta av de grundforestédllningar och uttrycksformer, som ér de
huvudsakliga utgingspunkterna fér Rasks filosofiska inriktning och for
hans sprakuppfattning, méter redan hos en rad av hans ldrare pa Odense
gymnasium. Aven den féregdende tidens sprakforskning stélles i en ritt-
visare dager, och han framhaller bl.a. det inflytande, som J. C. Adelung
utdvade, trots att den nya spriakforskaregenerationen kinde sig std i
utpriglad motsatsstéllning till honom.

Under sina senare ar arbetade han pé ett stort verk om den danska
prosans historia, vars forsta avsnitt redovisades under mycket uppmérk-
sammade foreldsningar och som enligt utsago fran omdomesgilla ahdrare
tecknade sig till att bli hans allra mest inspirerande insats.

Denna vaxande forstaelse for det »traditionella» inom sprakforskningen,
utan nagon dirmed forknippad avmattning av entusiasmen foér en ny
och mera logiskt inriktad strukturforskning, blev allts ett alltmera fram-
tridande drag hos Paul Diderichsen. Motsvarigheter sparades dven pa
andra omraden inom hans stora intressesfir. P4 1930- och 1940-talen in-
tog han en mycket skeptisk hallning mot de d& uppflammande pa prak-
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tiskt samarbete inriktade nordiska sprakstravandena och mot sprakvard
éverhuvud. Som ett av sina skil kunde han anféra, att en av de 4 ménsk-
liga riattigheter, som dnnu ar tdmligen obeskurna, &ar ritten att forma sitt
uttryck efter sitt eget eller sin omgivnings sinne. Vare det nog sagt, att
vid sin bortgang hade han bland mycket annat ocksa hunnit med att un-
der nagra ar lagga ner ett stort och hogst intresserat arbete som ord-
forande i Dansk Sprognzevn, det 1955 tillkomna danska sprakvardsorga-
net med hogst viktiga normativa uppgifter, ett arbete som 1 stor utstrick-
ning hade nordisk réckvidd.

Intresset for spraket som sjilva underlaget for all ménsklig kultur
slappte aldrig, och hans redan tidigt uttalade varningar fér vadan av
facklig isolering mattades icke heller. Den djupa schismen mellan huma-
niora och teknik beror, forklarade han i »Humanistisk videnskab» 1942,
péa att teknikern har glomt att blicka tillbaka och humanisten att skada
framat. Men alltfér ménga av de humanistiska vetenskapernas utévare,
som till dventyrs dr villiga att stka utnyttja den hégt utvecklade ma-
teriella tekniken, har totalt forlorat blicken for fackvetenskapernas sam-
band med antik och klassisk filosofi, som mera livnirde sig av idéer dn av
stoff och teknik. Genom att forneka den filosofiska syntesen, fornekar
humanismen sig sjdlv; det inre sambandet mellan forntid och framtid blir
ohjélpligt brutet med skadeverkningar, som inte kan verblickas. Detta
ar 1 oerhort stark forkortning och forenkling ett ledmotiv i Paul Diderich-
sens tankevérld genom aren. Som vanligt behdll han inte sina tankar for
sig sjdlv; han forde ut dem och gjorde sitt bista for att forverkliga dem.
Sitt viktigaste forum fick han i det Nordiska sommaruniversitetet,
som varje ar samlar en rad mest yngre forskare pa nagon limplig av-
skild plats till intensiv »tvirvetenskapligs debatt, till virdefullt utbyte
av erfarenheter och till dryftande av vigar att nd den stora syntesen.

Om ménniskan Paul Diderichsen vore mycket att sédga. Hans fram-
tradande priglades av ovanlig vitalitet, av fysisk och andlig spénstighet.
Cykeln var linge hans normala fortskaffningsmedel mellan hemmet ute i
Virum och universitetet i hjirtat av Képenhamn. Som debattér var han
till synes outtréttlig, ofta skarp i formen men ingalunda oemottaglig for
invdndningar, som férefoll honom grundade. Hans ljusa ppenhet och
frejdiga vasen kunde inte undgs att fingsla. Hans intellektuella vérld
var inte heller avgrinsad till lingvistiken och dess tvirvetenskapliga
forbindelselinjer, utan han var overhuvud djupt forankrad i gammal
dansk kulturtradition. Han var ocksd mycket musikalisk och 14t girna
hora sin villjudande stdmma. En rad av hans vanner och kolleger fran
olika hall i Norden torde sent glomma den skona eftermiddag i augusti
1964, d& han i Rungstedlunds park efter en lang dag vid férhandlings-
bordet fran Ewalds hog lit sangen om Rungsteds Lyksaligheder tona ut 1
all sensommargronskan. Féga mer 4n en ménad senare hade hans stémma
tystnat for alltid.

Paul Diderichsens ovintade bortgang (i oktober 1964) efter en kort
sjukdom innebar en svar forlust for nordisk sprakforskning. Men han
har ldmnat djupa mérken efter sig.

Karl Gustav Ljunggren
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Bertil Malmberg, Spraket och mdanniskan, tankar om sprik och sprdkforsk-
ning. 195 s. Lund 1964 (Bokférlaget Aldus|Bonniers). Underrubriken an-
tyder arbetets karaktédr av personliga inligg i essdform snarare dn syste-
matiskt utarbetad handbok; huvudtiteln anger att Bertil Malmberg i
detta arbete velat vidga ramen f6r introduktionerna till sprakets virld
genom att sirskilt uppméarksamma sprakets relationer till andra ménsk-
liga och sociala beteenden. Bokens centrala kapitel handlar sadlunda om
overforing och dechiffrering av sprakliga meddelanden, om inlirning av
modersmalet och andra sprak, om attityder gentemot frimmande eller
avvikande sprakbruk. Léisaren far hiar en kunskapsrik och stimulerande
orientering om sprakpsykologiska och kommunikationsteoretiska prob-
lem.

Utgdngspunkten for resonemangen &r emellertid ett energiskt hiv-
dande av sprakets strukturella natur, dess karaktir av teckensystem.
Att spraket ar strukturellt dr for Malmberg sa sjalvklart att han vill
avskaffa den foljaktligen tautologiska benamningen strukturell sprak-
vetenskap -— p& grund av det undersckta objektets natur maste ju all
relevant och adekvat sprakbeskrivning vara strukturell. Malmberg ger
ocksa exempel pa hur spraket dven for den lingvistiskt naive framstar
som uppbyggt av funktionella minsta enheter (fonem och morfem) samt
av en samling regler f6r dessa enheters inbérdes kombinationer. Har upp-
mirksammas sirskilt hur dessa strukturerade referenssystem byggs upp
hos individen genom tillignandet av modersmalet — och hur dessa pri-
mdéra referenssystem sedan kan inverka positivt och negativt vid in-
lirandet av nya sprak. Harur kan Malmberg dra viktiga slutsatser av
framfor allt sprakpedagogisk och sprakpolitisk art. Dessa berdr bl.a. den
ritta anvindningen av auditiva hjidlpmedel, de frimmande sprikens
stdllning i dagens skola och de sprakliga minoriteternas skolférhallanden.
Till bokens stora fortjanster hor att {orfattaren hiar pdmint om nagra av
de viktiga uppgifter som &aligger sprakforskaren i dagens samhélle.

B. L.

Carl Hj. Borgstrom, Almen sprogvidenskap, en kort innforing. 79 s. Oslo
och Lund 1964 (Universitetsforlaget resp. CW K Gleerup). Borgstroms nya
bok ér en forkortad version av hans vilkinda »Innfering i sprogviden-
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skap» (ANF 74:136). Den nya boken, som till omfanget motsvarar
ungefir en fjdrdedel av den dldre, 4r i forsta hand avsedd for sddana nor-
ska sprakstuderande som icke behover folja de propedevtiska kurserna
i allmén sprakvetenskap; den ldmpar sig ocksa i hog grad for sjilvstudium
pa grund av sin enkla och klara form och sina tydliga och littfattliga
exempel, vilka Gvervigande valts fran norskt bokmal. I férgrunden star
genomgéangen av den moderna deskriptiva lingvistikens metodik och
terminologi; framstéllningen ér hir — pa numera vedertaget sitt — dis-
ponerad i en fonematisk del (om fonemen och reglerna for deras kombi-
nation) och en grammatisk (om morfemen och deras kombinationer pa
ord- och satsplanet). Utrymmet har givetvis tvingat forfattaren att avsta
fran att jamiora och diskutera olika analysmetoder och 16sningar; i stéllet
har han begrédnsat sig till s«de metoder och definisjoner som han mener er
mest fruktbare og realistiske». — En avslutande kort litteraturforteck-
ning ger hdnvisningar foér fortsatta studier. Har saknar man H. A. Glea-
sons ypperliga handbok »An Introduction to Descriptive Linguistics»
(1961), som kanske 4r den limpligaste pabyggnaden pd Borgstrems bada
grundliggande arbeten. B. L.

Paul Diderichsen, Sproget. Virkeligheden. Fantasiten. 101 s. Kopenhamn
1964 (Gyldendals julebog 1964). Professor Paul Diderichsens ovintade
bortgang i bérjan av oktober 1964 innebar en stor forlust inte bara for
den nordiska sprakforskningen utan for den vetenskapliga kulturdebat-
ten over huvud. Den lilla bok, som Gyldendals sénde ut till julen 1964,
visar oss fridmst sanningss6karen och kunskapsteoretikern P. D., stri-
varen efter en »tvirvetenskapligs samordning av vetenskaperna med en
ny filosofi och logik som topporganisation. Den innehéller, jimte minnes-
ord av brodern Bgrge Diderichsen, sex understreckare (bl.a. »Jens Hoys-
gaard», »Grammatikkens sjeel» och »Sprogavl og sprogvaern»), ett radio-
foredrag, som har fatt limna sin titel at boken och som bertr semantiska
grundproblem, och — som tyngst vigande nummer — en tidskriftsar-
tikel, "Humanistisk videnskabs, dir det starkt understrykes, att humanis-
tisk forskning fornekar sig sjilv, om den inte striavar mot filosofisk syntes,
och att teoretisk formalisering av principer, metoder och resultat ar det
enda, som kan hindra den fran att stagnera i isolerad fackvetenskaplig
sjalvtillrdcklighet. Flertalet av bidragen dr fran 1940-talet. Trots av
framstéllningsformen betingade flyktigheter och en del i bestimda dis-
kussionsldgen framkallade 6verord skinker den lilla boken ett mycket
viirdefullt komplement till kinnedomen om en forskare, som kommer att
lémna djupa spar efter sig. Men den ger oss ocksd mycket av ménniskan
Paul Diderichsen. K. G. L.

Hans Regnéll, Ordet och tanken. 69 s. Stockholm 1964 (Svenska Bokforlaget|
Bonmniers). (Geijersamfundets akademiska kurser.) Semantikens filosofiska
och lingvistiska sidor har av C. Hj. Borgstrem liknats vid métande med
mikrometerskruv resp. grovsortering av potatis. Bada &r nyttiga och
ofta nodvindiga foretag — i1 det rdtta sammanhanget. Jamforelsen &ar
tréffande, men ndrmare besett ar det till slut endast fraga om gradskill-
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nader, och i vissa situationer har dven sprakménnen behov av nagot slags
mikrometerteknik. Filosofen docent Hans Regnéll har tidigare givit ut en
god laro- och handbok, »Semantik», (jir ANF 74:136 {.), som dven beaktar
dmnets sprakliga aspekter. I det nu foreliggande lilla knippet studier
stryker han under vikten av att var och en, som for en diskussion, ar
»semantiskt medvetens, men belyser ocksd de stora svarigheterna som
ofta moter vid forsdk att na denna form av medvetande — en god illust-
ration dr hans dryftande av betydelsen av sjidlva begreppet betydelse.
For 6vrigt innehaller den lilla boken lattlista och lattfattliga diskussions-
inldgg rérande bl.a. fragan huruvida skillnader i sprakstruktur kan fora
med sig skillnader i sédttet att tinka, vidare om slagord och politik och
ord och begrepp i moraldebatten och inte minst i religionsdebatten. Det
dr en rad till det yttre ansprakslésa men delvis ganska vittsyftande ut-
flykter pd de dnnu ofullstdndigt utforskade gransmarker, dir mera filo-
sofiskt och mera lingvistiskt orienterad sprakteori méts. K. G. L.

Vistmanlands runinskrifter granskade och tolkade av Sven B. F. Jansson.
96 s. 4+ 28 planscher -+ karta. Stockholm 1964. (Sveriges runinskrifter ut-
giona av Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien 13.) Vitter-
hetsakademicns stora svenska runcorpus nalkas nu raskt sin fullbordan. 1
och med publicerandet av prof. S. B. F. Janssons — som vanligt nog-
granna och sakrika — redogoérelser for inskrifterna i Vastmanland ar
hela Milaromradet genomganget och vikingatidens utan jimforelse domi-
nerande svenska runprovins, Uppland, i sin helhet kartlagd. Ty i runo-
logiskt avseende &r Viastmanland uppenbarligen mycket néra férenat
med viastra Upplands runstensbygder. Den allra storsta delen av land-
skapet saknar helt runminnesmérken, och de 33 »idkta» ristningar, d.v.s.
fran vikingatiden och medeltiden, som &r kinda, finns lingst Gsterut,
néra grénsen till Uppland. Overensstammelser i ornamentlk innehall och
stilisering (t.ex. tre Englandsfararestenar, en Ingvarssten och en »sjilv-
resarsten») moter ofta, och sambandet understrykes ytterligare av att
ett par fran Uppland kinda ristare, Balle »den rode» och Livsten, har
arbetat ocksd i Vastmanland. Den férre, som tycks ha varit vistman-
lanning, har utfort tva betydande versinskrifter, Vs 15 Lilla Kyringe over
en broder, och den bade som manskligt, litterdrt och konstnarligt doku-
ment markliga Vs 24 Hassmyra med lovprisandet av den goda husfrun
Odendis. Livstens bidrag éir den vackert ornerade Vs 29 i Sala landsfor-
samlings kyrka, och bland §vriga, ofta statliga, minnesmérken mé nam-
nas den av Vred huggna inskriften pa det av en runsten och flera i en
lang rad resta stenar utan inskrift bestidende monumentet Vs 13 invid den
mangomskrivna Anundshégen i Badelunda.

Pafallande manga runristningar frdn modern tid har antréaffats i land-
skapet. Aven dessa har » klargorande syfte» beskrivits, men de ingér inte i
den numrerade serien. K.G. L

Bibliography of Old Norse-Icelandic Studies. 64 pp. Copenhagen 1964
(Munksgaard). Det livliga intresse f6r den gamla norrdna litteraturen, som
gor sig gillande 6verallt i vdrlden, dir germanistiska studier bedrivs, mo-
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tiverar 1 hog grad en speciell, helst arligen utkommande bibliografi. En
sidan har nu satts i gdng av tva medarbetare vid Det Arnamagnzanske
Institut, H. Bekker-Nielsen och Th. Damsgaard Olsen, i samarbete med
Det Kongelige Bibliotek i Képenhamn, alltsa i virldens utan jamforelse
viktigaste brannpunkt for studier i norrén litteratur. Bibliografien avses
icke vara uttommande utan ir ett urval, nigot som méaste gora sam-
manstéllandet ganska maktpaliggande. 1963 ars lista omfattar 333 num-
mer Norvegica, Islandica och Faroensia, och meningen &r att fortsatt-
ningar framdeles skall publiceras arligen. Det forsta numret inledes med
en innehallsrik 6versikt av professor Dag Strombéck i Uppsala 6ver den
litterdra verksamheten i Vistnorden pa 1100- och 1200-talen. K. G. L

Jan de Vries, Alinordische Literaturgeschichte. Bd I: Vorbemerkungen —
Die heidnische Zeit — Die Zeit nach der Bekehrung bis zur Mitte des zwolf-
ten Jahrhunderts. Zweite, vollig neubearbeitete Auflage. VIII + 359 8.
Berlin 1964 (W. de Gruyter u. Co.). (Grundriss der germanischen Philo-
logie ... begr. v. H. Paul hrsg. v. W. Betz 15.) Den gamla vistnordiska lit-
teraturen synes tilldraga sig oférminskat intresse fran filologernas och
litteraturforskarnas sida. Man behéver inte bldddra linge i ANF:s lit-
teraturkronikor for att finna att nya textpublikationer, dversdttningar
till olika sprik och ofta betydande specialundersékningar kommer i en
stark strém. Jéhann S. Hannessons fortséttning av Halldér Hermanssons
bibliografi éver eddorna, som ticker tiden 1920—1955 (jir ANF 71:73),
omfattar 918 nummer, och i denna krénika omtalas pa annat stélle till-
komsten av en periodisk bibliografi pa omradet. Tidigare mer eller mindre
forbisedda omraden, t.ex. kristlig diktning, yngre romantiska sagor,
folkvisor uppmirksammas i stigande grad, men dven gamla, flitigt be-
handlade verk visar sig ofta alltjaimt kunna avvinnasnyasynpunktereller
framtrdda i ny dager. Under sidana omstidndigheter dr det sjdlviallet av
stor betydelse, att de sammanfattande Gversiktsverken féljer med sin
tid och till en storre ldsekrets formedlar nya landvinningar och viktigare
nya teorier. Det dr vad som har skett i den nya upplagan av J. de Vries
litteraturhistoria, ingiende i H. Pauls klassiska »Grundriss» och forsta
gangen utgiven 1941—1942. Men den fullsténdiga nybearbetning, som
utfastes pa titelbladet, inskrinker sig inte till inarbetande och kritiskt
virderande av en mycket lang rad nya forskningsresultat utan forf. har i
hég grad #ndrat arbetets disposition och forsokt att fa till stand syn-
kronisk behandling av olika tidsavsnitt, nagot som medfér vissa prak-
tiska nackdelar men som annars ar av betydande intresse. Forsta delen
sonderfaller nu i tva stora huvudavsnitt: hednatiden, da poesien dr en-
samhérskande inom litteraturen, och tiden fran kristendomens inférande
till mitten av 1100-talet, d& vi jamte skaldediktning och en rad yngre
eddadikter finner de forsta alstren inom prosalitteraturen. Det andra
bandet skall avhandla »den islindska renissansen» och dvergingstiden
till den kristna medeltiden. Den méangsidigt och oerhort flitigt verksamme
och pa manga sitt fortjante forfattaren avled i Utrecht i juli 1964, men
man far hoppas, att det nyttiga verket likvil skall kunna fullbordas i sin
nya gestalt. K.G. L.
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E. 0. G. Turville-Petre, Myth and Religion of the North. The Religion of
Ancient Scandinavia. IX + 340 s. London 1964 (W eidenfeld and Nicolson).
Professorn i fornisldndska i Oxford Turville-Petre har i flera arbeten doku-
menterat sig som en framstiende kinnare av den gamla islindska lit-
teraturen och av fornnordisk kultur 6verhuvud (jfr ANF 68:209). I
sin nya, vil illustrerade bok vill han ldmna en fyllig modern skildring
av den fornnordiska hedendomen och ddrmed tédcka en brist i den engelsk-
sprakiga facklitteraturen. I ett inledande kapitel skildras instruktivt
det mangskiftande kdllmaterialet. Forf:s kéllkritik &r liberal — &ven om
en killa, t. ex. en islinningasaga som Hrafnkels saga eller en fornaldar-
saga, maste bedomas som ohistorisk, kan den ofta antagas férmedla gam-
mal tradition av religionshistoriskt virde — och han kan hirvidlag ofta
stodja sig pd G. Dumézils iakttagelser. Bland 6vriga larofider trider
J. de Vries och Magnus Olsen i forgrunden, men forf. visar en mycket
vidstriackt beldsthet, och hans véardefulla bibliografi ar fullt up to date.
sMyten» har fatt framsta platsen i bokens titel, och forf. bemddar sig
ocksé forst och framst att samla och redovisa det mytiska stoffet, medan
den rent religionshistoriska diskussionen &r mera kortfattad, vilket dock
icke utesluter talrika kritiska synpunkter. De olika gudarna behandlas i
sju kapitel, varefter forf. ger goda éverblickar 6ver det sakrala kunga-
domet, de mytiska hjiltarna (Sigurd, Starkad, Hadding o.s.v.), diser
och alver etc., tempel och kult, déden och dédsrikena samt skapelse- och
undergangsmyterna. Det innehallsrika och vederhiftiga verket bor gora
god tjanst som handbok dven i Skandinavien. K.G. L.

Anne Holtsmark, Studier © Snorres mytologi. 86 s. Oslo 1964 (Universitets-
forlaget). (Skrifter utg. av Det Norske Videnskaps-Akademi ¢ Oslo. I1.
Hist.-filos. Klasse, Ny Serie No. 4.) Prof. Holtsmark ligger hir fram ett
knippe studier éver Snorres Gylfaginning 1 akt och mening att séka skilja
mellan forfattaren sjalv och hans killor, mellan vad som ar genuina
myter och vad som ir fidrgat av tidens skolastiska lirdom, som Snorre
uppenbarligen har varit val fortrogen med. Nagra kapitel d&r mera all-
ménna, om Snorres enhemerism, ironien i framstallningen, dess varldsbild
och historiefilosofi (t.ex. guldaldersmotivet), andra mera speciella, t.ex.
om Bifrost, Asgard och Troja, minniskornas skapelse, Loke och dja-
vulen, Gefion och jungfru Maria, Balder och Kristus. Forf. soker skilja
mellan tre skikt: 1) den forkristna virldsbilden och de hedniska myter,
som skalderna — och da #ven skalden Snorre - har kant till och for-
medlat 2) den kristna vérldsbilden och Bibelns lira, som Snorre hade
inhdmtat i skolan, kanske icke utan verksam hjilp av Elucidarius, som
ofta kommer i blickpunkten och 3) Snorres eget forsok att fa de tva
lirorna att tdcka varandra. Forf:s huvudtes dr, att Snorre vill framstilla
hedendomens virldsuppfattning som en vantolkning av sanningen, hans
mytiska ramaterial 4r nog s genuint men slutprodukten ér starkt priglad
av hans egen och tidens bildning, i grunden en skildring av trolldom kontra
kristendom, av forn och nyr sidr. Boken dr ett tungt vigande inligg i
diskussionen av den fundamentala frigan om Snorres palitlighet som
formedlare av mytologiskt stoff. K. G. L.
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Magnus Olsen, Edda- og skaldekvad. Forarbeider til kommentar. VII
Gudedikte. 57 s. Oslo 1964. (Avhandlinger utg. av Det Norske Videnskaps-
Akademi @ Oslo. 11. Hist.-Filos. Klasse. Ny Serie No. 5.) Nar Magnus Ol-
sen, den norrona filologiens altmeister, 1963 gick bort, hade han ett sjunde
héfte under tryckning av den serie kommentarer till eddakviden och
skaldedikter som han borjade publicera 1960 (jir ANF 77:244, 78:263).
I detta behandlas enskilda stéllen eller enskilda drag i Voluspa, Vafprad-
nismal, Grimnism3al, Hymiskvida och Alvissmal. En utforligare gransk-
ning dgnas Skirnismals disposition och komposition. Av en kort efter-
skrift av prof. Ludvig Holm-Olsen, som har 6vervakat tryckningen, synes
framga, att nagot ytterligare bidrag knappast dr att vinta till denna
serie, som vil belyser sin frejdade forfattares metoder och mal.
K. G. L.

Walter Baetke, Yngvi und die Ynglinger. Hine quellenkritische Unter-
suchung iiber das nordische »Sakralkénigtume«. 182 s. Berlin 1964. (Aka-
demie Verlag) (Sttzungsberichte der Sdchsischen Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig. Philol.-Hist. Klasse 109:3.) Oerhort mycket har skri-
vits om det germanska och sérskilt det gamla svenska kungadomets sak-
rala karaktir, manifesterad i en tro dels att en god konung maste vara
forsedd med ett visst slags »lycka», som medférde seger, god drsvixt m.m.,
dels att de gamla nordiska kungarna stammade fran gudarna. Professor
Baetke tar upp det till buds staende kallmaterialet till kritisk gransk-
ning och underkinner de upplysningar om de nimnda forestdllningarna,
som man ofta har menat sig finna dar. Nar en bestdmd konung prisas som
drseell eller sigrseell, visar detta, att dessa egenskaper icke eo ipso till-
skrevs en konung, de tolkningar av Stentoften- och Sparlsa-inskrifterna
som riaknar med drkonungar underkiannes, likasad den gingse interpreta-
tionen av Ynglingatals Domaldi-strof o.s.v. Vellekla och Hikonarmal
studeras ingadende och far ldmna huvudstoden for tesen, att konungen
ingalunda sjdlv var laddad med gudomlig kraft men vél var forvaltare
av det hogsta kultdmbetet och som sidan — som ansvarig for behériga
offer 0.d. — kunde stéllas till svars for foljder av gudomlig vrede. Den
senare och storre delen av avhandlingen dgnas ldran om kungarnas gudom-
liga hirkomst, varvid kritik och tolkning av Ynglingatal naturligt nog
far komma i frimsta rummet. Yngvi blir en mansklig stamheros och inte
en gudomlighet, och ynglingarna antages — i bl.a, E. H. Linds efterfoljd
ha sina rotter i Danmark. Atskilligt talar fér detta, namngivningen
hos de norska ynglingarna, tillvaron av det uppenbarligen svenska Skil-
finga-namnet, den engelska rundiktens sammanférande av Ing med
»Ost-danerna» m.m. Huvudkéillan Ynglingatals uppgifter underkinnes
och antages stamma antingen frin Thjodolf sjilv eller hans uppdrags-
givare, som férmodas kunna ha haft politiska baktankar med annam-
mandet av ett till Uppsalakungarna rdckande stamtridd. Ett »sakralt»
kungaddéme moéter vi forst under medeltiden, och da ar det Gamla testa-
mentets smorjelse-ideologi som ligger bakom.

Det dr ménga livligt dryftade bade filologiska och religionshistoriska
stridsfragor som berores i denna mycket innehéllsrika uppgorelse med
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foretradarna for tanken om en mycket linge iakttagbar »germansk konti-
nuitety. Aven om man inte alltid finner kritiken helt 6vertygande, har
Baetke klart och ldrorikt demonstrerat pa vilket gungfly av ofta svagt
underbyggda hypoteser vi befinner oss vid studiet av det sakrala kunga-
domet. Hans egna 16sningsforslag dr ofta av stort intresse men &ven de
givetvis hypotetiska. K. G. L.

Thevdore M. Andersson, The Problem of Icelandic Saga Origins. A Histori-
cal Survey. 190 s. New Haven and London 1964 (Yale University Press).
(Yale Germanic Studies, I.) Detta arbete ar en valformulerad och lattill-
ginglig bearbetning av forf:s doktorsavhandling fran 1960. Syftet har i
forsta hand varit att sammanfatta den langa diskussionen om isldnninga-
sagornas uppkomst och férutsdttningar. Den inledande ldrdomshistoriska
oversikten (som borjar med Albert Krantz) ar ett detaljrikt och véldoku-
menterat referat, medan forf. i sin 6verblick 6ver det moderna forsknings-
laget dven underkastat hypoteser och resultat en kritisk granskning. I
centrum stir givetvis diskussionen om friprosa contra bokprosa. An-
dersson dr anhédngare av friprosateorien, satillvida som han anser att den
skrivna sagalitteraturen forutsitter ett dldre muntligt sagoberittande.
En svaghet hos bokprosateoriens anhingare dr enligt Andersson att de
tagit alltfor liten hiansyn till ovedersigliga vittnesbord om detta muntliga
forstadium och att de i stéllet ofta onyanserat beddomt ingredienser i en-
skilda sagor som paverkan fran litterdara kallor eller som en sagaforfattares
egen uppfinning. I detta sammanhang kritiserar Andersson nagra av
bokprosaménnens mest uppmirksammade resultat: Bjsrn M. Olsens pa-
pekande av Landndmas roll som viktig kélla for sagadiktningen, Nordals
framhdvande av forfattarens nydiktande insatser 1 den ohistoriska och
litterdrt arrangerade Heensa-Péris saga, samt Einar O. Sveinssons férsok
att finna lan i Njala fran talrika andra sagor. — Nya bidrag till detalj-
forskningen ldmnar Andersson i ett avslutande appendix, ddr han pa
grundval av variantstudier soker karakterisera muntlig resp. skriftlig
omformning av litterdra traditioner.

Peter Hallberg, Olafr Pordarson hvitaskald, Knyjtlinga saga och Laxdela
saga. Ett forsok till spraklig forfattarbestimning. 104 s. Reykjavik 1963.
(Studia islandica 22.) Peter Hallbergs nya bidrag till att skingra mystiken
kring islinningasagornas anonymitet anknyter metodiskt till den 1962
publicerade studien om Snorre som sannolik forfattare till Egla (jir ANF
78:265). Redan av tidigare forskare har Sturla Dordarsons bereste och
beliste broder Olafr satts i samband med Laxdeela och Knytlinga, under
anforande av frimst biografiska och historiska indicier. Peter Hallberg
har nu kompletterat dessa antaganden med ett forsok till spraklig identi-
fikation, genom att lexikaliskt jamfora Laxdeela och Knytlinga in-
bordes och i foérhallande till andra fornislindska prosatexter. Harvid har
han (liksom i Egla-studien) undersokt fordelningen av vissa s.k. parord,
dvs. ord som inom det understkta textmaterialet visat sig unika for tva
texter. Dessutom har han gjort vissa lexikaliska jamforelser utifran
35 ord (adjektiv/adverb och abstrakter) med en jamforelsevis hog frek-
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vens i Laxdcela. For bada dessa ordgrupper giller som helhet att likheten
ar storst mellan Laxdeela och Knytlinga. Slutsatsen lyder: »Det maste
hidanefter presteras mycket starka, nya argument, for att Olafr Pordar-
son hvitaskald skall kunna frankinnas forfattarskapet till Knyt-
linga och/eller Laxdeela.» Det kan kanske dock diskuteras om Hallberg
verkligen forebragt tillrackliga skil mot den alternativa tolkning av ord-
likheten som Rolf Heller foreslagit: att Laxdeelas forfattare varit sprak-
ligt och motiviskt influerad av Knytlinga (eller dess foregangare Kntits
saga helga). P4 samma séitt har ju Hallberg sjilv rdknat med litterdrt
inflytande fran Heimskringla p& Knytlinga och fran Egla pa Laxdcela
(och delvis ocksa tolkat sitt statistiska material utifran dessa forutsitt-
ningar). Hir m4a for 6vrigt hdnvisas till den i detta band av ANF forda
diskussionen mellan Heller och Hallberg. B. L.

Klaws von See, Altnordische Rechtsworter. Philologische Studien zur Rechts-
auffassung und Rechlsgesinnung der Germanen. VIII 4 263 s. Tibingen
1964 (Max Niemeyer). (Hermaea Neue Folge 16.) Professor von See i
Frankfurt am Main férenar med sina filologiska fackkunskaper ett grund-
ligt rdttshistoriskt och teoretiskt juridiskt vetande, vilket allt far sam-
spela i hans »Habilitationsschrift» om en rad centrala nordiska réttsord.
Granskningen av etymologier ger foga nytt men hjédlper till att stélla
problemen. Forf. koncentrerar sig i stéllet pa att sdka faststalla och vér-
dera ordhistoriska data, och det visar sig — icke ovédntat — att hér
dnnu finns mycket att gbra. En rad ytterst av romantiken firgade upp-
fattningar om drag, som ofta anses som karakteristiska for urgammal
nordisk rétt och rittsuppfattning, tas upp till kritisk granskning. De
befinnes di ofta vara daligt styrkta i det dldsta till buds stdende ma-
terialet men i stillet mojliga att betrakta som utslag av hogmedeltida
riattsreformer, aterspeglingar av kanonisk och romersk rétt o.s.v. Over-
huvud framhalles starkt det medvetna, nyktert objektiva rattsskapan-
dets roll. Forf. granskar forst ordet rdtt 1 dess méanga olika betydelser och
som led i olika sammanséttningar (fsv. liupreetter, reetlosa o.d.) och finner
att innebdrden »ansprak» dr den grundliggande i juridiska sammanhang,
medan betydelsen »rattsordning» t.ex. dyker upp foérst sent och torde
forutsitta tyskt inflytande. I fortsdttningen granskas begrepp som »folk-
ritty, »sedvaneritts, »gammal god ratty — det understrykes, att allittere-
rande formler, rattssentenser o.d. dr vanligare och mera utbildade i yngre,
kontinentalt paverkade rattskéllor an i dldre mera primitiva, och i forbi-
gaende anfores och motiveras tvivel pa den s.k. Hednalagens autenticitet.
Teorien om rittens sakrala grundvalar kritiseras hart liksom vissa spridda
uppfattningar om begreppet heilagr; i samband hdrmed granskas ocksd
den islandska godi-institutionen och de bevarade sakrala ederna, vilkas
vittnesbord forf. vill i hog grad reducera. Andra begrepp som undersdkes
ar bl.a. fridr, grid, log, vald, tryggd, trir, sannr.

Det &r manga kontroversiella bade rittshistoriska och filologiska
sporsmal som beréres i den lattflytande och vélskrivna framstillningen.
Aven om diskussionen pé flera punkter kan och bor foras vidare, &dr det
ett arbete rikt bade pa iakttagelser och p& hypoteser av stort intresse.

19 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXX.
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Ordforskningen ensam kan vil inte 16sa alla rédttshistoriska problem, men
den dr en viktig, ja mangen gang oundginglig forutsittning for upp-
ndende av hallfasta resultat. K. G.

Thomasskinna. Gl. Kgl. Saml. 1008 Fol. in The Royal Library, Copen-
hagen. Edited by Agnete Loth. 31 pp. + faks. Copenhagen 1964 (Rosenkilde
og Bagger). (Early Icelandic Manuscripts in Facsimile 6.) Som sjitte
nummer i Rosenkilde og Baggers utmirkta faksimilserie av &dldre is-
lindska handskrifter foreligger nu den handskrift i Det Kongelige Biblio-
tek, som av Torfeus doptes till Thomasskinna efter den forsta av de tva
sagor som den innehéaller, Témas saga erkibiskups (om Thomas Becket) —
den andra dr en text av den stora sagan om Olav den helige. Témas saga
har tidigare utgivits ett par gnger, av C. R. Unger 1869 och av Eirikr
Magntsson 1875-—83, medan Olavssagan, som dr av den interpolerade
typen, endast i begrdnsad omfattning har begagnats av O. A. Johnsen
och J6n Helgason 1930—41. Utgivaren, amanuensis vid Det Arna-
magnzanske Institut Agnete Loth, har i inledningen inte bara ingaende
beskrivit handskriften och skildrat dess historia utan ocksd granskat
texten ur olika synvinklar. Bl.a. beskrives huvuddragen av de tre skri-
varnas ortografi och sprakform. Témas saga torde som huvudkilla ha en
forlorad 6versittning av en latinsk vita av en Robert av Cretel men inne-
héller ocksa gods fran den s.k. Quadrilogus och Vincentius Bellovacensis’
Speculum Historiale. Det pavisas att Olavssagans text icke kan foéras
till en enda av de tre huvudgrupperna utan i olika avsnitt forutsitter
férlagor av olika grupper. Handskriften, som sannolikt har funnits pa
Hélar, innan Torfeeus fick tag pa den, ar rik pad marginalanteckningar;
dessa avtryckes och kommenteras i inledningen. K.G. L.

Islandske originaldiplomer indtil 1450. Tekst udgivet av Stefdn Karlsson.

LXVIII + 512 s. Kobenhavn 1963. (Editiones Arnamagnceance Ser. A,

vol. 7.) Faksimaler. 264 s. Khon 1963. (D:o supplementum vol. 1.)

Tréojumanna saga ed. by Jonna Louis-Jensen. XLII 4 257 s. + faks.

Khon 1963, (D:o Ser. A, vol. 8.)

The Life of St. Gregory and his Dialogues. Fragmeni of an Icelandic

Manuscript from the 13th Century ed.by Hreinn Benediktsson. 63 s. -+ faks.

Khon 1963. (Editiones Arnamagneeance Ser. B, vol. 4.)

Dunstanus saga ed. by Christine Elizabeth Fell. XCI + 53 s. Khon 1963.

(D:o Ser. B, wol. §.)

Islenzk fornkveedi. Islandske folkeviser udg. af Jén Helgason. LXIIT —+

271 s. Khvn 1963. (D:o Ser. B, vol. 13.)

Late Medieval Icelandic Romances. 11. Saulus saga ok Nikanors. Sigurdar

saga bogla, VIII + 264 s. 111. Jarlmanns saga ok Hermanns. Adonias

saga. Sigurdar saga Fots. IX + 255 s. IV. Vilhjdlms saga sjéds. Vilmundar

sage vidutan. VIII + 206 s. Khon 1963—64. Ed. by Agnete Loth. (D:o Ser.

B, wol. 21, 22, 23.)

The Arnamagnean Institute. Bulletin 1963—64. 24 s. Khvn 1964.

Den Arnamagneanske Kommissions ordbog 1939—1964. 26 s. Khvn 1964.
Sasom det framgick redan av féregéende litteraturkronika firade man
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i Danmark 1963 300-arsminnet av den store handskriftssamlaren och
donatorn Arne Magnussons fodelse med nagra minnespublikationer och
en utstdllning. Den mest patagliga jubileumsmanifestationen utgéres
emellertid av den imponerande sviten av hir upprdknade publikationer,
som Den Arnamagnaeanske Kommission sinde ut pa A. M:s fodelsedag
den 13 november men som foreladg i bokhandeln forst i borjan av 1964.

Det av mag. art. Stefin Karlsson ombestrjda diplomatariet tillhanda-
haller ett savil lingvistiskt som historiskt viktigt kdllmaterial. Det om-
fattar alla i original bevarade islindska brev fram t.o.m. 1450 dvensom
daterbara mdldagar (kyrkliga jordebdcker o.d.) fran samma tid. Alla brev
utom fyra har visserligen redan publicerats i delarna 11—V av det 1857
pabérjade Diplomatarium Islandicum, men man har dédr icke haft till-
gang till originalen utan varit hinvisad till yngre avskrifter. Originalen
till de inalles 352 numren finns huvudsakligen i Pjédskjalasafn Islands
(201 st.) och i Den Arnamagnaeanske Samling (131 st.). Utgivaren redogor
i inledningen fér bl.a. diplomskrivandets uppkomst och brevens innehall
1 storsta allménhet. Brev pa latin tycks s& vitt man kan se icke ha bru-
kats pa Island, och vissa brevs sprikform kan diskuteras; redan M.
Heegstad ville i flera fall bestdmma denna som norsk. Foérdelningen av
de bevarade breven ér intressant: medan 258 brev hérror fran Hélars
biskopsdéme, kommer endast 79 p& det vida storre Skalholts biskops-
domes lott. Man har hinvisat till brander i Skalholt och till ett gynn-
sammare klimat pad Nordlandet. En f6ljd av denna disproportion ar att
det dr betydligt littare att f& upplysningar om skrivvanor o.d. pd Nord-
landet &n i de 6vriga landsdelarna. Ett av huvudsyftena med utgavan
dr att ligga fram ett daterat och lokaliserat material, som bér kunna
vara till betydande hjalp vid forsdéken att datera och lokalisera andra
isldndska handskrifter. Forf. har lagt ner mycket tid pa att soka spara
diplomhénder i olika handskrifter, och resultaten av detta arbete med-
delas ocksd atminstone delvis i inledningen, vars avsnitt 5 innehaller en
redogdrelse for skrivarhinder och till namnet kdnda skrivare.

De enskilda diplomen ir pa sedvanligt sdtt beskrivna; aven har ndm-
nes déir si ske kan skrivaren. En brist i det virdefulla verket, vilken icke
minst historiker torde beklaga, dr frinvaron av regester.

Efter monster av Diplomatarium Danicum har utgavan kompletterats
med en faksimilserie, d4ven den ombesorjd av Stefan Karlsson.

Den islindska versionen av sagokretsarna kring Troja bygger liksom
ovriga vésterlindska medeltida motsvarigheter pa antikens och senan-
tikens Troja-romaner, fraimst d& Dares Phrygius’ De Excidio Troiae och
den s.k. Homerus Latinus. Tréjumanna saga ar lika litet som sitt svenska
sidostycke nagot litterdrt mésterverk, men den har nyligen utpekats — av
L. Lonnroth i APhS — som ett av de litteraturhistoriskt intressantaste
verken i hela sagalitteraturen i sin egenskap av en tidig férbindelseldnk
mellan den klassiska och den islindska hjaltediktningen, vilken kan av-
vinnas intressanta nya aspekter pa den senare. Texten har tidigare ut-
givits av Jon Sigurdsson 1848 och av Finnur Jénsson 1892—96, bada
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gangerna efter Hauksbéks som vi numera vet forkortade redaktion. Den
nya utgavan innehéller ett vida bredare textmaterial och har som ett
huvudsyfte att ge en grundval for kommande undersékningar av for-
hallandet mellan de olika redaktionerna och av sagans férhallande till sina
kallor. Tre texter atergives i parallelltryck. Forst den s.k. Ormr Snor-
rasons bok, en 1300-talshandskrift, som tidigt hade hamnat i Sverige,
dar den flitigt studerades och excerperades av 1600-talets antikvarier
och ddr den férmodas ha brunnit upp vid Stockholms slotts brand 1697.
Den kan emellertid rekonstrueras med hjalp av i Sverige gjorda pappers-
avskrifter. Som nummer tvad kommer AM 573 4°, en fragmentariskt be-
varad 1300-tals-handskrift, och slutligen har vi den vilkdnda Hauksboék.
Utg. beskriver i inledningen handskrifterna och stéller i utsikt en kom-
mande utredning av de nyss antydda férhallandena.

I Norges Riksarkiv och i Arnamagneeanska samlingen finns ett flertal
smérre fragment av paven Gregorius den stores levnadsteckning och
hans linge flitigt studerade dialoger. Atta av de i Norge befintliga frag-
menten, som uppenbarligen hérrér fran en och samma isldndska codex,
senast fran omkr. 1300, har tidigare publicerats av C. R. Unger i Heilagra
Manna Sggur 1877. Professor Hreinn Benediktsson visar i en ingdende
teknisk och paleografisk understkning, att alla de aterstdende fragmenten
i Oslo och Kopenhamn ursprungligen stod i en annan codex, dven denna
isldndsk och enligt utg. foga yngre én fran c. 1250. I en faksimilebilaga
efter texten rekonstrueras denna sa langt det dr mojligt.

Den helige Dunstan (d6éd 988), drkebiskop och politiker, Canterburys
stora namn fore Thomas Becket, tycks i Norden ha firats endast i Nida-
ros biskopsdome. Det finns dock atskilliga vittnesbdrd om att han var
vil kind dven pa Island. Det mest patagliga ar den lilla saga eller legend,
som skrevs under 1300-talets forra hédlft av Arni Laurentiusson, munk i
bingeyrar kloster och dven verksam bl.a. i Hélar, ddr hans far blev
biskop. Dunstanus saga féreligger i en skinnhandskrift, AM 180 B, som
tillika innehaller en del av de s.k. fornségur Sudrlanda, bitar av Knyt-
linga saga m.m. Stérre delen av inledningen dgnas &t en undersdkning
av de killor, som Arni har kompilerat; i frimsta rummet kommer en
levnadsteckning av munken Adelard i Gent fran borjan av 1000-talet,
Passio Sancti Eadwardi, som avtryckes i ett appendix efter en Oxford-
handskrift, och Vincentius’ av Beauvais Speculum Historiale. Vidare
meddelas de inte s f& upplysningar, som star att fa om forfattaren, be-
skrives handskriften, som inte 4r i det bésta skick, och dess ortografi
samt ldmnas en §versikt 6ver omndmnanden av S:t Dunstan i annat nor-
rént textmaterial.

Professor Jén Helgasons utgava av fran Island kédnda ballader har
tidigare presenterats i denna kronika i samband med omnidmnandet av
de tre forsta volymerna (jfr ANF 78:270). Under jubileumsaret har nu
ett fjdrde och avslutande band utsints, innehéllande dels enstaka strofer
eller brottstycken fran skilda hall i den aldre litteraturen, dels en rad
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storre och mindre samlingar, som har kommit till p4 1600- och 1700-
talen. Liksom i de tidigare delarna moéter en del rena &versdttningar ur
Anders Sprensen Vedels omtyckta samling, t.ex. visorna om Marsk Stig,
om Knut den helige och Knut Lavard m.fl., som &6verflyttades till is-
lindska av den bekante Jon Olafsson Indfafari (1593—1679) — dessa
inslag markeras genom sérskild typografi. I inledningen redogéres for de
olika handskrifterna och deras upphovsmin i den man dessa &r kéinda. I
ett fall har en tydligen mycket viskunnig man eller kvinna fértecknat for
Arne Magnusson begynnelsestroferna till 66 kviden men tyvérr kommit
att uppteckna endast ett fatal av de sannolikt c. 40, som den store sam-
laren inte kinde fran andra hall.

Aven den av amanuensis vid Det Arnamagnazanske Institut Agnete
Loth utgivna serien »Late Medieval Icelandic Romances» har omtalats
hér vid starten 1962 (ANF 78:270). De tre nya volymerna innehaller
sju hogst romantiska sagor efter skinnhandskrifter fran 1400-talet.
Tva av dem, Jarlmanns saga ok Hermanns och Adonias saga, publiceras
har for forsta gangen i sin helhet. Det dr typisk efterklangslitteratur men
langt ifran ointressant sddan. Genren har tydligen varit mycket upp-
skattad, och savil motiven som den vidlyftiga och synnerligen brokiga
uppséttningen av personnamn ger fingervisningar av litteraturhistoriskt
intresse om manga olika inspirationskéallor och dessas popularitet. I Saulus
saga ok Nikanors férnimmer man bl.a. aterklanger fran diktningen om
Karl Magnus, hjilten i Sigurdar saga Dogla framstar forst som en Aske-
pat, senare snarast som en Ivan Lejonriddaren, som kvéser och till slut
far dkta den styvsinta drottning Sedentiana av Frankrike, som i sin tur
uppgives vara dotter till det omsider lyckliga kungaparet Flores och
Blanceflor. O.s.v. Till tjdnst for sagoforskare och andra intresscrade
lamnas nederst pa varje sida en kortfattad redogorelse pa engelska for
innehallet.

1964 har Arnamagnaeanska institutet ocksa for forsta gangen sint ut en
»Bulletiny, innehallande redogorelser for institutet, dess personal, publi-
kationer och verksamhet i 6vrigt. Bulletinen, som redigeras av ama-
nuensis Agnete Loth, avses i fortsdttningen bli arligen aterkommande
med den 13 november, Arni Magnussons fodelsedag, som utgivningsda-
tum.

Slutligen har institutet under 1964 ocksé sdnt ut en instruktiv och vil
dokumenterad redogorelse for det brett upplagda arbete pd en ny ve-
tenskaplig ordbok 6ver det gamla norrona prosaspraket, som nu har
pagatt i tjugofem ar och som man hoppas kunna fullborda inom nésta
tjugofemarsperiod. Man har lagt ned ett mycket stort arbete pa att ar-
beta igenom hela det stora textmaterialet, tryckt och otryckt fran den
tid som ordboken skall ticka, d.v.s. fran c. 1150 till 1540, d& den férsta
tryckta boken p4 islindska kom ut. Ordbokens omfang planeras till sex
band med c. 900 tvaspaltiga sidor. K.G. L.
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Alfred Jakobsen, Studier ¢ Clarus saga. Til sporsmdlet om sagaens norske
proveniens. 128 s. Bergen-Oslo 1964 (Universitetsforlaget). (Universitetet 1
Bergen. Arbok 1963.) Clarus saga ir en »lygisaga» spunnen pi motivet om
den hégmodiga prinsessan, som blir ordentligt tuktad. Enligt den ena
av de tva isldndska handskrifterna fran e. 1350 och c. 1400, skall sagan
hédrrora fran Jén Halldorsson, biskop i Skalholt (T 1339) men enligt
uppgift uppvuxen i Bergen, vilken i Frankrike hade lirt kinna dess pa
latinsk vers forfattade — for ovrigt okdnda — original. Hans namn ar
ocksé knutet till en samling s.k. ;eventyri (exempla), vilka har utgivits av
H. Gering i Islenzk seventyri 1882—83, medan Clarus’ saga har publice-
rats av G. Cederschiold 1879 (dipl.) och 1907 (norm.). Bade Gering och
Cederschiold har, 14t vara i korthet, pekat pa en del sprakdrag, som de
har funnit peka mot Norge. Det dr i férsta hand detta dmne som forf.
tar upp pd betydligt bredare bas. Han dryftar en lang rad mer eller
mindre karakteristiska norska drag i ljudskick, ordférrdd och syntax,
finner bl.a., att huvudhandskrifterna innehaller fler norska drag é&n
andra handskrifter, attribuerade till samma (islindska) skrivare, dven-
som att de norska reminiscenserna stimmer bra med vad man vet om
medeltida Bergensmal. Det finns alltsd anledning att sitta tro till upp-
giften om sagans norska bakgrund, och de av Gering och Cederschidld
foretecknade resultaten kan styrkas genom forf:s mera nyanserade och
béttre dokumenterade undersokningar. (Utforligare bedémningar av
boken, bl.a. av kronikéren, finns i »Universitetet i Bergen. Arsmelding
1962—63» 5. 194 £., 205 £., 204.) K.G. L.

De islindska sagorna. I tolkning, med skaldevers och kommentar av Ake
Ohlmarks. Band [—V. 524 + 527 + 653 + 560 -+ 564 s. Orebro 1962—64
(Steinsviks). Med Ake Ohlmarks stora serie oversittningar av de is-
lindska sagorna har Gverséttare och forlag gjort en lovvéard insats for att
halla denna litteraturskatt tillgdnglig f6r en bredare allménhet. Innehélls-
ligt motsvarar serien de tolv banden i Gudni Jénssons »komplettar ut-
gava Islendinga s6gur (1946—47), vilken ocksd synes ha utgjort over-
sdttningens forlaga. Det enorma textmaterialet har kunnat rymmas i
den svenska upplagans fem volymer i stor oktav, utan att satsytan verkar
storande kompakt eller tunglist. Har bidrar de korta styckena och Stal-
larholms mustiga teckningar till ldsbarheten. Stor nytta har lisaren vi-
dare av de orienterande kartorna.

Stilistiskt och sakligt har Ohlmarks oversiattning obestridliga for-
tjinster. Visserligen kan man stundom notera en tendens till onédig, en
smula parafraserande ordrikedom, men detta torde mer dn vil uppvigas
av den lediga stil, den fyndighet i ordvalet och den trohet mot originalets
andemening som utmirker Ohlmarks arbete. Tyvéarr foérstér dock de
sekundédra och alltfor talande rubrikerna ibland de spanningsmoment
som sagaberdttaren forsokt bygga upp, t.ex. »Bard driper Hallvard»,
»Drapet pad Bard», »Drapet pa Steinolf».

Varje band inleds med ett kommenterande avsnitt om de enskilda
sagornas alder, handskriftsférhéllanden o.d. Dessa uppgifter atergir i
stor utstrickning ordagrant pa data i Gudni Jénssons utgava, vilket
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torde borga for detaljuppgifternas exakthet. I ett planerat sjitte band
kommer Ohlmarks att ge en sammanhédngande och fér moderna lidsare
nédvindig orientering om den kulturella och sociala bakgrunden till
sagornas samhdllsskildring. Kanske kunde man hér ocksé onska sig ett
personregister eller en rollista till de enskilda sagorna. Mer 4n en ambitits
sagaldsare har stupat pa uppgiften att halla isir de inblandade. B. L.

The Laxdela Soga translated from the Old Icelandic with Introduction
and Notes by A. Margaret Arent. XLIIT + 210 s. Seattle 1964 (University
of Washington Press). Det livliga intresse, som pa senare tid har kommit
Laxdcela saga till del — nagot som har kommit till uttryck inte minst 1
denna tidskrift — har nu ocksa resulterat i en ny oversittning till engel-
ska. Det ér den fjirde i ordningen, och Sversittarinnan har forberett sig
grundligt for sitt virv — arbetet har tidigare ingatt som del av en dok-
torsavhandling. Till grund ligger texten i Islenzk fornrit 5, d.v.s. M&d-
ruvallabék, och 6vers. har strivat efter att astadkomma en text som &r
létttﬂytande och naturlig men samtidigt trogen och férefaller att ha
lyckats ganska védl hirmed. Nygjorda, delvis rdtt klatschiga kapitel-
rubriker forefaller filologiskt instéllda lisare onddiga, men betyder kanske
nagot for den vidare ldsekretsen. 1 en inledning tecknas i stora drag sa-
gans bakgrund, innehall, trovirdighet, stilmedel m.m. Lédsningen under-

lattas av flera kartor och stamtavlor samt av kortfattade noter.
K.G. L.

J. Kr. Tornée, Early American History. Norsemen before Columbus. 127 s.
Oslo 1964 (Universitetsforlaget). Vinlandsfarderna tilldrager sig ett ofor-
minskat intresse, nyligen ytterligare stimulerat genom norrmannen Ing-
stads arkeologiska fynd pa Newfoundland. Hans Jandsman Tornde ar
icke filolog men didremot vil fortrogen med segling och olika segelfartygs-
typers prestationstérméga, och han tycks ha bedrivit ingaende studier i
framfor allt norddstra USA:s kusttopografi. De islindska beridttelserna
om firderna till Vinland atergives i oversittning, och de nautiska och
topografiska data som med storre eller mindre sikerhet kan utlisas av
dem tolkas av forf. Dessa data bedémes som genomgdende autentiska,
vilket givetvis 4r diskutabelt, och forf. foreslar genomgaende mycket
detaljerade lokaliseringar av de i materialet beskrivna eller namngivna
lokalerna. De tre olika land, som foregangsmannen Bjarne Hérjulvsson
skall ha sett pa sin fard fran Island till Gronland pa 980-talet, identifieras
med Nova Scotia, Newfoundland och Baffins land. Det senare — och
i i Helluland och blir i fore-
ning med en berdkning av tidsenheten degr till omkr. 24 timmar och se-
gelhastigheter om c. 8 knop vid gynnsamt vider utgangspunkten for de
fortsatta undersckningar, som bl.a. leder till att Vinland forligges till
Cape Cod-trakten (med Falmouth och 6én Marthas Vineyard) och att
Torfinn Karlsémnes Straumsey ar sjalva Manhattan och hans sydligare
utpost Hop att soka vid Chesapeake-viken 0.s.v. Aven om forf. inte be-
kymrar sig om kéllkritiska problem, synes boken innehalla intressanta

nya bidrag till férscken att rekonstruera fiarderna till Vinland.
K. G. L.
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Daettvr um islenzkt mdl eftir nokkra islenzka mdlfredinga. Ritstjérn an-
nadist Halldér Halldérsson. 202 s. Reykjavik 1964 (Almenna Bdkafélagio).
Under forra delen av 1963 hill en rad isldndska sprakmén i Islands radio
en serie foreldsningar om islindska spraket férr och nu. Dessa har nu
samlats och, litt omarbetade, utgivits i bokform. Syftet &ar alltsa i forsta
hand att giva den isldndska allminheten ett arbete 1 populdrvetenskaplig
form om olika sidor av dess modersmal. Det finns tidigare mycket litet
av sadana Oversiktliga framstéllningar, och man bor dédrfor pa alla hall,
ddr man &r intresserad av nyislindska och icke minst vid de ldrositen,
ddr undervisning i nyislindska bedrives pa lagre stadier, tacksamt ta
emot denna vélskrivna och lattillgingliga samling av korta uppsatser.
Medverkande 4r Hreinn Benediktsson som ger nagra sprakhistoriska
oversikter, Jén Adalsteinn Joénsson, som behandlar islindska dialekt-
drag, J akob Benediktsson, Halldér Halldérsson och Asgeir Blondal
Magnusson, som alla sysslar med olika sidor av ordférradet (nybildningar
i forntid och nyare tid, den gamla ordskattens bevarande m.m.) och
Arni Bédvarsson, som skriver om isldnningars syn pa sitt eget sprak un-
der olika tider. K

Bjorn Gudfinnsson, Um islenzkan framburd. Mdllyzkur 11. 214 s. Reykja-
vik 1964. (Studia islandica. £23.) Nir Bjorn Gudfinnssons avhandling
Mallyzkur 1946 utkom, stélldes en snar fortsdttning i utsikt. Dr Gud-
finnssons tilltagande ohélsa och slutliga bortgang 1950 hindrade honom
emellertid att fullfélja den uppgjorda planen for de islindska dialekt-
undersckningarna. Arbetet p4 att publicera Bjorn Gudfinnssons efter-
limnade manuskript och anteckningar togs upp av hans tidigare assistent
och medarbetare, cand. mag. Olafur M. Olafsson samt cand. mag. Oskar
0. Halldérsson och utgivningen har nu fullfcljts.

Avhandlingen innehaller tio kapitel, som ur dialektgeografisk synpunkt
behandlar olika drag inom den islindska ljud- och formldran. I stor ut-
strickning bygger framstallningen pa undersékningar bland skolbarn i
aldern 10—13 ar, inalles 6ver 6000, men &dven bland dldre personer har om-
fattande undersokningar gjorts. Sadana sprakforeteelser behandlas, vid
vilka val foreligger mellan olika uttalsméjligheter, och resultaten med-
delas statistiskt 1 tabellform under beaktande av den dialektgeografiska
variationen. S.B

Kenneth G. Chapman, Graded Readings and Exercises in Old Icelandic.
72 s. Berkeley and Los Angeles 1964 (University of California Press).
Denna nybb'rjarbok skiljer sig avsevirt fran tidigare larobocker i forn-
islindska. Den &r icke systematiskt uppstalld utan ar indelad i femton
lektioner, vilka var och en utifran ett kortare stycke sagatext behandlar
olika drag i fornislindsk formldra. Ovningarna ir uppstéllda efter stegrad
svarighetsgrad. Sa genomgas t.ex. vid de férsta lektionerna huvudreg-
lerna for substantivens och adjektivens béjning i nominativ och genitiv,
medan man férst i de allra sista lektionerna far sammanfattande nomi-
nala paradigm. Reglerna ges i enkla och klara formuleringar, till vilka
dr fogade tillimpningsévningar enligt utfyllnadsmetoden. Framstill-
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ningen innefattar icke nigon genomgang av ljudsystemet och ér £.6. rent
deskriptiv (utan sprakhistoriska notiser eller paralleller). Syftet ar att
eleverna efter en manads grundlidggande genomgéng under lirares ledning
skall vara mogna att 6vergd till langre, ssmmanhingande sagatext.
Pedagogiskt sett har boken otvivelaktigt atskilligt att ge at larare och
studerande vid nordiska universitet, 4ven om den inte torde kunna an-
véandas som kursbok i géllande studieplaner. B. L.

Povl Skdrup, Rasmus Rask og ferosk. 96 s. Kobenhavn 1964 (Ejnar
Munksgaard). (Feroensia vol. VI.) Inledningsvis behandlar Skarup de
litterdra och levande killorna till Rasks kdnnedom om faréskan samt
hans uppfattning om firoskans nirmare sliktskap med de andra nor-
diska spraken. De centrala avsnitten innehaller sd en redogérelse for
Rasks verksamhet inom fardsk sprakbeskrivning; i ett sirskilt avsnitt
behandlas hiar Rasks forslag till en dndamalsenlig farosk ortografi, vilket
ockséd anammades av flera firingar tills den etymologiserande principen
slog igenom efter 1846. I volymen finns dven avtryckta de avsnitt som
berdr faroskan i Rasks »Vejledning til det Islandske eller gamle Nordiske
Sprog» (1811). — Framstédllningen &r tdmligen notisartad, och innehaller
inget forsok till analys av Rasks fiaréska sprakbeskrivning eller till be-
domning av hans skrifter som kélla till dldre faroska. B. L.

Lex Dalecarliae (Dalalagen) e Codice Membr. B 54 Bibl. Reg. Holm. Suecice
et Britannice praefatus edidit Elias Wessén. LXVII s. - faks. Kiopen-
hamn 1964 (E. Munksgaard). (Corpus Codicum Suecicorum Medic Aevi
XV1I.) Det var ett ytterst berémvirt initiativ som bokforldggare Ejnar
Munksgaard tog, nar han 1930 biérjade den vélkdnda faksimilserien
»Corpus Codicum Islandicorum Medii Aeviy. 1943, fem ar fore sin bort-
gang, kunde han sidnda ut det forsta bandet av en parallellserie for vik-
tiga fornsvenska handskrifter, »Corpus Codicum Suecicorum Medii Aevi»,
som har fortskridit s& raskt, att den sjuttonde volymen har kunnat sén-
das ut under 1964. Den innehaller Dalarnas gamla landskapslag (tidvis
men med ordtt kallad Aldre Vistmannalagen) i faksimil efter den enda
bevarade medeltida handskriften, Kungl. Bibliotekets i Stockholm cod.
B 54 fran mitten av 1300-talet, en i och for sig inte helt forstklassig av-
skrift. Dalalagen intager pa grund av sin odisputabla 4lderdomlighet och
sin vil och originellt stiliserade kasuistik en sédrstéllning bland de svea-
lindska landskapslagarna. Den ér icke som de andra en av konungen
stadfdst lag utan representerar ett aldre skikt av lagtexter; det har
limnats goda skil foér att den ganska vil aterspeglar den rdttsordning
som radde i de upplindska folklanden fére 1296, da den Upplandslag
som vi kanner fick sin kungliga sanktion och inledde en ny epok i den
svenska lagstiftningens historia. Elias Wessén redogér i en mycket lés-
vird inledning (p4 svenska och engelska) for handskriften, dess beskaf-
fenhet och 6den och féretager ocksa en givande oversiktlig jamforelse med
Upplandslagen och exemplifierar vil Dalalagens sdrdrag. Sjalva faksi-
miltrycket har i detta fall lyckats mycket bra. Aven om ett faksimil inte i
alla forskningssituationer kan ersitta originalet, &r det i de flesta fall
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fullt tillrdckligt, och med tanke pa de stora risker, som dven handskrifts-
samlingar &r utsatta for, dr det lyckligt, att goda reproduktioner kan
spridas till hela virldens viktigare forskningsbibliotek.

Det ir silunda mycket glidjande att Ejnar Munksgaards eftertridare i
foretaget har bade velat och kunnat — utan nagot ekonomiskt stéd i
varje fall fran svensk sida — fortsdtta det stort upplagda verket. Nya
serier har ocksd kommit till, »Manuscripta Islandicas fran 1954 och »Cor-
pus Codicum Danicorum» fran 1960. Narmast i tur i den svenska serien
stdr nu en mycket viktig Vadstena-handskrift, »Regula S. Salvatoris» och
»Codex Bildstenianus» 1 Uppsala, en av huvudhandskrifterna av det
stora fornsvenska legendariet. Den svenska corpusen planerades fran
borjan skola omfatta ett 40-tal av vara viktigare medeltidshandskrifter,
och alla filologer torde livligt hoppas, att detta program skall kunna, for-
verkligas och kanske rentav vidgas. K. G.L.

En nyttigh bok om Konnunga Styrilse och Hoéjdinga. Johannes Bureus
wtgdva 1634 utgiven av L. Moberg. Faks. + 10 s. Uppsala 1964. (Samlingar
utg. av Svenska Fornskriftsillskapet, h. 235 bd 69:1.) 1634 utgav Johannes
Bureus den kunga- och furstespegel, som 4ven om den dr en bearbetning
av frimmande stoff, utgér en av hojdpunkterna i Sveriges medeltids-
litteratur. Den till grund liggande handskriften &r sparldst férsvunnen,
och forst 1867 avlivade ett fynd av ett fragment fran 1400-talet definitivt
en gammal misstanke, att Bureus sjilv, Gustav II Adolfs ldrare, skulle
vara verkets —i sanning skicklige—upphovsman. Emellertid har Bureus
enligt cgen uppgift gjort talrika ingrepp i sin tydligen nigot bristfilliga
text, och detta foranledde i sinom tid Robert Geete att utsénda en upp-
laga (Um styrilse konunga oh héfpinga 1878) med texten normaliserad
efter 1300-talsmonster — dven vissa andra dndringar gjordes med storre
eller mindre ritt. Geete skapade ddrmed en ldsbar text, som emellertid
inte motsvarar det fortroende, som stundom har visats den i sprakliga
specialundersékningar. Burei utgiva ar och forblir med sina patagliga
brister vad filologen i forsta hand har att halla sig till, och det dr déarfor
en nyttig girning att nu anyo gora detta séllsynta verk lattare tillgdngligt.
Arbetet med faksimilutgdvan har utforts av professor Lennart Moberg,
som 1 en kort efterskrift redogor f6r de olika editionerna och som en andra
del bebadar en studie 6ver Konungastyrelsens sprak. K.G. L.

Svenskt Diplomatarium utgivet av Kungl. Vitterhets Historie och Antik-
vitetsakademien och Riksarkivet. Attonde bandet andra hiftet 1361—1362.
S. 273—610. Stockholm 1964. 1935 aterupptogs genom Vitterhetsakade-
miens diplomatariekommitté arbetet pa Svenskt Diplomatarium, varav
tidigare hade utkommit sex band (1829—1921) i den &ldre serien, fram
till 1355, och tre band (1875—1903) i den yngre, omfattande tiden 1401—
1420. 1946 kom ett supplement till den dldre serien, omfattande hand-
lingar ur Vatikanarkivet, och 1953 pabdrjades attonde bandet med ett
stort. dubbelhifte, omfattande aren 1361 och 1362 — band 7:s forsta
hafte bebadades till 1954 men later dnnu véinta pé sig (jir ANT 68:210 £.).
Verket framskrider alltsd atskilligt langsammare 4n vad den nu verk-




18] Litteraturkrénika 299

samma forskargenerationen finner 6énskligt, och det hor till de verkligt
livliga onskemalen, att utgivningstakten i fortséittningen skall kunna
paskyndas betydligt. Det 1964 utgivna haftet omfattar dren 1363 och
1364, och mycket av materialet aterspeglar viktiga in- och utrikespolitiska
skeenden, t.ex. Albrekt av Mecklenburgs trontilltride, Valdemar Atter-
dags mellanhavanden med Skanemarknadens hanseatiska intressenter,
pavestolens flitiga befattning med nordiska angeligenheter o.s.v. Av
breven med svensk proveniens dr ungefir lika manga pa svenska som pa
latin, c¢. 70 av vartdera slaget. Latinet dominerar klart i kungabrev och
brev med nagon eller nigra kyrkliga kontrahenter. Breven pa svenska ror
néstan alla »profana» egendomstransaktioner o.d., men dven i detta slag
av urkunder brukas dnnu inte s4 séllan latin.

Utgavan dr mycket omsorgsfullt gjord. Stor vikt har lagts inte bara
vid regester, arkiv- och litteraturupplysningar o.d. utan iven vid den
filologiska redovisningen av texten i en utférlig notapparat. K. G. L.

Birger Steckzén, Birkarlar och lappar. En studie © birkarlevisendets, lapp-
befolkningens och skinnhandelns historia. 503 s. -+ kartor. Stockholm 1964
(Almguist o. Wiksell). (Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akade-
miens handlingar. Historiska serien 9.) F. krigsarkivarien Steckzén ger i
detta stora arbete, delvis pa grundval av tidigare mer eller mindre out-
nyttjat killstoff fran 1500- och 1600-talen och med anférande av utom-
nordiska paralleller, t.ex. det ryska framtrangandet i véstra Sibirien,
en bred historisk skildring av férhéallandet mellan svenskar och lappar i
6vre Norrland genom tiderna, av Norrbottens kolonisation och skinn-
uppbérden och skinnexporten under olika tider. Den réda traden i dessa
ofta fingslande studier ar birkarlarna, d.v.s. de frin 1300-talet fram till
ett stycke in pa 1600-talet betygade képméan som drev handel med lap-
parna och tillika krdvde in kronans skatter av dem och som efter allt
att doma har gatt i spetsen for vre Norrlands kolonisation. Birkarlarna ér
ett flitigt diskuterat kapitel, och bokens forsta avdelning (s. 15—128)
ger en fyllig och vardefull 6verblick éver denna diskussion. Den rér sig,
liksom vissa viktiga avsnitt i bokens andra avdelning, pa det sprakliga
planet, eftersom man sedan linge — och sannolikt med rétta — har for-
modat, att tolkningen av ordet birkarl kraftigt bidrager till att 16sa cen-
trala problem i Norrlands historia. Tva forklaringslinjer har med tiden
blivit tydligt skinjbara. Den ena, frimst foretradd av svenska forskare,
gar ut pa att termen birkarl pa ett eller annat sitt och genom vissa mel-
lanled héinger samman med det i och fér sig mycket diskuterade ort-
namnselement birk-, som foreligger i det gamla Birka och att birkarlarna
var svenskar. Den andra, dven den av svenskt ursprung men sirskilt
uppmirksammad av finska forskare, vill knyta birkarlarna till Birkale
(Pirkkala) socken 1 det inre av Satakunta och hivdar, att de dldsta bir-
karlarna var finnar. Steckzéns tes ir att birkarl inte 4r nagot annat én en
tamligen sentida och genom tillfilligheters spel spridd forvanskning av
ett ursprungligt biurkarl *biaverkarl’ och att birkarlarna visentligen var
svenskar. De eftersokta baverskinnens roll i skinnhandeln belyses in-
gaende, och forf. har gjort sig stor moda med att samla och aven pa
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kartor redovisa namn pa Bjur-, Bjér-, Byr- o.d. och salunda kartlagga
béaverns forekomst i historisk tid — naturnamnsmaterialet har emellertid
inte utnyttjats mer dn delvis, vilket minskar virdet av detta avsnitt.
Forf:s tolkning av birkarl ir intressant, men hans ganska vidlyftiga sprak-
liga argumentering kan tyvarr icke godtagas i befintligt skick. Bland
motinstanser, som han inte har lyckats att 6vertygande komma till ratta
med, kan ndémnas de medeltida beldggen, som visserligen i néstan alla
fall &r kénda blott i nyare avskrifter men som i intet fall stoder biur-
hypotesen. Att min som Olaus Magnus och Johannes Bureus har helt
andra tolkningsforslag dr mycket pafallande, om man verkligen dnnu pa
1500-talet, som forf. menar, pd manga hall hade klart {6r sig, att birkarl
betydde ’baverkarl’, ndgot som forf. annars kan anféra vissa skil for.
Aven Birkala-namnet sétter sig alltjamt pa tvdren. Tanken skall hér inte
blankt avvisas, men s& mycket uppmérksamhet och mdéda som forf.
har dgnat problemets sprakliga sida dr det beklagligt, att han tydligen
inte i arbetets slutskede i hogre grad har tytt sig till sprakmén, som kunde

forvintas ha utpekat stotestenarna och avlédgsnat en del skonhetsflackar.
K. G. L.

Ordsprdk och talesitt med forklaringar av Pelle Holm. 385 s. Stockholm 1964
(Albert Bonnzers forlag). 1 sin nya volym med bevingade ord har Pelle
Holm samlat uppskattningsvis ndrmare 10000 ordsprak, ordstiv (»sa
han») och andra anonyma ordspriksliknande sentenser och talesiitt.
Materialet har grupperats alfabetiskt efter uppslagsord, varav framgar
att ordsprak om hunden har sérskilt hog frekvens, liksom ordsprik in-
ledda med ordet bdttre. Anonymiteten omojliggor givetvis alla forsok att
nédrmare inringa de enskilda talesdttens harkomst; Pelle Holm har darfor
denna gang fatt noja sig med att genom hinvisningar till dldre ord-
sprakssamlingar ange vad man vet om olika talesitts alder i svenskan.
Sprakproven har moderniserats i fraga om stavning och delvis dven ord-
forrad, men kriver 4nda mangen gang tydningar pa grund av de kompri-
merade och kasuella formuleringarna. Hér har Pelle Holm bidragit med
en rad nodvindiga texttolkningar, som ofta nistan obarmhartigt av-
sléjar den allminna och banala tanken bakom ett ordspraks originella
form, t.ex. Kndp lider — »knapandet gar framat och ger smaningom re-
sultat, dven om det gar langsamt». Ur lingvistisk synpunkt ér Pelle
Holms rika samling av séirskilt intresse som kélla till en syntaktiskt mérk-
lig stilart, som kanske blivit alltfor litet uppméarksammad vid beskriv-
ningen av modernt sprakbruk. Inledningen ar utan mera stringt veten-
skapliga pretentioner, men ger atskilliga traffande anméirkningar om
genrens stildrag och moralldra. B. L

Sven B. Ek. Den som kommer forst till kvarns. Ett ordsprdk och dess bak-
grund. 67 s. Lund 1964 (CWK Gleerup). (Scripta Minora Regice Societatis
Humaniorum Litterarum Lundensis. Studier utg. av Kungl. Humanistiska
Vetenskapssamfundet ¢ Lund 1963—1964.) Doc. Ek har genom tidigare
forskningar férvirvat djupgdende insikter rérande kvarntyper och kvarn-
seder i Norden. Han tar nu i en liten elegant studie upp fragorna kring
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det kidnda ordspraket » Den som kommer forst till kvarns, far forst malay.
Savil den sprakliga formen som den funktionella bakgrunden, adldern och
spridningen hos detta i vara dagar alltjamt vilkidnda talesétt berdres.
Beligg pa dess forekomst foreligger i olika europeiska sprak alltsedan
1100-talets slut. Av speciellt intresse dr den utredning som Ek gor av den
faktiska turordningen vid olika kvarntyper i Sverige. Vid sidan av prio-
ritetsprincipen, som framférallt hade tilldmpning vid tullkvarnar i en-
skild dgo, stod den s.k. kvarndygnsordningen, som jamte prioritetsprin-
cipen och delvis i kombination med denna kom till anvindning vid de
lagdgda husbehovskvarnarna.

Enligt for:s mening 4r det troligt att det behandlade ordspraket kan
dateras till tidig medeltid. Teorien om denna relativt sena uppkomst
stodes pa antagandet att ordspraket i sin pregnanta form &r beroende av
kvarnordningsstadgorna, vilka ej heller kunnat beldggas tidigare.

S. B.

Hans H. Ronge, Rimlista till Konung Alexander. Reimworterbuch zu
Konung Alexander. 92 s. Uppsala 1964 (Almguvist o. Wiksell). (Acta Uni-
versitatis Upsaliensis. Studia Philologice Scandinavicee Upsaliensia. 4.)
Docent Ronge, som i sin gradualavhandling 1957 behandlade olika prob-
lem i samband med den fornsvenska dikten Konung Alexander, lagger
hir fram en fullstdndig rimlista {6r denna dikt. Bland tidigare arbeten i
samma genre ma niamnas Gustaf Cederschitld, Rimlista till Eufemia-
visorna och Erikskrénikan (1903), Emil Olson, Studier éver rimmen i den
fornsvenska Flores och Blanzeflor (1911) samt en blott i manuskript
foreliggande uppsats fran ar 1914 av Carl Christian Schmidt om Rimmen
i Karlskrénikan (Upps. univ.-bibl.). Textfilologerna har linge varit pa
det klara med den speciella roll som rimorden spelar for texttraderingen,
och Ronges arbete ar ett vilkommet nytillskott bland vara rimférteck-
ningar.

I inledningen diskuteras och redovisas bl.a. olika typer av orena rim.

Likasd behandlas fragan om vilka principer som bor foljas i rimlistor.
S. B.

Claes-Christian Elert, Phonologic Studies of Quantity in Swedish. Based
on Material from Stockholm Speakers. 225 s. Stockholm, Géteborg, Upp-
sala 1964 (Almquist 0. Wiksell). (Monografier utgivne av Stockholms kom-
munalforvalining. 27.) Med Claes-Christian Elerts avhandling har ett
betydelsefullt arbete i svensk fonetik lagts fram. Forf. har renodlat kvan-
titetsbegreppet och pi grundval av ett stort antal experiment undersokt
kvantitetstorhallandena i ord, vilkas starktoniga stavelse innehaller vokal
atfoljd av enkel, kort eller lang konsonant. Undersdkningsobjektet &r
stockholmskan sddan den talas bland akademisk ungdom, uppvuxen i
samhallets hogre lager. Forf. karakteriserar sjialv meddelarnas sprak som
srikssprék sdsom det talas i Stockholm». Tyngst vagande ér kapitlen 4—7.
Forf. redovisar hir ett mycket stort siffermaterial, som sedan bearbetas
ur olika synpunkter. Vokalkvantiteten &gnas ett kapitel, konsonant-
kvantiteten ett annat, varefter forf. underssker dels summan av vokals
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och konsonants varaktighet, dels vissa kvantitetsrelationer. Arbetet kom-
mer att bliva en hornsten for framtida forskningar inom svensk sprak-
ljudskvantitet, savil genom det framlagda materialet som genom dess
bearbetning. S. B.

Carl Michael Bellman, Fredmans epistlar. Med kommentar av Lars Huldén.
352 s. Helsingfors 1964 (Soderstrom o. Co.). Fram pa 1930-talet blomstrade
langt om ldnge i Sverige upp en Bellmansfilologi. Dess grundare var
Bernhard Risberg, som pa allvar tog upp studiet av férhallandet mellan
det av Bellman 1790 auktoriserade trycket av Fredmans epistlar och de
talrika, ofta dldre, handskrifterna och som krénte sin textkritiska verk-
samhet med en ny utgava (1939) med »texten beriktigad efter de basta
handskrifternas. Risbergs presentation av epistlarna vickte livlig dis-
kussion och opposition och framkallade langa rader av ofta mycket goda
specialstudier. Samtidigt understroks ofta behovet av en textutgiva,
som bade dr trogen mot cditio princeps och férsedd med nédiga for-
klaringar. Nodiga forklaringar maste bli talrika, ty Bellman &r — rent
sprakligt sett — en svér forfattare, och mycket av hans verk som dn i
dag lever ett friskt liv pa sangens vingar, ar sprakligt dunkelt. Den bista
av de hittills existerande utgavorna dr Bellmanssillskapets s k. standard-
utgava av 1921 med utmérkt kultur- och musikhistorisk kommentar men
med alltfér knapphéndiga sprakliga forklaringar. I senare tid har pro-
fessor Lars Huldén i Helsingfors alltmera framtratt som mangsidig, idérik
och grundlig Bellmansfilolog (jfr t.ex. ANF 78:276 och nirmast féljande
notis i denna kronika). Nu har han efter langvariga férarbeten, som bl.a.
har innefattat cn registrering av epistlarnas hela ordforrad, lagt fram en
utgava, som vil fyller de nyss antydda kraven. Texten ar 1790 ars utan
forandringar, men den sprakliga kommentaren dr vida rikhaltigare dn
nagon tidigare och bjuder darfér en battre vigledning at alla dem som
intresserar sig f6r textens form och betydelse. Det har visserligen inte
varit mojligt att referera alla de skiftande tolkningar, som har sett dagen i
olika sammanhang, men dven om urvalet enligt utg:s egna ord har blivit
personligt fargat, har ofta nog olika tolkningsmdojligheter angivits. Han-
visningar till parallellstillen dr ocksd talrika. Att manga stillen alltjamt
ar dunkla skall endast nimnas — sannolikt kommer atskilliga av dem
att sa forbli.
Arbetets virde forhojes ytterligare av en litteraturforteckning.
K. G. L.

Lars Huldén, Ordstudier ¢ Fredmans epistlar. 168 s. Borgd 1963 (Svenska
Litteratursillskapet 1 Finland). (Studier ¢ nordisk filologt 54.) Lars Huldén
dr den lycklige dgaren av 45000 registerkort éver ordforradet i Fred-
mans epistlar och Fredmans sanger, vilket ger honom ett sikert overtag
som Bellmansexeget. Metoden att jamfcra parallella textstillen inom en
forfattares produktion dr uppenbarligen ytterst givande just betriffande
Bellman, som trots sin originalitet inte féorsmar att upprepa sig — »sd
gott som varenda rad i Fredmans epistlar aterkommer i annat samman-
hang». Huldén har i sin nya bok tillimpat metoden pé ecpistlarna 7, 80-
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och 82, varvid Bellmans associationsrika och mangtydiga sprak belyses
utifran en serie omdiskuterade eller nyupptéickta textproblem. Samtidigt
beaktas ocksé dikternas egna inre sammanhang, t.ex. ndr det visas hur
epistel 7 i langa sekvenser 16per fram i parallella semantiska plan, eller
nér lokalkoloritiska smadrag i slutepisteln blir djupt meningsfulla genom
att kombineras med gammal svensk folktro.

Huldéns arbete visar hur en konkordans 6ver en klassisk forfattares
ordforrad dr av fundamental betydelse for att man utifran ett fordndrat
spraksystem skall upptédcka de rdtta intentionerna bakom orden. Ange-
laget ar ddrfor hans 6nskemdal om att Svenska Vitterhetssamfundets ar-
bete pa en epistelkonkordans méatte kompletteras med en fullstdndig
Bellmansordbok. B. L.

Strindbergs sprik och stil. Valda studier. Med inledning av Goran Lind-
strom. 180 s. Lund 1964 (CW K Gleerup). (Skrifter utgivna av Modersmdls-
lararnas Forening 99.) Redaktoren av denna samling av kortare studier
framhaller i inledningen, att Strindbergsforskningen hittills 6vervigande
har varit biografiskt-genetiskt inriktad. Endast i ringa grad har man syss-
lat med verkens framstdllningsform, och ingen svensk forskare har hit-
tills genomfort ndgon konsekvent strukturanalys av nagot enda Strind-
bergsverk. Det édr under dessa omstidndigheter mycket tacknédmligt, att
en rad smérre studier nu har forts samman i en latthanterlig och lattlist
volym, som kan tidnkas stimulera till fortsatt forskning i ett mycket stort
och rikt dmne, dir verkligen mycket aterstar att gora. Deflesta bidragen,
som hérror fran tiden 1922—1964, utgéres av tidskriftsuppsatser, framst
ur Nysvenska Studier och Modersmalslararnas Foérenings arsskrift; ett
par ingdr som avsnitt i storre verk. En uppsats av lic. Lindstrom sjalv
om dialog och bildsprak i kammarspelen ar tidigare otryckt. Ovriga bi-
dragsgivare ar den 1939 bortgangne stilforskaren Nils Svanberg (Fran
Fjirdingen och Svartbicken och Ur Strindbergs prosautveckling), Eva
Wennerstrom (Expressiva anforingsverb), B. Kinnander (Ordstudier i
Strindbergs prosa), G. Ollén (Stilen i Ordalek och smékonst), W. A.
Berendsohn (Inledningen till Roda rummet), S. Bjorck (I marginalen
till Hemstborna), G. Lundberg (Fackmadssig och konstméssig exakthet i
Hemsoborna), K-A. Karnell (Metafor och fiktion i Hemssborna) och G.
Brandell (Strindbergs monologer). Redakttren framhaller, att de éldre
bidragen géirna framhaller draget av »associationsbetingad nyckfullhety,
medan man i de senare mera stryker under inslaget av »konstnérlig be-
rikning» och ser i detta forhallande utslag av en pagaende revision av den
allménna instdllningen till Strindbergs personlighet. K.G. L.

Erik Wellander, Sprak och sprékvird. Ett wrval artiklar ¢ Svenska Dag-
bladet 1928—1963. 229 s. Stockholm 1964 (Svenska bokforlaget| Norstedts).
(Skrifter utgivna av Ndmnden for svensk sprakvdrd. 30.) Under 55 ars tid
medverkade professor Erik Wellander med artiklar i sprakliga fragor i
Svenska Dagbladet. Hans kamp fér enkelhet, klarhet och logik i spraket
har vunnit uppmérksamhet, erkdnnande och efterfoljd i vida kretsar.
Till hans attioarsdag den 16 juni 1964 utgavs genom Namnden {or svensk
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sprakvard ett urval av hans artiklar i redaktion av fil. dr Suzanne Oh-
man. Artiklarna har sammanforts i fyra grupper under rubrikerna Stil-
fragor, Sprakvard, Sprak, logik och psykologi samt Vart tilltalsskick.
Grupperingen av materialet belyser pa ett valfunnet sitt den frejdade
sprakryktarens intressesfirer och gédrning. S. B.

Nutidssvenska. Uppsatser © grammatik. 322 s. Borgd 1964 (Soderstrom
o. Co. Forlagsaktiebolag). For att avhjilpa bristen pa ldttatkomliga uni-
versitetsldrobocker rérande nusvenskan har prof. Carl-Eric Thors sam-
manstéllt en volym med atta sprakvetenskapliga uppsatser av sex fram-
staende forskare. Nyskriven for det nu utkomna arbetet dr endast Ru-
dolf Korners uppsats om objektet, de dvriga sju artiklarna har tidigare
varit publicerade i tidskrifter, festskrifter eller fristaende arbeten. Ture
Johannisson behandlar tendenser i nusvensk ordbildning och samman-
satta verb i svenskan och Bengt Loman verbalsubstantiv pi -ning och
-amde 1 nusvenskt rikssprak. Karl Gustav Ljunggren anldgger nagra all-
ménna synpunkter pa objekt och adverbial, Rolf Pipping skriver om
innebdrden av perfektum i nusvenskan och Isak Wallin diskuterar slut-
ligen objektet som grammatisk kategori samt det grammatiska subjek-
tet som spraklig upplevelse.

Det dr ett klokt och vil genomténkt urval som har gjorts, och upp-
satserna &r representativa for vésentliga sidor inom forskningen ré-
rande det nusvenska riksspraket. Arbetet dr icke auktoritativt i den
meningen, att ett antal patentlosningar serveras. Tvirtom diskuteras
vissa fragor, t.ex. objektsbegreppets innehall och omfang av flera for-
fattare och olika forslag till 16sningar framligges. Boken blir dédrigenom i
lika hog grad ett diskussionsunderlag som en ldrobok. S. B.

Ragnhild Séderbergh, Suffizet -missig 1 svenskan. En historisk-semantisk
ordbildningsstudie. 388 s. Tabell och ordregister. 40 s. Stockholm 1964
(Almguist o. Wiksell). (Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm
Studies in Scandinavian Philology. New Series. 5.) Ragnhild Séderberghs
avhandling behandlar ett jamfdrelsevis modernt ordbildningselement.
Adjektiven och adverben pa -mdssig(t) tillhor i svenskt rikssprak framfor
allt tiden efter ¢. 1800 och har dérigenom kunnat studeras i ett hart nir
outtémligt litterdrt material. Forf. har ocksd kunnat uttala sig med
ovanlig sdkerhet och detaljrikedom om ordbildningstypens utveckling och
drivkrafterna bakom denna. Hennes resultat blir pa sa sitt av stort in-
tresse dven for studiet av édldre ordbildningselement, framfor allt nir det
géller att utarbeta metoder for att underséka orsakerna till deras pro-
duktivitet och formerna for deras statistiska och funktionella forskjut-
ningar.

Stilistiskt och morfologiskt erbjuder mdssig-orden inga stérre problem,
s4 till vida som de 6vervigande hor hemma i fackprosa och sd gott som
undantagslost bildas till substantiviska grundord. Bland dessa grundord
har forf. urskilt vissa betydelsegrupper (personord, djurbeteckningar,
beteckningar fér miljo, tidsstil, norm etec.), vilka visar hur suffixets pro-
duktivitet delvis forsiggatt i vissa semantiskt sammanhéngande serier.



24] Litteraturkrénika 306

Ett storre problem har varit att i olika kontexter bestimma den seman-
tiska relationen mellan grundordets betydelse och det adjektiverande
suffixets. Det har hir ocksa gillt att s6ka avgrinsa suffixets innebérd
eller funktion gentemot andra semantiskt nérstdende ordbildningsele-
ment, t.ex. -lik, -akiig, -artad, -enlig. Att nirmare jimfora dessa suffix
inbérdes har ju legat utanfor avhandlingens syfte, men otvivelaktigt vore
mycket att vinna med en sddan mera brett upplagd komparativ studie.
Vid den semantiska klassifikationen av mdssig-beldggen har forf. ar-
betat med en indelning i fem huvudkategorier, vilka nédgot knapphéndigt
presenteras i den metodiska inledningen. Vid genomgangen av materialet
visar forf. hur ett mdssig-ords betydelse i en viss kontext (eller situation)
betingas av det uttryckta (eller blott tdnkta) begrepp, som det utgor
bestdmning till. Sa far t.ex. affdrsmdssig en speciell »fullt-mattss-be-
tydelse, om det anknyter till begreppet affdrer i egentlig mening, men
ddremot en jimforande eller inskrdnkande innebérd om det anvinds om
andra forestdllningar. Denna klassifikation tréiffar givetvis nagot visent-
ligt 1 mdssig-ordens betydelseménster, dven om enskilda férekomster
méanga ganger kan vara svara att sortera. Osdkerheten édr delvis be-
tingad av den tillimpade metoden: forf. séker ej alltid isolera mdssig-
ordets innebérd i en viss spraklig kontext utan tillskriver det dven be-
tydelser som i sjdlva verket uttrycks genom andra ord i kontexten (se
t.ex. s. 1551.) eller som rent av skall utlisas ur sjilva tankesamman-
hanget (se t.ex. s. 100 £.).

Som slutresultat kan Ragnhild Séderbergh ldgga fram viktiga nya
iakttagelser. Det visar sig att mdssig-orden ursprungligen inlanats i
svenskan fér att i »fullt-mattsy-betydelsen fylla en lucka i ordbildnings-
systemet. P4 detta ursprungliga stadium har suffixet dock i stor ut-
strackning upptritt som en variant till det &ldre -mdtig. Senare har suf-
fixet fatt nya funktioner, delvis i konkurrens med andra, dldre och yngre
ordbildningselement. Sirskilt vanlig har under 1900-talet blivit den
»denotativt specialiserande» betydelsen.

Avhandlingen granskas utforligt i ndsta band av ANF.
B. L.

Sigurd Fries, Sttt och stitia © Norden. 160 s. Uppsala och Képenhamn
1964 (A.-B. Lundequistska bokhandeln, Einar Munksgaard). (Skrifter
utgiona genom Landsmdls- och folkminnesarkivet ¢« Uppsala. Ser. A:13.)
Det urgermanska verbalabstraktet *stikti- har pd nordiskt sprakomrade
givit ordgruppen stéit, stité, stitia med visentligen tva huvud- eller grund-
betydelser, ‘ndgot att stiga pa’ och 'fot(stycke), underlag’. I bada fallen
féreligger utveckling fran abstrakt till konkret betydelse. Inom ramen
fér betydelsen magot att stiga pd’ rymmes bland annat den viktiga be-
tydelsen ’6vergang Over hignad, klivstdtta’, en betydelse som utgjorde
utgdngspunkt for Sigurd Fries’ nu foreliggande undersokning och som i
viss mén intar en sirstillning i framstdllningen.

Fries har med grundlighet och skicklighet framdragit arkivaliskt ma-
terial fran praktiskt taget hela Norden. Resultaten redovisas pa en gang
overtygande och elegant. Framstillningen stodes av sex textkartor och atta
illustrationer. S. B.
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J. W. Grill, Ur folkspriaket pd Tyli-skogen. Ord och tale-siti antecknade
pd 1840-talet ¢ Lerbicks socken i Nirke. Med inledning och kommentar wut-
givna av Richard Broberg. XIX -+ 121 s. Stockholm 1964 (P. A. Nor-
stedt 0. Soner). (Svenska Landsmdl B 63.) Brukspatronen Jean Wilhelm
Grill, fodd 1815 och uppvuxen pd Mariedamm i Lerbédcks socken, dgde
vittgdende vetenskapliga intressen, inriktade pé savil naturvetenska-
perna som folkkulturen. I ndra kontakt med sin landsman, den 14 ar
yngre kulturhistorikern och fornminnesforskaren Gabriel Djurklou ut-
arbetade han en ordlista éver méalet i Lerbidcks socken ndrmast norr om
grinsen mellan Ostergotland och Nirke. Till denna ordlista fogade Grill
ett forord, en inledande oversikt 6ver viktigare uttalsegenheter och 6ver
formldran samt en kortare text pa Lerbdcksmal. Manuskriptet blev
aldrig renskrivet for tryckning. Efter Grills dod 1864 o6verlimnades
manuskriptet till Djurklou; som dock icke blev i tillfille att publicera
det. Planer forlag en tid pa att Lundell skulle trycka det i den nystartade
tidskriften Svenska landsmal. Dessa planer f6rfoll emellertid och manu-
skriptet deponerades pa Orebro lins museum.

Grills manuskript har nu pa ett pietetsfullt och féredomligt sdtt ut-
givits av forste arkivarie Richard Broberg vid Landsmals- och folkmin-
nesarkivet 1 Uppsala. Till ordlistan har fogats ett tilligg med Grills upp-
teckningar av vixt- och djurnamn samt ett ordregister.

Nagon kritisk granskning av Grills dtergivande av dialekten har ut-
givaren icke foretagit. En dylik granskning skulle sprangt ramen for ut-
gavan, men det framstar som angeldget att en konfrontation gores mellan
Grills dialektmaterial och senare, mera vetenskapliga rén rorande syd-
ostra Narkes dialekter. S. B.

Ragnar Bjersby, Traditionsbirare pd Gotland vid 1800-talets mitt. En wn-
dersdkning rorande P. A. Sdves sagesmiin. 361 s. Uppsala 0. Kopenhamn
1964 (AB Lundequistska bokhandeln, Einar Munksgaard). (Skrifter ut-
givna genom Landsméls- och folkminnesarkivet ¢ Uppsala. Serie B:11.)
Medan kulturelementen och kulturformerna linge intagit en central
plats som forskningsobjekt inom folklivsforskningen, har intresset forst
efter hand dven kommit att inriktas pa traderingen, traditionsbirarna
och traditionsférmedlarna. Denna riktning inom folklivsforskningen ar
emellertid i vara dagar foretradd inom nara nog alla linder dir forskning
1 folkkultur och folktradition bedrives.

Gotland har utgjort en relativt sluten viirld i dialektalt och ctnologiskt
hinseende. Som den frimste undersckaren av den speciellt gotlindska
folkkulturen framstar prastsonen frin Roma, ldroverksldraren i Visby
Per Magnus Arvid Sive (1811—1887). Lyckliga omsténdigheter har
gjort det mojligt att grundligt utforska namnen pa hans viktigare sages-
min och fér traditionsforskningen relevanta fakta rorande dessa tradi-
tionsformedlare. Efter att utforligt ha behandlat sagesménnen en efter
en undersoker Bjersby i sin avhandling deras traditionsrepertoar, sages-
ménnens och traditionsstoffets geografiska fordelning och slutligen med-
delarnas sociala miljo. Pafallande dr den ringa roll som kvinnorna synes ha
spelat vid Siaves undersokningar; detta giller sarskilt Faron. Viktigast har
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deras insats som traditionsformedlare varit i staden Visby, speciellt nar
det giller traditionsstoff inom burgnare klasser.

En bok om Estlands svenskar. 1. 336 s. 2. 384 s. Stockholm 1961 o. 1964.
(Kulturforeningen Svenska Odlingens Vinner.) Under aren 1940—1944
overfordes, ofta under dramatiska omstdndigheter, den allra storsta
delen av den svenska bonde- och fiskarbefolkningen i nordostra Estland
till Sverige. En folkgrupp, som i omkring 700 ar bibehallit och vidareut-
vecklat sin kulturella och sprakliga egenart, oftast under frammande
herrar, Tyska orden och Ryssland och i ndra kontakt med estniska gran-
nar, blev hirmed upplést. Estlandssvenskarnas historia, sprak och kul-
tur har linge dragit till sig forskarnas intresse, varom talrika tryckta
skrifter och ett stort arkivmaterial vittnar, men nigon mera utforlig
sammanfattande framstéllning har inte sett dagen efter C. Russwurms
méngsidiga och solida »Eibofolke» av 1855. Nu foreligger emellertid tva
innehallsrika band av ett verk, som i lattillgéanglig form vill redogora for
dldre och nyare forskningsresultat rérande svenskarna i Estland. Redak-
tor har varit Edvin Lagman, docent i nordiska sprak vid Stockholms uni-
versitet och sjdlv liksom néstan alla sina medarbetare f6dd och uppvuxen
1 det svenska Estland. T forsta delen behandlas Estlandssvenskarnas bo-
sdttningsomraden genom tiderna av A. Tammekann, deras historia av
E. Blumfeldt, medan V. Aman utférligt skildrar overflyttningen till
Sverige under andra vérldskriget och folklivsforskaren G. Réink ger en
dven sprakligt vardefull 6versikt 6ver den folkliga kulturen. Andra delen
inledes med en 125 sidor stark redogorelse for »ortnamn och terrdngord 1
Estlands svenskbygd» av doc. Lagman, som vidare skildrar jordbruk och
boskapsskotsel, medan A. Stahl behandlar sjofart och fiske och P. Soder-
béck livets och arets hogtider — dven dessa avsnitt innehéller atskilligt
av sprakligt intresse.

En tredje del, behandlande bl.a. den andliga odlingen och de estlands-
svenska folkmalen, planeras, och man far livligt hoppas, att denna kom-
plettering av det vardefulla verket skall kunna genomforas. K. G. L.

Maria Tallen, Wortgeographie der Jahreszeitennamen in den germanischen
Sprachen. 64 s., 11 kartor. Giessen 1963 (Wilhelm Schmitz Verlag). ( Beitrige
zur deutschen Philologie herausgegeben von L. E. Schmitt. Band 24.) Maria
Tallens dissertation 6ver de germanska érstidsbeteckningarna antogs
1956 av filosofiska fakulteten vid Philippsuniversitetet i Marburg. Un-
dersokningen foreligger nu dels som en separat avhandling, dels som en
uppsats i band 2 av samlingsverket »Deutsche Wortforschung in euro-
paischen Beziigen. Untersuchungen zum Deutschen Wortatlas» (Giessen
1963). Arbetet beror i forsta hand det tysksprakiga omradet men ut-
strackes dven till hollandskt-flamlindskt och nordiskt sprakomrade.
Medan orden sommar och vinter eller deras formella motsvarigheter ar
spridda Gver hela det germanska sprakomradet och upptréder utan kon-
kurrens fran synonymer, foreligger det pa samma sprakomrade en lang
rad ord som betecknar vdr och hdst. Fran tyskt omrade kan bl.a. nimnas
vorjahr och frihjahr jamte frihling samt spdtjahr och spdtling jamte
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herbst. Pa nordiskt omrade har vdr haft konkurrens med ord som fordr,
framtid, ldding, sding, medan hdst vid sin sida har efterhost, sidhost, efterdr,
skordeand o.s.v. Sakfragan kompliceras av att vissa ord ej blott avsc viss
arstid utan dven sddd och — framforallt — skord. T.o.m. ordet hdst an-
vindes 1 ménga svenska dialekter om skordearbetet eller en speciell
del dérav.

P34 ett centralt beldget svenskt sprakomrade, omfattande bl.a. delar av
Ostergotland Vastergotland och Sédermanland, foreligger 6ver huvud
taget inga genuint folkliga bendmningar for var och hast. Ett system for
arstidsbeteckningar foreligger héir som synes std det &dldsta germanska
néra. S. B.

Gosta Bergman, Slang och hemliga sprdk. 101 s. Stockholm 1964 (Prisma).
Professor Gdsta Bergman har inte bara inlagt stor fortjanst om utfors-
kandet av det nusvenska riksspraket i dess olika lokala skiftningar och
om den svenska sprakvarden, utan sdrskilt under 1920- och 1930-talen
publicerade han en lang rad vérdefulla undersokningar rérande svensk
slang och olika hemliga sprik i Sverige. I den nu foreliggande lilla boken
har han vint ater till dessa gamla jaktmarker. Arbetet &r en helt om-
arbetad och pad manga punkter moderniserad utgiva av den populdra
boken »Rotvilska» fran 1931 och innehaller liksom denna kulturhistoriska
och sprakhistoriska Oversikter over rommani, méansing (de véstgttska
gardfarihandlarnas hemliga sprak), forbrytarsprak och slang, atfoljda
av fylliga exempelsamlingar, som for slangens vidkommande har forts
fram till vara dagar, ordférklaringar och litteraturlista. K. G. L.

Helge Toldberg, Marsk Stig-viserne. 87 s. Kobenhavn 1963 (G. E. C. Gads
forlag). (Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning wudg. af Det filologisk-
historiske Samfund, Nr. 252.) Under signum DgF 145 har i Danmarks
gamle Folkeviser sammanforts ett femtontal visor och visvarianter med
Marsk Stig som huvudgestalt. Det genetiska forhallandet mellan dessa
texter har varit ett dterkommande debattamne i dansk folkviseforskning;
fragan har sérskilt géllt hur den 6ver hundra strofer langa A-texten skall
bedémas kronologiskt. Vissa forskare har uppfattat den som sen, efter-
klassisk dikt, skapad av motiv ur dldre varianter och sammanfogad med
romantiserande schabloner. Andra har déiremot velat ge A en central
position inom gruppen och daterat den till 1400-talets mitt (Svend Grundt-
vig) eller rent av hundra ar tidigare (Hans Brix). Genom en ingdende mo-
tivanalys har Helge Toldberg (1 1964) kommit till det resultatet att A
ar en sen skapelse, sannolikt diktad vid 1500-talets slut av historikern
och folkvisesamlaren Anders Serensen Vedel, som utnyttjat stoff och
motiv frin dldre varianter och framfér allt inspirerats poetiskt av B-
versionen, vilken Toldberg bedomer som den centrala texten i gruppens
utveckling fran dikt med historisk kérna till en mera utpriglat ohistorisk
psykologiserande epik. Enligt Toldberg kan A-textens episod med kungen
och skogsjungfrun bygga pa en passage i Albert Krantz’ Chronica, som
trycktes 1546. Har skulle alltsd kunna foreligga en terminus post quem
for A-visans datering.
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Silkeborg lens jordebog 1586 udgivet af Udvalget for udgivelse af kilder til
landbefolkningens historie ved Poul Rasmussen. XIII + 168 s. Koben-
havn 1964 (Dansk Videnskabs Forlag). (Lensregnskaber og lensjordeboger.)
Jacob Ulfelds jordebog pa Ulfeldsholm, Selso og Bavelse 1588 udgivet af
d.o ved Svend Glissel. XXX -+ 50 s. Kobenhavn 1964 ( Rosenkilde og Bagger).
(Adelige jordeboger.)

Preesteindberetninger om feestegods m.v. © Vendelbo stift 1568 og 1599 ud-
givet af d:o ved C. Rise Hansen under tilsyn af Karen Marie Olsen. XXV +
304 s. Kobenhavn 1964 (Dansk Videnskabs Forlag).

Sokkelund herreds tingboger 1632—34 udgivet af d:o ved Karen Marie Olsen
wnder tilsyn af C. Rise Hansen. H. 1. 8. I—64. Kobenhavn 1964 (Rosenkilde
og Bagger). (&ldre danske tingboger.)

I féregiende kronika redogjordes nagot f6r den mycket livliga publika-
tionsverksamhet, som har bedrivits de senaste dren av det 1952 av en rad
danska historiker, rattshistoriker och filologer stiftade »Udvalget for ud-
givelse af kilder til landbefolkningens historie» (ANF 78:308 f.). Under
1964 har fyra ytterligare volymer sldppts ut, av vilka tre inleder nya
serier. De danska linsrdkenskaperna, i regel bevarade fran senare hélften
av 1500-talet, utgdr ett mycket virdefullt material for sdvél historiska
som filologiska discipliner, inte minst f6r ort- och personnamnsforskning.
Det dr — liksom det motsvarande svenska materialet av s.k. landskaps-
handlingar -—— si omfattande, att det sdkerligen aldrig kan publiceras i
sin helhet. Det dr emellertid mycket onskvirt, att representativa eller
sdrpriglade prov gores tillgidngliga, och det vore ocksa énskvért, att den
nya serie, varav Silkeborgs lens jordebog 1586 utgér forsta numret, kunde
fortséittas dven med négra representativa killor fran de gamla danska
landskapen ster om Oresund.

Adliga jordebdcker har gamla anor, och flera av de innehéallsrikaste
danska sadana, har for linge sedan gjorts tillgéngliga i tryck. Mycket
aterstar emellertid hér, varfér den jordebok, som Jacob Ulfeld, riksrad
och herre till tre stolta herregardar pa Fyn, fick till stdnd 1588 och som
redan har visat sig givande for forskningen, torde komma att fa flera efter-
féljare i sin serie.

I ett kungabrev 1568 till superintendenterna, dvs. biskoparna, i Dan-
mark alades dessa att genom haradsprostarnas forsorg fa till stand register
Gver samtliga socknar med uppgift om hur manga herregardar, bond-
gardar, bol och gatehus det fanns i varje socken och under vem de olika
enheterna lydde. En liknande befallning utgick, i varje fall till vissa stifts-
chefer, 1599, d& man ocksd onskade uppgifter om antalet decimanter
(tiondegivare). Det dr det salunda tillkomna materialet fran Vendelbo
(Alborgs) stift, ingaende i Alborgs biskopsarkiv i landsarkivet i Viborg,
som Udvalget nu har 1atit publicera i en forsta volym av en serie »Przeste-
indberetningers. Registren ger férst och framst en god bild av befolk-
ningstitheten och egendomsférhallandena i nordligaste Jylland under
senare hiilften av 1500-talet. Deras utforlighet varierar en del — ofta ér
de helt summariska men i vissa socknar har man mera ingaende fortecknat
de olika gardarna etec. och deras brukare. Det dr dessa senare register,
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som dr av storst sprakligt intresse genom det material det erbjuder olika
grenar av namnforskningen. K. G. L.

Danica. Studier © dansk sprog. Til Aage Hansen 3.9. 1964. Arhus 1964
(Universitetsforlaget). (Sprog og Kulturs Skriftreekke. Udgivet av Institut
for Jysk Sprog- og Kulturforskning.) I dr phil. Aage Hansens vetenskapliga
produktion under dren 1921-—1964 ma ndmnas ett stort antal artiklari Ord-
bog over det danske Sprog — inalles har dr Hansen redigerat ver 10.000
spalter 1 detta verk —, vidare ordspraksutgavor och ordspraksstudier
samt underskningar rérande ljud- och formlira, dels i historisk, dels i
synkronisk belysning. Aven stilistiska och syntaktiska fragor har be-
handlats av Aage Hansen under denna langa period av sprakvetenskapligt
arbete.

Kring Aage Hansens egna intressesfdrer grupperar sig flertalet av
bidragen i den festskrift som nu tillignas honom pa hans 70-arsdag. Flera
artiklar dgnas salunda ordsprakstolkningar, andra ljudhistoria, syntax
och stilistik. Hartill kommer dven nagra ordstudier, och arbetet avslutas
med en bibliografi 6ver Aage Hansens forfattarskap. 1 allt &r festskriften
en virdig hyllning till en framstaende forskare. S. B.

M. B. Ottsen, Hostrup- Dansk 11. Ordbog. Udgivet af Ella Jensen og Magda
Nyberg. Andet Bind. H-L. 224 s. Képenhamn 1964 (J. H. Schuliz Forlag).
(Udvalg for Folkemaals Publikationer. Serie A. Nr. 21.2. Udgivet som Nr.
412 © Universitets-Jubilwets danske Samfunds Skriftserie.) Forsta bandet i
ordboksdelen av M. B. Ottsen, Hostrup-Dansk utkom 1963 och redan
1964 foreligger andra bandet. Den nu utkomna volymen kédnnetecknas av
samma noggrannhet som den forra; med varsam hand har utgivarna i
fotnoter papekat vissa fel och inadvertenser i Ottsens manuskript, som
eljest foljes nira nog diplomatariskt. Ytterligare tva textband samt ett
registerband ar att emotse. S. B.

Skriftsprak 1 wtvikling. Tidrsskrift for Norsk spréknemnd 1952—1962
redigert av Alf Hellevik og Einar Lundeby. 262 s. Oslo 1964 (J. W. Cap-
pelen). (Norsk spraknemnd. Skrifter 3.) Det dr en mycket innehallsrik och
lésvird minnesskrift som Norsk spraknemnd har hugfist sitt tioarsjubi-
leum med. Nimndens ordforande, ordboksredaktor Alf Hellevik, tecknar
dess forhistoria och bildande, och dérefter limnas en fyllig redogorelse
for dess ofta vanskliga arbete som officiellt organ {6r bada de norska riks-
spraksformerna. Bl.a. belyses ingaende arbetet med den s.k. ldroboks-
normalen och den livliga diskussionen kring denna. I en andra avdelning
redogdr medarbetare i motsvarande organ i Danmark, Finland, Sverige
och pa Island f6r det mer eller mindre officiella sprakvardsarbetet i dessa
linder, och i samband hirmed limnar doc. R. Djupedal en mycket ut-
forlig teckning av det fardska skriftsprakets tillblivelsehistoria. En tredje
avdelning dgnas skriftsprak och dialekter i Jugoslavien, sprakproblemen i
Belgien och Frisland och en eventuell engelsk rattskrivningsreform, varpa
volymen avslutas med tvd uppsatser, av professorerna O. Beito och M.

Oftedal, om sprakvetenskapens roll f6r sprakligt normeringsarbete.
K. G. L.
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Absalon Pedersson, Dagbok og Oration om mester Geble. Tekstbind. 235 +
62 s. + faks. Oslo-Bergen 1963 (Universitetsforlaget). Absalon Pedersspn
(1528—1575), teologie lektor i Bergen fran 1553, ir for eftervirlden framst
kind genom den utforliga dagbok, »Liber Capituli Bergensisy, som han
férde under tiden 1552—1572. Den innehaller ett rikt och mangsidigt
kulturhistoriskt stoff, som p& manga punkter belyser dagligt liv i Nor-
den, speciellt givetvis i Bergen, pa 1500-talet och som &ven rymmer in-
tressanta reflexer av tidens dansk-norska politiska historia, t.ex. av
sjudrskriget med Sverige. Som sprakkilla har den ett stort och sedan
linge erkint vérde, ty aven om sprakformen i huvudsak dr dansk, bjuder
den pa talrika norvagismer, av vilka atskilliga har kunnat iakttagas dven i
senare tiders Bergensmal. Dagboken har tidigare utgivits av N. Nicolay-
sen 1860 — den nya utgdvan har visentligen ombesorjts av professor
Ragnvald Iversen (T 1960).

Orationen om mdéster Geble Pederssen, den forste evangeliske super-
intendenten i Bergen (1537—1557), dr av betydande historiskt och lokal-
historiskt intresse men har inte samma sprakliga kéllvirde, da texten
hér 4r en rekonstruktion pd grundval av E. Edvartzens atergivande i
»Bergens beskrivelse» fran 1670- och 1680-talen. Rekonstruktionen har
ursprungligen utforts av professor O. Kolsrud (1 1945) men fullbordats
under hdnsynstagande till ytterligare manuskript av Kr. Valkner.

Professor Trygve Knudsen, som har fullbordat Iversens utgava av dag-
boken, bebadar ett kommentarband till denna. K. G. L.

Gunnvor Rundhovde, Mdlet 1 Hamre. Ljudvoxter og stult utsyn over form-
verk 1 eit Nordhordlandsmdl. 188 s. Bergen, Oslo 1963 (Universitetsforlaget).
(Acta Universitatis Bergensis. Series Humaniorum Litterarum. Arbok for
wniversitetet 1 Bergen. Humanistisk serie. 1962 No. 3.) Till den langa raden
av foreliggande norska dialektmonografier har nu fogats ytterligare ett
vérdefullt arbete: Milet i Hamre. Det dr ett vastnorskt a-mal som hér
undersckes pa ett klart och uttémmande satt. Savél ljud- som formlira
behandlas; ljudldran stilles pa traditionellt sdtt i historisk belysning. Till
avhandlingen fogas nagra prov pad sammanhingande text p4 Hamremal.
Boken avslutas med tva sprikkartor och en sammanfattning pa engelska
samt register. .

Joran Sahlgren, Valda ortnamnsstudier. (Opuscula toponymica selecta.)
VIII + 329 s. Uppsala och Képenhamn 1964 (A.-B. Lundequistska bok-
handeln, Ejinar Munksgaard). (Kungl. Gustav Adolfs Akademien.) I 6ver-
ensstimmelse med en utomlands vanlig sed hedrades den svenska ort-
namnsforskningens nestor, prof. Joéran Sahlgren pa sin 80-arsdag med en
festskrift, innehallande tidigare uppsatser av jubilarens egen hand. Delar
av Joran Sahlgrens rika ortnamnsproduktion har med aren blivit svar-
atkomliga for forskare som icke direkt har tillgang till de stora veten-
skapliga biblioteken, och en samlingsvolym av detta slag dr i forevarande
fall alldeles sérskilt vilkommen. Skall ndgon av de har nytryckta stu-
dierna sarskilt ndmnas, bor det vara »Hailsingborgstraktens ortnamn»
(urspr. i Hélsingborgs historia under red. av L. M. Baath del 1, 1925),
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vilken har kommit att spela en betydande roll {6r svensk ortnamnsforsk-
ning. Till de olika uppsatserna har fogats ett gemensamt register. S. B.

Gista Franzen, Laxdelabygdens ortnamn. The Place-Names of the Lax-
deela Region. 190 s. Uppsala o. Kopenhamn 1964 (A.-B. Lundequistska
bokhandeln, Ejnar Munksgaard). (Acta Academie Regice Gustavi Adolphi.
XLII1) Avsikten med prof. Gosta Franzens grundliga inventering av
namnskatten i Laxdalabygden shar i férsta hand varit att stka ge en
vetenskaplig presentation av namnskicket inom en islindsk bygd». Den
sprakliga behandlingen har emellertid till syfte icke blott att tolka de
enskilda namnen utan dven attsitta in dem i deras nordiska sammanhang.
For framstéllningen har forf. dels utnyttjat dldre kadllmaterial alitifran
Landnamabdk och framat samt nutida uppteckning i Islands national-
museum, dels foretagit egna filtundersokningar. Bebyggelsenamnen re-
presenterar endast en mindre del av den behandlade namnskatten. Hu-
vuddelen av namnen avser naturnamn, betecknande dels resultat av
ménsklig odling, dels rena terrdngforeteelser som berg och dalar, sjoar
och vattendrag.

Forfattarens omfattande insikter i savil den klassiska isldndska lit-
teraturen som det sentida islindska bondesambhaéllet har gjort framstall-
ningen njutbar och lattillgdnglig. Namnforteckningarnas monotoni av-
bryts av kulturhistoriska utblickar och notiser av skilda slag. S. B.

Ortnamnen 1 Skaraborgs lin. Pd offentligt wppdrag utgivne av Kungl.
ortnamnskommissionen. Del XV. Viste hirad. Territoriella namn. Av
Tvar Lundahl. 61 s. Uppsala 1964 (AB Lundequistska bokhandeln). Med
det nu utkomna héftet foreligger redan sammanlagt 11 volymer i serien
Ortnamnen i Skaraborgs ldn. Liksom i tidigare hdften har forf., prof. em.
Ivar Lundahl, forsiktigt undvikit att séka ge auktoritativa tolkningar av
dunkla namn. Bland intressanta men alltjamt helt eller delvis oférklarade
namn mi nédmnas hidradsnamnet, som i Aldre Vistgotalagen skrives
Vistihdrdd o.d., samt vidare socken- och bynamnen Friammestad, Hyringa,
Levene och Sparlisa. Betriaffande namnet Kvinnebacken (s. 53) anges att
forsta leden 4r gammal bojningsform av kvinna; man hade hir gérna sett
att f6rf. berort mojligheten av att en gammal gen. plur. av kviga (quighna
e.d.) ingar. S. B.

Skdnes ortnamn utgivna av Sydsvenska ortnamnssillskapet och Landsmdls-
arkivet ¢ Lund. Serie A. Bebyggelsenamn. Del 3. Bjdre hirad och Angel-
holms stad. Av Bengt Pamp. 196 s. Lund 1964 (Gleerupska universitetsbok-
handeln). Bebyggelsenamnen i Bjire hiarad undersckes och utges pa vé-
sentligen samma sitt som bebyggelsenamnen i Albo och Sédra Asbo ha-
rader, vilka tidigare publicerats i serien Skanes ortnamn. I det nu ut-
komna hiftet faster man sig sérskilt vid den omsorg varmed forf. sokt
spara de personer efter vilka enstaka gardar, hemmansdelar, torp och
ligenheter uppkallats. Ej sillan har det lyckats forf. att tidigt 1 kyrko-
bockerna spara personer, vilkas namn eller tillnamn maéaste sittas i sam-
band med nutida namn p& smirre bebyggelser. Ofta later det sig dock
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inte avgoras om prioriteten tillkommer personbeteckningen eller be-
byggelsenamnet.

I en studie som publicerats separat i Sydsvenska ortnamnsséllskapets
arsskrift 1963—1964 har lic. Pamp nérmare behandlat och systematiserat
namnen p& gardar i by.

Det utkomna hiftet bjuder pa icke s f& svartolkade namn. Errarp,
Hijdrnarp, Notte, Engeltofta, Angelbdck och stadsnamnet Angelholm ma
hér ndmnas. S. B.

Stednavne © Arhus og Skanderborg Amter. Udgivet af Stednavneudvalget
(Institut for Navneforskning) ved Anders Bjerrum. XXX + 243 s. 4 2
kartor. Kopenhamn 1964 (G. E. Gad). (Danmarks Stednavne nr. 12.) Det
sist utkomna héftet i serien Danmarks stednavne ir upplagt efter samma
linjer som nr 9, Viborgs Amts Stednavne. Enligt férordet upptages bland
bebyggelsenamn namn pé stider, byar, stérre gardar och samlingar av
hus och gardar, varemot namn pa vanliga bondgardar tagits med endast
om de ér belagda i killor fran tiden fére 1700. Av naturnamnen medtages
blott namn pé viktigare lokaliteter samt de i medeltida kéllor férekom-
mande namnen. Helt visst ér det de gjorda inskrédnkningarna som ater-
speglas i boktiteln, som delvis avviker fran den i serien brukliga. Inalles
behandlas c:a 3000 namn. Tolkningarna ligger som véntat pa en mycket
hog niva. I det inledande kapitlet, som béar rubriken Efterled og endelser
har namn pé -ing och -forp fatt en sdrskilt utforlig behandling. S. B.

Marknavnestudier. Udgivet af Stednavneudvaliget. 119 s. Kdipenhamn 1964
(G. E. C. Gads forlag). (Navnestudier. Nr. 3.) Den livaktiga krets av yngre
danska ortnamnsforskare, som grupperar sig kring Institut for Navne-
forskning och dess ledare, professor Anders Bjerrum, hade till institu-
tionschefens 60-arsdag 1963 sammanstillt en maskinskriven festskrift,
som nu foreligger i tryck. Gemensamt fér de i boken ingaende uppsatserna
dr att naturnamnen star i centrum. Marknamn anvéndes av den danska
forskargruppen som beteckning pi ortnamn, som icke avser bebyggelse
och técker salunda vad som i svensk ortnamnsforskning stundom beteck-
nas som dgonamn och som terringnamn eller naturnamn. Om néigon av
uppsatserna skall ndmnas framfor de andra, bor det vara Om strukturen
af stednavne med serlig hensyn til marknavne, utarbetad av Lis Weise
och John Kousgird Serensen gemensamt. Det forsok till en analys av
ortnamnsstrukturen, som dér foretages, bygger pé den faltteori som fram-
lades av Paul Diderichsen i Elementer dansk Grammatik 1946 och béor
kunna ge upphov till ytterligare diskussion. S. B.

Bjirn Collinder, Ordbok till Sveriges lapska ortnamn. 255 s. Uppsala 1964
(Kungl. ortnamnskommissionen). (Sveriges ortnamn.) 1 vissa delar av
Sverige finns som bekant mer cller mindre kraftiga bestand av lapska och
finska ortnamn. Aven dessa ir sjdlvfallet foremal f6r Kungl. ortnamns-
kommissionens uppmérksamhet, men foreliggande arbete torde vara den
forsta bland kommissionens publikationer, som uteslutande dgnas detta
inslag i den svenska ortnamnsskatten. Professor em. Bjorn Collinder har
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sjdlv under aren 1923—1947 gjort uppteckningar i alla svenska socknar,
dar lapska talas, och flera andra dldre och yngre forskare och upptecknare
har ocksd insamlat ortnamnsmaterial, som har kunnat utnyttjas (J.
Nensén, K. B. Wiklund, H. Grundstrém, I. Ruong, K. G. Hasselbrink).
D4 prof. Collinder fann, att det skulle bli alltfér kostsamt att in extenso
publicera Svenska orthnamnsarkivets samlingar av lapska ortnamn (c.
50.000), har han i stéllet i samrad med prof. J. Sahlgren valt »att lexika-
liskt ordna och férklara dels de osammansatta namnen, dels de i sam-
mansatta namn (det stora flertalet) ingdende lederna, i den man de kan
forklarasy. Det dr detta program som nu efter mangérigt arbete har for-
verkligats i en innehallsrik men latthanterlig volym, som utom det lexi-
kaliska huvudpartiet (»Lapska ortnamnselement och ortnamn») inne-
héller en svensk-lapsk forteckning éver djurnamn och vixtnamn, en d:o
Over topografiska termer, listor dver lapska personnamn, lapska ord fér
olika slag av ménniskor och 6vernaturliga varelser, lapska adjektiv samt
over nordiska lanord i lapskan. For nordister #r givetvis de talrika in-
slagen av nordiskt sprakgods av speciellt intresse. K. G. L.

Svenska personnamn. Handbok for universitetsbruk och sjilvstudier av
Ivar Modéer utgiven av Birger Sundquist och Carl-Eric Thors med biblio-
grafi av Roland Otterbjork. 177 s. Lund 1964 (Studentlitieratur). (Anthro-
ponymice Suecana 5.) Framlidne professor Ivar Modéer har inlagt stor
fortjanst om den svenska personnamnsforskningen, genom utgivna skrif-
ter men friamst genom sitt energiska och framgangsrika arbete for en
allsidig insamling av dldre och nyare personnamn och skapandet av Sven-
ska personnamnsarkivet i Uppsala, didr man nu har hunnit ett gott stycke
med férberedandet av en ordbok dver vara medeltida personnamn (jfr
ANF 76:270 {f.). Under sina sista ar arbetade han pi en handbok om
svenska personnamn, och vid hans bortgang 1960 férelag ett manuskript
till stor del fardigt. Verket togs om hand av en krets kolleger och lir-
jungar och har nu utkommit i fullbordat skick. Det bestar av tva huvud-
delar, den ena behandlande vikingatiden och medeltiden, den andra
nyare tiden. I 16 kapitel — de tre sista, om binamn och sliktnamn forr
och nu, har forfattats av professor C.-E. Thors i Helsingfors — skildras
oversiktligt och mangsidigt det svenska namnskicket ur olika synvinklar,
olika namntyper och deras bakgrund, ljudskick och flexion, inhemskt
och frimmande, frekvens, social och geografisk fordelning m.m. Fram-
stdllningen dr littflytande och boken bor val fylla sitt syfte att vara en
larobok for universitetsstuderande pa ligre stadier och samtidigt en orien-
tering for en bredare allmdnhet. Vissa avsnitt, kanske framst de som vet-
ter 4t psykologi och sociologi, 4r mera l6st skisserade och kan snarast an-
ses peka pa arbetsuppgifter fér den framtida namnforskningen. Av
direkt véarde for denna dr ocksa den av chefen fér Svenska personnamns-
arkivet R. Otterbjork utarbetade bibliografien. K. G. L.

Roland Otterbjork, Svenska fornamn. Kortfattat namnlexikon. 217 s. Stock-
holm 1964 (Svenska Bokférlaget|Norstedts). (Skrifter utg. av Ndimnden for
svensk sprakvdrd 29.) R. Otterbjork, chef for Svenska personnamnsarkivet
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i Uppsala, inleder sitt férnamnslexikon med en ganska fyllig versikt 6ver
det svenska férnamnsskicket genom tiderna. Sirskild uppmaérksamhet
fortjinar hir avsnittet om nyare tiden, vars véxlande namnmoden har
for forsta gangen infogas i en lingre sammanfattande framstallning
Forf. har ett mycket rikt arkivmaterial i ryggen, och hans framstillning
av savil det folkliga namnskicket i allmédnhet som vad han kallar namn-
barock, namnklassicism, nordisk namnrenidssans m.m., av flernamns-
system, frimmande inflytelser och nybildningar o. s. v. innehaller at-
skilliga nyheter av intresse. Aven namnlexikonet, som fyller stérre delen
av volymen, &r historiskt i sin grundstomme. Namnets eller de olika
namnledens innebdrd omtalas jimte namnets alder, frekvens under olika
tider, i olika socialgrupper eller i vissa familjer, och ofta ndmnes ocksd
nagon eller nagra sirskilt bekanta bérare.

Arbetet vill ocksd vara en radgivare vid val av ldimpliga férnamn, vil-
ket framst visar sig i de riktlinjer och synpunkter som meddelas i av-
snittet xNamnval» och i ett sdrskilt uppmérksammande och framdragande
av dldre helt eller delvis glomda men i och for sig limpliga namn dvensom
av talrika i sen tid nybildade namn som ansluter sig till det gamla nor-
diska namnsystemet. Men i princip ar namnlexikonet objektivt, d.v.s.
det innehéaller ocksé talrika faktiskt forekommande namn, som inte anses
rekommendabla men som hor hemma i ett arbete som vill skildra vart
forna och nuvarande namnskick.

Det aterstar mycket att géra inom svensk personnamnsforskning, men
Otterbjork har i sin syntes dragit upp atskilliga konturer, som kan vintas
bli bestaende. K. G. L.

Svensk namnbok 1964. Utarbetad av 1962 drs sliktnamnskommitté. 227 s.
Karlshamn 1964. (Statens offentliga uiredningar 1964:14.) Antalet namn
pa -son &r alltjdmt mycket stort i Sverige, och dven vissa andra slikt-
namn har en sé hog frekvens, att deras sérskiljande forméga anses mindre
tilliredsstallande. Fran det allménnas sida har man sedan linge stimulerat
till namnbyte bl.a. genom férteckningar Sver lampliga namn — si ut-
arbetades (genom Joran Sahlgren) en forsta »Svensk namnbok» 1939,
vilken 1954 fick en efterfoljare.

1962 ars sliktnamnskommitté fick i uppdrag att utarbeta en ny for-
teckning dver laimpliga sliktnamn samt att utreda de sprakliga och namn-
rittsliga fragor som kunde dga samband hirmed. Kommitténs sprakman
blev professorerna Gosta Bergman och C. I. Stahle samt docent B. Molde
(sekreterare). I de tidigare namnboéckerna har manistor utstrackning byggt
namnforslagen p& ortnamnselement utan associationer till vilbekant
svenskt ordmaterial. Detta har lett till ett allt starkare 16sgérande av de
nya sliktnamnen fran sprakets ovriga ordforrad. Kommittén har gitt
vidare p& denna linje och konstruerat ett stort antal nya forleder, pa
vilka endast stélles kravet, att de skall bverensstimma med svenska sprak-
monster och sprakvanor, t.ex. Ig, Klyng, Stoll, Vil, Vox. Vidare har man
valt ut tre redan vanliga mellanleder, e, en och er, samt c. 200 slutleder
och avledningsindelser utan huvudtryck, t.ex. back(e), bo, hed, holm,
ar, e, re, s, och 35 avledningsindelser med huvudtryck, t.ex. ander,
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ell, in, rell. Med hjilp av elektronisk datamaskin har direfter c¢. 900.000
tankbara namn framstéllts. Vid programmeringen bestimdes det, att
maskinen icke skulle bilda namn av vissa typer, som pa férhand kunde
bedémas som mindre limpliga, t.ex. innehallande moten mellan vokaler
och mellan identiska konsonanter och konsonantgrupper i ledfogarna,
rimmande leder o.s.v. Det salunda erhallna materialet har si bearbetats
och gallrats hart, varefter c. 56.000 namnférslag limnas i den nya namn-
boken. Denna inledes med en instruktiv redogorelse for arbetets rikt-
linjer — av sprakteoretiskt intresse dr dir ocksa en granskning av ljud-
och ljudférbindelser, som anses vara s pass lika, att endast ett av de i
namnboken anforda alternativen bor komma i fraga som sliktnamn (t.ex.
Kaggmo, Kaggemo, Kaggenmo, Kaggermo). I bilagor meddelas bl.a. 1963
ars namnlag och en forteckning fran 1960 6ver de 154 vanligaste svenska
sliktnamnen (med en frekvens av minst 0,75%,). I sin helhet &r boken
liksom sina foretridare ett intressant exempel pa medvetet och plan-
massigt ordskapande for ett viktigt socialt dndamal. K. G. L.

Danmarks gamle Personnavne. Udgivet af Gunnar Knudsen, Marius
Kristensen og Rikard Hornby. II. Tilnavne. 21 Hefte. 182 sp. + 2 s.
Kopenhamn 1964 (G. E. C. Gads Forlag). Med det nu utkomna héftet dr
aven andra delen, tillnamnsdelen, av Danmarks gamle Personnavne av-
slutad. Utgivandet av de danska personnamnen bérjade 1936 och kunde
dven under krigsiren fortsittas planenligt for att nu na sin fullbordan.
Ett utomordentligt virdefullt hjalpmedel star ddrmed till den historiska
och onomastiska forskningens férfogande.

Det nu utkomna hiftet innehaller férutom titelblad till del I1:2 dven
efterskrift samt riittelser och tilligg till tidigare utkomna delar och hit-
ten. Arbetet avslutas med ett register benidmnt Stednavne hvori der er
forudsat Personnavne. S. B.

Stenkvista. En socken i Sormland. Utgivare: Arla kommun. 368 s. Uppsala
1963 (Almquist 0. Wiksell). Stenkvista, som ligger i Osterrekarne hirad i
Sédermanland sydost om Eskilstuna, har fatt en vacker och vederhiitig
sockenhistoria. Redaktorer har varit tvd nordister med néra anknytning
till socknen, docenterna Bengt Loman 1 Lund och Gun Widmark i Upp-
sala. De sprakliga aspekterna har heller inte férsummats. Framst till-
godoses de i en grundlig genomging av ortnamnsbestandet av doc. Lars
Hellberg och en kort 6verblick 6ver malet av doc. Widmark, men de kom-
mer ocksd till synes i densammas innehéllsrika studie »Aret runt i fest
och vardagy. K.G. L.

CKAHJUHABCEUII CBOPHUK. IX. Skandinaavia kogumik. Skrifter om
Skandinavien. 223 s. Tallinn 1964 (Det estniska statsforlaget). (Tartu ritklik
ilikool. Tartu statsumiversitet.) Ett urval av de féredrag som holls vid
den vetenskapliga konferensen for skandinaviska fragor i Tartu 1963
publiceras i nionde volymen av Skandinaavia kogumik, som dirjamte
innehaller en artikel av L. J. Brande med titeln Den svenska litteraturen
i Ryssland &ren 18201840 och V. G. Belinski. Konferensbidragen ér
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dels av sprakvetenskaplig, dels av litteraturhistorisk art. De litteratur-
historiska bidragen behandlar forfattare som Kjeld Abell, Astrid Lind-
gren, August Strindberg, Henrik Ibsen och Artur Lundkvist samt kritiker
och forskare som Georg Brandes och Kaarle Krohn. De sprakvetenskapliga
bidragen berér framst ordbildning och syntax samt fraseologi.

Uppsatserna publiceras pa ryska med sammanfattningar pa estniska
och nagot skandinaviskt sprak, vanligen svenska.

Nerthus. Nordisch-deutsche Beitrige. Im Auftrage der Wissenschaftlichen
Arbeitsgemeinschaft Norden- Deutschlond herausgegeben von Werner Betz
(Manchen), Gustav Korlén (Stockholm), Otto Oberholzer (Ziirich), Emil
Ohlmann (Helsinkz), Steffen Steffensen (Kopenhagen), Paulus Svendsen
(Oslo). Band 1. 218 s. Diisseldorf-Koln 1964 (Eugen Diederichs Verlag). Ar
1961 bildades i Travemiinde Wissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft Nor-
den-Deutschland for att frimja kunskapen om de kulturella relationerna
mellan Nordens linder och Tyskland. Som resultat av samfundets verk-
samhet foreligger nu forsta haftet av en nystartad vetenskaplig tidskrift,
Nerthus. Flertalet av uppsatserna i detta héfte dgnas litteraturhistoriska
eller stilistiska problem. Salunda skriver Irja Maliniemi om Heinrich
Heine i Finlands litteratur fram till 1920 och Sten Malmstrém om Stag-
nelius lyriska stil i forhallande till nagra tyska diktares. Gustav Korlén
berér standarden pa nagra svenska Oversdttningar av modern tysk
litteratur. S.B.

Jorgen Larsen and Poul Andersen, Bibliography of Scandinavian Philo-
logy XXV—XXVI. 1956—1960. Part 1. 266 p. Copenhagen 1964
(Munksgaard). (Acta Philologica Scandinavica. 25—26.) Som sirtryck fore-
religger nu forsta delen av bibliografien ur Acta Philologica Scandinavica
for dren 1956—1960. En andra del innehallande supplement och register
vintas utkomma i band 27 av Acta Philologica Scandinavica.

Acta:s bibliografier 4r genom sin fullstindighet ett utomordentligt
hjalpmedel f6r den nordiska sprakforskningen. Innehallsmassigt téicker
de tva discipliner, ndmligen nordisk filologi och lingvistik samt allman
lingvistik, skriven av skandinaviska forskare. Liksom tidigare biblio-
grafier 4r den nu utkomna i viss utstrickning refererande, dock icke
kritiskt. S. B.

The Year's Work in Modern Language Studies. Edited by Graham Orton.
Vol. XXV. IX + 698 s. Cambridge 1964 (The Modern Humanities Associa-
tion). Med sedvanlig lovvird snabbhet har den vittfamnande engelska
oversikten G6ver arbeten inom blickfinget for The Modern Humanities
Association uppenbarat sig med ofta utférliga redogorelser for aktiviteten
inom medeltidslatinets, de romanska, germanska och slaviska sprakens
omraden. For Norges och Sveriges del lamnas upplysande och fylliga
oversikter av lektor K. G. Larsen och dr Nils Hasselmo, medan Danmark
som vanligt har blivit mycket styvmoderligt behandlat — pa inalles
7 rader! K. G. L.
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Till red. insinda skrifter.

Acta Philologica Scandinavica 25:3—4, 26:4 1964. — Annali, Sczione Germanica
VI. Napoli 1963. (Istituto Orientale di Napoli). — Archiv fiir das Studium der neue-
ren Sprachen und Literaturen 200:6 1964. 201:1—4 1964. — Arv 18—19 1962—63.
20 1964. — Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (West)
86:1—3 1964. — D:o (Ost) 86:1—3 1964. — Budkavlen 40—42 1961—63. — Danske
studier 1964. — Edda 51:2 1964, — Titudes Germaniques 19:1-—4 1964. — Folkliv
26—27 1962—1963. Fornvdnnen 1964:1-—4. — Froédskaparrit. Annales Socie-
tatis Scientiarum Feeroensis 12 1963. — Germanisch-Romanische Monatsschrift
45:2—4 1964, — Islenzk tunga 4 1963. — Leuvense Bijdragen 53:1-—3 1964. Bij-
blad 52:4 1963. 53:2—4 1964. — Maal og Minne 1964:1—2. — Mededelingen van de
Vereniging voor Naamkunde te Leuven en de Commissic voor Naamkunde te Am-
sterdam 40:1—4 1964. — Modern Philology 71:3—4 1964, 72:1-—2 1964. — Moders-
malslirarnas Forening. Arsskrift 1964. — Namn och Bygd 51 1963. — Nerthus.
Nordisch-deutsche Beitrige 1 1964. — Neuphilologische Mitteilungen 65:1—4
1964. — Nysvenska studier 43 1963. — Onoma 10:1—3 + Annex 1962-—63. —
Saga och sed. Kungl. Gustav Adolfs Akademiens drsbok 1962, -— Ortnaranssill-
skapets 1 Uppsala arsskrift 1963. — Sprog og Kultur 24:1—2 1964. — Stavanger
Museum. Arbok 1963. — Studia Linguistica 17:1 1964. — Studia Neophilologica
36:1—2 1964. — Studier i nordisk filologi 54 1963. — Svenska landsmal och svenskt
folkliv 86:1—4 1963. — Sydsvenska ortnamnssillskapets &rsskrift 1963—1964. —
Varbergs museum. Arsbok 1964. — Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur 93:1-—4 1964.

Andersen, P. sc Bibliography. — Arent, A. M., se The Laxdoela Saga. — Den
Arnamagnaanske Kommissions ordbog 1939—1964. Rapport og plan. 26 s. Khvn
1964. — Asbjernsen, P. Chr. og Moe, J., Norske folke- og huldreeventyr i utvalg
etter originaltekster 1852 og 1870 ved Trygve Knudsen. 190 s. Oslo 1964. — Bell-
man, C. M., Fredmans epistlar. Med kommentarer av L. Huldén. 352 s. Hfors 1964.
— Benediktsson, Hreinn, se The Life of St. Gregory. — Bibliography of Old Norse-
Tcelandic Studies 1963. 64 s. Khvn 1964. — Bibliography of Scandinavian Philology
XXV 1956—1960. Part I—1II. Prepared by Jorgen Larsen and Poul Andersen (Acta
Philologica Scandinavica 25—26 1964). — Bjerre, B., se Blixen, K. — Bjorklund,
S., se Levander, L. — Blixen, K., Babettes gmstebud. Utg. med inledning, ordfor-
klaringar och férslag till studieuppgifter av B. Bjerre. 74 s. Lund 1964. (Skrifter
utg. av Modersmélsldrarnas forening.) — Bol og By. Meddelelser fra Udvalget for
udgivelse af kilder til Landbefolkningens historie. 5. 98 s. Khvn 1964. — Chapman,
K. G., Graded Readings and Exercises in Old Icelandic, 72 s. Berkeley and Los
Angeles 1964. — Danica. Studicr i dansk sprog. Til Aage Hansen 3. 9. 1964, 231 s.
Aarhus 1964. ——- Diplomatarium Suecanum. Svenskt Diplomatarium utg. av Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitetsakademien och Riksarkivet. Bd 8 h. 2 1363——
1364. 8. 273—610. Sthm 1964. — Dunstanus saga. Ed. by Chr. E. Fell. XCT + 53 s.
Khvn 1963. (Editiones Arnamagnaana 13:5.) — En bok om Estlands svenskar. 1.
Bosattningsomrade. Historia. Andra vérldskriget och éverflyttningen till Sverige.
Folklig kultur. 336 s. 2. Ortnamn och terringord. Jordbruk och boskapsskdotsel.
Sjofart och fiske. Livets och &rets hogtider. 384 s. Red. av E. Lagman. Sthm 1964.
— Fell, Chr. E., se Dunstanus saga. — Forschungsinstitut fur deutsche Sprache.
Deutscher Sprachatlas. Univ. Marburg. Wissenschaftlicher Jahresbericht 1. Ja-
nuar 1962— 31. Dezember 1963. 42 s. Marburg 1964. — Foérhandlingar vid sam-
mankomst for att dryfta frigor rérande svenskans beskrivning 1. Forsta samman-
komsten, Stockholm 1963. 93 s. Sthlm 1964. [Stenc. skrift.] — Gipper, H. u.
Schwarz, H., Bibliographisches Handbuch zur Sprachinhaltsforschung. Teil 1.
Lieferung G. S. 641768 (Gipper-Gulkowitsch). Opladen 1964. (Wissenschaftliche
Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen.) — Gissel, S., se Jacob Ulfelds jordebog. — The Life of St. Gregory
and his Dialogues. Fragments of an Icelandic Manuseript from the 13th Century.
Edited by Hreinn Benediktsson. 63 s. -+ faks. Khvn 1963. (Editiones Arnamag-
neanax B:4.) — Halldérsson, Halldor, se Pattir um islenzlkt mal. — Hansen, Aage,
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se Danica. — Helgason, Jén, se [slenzk fornkveaedi. — Bengt Hildebrands biblio-
grafi. 58 s. Sthlm 1963. (Skrifter utg. av Personhistoriska Samfundet 15.) —
Huldén, L., se Bellman, C. M. — Late Medieval Icelandic Romances. Ed. by
A. Loth. IL. Saulus saga ok Nikanors. Sigurdar saga bogla. 264 s. III. Jarlmanns
saga ok Hermanns. Adonias saga. Sigurdar saga Foéts. 255 s. Khvn 1963. (Editiones
Arnamagneane B: 21-—22.) — Islandske héndskrifter og dansk kultur. Udstilling
pa Statens museum for kunst. 96 s. Khvn 1965. — Islandske originaldiplomer indtil
1450. Tekst udg. af Stefan Karlsson. LXVIII + 512 s. Khvn 1963. (Editiones Ar-
namagnzan® A: 7.) — D:o. Faksimiler. 264 s. Khvn 1963. (D:o. Supplementum
vol. 1.) — Islenzk fornkveaedi. Islandske folkeviser. Udg. af Jén Helgason. IV.
LXIIT 4 271 s. Khvn 1963. (Editiones Arnamagnweana B: 13.) — De isldndska
sagorna i tolkning med skaldevers och kommentar av Ake Ohlmarks. 1. Lands-
sagor. Upptidcktssagor. Sydvistsagor. 524 s. IT. Vastlandssagor. 527 s. ITI. Nord-
viéstislands sagor. 5563 s. I'V. Sagorna fran mellersta och ostra Nordisland. 560 s. V.
Sagorna fran Ost- och Sydisland. 564 s. Stockholm 1964. — Jansson S. B. F. se
Viastmanlands runinskrifter. — Jyske Lov i oversattelse efter Flensborg haand-
skriftet ved Peter Skautrup. Privattryk. 145 s. Ringkebing 1964. — Karker A., se
Synonymordbogen. -—— Knudsen, Tr., se Asbjernsen-Moe. — En nyttigh bok om
Konnunga styrilse och Héfdinga utg. av L. Moberg. Faks. 4 10 s. Sthm 1964.
(Samlingar utg. av Sv. Fornskriftséllskapet 235.) — Lagman, E., se En bok om
Estlands svenskar. — Larsen, J., se Bibliography. — Loth, A., se Late Medieval
Icelandic Romances och Thomasskinna. — Louis-Jensen, J., se Tr6jumanna
saga. — Lundahl, I., se Ortnamnen i Skaraborgs lin. — Karlsson, Stefan, se Is-
landske originaldiplomer. — Karup Pedersen, O., se Sokkelund herreds tingbeger.
— The Laxdoela saga translated from the Old Icelandic with introduction and notes
by A. Margaret Arent. XLVI + 210 s. Seattle Wash. 1964. — Levander, L. och
Bjérklund, S., Ordbok &ver folkma&len i dvre Dalarna. H. 4. S. 241—320 [brost-
skrave-dishorn. Uppsala 1964. (Skrifter utg. gm Landsma4ls- och folkminnesarkivet i
Uppsala D:1.) — Lex Dalecarliae (Dalalagen) e cod. membr. B 54 Bibl. Reg. Holm.
ed. E. Wessén. LXTIT s. + faks. Khvn 1964 (E. Munksgaard). (Corpus Codicum
Suecicorum Medii Aevi XVII.) ~— Lindstrém, G., se Strindbergs sprak. — Ljung-
gren, K. G., se Séderwall, K. F. — Marknavnestudier, Udgivet af Stednavneud-
valget (Institut for Navneforskning). 119 s, Khvn 1964. (Navnestudier udg. af Sted-
navneudvalget 3.) — Mémoires de la Société Néophilologique de Helsinki. 25.
Helsinki 1963. — Moberg, L., se Konnunga styrilse. — Munk, J. og Pedersen, S.,
Apostlenes gerninger i dansk overszttelse med noter. 61 s. Aarhus 1964. (Skrifter
fra Aarhus universitet 36:2 1964.) — Mzhle, L., se Vaa, A. — Nordiska sprakfragor
1961 och 1962. 159 s. Sthim 1963. (Skrifter utg. av Ndmnden fér svensk sprakvard
28.) — Nutidssvenska. Uppsatser i grammatik av T. Johannisson, R. Korner, B.
Loman, K. G. Ljunggren, R. Pipping, I. Wallin. 322 s. Hfors 1964. — Ohlmarks, A.,
se De isldndska sagorna. — Olsen, K. M., se Sokkelunds herreds tingboger. —
Ortnamnen i Skaraborgs lin. Del XV. Viste hdarad. Territoriella namn av 1. Lun-
dahl. 61 s. Uppsala 1964. — Pamp, B., se Skdnes ortnamn. — Absalon Pederssons
dagbok og oration om mester Geble. Tekstbind. XVII + 235 4+ 61 s. Oslo-Bergen
1963. — Pedersen, S., se Munk, J. — Praesteindberetninger om festegods m. v. i
Vendelbo stift 1568 og 1599. Udg. af Udvalget for udgivelse af kilder til landbefolk-
ningens historie ved C. Rise Hansen. XXV + 304 s. Khvn 1964. — Rasmussen, P.,
se Silkeborg lens jordebog 1586. — Rise Hansen, C., se Prasteindberetninger. —
Schwarz, H., se Gipper, H. —— Silkeborg lens jordebog 1586 udg. af Udvalget for
udgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved P. Rasmussen. XI1I 4 168 s.
Khvn 1964. (Lensregnskaber og lensjordebeger.) — Skautrup, P., se Jyske Lov. —
Skra um rit haskélakennara og annarra starfsmanna héskoélans og haskolastofnana
1952—1960. 171 s. Reykjavik 1961. (Bil. t. Arbék Haskéla Islands 1960—61.) —
Skriftsprak i utvikling. Tidrsskrift for norsk spréknemnd 1952—1962. 262 s. Oslo
1964. — Skénes ortnamn. A 3. Bjdre hérad och Angelholms stad. Av B. Pamp.
196 s. Lund 1964. — Sokkelund herreds tingbeger 1630—32. Udg. af Udvalget for
udgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved O. Karup Pedersen. H. 1—3.
S.1-—192. Khvn 1961—1962. — D:0 1632—34 ... ved K. M. Olsen. 8. 1-—64. Khvn
1964, — Strindbergs sprak och stil. Valda studier. Med inledning av Goéran Lind-
strom. 180 s. Lund 1964. (Skrifter utg. av Modersmalsldrarnas Forening 99.) —
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Svensk namnbok utarbetad av 1962 ars sliktnamnskommitté. 227 s. Sthm 1964.
(Statens offentliga utredningar 1964:14.) — Synonymordbogen. Danske synony-
mer i skrift og tale fra Holberg til i dag. Red. af A. Karker. 372 s. Khvn 1964.
(Politikens bla ordbeger.) — Soderwall, K. F., Ordbok éver svenska medeltidsspra-
ket. Supplement av K. G. Ljunggren. H. 29. 8. 913—944 [troa-prugha]. (Saml.
utg. av Svenska Fornskrift-sdllskapet h. 236.) — Thomasskinna. Gl. Kgl. Saml.
1008 Fol. in The Royal Library, Copenhagen. Ed. by Agnete Loth. 27 s. + faks.
Copenhagen 1964. (Early Icelandic Manuscripts in Facsimile Vol. 6.) — Tréjumanna
saga. Ed. by J. Louis-Jensen. XLII + 257 s. + faks. Khvn 1963. (Editiones Ar-
namagngeanse A:8.) — Deettir um islenzkt mal eftir nokkra islenzka malfredinga.
Ritstjori: Halldér Halldérsson. 202 s. Reykjavik 1964.

Jacob Ulfelds jordebog pd Ulfeldsholm, Selse og Bavelse 1588. Udg. af Udvalget
for ndgivelse af kilder til landbefolkningens historie ved S. Gissel. XXIX + 50 s.
Khvn 1964. (Adelige jordebeger.) — Vaa, Aslaug, Dikt i utval ved L. M=xhle. 240 s.
Oslo 1964. — Wahlberg, E., Finska folkmé&lstexter frdn Tornedalen. 114 s. Sthm
1964. (Svenska landsmal 1963. Bilaga.) — Wessén, E., se Lex Daleccarliae. —
Vistmanlands runinskrifter granskade och tolkade av Sven B. F. Jansson. VI -+
96 5. + planscher. Sthim 1964. (Sveriges runinskrifter utg. av Kungl. Vitterhets
Historie och Antikvitetsakademien 13.) — Ostergren, O., Nusvensk ordbok. H.
105. Sp. 873—968 [turas-tygavdelning]. Sthm 1964.

Andersson, Th. M., The Problem of Icelandic Saga Origins. A Historical Survey.
VIII 4 190 s. New Haven o. London 1964. (Yale Germanic Studies 1.) — Andrén,
F.J. B., Om delning av naturnyttighct. Sarskilt om att »skipa skog». 166 s. Sthim
1963. — Areskoug, H. och Akerlund, W., Declat forfattarskap. En principfraga i
konkret belysning (med anledning av Skdnes ortnamn bd A 18). 62 s. Lund 1964. —
Baetke, W., Yngvi und die Ynglinger. Eine quellenkritische Untersuchung iber
das nordische »Sakralkénigtumy. 182 s. Berlin 1964. (Sitz.-Ber. d. Séchsischen Akad.
d. Wiss. zu Leipzig. Philol.-hist. Klasse 109:3.) — Bekker-Nielsen, H., Damsgaard
Olsen, Th., Widding, O., Norren fortwellekunst. 186 s. Khvn 1965. — Benson, S.,
Samordnat férfattarskap. En konkret fraga i saklig belysning. 15 s. Lund 1964. —
Bergman, @., Likt och olikt i de skandinaviska spraken. 52 s. Sthlm 1964, —
Bjerrum, 4., Stednavne i Arhus og Skanderborg amter. XXX + 243 s. Khvn 1964.
(Danmarks stednavne 12.) -—— Bjersby, R., Traditionsbédrare pa Cotland vid 1800-
talets mitt. En understkning rérande P. A. Sdves sagesmin. 361 s. Uppsala 1964.
(Skrifter utg. genom LandsmAls- och Folkminnesarkivet i Uppsala B:11.) —
Bonsack, K., The Volundarqvida, the Friedrich von Schwaben and the Heliand.
VII + 173 s. [Stencilerad skrift]. Washington D. C. 1964. — Borgstrem, C. Hj.,
Almen sprogvidenskap. En kort innfering. 79 s. Oslo o. Lund 1964. — Collinder, B3.,
Ordbok till Sveriges lapska ortnamn. 255 s. Uppsala 1964. (Sveriges ortnamn.) —
Damsgaard Olsen, Th., se Bekker-Nielsen, H.

tDiderichsen, P., Sproget. Virkeligheden. Fantasien. Gyldendals julebog 1964.
101 s. Khvn 1964, — Kk, 8. B., Tre svartkonstbocker. 37 s. Eslév 1964. (Eslovs
museums skriftserie 2.) — Dens., Den som kommer forst till kvarns —. Ett ord-
sprak och dess bakgrund. 67 s. Lund 1964. (Scripta Minora Regiae Societatis Hu-
maniorum Litterarum Lundensis 1963—1964:1.)

Elert, C. C., Phonologic Studies of Quantity in Swedish. 225 s. Uppsala 1964. (Mono-
grafier utg. av Stockholms kommunalférvaltning.) — Fries, S., Stitt och stétta i
Norden. Ett verbalabstrakts betydelseutveckling och ett bidrag till studiet av hag-
nadsterminologien [mit deutscher Zusammenfassung]. 160 s. Uppsala o. Khvn
1964. (Skrifter utg. genom Landsmaéls- och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser.
A:13.y — Garmonsway, G. N., Canute and his Empire. 28 s. London 1964. — Gravier,
M. o. Nord, S.-E., Manuel pratique de la langue suédoise. 235 s. Paris 1964. —
Green, D. H., The Carolingian Lord. Semantic Studies on four Old High German
Words. Balder. Fré. Truhtin. Hérro. XXII 4 563 s. Cambridge 1965. — Grill,
J. W., Ur folk-spriket pa Tylo-skogen. XIX + 119 s. Sthm 1964. (Svenska lands-
maél 1962. Bilaga.) — Gudfinnsson, Bjérn, Um islenzkan framburd. Mallyzkur IT.
214 5. Reykjavik 1964. (Studia Islandica 23.) — Hallberg, P., Olafr P6rdarson Hvita-
skald, Knytlinga saga och Laxde®la saga 104 s. Reykjavik 1963. (Studia Islandica
22.) — Hirsch, E. D., Jr., Innocence and Experience: An Introduction to Blake.



321

XV + 335 s. New Haven and London 1964. — Holm, P., Ordsprdk och talesatt.
383 s. Sthm 1964. — Holtsmark, A., Studier i Snorres mytologi. 86 s. Oslo 1964.
(Skrifter utg. av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse,
Ny Serie. No. 4.) — Huldén, L., Ordstudier i Fredmans epistlar. 168 s. Hfors 1963.
(Studier i nordisk filologi 54.) — Jakobsern, A., Studier i Clarus saga. 125 s. Bergen-
Oslo 1964. — Jansma, 1. S., o. Laur, W., De betrekkingen tussen Nederland en het
Oostzeegebied weerspiegeld in de plaatsnamen. 34 s. Amsterdam 1964. (Bijdragen
en Mededelingen der Naamkundecommissie van de Koninklijke Nederlandse Aka-
demie van Wetenschapen te Amsterdam 21). — Johansson, E. Die Deutschordens-
chronik des Nicolaus von Jeroschin. Eine sprachliche Untersuchung mit kompara-
tiver Analyse der Wortbildung. 328 s. Lund 1964. (Lunder Germanistische For-
schungen 36.) — Karker, A., Nordisk talt. Vejledning i at bruge nordiske talord.
22 s. Khvn 1964. — Larsen, F. S., Et forestillingsmenster 1 Per Langes lyrik. 39 s.
Aarhus 1964. (Humanistiske studier 5. Institutionsarbejder fra Aarhus universitet.)
-— Lawr, W., se Jansma, T. S. — Lehtonen, M., L’expression imagée dans 1’ceuvre
de Chateaubriand. 566 s. Helsinki 1964, (Mémoires de la Societé Néophilologique de
Helsinki 26.) — Malmberg, B., Spraket och méanniskan. 195 s. Sthm 1964. — Martz,
L. L., The Paradise Within. Studies in Vaughan, Traherne, and Milton. XIX -+
217 s. New Haven and London 1964. — Nord, S. E., se Gravier, M. — Otterbjirk, R.,
Svenska féornamn. 218 s. Sthm 1964. (Skrifter utg. av Ndmnden for svensk sprik-
vard 29.) — t Olsen, M., Edda og skaldekvad. VII. Gudedikte. 57 s. Oslo 1964.
(Avh. utg. av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse. Ny
Serie. No. 5.) — Regnéll, H., Ordet och tanken. Semantiska uppsatser. 69 s. Sthlm
1964. — Ronge, H. H., Rimlista till Konung Alexander. 92 s. Uppsala 1964. (Studia
Philologize Scandinavie Upsaliensia 4.) — Sahlgren, J., Valda ortnamnsstudier.
(Opuscula Toponymica Selecta). VI + 329 s. Uppsala 1964. — Scardigli, P. G-,
Elementi non indeuropei nel germanico. 83 s. Firenze 1960. (Accademia Toscana di
Scienze e Lettere »La Colombariar.) — v. See, Ki., Altnordische Rechtsworter. Phi-
lologische Studien zur Rechtsauffassung und Rechtsgesinnung der Germanen.
VII -+ 263 s. Tibingen 1964. (Hermaea 16.) — Skdrup, P., Rasmus Rask og feresk.
96 s. [Resumé en frangais.] Khvn 1964. (Feeroensia 6.) — Skold, T'r., Worterverzeich-
nis zu Tryggve Skéld: Die Kriterien der urnordischen Lehnworter im Lappischen 1.
20 s. Uppsala (Inst. for nordiska sprak) 1964. [Stenc.] — Steckzén, B., Birkarlar och
lappar. En studie i birkarlevésendets, lappbefolkningens och skinnhandelns historia.
503 s. + kartor. Sthlm 1964. (Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitetsakade-
miens handlingar. Historiska serien 9.) — Sdderbergh, R., Suffixet -missigisven-
skan. En historisk-semantisk ordbildningsstudie. 388 + 40 s. Sthm 1964. (Stock-
holm Studies in Scandinavian Philology. New series 5.) — t7Zoldberg, H., Marsk
Stig-viserne. 87 s. Khvn 1963. (Studier fra sprog- og oldtidsforskning 252.) —
Turville-Petre, E. O. (., Myth and Religion of the North. IX + 340 s. London 1964.
— Tornge, J. Kr., Early American History. Norsemen before Columbus. 127 s.
Oslo 1964. — Wallner, B., The Middle English Translation of Guy de Chauliac’s
Anatomy. With Guy’s Essay on the History of Medicine. XXXVI + 250 s. Lund
1964. (Lunds univ:s arsskrift N.F. 1:56:5.) — Wellander, E., Sprak och sprékvard.
229 s. Sthm 1964. (Skrifter utg. av Namnden {6r svensk sprakvéard 30.) — Widding,
0., se Bekker Nielsen, H. — Wijkander, Klara, Ortnamn p4 Hallands Videré. 29 s.
+ Lkarta. Lund 1964. (Aven i Sydsvenska ortnamnssiallskapets arsskrift 1963—
1964.) — fde Vries, J., Altnordische Literaturgeschichte. I. VIII + 359 s. Berlin
1964. (Grundriss d. germ. Philol. 15.) — Zettersten, 4., Middle English Word Studies,
47 s. Lund 1964. (Lunds univ:s arsskr. 56:1.) — Akerlund, W., se Areskoug, H. —
Akerman, V., Minnen och anteckningar frin Girdslévs och Onnarps pastorat.
153 s. Lund 1964. (Skrifter fran Folklivsarkivet i Lund 7.)

Ahlbdck, O., Medeltida utmarksritt 1 Finland (Saga och sed 1962). — Dens., Bon-
derna i Abborfors mot biskopen i Abo (Hist. Tidskr. f. Finland 1963). — Dens.,
Legifer Turis Finnonici (ddrst. 1964). — Andersen, H., Lordag (Danica. Til Aage
Hansen 3. 9. 1964). — Andersson, S., Medeltida farleder genom Alands och Abo-
lands skiirgard (Budkavlen 40—41 1963). — Andersson, Th., Sockennamnen Hedhes-
kirkia ‘Heda’ och Raskirkia ‘Rok’ (Namn och Bygd 1963). — Bandle, O., Die nor-
wegische Dialektforschung (Zeitschrift fiir Mundartforschung 29 1962). — Beito, O.,
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Normalmal og maélfore (Skriftsprdk i utvikling. 10-ars skrift for Norsk Sprak-
nemnd). — Dens., Minnetale over professor Olai Skulerud (Det Norske Viden-
skaps-Akademi i Oslo. Arbok 1963.) — Bekker-Nielsen, H., Et brudstykke af en
legende i et islandsk haandskrift. Hvem er W i AM 764, 4°7 (Maal og Minne 1963). —
Benediktsson, Hreinn, A Note on Gks 1812 4° (Lingua Islandica 4 1963). — Dens.,
Rec. av K. G. Chapman, Icelandic-Norwegian Linguistic Relationships (ib.). —
Dens., Some Aspects of Nordic Umlaut and Breaking (Language 39 1963). —
Dens., The Non-Uniqueness of Phonemic Solutions: Quantity and Stress in Ice-
landic (Phonetica 10 1963). — Bergman, G., Frammande geografiska namn i svensk
skrift (Nordiska sprakfragor 1961—62.) — Brondum-Nzelsen, J., To Rimets Mestre
(Danica. Til Aage Hansen 3. 9. 1964). — Dens., Johannes Jorgensen (Berlingske
Aftenavis Kronik 17/1 1964). — Dens., Viggo Stuckenberg (dérst. 16—17/9 1963).
— Carlsson, Lizzie, Rec. av A. Thomson, Stold av annans hustru. Kristoffers lands-
lag Tjuvabalken Kapitel 1 (Kyrkohist. Arsskr. 1964). — Collinder, B., Hur ofta
boér vi byta bibel? (Vésterds stiftsbok 1965). — Ehnmark, E., Albert Wifstrand in
memoriam (Svensk Teologisk Kvartalskrift 40 1964). — FEinarsson, Bjarni, Fra
Pormédi, kappa hins helga Olafs konungs (Lingua Islandica 4 1963). — Granit, J. M.,
Vilket dr Finlands éldsta kinda namn? (Namn och Bygd 51 1963). — Hafstrom, G.,
Die altschwedische Hundertschaft (Vortrige und Forschungen 8). — Hakulinen, L.,
Vanhan kirjasuomen uskonnolliset ja juridiset termit luhdata, luhtia. [ Die religiosen
und juridischen Fachausdriicke luhdata, luhtia in der alten finnischen Schrift-
sprache.] (Eripainos Virittdjidstd 1964.) — Dens., Pari murteidemme ruotsalais-
lainaa. [Zwei schwedische Lehnworter in finnischen Mundarten.] (Dérst.) —
Halldérsson, Hallddr, Sitthvad um ordid kvistur (Lingua Islandica 4 1963). —
Dens., Nygervingar i fornmali. Nygervingar fra sidari 6ldum (Peattir um islenzkt

mal Rvik 1964). — Dens., Arni Magnusson assessor. Driggja alda minning (Skirnir
1963). — Dens., Préfessor, Dr. Phil. Mattias Pérdarson. Minningarord. (dérst.
1964). — Hammerich, L. L., Bemerkungen zur Adjecktivilexion (Zs. fur deutsche

Wortforschung 19 1963). — Hellberg, L., Bygd och odling i ortnamnens ljus (Sten-
kvista. En socken i Sérmland. Uppsala 1963). — Heller, R., Ein neues altnordisch-
deutsches Worterbuch (Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache (Ost) 86
1964). — Henning, S., Vilka ha 6versatt Nya testamentet ar 15267 (Nysvenska
Studier 43 1963). — Holismark, A., Gunnars lofte, Atlakvida 9—12 (Arv 18—19
1962—63). — Dens., Rec. av E. 0. G. Turville-Petre: Myth and Religion of the
North (Maal og Minne 1964). — Dens., Rec. av The Saga of Gisli. Transl. by G.
Johnston (dérst.). — Huldén, L., Pojken i viken [Fredmans ep. 42] (Hufvudstads-
bladet 26. 1. 1964).

Hummelstedt, E., Rolf Pipping (Arsskrift utg. av Abo Akademi 47 1962—1963). —
Ingers, I., Siagner och historier fran Skytts hirad (Det gamla Trelleborg 1964). —
Janzén, A., Scandinavian Place-Names in England: VI—VII (Names II 1963,
12 1964). — Dens., Ostgébalagcns hurruka (Arv 18—19 1962—63). — Dens., Ree.
av A. L. Binns, The Viking Century in East Yorkshire (Scandinavian Studies 1964).
— Dens., Gender Variation in Scandinavian: I—II (Scandinavian Studies 36
1964). — Dens., Rec. av Snorre Sturlasons Edda. Uppsalahandskriften D(+ 11 o.
Dahlgren, F. A., Glossarium (déirst.). — Jdnsson, Baldur, Olfus (Lingua Islandica
41963). — Dens., Rece. av I. Eskeland o. M. Stefansson, Lercbok i islandsk ( Dérst.).
— Jorgensen, Aa. De jyske dialekters bensxevnelser for en tallerkenrxekke (Sprog og
Kultur 24 1964). — Karker, A., Sproghistorisk oversigt (Nudansk ordbog 4 udg.
1964). — t Langenfelt, G., Adolf Fredrik Ristell och den férsta Dramatiska teatern
(Nordisk Tidskrift [Lett.] 1964). — Lindblad, G., Det islindska accentbruket och den
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