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EVERT SALBERGER

Nekrologen pa Nolinge-stenen

P4 hosten 1952 upptiacktes ca S00 m frin Nolinge siteri i Grodinge sn,
Soédermanland en dittills okéind runsten, vars inskrift Sven B. F. Jansson
1954 a (s. 20) med viss rekonstruktion av det defekta mittpartiet har list:

biurn : lit : risa : stin : if [tir : ... han : uarb : tup] r : austr : i : kirikium
: biurn hik

och tytt: ”Bj6rn lit resa stenen efter ... (Han "vart d6d”) osterut i Grek-
land. Bjorn hogg.” Samma lasning och tydning méter hos Jansson 1954 b (s.
36) och — utan rekonstruktionen [tir : ... han : uarp : tup] av den férlorade
texten i mitten av inskriften — hos Jansson 1954 ¢ (s. 56 ff.), dir man ocksa
finner en ingdende redogorelse for fyndomstdndigheterna. — I fullstindigt
skick har inskriften bestatt av tre delar: dedikation, nekrolog och ristarfor-
mel.

Av nekrologen ar endast slutet: ...r : austr : i : kirikium, “6sterut i
Grekland”, i behéll, vilket enligt Jansson 1954 c (s. 54) beror pi att ett
avsevirt stycke av runstenens ovre del saknas; toppen har ndgon gang slagits
av och tyvirr gatt forlorad”, varigenom “en avsevird del av ristningen gétt
forlorad” (s. 56). Det gar val inte att med sikerhet avgéra, hur stor del av
stenen och ristningen som saknas, men utifran sin partiella rekonstruktion av
inskriftens mittavsnitt har Jansson 1954 c¢ (s. 54) gjort ett forsok: ”Genom att
den del av inskriften, som har stitt p& den forlorade 6verdelen, till stor del
kan rekonstrueras, vagar man faststilla, att toppstycket bor ha varit atmins-
tone 50 cm hogt. Hela stenen har alltsd ursprungligen varit drygt 2 m, d.v.s
den har varit av normal runstensh6jd.” I Kommentar till lisningen aterkom-
mer Jansson 1954 c (s. 59) till saken och yttrar: "Darefter [efter r. 18 f] ir
stenen avslagen. P4 grund av sammanhanget kan man berdkna, att minst 25
runor ha funnits pa det férlorade stycket, som darfor bor ha métt dtminstone
50 cm pa héjden”.

Efter fragmentet if av prep. if [tir] efter’ har rimligtvis f6ljt ett mansnamn
1 ackusativ och ett slaktskapsord: fapur (ack.) *fader’, brupur (ack.) ’broder’
eller sun (ack.) ’son’ samt poss.-pron. sin (ack.) ’sin’. Janssons rekonstruk-
tion: [han : uarb : tap]r : austr : i : kirikium, ’(Han “vart d6d”) 6sterut i
Grekland” &r i och for sig naturlig och tilltalande, men man kan inte vara
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alldeles saker pa att nekrologen haft just den lydelsen. Den kan téla att
betraktas i ljuset av en delvis ny situation, varom mera i fortsattningen.

Samtidigt offentliggjorde Sven B. F. Jansson 1954 a (s. 20 ff.) en i flera
delar sonderslagen runsten, som patréffats i sluttningen mot Eldsundet, den
gamla sjoleden mellan Strangnisviken och Séderviken i S6dermanland. De
elva fragmenten sammanfogades, utan att man dock lyckades dterskapa hela
runstenen. Den sérskilt i borjan fragmentariska inskriften pa den, Lagné-
stenen i Vanso sn, listes av Jansson 1954 a (s. 22):

seoicristi:———...in...sin: han:ir: entapr :i: austruiki: ut: o : la-

och tyddes: ... reste (?) ... sin. Han ’4r 4ndad’ i 6stervig ute i Langbarda-
land (?) ...”. Denna inskrift gav ytterligare ett beligg p& uttrycket i :
austruiki (dat. sing.), i Ostervig, i Osterled”, tidigare ként fran tva s6rm-
landska runinskrifter, bdda klart versifierade, namligen S6 34, en av Tjuv-
stigen-stenarna i Vagnhéarads sn, med det identiska beldgget i - austruiki och
Sé 126, en runristad berghall vid Fagerlot, Hamra skog i Bogsta sn, med
beldgget i - austrufilhi samt fran en upplandsk runinskrift pad U 367, ett
forsvunnet runstensfragment vid Gadersta i Skepptuna sn, med beldgget i
austr - wih-. De tva runorna la- ... efter orden ut : o : , “ute i, ar
formodligen, som Jansson (s. 24) antagit, borjan av ett la[kbarpa : lanti]
(dat.), “’langobarders land”, tidigare ként frén en sérmliandsk och tva upp-
landska runinskrifter: S6 65, Djulefors-stenen i Stora Malms sn, med belég-
get lakbarpi lanti (dat.) fér lakbarpa lanti, U 133, en runsten i tva delar i
Taby kyrka, med det defekta belagget lank - barpa - I--ti (dat.) och U 141, en
forkommen runsten i Fittja, Taby sn, med det klara belégget lank - barpa -
lanti (dat.). Vidare gav Lagnd-inskriften det forsta sikra exemplet pa kon-
struktionen ir : entapr, ’ar andad” med presens av hjalpverbet och particip
preteritum av verbet eendas ’dnda sitt liv, do’.

Nagra ar senare patriffades i samband med reparation av Ytterjirna
kyrka i S6dermanland ett stycke av en runsten, som visade sig vara den
genom ett par bevarade teckningar kinda forkomna dverdelen av S6 345.
Aterfyndet offentliggjordes av Sven B. F. Jansson 1958 (s. 246 £.), som laste
den fragmentariska inskriften:

... in X pinsa X at X kaig...-n-er-e-...pr X ut- X kr...

och tydde den: ”... (resa st)en denna efter Ger-... Han ’4r &ndad’ ute i
Gr(ekland).” I runverket hade Elias Wessén med supplering efter aldre
teckningar last inskriften p& S6 345:

... [in X pinsa X at X Kkair] ... er - e[n-a] pr X ut- k-,
5 10 15 20 25



Nekrologen pa Nolinge-stenen 3

jfr Brate: 14 e, 16-21 e--apr, 25-26 kr, men hans rekonstruktion av nekro-
logen: [va]r en[d}adr ut [i Grikkium] (?) bor, som redan Sven B. F. Jansson
1954 a (s. 23) i sin publicering av Lagno-inskriften papekat, korrigeras till er
e@n[d)adr, jir att Wessén sjilv laser hjilpverbet er, (liksom Brate er) vilket
inte kommer till synes vid hans tydning hade dott”. — P4 SO 345, den
fragmentariska runstenen vid Ytterjirna kyrka, terfinns alltsd ett nagot
defekt men sikert beldgg er - e...pr, 7ar dndad” pé ifrigavarande verbal-
uttryck.

Foljande ar publicerade Sven B. F. Jansson 1959 (s. 263) ett markligt
runstensfynd, som gjordes i Visterljungs kyrka i S6dermanland senhdsten
1959. Tre av den statliga runstenens sidor ar ristade: baksidan och héoger
smalsida med rik ornamentik men utan runinskrift, framsidan med en vacker
runslinga. Den alltigenom tydliga inskriften, som bestar av en dedikation, en
nekrolog och en ristarformel, har Jansson (s. 266) list:

haunefr + raisti - at - kairmar - fapur - sin + haa - ir intabr - o - piusti
skamals - hiak ‘- runar parsi +

och tytt: "Hunnav (Honéav) reste efter Germar, sin fader. Han ar &ndad i
Tjust. Skamhals hégg dessa runor.” — Inskriften ger oss ytterligare ett
virdefullt exempel pa det ovanliga uttrycket ir intapr, 4r andad”. Darmed
hade det inom loppet av nigra fi &r pa 1950-talet kommit fram tre belégg,
alla tre pa runstenar i S6dermanland, pa detta verbaluttryck.

Particip preteritum av verbet var dessforinnan belagt i en sérmldndsk och
en vastmanldndsk runinskrift. Inskriften pd S6 148, en runsten vid Innberga i
Runtuna sn, har Erik Brate i runverket last:

piupulfr : bui : pair : raispu : stain pansi : at : farulf : fapur : sin : han
uas antap austr i kabum

och tytt: “Tjudulv, Boe, de reste denna sten efter Farulv, sin fader. Han
avled osterut i Gardarike (Ryssland).” — 1 detta fall utgores nekrologens
verbaluttryck av imperfektum av hjilpverbet jamte particip preteritum: uas
antap(r), ’var indad”.

P4 Vs 1, en runsten fran Stora Rytterns kyrkoruin i Rytterns sn, har
inskriften av Sven B. F. Jansson i runverket lasts:

+ kuplefr + seti : stff : auk : sena : pasi : uftir slakua : sun : sia : etapr :
austr - i - karusm -

och tytts: ’Gudlev satte stav och dessa stenar efter Slagve, sin son. Han
dndades osterut i Gardarike(?).” - Nekrologen har i denna inskrift inte
ordinir satskaraktir med en finit verbform utan bestéar av en satsférkortning
med participet etapr. Janssons tydning "Han dndades” i stillet for andad”
far sdigas vara nagot fri.
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Vanligare i runsvenskan an participialkonstruktion av verbet @ndas *anda
sitt liv, d’ ar imperfektum, som &r belagt med formerna: 3 pers. pret. sing.
eatabis och aitapis *4ndade sitt liv’ pa Og 81, etapis pa Og 155, Sm 29, U 518,
entabis pa S6 9, S6 85, U 140, G 207, antabis S6 33, S0 65, U 136, itapis U
358, itapisk Sm 46 och 3 pers. pret. plur. entapus pa S6 34, antapus pd U 153,
fordelade pa fem upplandska, fem sormlindska, tva 6stgotska, tva smaland-
ska inskrifter och en gotldndsk inskrift, inalles 16 belagg mot hittills 5
participbeldgg fordelade pé fyra sormlindska inskrifter och en véstman-
landsk.

Forekomsten av predikatet er endadr, “ar idndad” i tre sormlindska
runinskrifter: ir intapr p& Visterljung-stenen, iR : entabr pi2 Lagnd-stenen
och er - e-...pr pa Ytterjarna-stenen (S6 345), jfr uas antap pa Innberga-
stenen (SO 148), gor det motiverat och lockande att konfrontera Sven B. F.
Janssons rekonstruktion: [han : uarp : tup]r av Nolinge-stenens nekrolog
med en rekonstruktion: [han : i/er : i/entap]r. Vid en jamforelse mellan
forslagen [uarp : tup] och [i/er : i/entap] finner man, att det i bada fallen ror
sig om sju runor och ett ordskillnadstecken, enligt det férra férdelade: fyra
runor + ordskillnadstecken + tre runor, enligt det senare: tvd runor +
ordskillnadstecken + fem runor. Nekrologens ingress kan saledes pd No-
linge-stenen lika girna ha varit: [han : ir : intab]r el. [han : er : entab]r,
”(Han 4r dndad)” som [han : uarb : tub]r, ”(Han vart d6d)”. Fragan &r, om
det ar mojligt att ge foretrade &t ndgot av de tva alternativen.

I och for sig finns det ingenting att invdnda mot uttrycket uarp : tupr,
”vart d6d”’, som férekommer i nekrologer pa flera sérmlandska runstenar,
bl.a. i as : uarp : taupr - o - eklanti, ’som vart déd i England” pa S6 46, en
runsten vid Hormesta i Nykyrka sn, och han : uarp : taupr uestr, "Han vart
dod visterut” pa S6 319, en runsten fran Sannerby (nu Staringe) i Ardala sn.
Det bor dock noteras, att uttrycket inte ar betygat i samband med Grekland,
men det kan vara en tillfillighet. Grekland namnes forutom pa Nolinge-
stenen med belagget austr : i : kirikium, “6sterut i Grekland” och pé
Ytterjarna-stenen med det defekta belagget ut- X kr .. .: "ute i Gr(ekland)”
pé ytterligare fyra sormlandska runstenar. Blott i ett fall sker det i en
nekrolog, namligen han : entabis : uti : krikum, "Han &dndades ute i
Grekland” pa So 85, en skadad runsten fran Visterby i Tumbo sn. I dvriga
fall sker det i andra sammanhang: for : ulaifr : i : krikium : uli : sifti, ’for
Olev, i Grekland guld skiftade” pa S6 163, en runsten vid Rycksta i Réby sn,
uar : han : i : krikum fuli skifti, ’Var han i Grekland, guld skiftade” pa S6
165, en runsten vid Grinda i Spelviks sn, och han mib kriki uarp, ’"Han kom
till Grekland” pa S6 170, en runsten vid Nilberga i Svirta sn.

PA runstenar i andra landskap, Uppland och Vistergétland, méter dock
nekrologer med uttrycket warp tupr, “’vart déd” i samband med Grekland:
hon varp [taulpr [a] kriklati, "Han vart dod i Grekland” pa U 540, en runsten
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vid Husby-Lyhundra kyrka, onar uarp taupr i girkium, "Den andre (senare)
vart dod i Grekland” pa U 1087, en férsvunnen runsten vid Lovsta i Bélinge
sn, och sar : varp : tupr : i : krikum, "Han vart dod i Grekland” p&d Vg 178,
en runsten pa kyrkogarden i Kolaby. Belaggen inskranker sig till dessa tre,
varfor péstdendet: "I regel forekommer Greklands namn i satser av typen
Hann vard daudr i Grikkium, "Han vart déd i Grekland’” av Sven B. F.
Jansson 1954 ¢ (s. 32) &r nigot missvisande. — Det ar inte alls sjalvklart, att
Nolinge-nekrologen haft uttrycket [uarp tup]r.

Andra dodsverb och dédsuttryck vid farder till Grekland ar fil ’foll’ i
nekrologen hon fil o kriklontr (fel for kriklonti), ”Han {61l i Grekland” pa U
374, furs ’omkom’ i on - furs - uti - krikum, "Han omkom ute i Grekland” pa
U 201, to ’dog’ i pir to i kirikium, ’"De dog i Grekland” pd U 73 ochi hon to i
krikum, "Han dog i Grekland” pa U 446, uar taupr, ’blev dod’ i hon uar tau-r
miR krikium ut, ”Han blev d6d ute i Grekland” pa U 431, jfr 4ven an : uar
: bunti : kupr : tapr : i : kirikium pa Og 94.

Det avgjort vanligaste dodsverbet om svenska firdmian i Grekland &r
entapis, itapisk etc. ’indades’ med 4tta el. nio beligg: Sm 46, Og 81 (2 ggr),
So 85, U 136, U 140, U 153(?), U 358, U 518. Flera av dessa nekrologer har
omisskannlig versform; det giller i férsta hand om:

aitapis - asur austr - i krikum,

ett verspar mitt inne i en tioradig strof i fornyrdislag pa den beromda Hogby-
stenen i Ostergdtland (Og 81). Stenens framsida har samma nekrolog 6ver
asur (ack.) *Assur’ med nistan samma formulering, vilken dven den enligt
George Stephens 1876 (s. 20) och Sophus Bugge 1891 (s. 231) kan uppfattas
som ett verspar:

iar - eatapis austr - i - krikum -

Identisk med denna ar nekrologen pé en forlorad runsten vid Erikstad i
Vittaryds sn (Sm 46):

im i itapisk  ou-tr i krikum,

vari ordet im ar en felaktig ristning for ir ’som’ pa grund av forvixling av m-
runa och r-runa och ou-tr férmodligen en felristning for austr, ustr *6sterut’.
Séakrare ir enligt Sophus Bugge 1891 (s. 232) versformen i nekrologer som:

auk antapis ubi X krikum

pa U 136, en runsten vid Broby i Téby sn,

bair - antapis x aust ...um

pa U 153, en runsten vid Lissby i Taby sn, oavsett om det avslutande
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runpartiet dr att supplera aust[r X i krikilum, “dsterut i Grekland” eller
aust[r X i karpJum, "6sterut i Gardarike”,

sar X itapis X uk mip krkum
pé U 358, en runsten vid Skepptuna kyrka,
han : entapis : uti ; krikum
péa So 85, en defekt runsten vid Visterby i Tumbo sn, och

on X etapis X i gsilu X nur X
ian Dir antrir X uti X krikum

pd U 518, en runsten vid V. Ledinge i Skederids sn, med en helming i
fornyrdislag. Vissa av dessa verspar har stdd av ett verspar som

pair - entapis - i - austrueki,

vilket stdr mitt inne i en komplett strof i fornyrdislag pd S6 34, en av
runstenarna vid Tjuvstigen i Vagnhérads sn.

Man bor lagga mirke till att prep. i och mip vid krikum, krkum (dat.
plur.) *Grekland’ i samtliga hir versifierade nekrologer féregas av ett adverb
austr pa Og 81 (2 ggr), ou - tr pa Sm 46, aust- pa U 153, ub pa U 136, uk pi
U 358, ut pd So6 85 och U 518, vilket har ett visst tycke av pleonasm och
méhénda stilisering. Man kan jamféra med nekrologer, som inte har nagot
dylikt adverb framfor prepositionen, t.ex. han : entabis i kirikium pa U 140,
ett runstensfragment vid Broby i Taby sn, hon tu i krikum pa U 446, ett
runstensfragment vid Droppsta i Odensala sn, och onar uarp taupr i girkium
pa U 1087, den forsvunna runstenen vid Lovsta i Bélinge sn, i vilka prosafor-
men ar omisskédnnlig. I samtliga hir anférda verspar foreligger vokalallittera-
tion mellan verbformen entapis m.fl. former och adverbet austr, ub, uk, ut,
vilket kan ha berett plats for adverbet i nekrologen. For ett dylikt samband
talar dven férekomsten av adv. ut i helmingen:

Ju- hfila - far - aflapi

uti - krilklum - arfa - sinum

pé U 792, en runsten vid Ulunda i Tillinge sn.

Det kan utifrdn dessa forhallanden vid entabis *andades’ som predikat ha
ett givet intresse att se narmare pa stilisering och eventuell versifiering vid de
runsvenska beldggen pa det visentligen likvirdiga er entapr ’ar dndad’ som
predikat. I friga om den fragmentariska nekrologen pa Ytterjarna-stenen
(S6 345) forklarade redan Sophus Bugge 1891 (s. 154) forutseende: "Jeg
formoder sa [u]ar intapr. Andet Brudstykke indeholder sandsynlig Levning
af Vers:

[sd] var endadr  wur...”
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Varken Wessén eller Jansson har vid sin behandling av nekrologen ndamnt
nagot om versifiering, men Bugges tanke fullf6ljdes av Salberger 1964 (s.
340), som arrangerade nekrologen som ett verspar:

[han] er en[tlapr X ut [i] kr[ikium].

De viktiga komponenterna: orden en[t]apr och ut ar till finnandes, och man
noterar, att prepositionen framfor kr[ikium] *Gr(ekland)’ foregés av adver-
bet ut.

Nekrologen han uas antap(r) austr i ka(r)pum pi S6 148, Innberga i
Runtuna sn, versifierades av Erik Brate i runverket (1924):

Han vas endadh(r) astr i Gardhum,
en versifiering till vilken Elias Wessén anslot sig (1936) i runverket (s. LX):
Hann var @ndadr  austr i Gardum.

Mirkligt nog hade det undgatt Erik Brate, att Sophus Bugge 1891 i Runvers-
er (s. 318 f.), dar Brate var Bugges idoge medftrfattare, versifierat inskrif-
tens dedikation, vilket ger eftertryck &t nekrologens versform. I anslutning
till Bugge i friga om dedikationen och till Brate och Wessén i friga om
nekrologen 4r Innberga-inskriften att lisa som sex versrader i fornyrdislag:

biupulfr : bui :  pair : raistu :
stain pansi : at : farulf :  fapur : sin :
han uas antap(r)  austr i ka(r)pum.

Nekrologen pa Lagnd-stenen i Vanso sn versifierades av Salberger 1964 (s.
3401.) som en helming i 1j68ahattr med klingande versslut - x :

D han : iR : entapr : i : austruiki :
ut : o : lalkbarpa : lanti]

under forutsattning att slutordet la[kbarpa : lanti] 4r riktigt supplerat. Fullra-
den i Lagno-helmingen har i s fall dels sjilvstandig allitteration: la[kbarpa :
lanti], dels s.k. anreimung med foregdende kortrader: entapr-austruiki-ut;
adv. ut, som foregar prep. o framfér namnet pa landet har séledes &ven har
en versifikatorisk uppgift. Eddapoesien erbjuder, som Fritz Laffler 1913
visat i en vilkdnd undersdkning (s. 75 ff.) talrika exempel pa att fullraden i
1j6dahattr medelst allitteration i radens borjan férbindes med kortradernas
rimsystem, bl.a.

Hav. 32:4-6 aldar rég pat mun @ vera:
orir gestr vid gest.
Hav. 91:1-3 Bert ek ni mali, pviat ek badi veit
brigdr er karla hugr konom.
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Grm. 14:4-6  halfan val ~ hon kyss hverian dag,
en halfan O8inn 4.
Skm. 6:4-6 armar lysto, en af palan
allt lopt ok lqgr.

Nir det sedan géller, om den fragmentariska nekrologen ...r : austr : i :
kirikium pé& Nolinge-stenen skall suppleras [han : uarp : tup], "Han vart
dod” enligt Sven B. F. Jansson eller eventuellt [han : i/er : i/entap], "Han &r
indad” med ledning av nekrologen pa Lagnd-stenen, Ytterjirna-stenen och
Visterljung-stenen, jfr ocksa nekrologen pa Innberga-stenen och Stora Ryt-
tern-stenen, bor man ligga mirke till att adv. austr ’Osterut’ féregar prep. i
vid kirikium ’Grekland’. Uttrycket austr : i : kirikium, “6sterut i Grekland”
pé Nolinge-stenen ar identiskt med austr - i krikum p4 Hogby-stenen, dér
det som en oklanderlig b-vers ingar i versparet:

aitapis - asur - austr - i krikum

i en tioradig strof i fornyrdislag.

Liksom austr i versparet i Hogby-nekrologen allittererar med verbformen
aitapis 'dndades’ och namnet asur ’Assur’, kan austr i Nolinge-nekrologen
allitterera med en supplerad verbform [i/entap]r *andad’ i ett verspar:

[han : iler : ilentaplr :  austr : i : kirikium,
som 4r att aterge:

”(Han ar énda)d  dsterut i Grekland”.
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CAROL J. CLOVER

The Long Prose Form

1. Introduction

It is no surprise, given the deviant status of the Icelandic sagas in medieval
letters, that the main issue in their study has always been, as it directly or
indirectly continues to be, origins and transmission. Their form alone sets
the sagas apart from the major genres of contemporary Europe: they differ
from both epic and canonic romance in that they are in prose, and from
history and chronicle in that they are in the vernacular. Although we find
them characterized in introductions and handbooks as Europe’s first novels
or her only prose epics, neither label is quite right. “Epic” implies a kind of
heroic grandeur that the sagas lack (and indeed often ironize), just as it
suggests a model of genesis and development that does not square with our
picture of the literary and antiquarian mode of operations of the thirteenth-
century Icelanders we hold responsible for the creation of the sagas in the
form .we have them. “Novel”, on the other hand, goes too far in the
direction of deliberate fiction —~ much too far in the eyes of the new tradition-
alists (the heirs of the doctrine of freeprose), but somewhat too far even for
the inventionists of the Icelandic school (heirs of the doctrine of bookprose).

Still, the larger point is well taken, for the long prose form (as I shall
hereafter refer to long narratives in vernacular prose on secular, traditional
and generally “epic” subjects) is if not a unique then surely a very rare
category in European literary history before the novel.! There is in fact only
one convincing analogue to the Norse saga, and that is the Irish saga. How it
happened that neighboring and neighborly cultures hit more or less simulta-
neously on the same extraordinary narrative form remains one of the more
intriguing puzzles of European literary history. (It should be kept in mind,
however, that most of the Irish sagas are shorter, many much shorter, than
most of the Icelandic sagas.) Gaelic tales have also been mentioned as
parallels, but unfortunately for our purposes, the longer specimens to which
collectors refer are not available in printed form; those that have been

! Note that this definition excludes religious or mythic traditions (such as the Vedic literature of
India), where the sacred nature of the text is a crucial element in its memorization and
transmission. Like the line between prose and poetry, the line between religious and secular is
sometimes hard to draw; in both cases I have used my best judgment. Nor, with the partial
exception of the Heike, have I taken into account mainly or wholly memorial traditions.
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published are too short and too compositionally simple to bear comparison.>
If we strike from our definition of the long prose form the qualification “‘on a
traditional and generally ‘epic’ subject”, we take in two more cases. One is
the Byzantine novel, a fully literary development not thought to have
anything to do with the later emergence of prose forms in the north. The
other is the French prose romance of the thirteenth century, also a fully
literary development, and one which, as I have argued elsewhere, may
indeed have played a role in the evolution of the Icelandic sagas, if only by
creating a climate conducive to the cultivation of art prose in booklength
forms.? This completes the European inventory, the very brevity of which
seems to bear out two related critical commonplaces: the literary-historical
one that, in Europe at least, prose is linked to literacy, and that long prose
forms came into existence only with the emergence of a reading class; and
the folkloristic one that, as Scholes and Kellogg sum it up, “prose cannot
develop orally because of the difficulty of controlling the logical and syntac-

2 Claims of saga-length tales rest on the authority of J. H. Delargy [Séamus O Duilearga], “The
Gaelic Story-Teller. With Some Notes on Gaelic Folk-tales”, The Sir John Rhjs Lecture,
Proceedings of the British Academy, 31 (1945), 177-221 and “Irish Tales and Story-Tellers” in
Marchen, Mythos, Dichtung. Festschrift zum 90. Geburtstag Friedrich von der Leyens am 19.
August 1963, ed. Hugo Kuhn and Kurt Schier (Munich: Beck, 1963), 63-82. The longest tale
mentioned by O Duilearga is one of some 34,000 words (= ca. 115 pages), told by Eamon Burc
(p. 190). He also refers to four recitations of single tales lasting about an hour (pp. 195-96).
Accomplished tellers, moreover, may have a repertory of upwards of a hundred tales, often of
different kinds (pp. 185-92).

Claims for the existence of saga-like narratives among the Highland Scots appear to rest on
this passage in Alexander Carmichael’s introduction to Carmina Gadelica (Edinburgh: Consta-
ble, 1900): “In 1860, 1861, and 1862, I took down much folk-lore from Kenneth Morrison,
cottar, Trithion, Skye. Kenneth Morrison had been a mason, but was now old, blind, and poor.
Though wholly unlettered, he was highly intelligent. He mentioned the names of many old men
in the extensive but now desolate parish of Minngnis, who had been famous story-tellers in his
boyhood — men who had been born in the first decade of the eighteenth century. Several of
these, he said, could recite stories and poems during many nights in succession — some of the
tales requiring several nights to relate. He repeated fragments of many of these™ (L:xxi). It
would, however, seem from the references to description and classification that, despite their
“‘epic” size, these narratives remain folktales in spirit, “world”, and plot type. One also has the
impression, on reading O Duilearga in particular, that tales were sometimes drawn out to
unnatural length to please the epic-minded collector ~ that, directly or indirectly, length was
solicited. As several recent collectors in living traditions have pointed out, singers/tellers can be
given to stunt performances, especially in ways they sense will please their foreign visitors, and
it is important to distinguish induced or artifical presentations from the normal transmission
process in a given society. If there once existed saga-like narrations among the Gaelic peoples,
they exist no more as viable traditions, and the surviving texts and references are insufficient for
our purposes. I have for that reason omitted them from consideration here, preferring to look
further afield at observable cases. For a recent consideration of the oral-literary problem in
early Irish sagas, see David Greene, “Early Irish Literature”, in Early Irish Society, ed. Myles
Dilion (Dublin: Cultural Relations Commission of Ireland, 1954), pp. 23-35; and Gerard
Murphy, Saga and Myth in Ancient Ireland (Dublin: Cultural Relations Commission of Ireland,
1954).

3 Carol J. Clover, The Medieval Saga (Ithaca, New York: Cornell Univ. Press, 1982).
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tic thythm of the prose sentence.”* Moreover, the only systematic theory
advanced so far for the oral generation of epic-length works is a theory
specifically predicated on metrical lines (the Oral Theory of Milman Parry
and Albert Lord).’ In light of all this, one may well wonder what sort of case
the traditionalists in Norse studies can possibly make for the existence of
something like a whole saga at the oral stage.

But what about the world beyond Europe? Every student of medieval and
classical epic is now aware of the existence of a rich body of literature
collected from cultures in which oral traditions either are living or have
survived long enough to be documented in something like modern terms.
The significance of this still-growing corpus for the study of early literature is
obvious. As Victor Zhirmunsky writes of living epic traditions among the
Turkic peoples: ‘“We have here a key to the problem of the epic in general,
since the ancient, medieval European, Indian and Iranian epopees have
come down to us as reflected in written literary forms and adaptations, which
can be understood from the point of view of their creation and propagation
only through comparison with the living epic created and performed in the
present, before our very eyes.”®

In the same vein, Ruth Finnegan speaks of the relevance of African oral
literature for comparative literature in the wide sense. The study, she writes,
“of the kinds of instances and genre ... can enlarge both our literary
experience and our concept of ‘literature’ altogether. It can also throw light
on some recent literary experiments . . . as well as on the oral background to
literature even in literate cultures. Its significance, in other words, is by no
means confined to those with a special interest in the continent of Africa.”’

* Robert Scholes and Robert Kellogg, The Nature of Narrative (New York: Oxford Univ. Press,
1966).

5 Albert B. Lord, The Singer of Tales, Harvard Studies in Comparative Literature, 24 (Cam-
bridge: Harvard Univ. Press, 1960); see also Milman Parry’s collected papers, The Makirg of
Homeric Verse, ed. Adam Parry (Oxford: Clarendon, 1971) and C. M. Bowra, Heroic Pvetry
(London: Macmillan, 1952; rpt. New York: St. Martin’s Press, 1966), esp. pp. 36-39. So much a
given is verse for Parry and Lord that they do not even take prose into account. On this paint,
see the salutary remarks of Bennison Gray, “Repetition in Oral Literature”, Journd of
American Folklore, 84 (1971), 289-303.

6 Victor M. Zhirmunsky, “On the Comparative Study of the Heroic Epic of the Peoples of
Central Asia”, Proceedings of the XXV International Congress of Orientalists, 3 (Mos:ow:
1963), 241-52.

7 Ruth Finnegan, Oral Literature in Africa (Oxford: Clarendon, 1970), p. 518. See alsc her
book Oral Poetry: Its Nature, Significance and Social Context (Cambridge, England: Cambrdge
Univ. Press, 1977), which draws cross-cultural comparisons of living and past traditons.
Another scholar who has espoused the relevance of the African material for early Eurosean
traditions is Jeff Opland; see especially his “African Phenomena Relevant to a Study o: the
European Middle Ages: Oral Tradition”, English Studies in Africa, 16 (1973), 87-90, and
Anglo-Saxon Oral Poetry: A Study of the Traditions (New Haven and London: Yale Univ.
Press, 1980). African (and other) oral traditions have been brought to bear on Greek epc by
Minna Skafte Jensen, The Homeric Question and the Oral-Formulaic Theory, Opuscula Greco-
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The immediate significance of the far-flung oral tradition for saga studies
lies in the fact that it is alleged to contain not only poetic but also prose
epics. To my knowledge, only three scholars have registered the potential
importance of this fact for saga studies: H. M. Heinrichs, who pointed to
long prose traditions in central Asia (as well as Gaelic Britain), Peter
Buchholz, who like Heinrichs looks abroad, and Robert Kellogg, who in the
course of a general essay on traditional versus literary art touches briefly on
the implications of a certain African epic tradition (Nyanga) for our under-
standing of the origins and transmission of western epic (and presumably
saga, though he does not say so directly).® It may be going too far to expect
that a prose epic in Africa, say, could be to saga scholarship what the
Yugoslavian songs have been to the study of epic; but if we can learn
anything at all about the generative rules and poetics of a long prose form,
we will know a good deal more than we knew before. The main point,
however, is that the very existence of such prose epics in the wider tradition
guarantees the theoretical possibility, the human possibility, that the Icelan-
dic saga too could have been essentially developed at the preliterary stage.

That drawing an analogy between medieval European and modern non-
European epic traditions is problematic goes without saying. It also goes
without saying, however, that the long-standing and unfortunate disinclina-
tion of saga scholars to entertain the idea that there might be something
“primitive” in early Icelandic verbal art grows increasingly unrealistic and
unproductive, not to say out of tune with developments in classical and other
medieval literary studies. The aim of this essay is to continue in the direction
Buchholz and Heinrichs pointed out: to explore the wider tradition - not just
central Asian, but also African, Japanese, southeast Asian, and Mongol —
for analogues to the sagas. Needless to say, the translations and secondary
literature on which I have necessarily had to rely do not allow for fine tuning,

latina, 20 (Copenhagen: Museum Tusculanum, 1980). C. M. Bowra’s once-standard Heroic
Poetry is quickly becoming outdated. Two recent contributions along these lines are Felix J.
Oinas, ed., Heroic Epic and Saga: An Introduction to the World’s Great Folk Epics (Blooming-
ton and London: Indiana University Press, 1978) and A. T. Hatto, ed., Traditions of Heroic and
Epic Poetry. Volume One: The Traditions (London: The Modern Humanities Research Associ-
ation, 1980). For a consideration of transmission and historicity, see Jan Vansina, Oral Tradi-
tion: A Study in Historical Methodology, tr. H. M. Wright (Chicago: Aldine, 1965; London:
Routledge and Kegan Paul, 1965; and Harmondsworth, Middlesex: Penguin, 1973).

8 Heinrich M. Heinrichs, “Miindlichkeit und Schriftlichkeit””, Akten des V. Internationalen
Germanisten-Kongresses Cambridge 1975, Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, Series A,
vol. 2 (1976), 114-33, esp. pp. 117-19; Peter Buchholz, Vorzeitkunde. Miindliches Erzihlen und
Uberliefern im mittelalterlichen Skandinavien nach dem Zeugnis von Fornaldarsaga und ed-
discher Dichtung, Skandinavistische Studien, Beitrage zur Sprache, Literatur und Kultur der
nordischen Linder, 13 (Neumiinster: Karl Wachholtz, 1980), 21-31; and Robert Kellogg,
“Varieties of Tradition in Medieval Narrative”, in Medieval Narrative: A Symposium, ed. Hans
Bekker-Niclsen, Andreas Haarder, Preben Meulengracht Sgrensen (Odense: Odense Univ.
Press, 1979), pp. 120-29, esp. 124-25.

2 - Arkiv for nordisk filologi
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and I have limited my inquiry to the formal basics: prose and length. The
question I am asking is simply: what is the status, in documented oral
traditions, of the long prose form?

2. Non-European Traditions: Prose

Regarding prose in non-European traditions, three points may be made. The
first is that, in most traditions collectors classify as epic or epic-like, poetry is
the rule and prose the exception. For this reason, and also because western
collectors have long had Homer on the mind, the prose examples have not
enjoyed the same attention as the verse ones, with the result that detailed
information on their transmission is rather harder to come by.? The second
point is that even the prose traditions are commonly interspersed with
poetry. In the central Asian ““sagas” studied by Chadwick and Zhirmunsky,
the pattern is for narrative passages to be related in prose and speeches in
verse.'® Kéroglu, hero of the most fully-developed prose tradition in this
area, “can never fight without he improvises first.”!! He is traditionally
claimed to have spoken poetry more naturally than prose, a custom that
appears to have been followed to a large extent by the people with whom he
was in contact, so that even the most casual conversations are carried on in
poetry.'? So mixed are some of the Kazakh “sagas” that it is not clear
whether to take them as prose interspersed with verse or verse interspersed
with prose (e.g., Er Targyn).'® That the mixed form is of some antiquity in
Turkic tradition is shown by the first and only recording of a medieval Turkic
epos, the fifteenth-century Oghuz cycle known as the Dede Korkut, which

? The force of the Homeric model is neatly illustrated in Anton Schiefner’s 1859 edition of some
south Siberian prose tales. Schiefner not only composed them into an epic-length whole, he then
translated them into German verse. See his Heldensagen der Minussinischen Tartaren (St.
Petersburg: 1859; rpt. Berlin: 1924).

'® Nora K. Chadwick and Victor Zhirmunsky, Oral Epics of Central Asia (Cambridge, England:
Cambridge University Press, 1969), esp. pp. 50-57. Chadwick’s essay in this volume (pp. 3-267)
is a slightly changed version of her chapter on that subject in The Growth of Literature, vol. III
(Cambridge, England: Cambridge University press, 1940). The remainder of the volume (pages
271-339) consists of Zhirmunsky’s commentary and update. Hereafter referred to as Chadwick
and Zhirmunsky.

1t Alexander Chodzkd, Specimens of the Popular Poetry of Persia (London: Oriental Transla-
tion Fund of Great Britain and Ireland, 1842), p. 12.

12 Chadwick and Zhirmunsky, pp. 58-59 and 76.

13 Chadwick and Zhirmunsky, esp. pp. 50-57. See also Thomas G. Winner, The Oral Art and
Literature of the Kazakhs of Russian Central Asia (Durham: Duke Univ. Press, 1958), pp. 68-
69. The story Er Targyn is found in volume 3 (pp. 153-205) of W. Radloff [V. Radlov], Proben
der Volkslitteratur der tiirkischen Stémme Siid-Siberiens, 6 vols. (St. Petersburg: Commissionére
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1866-86; rpt. Leipzig: Zentral-Antiquariat der
Deutschen Demokratischen Republik, 1965); hereafter referred to as Radlov.
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consists of twelve prose tales with speech-verse interpolations.'* Finnegan
calculates that the verse is no more than about 35 % of the total wordage,
but it plays, as she says, a “crucial part in the emotional and poetic impact of
the whole.” !> The prose tale of Kichapi, collected among the Land Dayaks
in Borneo, is likewise liberally interspersed with speech poems,'® and the
Japanese Heike monogatari in its standard version contains 97 short speech-
poems of a fixed type.!’

Mongol epics also show some prose passages, but according to C. R.
Bawden, these are due to the degeneration of the poetic tradition. “Formal-
ly, the ideal epic as found in the MPR today, whether west Mongol or
Khalka, consists of a continuous piece of verse, constructed so as to display
with more or less consistency the established features of Mongol verse. ...
Ideally, again, there should not be prose passages, but age and failing
memory reduce some bards to summarizing in prose those passages which
they cannot remember in their verse form.” '® Here again the tendency is for
speeches, above all monologues, to be in verse and narrative passages in
prose.'® It should be noted that Mongol epic is not historic in its content
(““nor is it tragic, and one wonders whether it is even heroic, except in a very
special sense of the word”).%

Mixed forms are also the rule in Africa. Passages of verse, again speech-
poems, have been estimated to account for about an eighth of the Nkundo
tale of Lianja,?! and like the Turkic hero Kéroglu, the Nyanga hero Mwindo

4 Chadwick and Zhirmunsky, pp. 308 and 335. For an English translation, see Geoffrey Lewis,
tr. The Book of Dede Korkut (Harmondsworth, Middlesex: Penguin, 1974) and Faruk Sumer,
Ahmet E. Eysal, and Warren S. Walker, trs. and eds., The Book of Dede Korkut: A Turkish
Epic (Austin: Univ. of Texas Press, 1972).

'S Finnegan, Oral Poetry, p. 10.

'8 W. R. Geddes, Nine Dayak Nights (London, etc.: Oxford Univ. Press, 1961).

'7 Hiroshi Kitagawa and Bruce T. Tsuchida, trs., The Tale of Heike (Tokyo: Univ. of Tokyo
Press, 1975), p. xxxii.

'8 C. R. Bawden, “Remarks on Some Contemporary Performances of Epics in the MPR™, in
Die mongolischen Epen. Beziige, Sinndeutung und Uberlieferung (Ein Symposium), ed. Walther
Heissig, Asiatische Forschungen, 68 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1979), pp. 37-43. See also the
same author’s “Mongol. The Contemporary Tradition”, in Traditions of Heroic and Epic
Poetry, pp. 268-99. The Mongol case is greatly complicated by the intrusion of literary
traditions, which have given rise to a kind of “book epic”.

9'S. Ju. Nekljudov, “Bemerkungen zu den Vortragsformen des mongolischen Epos”, in
Walther Heissig, ed., Fragen der mongolischen Heldendichtung. Teil II, Asiatische Forschung-
en, 73 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1982).

20 Bawden, ‘““Mongol: The Contemporary Tradition”, p. 276.

2! Finnegan, Oral Literature in Africa, p. 109. The edition/translation of the Lianja on which I
have mainly relied is E. Boelaert, Nsong’a Lianja: L’'épopée nationale des Nkundo (Antwerp:
de Sikkel, 1949). For other edition/translations, see the bibliographies in Daniel P. Biebuyck,
“The African Heroic Epic”, in Oinas, Heroic Epic and Saga, pp. 33667, and in Isidore
Okpewho, The Epic in Africa: Towards a Poetics of the Oral Performance (New York:
Columbia Univ. Press, 1979).
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regularly expresses himself in lyric verse.”” The Mandinka tale of Sunjata (a
hero who lived in the thirteenth century) is a more complicated case in that it
alternates among three ‘“‘performance modes” (speech mode, recitation
mode, and song mode), but it is in any case safe to say that the very existence
of different and alternating language modes bespeaks a mixed form.?* In
general it would seem that the greater the length of the “prose” tale, the
likelier it is to contain verse passages. Those prose traditions characterized
by collectors as “epic” are therefore virtually all prosimetric — a point worth
bearing in mind in the ongoing consideration of mixed forms in early
medieval Europe.?*

The third point to be made about prose is that it is a considerably more
multifarious category than what Okpewho calls the “literate judgement” of
European commentators has traditionally allowed.” Among the Turks of
central and eastern Asia, Chadwick observes, ‘“formal narrative is carried on
chiefly in the form of poetry, and rhythmical prose, and . . . both forms are
recited, not in a speaking voice, but in recitative.”?® Zhirmunsky explains
further that the “‘rhythmization [of prose] is attained by a parallelism of the
members of a large syntactical whole and by the regular mechanical emer-
gence of grammatical rhyme at the end of the respective syntactical groups.”
This qualifies as prose only because the “variety of those groups in their
order and size is greater than verse, and there is no tendency to even the

2 Tr. and ed. by Daniel Biebuyck and Kahambo C. Mateene, The Mwindo Epic from the
Banyanga (Congo Republic) (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1969).
Other versions are included in Biebuyck’s Hero and Chief: Epic Literature from the Banyanga
Zaire Republic (Berkeley, etc.: Univ. of California Press, 1978).

2 See Gorden Innes, ed., Sunjata: Three Mandinka Versions (London: School of Oriental and
African Studies, University of London, 1974), esp. pp. 17-20. As Finnegan writes, ‘‘Where does
one draw the line, for instance, among the various ‘speech modes,” some more ‘poetic’ than
others, in which the Mandinka Sunjata ‘epic’ is delivered in West Africa?” (Oral Poetry, p. 25).
An older edition of the work is that of Djibril Tamsir Niane, Soundjata ou I'épopée mandinque
(Paris: Présence Africaine, 1960; Eng. tr. by G. D. Pickett, Sundiata: An Epic of Old Mali
(London: Longmans, Green and Co., 1965).

24 See especially Dietrich Hofmann, **Vers und Prosa in der miindlich gepflegten mittelalterli-
chen Erzihlkunst der germanischen Lander”, Frihmittelalterliche Studien, 5 (1971), 135-75.
Klaus von See has recently put forth the view that the mixed form of the saga is modeled on the
mixed form of the troubadour biography. See esp. his Skaldendichtung, Artemis Einfilhrung
(Munich and Zurich: Artemis, 1980); also his “Miindliche Prosa und Skaldendichtung. Mit
einem Exkurs iiber Skaldensagas und Trobadorbiographien’’, Mediaeval Scandinavia, 11 (1978
79), 82-91 (rpt. in his Edda, Saga, Skaldendichtung. Aufsitze zur skandinavischen Literatur des
Mittelalters (Heidelberg: Winter, 1981).

25 “All this”, says Isidore Okpewho of the complex prosodic systems of Ozidi, Mwindo,
Kambili, and Sunjata, “leads one to the conviction that for Africa, as far as the public
performance of the heroic narrative is concerned, we must abandon those formal distinctions
between prose and verse that literate judgement has taught us ~ if only for the fact that the
performing bard does many other things which make up the poetry of his act, and cannot
therefore afford to be held within narrow prosodic confines” (The Epic in Africa, p. 159).

26 Chadwick and Zhirmunsky, p. 213.
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number of syllables.”?” The Taska Mattyr of the Abakan Turks is described
as a “long prose narrative” but is at the same time said to be “‘composed in a
leisurely and elaborate style with all the characteristics of heroic poetry
highly developed, and neither the diction nor the syntax is that of prose.”?
Less is known about the actual performance of prose than of poetry among
the Turkic peoples, but musical accompaniment is apparently taken for
granted in both.?® According to Thomas G. Winner, “the versified parts [of
Kazakh epics] were sung to the accompaniment of the dombra or the gobyz
while the prose sections were usually declaimed in recitativo, also to the
accompaniment of the musical instrument.”3® A similar pattern obtains in
those Mongol epics with mixed form: with or without instrumental accompa-
niment, the prose is said to be intoned or declaimed and the verse chanted or
sung.?!

It should also be noted that the prose traditions of central and eastern Asia
draw on a stock of verbal clichés very much like the poetic formulas of oral
theory; this appears to be true of memorized as well as extemporized texts.*?
As for the Dayak story of Kichapi, Geddes reports that the poetic passages
were sung in a special “‘song language” but unfortunately fails to note the
performance mode of the prose.?® The language of the Japanese Heike is
also described as strongly rhythmic and poetic in character; here too musical
instruments are played in conjunction with the performance (usually in
interludes).>*

So poetic is African “prose” that the distinction becomes academic. “The
borderline between them”, wrote G. P. Lestrade of southern Bantu litera-
ture, “is extremely difficult to ascertain and define, while the verse-tech-
nique, in so far as verse can be separated from prose, is extremely free and
unmechanical. Broadly speaking, it may be said that the difference . . . is one
of spirit rather than of form, and that such formal distinction as there is is
one of degree of use rather than of quality of formal elements.” 35 Some of

27 Chadwick and Zhirmunsky, pp. 338-39.

28 Chadwick and Zhirmunsky, pp. 63-64.

2 Chadwick and Zhirmunsky, pp. 213-17. See also Chodzko, Specimens of the Popular Poetry
of Persia, pp. 4 and 13-14.

3 Winner, The Oral Art and Literature of the Kazakhs, pp. 68-69.

31 Bawden, “Remarks on Some Contemporary Performances of Epics in the MPR” and
“Mongol: The Contemporary tradition’’; also Nekijudov, “Bemerkungen zu den Vortragsfor-
men des mongolischen Epos.”

32 Winner, The Oral Art and Literature of the Kazakhs, pp. 68-71, and Chadwick and Zhir-
munsky, pp. 213-17.

3 Geddes, Nine Dayak Nights, p. xxx. His silence should perhaps be taken to indicate a normal
pace.

34 For information on the Heike here and throughout I am indebted to Mr. Eric Rutledge of the
University of California, Berkeley. Mr. Rutledge is an apprentice in the Heike tradition. See
also Makoto Ueda, “Between Literature and Music”, in his Literary and Art Theories in Japan
(Cleveland: Western Reserve Univ. Press, 1967), pp. 115-27.
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the factors that, according to Finnegan, must be taken into account in
discriminating prose from verse are musical setting; intensity and emotion of
expression; rhythm; tonal or syllabic rhyme; special vocabulary, style, or
syntactical forms; and native classifications themselves.>® So judged, Finne-
gan writes, “almost all”” of those African traditions classed as “epic” are not
in verse, technically speaking, but in prose (albeit prose interspersed with
poems). This circumstance has led her to doubt the existence of true epic in
Africa.¥” Other scholars, notably Isidore Okpewho, have objected to her
assessment. “Prose placed in the rather complex musical and histrionic
environment such as we can see of Mwindo and Ozidi is not simply prose”,
he writes. “It is prose propelled by the force of music, and the aesthetic
results are bound to be different from those of an unaccompanied narration.
The story thus told is a song, and its poetry consists more in the fervid
process of making than in any qualities we may recognize when the hands are
resting and the voice is still.”® The three “performance modes” of the
Sunjata are distinguished on the basis neither of texts alone nor of vocaliza-
tion alone but by the “content and relationship of the texts to their vocalisa-
tions and instrumental accompaniments.”3® Even the most prose-like of the
modes, the predominantly narrative “speech mode”, is strongly rhythmic,
accompanied by music, and chanted in an unusually high tone of voice;*’ and
in his edition of Sunjata, Innes has set the text in verse lines. It is symptomat-
ic of the African confusion that Ozidi is classed as prose (of this qualified
sort) by Okpewho but is classed as poetry, defined as epic, printed as drama,
characterized as opera, and published under the title “saga” by its collector
and editor J. P. Clark.*! Finally, it should be mentioned that these “prose”
works from Africa, memorized as well as extremporized, regularly employ
verbal formulas very much like those Parry and Lord designate as the sine
qua non of orally composed poetry.*?

As early as 1925, Franz Boas stated categorically that oral prose is “‘prose”

35 G. P. Lestrade, “Traditional Literature”, in The Bantu-Speaking Tribes of South Africa, ed.
1. Schapera (London: Routledge, 1937). For a discussion of Oral Theory’s overemphasis on a
strictly metrical vehicle, see Gray, “Repetition in Oral Literature”.

36 Finnegan, Oral Literature in Africa, pp. 76-77; see also her Oral Poetry, pp. 24-28.

3" Finnegan, Oral Literature in Africa, pp. 108-10; also her Oral Poetry, p. 10.

38 Okpewho, The Epic in Africa, pp. 65-66 (sce also pp. 154-60).

* Innes, Sunjata, pp. 17-18. .
40 Innes, Sunjata, pp. 17-18. See also Finnegan, Oral Poeiry, p. 75, and Biebuyck, *The African
Oral Epic”, p. 357.

41 3. P. Clark, The Ozidi Saga (Ibadan: Ibadan Univ. Press and Oxford Univ. Press, Nigeria,
1977).

42 Okpewho, The Epic in Africa, pp. 154-60 and “Does the Epic Exist in Africa? Some Formal
Considerations”, Research in African Literatures, 8 (1977), pp. 174-90. “Prose” formulas are
also discussed in Finnegan, Oral Poetry, pp. 73-79, and Biebuyck writes as follows: ‘“But even
the so-calied rhythmic prose abounds with poetic formulas that range from aphorisms to
epithets” (“The African Oral Epic”, p. 357); see also his Hero and Chief, pp. 75-92. In his
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only in a technical sense; like poetry, it is based on rhythmic repetition and it
is therefore “more closely related to modern oratory than to printed literary
style” — the difference between which, he adds, is considerable.*® If any-
thing, modern researchers would probably take an even more radical stand.
One result of the shift from handwritten dictation (with its tedious pace,
frequent interruptions, and often artificial setting) to the use of tape record-
ers in live performance before an audience has been that traditions previous-
ly identified as prose are now classed as wholly or partially poetic.** It may
be going too far to say that “prose has no real existence outside the written
page”,* but the general point is well taken; it does indeed seem that the
western definition of prose is provincial and literary and must be severely
qualified in discussing oral traditions at large.

3. Non-European Traditions: Length

Even more problematic than the matter of prose is the matter of length. The
Land Dayak story of Kichapi, which is meant to take nine nights to recite
from beginning to end, is about 60 pages long in Geddes’ version. The
collector explains the discrepancy between the length of the printed text and
the performance time as the result of the unusually slow delivery of the verse
parts, audience interruptions (the listeners asked the performer questions
about the story), and repetitions.** Most of the traditions Chadwick and
Zhirmunsky designate as “sagas’” in central Asia turn out to be no more than
a few (3-10) pages long.*” The relatively few works that exceed this length
tend to be those with a high proportion of verse (e.g., the Baraba version of
Ak Kobok and Dshelkildik, at 15 and 23 pages respectively), but pure prose

article ‘‘Repetition in Oral Literature”™, Bennison Gray states that *‘oral-formulaic theory shows
a puzzling unawareness — one hesistates to say, ignorance — of any other oral literature than
narrative verse and therefore of the fact that all oral literature, verse and prose, is characterized
by repetition both verbal and incidental”. As for formulas, it is “‘clear that they occur just as
frequently in oral narrative prose as they do in oral narrative verse” (p. 293).

43 Franz Boas, “Stylistic Aspects of Primitive Literature”, Journal of American Folk-lore. 38
(1925), 329. See also Gray, “Repetition in Oral Literature”.

44 In addition to the sources already cited on this point, see D. Tedlock, Finding the Center.
Narrative Poetry of the Zuni Indians (New York: Dial, 1972; rpt. Lincoln: Univ. of Nebraska
Press, 1978), esp. pp. xviii-xx; Dell Hymes, “Some North Pacific Coast Poems: A Problem in
Anthropological Philology”, American Anthropologist, 67 (1965), 316-41; and Munro S. Ed-
monson, The Book of Counsel: The Popol Vuh of the Quiche Maya of Guatemala, Publications
of the Middle American Research Institute of Tulane University, 35 (1971).

45 Tedlock, Finding the Center, p. xix.

46 Geddes, Nine Dayak Nights, p. xxx.

47 So I have judged from Radlov’s edition. Most of the prose works are contained in vols. III
and IV.
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works are with few exceptions very short indeed. One exception is the story
of Jirtiishliik and another is Taska Mattyr, which, as mentioned earlier,
Chadwick describes as greatly different in both form and style from other
sagas in its elaborate composition and poetic language.*® The former is 23
pages and the latter 19 pages long.*

There are, however, two “super sagas” documented in Turkic tradition.
One is the Turkmenistan prose cycle of Koroglu (a bandit-hero of great
poetic talent), first recorded by the traveller Alexander Chodzké ‘“‘from the
dictation of native rhapsodists” in the mid-19th century.>® The length of the
English transiation, some 300 pages, is misleading, however, for the work as
it stands is evidently a compilation of once-independent episodes. Chodzké
collected his twelve mejjliss (literally ‘meetings’: self-contained rhapsodies,
mostly 15-20 pages long but one running to something over 30) from
different narrators. He refers to the “astonishing memory” of the singers but
at the time states clearly that the mejjliss are related separately.>! Zhir-
munsky refers to more recently collected versions of wholes consisting of
some forty plots.>” IThan Baggds writes that the Koroglu epic “is told as
several independent plots called kol (arm) in Turkey and dastan (epic lay) in
central Asia. The number of kols, which have been recorded among the
Turkic peoples, is thirty-four, some of which may be reconstructions of the
same adventures attributed to different heroes. Each of these kols relates the
campaigns of Koroglu or one of his men. Though independent in action, the
plots have some common elements.”>* The exact relation of the “plots” to
one another and to a “whole” is not clear from the materials available to me,
but the repeated use of the term “cycle” in the secondary literature would
seem to suggest that the shorter narratives are the viable units of oral
performance and that the larger, collective entity represents a later and
literary development (as is the case with the Dede Korkut). One cannot also
help noting the functional and semantic similarity between the terms kol
(arm [on a body]) and pdztr (strand [in a rope]).

The other Turkish “super saga”, the medieval Dede Korkut, is also
referred to as a “cycle” and described as a collection of twelve epic tales
(with verse interpolations) ranging from 8 to 30 pages in length, each with its

8 Chadwick and Zhirmunsky, p. 63.

* Ak Kobok is in Radlov 1V:56-72; Dshelkildik in 111:129-53; Jirtiishlitk in 1V:443-76; and
Taska Mattyr in 11:700-20.

50 Chodzké, Specimens of the Popular Poetry of Persia.

5! Chodzké, Specimens of the Popular Poetry of Persia, pp. 13-14; see also Chadwick and
Zhirmunsky, p. 57.

52 Chadwick and Zhirmunsky, p. 284.

53 Ilhan Baggdz, “The Epic Tradition among Turkic Peoples”, in Oinas, Heroic Epic and Saga,
p. 317.
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own plot, but sharing some characters with other tales.>* Here again, the
relations of parts to wholes is less than clear, though it would seem that the
original manuscript, now lost, from which the two surviving fifteenth-century
manuscripts were copied, was a compilation. “A great artist unknown to us
must have collected, edited, and written down these oral versions, using his
artistic talent and individual creativity to give them new form”, writes
Baggos. “Thus the original manuscript of Grandfather Qorqut is composed in
the same way as other great epics of the world.”>

Nor is the Mongolian picture much clearer. Most of the “epics” labelled
(and translated) as “‘mostly prose” by Nikolaus Poppe fall into the size range
1040 pages, though one (X6ksin Li mergen xdn) runs to over 130.%° There
appears, however, to be some question as to their proper classification.
Rintchen, their original collector and transcriber, has printed them as verse
(that is, in short lines evidently based on rhythmic patterning) and refers
repeatedly in his introduction to ‘“‘verse”, “song”, “singers”, etc. Equally
ambiguous is their status as whole works. The first narrative in the collec-
tion, for example, “ist nichts anderes als ein Gesang aus dem grossen
Dshangar Epenzyklus, der vor 30 Jahren in der Nordmongolei sehr verbrei-
tet war und verehrt wurde”, writes Rintchen,>” and several of the others are
similarly understood to be parts of larger entities despite their separate
circulation.”®

The standard version of the Japanese Heike runs to some 800 pages. The
Heike is an especially complicated case, however. The events it describes —
the battles that occurred during the years 1180 — 1185 between the Heike and
Genji warrior groups — were duly recorded by historians even as, or before,
they passed into oral tradition. What sets the Japanese case apart, then, is
that a fully developed literary tradition coexisted and interacted with oral
traditions almost from the outset.>® The Heike tradition culminated in the
version of Kakuichi, a blend of oral and written forms dictated by that artist

** Chadwick and Zhirmunsky, p. 308. See also Basgoz, “The Epic Tradition among Turkic
Peoples™, pp. 312-15.

5 Basgdz, “The Epic Tradition among Turkic Peoples”, p. 312.

36 There are four volumes of the series Asiatische Forschungen (Wiesbaden: Harrassowitz) in
question here. The first two (numbers 12 and 13, both from 1964) are entitled Folklore Mongol
and contain the Mongolian texts as transcribed by Rintchen. The second two (numbers 42 and
43, both from 1975) are entitled Mongolische Epen I and II and contain Nikolaus Poppe’s
German translations of Rintchen’s texts. Poppe’s remark about Rintchen’s page layoutison p. 1
of vol. 43.

57 So writes Rintchen (Asiatische Forschungen, 12), p. viii.

38 See Poppe (Asiatische Forschungen, 42), p. 1.

% The literariness of the Heike oral traditions after Kakuichi is emphasized by Kenneth Dean
Butler in two essays: “The Textual Evolution of the Heike Monogatari’’, Harvard Journal of
Asiatic Studies, 26 (1966), 5-51; and “The Heike Monogatari and Theories of Oral Epic
Literature™, Bulletin of the Faculty of Humanities, Seike University, 2 (1966), 37-54.
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in the year 1371 and committed to memory and recited by subsequent
generations of performers. The tradition of oral recitation of the Heike
peaked in the fifteenth century and dwindled radically in the nineteenth;
today only a few episodes continue to be performed and taught orally.®’
Information on just what form the Heike took in oral tradition before the
Kakuichi version is scarce, but at least one scholar believes that the oral
antecedents consisted of short tales only — peettir, as it were — and that the
only long version (or versions) was a literary one. If this is so, Kakuichi's
formal prototype was literary, not oral, and we are dealing with a develop-
ment in which “concepts of written literature, derived solely from the written
literary tradition, played a significant part in shaping the short oral tales into
one long unified whole.” %! Only after the appearance of Kakuichi’s version —
at which point the tradition becomes largely memorial - does the idea of
learning and performing the long form (which would require about a month
of nightly performances) enter the picture, but even then, in actual practice,
most performances appear to have been oriented toward episodes, which
could be related in no particular order.

The African material gives much the same picture as the central Asian.
The Ozidi boils down to something like eighty pages, although its perfor-
mance traditionally takes seven days.®> Again, however, there is the ques-
tion of whether this work qualifies as narrative prose. Innes provides two
versions of Sunjata: one of 13 pages and the other of 22. In addition, he
includes a work that might best be described as a pendant pdrtr to the main
Sunjata story, the 15-page Faa Koli.®® The version of Sunjata collected by
Niane is considerably longer (about 130 pages), but there is a question about
its integrity as a whole work.** Daniel Biebuyck states that the rendition of
the Mwindo story he got from Mr. Rureke (Mwindo I) is by far the longest,
most comprehensive, most coherent, most detailed, and most poetic” of all
the versions he had heard in Nyanga country.% Performed over a period of
twelve days, it occupies fewer than sixty pages of text. The three other
versions of the Mwindo story — or, as Biebuyck puts it, the three other
Mwindo epics — are half as long or less than Mr. Rureke’s.®® The four

-0 Eric Rutledge informs me that a Heike master normally teaches an apprentice the material at
the rate of one sentence per session, and that certain passages are greatly attenuated in delivery.
See also Ueda, “Between Literature and Music”, pp. 114-27.

61 Butler, *““The Heike Monogatari and Theories of Oral Epic Literature”, p. 44.

S2 Clark, The Ozidi Saga, p. xi. Clark’s typological scheme makes length hard to estimate. See
also Okpewho, Epic in Africa, p. 267.

%3 Innes, Sunjata, pp. 260-323.

%4 See esp. R. Pageard, “Soundiata Keita et la tradition orale”, Présence africaine, N.S. 36
(1961), 51-70; and P. Humblot, “Episodes de la légende de Soundiata™, Notes africaines, 52
(1951), 111-13.

% Biebuyck, The Mwindo Epic, p. 19.

% Bicbuyck, Hero and Chief.
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Mwindo epics share a central hero, many characters, a general setting, and
some episodes (which may be counted as variants). At the same time,
however, each has its own focus and contains a large proportion of unique
material. We have here, then, a cycle or complex, which is made up of four
partially overlapping but narratively independent ‘“‘epics”, which in turn
consist of performance episodes. As for presentation, Biebuyck writes that
“the entire epic cannot, of course, be performed in a single evening or a
single day. A series of consecutive evening performances may be scheduled,
but a simple performance may also be limited to one evening and restricted
to a couple of episodes. The bard is largely free to select whichever episode
he wants, depending somewhat on his mood, inspiration, and sometimes on
local social circumstances.”%” In other words, although both the audience
and the narrator understood the Mwindo material to form a “whole”, it had
not been performed as such before, but as parts only — parts, moreover, in
no fixed sequence.

According to Ruth Finnegan, the same is true of the Lianja — and indeed
of the African material in general, which is yet another reason to doubt the
existence of true epic on that continent. She writes:

In its most fully published form it [the Lianja] runs to about 120 pages of print
for both text and translation — the sort of scale which might qualify [as epic}-and
covers the kinds of events we tend to associate with epic or heroic poetry: the
birth and tribulations of the hero, his travels and leadership of his people, finally
his death. But how far was this conceived of and narrated as a unity prior to its
recording (and perhaps elaboration) in written form? It is not at all certain that
the traditional pattern was not in fact a very loosely related bundle of separate
episodes, told on separate occasions and not necessarily thought of as one single
work of art (though recent and sophisticated narrators say that ideally it should
be told at one sitting). By now, of course, its circulation as a composite written
narrative among sophisticated audiences has, in a sense, established ‘“The Tale of
Lianja’ as a kind of (prose) epic in its own right, and this and similar forms in the
Congo are well worth study — but it does not follow that we have discovered the
existence of an oral epic tradition even in prose, much less in verse.

“All in all”, she concludes, “epic poetry does not seem to be a typical
African form.” %
In countering this objection, African scholars such as Okpewho and

57 Daniel Biebuyck, “The Epic as a Genre in Congo Oral Literature”, in African Folklore, ed.
Richard M. Dorson (Garden City, New York: Doubleday [Anchor], 1972), p. 263.

8 Finnegan, Oral Literature in Africa, pp. 109-10. Africanists repeatedly stress that the
inherent difficulties in transcribing and publishing longer African traditions — the longer the
tradition, the greater the difficulties — mean that much of what is claimed to be epic is
inaccessible to the researcher, and that even what has made it to the page may not represent the
realities of the work in performance.
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Biebuyck have developed what we might call an idea of “immanent” epic —
the idea, that is, that there can exist a ‘“whole” epic in the minds of
performers and audiences alike even though it never be performed as such.
The Mr. Rureke from whom Biebuyck solicited the long version of Mwindo
may never have performed it consecutively before, from beginning to end,
and he may even have been puzzled at the request; but — and for defenders
of African epic this is the main point — he could do it. Just because the
normal performance mode called for individual episodes in no particular
sequence does not mean that the community had no sense of the whole. On
the contrary, it was precisely because the community knew the whole so well
that it could be performed by random part. The principle is well known to
churchgoers, who may hear the story of the Last Supper related one Sunday
and the story of the Sermon on the Mount the next, but who know full well
how each story relates to the other and both to the larger life of Christ,
though they may never have actually heard or read it consecutively from
beginning to end. In some Western Indian traditions, the “‘immanent whole”
is realized visually in the form of pictorial tapestries depicting the totality of
episodes — though not in sequential order. The audience, during perfor-
mance, can view the whole while listening to the part.®

In fact, a comparison of Mr. Rureke’s performance of a “whole” with
three other “whole” performances of the Mwindo shows that they draw on
the same ‘“‘core materials” and moreover ‘“‘explicitly or implicitly follow a
common spatial [and thematic] plan”, Biebuyck writes.”

It is sometimes said that an epic text is without end, that it can be developed and
expanded ad infinitum, and that the number of specific episodes is almost
limitless. This is theoretically possible if one were able to get all the episodes and
fragments and variations that are known to all the narrators in the society. I
conclude, however, from my experience among the Nyanga and Lega that, in
practice, there is a complete text in the mind of every knowledgeable individual
narrator — a text that has a beginning and an end — which follows a basic structure
and constitutes a coherent and well-rounded whole.”

He goes on to point out that Boelaert has exposed a similar “‘core plan” in
the Lianja tradition,” just as Jacobs has identified an “underlying pattern”

% Joseph C. Miller, Jr., “The Performance of Pabiigi’s Para”, in Essays on Indian Cloth
Painting and Its Function in Oral Tradition, ed. Joseph C. Miller, Jr. and John D. Smith
(forthcoming); and O. P. Joshi, Painted Folklore and Folklore Painters of India (Delhi:
Concept, 1976).

7 Biebuyck, *“The African Heroic Epic”, p. 354; also his Hero and Chief, pp. 3-124.

7! Biebuyck, “The Epic as a Genre in Congo Oral Literature”, p. 266.

7 E. Boelaert, “Lianja: Het nationaal epos der Mongo”, Verhandelingen K.V.H.U. (1960),
esp. p. 18. See also A. de Rop, *“Lianja: L'épopée des Mongo”, Académie royale des Sciences
d’Outre-Mer (Brussels), N.S. 30 (1964), esp. p. 17.
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in the essential episodes of the epics of Hamba, Mbole, Langa, etc.”?

Okpewho wonders whether even Greek epic would, in live performance,
satisfy Finnegan’s literate judgment of epic wholeness.” He cites three
passages from the Odyssey that might be taken to suggest that in the
performance of Homeric epic too the episode was primary and that episodes
could be omitted or introduced out of sequence — randomly ordered, in
effect ~ depending on the immediate situation and the disposition of the
audience or patron. One is the request that the bard Phemios change to a
more cheerful subject when Penelope begins to cry at the account of the
Achaeans at Troy (I:325ff.). Another is Odysseus’s plea to the bard Demo-
dokos that he change from his present subject to “sing the making of the
wooden horse” (VII:492ff.). The third is the request that Demodokos find a
new topic when Odysseus begins to cry at the account of the Trojan
experience (VIII:53ff.). Okpewho adds that the “punctuation of Demodo-
kos’ performances by athletic contests and other activities must also have
had some structural effects on a performance of that kind.”” Finally, it may
be noted that a non-sequential attitude also underlies the often-noted ten-
dency of certain epics to allude to events that lie ahead, or even to present
elements early in the story that can only be understood in light of parts that
come later. The question arises whether the consecutive approach to narra-
tive — the idea that one starts at the beginning and proceeds to the end - is
not merely a literate habit of mind, and whether the need for sequence is not
obviated in oral cultures by the fact that the traditions are finite and more or
less collectively known.

What began as an essentially local debate about the classification of
certain African traditions has thus developed into a general discussion about
the very nature of oral epic. The first stage in the reaction to Finnegan’s
claim that the African materials do not qualify as true epics because they
lack what might be called performance integrity was to develop the idea of
immanent wholeness. The second stage has been to suggest that the African
material is not exceptional but prototypical — to suggest, in other words, that
even those works we normally classify as “true epics” had no natural oral
existence as such. Robert Kellogg, drawing the analogy between the Mwindo
and the Kalevala, states the case as follows:

7 John Jacobs, “Het epos van Kudukese, de ‘Culture Hero’ van de Hamba (Kongo)”, Africa-
Tervuren, 9 (1963), esp. p. 36.

7 Isidore Okpewho, “Does the Epic Exist in Africa?” esp. p. 173; see also his The Epic in
Africa, p. 137.

5 Okpewho, The Epic in Africa, p. 137. To the common argument that the “blind” allusions in
Homeric epic presuppose an audience that already knows the story from beginning to end,
Skafte Jensen replies by pointing out that “in other traditions there seems to be no need to tell
the full story from one end to the other, at least not so long as the tradition still thrives . .. The

need to sort out the stories and tell them in a tidy fashion would be felt by a literary person
rather than an oral one” (The Homeric Question and the Oral-Formulaic Theory, pp. 33-34).
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The performer of the Mwindo epic was baffled when he was asked to perform
this work consecutively, starting at the beginning and going on, in order, to the
end. It had never been performed that way, existing in performance only as
episodes — longer one supposes than a single runo of Kalevala - but still only as
episodes whose relationship to some never-performed “whole” had to be con-
structed by its audience. Clearly the necessity for sequence applies to some
elements of single performances, but allusions of every sort to the whole never-
performed epic are not only possible but necessary. Every performance of a
traditional narrative takes place in a vast context of story, and must be under-
stood so by the critic, to exactly the same extent that the opposite assumption
must be made about “high’” narrative art. I am left, therefore, with skepticism
that a long narrative can exist in oral tradition as a single “work” separate from
the tradition as a whole. At best it is an idea of an epic, but not one bound to the
rules of long written narratives. The usual instructions to the performer would be
“sing us the episode of such and such”, with its fit into the unperformed whole
being a task for members of the audience, accomplished more or less satisfactori-
ly depending on their knowledge of the whole tradition. With their twenty-four
books, each called by a letter of the alphabet, the lliad and the Odyssey are
clearly bookish productions. While they afford us with the richest possible
materials for speculating about the distinction between traditional narrative and
high narrative they are far from being transcriptions of oral performances.’

Just how viable the idea of performed parts and immanent wholes might be
for epic in general I leave for others to consider.”” My point here is that

76 Kellogg, ““Varieties of tradition in Medieval Narrative”, pp. 124-25. Certainly the Kalevala
was pieced together out of a “‘vast context of story”, and in like wise Gjergj Fishta composed a
coherent epic on the Albanian liberation from thirty separately-sung songs (see M. Lambertz,
Gijergj Fishta und das albanische Heldenepos Lahuta e Malcis. Laute des Hochlandes. Eine
Einfiihrung in die albanische Sagenwelt (Leipzig: Harrassowitz, 1949).

77 T might note, however, that the enormous Turkic epic Manas, often cited as an example of
the lengths to which orally-composed poetry can go, is suspected by A. T. Hatto of being an
encyclopedic collection into which originally independent episodes are constantly being added
by a process of cyclization. See his “‘Kirghiz. Mid-nineteenth Century”, in Traditions of Heroic
and Epic Poetry, esp. p. 317; and also his “Plot and Character in Mid-Nineteenth-Century
Kirghiz Epic” in Heissig, Die mongolischen Epen, pp. 95-112. The length of the received texts
of the Mahabhdrata and the Ramayana is also due, to a large extent, to an encyclopedic process.
For a brief survey of their textual history, see Barend A. van Nooten, “The Sanscrit Epics”, in
Oinas, Heroic Epic and Saga, pp. 49-75. -

Worth remembering in this connection is the Johannes Th. Kakrides’ distinction between a
*“‘chronographic’ composition (one consisting of several events taking place over a longer period
of time) and a “‘dramatic” composition (one that, like the Iliad, “‘arranges its material around
one single incident” and covers a shorter period of time); in his view, the chronographic is the
natural and original form of the epic, while the dramatic is a sophisticated later development
(Homeric Researches, Skrifter utgivna af kungliga humanistiska vetenskapssamfundet i Lund,
45 [Lund: Gleerup, 1949], esp. pp. 90-95). Skafte Jensen considers Kakrides’ distinction in light
of recent oral epic, especially African, and proposes just the opposite: that at least the epics
known to her normally concentrate on a single event. “The hero’s achievements, or the events
of a war, are not told in a chronographic sequence, attempting to include all relevant stories, but
as dramatic episodes presupposing a general knowledge of the cycle in question” (The Homeric
Question and the Oral-Formulaic Theory, p. 34). She stresses, however, the difficuities of
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those relatively few traditions that may be counted as saga-like lead me to
conclude that for prose, at least, the model seems to hold.

What seemed at the outset a simple enough question — does non-European
oral literature show a long prose form? — turns out to have no short or simple
answer. Both “prose” and “length” prove such variable and relative categor-
ies that the term “saga” (or “prose epic”) applies only in the most qualified
sense. This is not to say that there are no patterns. On the contrary, there
emerge even across cultural boundaries patterns so clear and widespread
that we are obliged to ask whether, instead of dealing with local forms, we
are not rather dealing with a universal set of constraints governing the
generation and transmission of prose narrative in oral cultures. If this is so —
and I repeat that my coverage is based on secondary readings and published
translations of primary texts and is therefore necessarily incomplete — it has
obvious implications for the consideration of the genesis of the Icelandic
sagas.

4. The Icelandic Sagas: Prose

On one point, at least, the Icelandic saga is richly and closely paralleled in
the far-flung tradition, and that is in its use of a mixed form. It is not just a
question of the narrative lapsing into verse, but of characters expressing
themselves in poetry in response to a stirring situation. The often-noted
division of labor in the sagas between prose, which is epic in character, and
verse, which is lyric in the sense that it typically does not advance the story
but dilates an emotional moment, turns out to be a standard pattern in
longer oral prose traditions throughout the world. So common and wide-
spread is prosimetrum, and prosimetrum of just this sort, in longer prose
forms that it comes very close to being a universal of oral literature — a fact
worth keeping in mind in the ongoing discussion of the status of the mixed
form in early European literature and, more particularly, the evolutionary
relation of verse and prose in Norse letters.”® It may also be noted in this

apprehending, in living tradition, unmediated epic *‘texts”. Certainly the Icelandic sagas qualify
as chronographic in the extreme.

Finally, it should be remembered that when Avdo Mededovié, Parry’s and Lord’s most

accomplished Yugoslav singer, was asked to lengthen his songs, he did so by expanding the
individual episode, not by combining episodes into a sequence (Albert B. Lord, The Singer of
Tales, Harvard Studies in Comparative Literature, 24 [Cambridge: Harvard Univ. Press, 1960;
rpt. New York: Athenaum, 1965), pp. 78-80, 105-09, 288).
78 For recent contributions on the subject, see Hofmann, ““Vers und Prosa” and “Sagaprosa als
Partner von Skaldenstrophen”, Mediaeval Scandinavia, 11 (1978-79), 68-81; Klaus von See,
“Skaldenstrophe und Sagaprosa. Ein Beitrag zum Problem der mindlichen Uberlieferung in
der altnordischen Literatur”, Mediaeval Scandinavia, 10 (1977), 58-82; and the same author’s
“‘Miindliche Prosa und Skaldendichtung”, 82-91. Both of von See’s articles have been reprinted
in his Edda, Saga, Skaldendichtung.
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connection that every possible sort of developmental verse-prose combina-
tion can be observed in the Turkic materials: cases in which an original verse
work has largely degenerated into prose (with the exception of key speeches,
which retain their poetic form), cases in which an older prose narrative has
been outfitted with verse passages of later (though still oral) manufacture,
cases in which the verse is clearly the center of interest and the prose serves
to frame and explain and hence ‘“‘carry” the poems (rather like the Begleit-
prosa hypothesis), and cases (this in neighboring societies) in which the same
matter can take the form either of verse or of prose.”

Saga language, on the other hand, the prose itself, differs markedly from
the rhythmic and ornamented language that characterizes the majority of the
prose traditions surveyed here. At first glance it may seem ironic that the
very feature of the sagas we regard as an oral characteristic, their plainness
of style, turns out to be emphatically uncharacteristic of long prose traditions
elsewhere. So fixed is the assumption that saga language is ultimately oral —
it is after all the language of the folktale — that we may be inclined to dismiss
the non-European material as inapposite on this point.%° But if we assume
that the patterns of the non-European traditions surveyed here represent a
universal “law” of oral narration (and the absence of a demonstrably oral
European analogue makes this a hard claim to dispute), then we may ask
whether the sagas do not lack the linguistic stigmata of the oral long form
precisely because they never existed as oral long forms — whether, that is, it
is not the case that the sagas speak the language of the tale precisely because
they were tales.

5. The Icelandic Sagas: Length

Let us now turn from the length of the performance to the length of the text.
This again is a complicated matter, and we must begin by distinguishing
works with “performance integrity” from works that are in some sense
“contrived.” I include in the former category works known to have been
“naturally” performed by one teller either in a single sitting or in discontinu-
ous but consecutive segments from beginning to end, and in the latter
category works that have either been recorded in pieces and assembled into
wholes by collectors or, as in the Mwindo case, works that have been

7 Chadwick and Zhirmunsky, pp. 55-57, 334-38, et passim. See also Bawden, “Mongol: The
Contemporary Tradition”, esp. pp. 271-72.

80 The most extended comparison of saga style with Norwegian folktale style remains Knut
Liestgl’s in Upphavet til den islendske aettesaga (Oslo: Aschehoug, 1929); Eng. tr. by A. G.
Jayne, The Origin of the Icelandic Family Sagas (Oslo: Aschehoug, 1930; rpt. Westport, Conn.:
Greenwood Press, 1974). See also Gun Widmark, “Om nordisk replikkonst i och utanfér den
isldndska sagan”, Scripta Islandica, 17 (1966), 3-16.
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recorded as wholes only in artificially induced performances. My survey
leads me to conclude that works of the former sort seldom exceed a length of
20-40 pages, and that even the few exceptions (Ozidi and the story of
Kichapi) fall short of full epic size. Epic length is achieved only by works in
the second category.®

In short, a survey of the longest prose works oral tradition has to offer
does not invalidate but, on the contrary, reinforces the commonplace that it
is only poetry, with its mnemonic dimension, that can develop orally, and
that if prose in fact ever exceeds the size and shape of the tale, which is
arguable, it does so only rarely and under special circumstances — and in the
majority of cases also only if and when it is so poeticized as to disqualify
itself as “prose” in the usual sense. In non-European as well as European
culture, then, the long prose form (if not the long form in general) appears to
be in some sense a “literary’’ development, and once again, one cannot help
wondering whether we are not here dealing with a fact of human memory
and its differential capacity for prose and verse — the limited capacity of the
performer to generate and the audience to follow narratives beyond a certain
size and a certain degree of structural complexity. This is not to deny that
individuals are capable of phenomenal feats of prose memory (I refer here to
reports of people who have learned by heart the Bible, or all of Arthur
Conan Doyle, or whatever), but to suggest that such idiosyncratic cases,
whether they involve verse or prose, are irrelevant to the consideration of
the normal workings of oral transmission in traditional cultures, where the
issue is not brute but creative memory (the Heike is, again, a special case),
and more to the point where “remembering” is the task of listeners, too ~
where, that is, memory is a communal matter and one on which the perfor-
mance of traditional literature is predicated.®? Kellogg wondered whether
full epics are not always contrived, verse as well as prose, and there is
evidence in the wider tradition that this may be the case. But I would
nevertheless maintain, on the basis of my own survey of oral traditions that
poetry comes closer than prose, that prose in general falls shorter than verse,
and that plain prose falls shortest of all.

The implication of these observations for saga studies is clear enough. Into
the maximum size range of works with “performance integrity” (up to 80
pages) fall all of the Icelandic paettir and a number of sagas:** Hensa-Péris
saga, Eiriks saga rauda, Grenlendinga saga, Gunnlaugs saga, Kréka-Refs
81 For want of sufficient information on performance practice I have had to exclude from
consideration here those Mongol works listed in note 46.

82 A sensible consideration of “memory” and length with respect to Irish tradition may be found

in Se4n O Coilesin, “Oral or Literary? Some Strands of the Argument”, Studia Hibernica, 17-
18 (1977-78), 8-35.

83 Page figures for the sagas are from the noteless Islendingasagnaiitgdfan edition, ed. Gudni
J6nsson (Reykjavik, 1957; rpt. 1968).

3 - Arkiv for nordisk filologi
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saga, Hdvardar saga, HallfreDar saga, Bandamanna saga (both versions),
Valla-Ljots saga, Porsteins saga hvita, Vdpnfirdinga saga, Hrafnkels saga,
Droplaugarsona saga, Fljétsdeela saga, Fléamanna saga, and Kjalnesinga
saga. Several others exceed it somewhat (80-120 pages): Bjarnar saga
hitdeelakappa, Viglundar saga, Gisla saga, Kormdks saga, Viga-Glums saga,
Svarfdeela saga, Ljosvetninga saga, Reykdeela saga. And eight sagas exceed it
by a large margin (upwards of 120 pages): Njdls saga at 434 pages, Egils saga
at 312, Eyrbyggja saga at 184, Laxdela saga at 240, Féstbreedra saga at 158,
Grettis saga at 295, Vatnsdeela saga at 127, and Heidarviga saga (in its
reconstructed form) at 127. In other words, about half the Icelandic saga
corpus exceeds the maximum length for works with “performance integrity”
(in oral tradition) and falls, instead, into the size range of works designated
as “contrived” by virtue of the fact that they existed in oral tradition only as
parts, not wholes.®* If we take as a measure not the maximum and unusual
length of eighty pages but the rather more normal length of 20-40 pages, we
find that all but a scant half-dozen of the sagas exceed it.

Assuming for the moment that this assessment of the limitations of oral
prose is roughly correct, we have two choices: to posit the Icelandic case as
an exception (to posit, that is, the Icelanders as uniquely gifted in the art of
composing and remembering long narratives), or to give up the idea that full
sagas ever existed at the oral stage. To accept the latter explanation is not
necessarily to concede the saga-as-novel theory, however. For at the same
time that the far-flung tradition undermines the idea of an orally transmitted
whole saga, it testifies to the feasibility of an episodic model of development
— to the feasibility, that is, of sagas having been composed of independently
performed peettir. 1t is to this proposition that the remainder of this essay is
devoted.

6. The Péttr Theory of Saga Origins

The term pdttr bears the etymological meaning of ‘strand (in a rope)’ and is
used in medieval texts to refer to a part of a longer narrative.® In the course
of time, pdttr also came to be applied generically to Icelandic short stories of
the type represented by Audunar pdttr and Brands pdttr.%® The pdttr theory

8 It is worth noting that a much larger proportion of the fornaldarsqgur fall into the length
category of works with “performance integrity”.

8 John Lindow, “*Old Icelandic pdttr: Early Usage and Semantic History”, Scripta Islandica, 29
(1978), 3-44.

86 Just how much force the word pdttr may have had in the medieval period as a generic
indicator is not clear. See the discussion of this point in Scandinavian Studies, 47 (1975): Joseph
Harris, “Genre in the Saga Literature” (pp. 427-36); Lars Lonnroth, “The Concept of Genre in
Saga Literature” (pp. 419-26); and Theodore M. Andersson, “Splitting the Saga” (pp. 437-41).
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of saga origins was first proposed by Theodor Mébius in 1852, and taken up
after him by Rudolf Keyser, Johan Ernst Sars, and above all A.U. Baath,
whose classic study of composition in four sagas, brief and schematic though
it is, set the terms for all future discussion.®’ Baath’s idea is that whole sagas
were the products of individual authors who took shorter narratives and
fitted them into a large, thematic design based on the workings of fate. The
whole is therefore artificial and literary, while the parts — which Baath
conceived of as self-contained stories roughly the size and shape of the
narratives we now designate as generic pettir — are traditional. This model of
development clearly informs W. P. Ker’s claims that “‘the original matter of
the oral traditions of Iceland, out of which the written Sagas were formed,
was naturally very much made up of separate anecdotes, loosely strung
together by associations with a district or family”’, that “it is in the short
story, the episodic chapter, that the art of Icelandic narrative first defines
itself”’, and that “this is the original unity; it is here, in a limited, easily
comprehensible subject-matter, that the lines are first clearly drawn.” %8

It was Andreas Heusler who effectively dismantled the pdttr theory.®® His
six objections may be listed as follows. The first was that the famous
anecdote about Porsteinn sQgufr6di’s recitation of Haraldr har8radi’s stferd-
arsaga implies a long narrative, not a short one.’”® The second is that this
anecdote and others like it (e.g., the “‘Huldar saga” episode and the descrip-
tion of the saga entertainment at the wedding of Reykjahdlar in 1119) imply
that peertir had already begun to aggregate into longer forms during the
preliterary stage. The third is that many sagas (Hrafnkels saga, Haensa-Péris
saga, Hdvardar saga, Bandamanna saga, and Heidarviga saga) simply cannot
be subdivided into parts that would make independent narrative sense. The

The idea of saga origins suggested here leads me to the speculation that the word originally
meant, simply, ‘part’ (i.e., ‘weavable part’) and acquired its generic sense rather late in the
development.

8 Theodor Mébius, Uber die ditere islindische Saga (Leipzig: Giesecke and Devrient, 1852);
Rudolf Keyser, Efterladte skrifter, I: Nordmandenes videnskabelighed og literatur i middelal-
deren (Christiania: Malling, 1866), esp. pp. 400-19; Johan Ernst Sars, Udsigt over den norske
historie (Christiania: 1877-93); A. U. Baath, Swudier dfver kompositionen i ndgra islindska
dttsagor (Lund: Gleerup, 1885). A fuller account of the history of the pdttr theory can be found
in Andersson, The Problem of Icelandic Saga Origins: A Historical Survey, Yale Germanic
Studies, 1 (New Haven and London, 1964), pp. 61-64.

%8 Walter Paton Ker, Epic and Romance: Essays on Medieval Literature, 2nd ed. (London:
Macmillan, 1908; rpt. New York: Dover, 1957); pp. 186 and 189.

8 Andreas Heusler, “Die Anfinge der islindischen Saga” (section 2), rpt. in his Kleine
Schriften, 2 vols., ed. Stefan Sonderegger (Berlin: de Gruyter, 1969), II, p. 441 (originally
published in Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Kl. [1913], pp. 1-87).

0 On this story, see also Heinrich M. Heinrichs, “Die Geschichte vom sagakundigen Islinder
(fslendings péttr sqgufr6da). Ein Beitrag zur Sagaforschung”, in Literaturwissenschaft und
Geschichisphilosophie. Festschrift fiir Wilhelm Emrich, ed. Helmut Arntzen, Bernd Balzer, Karl
Pestalozzi, and Rainer Wagner (Berlin, New York: de Gruyter, 1975), pp. 225-31.
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fourth is that even in an obviously episodic work like Grettis saga there can
be no question of the basic frame story itself having been assembled out of
shorter pieces (a+b+c, etc.); rather, an integral frame story has been
interspersed with non-integral matter (G+a+G+b+G+c+G, etc.).
The fifth is that the pdrer theory of saga origins is too exclusive; the sagas also
grew by incorporating written sources and by simple stylistic expansion. And
the sixth is simply that the peettir we do discern in the extant sagas could just
as well be attributed to copyists as to authors. W. H. Vogt tried to rescue the
pdttr theory by distinguishing two layers in saga narrative (an oral one, which
is anecdotal, concrete, and structurally naive; and a literary one, which is
factual, indirectly interpretive, and structurally sophisticated), but to no
avail.’! Anna Cornelia Kersbergen objected both to Baéth’s divisions (in her
view, oral stories would have had to be dramatically complete in themselves
in order to hold an audience) and to his use of the word pditr, which implies
dependent status.”> By the 1940s, the so-called Icelandic school prevailed,
and their view that the sagas were the fully literary products of medieval
authors left little room for such fully-formed oral antecedents as pettir. As
Theodore M. Andersson points out, the editors of Islenzk fornrit “avoid the
technical term altogether, emphasizing the heterogeneous nature of the oral
material by a rich use of synonyms” (arfsagnir, munnmelasogur, etc.). One
can thus “trace a pattern of progressive atomization in the pdttr concept
since Heusler, from the solid block to the undefined scrap.” >

That is the official story. In actual practice, however, both scholars and
readers habitually approach the sagas in terms of parts. Ironically enough,
this is true not least of those critics most dedicated to the proposition that the
sagas are individually crafted literary wholes. The piece-by-piece basis on
which the study of the sagas’ written sources has been conducted bespeaks a
view of genesis in compilation, a kind of pdttr theory at the literary level.
Literary commentaries repeatedly acknowledge that it is the parts of the
sagas, the episodes, that “live” as “manageable and shapely” stories, where-
as whole sagas are variously described as “‘vague”, “refractory”, “‘difficult to
remember”’, ‘“‘impossible to summarize”, “convoluted and unsurveyable”,
“digressive”, “‘unintegrated”, and so on. Eyrbyggja saga and Ljosvetninga
saga in particular inspire such terms as ‘“‘compilation”, “patchwork”, “loose
assemblage of stories”. Some scholars make the opposite case, of course,
and essays seeking to demonstrate the inner coherence of this or that saga

o' W. H. Vogt, “Frasagnir der Landnamabok”, Zeitschrift fiir deutsches Altertum, 58 (1920),
161-204.

92 Anna Cornelia Kersbergen, “Frasagnir in de Laxdcela Saga”, Neophilologus, 19 (1934), esp.
p. 54.

% Andersson, The Problem of Icelandic Saga Origins, pp. 63-64.
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form a distinct subgenre of saga criticism — although the question may be
asked what kind of unity it is that requires lengthy proof.**

It is the traditionalists — those who maintain that the saga developed
essentially at the oral stage before being given written form — who have
brought the matter to a head. Their position is an awkward one, for it obliges
them to espouse one of two equally unpopular hypotheses: a whole oral
saga, or a literary saga composed of oral pettir. Only Andersson has openly
opted for the whole-saga explanation, in part because of the underlying
structural similarity of the family saga plots,” and in part because he finds
the alternative so unpalatable. “In contemporary research one can no longer
speak of the pettir as a saga base”, he writes. “They have proved on one
hand to be too large and tough-cored to be absorbed by the saga, and on the
other hand too slight to furnish an adequate point of departure.”®® Those
who have approached the sagas in terms of their narrative grammar, on the
other hand, have tended in the other direction, though in most cases by
implication rather than plain declaration.®’

In recent years, however, three scholars have broached the pdttr possibil-
ity directly. One is Wolfgang Lange, who among other things suggests that
we take at face value the term ‘setja saman,’ used both of sagas and houses
and therefore implying construction out of parts; the pettir (as parts) are
thus older and oral, whereas the saga (as a whole construction) is younger
and literary.”® The second is Herbert S. Joseph, who speculates that the
reason for the relative scarcity in the independent pettir literature of stories
on Icelandic subjects is that they have already been assimilated in the
Icelandic sagas.”® The third is Lars Lonnroth, who has argued that while
whole sagas probably did not circulate in oral form, pettir (and other smaller
parts) did, and that when medieval authors eventually set about assembling
oral and literary sources, they devised whole frames either by imitating
foreign models or by expanding the basic pdrtr plots (travel plot and feud
plot) to saga size. The saga not only incorporates pettir, in other words, it is

¢ For a summary of the unity debate, sec Chapter One (**Open Composition™) of my The
Medieval Saga.

95 This is the thesis of his The Icelandic Family Saga: An Analytic Reading, Harvard Studies in
Comparative Literature, 28 (Cambridge: Harvard University Press, 1967), esp. pp. 308-09.

% Andersson, The Problem of Icelandic Saga Origins, p. 64,

971 have discussed the “‘grammatical” approach to saga narrative in “The Icelandic Family
Sagas” in Old Norse-Icelandic Literature: A Critical Survey, ed. Carol J. Clover and John
Lindow (Ithaca, New York: Cornell Univ. Press, forthcoming). See also Lars Lonnroth, “The
Language of Tradition” (with bibliography) in his Njdls Saga: A Critical Introduction (Berkeley:
Univ. of California Press, 1976).

%8 Wolfgang Lange, ‘Einige Bemerkungen zur altnordischen Novelle”, Zeitschrift fiir deutsches
Altertum, 88 (1957-58), 150-59.

% Herbert S. Joseph, “The Pittr and the Theory of Saga Origins”, Arkiv for nordisk filologi, 87
(1972), 89-96.
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itself a pditr writ large.’® The pdttr theory may be officially dead, as Joseph
says, but its ghost lingers on'®! — and in a decidedly B44thian shape. Despite
talk of the traditional basis of the sagas’ other narrative parts (scenes,
episodes, etc.), the operative unit of the pdrtr theory remains the ‘“‘pattr”
proper, the dramatically complete short story. Only Lonnroth has tried to
broaden the terms.

But there can be extrapolated from the far-flung tradition a somewhat
different version of the pdttr theory — a version better suited, I believe, to the
Icelandic case than the one saga scholars have devised, discussed, and
(mostly) rejected. Briefly stated, it is that a whole saga existed at the
preliterary stage not as a performed but as an immanent or potential entity, a
collectively envisaged “whole” to which performed parts of pettir of various
sizes and shapes were understood to belong, no matter what the sequence or
the frequency of their presentation. I emphasize that I am here using the
term pdttr not in its generic but in its etymological sense — to refer to any
shorter bit of narrative (anecdotes, scenes, and episodes, as well as generic
peettir) that a contemporary audience would have perceived as a “part”.

It can be hypothesized that oral traditions about particular events were
first disseminated by those who knew them best by virtue of the fact that
they (or their parents or grandparents) were directly or indirectly involved.
Because the larger framework was already familiar to the community at large
(or quickly became so), there was no need to tell the whole story or indeed
“stories” at all; people could contribute “their” parts, which sufficed pre-
cisely because they were understood to be parts. This model allows us to
imagine a scenario whereby, for example, one evening’s storytelling might
include, among other things, the part about Hrafnkell’s torture, the next
evening the part about Eyjélfr’s misbegotten effort to bribe Audr, and the
third evening the part about Einar’s ride on Freyfaxi. No matter that these
anecdotes are not (in the form we know them) complete stories in their own
right — not peettir in the Badthian or generic sense — or that they come from
what are preserved as two different sagas or that the two that come from the
same saga (the first and third) were presented nonconsecutively. To the
audience familiar with the larger framework, the chronological and causal
relationship of these anecdotes to each other and to the wholes of which they
were understood to be parts would be self-evident. (Nor are even these
shorter narratives as devoid of entertainment value as detractors from the
pattr theory would have them be; uninitiated listeners, such as children and
outsiders, could presumably enjoy them on their own terms.) The hypotheti-
cal situation at this stage resembles the one G. P. Lestrade noted among the

10 | 5nnroth, Njdls Saga, esp. pp. 102-03.
101 Joseph, “The Pattr and the Theory of Saga Origins”, p. 96.
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Bantu: “A comparatively large proportion of Bantu, men or women, old or
young, are potential creators of literature, a still larger proportion are
adapters or declaimers of it, and the literature produced and propagated
soon becomes the common possession of the people as a whole.” At the
same time, however, ‘““as the stock of such literature is too large for a single
person to know it all by heart, people tend to specialize as to the type of
literature they recite or as to their répertoire within the same type, or in a
combination of these.” 102

As time went on, we can further conjecture, the performance of such
material increasingly became the business of fewer and more talented,
though evidently not professional, narrators, whose more extensive reperto-
ry perhaps permitted them to go on at greater length. This, in any case, is the
implication of those often-cited references to “saga entertainment” (though
it is important to remember that none of them refers to Icelandic saga matter
proper). Such a consolidation process was noted, in connection with Hungar-
ian folk traditions, by Istvan Lazar in 1896: ‘‘By paying attention one could
follow how a saga gleaned here and there from the tale body was forming on
the lips of the skillful storytellers; the recital of it would take several
evenings.” 1> As the artistic dimension waxed and the historical dimension
waned - historical detail was probably no less volatile in preliterary Iceland
than in other societies lacking written records!® — and as narrators reworked
their material, adding and subtracting as they saw fit, the shape of the
immanent saga changed accordingly. Precisely because it had never been
canonized in performance, the immanent whole was susceptible to adjust-
ment; nor, presumably, did any two persons have exactly the same whole in
mind.

It was, I suggest, only when literary authors set about assembling the
variety of oral traditions and literary sources available to them that the
immanent whole was fully realized. That this could not have happened at the
oral stage may be argued on two grounds. The first is analogical. Most of the
sagas exceed, many by a considerable extent, the normal and even the
maximum length of coherent prose wholes (as defined earlier) in the wider
oral tradition. The sagas’ size associates them rather with the category of
works designated as contrived by virtue of the fact that they existed in
performance as randomly ordered episodes and were realized as wholes only
at the editing table or in solicited and hence artificial performances. We

102 G, P. Lestrade, “Traditional Literature”, pp. 297-99.

103 As quoted by Linda Dégh, Folktales and Society. Storytelling in a Hungarian Peasant
Community, tr. Emily M. Schossberger (Bloomington and London: Indiana Univ. Press, 1969),
p. 83.

104 For an illuminating discussion of how “history”” can work in oral cultures, see Jack Goody
and [an Watt, “The Consequences of Literacy”, in Literacy in Traditional Societies, ed. Jack
Goody (Cambridge, England: Cambridge Univ. Press, 1968), pp. 27-68.
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recall in this connection that saga prose shows none of the linguistic features
characteristic of long forms in the larger oral tradition. The second argument
is a literary-historical one. The composition of the preserved sagas, above all
their use of digression and structural interlace, is not only exclusively liter-
ary, it is peculiarly medieval. The sagas we have are clearly the products of
literary authors with medieval narrative tastes.!® This dimension is not one
that can easily be subtracted from the preserved sagas, for it inheres at some
level in their structure. If whole sagas existed at the oral level — existed, that
is, as works perceived as wholes and performed consecutively if not continu-
ously from beginning to end — these ‘sagas’ would have had to be so different
in form and composition (and possibly even language) from the works that
survive that comparison is pointless.

On the other hand — and this is the critical point — the immanent whole
that existed in the mind of every narrator, and of which each and every
performed episode was understood to be a part, was not necessarily so
limited. The discovery of Biebuyck and others (see notes 69—72 above) that
immanent wholes in the African material are at one level prescribed (in that
they require a minimal set of core episodes in a fixed order) but at another
level variable (in that they can be greatly protracted and complicated by the
incorporation of additional particulars from, and lateral excursions into, the
“‘vast context of story”) is one, I believe, to which saga scholars interested in
the problem of origins would do well to pay close attention. At eight
hundred years’ remove we are not in a good position to recover the imman-
ent saga, but the possibility presents itself that the six-part structure Anders-
son believes characterized the oral saga represents rather the minimal set of
core episodes of the immanent saga, and that the medieval authors who
realized the wholes did so (some more than others) in characteristically
medieval terms: by amplifying (in sbme cases to the point of saturation) with
other matter both oral and literary; by digressing; by interweaving plot lines;
and by imposing at least the semblance of coherence through the deployment
of forecasts and correspondences. At the same time, to judge from the way
the preserved sagas encroach or decline to encroach on one another (“this
matter is taken up in more detail in another saga”, “‘but this matter need not
be related here, for it does not belong to this saga’), the immanent sagas
may not have been entirely distinct from one another or from the tradition as
a whole. Also to the literary author, we may guess, fell the decision of just
where to draw the line. The ragged edges that remain bear witness to the
“vast context of story” of which the individual sagas themselves were once
understood to be, in the broad sense, pettir.

The paucity of hard evidence about the genesis of the sagas obliges us, like

105 This is the thesis of my book The Medieval Saga (see esp. pp. 91-108, 135-47, and 184-204).
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it or not, to operate in terms of theories. It will not do to strike, as some
people seem inclined to do, a know-nothing stance (‘‘because the problem of
origins is so vexed, and the theories so problematic, this essay will simply
ignore the issue”). Every critical statement about the sagas — every state-
ment, that is, beyond the purely descriptive — implies a theory of origins,
whether it is acknowledged or not. This is not to say that every essay must
begin with a credo, but to point out that atheoretical claims are no less
misguided for being convenient. Nor is the doctrine of the Icelandic school
any the less theoretical for having dominated the scholarly landscape for
forty years. The measure of a theory is what it explains, and the fictional
hypothesis propounded by SigurSur Nordal and B. M. Olsen won the
acceptance it did exactly because it explained more about the sagas than did
the theories of oral origins it displaced. But it does not explain everything,
and some would say it does not explain even the most important things, such
as why the sagas finally look so much alike, in their structure and their style,
and how, distortion and fabrication notwithstanding, they manage to convey
as much information as they do about the settlement period. As for the
recent reaction against the fictional or inventionist hypothesis, suffice it to
say that while the new traditionalists have scored a number of commonsense
points, they have not yet put forth a coherent countertheory. One reason for
this (as suggested earlier) is the prose problem, which alienates saga scholar-
ship from the larger discussion of oral composition. Another is the fact that
the two evolutionary models proposed thus far, the standard pdttr theory and
the whole-saga hypothesis, besides flatly contradicting each other, finally
raise more questions than they answer, which is to say that neither can match
the explanatory power of the fictional hypothesis.

Let us now consider the explanatory power of the proposition that the
sagas existed at the preliterary stage as both parts and wholes (the former
performed and the latter immanent) within an even larger tale body, and
that they were given their present shape by literary authors. This model of
development presupposes, of course, a far more active oral tradition and a
greater degree of cultural continuity and community involvement than pre-
sent scholarship is inclined to allow. Even more unlikely to many will seem
the assumption that the authors who gave the sagas their present form were
themselves conversant with both the matter and the narrative rules of oral
tradition — that, in other words, they were at once purveyors of oral art and
practitioners of sophisticated literature.’® Nor does the immanent saga

196 This is not necessarily to say that the sagas are what Albert Lord called “‘oral autograph”
texts, but rather to suggest, as O Coiledin said of the Irish case, that the writers of the early
sagas were not separated from their sources by the same cultural divide that existed between
such writers as Yeats and Synge and native Irish tradition. (See his “Oral or Literary?”” p. 30.)
The writings of the Icelandic school presume a considerable cultural divide.
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hypothesis really shed any additional light on the abiding mystery of the
historical sensibility of the early Icelanders (much discussed recently in
connection with M. Steblin-Kamenskij’s notion of ‘syncretic truth’) and the
related question of why authors/narrators chose to insert events from their
own or recent times. Finally, the immanent saga hypothesis in itself not only
fails to clarify the question of just what form oral traditions might have
taken, it clouds it even further — further, in any case, than the standard pdrer
theory, which held the component pettir to be roughly the size and shape of
the independent pettir. In this respect, the version of the pdttr theory based
on the immanent saga idea is no more specific than the fictional hypothesis
of the Icelandic school (although further study of the sagas’ narrative gram-
mar may clarify this).

On the other side of the ledger, a version of the pdttr theory based on the
existence of immanent wholes in the preliterary period unties a number of
conceptual knots in the ongoing discussion of origins. Most importantly, it
either accommodates or obviates all six of Heusler’s counterarguments to a
theory of composition out of parts. His most decisive, and widely shared,
objections are the third (to the effect that many sagas cannot be subdivided
into parts that make independent sense) and the fourth (to the effect that the
biographical frame of a work like Grettis saga was necessarily conceived and
hence transmitted as a whole). Both objections rest (as do those of Kersber-
gen and Andersson) on the Baéthian assumption that audiences were either
ignorant or only vaguely aware of the larger tradition and that all stories had
therefore to be sizeable and dramatically complete in themselves — roughly
the length and shape of the independently preserved pettir. The positing of
an immanent saga, however, allows us to relax our definition of the “part” in
such a way as to admit manifestly ‘“fragmentary” matter (though no less
artfully narrated for that) as well as stories of the generic pdttr type. If the
performed part made “independent narrative sense’”, so much the better —
perhaps talented narrators strove for this effect where possible — but there is
no reason it had to do so. For the audience familiar with the larger context,
even the most fragmentary reference made “‘sense”, and by the same token,
even the full-story pdttr had a “‘sense” above and beyond its manifest one.
Likewise the biographical episodes in Grettis saga: there is no reason to
suppose that an audience familiar with the whole would balk at the perfor-
mance of the part. Heusler’s assumption that biographical episodes in par-
ticular cannot circulate independently of the larger life story is overwhelm-
ingly contradicted by oral traditions all over the world. If anything, life
stories appear to be especially susceptible to particularization, precisely
because the location and function of the part in the larger chronology is so
often self-evident. Far from being a poor candidate for a pdttr analysis of this
kind, the patently episodic Grettis saga is an excellent one. Equally organic,
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and hence equally transmittable in pieces, is the feud plot.

From the point of view of the new traditionalism, the value of the
immanent saga lies in its harmonization of the whole-saga and the standard
bdttr hypotheses in such a way as to retain the advantages of both and the
disadvantages of neither. It acknowledges the episodic quality of the sagas
and validates our persistent sense that such episodes are indeed the “original
unities” of Norse narrative art. It makes sense of the kind of variants that
survive, just as it makes sense of the phenomenon of pendant pettir. It also
accounts for the structural similarity of the sagas: here, it would seem, we
are dealing with the immanent framework. At the same time, by recognizing
that the step to actuality is necessarily a literary one, it explains why the
composition of the sagas that have come down to us is so patently literary,
especially if we suppose that saga authors, like other medieval authors,
conceived as one of their main tasks the amplification and structural compli-
cation of their received material. It offers, in short, the most precise answer
so far to the basic question of saga studies: where “oral” ends and “literary”
begins (“hvar og hvernig matast munnmali og saga”, as Oskar Halldérsson
put it):17 at the level of composition.

The oral traditions from which the idea of immanent wholes is extrapolat-
ed are admittedly distant. On the other hand, the version of the pdur theory
that has dogged Icelandic studies for over a hundred years is entirely
hypothetical. It is on grounds that a real example, no matter how remote, is
better grist for a theory than a purely hypothetical construct that I propose
this revision — though, needless to say, it too could be framed in purely
theoretical terms, without reference to the wider tradition. The point is
finally not how the proposition was arrived at, but what it explains. In either
case, in a discussion as exclusively focused on literary-historical matters and
as detached from actual texts as this one, there can be no question of
conclusions but only of suggestions.

197 Gskar Halldérsson, “‘Islenski skélinn’ og Hrafnkelssaga”, Timarit Mdls og menningar, 39
(1978), p. 324.



G. A. PIEBENGA

Om Marialegenden «Fra hinum heilaga
Thomase erkibiskupi»

Innledning

Thomas Becket, som levde fra 1118 til 1170 og var erkebiskop av Canterbury
fra 1162 til sin dgd, er ikke bare kjent som historisk person, men ogsa som
helgen. Som helgen utrettet han mange mirakler, sarlig i de fgrste arene
etter sin dgd. Mens han levde, hadde han imidlertid ogsa selv opplevd
mirakulgse begivenheter. Da var det jomfru Maria som gjorde undrene.

P4 latin er det overlevert tre marialegender med Thomas Becket som en
av hovedpersonene. Bare en av dem er gjengitt pa norrgnt.! Til gjengjeld er
den overlevert i flere handskrifter. Av dette kan man nok trekke den
konklusjonen at det har vart en popular historie.

I ett av handskriftene der denne legenden er overlevert pa norrgnt, stir
den tittelen som ogsa star i overskriften p& denne artikkelen, nemlig «Fra
hinum heilaga Thomase erkibiskupi». Titlene i de andre héndskriftene lyder
«Jarteign», «Af Thoma erchibyskupi» og «Fra bui er vor fru sendi sancti
Thomas clenodium». Titlene er altsa ikke ens. Det er heller ikke tekstene.
Forfatterne har gjengitt historien delvis med sine egne ord. De er likevel
enige om at det var det fglgende som skjedde:

Thomas bodde som student i Paris. En gang, det var like fgr fastetiden,
avtalte studiekameratene hans at de skulle komme sammen og vise fram den
fineste gjenstanden som venninnene deres hadde laget. S kunne det bli
klart hvem som hadde den dyktigste kjaresten. For Thomas ble dette
vanskelig, for han hadde ikke noen annen venninne enn Maria. Sa bad han
henne om & gi ham en gave. Hun oppfylte gnsket hans, og da guttene kom
sammen og Thomas ble bedt om & vise det han hadde fatt, kunne han finne
fram en liten eske. Den ble &pnet, og det kom til syne et bispeornat.

! 1 den ene av de to andre legendene (som begge er opptegnet bade av Caesarius av Heister-
bach, Thomas av Cantimpré og av Jacobus de Voragine) fortelles det at undertgyet til Thomas
gikk i stykker i den tiden han bodde i Frankrike som landflyktig. Da han prgvde & sy det i stand,
satte Maria seg ved siden av ham, tok tgyet ut av hendene pa ham og reparerte det. Den andre
legenden forteller om en prest som bare kjente én messe utenat. Noen geistlige klaget pa ham til
biskop Thomas. Thomas forbgd ham & fortsette med & lese messer. Presten bad til Maria, og
hun gav beskjed til Thomas om at han straks matte oppheve forbudet.
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Studiekameratene til Thomas forstod at dette var et tegn pé at det ventet
ham en stor framtid.

Hovedmotivet i denne historien er at en mann (her Thomas) betrakter
Maria som sin venninne. Dette motivet, som vanligvis betegnes Maria-
brudgom, forekommer i flere legender. Ogsad det motivet at Maria gir en
gave til den mannen som hun elsker, og som elsker henne, er kjent. Det
tredje hovedmotivet (guiter inngar et veddemal om hvem som har fatt den
fineste gaven av kjeresten sin) er imidlertid ukjent, i hvert fall i marialegen-
dene.

I denne artikkelen blir de forskjellige norrgne overleveringene av denne
legenden beskrevet og sammenliknet med hverandre. Deretter blir det
undersgkt i hvilket forhold de stér til den latinske teksten som de mé gé
tilbake til, og hva det kan komme av at de pé flere punkter avviker fra denne
teksten.

De norrgne bearbeidelsene

Som sagt er ordlyden i de forskjellige norrgne overleveringene ikke lik. Vi
kan skjelne mellom fire bearbeidelser. Tre av dem er overlevert i handskrif-
ter med marialegender (utgitt av C. R. Unger i Mariu saga, Christiania 1871)
og én i handskriftet Témasskinna, som har signaturen GKS 1008 fol., skriver
seg fra omkring 1400 og er utgitt av C. R. Unger i Thomas saga Erkibyskups,
Christiania 1869, s. 209-504, og av Eirikr Magniisson i Thémas saga Erkibys-
kups, A life of archbishop Thomas Becket, in Icelandic with English transla-
tion, notes and glossary, London 1875-83. De tre fgrste betegner jeg i det
folgende med M. 1, M. 2 og M. 3, den siste med T.

M. 1 er overlevert i handskriftet Holm 11, 4°, som skriver seg fra begyn-
nelsen av trettenhundretallet,? og i Holm 1, 4° fra begynnelsen av fjorten-
hundretallet. I Ungers utgave er legenden trykt etter det f@rste handskriftet,
altsa etter Holm 11, 4° (Mariu saga, s. 198-203). Varianter i handskriftet
Holm 1, 4° er meddelt i noter. Forskjellene mellom de to tekstene er sma og
ikke vesentlige for innholdet, med unntak kanskje av én. Denne gjelder
beskrivelsen av innholdet i esken som Thomas hadde fatt av jomfru Maria. 1
handskriftet Holm 11, 4°, stir det at det 14 et bispeornat i den; Holm 1, 4°,
forteller det samme, men tilfgyer «med bagli ok audrum hlutum sem byskupi
hefir» (Mariu saga, s. 199, note 18). ‘

I motsetning til de fleste marialegendene som star i Mariu saga, inneholder
M. 1 ikke bare en beskrivelse av et mirakel, men i en slags innledning og i et
2 Dateringen av handskriftene er overtatt fra: Ole Widding, Hans Bekker-Nielsen, L. K.

Shook: «The lives of the Saints in Old Norse Prose. A Handlist», in: Mediaeval Studies,
Toronto, Canada, vol. XXV, 1963, s. 294-337.
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etterord gir den ogsa en oversikt over hovedpersonens (her Thomas Bec-
kets) liv. I Ungers utgave teller innledningen 19 linjer, beskrivelsen av
miraklet 39 og etterordet 106. Det blir klart allerede av den tredje setningen
i innledningen at forfatteren, eller kanskje heller avskriveren, hadde en tekst
liggende foran seg da han skrev. Der sier han nemlig: «Pegar i gskublomi,
sem fyrr var greint, setti signadr Thomass gv3s modvr Mariam sinn vakran
verndarmann . . .» (Mariu saga, s. 198). I de to setningene som gér forut for
dette sitatet, er det imidlertid ikke fortalt noe om at Thomas hadde valgt
Maria som sin vernehelgen, og ordene «sem fyrr var greint» passer altsa
ikke. Setningen viser ikke bare at forfatteren hadde en tekst foran seg, men
ogsd at han skrev den av uten 4 tenke etter.

For denne innledningen er det ikke funnet noe forbilde. Derimot er det
overlevert ett handskrift og to fragmenter av handskrifter som inneholder
passasjer som stemmer helt eller nesten helt overens med visse passasjer i
etterordet. Handskriftet er det ovenfor nevnte Témasskinna. Siden dette
skriver seg fra omkring 1400, kan det ikke selv ha tjent som forbilde for M.
1, som star i et handskrift fra omkring 1325. Det ma altsa ha vart en eldre,
forgvrig liknende tekst som sto til tjeneste for avskriveren. Den har imidler-
tid gatt tapt. De to handskriftfragmentene (Norsk riksarkiv 67 og AM 234
fol.) skriver seg begge fra begynnelsen av trettenhundretallet og er levninger
av en eldre saga om Thomas Becket.

Naér vi gjennomgér etterordet fra begynnelsen til slutt, viser det seg at:
linje 6-9 (Mariu saga, s. 200), altsé de tre fgrste linjene i etterordet, s& vidt

vi vet, ikke har noe forbilde;
linje 9-24 (Mariu saga, s. 200) stemmer nesten ord for ord med en passasje

som stdr i Témasskinna (i Ungers utgave, s. 445, 1. 33 —s. 446, 1. 9);
linje 24-31 (Mariu saga, s. 200) og 1-2 (id., s. 201), s& vidt vi vet, ikke har

noe forbilde;
linje 3-7 (Mariu saga, s. 201) viser stor overensstemmelse med en passasje

som star i Témasskinna (i Ungers utgave, s. 446, 1. 10-13);
linje 7-30 (Mariu saga s. 201) og 1-12 (id., s. 202), sa vidt vi vet, ikke har

noe forbilde;
linje 12-20 (Mariu saga, s. 202) viser stor overensstemmelse med Témasskin-

na (i Ungers utgave, s. 302, . 14-20). En del av den passasjen (Mariu
saga, s. 202, 1. 12-16) forekommer ogsé i handskriftet Norsk riksarkiv nr.

67 (i Ungers utgave, s. 528, 1. 23-27);
linje 2029 (Mariu saga, s. 202), s& vidt vi vet, ikke har noe forbilde;
linje 29 (Mariu saga, s. 202) og 1-20 (id., s. 203) stemmer nesten ord for ord

med en passasje i handskriftet AM 234 fol. (i Ungers utgave, s. 534, 1.

9-25).

Det ser ut til at forfatteren har lant fra flere kilder og bundet de lante
passasjene sammen med egne tekster. Men det er ogsa en annen mulighet,
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nemlig at han bare hadde én tekst foran seg, at det altsa eksisterte en versjon
av en Thomas’ saga pd hans tid som inneholdt alle de passasjene han har
lant.?

S4 lenge denne versjonen ikke fins, kan det ikke sies noe med sikkerhet.
Sa mye er imidlertid sikkert at kopisten ikke har brukt forbildene sine eller
forbildet sitt med mye eleganse. Ikke bare har han, som nevnt ovenfor,
skrevet av uten & tenke etter, men han har ogsd flere gjentakelser i en
forholdsvis kort tekst. Slik nevner han for eksempel Thomas’ kjrlighet til
Maria mer enn én gang, og han forteller to ganger at Thomas var «Kantvari-
ensis erkibyskup ok allz Englandz primas ok postoligs sgtis legatvs vm alit
England» (Mariu saga, s. 200, 1. 9-10; sml. s. 203, 1. 12-13).

M. 2 er fragmentarisk overlevert i handskriftet AM 233 a fol., som skriver
seg fra trettenhundretallet, og fullstendig i papirhdndskriftet AM 634-635,
4°, fra syttenhundretallet. Dette siste handskriftet gar tilbake til en eldre
membran. I Mariu saga er legenden trykt pd s. 1160-61 etter det fgrste
héandskriftet, s langt som det gér, og siden etter AM 634-635. Forskjellene i
den delen av legenden som forekommer i begge handskriftene, er ubetydeli-
ge.

M. 3 er overlevert i handskriftet Holm 1, 8°, som skriver seg fra tretten-
hundretallet. Trykt star den i Mariu saga pa side 1161-62.

T er overlevert i handskriftet Témasskinna, som skriver seg fra omkring
1400 og er utgitt av C. R. Unger i 1869 og av Eirikr Magniisson i 1875-83 (se
ovenfor). Det kapitlet som forteller om gaven som Thomas fikk fra Maria da
han var student, er i Ungers utgave trykt pa s. 300-301, og i Magnissons pa
s. 20-24 (bind 1). I det fglgende blir det sitert etter den fgrste utgaven, det
vil si etter Thomas saga Erkibyskups, utgitt av C. R. Unger, Christiania
1869, s. 209-504, forkortet som Thomas saga.

I denne bearbeidelsen av legenden er hele Thomas saga Erkibyskups
konteksten. Miraklet skjer i Thomas’ ungdom, og derfor er det forstaelig at
det blir fortalt i begynnelsen av sagaen. I kapitlet som gér foran, har
forfatteren fortalt at Thomas var en dyktig elev, og at han reiste til Paris for
4 utdanne seg videre. «Til marks um at szll Thomas hefir Parisklerkr uerit»,
slik fortsetter han, «stendr i hans paruistar duol sua uordit miraculum»
(Thomas saga, s. 300). Han innleder fortellingen med noen linjer om stu-
dentlivet i Paris, om rikdommen og gleden der, som blant annet ytret seg i at
de fleste studentene hadde en kjareste. I si mate var Thomas et unntak, for
han hadde ikke noen venninne pa jorden. Han tjente Maria og diktet

3 Hans Bekker-Nielsen skriver i artikkelen «Thémas saga erkibiskups» i Kulturhistorisk Leksi-
kon for Nordisk Middelalder at forfatteren til denne M. I-teksten mé ha kjent en form av en
eldre saga om Thomas Becket, som representerer et mellomtrin mellom en oversettelse av et
tapt latinsk Thomas-vita fra ca. 1173 av Robert av Cricklade og den sagaen som er overlevert i
Témasskinna.
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lovprisninger til henne. Dette forklarer ifplge forfatteren at Maria var venn-
lig mot ham: «Fyrir puilikt ok aa(n)nat gott, er hann gerdi, feck hann ...
blidu uorrar fru» (Thomas saga, s. 300). Sa fglger historien om gaven han
fikk av henne. Den avslutter med en bemerkning om at kameratene hans blir
stille, og at de innser at Thomas’ vei ligger hgyere enn veien til den som
«leggiaz nidr i saur ok syndir pessa hins auma lifs» (Thomas saga, s. 301).
Deretter gér forfatteren over til et annet emne.

Nér vi nd sammenlikner de fire bearbeidelsene av legenden med hverand-
re (og da setter vi altsd eventuelle kontekster ut av betraktning), kan vi
konkludere at de stort sett er like hva selve innholdet angér. Men nér det
gjelder ordlyden, er de noksa ulike. Dette henger delvis sammen med at
lengden pé beskrivelsen av miraklet er ulik. Lengst er den i Thomas saga:
her fortelles historien i 56 linjer. Sa fglger M. 1 (i Mariu saga 39 linjer) og M.
2 og M. 3 (i Mariu saga hver 35 linjer). Stgrst overensstemmelse i ordlyden
viser M. 2 og M. 3, noe som ogsd Unger ma ha vart klar over, for han har
trykt begge tekstene under ett nummer (nemlig under nr. XVIII, den fgrste
pa s. 1160-61, den andre pa s. 1161-62), og ikke under to numre slik som
han pleier & gjgre ndr det gjelder selvstendige redaksjoner.

En forskjell mellom T og M. 1 pa den ene side og M. 2 og M. 3 pa den
annen er at de to fgrste star i en kontekst, mens de to siste forteller miraklet
og ikke mer. De som har skrevet M. 2 og M. 3, gar tydelig ut fra at
hovedpersonen er kjent. Den fdrste setningen i M. 2 lyder: «Pann tima er
Thomas Cantuariensis, er hiartaliga elskadi guds modur Mariam, var i skola i
Paris, bar pat til ...», og i M. 3: «Sva er lesit af hinum heilagha Tomase
Kantarabyrgiss erkibiskupi, at pa er hann gekk til skola i Paris .. .»

En sammenlikning av de fire tekstene viser at de ikke forteller det samme
om noen detaljer i historien. De nevner alle at den fant sted i Paris, men om
tiden da dette var, sier M. 1 «Pridia dag hinn ngsta fyrir gskvdag», M. 2 «a
moti dskudegi», M. 3 «firir oskuodinsdag» og T «nu lidr sua timum, at dregr
fram at langafaustu». Gaven som de skal vise fram, blir i M. 1 antydet med
«klenodivm», i M. 2 med «pat fegrsta clenodium», i M. 3 med «clenodium»
og i T med «pat klokazta smaping». I M. 1 star det at Thomas ligger foran
alteret og ber Maria «med tarvm» om & gi ham «ngckut klenodium». Ifglge
M. 2 gjgr han dette «litilatliga», ifglge M. 3 «hiartaligha», ogi T sies det bare
at han ber. Gaven han far, er ifglge M. 1 en «snidhuitr kistill», ifplge T
«kistill einn sniohuitr», ifglge M. 2 «einn budkr eigi smidadr med manna
héndum helldr af gudi», og ifglge M. 3 «luktr budkr af filsbeine medr
himneskum hagleik giorr». Ifglge M. 1 ber Thomas vennene sine om & apne
den, ifglge M. 2 og M. 3 gjor han det selv, og i T blir det ikke klart hvem som
gjor det, fordi handlingen der gjengis i passiv («er ba kistill aflokadr»). Delte
meninger er det endelig ogsd om det guttene tenker eller sier etter at de har
sett innholdet i esken. Ifglge M. 1 forstér de at «bessi kistill var eigi iarSneskr
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helldr til kominn af sealfri himinrikis cvria, at hann med sinvm farmi skyllde
vera fyrirsogn okominna Ivta». Ifglge M. 2 forstar de «at bessa aagetu giof
hefir honum gefit iungfru Maria, birtandi suo, huilika tign hann mvn fa
sidar», og de viser ham stgrre respekt enn fgr. Ifglge M. 3 sier de at Maria
har gitt ham denne gaven for & peke péd «ouordnum lutum». Og ifglge T
forstar de «at kosningr er faallinn yfir benna Thomam, ok at hans uegr liggr
nockut herra en beira maanna, er leggiaz nidr i saur ok syndir pessa hins
auma lifs».

Disse forskjellene er imidlertid ikke vesentlige for innholdet. De som har
skrevet de fire tekstene, har fulgt sitt forbilde p& ulik méate. De har delvis
brukt sine egne ord, utelatt noe eller fgyd noe til. Man kan spgrre seg
hvorfor de har gjort det. Kanskje er arsaken at de bare hadde hgrt historien
og altsa ikke hadde noen tekst foran seg, eller (og dette kunne gjelde for de
som har skrevet M. 2 og M. 3, som viser en del likheter i teksten) at de nok
hadde en tekst foran seg, men at de ikke hadde lyst til & kopiere, men heller
laget en parafrase. Kanskje er det ogsa andre arsaker. Hvordan det enn er,
forandringene var ikke sé store at kjernen i fortellingen ble endret. De fire
bearbeidelsene som er overlevert, danner én versjon, og det er ikke tvil om
at de direkte eller indirekte gar tilbake til den samme norrgne grunnteksten.

Sammenlikning med den latinske grunnteksten

I boken sin Thémas saga Erkibyskups skriver Eirikr Magnisson i bind I, s.
24, note 8 angédende legenden om Thomas som fikk en gave av Maria: «To
this tale ... the known contemporary biographers have nothing correspon-
ding.»

Og dette er riktig; historien forekommer ikke i de overleverte latinske
biografiene om Thomas Becket.* Fgrste gang den forekommer, er i mirakel-
samlingen Libri octo miraculorum som er skrevet av Caesarius av Heister-
bach i drene 1225-27 og utgitt av A. Meister i Romische Quartalschrift fiir
christliche Alterthumskunde und fiir Kirchengeschichte, Rom 1901. Caesarius
ble fgdt i Koln ca. 1180, altsd i en tid da minnet om Thomas enda var
levende. I sin andre, mest kjente mirakelsamling Diclogus miraculorum
(1219-23, utgitt av J. Strange, Ké6In 1851) har han opptegnet de to andre
marialegendene der Thomas Becket er en av hovedpersonene (se note 1).
Dermed er han den eneste forfatteren som har skrevet ned alle tre legende-
ne.

Legenden om den unge Thomas som fikk en gave av jomfru Maria,
forekommer p4 latin foruten i Libri octo miraculorum i noen handskrifter fra

* Cf. Materials for the History of Thomas Becket, ed. by J. C. Robertson, Rolls Series LXVII,
London 1875-85.

4 - Arkiv f6r nordisk filologi
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slutten av trettenhundretallet og fra fjortenhundretallet.’ Disse senere latin-
ske tekstene viser ganske stor overensstemmelse med Caesarius-teksten. Det
ser altsd ut til at det bare eksisterte én latinsk versjon av denne legenden,
nemlig den som gér tilbake til Caesarius.

Siden den eldste overleverte gjengivelsen pa norrgnt star i et handskrift fra
omkring 1325, er det forstéelig at vi mé rette sgkelyset mot Caesarius’ tekst,
nér vi vil finne kilden for den norrgne versjonen. Det er forgvrig ikke
urimelig 4 ta Caesarius’ beskrivelse som utgangspunkt. Det er et kjent
faktum at hans verker ble brukt i Norden. Dette er i seg selv forstaelig, for
han tilhgrte cistercienserordenen (allerede som ung mann inntradte han i et
cistercienserkloster, som het Heisterbach), og det var den fgrste ordenen
som ble stiftet i Norge. I 1146 ble det farste cistercienserklosteret innviet i
Norge, og det var stort behov for eksempelsamlinger. Caesarius’ bgker, som
kom i den fgrste halvdelen av tolvhundretallet, og Jacobus de Voragines
Legenda aurea, som kom i annen halvdel av samme arhundret, hgrte til de
samlingene som tilfredsstilte dette behovet best. Via Norge og delvis pa
andre veier ble denne litteraturen ogsd kjent pa Island.

For bedre 4 kunne sammenlikne den norrgne versjonen med Caesarius-
teksten, skal jeg gjengi denne, slik som den star i bok III, nr. 33, ed.
Meister, s. 161-162, med fullstendig oversettelse:

De scholari, qui propter castitatem et servitium Mariae virginis est electus in
episcopum, sequitur:

Sanctus Thomas Cantuariensis episcopus ab adulescentia sua castissimus,
utpote qui beataec Mariae promiserat castitatem, cum esset cum sociis sicut
lilium inter spinas quadam vice audivit scholares per socios suos saecularia
inter se tractantes de suis specialibus clenodiis sibi ab amicis datis. Tandem
in loco ad eos dixit: Nihil est, quod vos dicitis et iactatis. Ego habeo amicam
unam, quae omnes praecellit amicas vestras, quae mihi tale clenodium dedit,
cui numquam simile vidistis. Hoc totum spiritualiter intendebat sed ipsi ad
suam mentem recipiebant. Suplicantes ergo sibi instantissime, ut ipsis cleno-
dium suum ostenderet et, quia hoc facere noluit, jam sibi vim inferre
volentes. Affugit ergo in ecclesiam et se [prostravit] orationem orans, ut sibi
praesumptuosum verbum indulgeret beata Maria. Et ecce in visu beata
Maria pulcherrima eidem apparuit consolans eum flentem et dixit: Ne
timeas, quod excellentiam dictae amicae tuae te iactasti inter socios immo

5 Det ene handskriftet barer signaturen Additional 18,929 og skriver seg fra omkring 1400 (se
H. L. D. Ward: Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in the British
Museum, vol. 11, London 1893, s. 129, 656-661). Det andre handskriftet, som heter Chronicon
og skriver seg fra omkring 1430, er skrevet av Herman Cornerus; legenden om den unge
Thomas som forckommer her, er trykt i Materials for the History of Thomas Becket, ed. by J. C.
Robertson, vol. 11, 1857, s. 297-298.
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inter omnes homines. Hoc clenodium, quod nunc tibi dabo obtineas. De-
ditque ei pixidem parvulam valde et nimis pulchram. Reversus ad se laetus
illuc abire voluit, sed socii praefati eum videntes iterum pro ostensione
muneris insistebant. Tandem manu eius pixidem praedictam rapuerunt et
apperientes viderunt parvum de purpura in ea et extraxerunt. Et exsequeba-
tur pulcherrima casula mirabiliter benefacta. Verum hoc pervenit ad episco-
pum Cantuariensem et excersito ad se Thoma rei veritatem didicit. Unde
providit ei studio et expensis, praeordinans sibi in animo episcopatum et post
[se] eum successorem futurum, quod et postmodum sibi contigit, nam et
episcopatum suum post mortem eius obtinuit.

(Her fglger historien om en student som ble valgt til biskop fordi han var
kysk og tjenestevillig overfor Maria.

Den hellige Thomas, biskop av Canterbury, var meget kysk i ungdommen,
for det hadde han lovet Maria. Blant studiekameratene sine var han som en
lilje blant torner. En gang hgrte han noen av dem snakke om de fine gavene
som de hadde fatt fra kjrestene sine. Etter & ha hgrt p&4 dem en stund, sa
han: «Hva er det for noe som dere stir der og skryter av. Venninnene deres
kan ikke sammenliknes med den venninnen jeg har. Og en finere gave enn
den hun har gitt meg, har dere aldri sett.» Dette mente han helt andelig, men
de tolket det slik at det dreide seg om en konkret gave. De bad ham derfor a
vise dem denne gaven. Da han ikke gjorde det, ville de tvinge ham med
makt. Han flyktet inn i kirken, la seg p& knzrne og bad Maria om 4 tilgi ham
hans ubetenksomme ord. Og se, den skjgnne jomfru Maria viste seg for ham
i et syn, trgstet ham der han 14 og grat, og sa: «Var ikke redd, fordi du har
skrytt av din venninne overfor vennene dine, for hun overgir alle. Behold
dette klenodiet som jeg gir deg na.» Og hun ga ham en bitte liten og sveert
vakker eske. Han kom til seg selv, var glad og ville g hjem, men da de fgr
nevnte studiekameratene s& ham, kom de bort til ham og insisterte igjen pa
at han skulle vise dem den gaven han hadde fatt. Til slutt tok de den nevnte
esken fra ham med makt. Da de dpnet den, s& de et purpurfarget stoff ligge i
den. Dette tok de ut, og det kom til syne et forunderlig vakkert bispeornat.
Da denne historien kom biskopen av Canterbury for gre, innbgd han Tho-
mas og spurte hvordan det hele hadde gétt til. Da han hadde hgrt sannheten,
lot biskopen Thomas studere pa sin bekostning, og han bestemte i stillhet at
Thomas skulle bli etterfglgeren hans. Dette skjedde ogsd, for Thomas
overtok stillingen hans etter hans dgd.)

Det er ikke vanskelig 4 se at den latinske teksten pa flere punkter avviker fra
den norrgne versjonen. De mest vesentlige forskjellene er: 1) at det i
Caesarius’ tekst ikke fortelles noe om hvor og nar historien foregikk. Alle de
norrgne tekstene forteller at handlingen fant sted i Paris i fastetiden. 2) at
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det i Caesarius-teksten ikke bare er kameratene, men ogsd Thomas selv som
star og skryter. I de norrgne tekstene sies det at han er stille og flau over at
han ikke har noen ting & vise fram, og at han ber Maria gi ham noe. 3) at
Thomas ifglge Caesarius-teksten fir esken med bispeornatet mens han stér
foran alteret. 1 de norrgne tekstene stir det at han far den om natten
hjemme pé hybelen sin. 4) at studickameratene til Thomas ifelge Caesarius-
teksten tar esken fra ham med makt og apner den. De norrgne tekstene har
her forskjellige framstillinger: ifglge M. 1 ber Thomas kameratene dpne den,
ifglge M. 2 og M. 3 dpner han den selv, ogi T er det ikke tydelig hvem som
gjor det, fordi handlingen der gjengis i passiv. 5) at det i Caesarius-teksten
ikke sies noe om hva studiekameratene til Thomas tenker eller sier etter at
de har sett innholdet i esken. I alle de norrgne tekstene beskrives denne
reaksjonen. 6) at denne historien ifglge Caesarius-teksten kom biskopen av
Canterbury for gre. De norrgne tekstene nevner ingen ting om dette.

Ulikhetene er sé store at man kunne vare tilbgyelig til & tvile pa at den
norrgne versjonen gar tilbake til Caesarius’ tekst. Det er imidlertid én
omstendighet som kan forklare flere av de nevnte forskjellene. Den er at
legenden om den unge Thomas i Skandinavia den fgrste gangen ikke ble
fortalt for seg, men at den ble satt inn i en kontekst, nemlig i sagaen om
Thomas Becket. Det er to fakta som gjgr dette tydelig. Det fgrste er at
legenden star i handskriftet Témasskinna, som er en avskrift av et eldre
handskrift. Det andre er at den som har skrevet handskriftet Holm 11, 4° (se
under M. 1), m& ha hatt et eksemplar av en saga om Thomas Becket
liggende foran seg da han skrev legenden.®

Og dette faktumet at legenden ble satt inn i en kontekst, forklarer flere av
forskjellene. Legenden passet utmerket i det kapitlet som forteller om
Thomas’ studietid i Paris. Dermed ble handlingen ogsa lagt dit. I handskrif-
tet Témasskinna, som daterer seg fra omkring 1400, innledes fortellingen om
den unge Thomas som fikk en gave av jomfru Maria, med setningen: «Ok til
marks um at sell Thomas hefir Parisklerkr uerit, stendr i hans paruistar duol
sua uvordit miraculum» (Thomas saga, s. 300). Uten tvil har denne setningen
ogsa sttt i den opprinnelige teksten. Navnet Paris blir jo nevnt i alle de
overleverte norrgne legendetekstene. Derimot blir det ikke nevnt i noen av
de overleverte tekstene pa andre folkesprdk og pa latin, og man far derfor
anta at den islandske forfatteren pa egen hand har brakt dette navnet inn i
teksten.

Det faktumet at historien ble satt inn i en kontekst, er ogsa arsaken til at
Caesarius’ bemerkning om at den kom biskopen av Canterbury for gre, og at
han lot Thomas studere pé sin bekostning, ikke er med. I sagaen foregér
historien pa et tidspunkt da Thomas er student. Dessuten bor han langt

6 Se ogsé note 3.
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borte fra Canterbury, s en opplysning om at biskopen innbgd ham til seg,
hadde vart ulogisk.

Men alle forskyvningene i innholdet kan ikke tilskrives det at historien ble
tilpasset konteksten. At den islandske eller norske forfatteren lot denne
historien forega i fastetiden, mens det i forbildet ikke ble nevnt noen tid, har
ingen forbindelse med det at den ble satt inn i en kontekst. Han gjorde det
nok fordi det virket mer naturlig at et veddemal ble inngétt pa denne tiden
enn i resten av aret. Dessuten gav det ham muligheten til & framheve at
Thomas skilte seg ut fra de andre studentene ogsd i en tid da alle skeiet ut.
Og at denne forfatteren skriver at Thomas ble stille da han hgrte kameratene
skryte (Caesarius forteller at Thomas ogsd selv begynte & bli hgylytt),
skyldes kanskje at det faktisk var en mer naturlig reaksjon. Studenten kunne
jo skj#nne at de andre kom til & be ham om 4 vise hva han hadde fatt, hvis
han snakket om en gave.

Alle disse forklaringene blir enda mer forstielige nar en gar ut fra at
forfatteren ikke hadde Caesarius’ tekst liggende foran seg, men at han en
eller annen gang hadde lest den, eller at han bare hadde hgrt historien.
Dette er ikke en urimelig tanke. Det er nemlig ikke en eneste setning i de
overleverte norrgne tekstene som svarer bokstavelig til en setning i Caesari-
us’ tekst. Dette ville uten tvil ha veart tilfellet om forfatteren hadde hatt
Caesarius-teksten foran seg. Hvis forfatteren derimot ikke disponerte over
teksten, men en gang hadde lest eller hgrt den, s& var det logisk at han
gjengav den slik som han husket den og slik som det passet best i konteksten.

Jeg kommer til konklusjonen at legenden om den unge Thomas som fikk
en gave av jomfru Maria, i Skandinavia har blitt kjent via Caesarius’ tekst.
Islendingen’ som gjengav den for fgrste gang pa norrent, gjorde det innenfor
rammen av en saga om Thomas Becket. Det er forstéelig at teksten ble
forandret pa noen punkter da den fikk plass i en kontekst, og enda mer nar
man vet at forfattere i middelalderen vanligvis ikke hadde darlig samvittighet
nar de forandret pa sine forbilder. Eller nar man gar ut fra at forfatteren ikke
hadde teksten liggende foran seg, men at han skrev etter hukommelsen. Det
er ogsa forstaelig at legenden om den unge Thomas ble tatt opp i en saga om
ham. Allerede i begynnelsen av biografien om ham ble det dermed gjort
klart at det ventet ham en stor framtid.

7 Se Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Middelalder under «Thémas saga erkibiskups», der
det star at alle de norrgne beretningene, unntatt den eldste, med sikkerhet er islandske. I den
eldste saga om Thomas Becket stir ikke legenden om den unge Thomas og Maria.
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Formelgods och Eddakronologi

1. Inledning

Vid tidfastning av fornislandsk litteratur har ett av de vanligaste och dess-
utom som tillforlitligaste betraktade hjalpmedlen varit att faststilla dels
verbala 1an fran tidigare, med st6rre sikerhet daterade killor, dels citat i
senare, med storre sikerhet daterade texter. Det forsta fallet ger i princip en
terminus post quem medan det senare ger en terminus ante quem. Metoden
har utstrickts till forsok att faststéila en relativ kronologi mellan texter vars
tidfastning i sin helhet ar oséker. I aliméanhet har man dé baserat den relativa
kronologin pa samband med en med storre sikerhet daterbar text frin nagon
punkt pé tidskalan.

Nir det géller eddadikterna har stilistiska och verbala dverensstimmel-
ser med skaldediktningen, som ju kan tidfastas med ett timligen stort matt
av séikerhet, anvints som hjilpmedel vid dateringen, och dven om resultaten
av jamforelserna mellan edda- och skaldedikt har givit mindre 4n véntat i det
hir avseendet, sa utgor enligt Jon Helgason “sammenligningen med skjalde-
digtningen [. . .] den mest frugtbare af de framgangsmader, vi endnu har, til
datering af eddadigtene” (1953:94). Den hir bedomningen delas av redaktd-
rerna for Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid (KL), som givit stor
spridning &t dateringsresultat, grundade pa verbala jamférelser mellan edda-
och skaldedikt (se t.ex. s.v. Eddadiktning, Havamal, Helgediktning och
Lokasenna).

Men hur ser da de undersdkningar ut som ligger under presentationerna i
Kulturhistoriskt lexikon? Hur har den sprakligt komparativa metoden tillam-
pats? Belysande exempel finner vi i Finnur Jonssons artikel om Eddadigtenes
samling i ANF fran 1926. Nedan anfdr jag tre exempel som inleder artikeln
(1926:216) jamte nagra invandningar som faller sig naturliga i samman-
hanget.

Av de verbala dverensstimmelserna mellan Vqluspéa 57 och Arnérr Jarla-
skalds nedan citerade halvstrof drar J6nsson utan nigon ytterligare argu-
mentation slutsatsen att eddadikten varit kénd av skalden. -

Bjort verdr s6l at svartri (sortna Flat'),
spkkr fold i mar (log Flat!) dgkkvan,
brestr erfidi Austra

[allr glymr sjar & fjQllum].
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En invindning som omedelbart installer sig men inte beméts av Jénsson ar
frigan: varfor kan man inte lika girna anta att Vqluspas upphovsman
inspirerats av Arnorr?

I Sverresagan anvinder enligt J6nsson kung Sverre en variant av Fafnis-
mal 6:4-6 om sig sjalv. Foljande halvstrof ur Fafnismal skulle alltsi citeras
dar:

Far er hvatr
er "hrqdaz” tekr
ef i barneesku er blaudr

Varfor ir inte ett lika, eller mer antagligt férhallande att bade Fafnismal
och Sverrisagan har replierat pa en versifierad sentens? Vad ar det som
motiverar slutsatsen att vi har att géra med ett citat frdn just Fafnismal?

Mindre sdker pé sin sak dr Jonsson nir han i det tredje fallet havdar att
Havamél 84:4-6 skulle citeras i Féstbreedrasaga. I det fallet kunde man till
Jénssons egen invéndning, som baseras pa sagans upplysning att strofen
skulle ha diktats om losaktiga kvinnor, foga ytterligare en: vad siger att
sagans upphovsman skulle ha ként till nagon Havamal? Ocksé hér kan ju
sambandet mellan eddadikten och sagans dikt baseras pd en aforistisk,
sentensartad kortdikt som i sin ursprungliga form varit helt fristiende och
inte ingétt i ”var” Havamal.

Mina ovan relaterade invandningar &r egentligen sjalvklara och har siker-
ligen ocksé framforts om inte apropé just Finnur Jonssons artikel sa dock i
andra liknande sammanhang, varfor det ter sig s mycket egendomligare att
Jénsson av de har tre beldggen anser sig kunna dra en utomordentligt stark
slutsats:

Alle disse 3 [. . .] viser da kendskab til (3 forskellige) eddadigte i 11. och 12. arh.
bade i Norge og pa Island (ibid. 217).

Jag kanner mig inte Gvertygad om sanningen i den slutsatsen, atminstone inte
pa grundval av Jénssons framstillning. Som jag ser det berittigar samman-
stallningarna inte till nigot annat antagande an att det faktiskt féreligger ett
samband mellan de tre textparen. Hur det sambandet ser ut och vilken text
som foregar den andra 4r ingalunda klart i och med att man har konstaterat
att det foreligger verbala dverensstimmelser, inte ens om de som i det har
fallet ror hela strofer. Och sd menar antagligen inte heller Jénsson. Det ar
bara det att for att losa det verkliga problemet, ndmligen kronologifragan,
tycks han falla tillbaka pé i andra forhallanden grundade antaganden om det
som skulle bevisas (i det hir fallet alltsé att en viss text foregar en annan och
utgdr modell fér den senare), och i den man sddana antaganden later sig
kontrolleras, ar det langt ifrdn sékert att dessa alls 4r sirskilt valgrundade.

Jénssonexemplet belyser enligt min mening behovet av en principiell
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diskussion av vad man kan kréva av en sprékligt komparativ dateringsmetod
som i forsta hand tar fasta p& overensstimmelser i ord och uttryck. I det
foljande skall jag ta upp en sddan diskussion med utgangspunkt i ndgra
konkreta exempel. Jag startar emellertid da inte i Jonssons artikel med sina
losryckta exempel utan utgdr i stillet fran nagra férsok att med hjilp av
verbal komparation tidfasta e n eddadikt, namligen Lokasenna. (Till sddana
forsok raknar jag da ocksa undersGkningar med syfte att faststilla Lokasen-
nas litterdra referensram, i den mén dessa inbegriper en relativ tidfastning av
dikten.) De hir forsoken ar antagligen varken bittre eller samre &n manga
av dem som giller andra fornislandska texter. Jag forestiller mig darfor att
en granskning av det hér enskilda fallet kan ha ett visst principiellt virde. De
fragor jag staller mig i det f6ljande &r framfor allt: Hur langt ir det mojligt
att komma med en verbalt komparativ metod utan att tillgripa andra, pa inre
och yttre kriterier grundade argument? Vilka krav maste stéllas pd metoden?
Vilka kompletteringar méste eventuellt till inom ramen for den? — Innan jag
Overgar till att diskutera dessa fragor i anslutning till dateringarna av Loka-
senna skall jag bara klargora néagra utgdngspunkter for min uppgift.

Formelgods och skapande

I bl.a. Den dubbla scenen (1978:32 ff.) hiavdar Lars Lonnroth, med utgéngs-
punkt i Parrys och Lords teorier, att den skapande poetiska utvecklingen
gétt fran improvisation i germansk tid till muntlig tradering i fixerad form
under vikingatid. I det forra fallet skulle dikterna byggas upp for det aktuella
tillfallet p4 grundval av ett fast formelforrad, sa att formler kombineras till
formelsystem, som i sin tur bildar motivsegment, vilka kombineras till
episoder och senare handlingsmotiv.! I det senare fallet — och det galler
eddadikterna — méter vi inte ursprungligen improviserade dikter utan sddana
som skapats vid ett visst tillfille for att sedan utsattas for den muntliga
traderingens forvanskningar. En nyare poetisk form med regelbunden vers,
jamna strofer, korta rader, farre formler och en mer koncentrerad diktion
mdjliggdr traderingen.

Lonnroths hypotes kriver en viss nyansering.? De tva dikttyperna stir inte
alltid i skarp motsattning till varandra vid sin tillblivelse, ty i sjalva verket
anvinds ju en rad fardiga uttryck i varje formuleringssituation. Som moder-
na frekvensundersdkningar med ovéntad tydlighet visat &r spraket i hog grad
uppbyggt pa fixa formler och stereotypa fraser av béde litterar och vardaglig
typ (for att inte tala om de olika facksprakens standardfraser), vilka i mer

! Mot bakgrund av nyare psykolingvistisk forskning férefaller emellertid snarare det omvinda
foérhallandet kunna gilla; man startar i handlingsmotiv och gar sedan vigen mot ytans formler.
2 For en kritik, se Harris Eddic poetry.
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eller mindre reflekterad form traderas inom sprikgemenskapen. Nir den
enskilde tillgriper en fardig fras kan det ibland ske medvetet, ibland omedve-
tet. I vissa fall hamtas frasen ur en bestimd killa, i andra hand &r det
sprakligt allmingods som kommer till anvindning. Med det hér triviala
papekandet vill jag bara understryka att ocksa enskilt skapande alltid inne-
héller mer eller mindre stereotypa element, och med detta kommer jag in p&
mitt egentliga tema.

Nir man vill datera ett litterért verk med hjalp av ett annat s maste man
alltsé rakna med att stereotyper spelar en stor roll, dven nar vi har att géra
med forfattande i mer modern mening. Det ir inte bara amatéren som
rimmar pa smdrta och hjirta; saidana klichéer kan ocksé inga som element i
konstdiktningen och detta utan att vi har att gora med lan eller allusioner i
egentlig mening.

Nu ar hela den fornisldndska litteraturen genomsyrad av fixa element.
Detta galler inte bara eddadiktningen utan ocksa skaldediktningen. Formler
som sveinn inn hviti méter vi inte bara i Lokasenna utan ocksa i Bjorns
dikter i Bjarnar saga hitdcelakappa. Strofinledningar som pat er vdlitit pétt
moter vi bade i Lokasenna och i improvisationerna fran gistabudet pa
Reykajahdlar. Ett uttryck som vamma vanr finner vi savil i Hivamal som i
Egils lausavisur.

Eddadikterna emellan vandrar uppenbarligen ett omfattande formelgods
(se vidare nedan), och dven mellan de olika skaldedikterna strovar ord och
uttryck. Nér Snorre fick i uppdrag att pa stdende fot improvisera pa ett
aktuellt tema tiligrep han, som de Vries visat (1967:83), en rad vandningar
som aterfinns i annan skaldepoesi, vilket vasentligen bor ha underlattat
improvisationen. I just det héar fallet kan det naturligtvis mycket vl vara s&
att Snorre i egentlig mening lanat element fran av honom kénda dikter, men
det kan inte uteslutas att improvisationer av det hir slaget utgatt fran
klichéer, vars ursprung varit helt oként for improvisatoren.

Formelgods och memorering

Ocksa mellan skaldedikt och eddadikt kan motiv och formler ha vandrat och
det i bada riktningarna, men sannolikheten f6r en vandring frin eddadikt till
skaldedikt bor ha varit mindre in tvirtom. For det talar foljande skail.
Skaldedikten ar hart bunden till meter, strof och sprak, och-den har dess-
utom en forhallandevis sluten originell karaktar i sin oﬂloststravan Edda-
dikten & andra sidan #r betydligt mindre hart bunden till meter, strof och
sprak, och den har dessutom en betydligt 6ppnare och allmédnnare karaktir
med ett stort inslag av formelgods. Nir dikter av de hir tva typerna traderas
muntligt si méste forhallandena bli ganska olikartade. For att spetsa till det
litet kan man séga att en skaldedikt antingen sitter i minnet eller gléms helt,
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och dirfér 4r mindre férvanskningsbar.? En #ndring skulle inte sillan gora
den obegriplig. Nar det galler eddadikten daremot, sé gor dess losligare form
den mer utsatt for férvanskning samtidigt som stereotypin kan sitta in som
ett reparativt element. Dessa skilda férhallanden gor det betydligt troligare
att en skaldedikt paverkar en eddadikt &n tviartom.* Det ir ett allmint
antagande som vi nedan skall granska med utgangspunkt i nigra exempel.

Formelgods och verbalt komparativ dateringsmetod

Nar man med hjalp av en verbalt komparativ metod vill férsoka dstadkomma
en kronologisk ordning, si stdr man alltsé inf6r det forhallandet att det ar
svart att veta om Overensstimmelser mellan dikter beror pa rena tillfillighe-
ter eller pa utnyttjande av allmént spritt formelgods eller pa faktiska direkta
eller indirekta lan frén en eller flera bestaimda texter. Fallgroparna ar har
ménga och frdgor som de féljande instiller sig osokt. Hur stora maste de
verbala likheterna vara for att vi skall ha ratt att forutsitta ett samband
utover rena tillfdlligheter eller bruk av allmént spritt formelgods? Och, finns
det typer av olikheter som styrker antaganden om péaverkan? I det foljande
tar jag upp nagra faktorer som maste beaktas i samband med alla verbala
dateringsforsok.

Ordens och frasernas spridning varierar avsevirt. Aven om vi inte har
nigra frekvensordbocker till hjédlp for fornislandskans vidkommande och
kallsituationen &r sddan att man kan misstinka att frekvens- och spridnings-
undersokningar kan ge grova blottor, i synnerhet nir det galler vardagligt
ordagods, s& vet vi erfarenhetsmissigt — och for eddans del ocksd genom
konkordanserna — att vissa ord och fraser ar mycket lagfrekventa; i vissa fall
ar de till och med exklusiva for tvd eddadikter. Sddana exklusiva verbala
Overensstimmelser bor i princip tillmétas ett storre bevisvirde for (paver-
kans)samband 4n de mer allmint spridda, vilka man kan misstinka utgor
just allménna sprakliga eller poetiska stereotyper.

Vilket virde skall man tillmidta omfinget i en verbal likhet? Ar det
ndgon skillnad mellan enskilda ord, hela fraser och makrosyntagmer, for att
inte tala om halvstrofer eller strofer i sin helhet? I det hir fallet dr det val
rimligt att utgd fran att det storre omfanget bor tillmitas ett stérre bevisvir-
de &n ett mindre omfang. Sannolikheten for att hela, identiskt formulerade
strofer skulle uppsta oberoende av varandra ér ju oerhort mycket mindre dn
att 16sryckta, identiska ord skulle komma till oberoende anvéndning. Samti-

3 Jfr dock Helgason 1953:107 f. Dir ges ett exempel pa hur traditionen forvanskat en skalde-
dikt.

4 Att skaldedikt pastischerar eddadikt &r en annan sak — och att med pastischen dvertas ocksa
verbala element visar Noreen (1915:17 f.) apropa li68a- och malahéttrdikterna Eiriksmal och
Hakonarmal fran 900-talets mitt och senare hiilft.
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digt maste man dock hélla i minnet att ocksd hela strofer i princip kan
tillhora ett allmént spritt poetiskt formelgods (jfr t.ex. folkvisans omkvéden)
och dirmed ha foga virde som bevis for ett paverkanssamband.

Vilket virde skall man tillmidta semantiskt tunga och/eller stilistiskt
markerade ord och fraser i jaimforelse med semantiskt lattviktiga och stilis-
tiskt neutrala? Rimligt att anta &r att semantiskt tunga och poetiskt markera-
de ord och fraser som gamban och unz riiifaz regin lattare blir foremal for
medvetet nyttjande och darmed ocksé for alluderande och citerande anvand-
ning, an stilistiskt mer neutralt syntaktiskt kitt som sem hér inni er och pi
kunnir aldregi, vilka tillhér en mer undanskymd del av den sprakliga och
litterdra fraseologin (vilket i och for sig inte utesluter att de kan bli foremal
for (o)medvetna 1an). Darmed skulle semantiskt tunga och/eller stilistiskt
markerade element kunna accepteras som i nigon mén tyngre bevis for
medvetna samband #n stilistiskt och/eller semantiskt lattviktigt ordagods
(sjélvfallet bor emellertid ocksa sadant tillmétas atminstone additivt varde).

Hur skall man bedoma antalet, eller snarare andelen verbala Gverens-
stimmelser som en indikator p& samband? Spontant vill man vél svara att ju
fler Overensstimmelser, desto sannolikare ett samband. Sa enkelt kan man
emellertid knappast komma undan. Dels maste som vi sett olika typer av
Overensstaimmelser tillmétas sirskilda virden, dels maste beaktas att texter-
na i allmanhet ar alltfor korta for att tillita grova kategoriseringar och
darmed statistiskt sikerstalld matning. Vidare méste andelen Gverensstam-
melser vigas mot odverensstimmelserna, speciellt giller detta nir likheter
av t.ex. formell och betydelsemassig art paras med olikheter av t.ex. referen-
tiell och funktionell typ inom ramen for samma verbala enhet (se vidare om
detta nedan).

Verbala 6verensstimmelser karakteriseras i forsta hand av formell och
betydelsemissig likhet eller identitet. Ibland anvénds emellertid i texterna
olika uttryck fér samma sak, t.ex. sverd och maki. 1 sddana fall kan en
motivistisk dverensstaimmelse foreligga. Termen star for betydelsemassig
och referentiell likhet eller identitet. Den anvinds alltsd narmast i enlighet
med textlingvistiskt sprakbruk, dven nir det talas om éver- och underordna-
de motiv (se nedan). Att motivistiska Overensstimmelser pd grund av sin
Overlappning med verbala stdndigt dras in i komparationen utan att detta
alltid gors klart kommer att framgé av det foljande. For min del tror jag
ocksé att hdansyn maste tas till sidana, men da under klar insikt om skillna-
derna, for enbart motivistisk likhet bér faktiskt, liksom enbart verbal,
tillmétas lagre bevisvirde 4n en kombination av bada typerna. — Sjalvfal-
let maste ocksé nar det galler motivistiska 6verensstimmelser sddana fakto-
rer som spridning, omfang (jfr t.ex. kort héllna referenser till en person eller
en milj6 eller en hiandelse med mer utbyggda skildringar av ett skeende),
stilistisk markering (jfr t.ex. attribut som folkvisans sobelskinn) och seman-
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tisk tyngd (jfr t.ex. huvud- och bimotiv) fi spela in vid bedémningen av
motivistiska dverensstimmelsers bevisvarde for samband. Liksom de verbala
Overensstimmelserna kan de motivistiska inrangeras under begrepp som
stereotyper och formelgods, i den mén de kan sagas tillhora det litteriara och
sprakliga allméangodset.

Med detta har jag gitt igenom de kategorier som i forsta hand maéste
observeras vid faststdllandet av verbala 6verensstimmelser mellan tva dik-
ter. I avsnitt 3 aterkommer jag med tva andra faktorer som ocksé bor fa
spela in. — Vid bedémningen av de olika kategorierna méste samspelet
mellan dem séttas i centrum; Gverensstimmelserna &r ju i allméanhet ej storre
dn att man maéste utnyttja varje kvalitativ mdjlighet vid analysen. Ingen
enskild kategori torde ensam kunna utgdra underlag for en sambands- och
paverkansanalys.

I det foljande tar jag forst under rubriken Skaldedikt och eddadikt till kritisk
granskning upp nagra exempel pa hur skaldedikt nyttjats for att tidfasta
eddadikt. Syftet &r har att unders6ka vilka krav man maste stilla pa den
verbalt komparativa metoden for att den skall kunna tillmatas nagot be-
visvarde. I avsnittet Eddadikt och eddadikt genomfor jag sedan med utgéngs-
punkt i en serie tidigare pavisade verbala dverensstimmelser en provning av
(tids)relationerna mellan Lokasenna och sex andra eddadikter. Provningen
utgor ett forsdk att féra den verbalt komparativa metoden vidare, och syftet
&r att belysa frigan om och under vilka omstiandigheter vi ar beréttigade att
pé grund av verbala 6verensstaimmelser sluta oss till kronologiska férhallan-
den. Kéarnfragan blir da: hur skall vi, nér vi méter 6verensstimmelser, kunna
avgdra om det ror sig om allmént gingse formler eller lan fran en bestamd
kélla?

2. Skaldedikt och eddadikt

Det senaste och grundligaste dateringsforslag som jag sett for Lokasennas
del ar Magnus Olsens 1960. Eftersom dennes tidfastning av dikten i hdg grad
baseras pa en tidigare datering av Harbardsliéd tar jag forst upp behandling-
en av den dikten.

Nar det giller HArbardsli6d anvidnder Olsen en rad skaldedikter for
att fa fram en terminus ante quem. Detta innebér att han maste anta att
skalderna ként till Harbar8sli6d och medvetet eller omedvetet vittjat denna
dikt p& formuleringar och motiv.

PA Harbardsliod aterfor Olsen for det forsta ett vispar diar Torvald Veile
star fér den ena visan och Ulf Uggason for den andra. Visparet har daterats
till ar 999, fore vilket ar Harbar8sli6d alltsa skulle ha tillkommit. Jag aterger
nedan Ulfs visa i enlighet med J6nsson (1967:138f.).
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Getka ek svmz! bott sendi 1) aven svndz m.fl. varianter
sann élbodi tanna

hvarfs vid hleypi skarfi

harbards véa? fiardar> 2) dven veel, veil m.fl. varianter
po at ra faka rekim 3) aven fiandar

rong erv mal agangi

se ek firi minv meini

minligt flvgv at ginna.

Enligt Olsen (1960:1:70) syftar Ulfs ord, sunds ... Hdrbar0s véa fjardar
(ovan atergivna som svmz ... harbards véa fiardar) pé situationen i Har-
bardsliéd, medan vi i Torvalds visa aterfinner det motiv med argar geitr som 1
Harbardsliéd skulle antydas i formeln Hdrbardr inn ragi (Olsen 1960:1:68 f.).
Jag menar nu att Olsens forslag knappast later sig verifieras eller ens goras
sannolikt om man ser litet narmare pa férhéllandena. For det forsta dr sjilva
lasningen av Ulfs visa inte helt sikerstélld, vilket bl.a. framgar av Jénssons
ovan anférda varianter. Men om vi nu accepterar Olsens lasning, sa ar det
anda langt ifran givet att formuleringen tar sin utgéngspunkt i just Harbards-
1i68. Den kan lika gérna dtergd pa en myt eller historia som bildar utgéngs-
punkt ocksd for Harbardsliéd (jfr t.ex. namnet Hdrbardr i en ramsa i
Grimnismal 49).5 Inte heller utgoér getmotivet i Torvalds visa nigot stdd i det
hiar sammanhanget. Det Olsenska sambandet baseras nimligen helt pa det
faktum att adjektivet ragr (= argr) kan anvéndas om getter.

Olsen menar ocksé att strof 14 i Einar Skalaglams Vellekla (daterad till &r
986) har ldnat motiv och formuleringar frdn Harbardsli6d. P4 den hir
punkten gar han till och med sa ldngt att han havdar att det lanet &r den enda
sidkra héllpunkten for en exakt datering av Harbardslié8. Velleklas 1an fran
Harbar8sliéd styrks med fem gemensamma ord, laneriktningen med att
dessa fordelas over tre strofer i Harbardsliéd medan de i Vellekla samman-

5 Nir det giller mytologiska motiv tillkommer ju ocks4 det faktum att sidana, efter vad vi med
sakerhet vet, forst dyker upp i skaldedikten, dir de ibland ar grundade i bildframstallningar.
Med sikerhet kan vi alltsd bara utgé fran att skaldedikten faktiskt tycks vara forst med denna
sorts motiv, vilket alltsa aterigen snarast talar for att Harbar8slio8 bor vara mottagaren. om vi
over huvud taget kan tala om paverkan i den aktuella situationen. En invindning mot tanken att
skaldedikt kunnat inspirera eddadikt till mytologiska framstallningar brukar vara att man i
kristen tid knappast skulle ha tagit upp hednisk mytologi. Den invindningen vager emellertid
mycket latt mot det faktum att man i det kristna samhillet under mycket langa perioder faktiskt
diktat vidare pa hedniska, antika motiv av mytologisk art. Argumentet kan bara anvindas for
en kort period direkt efter kristnandet nir det faktiskt var farligt att Gppet édgna sig 4t hedna
motiv. Den perioden varade emellertid inte sdrskilt linge i Norden. Redan pa 1000-taiet
travesterade man i norska improvisationer den hedniska mytologin (jfr de Vries 1964:272).

Nir det galler Harbardsli6d tillkommer dessutom ytterligare ett argument mot Olsens tes att
skalderna vittjat den dikten. Harbar3sliéd ar ju som bekant avfattad pa en slags allittererande
prosa, interfolierad med bruten li68ahéttr. Att memorera den dikten kan inte ha varit alldeles
latt — och det ar kanske ocksi anledningen till att den inte citeras i nigra fornislindska texter,
inte heller i de ovan némnda skaldernas produktion.
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fors i en strof inom ramen for en fras (ibid. 84 f.). Jag aterger nedan bade de
aktuella orden och Vellekla 14.

Harbardsli6d Vellekla Vellekla 14

16 Fjqlvarr 14 grandvarr Sjau fylkjum kom silkis

17 sninudu snitnadr (sntinadr vas pat) briina

18 sima silkis sima geymir grundar sima
grund grundar grandvarr und sik (landi).
sjau sjau (fylkjum)

Det bredare utférandet i Harbar8sliod ar alltsa — liksom i det forra fallet -
argumentet for att den dikten skulle vara langivande. Men héller detta? Det
kunde ju faktiskt lika vil forhélla sig sa att Harbar8sliods upphovsman i
Einars fras funnit ett motiv som han sedan utvecklat. Men riacker 6ver huvud
taget den verbala likheten har ens som ett sambandskriterium? Knappast.
Utover den verbala likheten bor vi krdva en motivistisk for att ett samband
skall te sig troligt. Och ndgon sidan likhet finns inte sa vitt jag kan se. I
Harbardsliéd behandlas i stroferna 16-18 Héarbar8s besdk med Fjolvarr pa
Allgron, Tors frdga hur deras kvinnor behandlade dem (smiinudu) och
Harbards skrytsamma svar som ocksa innehéller uppgiften att kvinnorna ér
sandi sima undo (tvinnade tradar av sand) och 6r dali diipom grund um
gréfo (ur djupa dalar gravde slat mark) samt att han sjilv lyckades lagra sju
av dem (siau). Hur hinger det hir absurda motivet ihop med Velleklas
Grandvarr geymir brina grundar silkis sima kom sjau fylkjum und sik; pat
vas sniunadr landi, i Jonsons Oversittning Den retskafne silkebdndprydede
hovding underlagde sig syv fylker; det var en lykke for landet (1912:119)?

Som andra lantagare till Harbard3slié® raknar Olsen (1960:1:84 ff.) dess-
utom Egil (Arinbjarnarkvida 22, jfr Hrbl 8 f.), Torbjérn Hornklove
(Haraldskvadi 9) och Steinunn (visan om Tangbrands skepp), men har ar
grunderna dn svagare och Olsen menar inte heller att sambandet ar helt
sakerstillt, varfor jag lamnar argumenten dirhén.

Lokasenna skall enligt Olsen foregd Harbardsliod i tiden. Ett skil for
detta antagande skulle vara att Harbar8sliod 26 och 30 vore paverkade av
Lokasenna 60 (ibid. 40). Denna hypotes, som bl.a. baseras pa exklusiva
verbala Overensstammelser (bruket av ordet Anitka och eventuellt singularen
einheri) forefaller mycket rimlig (se vidare avsnitt 3), och den kan som
Clover visat 1979 byggas ut ytterligare till ett antagande att hela L.okasennas
slutparti, fr.o.m. Tors ankomst, utgjort en inspirationskélla for Harbardsli6d
i sin helhet. — Parentetiskt kan ndmnas att Olsen menar att det ar troligt att
de bada dikterna har samma upphovsman (ibid. 86).

Nér Olsen hdvdar att Lokasenna och Harbar3sliéd bada influerats av
Pi6Bolfs Haustlong (ibid. 45 och 86) befinner han sig emellertid enligt min
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mening pa ytterst osaker mark. Argumentationen (ibid. 38 ff., spec. 43 ff.)
byggs har pa en luftig och foga dvertygande jamforelse mellan Harbardsli6d
9, 26 och 30 samt Haustlong 14 och 19 (eftersom Lokasenna 60 skulle ligga
bakom Harbar8sliéd 26 och 30 si giller argumenten indirekt dven denna
dikt). I likhet med de tidigare exemplen vilar jamforelsen ocksd hér pé
osikra lasningar och 16sryckta namn varfor jag inte gar in pa en kritik som
tillfor diskussionen foga nytt. Ett for Olsen avgdrande argument for att
Haustlong skulle vara langivaren dr emellertid att diktens strof 19 dr den
enda i den aktuella balken som har inrim (mestadels dessutom helrim) varfoér
den enligt Olsen bor ha bitit sig sarskilt val fast i minnet. Sa ar sakert fallet,
men darfor foljer inte automatiskt att en sammankoppling mellan Haustlong
och Harbardsliéd 4r given. En provning kriver i alla hiandelser att man d&
ocksé funderar 6ver relationen till den forkomna fornyrdislagdikt som Olsen
antar kan vara en gemensam kalla for Harbar8sli6d och Haustlong (och d&ven
Snorreeddan®, se Olsen 1960:1:15 f.). Men hur det 4n kan forhalla sig p& den
punkten, s far Olsens hypotes knappast nigra kontroversiella effekter for
dateringen av Lokasenna och Harbar3sli6d. Haustlong, vilken hirrér fran
Harald hérfagres tid, far ju bara fungera som en terminus post quem.

I uppsatsen om Lokasenna (1960:11:53) modifierar Olsen sin tidigare
stindpunkt négot och framhiver att inga sidkra héllpunkter finns fér en
datering av Lokasenna. Manga eddadikter kan g& fére Lokasenna i tiden.
Till dessa hor d&d Havamal, Vafpradnismal, Fafnismal, Brot, Grimnismal och
Sigrdrifumal (se vidare nedan om detta). Skirnismal skulle inta en sédrstill-
ning (vars art Olsen dock inte yttrar sig om) och endast Harbar8sli6d ger en
moijlig terminus ante quem.

Som en terminus post quem anfdér Olsen hér, férutom Haustlong, ocksa
en visa av norskan Hildr Hrélfsdéttir Nefju fran omkring ar 900 (ibid. 51).
Denna aterges i Jonsson (1967:31) pa foljande sitt:

Hafnit nefio nafna illt er vid ulf at ylfaz

nu rekid gand or landi YGs valbrikar slikan
horscan haslda barma muna vid hilmis hiar8ir
hvi bellit bvi stillir hégr ef hann ren til scogar.

Hir skulle Lokasennas upphovsman ha linat bade motiv och formuleringar
till strof 58 (Helgason 1952):

6 Nir det giller Harbardsli68s forhallande till Snorreeddan menar Olsen att det ar klart att
Snorre kant till Hirbar3sliéd 13 men oklart om Harbardsliéds skildring av Hrungnirepisoden
paverkat Skaldskaparmal 17 (ibid. 16). P4 den senare punkten menar han att det troligaste &r att
bade Snorre och Harbardslié8s upphovsman nyttjat samma killa, antagligen en poetisk, i
fornyrSislag (ibid. 15), som eventuellt i andra avseenden (namnet Meila t.ex.) varit killa ocksa
for Pi6Bolfs Haustlong (ibid. 16).
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hvi prasir pa sva Pérr
en pa borir pd ekki
er pu skalt vid dlfinn vega

Med hjalp av en invecklad utredning av bruket av ordet prasa och dess
konnektioner med bella 'skada’ i gotiskan (prasa-balpei) narmar Olsen for-
muleringarna till varandra och finner s att just sammankopplingen med
ulvmotivet pa ett avgorande sitt styrker antagandet av ett lan. Jag kan
naturligtvis inte halla med om detta. Bortsett frdn det ytterst avlagsna
sambandet i formuleringen (om man inte tar fasta pa frageformuleringen
som ju verkligen inte dr nagot speciellt for nagotdera verket), s méter vi har
inte alls samma ulvmotiv och det minskar onekligen virdet av parallellen.
Hos Hildr ar det ju frdga om att med utgangspunkt i ett ordsprék utveckla ett
tema, medan Loke hela tiden refererar till en alldeles bestimd mytologisk
episod.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Olsen hdvdar att flera 900-tals-
skalder vittjat Harbardsli6d pa motiv och formuleringar och att det darfor ar
mojligt att datera Harbardsliod till slutet av 900-talet.

Svagheten i Olsens argumentation ligger som vi sett bl.a. i att han inte
alltid gér nigon starkare &tskillnad mellan stoffet-motivet och texten—formu-
leringarna. Gemensamt stoff har i den kallsituationen vi ror oss med i princip
betydligt mindre bevisvirde for samband 4n gemensamma formuleringar.
Till stoffet hor definitivt ocksd namn. S&dana &r ju sa hart bundna till motiv
att de ensamma knappast sdger ndgot om ett samband mellan texter. Ser vi
till Olsens analys av sambandet mellan Harbardsli6® och Torvalds och Ulfs
vispar, s finner vi att de verbala 6verensstimmelserna ir av sa allmén art att
de helt saknar bevisviarde. De mer specifika Gverensstimmelserna ror i
stéllet ett motiv dér det gemensamma elementet i stort sett kan reduceras
till en milj6 (sundet) och en figur (namnet Hdrbardr). 1 denna allménna
form kan motivet ha varit i svang ocksd utanfér de aktuella edda- och
skaldedikterna varfér dessa inte behéver st i nagot som helst samband med
varandra. An mindre kan man naturligtvis i ett sidant saklige yttra sig om
ndgon slags paverkansriktning som Olsen gor.

Ser vi till Olsens analys av sambandet mellan Harbar8sliod och Vellekla,
sa finner vi att Overensstimmelserna bara ror l6sryckta ord av tiamligen
allman art, men inte motivet. Inte heller hir racker 6verensstimmelserna till
for att havda ett samband, 4n mindre da paverkan. Enstaka, allmént spridda
ord, 16sryckta ur sitt betydelse- och syftningssammanhang kan knappast
tillmatas nagot som helst bevisvirde.

Vid dateringen av Lokasenna anvinder Olsen skaldedikt for att skapa en
terminus post quem. Har férsoker han gora troligt att Lokasenna utnyttjat
en skaldedikt som killa. Men inte heller hir lyckas han i sitt uppsat,
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eftersom han inte kan visa att vi har att géra med sddana verbala och/eller
motivistiska §verensstimmelser att vi kan anta ett samband mellan dikterna,
an mindre paverkan i nagon riktning.

Men - om vi funne bade formella och motivistiska 6verensstimmelser av
sadan art att vi med riatta kunde anta ett samband mellan tvéd verk, sa kan
vi pa grundval av enbart sidana overensstimmelser inte dra nagon slutsats
om arten av sambandet, och diarmed inte heller om den relativa kronolo-
gin. For sddana slutsatser kravs, som jag skall visa i nésta avsnitt, ocksa
andra kriterier.

3. Eddadikt och eddadikt

Likheterna mellan Lokasenna och andra eddadikter observerades tidigt.
Redan Bergmann pekar pa paralleller mellan Lokasenna 4 ena sidan och
Harbardsliéd och Skirnismal & den andra. Han bedomer darvid Lokasenna
som lantagare till de andra dikterna (1838:316). Senare drar Hirschfeld
(1889) fram ocksa andra paralleller och havdar att Havamal varit bekant for
Lokasennas diktare (och Harbardsli6®s). 1892 driver s Nieder tesen att
karleksaventyren i de tva s.k. Odensexemplen i Hidvamal skulle ligga bakom
motiven i Harbar8sli68 respektive Skirnismaél och att Lokasennas forfattare
for vidare linjen fran Skirnismal i travesterande riktning. Noreen & sin sida
foreslar (1915:6), mot bakgrund av en rikhaltig samling exempel pa verbala
overensstimmelser, att forfattaren till Lokasenna ként till ocksa andra edda-
dikter an de ovan namnda, namligen Vafpridnismal, Grimnismal, Fafnis-
mal, Sigrdrifumél, Vgluspa, Prymskvida och kanske ocksd Reginsmal.
Noreens asikt har fitt stor genomslagskraft (jfr t.ex. Schroder 1952, Olsen
1960, de Vries 1964 och KL).”

Som Noreen sjalv papekat (ibid. 11) kan dock 6verensstimmelserna vara
helt oberoende av varandra, eller bero pd gemensamma kéllor eller pa att
diktaren tillgripit géngse poetiskt allmidngods. Noreens huvudintryck &r
emellertid att Lokasenna ér “’en dikt som till medveten konstprincip upphdjt
reminiscensen, dels i form av ofériandrade citat, dels i form av kontamina-
tion, dels i form av travesterande forindringar” (ibid. 5).®
7 Jfr dock Boer (1922:101) som i stort sett iterfor diskussionen till det begynnande 1800-talets
stdndpunkt da han hivdar att Lokasenna skulle ha l4nat fran Skirnismal medan — och har skiljer
han sig alltsé fran Bergmann 1838 - likheterna med Harbardsliéd skulle bero pa interpolationer
dir, eller pd samma sak som de Ovriga Overensstimmelserna, namligen att forfattaren till
Lokasenna utnyttjat ett formelférrad. Boers betonande av formelinslaget gér vil samman med
vad exv. Phillpoits havdar (1920:98) da hon tinker sig att replikhakning med staende formler
skulle utgdra en hjalp vid muntlig improvisation. Lokasenna ger dock, som jag visar i uppsatsen
Lokasenna — egenheter och dlder, féga stod for denna hypotes (jfr dven Noreen 1915:25 som

betonar att Lokasenna knappast kan ha nigon lang muntlig tradition bakom sig).
8 En jamforelse med Svipdagsmal (Figlsvinnsmal jimte Grégaldr) leder ocksd Noreen till

5 — Arkiv for nordisk filologi
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I det foljande skall jag jimfora Lokasenna med de eddadikter som att
déma av Noreens formelforteckning (1915) visar de flesta verbala Gverens-
stimmelserna med just Lokasenna, nimligen Skirnismal (19 &verensstim-
melser), Hdvamal (13), Vafpridnismal, Grimnismal och Fafnismal (8 varde-
ra). Dessutom tar jag 4n en ging upp Harbar8sliod till jamforelse, trots att
denna dikt enligt Noreens forteckning inte visar mer an 4 Gverensstimmelser
med Lokasenna. Skilet dr att Harbardsliéd bl.a. till genre och komposition
ligger Lokasenna néra, ja s& ndra att Magnus Olsen som vi sett hivdat att de
bada dikterna kan ha haft samma upphovsman (1960:1:86).

Jag utgér alltsa frn de av Noreen redovisade formlerna men komplet-
terar dessutom dessa med gemensamma motiv, dir alltsi motivet men ej
nddvéndigtvis formuleringen dr gemensamt, samtidigt som jag beaktar den
ordning, i vilken formler och motiv inf6rs i dikterna, och den funktion
de gemensamma elementen har. Det specifika syftet med granskningen &r
att forsoka bedoma i vad mén Lokasenna lanat formuleringar och motiv fran
andra eddadikter. Ett mer principiellt syfte dr att urskilja nagra verbala
faktorer som allmént kan ligga till grund for en inomtextuell kronologise-
ring.

De sex ovan nimnda eddadikterna binds samman i grupper om fler an tva
av de gemensamma element som redovisas i tabell 1, ddr gemensamma
formuleringar ar kursiverade. Citat ur och hanvisningar till dikterna géller
Helgasons utgéva.

Ser vi nu forst till det gem ensamma forradet av formler och motiv, si
ser vi att de flesta av dessa ar bundna till ndgra 6verordnade motiv, namligen
ett entrémotiv (hall, dryck, eld, sittplats), ett dialogmotiv (veiztu, segpu), ett
kampmotiv (huvudférlust, brédurbani, kamp med ulv) och ett mytologiskt
motiv (sigtiva synir, dsa sonom etc.). Uppenbarligen har de 6verordnade
motiven i stor utstrackning kunnat byggas upp pa grundval av en repertoar
av stdende formler och underordnade motiv som gemensamt kunnat fylla ut
det schema som huvudmotivet krivde (jfr Lonnroth 1978 ovan). Siddana
allmént spridda enheter kan darfér inte, atminstone ensamma, tillmétas
nigot storre virde vid bedomningen av den inboOrdes relationen mellan
enskilda dikter. -

Viktigare 4r da de motiv och/eller formuleringar som uteslutande, men
eventuellt i samspel med det gemensamma formel- och motivférradet, fore-
kommer i bara tva dikter (jfr t.ex. Hallberg 1962). — I det f6ljande skall vi
framfor allt se nrmare pé just dessa specialdistribuerade motiv och formule-

frigan om inte Svipdagsmal och Lokasenna kan ha haft samma forfattare (ibid. 22); bada
dikterna kunde da tolkas som eddiska stilovningar (ibid. 23). Jfr dven Krageruds analys av
Figlsvinnsm4l som ett epigoniskt verk (1981:37 ff.) och Bugge (1888:4) som menar att Lokasen-
na och Skirnismal kan ha haft samma upphovsman och Olsen (1960:1:86) som anser att samma
forhallande kan gilla Lokasenna och Harbardsliéd.
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ringar, de exklusiva Overensstimmelserna. I tabellerna 2-7 markeras de
med asterisk, medan de andra, mer allmint spridda elementen limnas
omarkerade.

Om man gor ett grovt Gverslag 6ver de asteriskforsedda, exklusiva ele-
menten (utan hénsyn till den olika vikt som omfang, semantisk tyngd och
stilistisk markering skapar), sd kan noteras att rangordningen for 6verens-
stimmelserna med Lokasenna blir en helt annan &n den som Noreens
odiskriminerande formellista resulterar i.

Formel6verenstimmelser enligt Noreen Exklusiva formuleringar och motiv
Skirnismal (19) Harbardsliod (13)

Hévamal (13) Skirnismal (12)

Vafbridnismal (8) Hévamal (11)

Grimnismal (8) Vafpridnismal (7)

Fafnismal (8) Grimnismal (4)

Harbar8sliod (4) Fafnismal (4)

Skirnismal och Hévamal ligger fortfarande hogt i den senare listan, men
rangordningen borjar likna den mer intuitiva som ligger till grund for Berg-
manns och Hirschfelds tidiga sambandsbedémningar och Olsens och Bugges
mer specifika teser att Harbardsli6d respektive Skirnismdl skulle ha haft
samma upphovsman som Lokasenna (se vidare nedan).

I det foljande skall jag behandla de olika eddadikterna i grupper om tva,
varvid jag borjar frin “slutet” med Grimnismdil och Fafnismal (dir jag
bedémer en paverkan pa Lokasenna som minst sannolik) for att fortsitta
med Skirnismal och Hérbardsliéd (dar ett samband forefaller klart siker-
stallt medan frégan om péverkan far en sérstillning eftersom mojligheten av
en gemensam forfattare enligt min mening inte helt kan uteslutas) och till sist
behandlar jag Havamal och Vafbridismal (som bada enligt min bedomning
maste betraktas som langivare till Lokasenna).

Grimnismdl och Fdfnismdl

En forsta grupp bland de aktuella eddadikterna bildar alltsd Grimnismal och
Fafnismal. Overensstimmelserna mellan dessa tva dikter och Lokasenna &r
som framgér av tabellerna 2 och 3 forhéllandevis ytliga. Formeluppséttning-
en dr i de hér tva fallen till storsta delen gemensam med andra eddadikter.
Sjilva ordningen mellan formler och motiv avspeglar inga sérskiljande
kompositionella likheter och inte heller tycks funktionerna hos det gemen-
samma godset gora det.

Inte heller de formuleringar som exklusivt forbinder dikterna med Loka-
senna siger egentligen mycket. Nir det galler FAfnismal,? som visar de

® For en analys av det mytodidaktiska inslaget i Fafnismal som en traditionell konstform, se
Kragerud 1981.
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flesta verbala Gverensstimmelserna med Lokasenna, s& ror dessa alla ett
kampmotiv som, i den man vi inte kan rdkna med en gemensam Killa, lika
garna, atminstone teoretiskt sett, kan forklaras som Idn frdn Lokasenna.
Skulle vi i det hir fallet ha att gora med péaverkan i négon riktning, s gar
alltsé riktningen, och diarmed kronologin, inte att faststilla utifrdn enbart de
formella och motivistiska Gverensstimmelserna. Dessa framstar hdr som
tamligen tillfalliga och i alla handelser klart otillrickliga f6r det syftet.

Ser vi sa till Grimnismal ir liget nigot annorlunda, &ven om de
exklusiva verbala Overensstimmelserna hir ar farre och de som finns av
olika skil har foga bevisvirde. Formeln QIr ertu i Grimnismal 51 ar visserli-
gen exklusiv for Lokasenna och Grimnismal men gor & andra sidan ett alltfér
vardagligt intryck for att kunna tillméatas nagot storre bevisvirde i det hér
sammanhanget (frdnvaron av ytterligare fornislandska belagg férefaller nar-
mast bero pi killsituationen). De formelartade hinsyftningarna pa Agirs
gistabud i strof 45, vilka for Ovrigt har betraktats som interpolationer i
Grimnismal,'° behéver, liksom referenserna till Frejgestalten i strof 43, inte
std for ndgot som helst samband med Lokasenna. Hér finner vi bara en bland
flera hansyftningar pa ett gille hos Agir och pa guden Frej (jfr t.ex. Snorre-
eddan).

Intressantare blir dock &ven de hir textpassagerna om vi sitter dem i
samband med nigra andra 6verensstammelser mellan Lokasenna och Grim-
nismal. Som framgar av tabell 2 férekommer i Grimnismal 13, vilken strof
ocksd forekommer i Snorreeddan, ett portritt av Heimdal dér han framstélls
som en vin av gott mjod. I Lokasenna 47 far Heimdal, som alltsa inte spottar
i glaset, bli den som varnar Loke for rusets faror och dir far han dessutom
anvinda formeln QIr ertu, som i Grimnismal 51 yttras av Oden till hans
fiende Geirrod. Hér forefaller det fullt mojligt att vi i Lokasenna faktiskt har
att gora med en parodierande allusion pa Grimnismals Heimdalsbild. Just
portrittet i den dikten ger ju Lokasennabilden en fylligare och mer ironisk
karaktar. Men mojligt ar faktiskt ocksa att den effekten kunnat uppstéd mot
en allmin mytologisk kunskapsfond dar den hir Heimdalsbilden ingétt.

'Pa motsvarande sitt forefaller, om vi skall tro Olsen (1960:11:41 £.), det
adjektiv hrédugr som Byggvir anvander om sig sjilv i Lokasenna 45 och
Odensnamnet Hropt kunna utgora en travesterande anspelning pa Grimnis-
mil, dar Hropt anvinds om Oden i strof 8 och hrédigr om densamma i strof
19 - speciellt om man tar hansyn till koksparallellen i de tva dikterna. I
Grimnismal 18 berittas att Andrimner kokar Sarimner till foda at einherjar-
na, en pat fdir vito/<vid> hvat einheriar alaz. 1 Lokasenna 45 skryter
Byggvir om hur han brygger 61 at Hroptz megir. Det ar mojligt att vi hér
moter en allusion, men till skillnad fran det forra fallet tillfor allusionen inte

10 E5r en elegant tolkning av Grimnismal 45 i férhallande till dikten i 6vrigt, se dock Kragerud
1981:46.
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Lokasenna mycket utdver den travesterande effekt som det dven i andra
sammanhang nyttjade Odens- och fursteadjektivet hrédugr far nidr det i
Lokasenna anviands om en tjanare av honom sjélv.

Ser vi till Grimnismal 4 och Lokasenna 41 moéter vi inte bara en gemensam
formulering, den allméint spridda formeln unz rilifaz regin, utan faktiskt tva.
Den senare konstitueras av tva varianter pa frasen sé ek liggia, i bida fallen
med framférstillt objekt. I Grimnismal dr de tva fraserna fordelade Gver
hela strofen medan de i Lokasenna koncentrerats till férsta halvstrofen. I
Grimnismal inleder strofen den Odensmonolog som utmynnar i konstateran-
det att Geirrdds liv nu ar forbi. I Lokasenna inleder Frej strof 41 med en
variant p4 Odensformuleringen i Grimnismal for att i andra halvstrofen
konstatera att om Loke nu inte héller mun s kommer han snabbt att finna
sig lika bunden som ulven. Om man s vill, kan man fatta Frejs replik som
ett parodiskt koncentrat av huvudbudskapet 1 Grimnismals Odensmonolog,
men en sadan lasning férefaller atminstone mig en aning konstruerad.

Nir det galler Grimnismal ar det mdjligt att vi har att géra med allusioner
fran Lokasenna till Grimnismal, men att bevisa detta gar knappast eftersom
en lasning av Grimnismél som hypotext till Lokasenna knappast tillfér den
dikten négra nya virden. Hir ger varken formellt-motivistiska likheter eller
funktionella olikheter (som bl.a. kan konstitueras av att allvarlig beskrivning
forvandlas till ironisk anspelning) utgéngspunkter for en férdjupad tolkning
av Lokasenna eller dess budskap. Det vi p grundval av dagens killsituation
kan fatta som allusioner till Grimnismal kan lika girna utgdra referenser till
en allmén mytologisk kunskapsfond eller formuleringar himtade fran en
allméinpoetisk eller vardaglig pool. — Se dock vidare under Vafpridnismal
nedan.

Skirnismdl och Hdrbardsliod

P4 ett helt annat sitt forhéller det sig med Skirnismal och Harbardsliéd.
Redan tabellerna 4 och 5 ger en féraning om detta.

Liksom de bada tidigare dikterna delar dven Skirnismal med Lokasen-
na ett formelgods av mer allmén karaktir. Hit hor naturligtvis fraser som dsa
ok dlfa, men ocksd motivistiska Gverensstimmelser som broderbanemotivet.
Utdver det allménna formelgodset gar, atminstone som enskilt motiv, heller
inte den alluderande férvrangningen av Skirnismals friarmotiv som man
tyckt sig iaktta i Lokasenna 42, for, 4ven om den strofen kan innehélla en
allusion behdver den inte géra det. Lokasenna kan hér lika girna antas
repliera pa mytologiskt allméngods, och detsamma giller Frejportrittet i
Lokasenna 37. De hir 6verensstimmelserna kan emellertid ocksa ses i Jjuset
av en rad mycket speciella 6verensstimmelser mellan Skirnismal och Loka-
senna.
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Till de drag som skapar ett intryck av att relationen mellan Skirnismél och
Lokasenna baseras pa helt andra forhallanden &n tillgripande av poetiskt
allmiéngods och gemensam mytologisk kunskap hor da vissa éverensstim-
mande drag i kompositionen, som yttrar sig i att samma motiv (eller formu-
lering) presenteras i en likartad position och med en likartad funktion. Till
sidana element hor t.ex. den likartade ramen med hallmiljon och entrésitua-
tionen, till yttermera visso i bada fallen f6rstirkt med en dubbel “portvakt”
(jfr funktionerna hos herden och trilinnan i Skirnismél med Eldirs och
Brages i Lokasenna), de likartade drivkrafterna for skeendet, vrede och
vénskap, och det likartade slutet med sitt snabba stimningsomslag, fdrmed-
lat i anaforiskt-parallella strofer.

Ocksa nir det gialler formuleringarna finns nagra mycket pafallande och
exklusiva Gverensstimmelser mellan de bada dikterna. Ser vi forst till den
beromda halvstrofen Heill ver pii ni [. . .] ok tak vid hrimkdlki fullom forns
miadar (Skm 37, Ls 53), sa finner vi att praktiskt taget hela halvstrofen &r
identisk och inte nog med det, den ar dessutom infogad i ett likartat
sammanhang, namligen som en kvinnas eftergift 4t en patringande figur,
och dessutom fungerar den, som Olsen papekat (1960:111:47), i bada dikter-
na som en vindpunkt i det dramatiska skeendet.

P3 ett liknande sitt forhaller det sig ocksd med Skirnismal 9 och Lokasen-
na 12. I den forra dikten ger Frej Skirnir mar och sverd med loftet att bada
skall tjana honom vil om han bér sig fornuftigt at. I Lokasenna lovar Brage
Loke mar ok meki om han bara inte later sin ilska mot Brage g ut over
gudarna. Ocksa de har tvé strofernas uppbyggnad och funktion ligger alltsa
varandra mycket néra.

Andra likartade exempel erbjuder tvd hotformuleringar, ndmligen varia-
tionerna pé reidr er pér i Skirnismal 33 och Lokasenna 31, (hqfud heggva ek
mun pér) hdlsi af i Skirnismal 23 och Lokasenna 57 samt frasen lif um lagit i
Skirnismal 13 och Lokasenna 48. Till dessa formuleringar kan ocksa fogas
nagra pafallande ord, namligen hland i Skirnismal 35 och hlandtrog i Loka-
senna 34, forleden gamban- som Lokasenna och Skirnismal har gemensam
ocksd med Harbar8sli6d (Skm 32 ff., Ls 8 och Hrbl 20) samt den exklusiva
syntaktiska konstruktion som vi méter i Skirnismal 25 och Lokasenna 42.

Péafallande nér det giller relationen mellan Skirnismal och Lokasenna &r
forutom den relativt stora méangden av exklusiva stilistiska och motivistiska
Overensstammelser ocksa likheterna i dessas position och funktion, dvs.
deras roll i kompositionen. Har &r det langt ifrdn orimligt att anta ett
samband som gir utover bruket av gemensamt formelgods eller lan av
enskildheter. Just det faktum att dverensstimmelserna hir i flera fall ger
likheter pa sd manga plan (form, betydelse, referens, position och funktion)
gor det emellertid ocksa svart att bedoma den relativa kronologin mellan de
bida dikterna. Ingen av dem vinner négot i enskildheter pa likheterna.
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Déremot vinner naturligtvis texterna i sin helhet pa dem. Genom det allusiva
nitverket och de gemensamma referenserna kommer de bida dikterna att
framtrida i relief mot varandra. Men den kontrastverkan gir inte i en
riktning, bada dikterna vinner pa kontrasten och darmed kan forlagefrgan -
om det nu &r friga om en sddan — inte belysas enbart utifrin de 6verensstdm-
melser som vi hir ror oss med.

P2 ett likartat satt forhaller det sig med Harbardsli6d. Som bl.a.
Martinez-Pizarro betonat (1976) ar dess genremassiga likheter med Lokasen-
na pafallande. Med tanke pa just detta maste emellertid antalet gemensam-
ma formuleringar betraktas som forhallandevis litet. En anledning till det
hir foérhallandet dr att Harbar8sliéd till stor del saknar det poetiska all-
méngods som karakteriserar de mytologiska eddadikterna i gemen. Just det
draget gor emellertid ocksa att de relativt fataliga formella och de ddremot
relativt manga motivistiska exklusiva Gverensstimmelserna blir mer i dgo-
nenfallande. Till dessa kan foras ord som refererar till den tritegenre dar
bada dikterna hoér hemma, HarbarOsliéds kanginyrdi och Lokasennas sdryr-
di. Till samma ordgrupp kan ocksa foras Harbar8sliéds in hnefiligo ord i
strof 43, vilket uttryck anvinds om en foreteelse i Harbardsliod 42 som ocksa
kan relateras till Lokasenna. Jag dterger nedan Harbardsliéd 42 i original
och i Collinders dversittning.

Baeta skal pér pat pa Bot skall jag sanda dig
munda baugi — jag siktar med ringen —
sem iafnendr unno som skiljomdnnen vunno,
peir er okr vilia sztta som vilja forlika oss

I Harbardsliods formulering, liksom i Lokasennas, moter vi ordet baugr
'ring’ anvint i sin juridiska kontext, beeta baugi, dar det har en mer allmén
innebord 'gods’. Men i Harbard3slio® har ordet dessutom férsetts med attri-
butet munda, vilket tillsammans med den ursprungliga betydelsen ’ring’ hos
baugr, i en tolkning, kan lisas som en hanfull anal vits (jfr Collinders
oversittning).!! P4 ett vitsande sitt nyttjas baugr-motivet ocksé i Lokasen-
na, dar Brage erbjuder Loke bot med orden beta pér svd baugi Bragi (str.
12) och till svar far en rad sirande tillmilen som tar sin utgdngspunkt i en
omtolkning av baugr till armbaugr armband’, hér att fatta som en hénsyft-
ning pé kvinnlighet. — Anknytning till tritegenren har ocksa det gemensam-
ma, exklusiva bruket av nedsittande beniamningar med adjektivet ragr,
liksom tillbakavisandet av pastdenden som logner (Hrbl 49 och Ls 14) och
avslutningen férbannelse.

! Den hir pippingska tolkningen ir omstridd. Olsen menar (1960:1:51) att munda baugi syftar
pé nagot slags handbojor. For vir del spelar emellertid tolkningen av just det har uttrycket
mindre roll; det ricker med att Tor i f6ljande strof indignerat framhaver att strof 42 innehaller
hnefilig ord.
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Bada dikterna ir farsartade mytologiska trator men till detta kommer att
Lokes och Tors kamp i slutet av Lokasenna i s& hog grad pdminner om den
inre kompositionen i Harbar8sliéd att man kan fréga sig om inte den kortare
tvekampen i Lokasenna kunnat utgéra en inspirationskalla f6r Harbardsli6d
(Clover 1979). Ocksé berdringspunkterna i det mytologiska stoffet 4r pafal-
lande. I bada dikterna aterfinner vi de ocksa fran Snorre och Piédolf bekanta
motiven med dripen pa Hrungnir (Hrbl 14 och 15, Ls 61 och 63) och Piazi
(Hrbl 19, Ls 50-51; jfr Olsen 1960:1:23 ff.),!? och har finner vi dessutom
motivet med Tor i handsken (Hrbl 26, Ls 60, jfr Gylfaginning kap. 45) och
uppgiften om Sivs alskare (Hrbl 48, Ls 54, jfr Skildskaparmal kap. 35). Till
detta kommer si att tre f6r Harbardsli6d exklusiva mytologiska episoder till
sin struktur pAminner om Lokasennas halvsanningar, namligen forldggandet
av en del av Odens/Harbards dventyr till en 6 (Hrbl 16, Ls 24), anspelningar-
na pa Odens/Harbards orattvisa (Hrbl 25, Ls 22-23) och slutligen skildringen
av Odens/Harbar8s kirleksiventyr (Hrbl 30, Ls 20), dar i bada fallen
adjektivet avitr intar en framtradande plats i beskrivningen av kiarlekspart-
nerna (ena linhvito respektive sveinn inn hviti).

Overensstimmelserna mellan Lokasenna och Harbar8sliéd ar alltsa bety-
dande. Liksom nér det giller Skirnismal omfattar de bade form, betydelse,
referens och funktion, diremot ej position, ty ordningen skiljer sig i hog
grad at. Liksom nér det galler Skirnismal ar det ocksd péfallande att ingen
speciell passage vinner pd jamforelsen dven om de bada dikterna i sin helhet
kan komma att profileras mot varandra genom det allusiva natverket.

Foér Lokasennas relation till Harbardsli6d giller alltsd samma sak som
relationen till Skirnismal: sambanden ter sig betydligt starkare an de som
rader mellan Lokasenna & ena sidan och Grimnismal och Fafnismal & den
andra, eftersom de har innefattar ocksd kompositionella likheter. I Skirnis-
mals fall giller dessa underordnade motiv och formuleringar varfor sjalva
positionen tillkommer som en indikator pad samband; i Harbardsliods fall
daremot spelar positionen for underordnade motiv och formuleringar en
mindre roll som sambandsindikator eftersom ocksd huvudmotivet, sjilva
ordstriden, dr gemensamt.

Hur man skall tolka sambandet dr dock osdkert. Eftersom ingen av
dikterna i enskildheter men bada dikterna i sin helhet vinner pé jamforelsen
blir det svért att férutsitta att den ena utgdr en hypotext till den andra.
Tanken pé en gemensam forfattare kan darfor inte utan vidare forkastas, i
synnerhet som varken Overensstimmelser eller odverensstimmelser talar
emot ett sddant antagande.

2 Det 4r diremot osikert om Olsen (1960:1:38) har ritt ndr han antar att bada dikterna
anvinder en singular einheri; Olsens beddmning baseras pa en ytterst osdker lasning av
Hérbardsliéd.
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Hdvamdl och Vafpridnismdl

Hévamals och Vafprudnismadls forhéllande till Lokasenna ar betydligt enty-
digare 4n de tidigare behandlade relationerna.

Trots den stora skillnaden mellan en aforistisk visdomsdikt som Hava-
mdal och Lokasenna, t.ex. skillnaden mellan monolog och dialog samt
frAnvaron av mytologiskt stoff i stora delar av Havamal, sa forefaller det
ofrdnkomligt att se den dikten som en av utgéngspunkterna for Lokasenna.
Hir finner vi inte bara flera gemensamma eller likartade formuleringar och
motiv utan ocksé att dessa i Lokasenna ar omformade eller utnyttjade s att
de framtrader som parodiska anspelningar. Hiavamal fungerar otvetydigt
som klangbotten for ett forvringt eko i Lokasenna.

Uppenbart ar att Havamal far tjanstgora som den norm mot vilken
gudarnas beteende avtecknar sig. I den mén avskrickande exempel anfors sa
ansluter sig bade Loke och gudarna sjilva narmast automatiskt till deras
krets, eller s& utmélas gudarna av Loke som pendanger till dessa. I den mén
regler for god etikett och etik anfors daremot, sd bryter bade Loke och
gudarna fullstindigt mot dessa, vilket inte hindrar dem fran att hypokritiskt
anvinda reglerna som tillhyggen mot varandra.

Lat oss folja de motivistiska parallellerna en bit pa vigen fran dikternas
borjan (jfr tabell 6). Den varning f6r att ovanner kan sitta pa salens biankar
som utfardas i Havamal 1 respekterar visserligen Loke (Ls 1), men nér han
vil fatt besked om att gudarna inte dr hans vinner nonchalerar han helt
varningen. Det pabud om gastfrihet och sittrum som uttrycks i Havamal 2
iakttas inte alls av gudarna (jfr Ls 7). Det behov av eld och vett och den
varning for skryt som i Hidvamal formuleras i stroferna 3, 5 och 6 tas i
Lokasenna upp i form av en motande person med det vitsiga namnet Eldir
och dennes och senare Odens varningar for 6évertramp (Ls 1-5, 10), vilka
omedelbart asidositts genom Lokes ovisa skryt (Ls 3, 5 osv.). Giéstens behov
av vatten, behandlat i Havama4l 4, parodierar Loke genom sitt krav pa mjod
(Ls 6), och nér han tilltalar gudarna med ordet prungin (Ls 7) sa utgor detta
mojligen en anspelning pa gudarnas Overkonsumtion av 6l, vars vador
Havamal patalar i stroferna 11 och 12. Forebraelsen f6r 6verkonsumtion och
darmed ett brott mot Havamalsetiken, kastas senare av gudarna tillbaka igen
pa Loke (Ls 47).

I Havamil 16 méter vi en sentens som far direkta verbala paralleller i
Lokasenna 13 och 15:

Osniallr madr
hyggz muno ey lifa
ef hann vid vig varaz

I Lokasenna framstiller Loke Brage som en levande illustration till den
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tesen, nir han anklagar Brage med orden pu ert vid vig varastr (s 13) och i
strof 15 fortsatter sniallr ertu { sessi, dar anknytningen till Hivamal markeras
av den ironiska omvindningen av ordet dsniallr. Loke framtrader har ocksa
som just den illasinnat hénleende figur vilken utmalas i Hivamal 22 och om
vilken den dikten filler omdomet hann er{aj] vamma vanr, en fras som Loke
sedan utnyttjar mot Freja i strof 30.

I Havamal 27 finner vi sedan den sentens som Loke utgar fran i sitt
mellanhavande med Eldir (Ls 5):

Havamal Lokasenna

Engi pat veit Aubdigr verda

at hann ekki kann mun ek i andsvgrom
nema hann mali til mart ef pi melir til mart

I Lokasenna forvandlar Loke ett snusfornuftigt konstaterande till ett arro-
gant implicit argument for att Eldir inte skall inlta sig i trita med honom.
Klokt forvandlas till hot.

Nistan parallellt i de bada dikterna dyker s& motivet med hemliga ting
upp. I Havamal 28 understryks svarigheten i att halla saker och ting férdol-
da, och i Lokasenna 25 varnas Loke forsta gdngen for att avsloja saker som
bor forbli hemligheter. Hela Lokasenna framstar darmed som en fortjust
skandalos bekriftelse pa den i Havamal redovisade erfarenheten.

I nésta jamforelsestation (Hm 29 och Ls 31) finner vi aterigen ett Hava-
maélkonstaterande nyttjat som tillhygge i tritan. Den héar gangen vander
Freja det mot Loke.

Hévamal Lokasenna

Hradmelt tunga Fla er pér tunga

nema halendr eigi hygg ek at bér fremr my[ni]
opt sér 6gott um gelr Ggott um gala

Frejas hot ankyter till Havamal ocksa i det att formuleringen hér fungerar
som en bekriftelse pé sanningen i Havamals sentens; det fortsatta férloppet i
Lokasenna illustrerar ju just hur den kvicka tungan bringar Loke pa fall.

Den tematiska anknytningen mellan de bada dikterna finner vi ocksd i
Havamal 31:

Frodr pikkiz Klok tycker han sig om han tager till
sa er fl6tta tekr flykten

gestr at gest h&8inn den som hanar och hidar sin medgist;
Veita gorla grinvargen pé gillet begriper vil ej

sd er um verdi glissir om hans glam méter grymt allvar.

p6tt hann med gromom glami (Collinder 1972)
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P4 det hir viset kan man, som framgar av tabell 6, fortsitta dikterna
igenom,? dven om parallellerna i ordningen inte alltid blir fullt sa likartade i
fortsattningen. I stdllet skall jag emellertid nu ta upp nigra punkter dar
Overensstimmelserna har en litet annorlunda karaktir &n de tidigare.

I Lokasenna 17 beskriver Loke Idun som ftrpvegin just i samband med en
réittsskandal, vilket kan jamforas med Havamal 61 dar man rekommenderas
att fara till tings maétt, valkladd och just tvattad. Men Idun har inte tvittat sig
for tingsfard utan for att sld armarna om halsen pé sin brors baneman. Ocksa
andra allusioner far en grymt parodierande funktion. I Havamal 62 liknas
den ensamme och forsiktige mannen bland andra méanniskor vid en 6rn som
vid havets strand snapir ok gnapir, i Collinders Oversittning spejar och
spanar. I Lokasenna 44 varieras uttrycket till snapvist snapir och far syfta pa
Byggvir, utmélad som ett slags efterhingset kacklande fjaderfa.

P4 samma forgrovande, travesterande séatt anknyter Lokasenna 20 sveinn
inn hviti er pér sigli gaf ok pii lagdir leer yfir till Havamal 108 ef ek Gunnladar
ne nytak ennar gédo kono peirar er lggdomk arm yfir. 1 Havamail prisar
Oden sin dlskarinna med en forsiktig omskrivning, i Lokasenna hanar Loke i
en snarlik men naturalistisk formulering Gefion for att hon haft Oden som
alskare. — Och sa till sist ytterligare ett exempel. I Lokasenna 32 fér vi veta
vad den trollkunniga Freja gér med gudarna, kanske en illustration till vad
som hénder nir man bryter mot Havamal 113 dir det varnas for att g till
sangs med en trollkunnig kvinna, for d& kan det hianda att det gr som i
Hévamal 114:

Hoén sva ggrir Hon kan valla att du varken bryr dig

at pu gair eigi om tinget eller konungens tal;

pings ne pi6dans mals du vill ej ha mat eller ménskors gamman,
mat b1 villat sorgefylld gir du att sova.

né mannzkis gaman (Collinder 1972)

ferr pu sorgafullr at sofa

Myntade pé eller anknytande till Havamals formuleringar kan ocksa nagra
enskilda nedséttande ord och uttryck vara. Nir Oden och Loke i Lokasenna
23-24 beskyller varandra for ergi med den sammanfattande frasen args adal
sa anknyter de kanske till Havamal 103 dar uttrycket dsnotrs adal anvinds
om den som intet har att sdga. Och nir Loke i Lokasenna 41 blir skalld for
att vara en bglvasmidr och hotad med bundenhet om han inte tiger, s&
forefaller sjalva ordvalet anknyta till Havamal 126 dar lyssnaren tillrdds att

13 Virt att notera ar dock att det Hivamalparti som handlar om runformler, magi och trolldom
(se Helgason 1955:XVI f.; stroferna 111, 138-145) ej alls ber6rs av Lokasenna liksom avsnittet
om Billings m6 (stroferna 96-102). — Iakttagelser av den hér typen kan méjligen anvindas som
argument i diskussionen om Hévamals uppkomst.
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akta sig fOr att vara skésmidr eller skeptismidr at nagon annan én sig sjalv,
for om resultatet inte lyckas pd er pér bols bedit.

Nar det giller den i bada dikterna tdmligen utférligt skildrade entrésitua-
tionen, sa kan man konstatera att i bada dikterna de underordnade motiven
kommer i ungefdr samma ordning: fienderna pa salens béankar, behovet av
dryck, sambandet mellan 6l och vett etc. Som framgér av tabellen kommer
motiven med vett, skryt, mangordighet, hdn och osimja i bida dikterna i
bdrjan, medan vi i bada kring mitten finner motiven med métta, brodermord
och renlighet, och i den senare hilften slutligen motiven med 16gn, fangslan-
de och kroppslig skada. I bada dikterna dyker inledningsvis eldsmotivet upp
i en undanskymd stéllning for att i slutet blossa upp i lagor. Bada dikterna
avslutas dessutom, liksom Skirnismél, med parallellistisk-anaforiska slut-
strofer.

Det parodierande draget i Lokasenna nar en kulmen med allusionerna pa
Havamadls slutparti. Som Magnus Olsen visat (1960:11:52) méaste namligen
Lokasenna 64 fattas som en allusion pd Havamal 164. Jag aterger nedan
bada dessa strofer jamte Lokasenna 65.

Havamal Lokasenna

Ni ero Hava mal kveSin Kvad ek fyr 4som
Hava hgllo { Kvad ek fyr dsa sonom
allporf yta sonom baz mik hvatti hugr
oporf igtna sonom en fyr pér einom

Heill sé er kvad mun ek Gt ganga

Heill sa er kann pviat ek veit at b vegr

Ni6ti sa er nam

Heilir peirs hlyddo QI gordir pu Agir

en pu aldri munt
sidan sumbl um ggra
eiga bin qll

er hér inni er

leiki yfir logi

ok brenni pér a baki

Olsen tolkar allusionens innebérd som ett Lokeskt utrop: ’Se, det er mitt
Hévamal, kvedet i Egir’s hall, til forderv for dsa-sgnnene.” S& kan
man naturligtvis tolka allusionen, i synnerhet om man laser Hivamal 164 och
Lokasenna 64 som en slags vixelsing. 1 den forra strofen riktar sig da
asah6vdingen Oden till minniskor och jéttar och framhéver att det tidigare
sagda 4r dgnat minniskorna till vilsignelse och jattarna till ofard. I den
senare strofen vander sig Loke, jattekvinnans son, till Tor, representanten
for gudar och gudars soner. Med anaforen Kvad ek fyr dsom Kvad ek fyr dsa
sonom anknyter han da till Odens vilsignelseformulering (i Havamal vl
snarast riktad till Oden sjalv), diarmed tillskansande sig sjdlv samma status
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som Oden. I foéljande strof, med sin mot gudaskaran riktade férbannelse,
moter vi sd Lokes pendang till Odens ofardsonskan for jattarnas del.

Lokasenna 65 kan dessutom tolkas som en fortackt utmaning mot Odens
skryt i Havamal 152:

Pat kann ek it siaunda

ef ek sé havan loga

sal um sessmQgom
brennrat své heitt

at ek hdnom biargigak
pann kann ek galdr at gala

Motsittningen mellan Odens hoga hall i Havamal och Agirs djupa i Loka-
senna aterspeglar emellertid ocksd en annan perspektivvaxling. Talaren i
den héga hallen, den fértackte guden, framtrdder som en vérdnadsvird
exponent for gudomlig visdom, medan huvudtalaren i Agirs hall demonst-
rerar att de hoga gudarna inte ir de ritta att skriva visdomsregler eftersom
de sjalva bryter mot varje tdnkbar regel for levnadsvett. Om Oden i
Hévamils slutstrof understryker vikten av diktens samhillsbevarande bud-
skap, s& markerar Loke i sennans nist sista strof snarast att hans insats skall
tolkas som ett legitimt uppror mot hycklande gudamakt. — Med sin avsljan-
de udd mot antropocentriskt framstallda hednagudar lockar alltsd Lokasen-
nas upphovsman till konklusioner av lika allmén och generaliserande art som
Havamals regler och rad.

Ocksé den till formen mytodidaktiska Vafpridnismal, si skickligt
analyserad av Kragerud (1981:32-35), bor ha utgjort en inspirationskélla for
Lokasenna, liksom for Alvissmal (se Moberg 1975:319).

Ser vi till Vafpriadnismal och tabell 7 sa finner vi visserligen att formelgod-
set i mycket maste betraktas som poetiskt allmangods, vilket alltsd sager
ganska litet om ett eventuellt samband, sa t.ex. fraser som unz ritifaz regin
(aven Grm, Sd och Fi) och dsa sonom (dven Grm, Skm och Alv).

Intressantare dr da de Overgripande overensstimmelserna med Lokasen-
na, férutom det mytologiska stoffet, li6Sahattren och dialogen (som Vm har
gemensam ocksa med bl.a. Skm och Fm), ocksa hallmiljon (som Vm har
gemensam med bl.a. Grm och Skm) och tivlingsmotivet, dir i bada fallen
gudasidan vinner kampen fast pa mycket olika sitt, samt sammankopplingen
av nederlags- och undergingsmotiven med det avsldjande av hemligheter
som spelar rollen av vehikel. Har, liksom i Lokasenna, utgor inte meddelan-
det av mytologiskt stoff huvudtemat; liksom i Lokasenna samspelar det med
det dramatiska skeendet, och utvecklingen av ramens konflikt utgdr huvud-
motivet. Ocksa den dramatiska kompositionen visar néra beréringspunkter.
I bada fallen forekommer en inledande ram i sjilva dikten. Dér anges syftet i
en separat dialog pad annan plats &n den dir tivlingen utspelas. Déremot
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saknar bada dikterna en inom diktens ram avgriansad avslutning av den typ
som vi moéter i Skirnismal, dir ju slutet utspelas pd annan plats dn sjalva
huvudhandlingen. Aven kompositionen av sjilva ordstriden visar berérings-
punkter. Liksom Lokasenna 6-10 utspelas Vafpri&nismal 11-18 4 golfi
medan kombattanterna i bada dikterna sedan tar plats { sessi saman. Det
senare partiet delas i bada fallen i tva. I den forsta delen har Loke respektive
Vafbridnir overtaget (Ls 11-52, Vm 20-43) for att i senare hilften forlora
detta till Tor (Siv) respektive Oden.

Pafallande dr att det gemensamma formelgodset, oavsett dess exklusivi-
tetsgrad, foljer i stort sett samma ordning i bada dikterna, aven om vi i
Lokasenna fér vissa omvandningar i forhallande till Vafpradnismal, diktera-
de av skillnaden mellan de bida dikterna. I Vafpridnisméls inledningsstrof
talas om syftet med Odens besok hos jitten pa foljande satt, varvid bl.a.
uttrycket fornir stafir anvands, vilket i Lokasenna varieras med en serie
nybildningar (str. 10 ff.: meinstafir, lastastafir etc.; jfr dven Grm 12: feiknsta-
fir):

Forvitni mikla

kved ek mér 4 fornom stofom
vid pann inn alsvinna iQtun

Det ar alltsé lusten att komma &t gammal och hemlig kunskap som driver
Oden pé hans fird. S4 inte i Lokasenna, dir lusten att med lastande, onda
och fula ord avsldja gamla skandaler r en av drivkrafterna. Inom en likartad
ram, dir forna hemligheter star i centrum, ansitts alltsd tvd helt motsatta
teman, att skaffa sig sjalv tillgdng till hemligheter respektive att sprida
sadana till andras lystna 6ron.

Nar s& Oden givit sig den ddesdigra tavlingen i véld, far han av Vafbridnir
beskedet att 4t pii ne komir 6rom hollom frd nema pii inn snotrari sér (Vi
7), ett exklusivt formulerat hot som har sin enda motsvarighet i Lokasenna
27: 1it pui ne kveemir frd dsa sonom ok veeri pd at pér [v]reidom vegit. Men i
Vafpridnismal har det hir hotet en reell karaktir till skillnad frin Lokasen-
na, dir det ingdr i ett hypotetiskt resonemang; Friggs hot framstar med
andra ord som parodiskt tomt.

Redan i nésta strof (Vm 8) finner vi s& en ny exklusiv formulering, nii emk
af goengo kominn pyrstr til pinna sala, som aterklingar i Lokasenna 6, pyrstr
ek kom pessar hallar til Loptr um langan veg. 1 bada fallen fortsitter de
nykomna gisterna med att begdra vardfolkets tjinster, men nir Oden i
Vafbridnismal artigt antyder sitt behov av dryck, sa kraver, som vi redan
sett, Loke i stillet att man skall ge honom att dricka av det beromda mjodet.

Efter detta kommer naturligtvis sittplatsmotivet upp pé traditionellt ma-
nér. Nar Oden kommer bjuder Vafpradnir honom praktiskt taget omedel-
bart att sla sig ner (str. 9), men i Lokasenna far Loke sjilv tigga om plats och
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blir avvisad (str. 7-8). I bada dikterna hélsar de anlandande virden eller
virdfolket med en upprepande heill-formulering. Oden hélsar redan innan
plats anvisats (Vm 9) medan Loke gor det f6rst nér han fatt plats (Ls 11),
och dd med en foljdformulering som markerar oartigheten i den sena
hélsningen. — Intressant nog far ocksa valkomstceremonin i bada dikterna en
senare uppfoljning. I Vafpradnismal 19 bjuder jatten Oden att dela sdte med
sig och 1 Lokasenna 53 vilkomnar Siv sent om sider gisten. I bada fallen
fungerar ocksé stroferna som viandpunkter i férloppet. — Men vi atergér till
ordningen. I Vafpridnismal 10, i borjan av samtalet med jétten, uttalar
Oden en sentens som i sin skenbara anspraksloshet syftar till att délja Odens
identitet. Som synes utgdr den en variation p& temat i Havamal 27:

Oaudigr madr

er til audigs kemr

meli parft eSa pegi

ofrmelgi mikil

hygg ek at illa geti

hveim er vid kaldrifiadan k@mr

Till innehall och placering pdminner denna strof om Lokasenna 4 dar Eldir
varnar Loke for att ge sig pa gudarna med hrdpi ok régi eftersom de kan
komma att ge virre igen, men till formen liknar den Lokes parodiska skryt i
strof 5: audigr verda mun ek i ansvQrom ef pi melir til mart.

I forbigdende kan namnas att i Vafpridnismal sedan infors ett hastmotiv
pa praktiskt taget samma plats (str. 11-12) som ett annat histmotiv i
Lokasenna (str. 12). Direfter foljer i Vafpridnismal 19 ett déds- och huvud-
forlustmotiv med en ytterst hotfull innebdrd, vilket nar det aterkommer i
Lokasenna 14, ingdr som ett tomt hot i en hypotetisk konstruktion. Ett
intryck av ren parodi pa Vafpridnismal gor ocksd Byggvirs anvéndning av
foljande konstruktion i strof 45: Byggvir ek heiti en mik brddan kveda. 1
Vafpridnismal anvinds frasen Segdu pat it [. . .] allz pik svinnan kveda som
ett aterkommande element i Vafpradnirs till Oden riktade gator (str. 24, 30,
32, 36). Byggvirfiguren i Lokasenna (jfr bl.a. om hrédugr ovan) utgdr nu ett
medel att parodiera bl.a. just Oden, och det hér parodierande draget for-
starks av allusionen till Vafpra®nismal. Dar forekommer konstruktionen
bara i de larda visdomsgétorna. I Lokasenna férekommer den i det enda
parti i dikten som innehéaller en gata, namligen Byggvirepisoden. Men gétan
dar kraver ingen visdom for att besvaras. Hir ror det sig om en folklig
gatvariant, anvand i nedséttande syfte.

I den allvarliga gétans form introduceras i Vafpridnismal 32 ett barnmotiv
som har en erotisk association, men knappast nagot annat, gemensamt med
Lokasenna 16, dar motivet fungerar som en sprangbrida mellan en stereotyp
fras och den akt dér faktiska barn kommer till. I Vafpriadnismal 38-39 finner
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vi s& motivet med Njord som gisslan, vilket i Lokasenna 34 ges en parodisk
vinkling genom anknytningen till Njords olycksdde som potta. Darefter
foljer i bdda dikterna motivet med de tva gudabroderna (Vm 51 och Ls 26)
vilket Lokasenna, karakteristiskt nog, sitter in i en ram av amorés skandal.
Och si till slut inférs i bada dikterna motivet med Odens déd genom
Fenrisulven (Vm 53 och Ls 58). Dar Vafpradnismédl mélar ut en bild av
Vidars tappra hamnd fér Odens ddd tar Lokasenna i stillet upp Tors feghet
som en orsak till allfaderns franfalle. (Motivet kombineras i bada fallen med
beteckningen vitnir om vargen; Vm 53 och Ls 39.)

Béde den likartade formel- och motivordningen i bada dikterna och
Lokasennas sitt att utnyttja de gemensamma formlerna foér en parodierande
lek med dem styrker enligt min mening hypotesen att Vafpradnismal bor ha
utgjort en utgangspunkt for Lokasenna. Till detta kommer det faktum att
sjilva ordstriden i bada dikterna, liksom i Harbardslié8, utgor huvudmotivet
samtidigt som detta ges en langd som Overstiger d&tminstone ordstriderna i de
ovriga tidiga eddadikterna — de andra langa ordduellerna i eddan, Alvissmal
och Figlsvinnsmal, betraktas ju allmant som sena (se t.ex. Helgason 1953:33
och 89 ff.). Nagot utanfor &mnet kan ocksa noteras att bdde Vafpridnismal
och Lokasenna ar relativt fast formellt uppbyggda; stroferna ar forhéllan-
devis regelbundna och de repeterande formuleringarna skapar en tét refe-
rensbindning.

Skillnaderna mellan de béda dikterna maste emellertid ocksa sammanfatt-
ningsvis understrykas. Dar tonen i Vafpridnismal ar torr eller hogtidlig ar
den i Lokasenna frivol och parodierande. Dar Vafpridnismal behandlar
hoga hemligheter avslojar Lokasenna skandalartade férhallanden. Om Vaf-
pradnismal anknyter till folkliga forestéllningar om gudars och andras hemli-
ga sprak for hoga ting, sd 4r Lokasenna 6dmsom rakt pa sak, dmsom full av
krokiga insinuationer. Dar Vafpridnismal pa dldre maner aterger en hemlig
dialog mellan tva, flyger splittret av Lokes avslojanden fritt dver en hel
gastaskara. Tydligast kommer kanske &nda Lokasennas parodierande an-
knytning till Vafpridnismal fram i Byggvirepisoden, vilken framtrader som
en folklig parodi pé den larda mytologiska gétdikten. — Sjélva genreanknyt-
ningen yttrar sig ocksa i de tamligen ytliga likheterna med en monologisk
visdomsdikt som Grimnismal, utnyttjandet av dunkla ord med en speciell
innebdrd som (Hrodrs)vitnir och variationerna pé -stafir, vilka anspelar pé
forestillningar om gudars och andras hemliga sprak.'*

Noreen hévdar alltsj (1915:25) med Niedner (1892:289) att Lokasenna &r en
travesti.!> S3 vill ocksé jag till stora delar uppfatta Lokasenna, dven om

14 Jfr Giintert (1921:131 och 155 ff.). — Jfr dven Lindblad (1980:158 och 162), dir likheterna
mellan Vafpridnismal och Grimnismal nér det giller Codex regius’ skrivskick redovisas.

15 Den hir genrebeskrivningen maste emellertid fram{or allt gilla sjilva dikten Lokasenna. Pi
prosan passar den inte lika bra, om man inte vill beskriva Lokasenna som en studie i eddastil (jfr
Noreen 1915:23).
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travestin (med sin stiltransponering) snarare giller sennagenren 4n de av
Noreen berorda eddadikterna, i forhéllande till vilka Lokasenna snarare
fortjanar beteckningen parodi.'®

Som framgatt av min tidigare genomgang stéller jag mig emellertid tvek-
sam till teorin att Lokasenna skulle std i direkt ldneskuld till s ménga
eddadikter som tidigare havdats. Bade nér det galler Grimnismal och Féfnis-
mal kidnner jag mig osdker pA om man 6ver huvud taget kan rikna med
direkt paverkan. Grimnismal utgér visserligen en mytologisk lardomsdikt
liksom Vafpridnismal, men 4 andra sidan har den en monologisk form och
en foga dramatisk struktur som fjarmar den frin Lokasenna. Fafnismal i sin
tur visar om mojligt firre Gverensstimmelser med Lokasenna, bade tema-
tiskt och motivistiskt, vilket gor det berattigat att ocksa for denna dikts del
sitta fragan om péaverkan under luppen. En sak ar i alla hdndelser klar;
Overensstaimmelserna mellan Lokasenna och de bada dikterna kan inte utan
vidare tolkas som allusioner, for Lokasenna vinner ingenting pa jaimforelsen
med Fafnismal och mycket litet pa jamforelsen med Grimnismal. Ater-
klangerna i formuleringarna kan dessutom forklaras pa annat satt.

‘Nar det géller Skirnismal och Harbardsliéd & andra sidan forefaller det
inte orimligt att anta ett genetiskt samband med l.okasenna. Fragan &r bara
hur detta egentligen kan ha sett ut. Dikterna ger knappast nigra ledtradar pa
denna punkt. Hér kan emellertid vissa av dverensstimmelserna tolkas som
allusioner fast vinsten forefaller obetydlig for de enskilda textpassagernas
del, i vilken riktning man &n antar att allusionerna gér. Troligare ar darfor
att de snarare tjanat till att satta dikterna i sin helhet i relation till varandra,
for gor man sa framtriader en verkningsfull kontrast mellan den romantiska,
gatfullt magiska Skirnismals intima ménniskoskildring, passionerade drama-
tik och elegiska slutton och den parodiskt-patetiska Lokasennas lekfulla
utfall mot en bornerad och utlevad gudakrets, vars enda hopp om befrielse
fran en pinsam och farlig situation ligger i att den foga sofistikerade kraft-
karlen Tors hammare skall fi sista ordet, samt den vardagligt-burleska
Harbar8sliéd med sin i dubbel mening prosaiska inriktning, dar vagstrykar-
och farjkarlsmiljon fargar av sig i triviala frdgor om kost och klader och dar
en redan vacklande vers ibland bryter samman i ren prosa. Om det finns ett
samband mellan Skirnismal och Lokasenna férefaller Bugges tes (1888/89:4)
att de bada dikterna skulle ha samma forfattare fortfarande vara vird en
provning,'? liksom Olsens att Lokasenna och Harbardsli6d skulle atergd pa

16 For definitioner, se Genette.

17 For ett sadant samband talar kanske ocks4 en del av rimforhallandena i de hir dikterna. Bade
Lokasenna och Skirnismal utnyttjar t.ex. i ca 15 % av de teoretiskt mdjliga fallen tva allittera-
tionssystem medan t.ex. Vafpri8nismél bara nyttjar denna allitterationstyp i ca 10 % av fallen.
Likasé faller Lokasenna och Skirnismal bada inom en tatgrupp nir det giller anvindningen av
halvstrofsrim medan de 6vriga tre dikterna kommer pé efterkilken i detta hinseende.

6 — Arkiv for nordisk filologi
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en och samma upphovsman.'® Dirmed har vi nidrmat oss Vigfussons tanke
att alla tre dikterna atergar pa en och samma person, om inte en de vistliga
Oarnas Aristofanes (Vigfusson 1883:LXVII), s& kanske dock en islandsk
Lucianos.

Av de genomgéangna verken forefaller alltsd endast Havamal och Vafprid-
nismdl kunna riknas som sékra utgangspunkter fér Lokasennas parodi. Hér
kan det knappast vara tal om utnyttjande av allmint formelgods, gemensam-
ma kéllor eller forfattarsamband. Hér bor vi ha att gora med en medveten
anknytning grundad pé ett parodierande syfte. Med detta dr ocksd den
relativa kronologin mellan Lokasenna och dessa bada dikter given: Havamal
och Vafpradnismal maste bada gi fére Lokasenna i tiden.

4. Avslutande synpunkter

Om vi dven nu bortser fran det sjilvklara forhallandet att eddadikt kan
dateras med andra medel 4n de har diskuterade och att man dérvid kan sluta
fran absolut till relativ kronologi, s vill jag sammanfattningsvis bara anféra
nagra slutsatser av den tidigare redovisade undersokningen.

Som jag hoppas har granskningen visat att man varken kan g& mekaniskt
fram eller alltfor fantasifullt supplerande nér det giller att dra slutsatser om
tidsrelationen mellan olika texter med hjalp av verbala och motivistiska
Overensstimmelser. For att vi skall kunna anta ett 1an och didrmed ge
grunden for en relativ eller absolut kronologi s& maéste vissa krav vara
uppfyllda.

Verbala och motivistiska Overensstimmelser som kan vara litterara kli-
chéer (i bdde muntlig och skriftlig tradition) riacker inte som grund fér en
kronologisering, ty sddant gods flyter mellan genrer och tider just som
motivistiska och verbala klichéer. For att kunna utnyttja sddana element for
en datering kridvs atminstone ett grepp om nér klichéen utbildats och det
tilldter knappast den aktuella kallsituationen for eddadiktningens del.

Inte heller mycket speciella verbala, motivistiska och kompositionella
6verensstimmelser duger ensamma for kronologiska slutsatser om tvé dikter
i de fall dar effekten ar symmetrisk, dvs. di bidda diktverken i sin helhet
vinner pa en komparation. Daremot kan mycket speciella 6verensstimmel-
ser, i det fallet ocksd stddda av allméant spridda klichéer, saga négot om
kronologin, nér bara ett av verken genom Gverensstimmelserna fir plusvir-
den bara i relation till det andra verket. Relationen b6ér med andra ord vara
osymmetrisk och innebira ett semantiskt tillskott till det senare verket.

8 Ifr Olsen (1960:1:80 ff.) om versen i Harbar8sli65. — Noteras kan ocksi att Lindblad
(1980:158 och 162) redovisar vissa samband i Codex regius’ skrivskick nir det géller Skirnismal
och Hérbardsliéd medan sidana samband inte finns mellan dessa bada dikter och Lokasenna.
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Foljande principer kan alltsa vara virda att tinka pa niar man ger sig i kast
med den verbalt komparativa metoden for tidfastning av fornislindska tex-
ter.

1. Enbart verbala eller motivistiska Overensstimmelser ricker ej for
att faststilla ett samband mellan tva texter.

2. Verbala och motivistiska overensstaimmelser daremot kan riacka for
att faststilla ett samband mellan tva texter. De siger daremot ensamma
inget om arten av sambandet. — I den mén det ror sig om mer allmint
spridda sprakliga fraser och litterdra klichéer, si kan de dessutom bara
nyttjas for tidfistning i sidana fall dar man har ett sikert grepp om nir
stereotypen utbildats, och sa ar inte forhallandet for fornislindskans del.

3. Verbala och motivistiska 6verensstimmelser maste innefatta positionel-
la och/eller funktionella likheter foér att man skall kunna hivda att samban-
det beror pd paverkan mellan texter. De riacker emellertid inte ens da for
att visa att relationerna ar direkta eller i vilken riktning som en péverkan
gar.

4. Verbala och motivistiska Overensstimmelser innefattande positionella
och funktionella likheter duger som tidfastningsmedel, bara om né-
gon faktor i tolkningen av ett parti av text 2 ir s beroende av (ett parti i)
text 1 att full férestielse av text 2 inte 4r mojlig utan att text 1 betraktas som
hypotext till text 2.

Sjalvfallet kan man utvidga — och faktiskt har man ocksa i flera fall
utvidgat - en sprékligt komparativ analys till att omfatta t.ex. syntaktiska,
stilistiska och verstekniska element liksom mer évergripande enheter som
synvinkel, idéinnehdll osv. Att jag har provat rackvidden hos en enklare
modell har tvd orsaker, ndmligen hansyn till den vetenskapliga ekonomin
och till det faktum att det &r en d4nnu enklare modell som fortfarande i stor
ustrickning bildar grunden for var uppfattning om tidsrelationerna mellan
olika fornislindska diktverk.'®

!9 Till sist ett tack till Lennart Hellspong, Hans Strand och Sven Benson for givande synpunkter.
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Tabeller
Teckenforklaring till tabellerna 1-7:

Versaler = motiv Plustecken = tillagg till Noreens

Kursiv = formulering formelsamling

Parentes = partiell 6verens- Asterisk = exklusivt element
stimmelse Lodritt streck = ingar ej i jamforelse

Tabell 1. Oversikt 6ver allminna overensstimmelser

Ls Skm Hm Vm Grm Fm Hrbl Ovriga

Lio8ahattr

Dialog

Mytologiskt stoff
Parallellistisk strof i slutet

X x ®

x

(x) X - X
X - - - (x)

MoOoM M oM
E I
|
L ]
I
>

HALLMILJO
DRYCK

ELD

SITTPLATS
HUVUDFORLUST
KAMP MED ULVEN
HAST (marr)

|
I ]
{
>
>

- - ®

be

X - X - X (x) Rm
X
X

oM M M M X M
1

X X (x)

unz riifaz regin
sigtiva synir

dsa sonom

dsa ok dlfa
vqrdr goda
belvasmidr
brédurbani
baugr+
gamban-
hrimkaldr

-an miadar

-a gordom {

i drdaga

heill

segdu

veiztu

ristu

inn skal (ganga)
[v]reidr vega
fyr ndgrindr nedan
feti framarr
-stafir+

-vitnir+ (om ulv)

- - Sd, Fi

|

[
EL I

E

I

- - Alv

FOI T -
> O
)
| | |
I I I
e » |
= > I |

|
t
>
!
»
!

Vsp, Rm, Hdl
X+ X+ x4+ - - Sd
- X - x+ - Rm

I A
|
>
»®
|
[

1
>
!
]
tal
1

- - - - - Akv

]
|
|
»
|
!

sd
- - - - - FH

t
|
|
]
»
!

2 b B BE D 3 M M M M o M M M M M M M M M M K
E ]
»”
|
|
1
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Tabell 2. Overensstimmelser mellan Grimnismal och Lokasenna

Grm Ls Ovriga
HALLMILJO X X Skm, Hm, Vm
ELD 1-2 1, 65 Hm, Fm
(heill) 3 11, 53 Skm, Hm, Vm, Sd
objekt + sé. . . .liggia 4 41
unz rivifaz regin 4 41 Vm, 84, Fi
i drdaga S ff. 9 ff. Vm, Skm, Rm, Hdl, Vsp
-stafir 12 10 ff. Vm
*HEIMDALL OCH DRYCK 13 47
vqrdr goda 13 48 Skm
HAST 17 12-13 Skm, Vm, Fm, Hrbl
hrédigr (Hroptr) 19 (8, 18) 45 Vegt
KAMP MED ULVEN 23 ff. 58 Vm, Hrbl, Vsp
-vitnir 39 39 Vm
MIOD 19 6 Skm, Hm
dsa sonom 42 3 ff. Vm, Skm, Alv
FREJ 43 37
sigtiva synir 45 1-2 Fm
skal inn (ganga) 45 3 Skm
*Egis (hallir) 45 3 ff.
*AGIRS GILLE 45 X
*olir ertu 51 47

Tabell 3. Overensstaimmelser mellan Fafnismal och Lokasenna

Fm Ls Ovriga
veiztu 3 4 ff. Hm
HAST 15 12-13 Skm, Vm, Grm, Hrbl
*figrvi. . .fara 5 57
*hugr mik hvatti 6 (26) 64 (15)
[v]reidr vega 7 ff. 15 ff. Sd
baugr 9 ff. 12-13 Skm, Hm, Hrbl
seglu 12 ff. 1 Vm, Skm, Rm
sigtiva synir 24 1-2 Grm
*sleevr. . _sigr 30 22-23 (Hrbl)
*bolvasmior 33 41 (Hm)
HUVUDFORLUST 34 ff. 14, 57 Skm, Vm, Hrbl
hrimkaldr (om jatte) 38 49-50 Vm

ELD 42 1, 65 Hm, Grm
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Tabell 4. Overensstimmelser mellan Skirnismal och Lokasenna

Skm Ls Ovriga
*VREDE SS BAKGRUND 1-2,5 2
ristu 1 10 Akv
segdu 3,11 1 Vm, Fm, Rm
SAL OCH HALLMILJO 3,14 1ff. Hm, Vm, Grm
i drdaga 5 ff. CO9ff. Vm, Grm, Hdl, Rm, Vsp
*VANSKAP SS MOTIV 5 9
*ARM 6 17
dsa ok difa 7 2 ff. ~ Hm
*DUBBEL PORTVAKT 11-12, 15 1-5, 8
*lif of lagit 13 48
inn...ganga 16 3 Grm
MIOD 16, 37 6, 53 Hm, (Grm)
*meerr (om mjod) 16 6
brédurbani 16 17 Hm, Vm, Alv
dsa sonom 17 3 ff. Vm, Grm, Alv
baugr 21-22 12-13 Hm, Hrbl, Fm
*mar ok meeki 89,23 12-13
HAST 89,23 12-13 Hrbl, Vm, Fm, Grm
HUVUDFORLUST 23 14,57 Hrbl, Vm, Fm
*af hdlsi 23 57
*syntaktisk kstr 25 42
vqror goda 28 48 Grm
*[v]reidr er. .. 33 31
gamban- 32 ff. 8 Hrbl
-a gqrdom { 6, 30 37 Hm, Vm
*hland 35 34
fyr ndgrindr nedan 35 63 Fi
heill 37 11, 53 Vm, Hm, Grm, Sd
*heill. . .hrimkdlki 37 53
feti framarr 40 1 Hm

parallellistisk strof i slutet 42 64-65 Hm, (Hrbl)
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Tabell 5. Overensstaimmelser mellan Harbar8sliéd och Lokasenna
Hrbl Ls Ovriga
SITTPLATS 3,7 7 Hm
HAST 8 12-13 Vm, Skm, Grm, Fm
*-yroi 13 5 ff.
*HRUNGNIRS DOD 14 61
(HUVUDFORLUST) 15 14, 57 Skm, Vm, Fm
*O-BESOK 16 24
*TJATSES DOD 19 50-51
gamban- 20 8 Skm
*ODENS ORATTVISA 25 22-23
*HANDSKEPISODEN 26 60
*ragr 27, 51 33, jfr 57
*OSTERLED 29-30 59
*einheri (30-32) 60
*ena linhvito 30 20:sveinn inn hviti
baugr 42 12-13 Hm, Skm, Fm
KAMP MED ULVEN 47 58 Vm, Grm, Vsp
*SIVS ALSKARE 48 54
“LOGN 49 14
parallellistisk strof i slutet 56 64-65 Hm, Skm
*FORBANNELSE I SLUTET 60 65
Tabell 6. Overensstimmelser mellan Havamal och Lokasenna
Hm Ls Ovriga
Havamal I (1-95: levnadsregler; jfr Helgasson 1955:XVI)
*FIENDER PA BANKEN 1 2
SITTPLATS 2 7 Vm, (Hrbl)
(BEHOV AV) ELD 3 i, 65 Grm, Fm
(BEHOV AV) VATTEN 4 6: mjod
(BEHOV AV) VETT 5 4: varning
(EJ BEHOV AV) SKRYT 6 10: varning
*OL OCH VETT 11-12  7: prungin god
DEN FEGES FLYKT 16 13: Brage
*6sniallr. . .vid vig varaz 16 13: vid vig varastr
(jfr nedan: Hm 131)
15: sniallr ertu i sessi
ONDSINT HANLER 2 13: Lokes forsta hin
*vamma vanr 22 30: vamma vant
OVIS TROR ATT OKAND = VAN 24-25  jfr motiv
OVIS TROR ATT HAN VET 26 jfr motiv
*nema meeli til mart 27

5: ef pit meelir til mart
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Tabell 6. Forts.

Hm Ls Ovriga
OMOILIGT ATT DOLJA SAKER 28 25: varning for att avslja
*tunga. . .Ggott um gelr 29 31: tunga. . .dgott um gala
HAN MOT GAST ALLVARLIGT 31 jfr motiv
VARNING FOR OSAMJA 32 16: Iduns varning
feti. . .framarr 38 1: feti framarr Skm
SVEK LONAS MED LOGN 4 jfr motiv
veiztu 4 4 ff. Fm
EN MAN KANNES PA SITT TAL 57 jfr motiv
OCH BRAND LEDER TILL BRAND 57 jfr motiv i bérjan och slutet
TVATTAD TILL TINGS 61 17: itrpvegna (+ brédurbani)
*snapir ok gnapir 62 44: snapvist snapir
EN VINNER EJ PA ALLA 64 jfr motiv i slutet
*{ hofi hafa 64 36: haf pu d hofi pik
bréburbani 89 17: brédurbani Skm
MOS KARLEK 92 20: jfr motiv

Hévamal II ( 96-102: Billings mo) - inga verensstimmelser hir

Havamal I1T (103-110: Gunnlég)

*Gsnotrs adal 103 23-24: args adal

ins dyra miadar 105 6: meeran .. .miadar Skm, (Grm)
igtna gerdom or 108 37: dsa gordom i Skm, Vm
*lggdomk arm yfir 108 20: lagdir ler yfir

hdva hollo i 109 3 ff.: AEgirs hallir i

bendom 109 39: bendom

sumbl OCH SVEK 110 8: gambansumbl

Havamal IV (112-137: Loddféfnismal)

TROLLKUNNIG KVINNA I FAMN 113 32 (Sd)

LOCKA ANNANS HUSTRU 115 jfr motiv

FARLIG HEMLIGHET 117 25

KVINNAS FARLIGA TUNGA 118 31: jfr motiv

skosmidriskeptismidrikvedu pat bolvi at  126-127 41: bolvasmior

ver pu vid gl varastr 11-14, 131 18, 47: jfr motiv

HANA EJ GAST 132 8: jfr motiv

gest bt ne geyia 135 32: jfr rimteknik

baugr 136 12 Hrbl,
Skm, Fm

bér lees hvers 4 lido 136 61: brotnar beina

Havamal V (138-145: Oden i tridet; om runor ochv trolldom) - inga Gverensstimmelser hir
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Tabell 6. Forts.
Hm Ls Ovriga
Havamal VI (146-163: Odens skryt 6ver vad han kan; 6versikt 6ver trollsanger)
*af hondom hapt 149 37: hgptom
hdvan loga 152 65: leiki yfir logi
dsa ok dlfa 159 2 ff.
Hévamal VI (164)
parallellistisk strof i slutet 164 64-65 Skm,
(Hrbl)
heill 164 11,53 Skm, Vm,
Sd, Grm

Tabell 7. Overensstammelser mellan Vafpradnismal och Lokasennna

Vm Ls Ovriga

HALLMILJO X X Skm, Grm
*Komposition: inl och avsl X X
AVSLOJANDE AV HEMLIGHETER x x
TAVLAN X X Hrbl
*NEDERLAG = UNDERGANG x x
-stafir 1 10 ff.: lastastafir Grm

28: meinstafir

29: leidstafir
heill 4,6 11,53 Skm, Hm, Grm, Sd
*it pii ne komir 7 27: at pu ne kvemir N
*byrstr til 8 6: pyrstr ek kom. . . til
SITTPLATS 9,19 7-8 Hm, (Hrbl)
meeli parft eda pegi 10 5 jfr Hm m.fl.
segbu 11ff. 1 Fm, Skm, Rm
HAST 11 ff. 12-13 Skm, (Hrbl), Grm, Fm
HUVUDFORLUST 19 14,57 Skm, Fm, Hrbl
hrimkaldr (om jatte) 21 49-50 Fm
*bik ... -an kveda 24 ff. 45
{ drdaga 55 9 ff. Skm, Vsp, Grm, Rm, Hd
*BARN 32 16
dsa sonom 38 3 ff. Skm, Grm, Alv
NJORD SS GISSLAN 38-39 34-35
*PARGUDAR 51 26
unz riifaz regin 52 41 Grm, Sd, Fi
KAMP MED ULVEN 53 58 Grm, Hrbl, Vsp
-vitnir 53 39 Grm
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ROLF HELLER

Zu den Aufgaben des Ubersetzers

Jeder Ubersetzer weil, daB wortgetreue Ubertragung eines vor ihm liegen-
den fremdsprachigen Textes in die eigene Sprache seine wesentlichste, kei-
neswegs aber einzige Aufgabe ist. Er muf} eine der heutigen Zeit angemesse-
ne sprachliche Form finden, die die im Text geschilderten Begebenheiten
seinem Leserpublikum verstandlich macht, auch wenn diese Begebenheiten
in eine fremde Umwelt eingebettet sind. Je grofer der zeitliche und raumli-
che Abstand des literarischen Geschehens zu unseren Tagen ist, desto
schwieriger ist die Aufgabe fiir den Ubersetzer. Will er sie zufriedenstellend
losen, muB er sich in der materiellen und in der geistigen Kultur der Zeit,
aus der das zu iibersetzende Werk hervorgegangen ist, auskennen und in der
Lage sein, das Geschehen gedanklich nachzuvollziehen. Erst dies gibt ihm
die Moglichkeit, mit heutigen sprachlichen Mitteln die gleiche oder wenig-
stens eine ahnliche Wirkung zu erzielen wie der Verfasser des Originalwer-
kes. Auf dem Wege dahin lauern mancherlei Gefahren. Eine Gefahr, die
zuweilen unterschitzt wird, besteht darin, daB der heutige Leser mit be-
stimmten Bezeichnungen aus dem Bereich der materiellen Kultur andere
Vorstellungen verbindet, als im Textzusammenhang brauchbar sind. Ob-
wohl in diesen Fallen das einzelne Wort richtig iibersetzt ist, kann sich im
Ganzen ein unbeabsichtigter Nebeneffekt ergeben, beispielsweise eine Ver-
schiebung ins Komische.

Eine andere Gefahr besteht darin, daB der Ubersetzer unter mehreren
Bedeutungen eines Wortes oder einer Wendung eine fiir den gegebenen Fall
ungeeignete wihlt. Dem isoliert betrachteten Satz ist das nicht anzumerken,
der Zusammenhang aber macht den Fehlgriff deutlich. Dal} die Wiedcurgabe
des fremden Textes in sich stimmig sein muf3, gehdrt zu den anerkannten
Forderungen an den Ubersetzer. Dennoch sind VerstdBe gegen diese
Grundregel gar nicht so selten.

Einige Beispiele aus jiingeren Ubersetzungen von Islindersagas sollen Art
und Entstehung von Unstimmigkeiten im Text beleuchten.

In einer Ubersetzung der Egils saga Skalla-Grimssonar heiBt es im Bericht
iiber die Ausgrabung der Gebeine Egils (Kap. 86):

”... eine Zeit spiter, als eine Kirche in Mosfell gebaut wurde und die Kirche in
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Hrisbru . . . abgebrochen wurde, grub man auch den Kirchhof auf, und unter der
Altarstelle fand man Menschengebeine; sie waren viel groBer als die Gebeine
anderer Minner. Man glaubt deshalb nach der Erzihlung alter Leute zu wissen,
daB dies wohl Egils Gebeine gewesen sind. Damals war dort Skapti Thorarins-
son Pfarrer, ein kluger Mann; er hob Egils Schidel auf und setzte ihn im Friedhof
bei. Der Kopf war unglaublich groB, und noch unwahrscheinlicher schien das,
wie schwer er war; der Schiadel war auBen ganz wellig wie eine Harfenmuschel.
Dann wollte Skapti die Dicke des Schidels ausprobieren; er nahm eine ziemlich
gro3e Handaxt und schwang sie mit einer Hand so kriftig er konnte und schlug
mit dem Axtriicken auf den Schédel und wollte ihn zerbrechen, aber wo die Axt
darauftraf, wurde der Schidel weiB, aber er bekam keine Delle und sprang auch
nicht ... Egils Gebeine wurden im auBeren Teil des Kirchhofs von Mosfell
bestattet.”!

Die Beschreibung erweckt den Eindruck, daB3 von einem Ereignis erzihit
wird, das den Leuten Gesprachsstoff geliefert hat. Die natiirliche, zu erwar-
tende Abfolge der Geschehnisse wird jedoch gestort durch die Angabe iiber
die Beisetzung des Schidels im Friedhof. Wie soll man sich erkldren, daf
erst danach von dem Versuch des Priesters erzihlt wird, den Schidel zu
zertrimmern. Es ist unwahrscheinlich, daB der Sagaverfasser diese Sitze als
Riickblende in den Handlungsablauf eingeschoben hat. Nicht zu iibersehen
ist auch, daB von der Bestattung der Gebeine im letzten Satz des Abschnitts
die Rede ist. Das alles laBt die Angabe iiber die Beisetzung des Schidels
fragwiirdig erscheinen. In der Saga lautet diese Stelle: "hann ték upp
hausinn Egils ok setti 4 kirkjugardinn”.2

Avffallig ist, daf} das Wort “kirkjugardr” auf engem Raum dreimal auf-
tritt: Es ist verwendet beim Umgraben des Kirchhofs (’pa var par grafinn
kirkjugardr”), an der oben zitierten Stelle und bei der Bestattung der
Gebeine (Bein Egils varu 1ogd nidr i atanverdum kirkjugardi at Mosfelli’”).
AuBer Frage steht, dafl es im ersten und im dritten Beispiel ~’Kirchplatz”
oder “Friedhof” bedeutet. Damit ist jedoch trotz der Nachbarschaft der
Stellen im Text nicht gesagt, daB man auch im verbleibenden Fall bei
”-gardr” von der Bedeutung "Platz, eingehegte Stelle”” auszugehen hat. Es
liegt nahe, an die Bedeutung “Umwallung, Einfriedung” zu denken: Der
Priester hat den gefundenen Schidel nicht im Friedhof beigesetzt (wenig-
stens vorlaufig nicht); er hat ihn auf die "Umwallung des Kirchplatzes”
gelegt, um ihn genau betrachten und untersuchen zu kénnen.® Schon die

! Die Saga von Egil. Aus dem Altisliindischen herausgegeben und tbersetzt von Kurt Schier,
Koln (1978), S. 264.

2 Zitiert nach der Ausgabe von Sigurur Nordal, in: fslenzk fornrit II, Reykjavik 1933.

3 Ubereinstimmend mit dieser Auffassung lautet die Stelle in der englischen Ubersetzung von
Hermann Pélsson und Edwards (1976): ""He picked up Egil’s skull and placed it on the fence of
the churchyard”, wihrend bei den beiden anderen Angaben das Wort “’graveyard” benutzt ist.
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Préposition 4" 148t sich so am besten verstehen — man wiirde sonst eher "’
erwarten —, vor allem aber ergibt sich erst mit dieser Ubersetzung ein
logischer Zusammenhang, ein folgerichtiger Ablauf des Geschehens.*

In Kap. 1 der Grettis saga Asmundarsonar wird von den Wikingfahrten
Onunds und seiner Gefihrten erzihlt. Dabei kommt es zum Kampf mit
einem Konig Kjarval. Der Bericht dariiber lautet in einer neueren deutsch-
sprachigen Ubersetzung folgendermaBen:

LT3

. sie hatten fiinf Schiffe und alle gut ausgeriistet. Sie pliinderten auf den
Sudreyjar (Anm.: Hebriden), und als sie zu den Barreyjar (Anm.: siidliche
Hebriden) kamen, herrschte dort der Kénig, der Kjarval hie83; er hatte auch fiinf
Schiffe. Sie griffen ihn an, und es gab einen harten Kampf; Onunds Minner
waren sehr tapfer. Viele fielen auf beiden Seiten, doch es endete so, daf der
Konig mit einem Schiff floh; da nahmen Onund und seine Leute die Schiffe und
viel Besitz an sich und blieben den Winter uber dort.”

Die Schilderung einer fiir Wikinger typischen Auseinandersetzung zu Schiff
wird durch die Bemerkung iiber die Herrschaft Kjarvals ungliicklich unter-
brochen. Der Angriff auf Kjarval findet doch offensichtlich sofort statt,
nachdem Onund und seine Leute die Inseln erreicht haben, das heiBt, wir
diirfen davon ausgehen, daf3 es sich in der Barreyjar-Episode um die fortlau-
fende Darstellung eines einzigen Ereignisses handelt. Wire in jener auffalli-
gen Bemerkung allgemein von der Herrschaft Kjarvals die Rede, kénnte
man in den folgenden Worten iber die fiinf Schiffe kaum etwas anderes
sehen als eine Angabe iiber die Stirke der gesamten Flotte des Konigs.
Dafiir ist die Zahl jedoch zu gering. Das wird besonders deutlich dadurch,
daB die Saga in Kap. 3 (und in Kap. 5) Kjarval als "frakonungr” bezeichnet.
Es handelt sich um jenen Kjarval, der in mehreren isldndischen Quellen als
Konig in Siidirland genannt wird und in etlichen Genealogien als Ahnherr
bedeutender Isldnder erscheint. Er hat wohl zu keiner Zeit die Herrschaft
iiber die Barreyjar in Hianden gehabt. Gegen die Ubersetzung: “herrschte
dort der Koénig” sprechen somit nicht allein erzihltechnische Griinde, son-
dern auch historische Gegebenheiten.

Niedner dagegen (Thule, Bd. 3) hatte sich auch von dem wiederholten “kirkjugardr” leiten
lassen und dbersetzt: Er nahm Egils Hirnschale und bestattete sie auf dem Kirchhofe”.

* Ein Einwand ist wohi auch berechtigt bei dem Satz: "Damals war dort Skapti Thorarinsson
Pfarrer, ein kluger Mann”, als Wiedergabe der Worte: “Par var b Skapti prestr Pérarinsson,
vitr madr”. Es geht darin kaum um die Angabe, daB Skapti dort das Pfarramt versah (was man
aus den deutschen Worten herauslesen muB), sondern es wird festgestellt, daB bei dem
Umgraben des Kirchhofs der Priester Skapti anwesend war. Gestiitzt wird diese Ansicht durch
eine ganz dhnliche, in diesem Fall aber eindeutige Angabe in der Eyrbyggja saga (Kap. 65) beim
Bericht iiber die Umbettung der Gebeine Snorris: b4 var par vid stodd Gudny Bodvarsdottir”.
5 Die Saga von Grettir. Aus dem Altislandischen iibersetzt und kommentiert von Hubert
Seelow, Koln (1974), S. 11.
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Die entscheidende Stelle hei3t in der Saga: ok er peir kému i Barreyjar,
var bar fyrir konungr s, er Kjarvalr hét; hann hafdi ok fimm skip.”® Der
Ubersetzer hat darin ein Beispiel fiir den verbalen Ausdruck “vera fyrir e-u”
in der Bedeutung "einer Sache vorstehen; Anfithrer sein bei etwas’ gesehen
und ist so zu seiner Ubertragung gekommen. Den Worten der Saga liegt
aber zweifellos eine auch aus anderen Sagas bekannte Wendung zugrunde,
die verallgemeinert folgendes Aussehen hat: "bar var pé fyrir X.”. Sie ist im
Deutschen wiederzugeben mit: “dort (wo sie hinkamen) war X. schon
anwesend, trafen sie X. an, stieBen sie auf X.”. Setzt man diese Bedeutung
in die Szene ein, werden alle Einwande gegen die Darstellung gegen-
standslos: Als Onund und seine Leute bei ihren Raubziigen in die Nihe der
Barreyjar kommen, stoflen sie auf Konig Kjarval, der sich (aus ungenannten
Griinden) mit einigen Schiffen dort aufhilt.” Zufillig ist er mit derselben
Anzahl von Schiffen unterwegs wie Onund - "hann haf8i ok fimm skip” -,
hat also keine iiberlegene Streitmacht, so daB die Wikinger nicht zoégern, ihn
anzugreifen. Der Sagaabschnitt ist die in sich geschlossene, in schnellem
Tempo ablaufende Erzidhlung von einem Wikingerkampf.

In der Kormaks saga (Kap. 15) wird von der Entfiilhrung eines Madchens
berichtet und von den Folgen dieser Tat. Nachdem sich der Vater des
Maidchens mit der Bitte um Hilfe gegen den Entfiihrer Thorarin an Holm-
gang-Bersi gewendet und dessen Zusage erhalten hat, reitet Bersi zum
Gehoft Thorarins. AuBerhalb des Gehofts trifft er das Madchen, Steinvor,
und fordert sie auf, sich bereitzuhalten, mit ihm zu gehen. Dann wendet er
sich zur Tiir des Hauses, in dem die Manner am Feuer sitzen. Vor der Tiir
wird er vom herauslaufenden Thorarin angefallen, versetzt ihm aber einen
todlichen Hieb.
In der jiingsten deutschsprachigen Ubersetzung heiBt es dann weiter:

" Darauf lduft Bersi zuriick, nimmt Steinvor aufs Knie, seine Speere, die Stein-
voOr solange gehalten hatte, in die Hand, reitet in einen Wald dort, und an einer
versteckten Stelle lieB er dann das Pferd und Steinvor zurick .. .8

Ehe sich Bersi des Ansturms von Thorarin erwehren mufte, hatte er an die
Tiir geklopft und mit einem heraustretenden Mann gesprochen. Die ganze

6 Zitiert nach der Ausgabe von Gudni Jénsson, in: fslenzk fornrit VII, Reykjavik 1936.

7 Herrmann (Thule, Bd. 5) ist von den gleichen Uberlegungen ausgegangen und iibersetzte:
... und als sie nach den Barr-Inseln kamen, trafen sie einen Konig namens Kjarval, der auch
funf Schiffe hatte”. Auch Fox und Hermann Pélsson vertreten diese Auffassung in ihrer
englischen Ubersetzung (1974): . . . when they came to the Barra Isles they met a certain King
Kjarval, who also had five ships”. Demgegeniiber war Hight (erste Ausg. 1914) auf dem
falschen Weg mit der Formulierung: “They plundered the Hebrides, reaching the Barra Isles,
where there ruled a king named Kjarval, who also hade five ships.”

8 Skaldensagas. Aus dem Altisldndischen ibertragen, eingeleitet und erldutert von Franz
Seewald, Frankfurt am Main (1981), S. 90.
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Szene vermittelt den Eindruck, daB Bersi in der Vorstellung des Sagaverfas-
sers nach Erreichen des Hofplatzes vom Pferd gestiegen ist, ohne daf dies
ausdriicklich gesagt wird. (Es wire wohl eher eine Erklirung zu erwarten,
wenn Bersi vom Pferderiicken aus an die Tiir geklopft hitte und so auch dem
Angriff Thorarins begegnet wire.) Unter diesen Umstanden scheint die
Ubersetzung: Darauf liuft Bersi zuriick” keinen AnstoB zu erregen. Was
aber bedeuten dann die anschlieBenden Worte: "nimmt Steinvor aufs
Knie”? Wie soll man sich den Vorgang vorstellen, wenn man nicht davon
ausgehen will, es sei etwas ungesagt geblieben? Das Nebeneinander dieser
beiden Sitze stellt die Ubertragung dieser Sagaszene in Frage. Im Original
finden wir folgenden Wortlaut: ”Eptir petta hleypr Bersi & bak ok setr
Steinvoru { kné sér ok tekr spjot sin, er Steinvor hafdi vardveitt, ridr { skég
nokkurn ...”° Die Antwort auf die aufgeworfenen Fragen ist leicht zu
finden. hlaupa 4 bak™ bedeutet nicht “zuriicklaufen”, sondern auf den
Pferderiicken, also aufs Pferd, springen”. Damit steht auch die Szene leben-
dig vor uns: Bersi springt aufs Pferd und nimmt Steinvdr vor sich auf die
Knie, und er reitet mit ihr davon.!®

Zu den beeindruckendsten Szenenfolgen der Gisla saga Strssonar gehort die
Totung Thorgrims durch Gisli. Nachts schleicht sich Gisli in das Gehoft
seines Schwagers, das er einst selbst gebaut hat, und durchbohrt ihn im Bett
mit dem SpieB. Unerkannt entkommt Gisli in der Dunkelheit. Die genaue
Kenntnis des Gehéftinneren war offensichtlich der beste Helfer bei der Tat.
Die Saga berichtet mit vielen Einzelheiten, wie Gisli vorgegangen ist; den-
noch kann man sich nur schwer ein klares Bild von der Lage der Radume und
vor allem der Tiiren machen, und einige Fragen bleiben unbeantwortet.
Eine ganz dhnliche Szene kennt man aus der Droplaugarsona saga, und die
Beriithrungen beider Berichte sind so auffillig, da von Beeinflussung der
einen Saga durch die andere gesprochen werden darf. Da die Droplaugarso-
na saga in manchen Punkten eine einleuchtendere Schilderung des Gesche-
hens gibt, sind die meisten Forscher der Ansicht, sie habe das Vorbild fiir die
Gisla saga abgegeben, deren Verfasser bei der Bearbeitung der Motive nicht
durchweg eine gliickliche Hand gehabt habe. Das Problem dieser Motiv-
iibernahme soll hier jedoch nicht erneut aufgegriffen werden. Ich mochte
vielmehr am Bericht der Saga iiber Gislis Vorgehen (Kap. 16) deutlich
machen, daB der Ubersetzer besonders vorsichtig zu Werke gehen muB,
wenn der zu iibersetzende Text nicht auf Anhieb verstandlich ist. Gerade
dann sollte er iiber das gewohnliche Maf hinaus darauf achten, daB er dem
Leser ein in sich stimmiges Bild von dem Geschehen bietet.

9 Zitiert nach der Ausgabe von Einar Ol. Sveinsson, in: [slenzk fornrit VIII, Reykjavik 1939.
19 Niedner (Thule, Bd. 9) hatte dasselbe Bild vor Augen, als er iibersetzte: *’Dann sprang er auf
den Riicken des Pferdes, setzte Steinvor vor sich aufs Knie und ...”
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Ehe Gisli die Tat ausfithrt, kniipft er im Stall die Schwinze der dort zu
beiden Seiten stehenden Kiihe zusammen, zweifellos um es anderen zu
erschweren, durch den Stall nach drauen zu gelangen. Dem dient auch das
VerschlieBen der Stalltir von auBen. Diese Miihe bleibt ohne Wirkung, da
spéter von einer Verfolgung durch den Stall nicht die Rede ist. Das Ganze
wirkt dadurch wie ein blindes Motiv. Im Gegensatz dazu spielt dieselbe List
in der Droplaugarsona saga eine Rolle im Plan der nachtlichen Eindringlin-
ge.

In der Gisla saga steht gleich am Anfang der Szene eine kurze Angabe
iiber eine Besonderheit des Kuhstalls, die fiir das Verstandnis der Vorgénge
wesentlich ist: Par var innangengt { fj6s”.!!

Betrachten wir diesen Satz im Rahmen der neuesten Ubersetzung der
Saga:

... denn er hatte den Hof dort selbst errichtet. Der Stall war von der Hofseite
her zugdnglich. Dahin geht er. Es standen dort dreiflig Kithe auf beiden Seiten.
Er kniipft nun dem Vieh die Schwinze zusammen und verschlieBt den Stall, und
zwar so, daB man ihn nicht aufschlieBen konnte, wenn man von der Hofseite her
kam.”2

Zweimal ist hier von der “Hofseite”” die Rede, und beide Male wird nicht
recht deutlich, was damit gemeint ist. Nach heutigem Sprachgebrauch miiite
es etwa soviel heien wie “von auBen, von den anderen Gebiuden des
Gehoftes her”, wobei das Stallgebdude vom eigentlichen Gehoft mit den
Wohngebiuden abgehoben sein miiBte. Um zu entscheiden, ob diese Uber-
setzung zutreffend ist, muB der ganze Abschnitt im Originaltext gepriift
werden:

”Par var innangengt i fjés. Pangat gengr hann. Par st68u prir tigir kia hvarum
megin; hann kn§tir saman halana 4 nautunum ok Iykr aptr fjésinu ok byr sva um,
at eigi m4a upp lika, b6 at innan sé til komit.”

Der letzte Satz weist durch das Adverb “innan” darauf hin, daB Gisli nach
dem Zusammenkniipfen der Schwinze den Stall verldBt und die Tiir von
auBen verschlieBt, so daB ein von innen Herankommender sie nicht 6ffnen
kann. Nur wenn mit einem durch den Stall in Richtung auf dessen AuBlentiir
Laufenden gerechnet wird, bekommt das Verkniipfen der Schwinze einen
Sinn. Wo aber koénnte ein solcher Mann herkommen? Die Antwort gibt das
Wort ”innangengt”. Es bedeutet, daB man vom Wohnraum einen direkten "
Zugang (wohl durch einen kurzen DurchlaB8) zum Stall hatte, daB man nicht
ins Freie zu treten brauchte, wenn man aus dem Aufenthaltsraum in den

11 Zitiert nach der Ausgabe von Bjorn K. Pérélfsson, in: fsienzk fornrit VI, Reykjavik 1943,
Der Satz steht nur in der Hs. AM 556a, 4.

12 Die Saga von Gisli Sursson. Aus dem Altislindischen iibertragen und erlautert von Franz B.
Seewald, Stuttgart (1976), S. 60.
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Stall wollte. In diesen konnte man also (mindestens) auf zwei Wegen ge-
langen: ”von innen” her und von drauBlen durch die AuBentiir.

DaB diese Deutung der Angabe “innangengt i fj6s™ richtig ist, beweist
indirekt die Droplaugarsona saga, die eine offensichtlich gleiche Gehoftanla-
ge mit den Worten: “af fj6si gekk forskéli inn i mannahts” umschreibt.!® Da
beobachten die im Stall versteckten Eindringlinge sogar durch den Gang
hindurch, was im gro8en Aufenthaltsraum vor sich geht; da gelingt es dann
nach dem Totschlag auch, die Leute des Hofes durch eine List glauben zu
machen, der Tater sei nach dem Stall zu entwichen und miisse dahin verfolgt
werden, so daf} die Vorkehrungen mit den Kuhschwinzen ihren Zweck
erfiillen.

Ganz klar ergibt sich die Bedeutung von “innangengt” aus einer Stelle in
der Valla-Ljots saga: Thorgrim mochte, daB niemand seinen Hof verlat und
anderen davon berichtet, wer bei ihm zu Gast ist. ”Porgrimur byr vm
hurdina, ok bad aunguann mann fyrre hurdum vpp ad luka enn hann villdi
... Sigmundur leytadi ey ad, enn peir suafu fast. Jnnann geingt var j fiésid,
og suo kiemst hann j burt.”** Sigmund konnte also vom Schlafraum in den
Stall gelangen, und dessen Tiir war nicht verschlossen.

Es wire immerhin méglich, da8 der Ubersetzer der Gisla saga mit den
Worten "von der Hofseite her zuginglich” einen Sachverhalt wiedergeben
wollte, wie er vom Sagatext gefordert wird, wahrscheinlich ist das aber nicht
wegen des Begriffes “Hofseite”’, und man wiirde von da kaum auf die
richtige Deutung verfallen. Die Annahme liegt niher, daB er dasselbe
ausdriicken wollte, was ein Vorginger in die Worte gefafit hat: ”Vom
Hofplatz aus konnte man in den Kuhstall kommen.”' Beide Ubersetzungen
geben damit kein zutreffendes Bild von der Anlage des Hofes und erschwe-
ren es dem Leser, Gislis Uberlegungen nachzuvollziehen und ihm bei der
Ausfiihrung der Tat in Gedanken zu folgen. ¢

13 Zitiert nach der Ausgabe von J6n Johannesson, in: fslenzk fornrit XI, Reykjavik 1950.

14 Zitiert nach der Ausgabe von Jénas Kristjansson, in: Samfund til udg. af gammel nord. litt.,
LXIII, Kgbenhavn 1952.

15 Ranke, Thule, Bd. 8. - Hermann Palssons und Magniis Magnussons Ubersctzung ins Engli-
sche trifft demgegeniber den Kern der Sagaangabe: “there was a way into the house through
the byre” (zitiert nach BONIS 1973: Hermann Pilsson, Death in Autumn, S. 17).

16 Man hat allgemein von einem Widerspruch zu fritheren Angaben gesprochen, wenn es nach
dem Totschlag heifit: ”Gisli snyr { brott skyndiliga til fjéssins, gengr par 1it, sem hann hafdi
ztlat”, weil er dabei nicht nur auf die durch ihn selbst von auBen verschlossene Tiir stoBen,
sondern zuvor auch durch die zusammengekniipften Kuhschwinze behindert werden muf3te. Es
ist nicht zu leugnen, daB die Stelle unklar ist; vielleicht 1&Bt sich der Widerspruch aber
aufheben, wenn man til fjéssins” nicht mit ”’zum Kuhstall”, sondern mit “’in Richtung Stall”
(Seewald), towards the byre” (Hermann Palsson/Magnis Magnisson) iibersetzt. Gisli hatte
durch das Gerdusch des Laufens in Richtung Stall mogliche Verfolger dahin gelenkt, konnte
selbst aber durch eine weitere, bis dahin nicht genannte Seitentiir entwichen sein. Die unscharfe
Angabe "gengr bar {t, sem hann haf8i ztlat” lieBe Raum fiir eine solche Vorstellung auf seiten
des Sagaverfassers.

7 - Arkiv for nordisk filologi
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Die in den vier Textstiicken besprochenen Fehliibersetzungen wiegen nicht
schwer; sie beeintrichtigen zumindest den guten Gesamteindruck der jewei-
ligen Ubersetzung nicht. Gleichwohl ist fiir Ubersetzer von Bedeutung, was
diesen vier Stellen gemeinsam ist: Der aufmerksame Leser kann, ohne den
Originaltext vor sich zu haben bzw. dessen Sprache zu beherrschen, erken-
nen, daB der Text unsicher ist. Dem Leser fallen Unstimmigkeiten, ja sogar
Widerspriiche in der Darstellung auf, die es ihm verwehren, das Geschehen
gedanklich nachzuvollziehen, oder er stoBt sich an einer Unterbrechung des
Erzidhlflusses und empfindet die dafiir verantwortliche Bemerkung als
Fremdkorper. Die ieichte Erkennbarkeit derartiger Unsicherheiten bedeutet
zugleich, daB sie ohne iibertriebene Mithe vermeidbar sind. Jedem Uberset-
zer ist deshalb zu raten, daB er ungeachtet moéglichen Zeitdruckes das
Manuskript seiner Ubertragung noch einmal ohne Originaltext im Zusam-
menhang durchliest, ehe er es aus der Hand gibt. Er sollte sein erster
kritischer Leser sein und sich selbst keine Unklarheit in der Darstellung
zugestehen. Das Leserpublikum wird es ihm danken.



MICHAEL P. BARNES

Reflexivisation in Faroese

A preliminary survey™

0. Since the publication of Noam Chomsky’s Lectures on Government and
Binding (Chomsky 1981), there has been a great deal of interest in the rules
governing the use of reflexives in Scandinavian, as in other languages.
Icelandic, which allows non-clause-bounded reflexivisation, has been a par-
ticular favourite, and many articles have been published detailing the rel-
evant data and assessing its significance for theories of government and
binding (the most important are listed in the bibliography). Work has also
been done on Danish (Vikner 1984), Norwegian (Hellan 1982, 1983), and
Swedish (Hellberg 1983, Holmberg 1983) — Hellan 1982, 1983 and Hellberg
1983 from a different theoretical base — but, for whatever reason, Faroese
has hitherto been ignored. That has, by and large, been the fate of this small
outpost of the Scandinavian-speaking world, and my article therefore has a
twofold aim: to chart one of the many unexplored areas of Faroese syntax
for students of the Scandinavian languages, and to throw some new, and I
hope interesting data into the discussion on reflexivisation in Scandinavian. 1
am not a generative grammarian, nor do I assume that all who read this
article will necessarily be conversant with the (sometimes arcane) terminol-
ogy used by adherents of that grammatical theory. I therefore propose, as far
as possible, to use generally accepted terms, even at the risk of a lack of
explicitness.

1.1 The only attempt to describe reflexivisation in Faroese of which I am
aware is that in Lockwood 1955. (Little or nothing is to be found in Dahl
1908, Krenn 1940, Henriksen 1983.) There we learn that (as in other
Scandinavian languages) ““the third person has a special reflexive form which
is independent of the gender and number of the subject”, but ‘“‘the use of the
reflexive does not always avoid ambiguity, for instance the sentence: hann
bad hana vaska seer would most likely be primarily considered to mean ‘he
asked her to wash him’; still the sentence could mean ‘he asked her to wash

* Part of the research for this article was supported by a grant from the British Academy, to
whom I should like to record my gratitude.
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herself’ though in practice the ambiguity would probably be avoided by
adding ‘self’: hann bad hana vaska ser sjdlvari” (p. 117). There is also
mention of a “general rule”, which is not in fact given, but which by
inference can be seen to be: “the reflexive refers to the subject”. The special
reflexive form of the third person possessive pronoun is briefly discussed and
the rule formulated that: “The reflexive form can only stand in a subordinate
part of the sentence: Brynhild bidur fadir sin byggja scer sal Brynhild asks her
father to build her a hall” (p. 117). There then follows a page of examples
illustrating reflexive use, which the reader is asked to “consider”.

Lockwood’s account is unsatisfactory for a number of reasons. First, the
statements made are imprecise and are therefore of little help to the learner
or the linguist who wishes to construct well-formed sentences in Faroese
which incorporate reflexive forms; what appear to be key concepts, namely
“reference to the subject” and “subordinate part of the sentence”, lack a
clear definition. Second, the role of sjdlvur ‘self’ is not explained, so we do
not know how we avoid ambiguity by adding it to Lockwood’s example.
Third, data seem to be wrong in a number of cases. Thus, if “subordinate
part of the sentence’ means, as I think, a position after NP1 and VP, (1) - if
the rule is meant to apply to the non-possessive reflexive — and certainly (2)
are clear counter-examples.

(1) Szr ddmar val musikk
‘REFLEXIVE (hereafter REFL) (dative) likes well music (accusative)’

(2) Martin sigur, at bok sin fest enn { handlunum
‘Martin says that book REFL POSSESSIVE (hereafter POSS) can be got
still in the shops’.

Furthermore, the information given on p. 118 about the co-indexing of sin
‘REFL POSS’ and hansara ‘his’ is challenged by many native speakers.
According to them,

(3) Hann bad hann taka higvu sina og fara
‘He asked him to take cap REFL POSS and go’

is to be interpreted as

(4) Hann, bad hann; taka hiigvu sina; og fara
and not as

(5) *Hann; bad hann; taka higvu sina; og fara

in spite of Lockwood’s recommendation to the contrary. Fourth, a majority
of the examples given cannot be handled by the suggested rules. Thus, it is
not clear why, for example,

(6) Gunnvgr visti, at tey hildu liti® um seg
‘Gunnvgr knew that they thought little of REFL’
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should mean “Gunnvgr knew that they had a poor opinion of her” (p. 118),
rather than ‘Gunnvgr knew that they had a poor opinion of themselves’,
since all that has been suggested is that the reflexive seg refers to the subject.
It is legitimate to wonder whether there is any ambiguity in this sentence
which could be resolved by the addition of the appropriate form of sjdlvur, as
in

(7) Hann bad hana vaska sr
‘He asked her to wash REFL’

quoted above, but that possibility is not explored.

It will be clear from this brief account that Lockwood’s presentation is
really little more than a collection of examples from which the reader must
devise his own rules as best he can. Even at that level it fails, because so
many essential data are missing.

1.2 A coherent account of reflexivisation in Faroese must try to provide
answers to three questions: what are reflexives, what form do they take, and
what determines their occurrence in any particular utterance? Following
recent work on binding theory, I shall class reflexives in Faroese as ana-
phors, which I take to be NPs that cannot have independent reference; that
is, they must always take their reference from something else in a sentence
or longer piece of language. That something else will be termed the anteced-
ent (since its existence is a prerequisite for the occurrence of the reflexive),
with which a reflexive will be considered to be co-indexed (coreferential).
Pronouns such as hann ‘he’, hon ‘she’ etc. can often be used anaphorically
too, but unlike reflexives they can also have independent reference, as in

(8) Jogvan heldur, at hon er vgkur
‘Jégvan thinks that she is beautiful’

where hon may for example have deictic function. For this reason, and
because of their different behaviour with regard to co-indexing, what are
traditionally called “personal pronouns” must be distinguished from ana-
phors, and they will therefore here, as in binding theory, be designated
pronominals.

Reflexive anaphors are only distinguished from pronominals in Faroese in
the third person singular and plural. The non-possessive forms are seg (acc.),
sin (gen.) and seer (dat.), which do not vary according to the gender or
number of the antecedent. The forms of the possessive are not affected by
the antecedent either, but it inflects like an adjective and obeys the same
rules of grammatical concord. The paradigm is as follows (the genitive has
very restricted use in Faroese):
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)] singular plural
nom. sin sin sitt sinir sinar sini
acc. sin sina sitt sinar sinar sini
gen. (sins) - (sins) (sina) (sina) (sina)
dat. sinum  sin(ar)i sinum sinum  sinum  sinum

The question what determines the occurrence of reflexive anaphors in
Faroese is the major one of those posed above, and it is with an attempt to
answer it that the remainder of this article will be concerned.

2.1 T will first examine the occurrence of reflexive anaphors in simplex
sentences. (Reference to their behaviour in more complex sentences will be
made where necessary, but this is dealt with in detail in Sections 3 and 4.)
Discussion will concentrate on the non-possessive anaphor since in most
respects the possessive behaves in identical fashion, but attention will be
drawn to such differences as do exist, and, where otherwise necessary,
examples containing the possessive will be given. (One trivial distinction
between the behaviour of the possessive and non-possessive may be men-
tioned at the outset: because of influence from Danish, sin — in whatever
form — may be replaced by the pronominal teirra ‘their’ when it is co-indexed
with a plural NP. Nothing similar affects seg.)
The basic pattern in simplex sentences is as follows:

(10) Hann; vaskadi sar;
honum,
Sverra,
‘He washed REFL
him
Sverri’.

The indexing given here must apply if the sentences are to be grammatical
“0” indicates that there is no coreference with anything inside the exam-
ple). If we change the indexing, as in

(11) Hann; vaskadi *sar,
*honum;
*Sverra;

we end up with three ungrammatical sentences. In a simplex sentence with
just two NPs, the reflexive anaphor must therefore be coreferential with the
subject, while a pronominal or name must not. The subject in Faroese can be
defined (loosely) as the NP in the nominative case, or, where two nomina-
tives occur, or none, the leftmost NP in unmarked word-order. I am assum-
ing for the purposes of this definition that Faroese has non-nominative
subjects, and in a separate article I shall be setting out the reasons for such
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an assumption. For the present I would merely note that one of the impor-
tant subject properties listed by Keenan 1976 is the ability to control reflex-
ives, illustrated by the dative Kjartani in (12), and draw attention to the
arguments in favour of non-nominative subjects in Icelandic advanced by
Hoskuldur Prainsson 1979 (462-76) and Maling 1980 (186-8). The indexing
rules illustrated in (10) and (11) can thus equally well be applied in

(12) Kjartani; ddmar bert seg sjalvan;
hann,
Sverra,
‘Kjartan (dat.) likes only REFL self (acc.)
him (acc.)
Sverri (acc.)’

which produces three grammatical sentences, while the reversal of the
indexing in
(13) Kjartani; damar bert *seg sjalvan,
*hann
*Sverra;

results in ungrammaticality in each case.

2.2 It will be noticed that the anaphor in (12) has the complex form seg
sjdlvan. In fact it is almost impossible to find an acceptable example in which
a non-nominative subject is co-indexed with a simple seg. The reasons for
this have to do with the distribution of the simple and complex reflexive in
Faroese, which will now be briefly considered.

2.2.1 There are a number of cases where the simple reflexive in Faroese is
inappropriate (unless it is heavily stressed, when it becomes the equivalent of
the complex reflexive). Eg.

(14) Kjartan; skrivadi eitt brev til sin sjalvs;
*sin;
‘Kjartan wrote a letter to REFL self
REFL’
(15) Jogvan; bardi seg sjalvan;
*seg;
‘J6gvan hit REFL self
REFL’
(16) Jogvan; er stoltur av s@r sjalvum
*S&T;
‘J6gvan is proud of REFL self
REFL’

(the last sentence may be grammatical with the simple reflexive if there is
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stress on av, but the meaning is then different: ‘he is proud by nature’).
Moreover, as suggested by Lockwood (1955, 117, cf. above),

(17) Hann; vaskadi szr sjalvum,;
‘He washed REFL self’

is no less grammatical than (10). One might be tempted to conclude from
these data that the reflexive anaphor in Faroese is really seg sjdlvan, which in
certain circumstances may be abbreviated to seg. That that is not the case is
shown by sentences such as

(18) Kjartan; skundadi szr;
*s@r sjalvum,
‘Kjartan hurried REFL
REFL self’.

We thus seem to have three distinct patterns, one in which the complex
reflexive is obligatory, a second in which it is optional and a third in which it
is excluded. That is undoubtedly the system in most other Scandinavian
languages too, although as far as I know it is only in relation to Danish that
the question has been extensively discussed — by Risager 1973, Thrane 1983
and Vikner 1984. The former two adopt a pragmatic, the last a syntactic
approach. Vikner’s analysis, which is based on the type of VP involved,
assumes that there are three kinds of construction: non-reflexive, reflexive
and optionally reflexive. Non-reflexive are those which allow any NP as
direct object or prepositional complement, reflexive those which allow a
reflexive but no other NP as direct object or prepositional complement, and
optionally reflexive those which behave like both the previous categories. If
this analysis were applied to Faroese, the following sentences would illus-
trate the different kinds of construction: non-reflexive (14-16); reflexive
(18); optionally reflexive (10 and 17). The question is whether the analysis
can be extended to Faroese. The examples Vikner provides fall neatly into
one of the three categories, and the optionally reflexive constructions,
which, problematically, are characterised by the same feature as the non-
reflexives — allowing any NP as direct object or prepositional complement —
are independently justified on phonetic grounds. The Faroese data are much
more bewildering.

Some informants, but by no means all, recognise in Faroese a phonetic
distinction similar to the one noted by Vikner in Danish, which as far as I can
see is the only feature which could provide independent motivation for an
optionally reflexive category. (Word-order patterns in Swedish, which have
recently prompted the suggestion (Holmberg 1983) that in that language the
simple reflexive sig — both in reflexive and optionally reflexive constructions
— behaves as an enclitic, are fundamentally different from those in Faroese,
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and it is therefore unlikely that this kind of analysis could provide the
independent motivation we are looking for.) What it boils down to is this:
seg and ser can have at least two phonetic realisations, unstressed [s9], [sar],
and somewhat stressed [se(:)], [s€ar]. (The same is true of sin, but since the
genitive form hardly ever occurs in reflexive constructions as defined by
Vikner, this fact has no significance for the argument.) According to some, it
is unlikely that the former will occur in non-reflexive constructions, so in a
context where [s3], [sar] and [se(:)], [s€dr] can be minimally contrasted, the
possibility of a realisation [s9], [sar] will demonstrate the occurrence of a
reflexive construction. Thus, both readings of

(19) Mikkjal; bad Paztur; raka sery;
‘Mikkjal asked Pztur to shave SELF’

are grammatical, but if ser is realised as [sar], it can only, if this view is
correct, be co-indexed with Petur (on reflexives in infinitive clauses, see
Section 3 below). The occurrence of the weakly stressed variant of the
anaphor therefore makes it clear that we are dealing with the reflexive
construction raka scer, whereas the ser which is coreferential with Mikkjal is
merely one of the many possible NPs that can be the direct object of raka
(indeed, the pronominal, honum, in this position and with the same refer-
ence would also be grammatical, though less usual). If it were possible to
substantiate this view, Lockwood’s worries about the potential ambiguity of
(7) could, in part at least, be assuaged. However, some informants deny
vehemently that the distribution of the stressed and unstressed variants of
seg and ser follows the suggested pattern, and careful study of natural
Faroese speech has so far failed to convince me one way or the other.
Possibly there is a dialectal difference, as there seems to be in Danish; many
speakers of rigsdansk claim not to recognise the similar weak-stress rule
Vikner postulates for that variety of Scandinavian. This is clearly a matter
that deserves further investigation, but in the light of the uncertainty sur-
rounding the Faroese data, I will not pursue it here.

2.2.2 Since independent motivation for an optionally reflexive category in
Faroese may be hard to find, it is worth considering whether there is
justification for analysing the non-reflexive and reflexive variants of those
verbs which permit both constructions as distinct lexical items, thus obviating
the need for the optional category. Superficially, this is an attractive notion.
We have vaska scer, raka ser, lata seg i, pynta seg, ansa ser etc. correspond-
ing to the English intransitives ‘wash, shave, get dressed, dress up, take
care’, and vaska, raka, lata i, pynta, ansa etc. which have as their English
equivalents the transitives ‘wash, shave, dress, decorate, notice/look after’.
As soon as we begin to dig a little deeper, however, we strike problems.
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What is being suggested is the following: there is a major division in Faroese
into two classes of verb, non-reflexive and reflexive, which we recognise
from the occurrence of the simple or the complex reflexive anaphor. The fact
that some verbs allow both is an indication that we are dealing not with a
single verb, but with two masquerading as one. For this analysis to be
plausible, we would need to show that Faroese differs little from the kind of
Danish discussed by Vikner 1984, i.e., that it has two quite distinct open
classes, non-reflexive and reflexive, and a small closed class, the members of
which can behave like those in either of the major ones. In fact, however,
the distribution of the simple and the complex reflexive in Faroese does not
conform to this neat pattern.

Unlike the Danish discussed by Vikner, Faroese seems to have a large
number of verbs that participate both in non-reflexive and reflexive con-
structions. I do not know how big the class is, but I can usually add to my list
every time I hear or read a text of any length in Faroese. In fact, there is no
reason to suppose that such verbs form a closed class at all, and there is thus
no limit to their number. Of course, weight of numbers does not in itself
constitute an argument against analysing non-reflexive and reflexive variants
as distinct lexical items, but it may be thought unsatisfactory to extend an
analysis that was intended to deal with what superficially appeared to be a
small, homogeneous group of counter-examples to what has turned out to be
an amorphous collection that could well form a larger class than either the
reflexives or the non-reflexives.

2.2.3 There are many additional problems, affecting either the “optionally
reflexive” or the “distinct lexical item” analyses, or, more often, both. First,
a number of verbs which allow any NP as direct object or prepositional
complement and which also participate in reflexive constructions are seldom,
or never, followed by the complex reflexive. Thus we have seta eitt ‘set
something’, leggja eitt ‘lay something’, tveita eitt ‘throw something’, and seta
seg ‘set REFL’ (i.e., ‘sit down’), leggja seg ‘lay REFL’ (i.e., ‘go to bed’),
tveita seg ‘throw REFL’, but *seta seg sjdlvan, *leggja seg sjdlvan, ?tveita seg
sjdglvan. This is a minor difficulty and seems to have to do with the semantics
of the verbs concerned, but it detracts somewhat from the value of the
complex vs. simple reflexive distinction as a criterion for determining
whether or not a construction is non-reflexive or reflexive.

2.2.4 A second, and much greater problem is caused by the indirect object.
If we take (14), where the simple reflexive seems to be inadmissible, and
rephrase it so that the Preposition Phrase becomes an indirect object, we get

(20) Hann; skrivadi sar; eitt brav
ser sjalvam;
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‘He wrote REFL a letter’
REFL self

that is to say, the “non-reflexive” construction becomes “‘optionally reflex-
ive”’. It seems, in fact, as though the simple vs. complex reflexive distinction
is largely neutralised in indirect object position in Faroese. Vikner (1984, 71-
2) claims, with some hesitation, that indirect objects in Danish will fit into
his non-reflexive, reflexive and optionally reflexive analysis, and gives exam-
ples. His non-reflexive give sig selv en gave becomes in Faroese, however,

(21) Hann; gav ser; eina gavu
s&r sjalvum;
‘He gave REFL a present’.
REFL self

Not all informants were happy with the simple reflexive here, and it should
possibly be preceded by a ?, but substitution of keypti ‘bought’ for gav
rendered it totally acceptable. (It is perhaps worth mentioning in this con-
nection that most Danes I have spoken to who will not accept

(22) *Han; kgbte en gl til sig;
are happy with either version of

(23) Han; kebte sig; en @l.
sig selv;

It is possibly examples of this type which lead Vikner to describe indirect
objects as “a more problematic field.)

2.2.5 A third difficulty arises in the case of accusative and infinitive con-
structions. Most informants declared

(24) ??Hann; hoyrdi seg;
‘He heard REFL’

to be ungrammatical and wanted

(25) Hann; hoyrdi seg sjélvan;
‘He heard REFL self’

instead. When a Preposition Phrase such as { dtvarpinum ‘on the radio’ was
added, acceptability improved a little, but the majority still did not like it
and demanded the inclusion of sjdlvan. However, the two versions of

(26) Hann; hoyrdi seg; svara spurninginum
seg sjalvan;
‘He heard REFL answer the question’
REFL self
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commanded equal acceptance. The anaphor in (26) can be analysed as the
object of hoyra or as the subject of the infinitive clause, but if we adopt the
former position, we must nevertheless allow for it to appear as the subject at
some level of derivation. It is possibly this factor which promotes the
acceptability of the simple reflexive in accusative and infinitives, irrespective
of whether or not the finite verb concerned part1c1pates in reflexive construc-
tions (see 2.2.8 below).

2.2.6 A complex reflexive may also give way to a simple one where the
anaphor is connected to another NP by og ‘and’, cf.

(27) Pezetur; fortaldi Mikkjali um seg sjélvan;

*seg;
‘Petur told Mikkjal about REFL self
REFL’
(28) Petur; fortaldi Mikkjali um seg sjalvan; og mammuna (ta id tey féru at
keypa jélagavur) seg;
‘Peetur told Mikkjal about REFL self and the (i.e., his) mother (when they
REFL

went to buy Christmas presents)’.

(The material in brackets is not essential for the acceptability of (28), but
informants prefer the longer version, presumably because it introduces a
plausible context for the first part of the sentence.)

2.2.7 In view of the high degree of interchangeability between the complex
and the simple reflexive anaphor in Faroese, it is not surprising to find that
some informants will accept the simple form in examples where the majority
reject it. Thus, not all are averse to the following (without heavy stress on

seg)

(29) Pztur; fortaldi Mikkjali um seg;
‘Pztur told Mikkjal about REFL’

(30) Jogvan; bardi seg;
‘Jégvan hit REFL’

(31) Kjartan; skrivadi eitt breev til sin;
‘Kjartan wrote a letter to REFL’.

Among the comments made by those who accept such examples are the
general claim that they are ‘‘colloquial”’, and more specific constraints, such
as that to be grammatical (30) must be followed by an instrumental phrase,
or that (31), while acceptable with the simple genitive anaphor, sin, would
be inadmissible if this were replaced by the accusative, unless in the form of
the complex seg sjdlvan. Possibly, we are dealing here with dialectal differ-
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ences (this is emphatically denied by some informants, but, as far as I know,
no one has ever seriously investigated whether syntactic variation in Faroese
has a geographical basis); it is equally possible that an older, West Scandina-
vian practice, still largely observed in Icelandic, of using the complex reflex-
ive simply for contrast is competing with a younger system, inspired by the
kind of Danish in which, as Vikner (1984) argues, the distinction in use
between the simple and complex forms has become syntactisised. The con-
straint mentioned above, which, while permitting (31) with the genitive sin,
disallows

(32) *Kjartan; skrivadi eitt brav til seg;

with the accusative form of the anaphor, may give some credence to this
latter suggestion. Til + gen. is the more traditional construction and, like
most genitive Preposition Phrases in Faroese, is on the way to acquiring the
status of a fixed expression, whereas the accusative in (32) belongs to a
productive syntactic construction and is thus required to follow the normal
rules — which specify a complex reflexive for this sentence. Possibly, some of
the free variation between simple and complex reflexives noted in 2.2.46
may also be due to rules from competing older and younger systems.

2.2.8 All things considered, it does not seem possible to formulate purely
syntactic rules that will account for the distribution of the complex and
simple reflexive in simplex clauses in Faroese and predict the correct form.
In the light of the examples I have discussed, which I think are typical, I
would propose tentatively the following untidy explanation of the data.

The distribution of the simple and complex reflexive is determined mainly
by pragmatic criteria, notably the need for contrast and the need to disambi-
guate. In the case of so-called reflexive verbs like skunda scer ‘hurry’, there is
no need for (the appropriate form of) sjdlvur since contrast with other NPs is
impossible, and the reflexive will always refer to the lowest subject. We thus
find the pattern exemplified in (18) and in

(33) Patur; bad Kjartan; skunda sar;
*seer sjdlvum;
‘Pztur asked Kjartan to hurry REFL
REFL self’

which is wholly unambiguous. The majority of verbs, however, allow any NP
as direct object or prepositional complement, including, where appropriate,
anaphors. In a context where the occurrence of a reflexive is unexpected and
there is therefore a contrast with other NPs, or where there is undesirable
ambiguity, sjélvur is used. The need to mark contrast may affect either verbs
where it is unusual to have coreferentiality between subject and object or
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prepositional complement, eg., ddma ‘like’, skriva til ‘write to’, berja ‘hit’
(cf. 12, 14, 15), or verbs where such coreferentiality is common, but the
context requires that contrast with other NPs be emphasised, eg., vaska
‘wash’ (cf. 17), lata i ‘dress’, ansa ‘look after’. None of this, of course,
explains the ungrammaticality of *seta seg sjdlvan ‘set REFL self’ or the
doubtful grammaticality of ?tveita seg sjdlvan ‘throw REFL self’ (cf. 2.2.3),
and it may be that such verbs, which do not appear to be very numerous,
would be best marked individually in the lexicon as exceptions. In the case of
verbs like seta ‘set’ and leggja ‘lay’, there can be very few, if any, contexts in
which there is a possibility of contrast between any NP and a reflexive, and
perhaps these at least are after all best divided into distinct lexical items: seta
vs. seta seg, leggja vs. leggja seg etc. The need to disambiguate makes itself
felt wherever there is more than one potential antecedent for a reflexive,
typically in infinitive clauses such as (7), discussed by Lockwood (1955, 117).
Since the complex reflexive almost without exception is coreferential with
the subject of its clause, the addition of sjdlvari to (7) would provide an
unambiguous sign that the anaphor was coreferential with hana. In the case
of (6), use of the complex reflexive would serve not so much to disambiguate
as to change the meaning since the phrase halda litid um ‘think little of’
normally requires the complex form. The fact that it is the simple form which
occurs means, because of the rule that complex reflexives are coreferential
with the subject of their clause, that seg must be co-indexed with Gunnvgr
(see further Sections 3.2 and 4.4). It should be stressed that although the
inflection of sjdlvur for gender and number would also disambiguate an
example like (7), such inflection is nevertheless redundant for this purpose.
Thus, if we change hana ‘her’ to hann ‘him’, thereby making both potential
antecedents masculine singular, it is only the use of the complex reflexive,
not its form, which makes clear the coreference.

The occurrences of the simple reflexive exemplified in 2.2.4-6 could also
fit into this pragmatic analysis — without thereby conflicting with the tenta-
tive historical (or dialectal) explanation offered in 2.2.7. In the case of (20), I
would stress the difference of emphasis, if not of meaning, that arises from
the use of the indirect object rather than the Preposition Phrase of (14). The
indirect object is typically the beneficiary, and in pragmatic terms, I suggest,
it is not unexpected that the agent and the beneficiary may be coreferential;
that is surely why an often optional and usually redundant simple reflexive
occurs in the indirect object position after so many verbs in Faroese, eg.,
eetla seer ‘intend’, ogna scer ‘gain possession of’, eiga seer ‘own’, fara seer ‘go’
etc., where in each case the agent, for good measure, is presented as the
beneficiary. Indeed, a number of Faroese verbs corresponding to Vikner’s
(1984) ““optionally reflexive” category could be analysed in this way, cf.
vaska scer (um hendurnar) ‘wash for REFL (over the hands)’ (i.e., ‘wash
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one’s hands’) vs. vaska bilin ‘wash the car (accusative)’.

Concerning the examples in 2.2.5, we might reason as follows. The direct
object of hoyra will only exceptionally be coreferential with the subject, so
we get (24) and (25). However, since the anaphor in (26) in one way or other
functions as the subject of the infinitive svara (either directly, or because
PRO, the empty pronominal subject of svara is co-indexed with it), both the
complex and simple reflexive may occur — depending on the need for
contrast — just as in the corresponding tensed clauses

(34) Hann svaradi spurninginum sjalvur
‘He answered the question self’
(35) Hann svaradi spurninginum
‘He answered the question’.

(Hann sjdlvur . . . is impossible in (34), since these two words form a phrase
with lexical meaning: ‘the minister’, ‘the man in charge’, ‘the person under
discussion’.)

In (28) in 2.2.6, the inclusion of a second NP connected to seg by og ‘and’
means that the object of fortaldi ‘told’ is no longer an unexpected anaphor,
but a co-ordinate plural phrase. Since one element of that phrase, mammuna
‘the mother’, is in no way unusual or unexpected, the use of contrastive
sjdlvan is rendered unnecessary, though it remains optional.

2.3 The discussion has so far been restricted to subject controlled reflexives.
As Maling (1982b), Hellan (1982, 1983) and others have shown, Scandina-
vian languages also allow reflexives to have object antecedents within sim-
plex sentences, and Faroese is no exception to this.

2.3.1 Much the same constraints seem to apply in Faroese as in other
Scandinavian languages on the type of object that may serve as antecedent.
Various more or less explicit proposals have been made about how these
constraints might be formulated (see, eg., the papers by Maling and Hellan
cited above and, for some criticism of Maling, Eirikur Régnvaldsson undat-
ed), but to provide anything similar for Faroese would require lengthy
analysis and involve terminology unfamiliar to many. I therefore propose in
this plain man’s guide to try and state the constraints in terms of a basic if
inexplicit concept which I think underlies the more formal analyses: poten-
tial subjecthood. For irrespective of whether our analysis involves predica-
tion, truncated clauses, small clauses or something else, and whatever the
supposed or actual processes involved, what we are all trying to say, I
suspect, is that for an object to control a reflexive, the native speaker must
normally at some point in the derivation of his or her sentence conceive of
that object as subject. Underlying this conception may be a transformational
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relation such as that which some would argue holds between Faroese vid
‘with’ + NP (dative) and hava ‘have’, as in

(36) Vit; hittu Mortan; vid mappu sini;
‘We met Mortan with brief-case REFL POSS’
(37) Vit; hittu Mortan;, sum; hevdi mappu sina;
‘We met Mortan, who had brief-case REFL POSS’.

In other cases, simple expansion to a clause may be possible, eg.

(38) Vit; s6u Mortan; 4 skrivstovu sini;
‘We saw Mortan in office REFL POSS’

which may be expanded to

(39) Vit; séu Mortan, standa 4 skrivstovu sini;
‘We saw Mortan stand in office REFL POSS’.

Where no obvious clause exists, it is still possible to see how the relation of
the surface object to other parts of the sentence affects the co-indexing.
Compare

(40) Vit; séu Mortan; av kamari hansaraj,
*sinum
‘We saw Mortan from room his
REFL POSS’
(41) Vit; tveittu Mortan; Gr kamari hansaraj,
Smumj
‘We threw Mortan from room his
REFL POSS’

where the ablative in (40) modifies the verb séu, while that in (41) is
predicated of Mortan.

2.3.2 From this it follows that where the relation between an object and
some lower part of the sentence in Faroese is that of subject and VP, the
object may normally serve as antecedent for a reflexive. Typically this
applies to predicative adjectives functioning as object complements (42 and
43), directional and locational phrases (44 and 45), possessive vid phrases
(46), and elliptical comparative clauses (47). With regard to what has already
been discussed in Section 2, especially 2.2, note also the other possibilities of
coreference.

(42) Salfrgdingurin; gjerdi teir; ernar av sar;
s&r sjalvum;
teimum,
*teimum sjalvum
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‘The psychologist made them proud of REFL
REFL self
them
them self’

(ernar av ser; is possible in the sense of ‘proud sort of people’)

(43) Akezrurnar fra nemingunum; gjgrdu lerarnar; misnggdar vid *seg
seg sjalvar;
teil'i/o
*teir sjalvar
“The complaints from the pupils made the teachers dissatisfied with REFL
REFL self
them
them self’
(44) Eg; lyfti barninum; upp dr song sini;
hennaras»y,
‘I lifted the child up from bed REFL POSS
her’
(45) Vit; hittu Jégvan; heima hjé ser;
s&r sjalvum,
honum,,
honum sjalvumssy,
‘We met J6gvan at home at REFL (i.e., at REFL’s home)
REFL self
him
him self’

(concerning the restrictions on the use of honum sjdlvum, cf. the note
following (34-5) above)

(46) Vit; séu Jégvan; vi nyggju sikklu sini;
hansaray,
‘We saw J6gvan with new bike REFL POSS
his’
(47) Vit; séu hann, eins og ein av hundum sinum;, glepsa eftir gentuni
hansaras;,
‘We saw him, like one of dogs REFL POSS, snap at the girl’.
his

The extent to which the object controlled reflexives in sentences like (42-7)
are obligatory seems to vary. All informants I have consulted agree that
pronominals in (42-3) would be ungrammatical if the intended coreference
were teir and lerarnar — clearly because of their strong potential subject-
hood. Nor have I found any native speaker of Faroese who expressed
anything but the strongest reservations about the co-indexing of barninum in

8 — Arkiv for nordisk filologi
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(44) with a pronominal (on the grounds that hennara, where there is no
specific context, will almost certainly be taken to be coreferential with an NP
outside the clause). Some, however, felt that the co-indexing in the following
sentence was acceptable

(48) Eg; legdi drongin; undir liina 4 systur sini;
hansara;,
‘I laid the boy by the side of sister REFL POSS
his’.

The only syntactic difference I can see between (44) and (48) is that in the
latter we have a complex preposition consisting of preposition + noun +
preposition, whereas the same position in the former is occupied by adverb
+ preposition. It may be, however, that the very complexity of the preposi-
tion in (48), which introduces an additional noun, obscures the subject—
object relation between drongin and systur and thereby militates somewhat
against the co-indexing of drongin with the possessive anaphor. Nothing like
this affects either (45) or (46), but the choice which seems to exist between
anaphor and pronominal nevertheless doubtless has much to do with
whether any subject-VP relation is felt to hold between object and the lower
part of the clause. This will depend at least in part on context — in (45), for
example, on whether ‘we’ or Jégvan are at Jogvan’s house to start off with.
In (46) much hangs on whether vid is given its full possessive sense, or is a
rather more empty connective which could be replaced by og ‘and’. (47) is a
clearer case; the comparative construction is easily expanded into a full
clause — eins og hann var ein av hundum sinum ‘as though he were one of
dogs REFL POSS’, and that is clearly what underlies the marked preference
for sinum.

2.3.3 Some ambiguity results from the fact that reflexives in sentences like
(42-7) may optionally be co-indexed with the subject, if it is third person. As
can be seen, the problem is avoided in (42) and (43) because the VPs
concerned, vera errin av ‘be proud of’, vera misnggdur vid ‘be dissatisfied
with’, normally require the complex reflexive if the coreference is with their
subject. Additionally, the co-indexing of seg and nemingunum in (43) is
inadmissible because neemingunum is not the subject of gjgrdi. The rephras-
ing of (44-7) indicates the difficulties.

(49) Gudrun; lyfti barninum; upp 1ir song sinij;

‘Gudrun lifted the child up from bed REFL POSS’
(50) Kjartan; hitti Jégvan; heima hja szr;;

‘Kjartan met J6égvan at home at REFL (i.e., at REFL’s home)’
(51) Martin; s J6gvan; vi® nyggju sikklu siniy;

‘Martin saw J6gvan with new bike REFL POSS’
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(52) Martin; sa hann;, eins og ein av hundum sinum;;, glepsa eftir gentuni
j i 8
‘Martin saw him, like one of dogs REFL POSS, snap at the girl’.

Use of the corresponding pronominals, hennara ‘her’ (49), honum ‘him’
(50), hansara ‘his’ (51-2) does nothing to relieve the potential ambiguity
since they may all be (some only just) indexed i/j too (see 44-7). One might
of course argue that if my speculations about the optionality of subject-VP
relations in such sentences are correct, there ought to be no ambiguity at all,
rather four distinct interpretations, as illustrated by (53-6)

(53) Martin; s Jogvan; vid nyggju sakklu sini; (connective vid, Jégvan is object)

(54) Martin; s Jégvan; vid nyggju sukklu sini; (possessive vid, Jogvan is “pos-
sessor”’

(55) Martin; s Jégvan; vid nyggju sikklu hansara; (possessive vid, Jogvan is
*‘possessor’’)

(56) Martin; s& J6gvan; vi8 nyggju sikklu hansara; (connective vid, Jogvan is
object).

Though I believe that such distinctions are relevant to the formation of
sentences like (53-6), the interpretation of the co-indexing by listeners or
readers depends, I suspect, more on guesses about the speaker’s or writer’s
intentions, whether these be based on the immediate context or on general
presuppositions about what he or she is likely to say. As far as the decoding
of such sentences goes at least, there seems thus to be a degree of overlap
between anaphor and pronominal.

2.3.4 That is an important factor to remember when we consider that there
are sentences where the relation between object and what follows cannot
easily be analysed as that holding between subject and VP which neverthe-
less admit — if only marginally — object controlled reflexives. Not surprising-
ly, the most widely acceptable are those where a rephrasing that turns object
into subject readily suggests itself, for example sentences containing verbs of
giving, sending, handing (over to) etc., where the recipient becomes the
possessor of whatever changes hands. At the other end of the scale, sen-
tences with instrumental phrases (the instrument being controlled by the
subject) showed very low acceptability for co-indexing between reflexive and
object, while in those cases where NP2 was part of a Preposition Phrase, co-
indexing between this and a reflexive was unacceptable to all. The following
examples may be given

(57) Eg; retti Kjartani; kledini hji sero;

‘T handed Kjartan the clothes at REFL (i.e., REFL’s clothes)’
(58) Eg; havi sagt d6ttur; mini sinas,; egnu sggu

‘T have told daughter my REFL POSS own history’
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(59) Eg; bardi ta litlu gentuna; vid dukku sini.;
‘I hit the little girl with doll REFL POSS’
(60) Eg; tosadi vid J6gvan; um vandamal sinis;
‘I talked to J6gvan about difficulties REFL POSS’.

The co-indexing in {57) may gain support from fixed expressions like gjalda
hvgrjum sitt ‘pay each REFL POSS’ (i.e., ‘pay every man his due’), or from
sentences such as

(61) Vit; sendu bygdarradnum; pengar sinar;
‘We sent the village council money REFL POSS’

where morphological considerations (the rareness of the genitive and there-
fore the awkwardness of fess ‘its’) favour the use of the reflexive. Similarly, a
fixed expression like nevna vid sinum retta navni ‘name with REFL POSS
proper name’ (i.e., ‘call a spade a spade’) might cause some to look with
more favour on (58) than they otherwise would. Although the type of
sentence is thus clearly of importance in determining the acceptability of
these marginal examples of object controlled reflexivisation, the type of
object seems immaterial. Thus, I have not been able to find any evidence of
a preference for or greater acceptability of object controlled reflexivisation
where the object is a pronoun, as has been reported for Icelandic (see
Eirikur Rognvaldsson undated, 12-13), although another of the Icelandic
findings was paralleled in Faroese. If an object is made heavy and post-
poned, some informants will accept a reflexive where they would otherwise
reject it. Thus,

(62) Eg; bardi vid dukku sini; ta byttu gentuna;, sum altid flenti at mer
‘T hit with doll REFL POSS the stupid girl who always laughed at me’

commands greater acceptance than (59), although most thought the sentence
clumsy. The reflexive seems to be accepted here for the same reason as
proposed by Eirikur Rognvaldsson: in Faroese as in Icelandic personal
pronouns can only marginally precede the NPs to which they refer.

2.3.5 It should be stressed that sentences of the kind discussed in 2.3.4 are
uncommon in written Faroese and, as far as I can judge, in the spoken
language. For the most part the data in that Section therefore represent the
perception strategy of informants faced with what to them are unusual
sentences, or the possibility of interpreting familiar sentences in an unusual
way. Since, as we have already seen, there is some overlap between reflexive
anaphor and pronominal in Faroese, it would not be surprising if uncertainty
or confusion sometimes clouded speakers’ judgements. The degree to which
they can differ in their interpretation of reflexives and pronominals will have
become clear from what has been said in this article so far, but what also
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needs to be emphasised is the way in which the judgements of one and the
same speaker can change from day to day. Many are aware of the problem,
and one has put it to me quite bluntly: “This has been very difficult to
answer; maybe I shall have a different opinion tomorrow.” The uncertainty
reflected here affects many kinds of example, but is particularly noticeable
with sentences of the type illustrated in 2.3.4. T will give two examples of
what can happen.
I show an informant

(63) J6gvan retti Kjartani kledini hja ser
‘Jégvan handed Kjartan the clothes at REFL (i.e., REFL’s clothes)’

and ask about the possibilities of coreference. The informant tells me that
the reflexive ser is obviously coreferential with the subject, Jégvan. Then 1
give him or her (57), and after some humming and hawing he or she tells me
that the reflexive in that sentence could probably be coreferential with the
object, Kjartani. Then I return to (63), and the informant agrees that the
reflexive has two possible antecedents, subject or object, although the
former is preferable. The perception strategy here seems to be: (63) is
immediately acceptable because the common pattern — co-indexing between
reflexive and subject — presents itself as the obvious interpretation. (57),
with its first-person subject, looks ungrammatical to begin with, but there is
a third-person object, Kjartani, so the reflexive must be co-indexed with that
- reflexive anaphor and pronominal are, after all, sometimes interchange-
able. But if this co-indexing is possible in (57), it must also be possible in
(63). The process can also work the other way round. Having accepted (63)
because it has a clear grammatical shape and ready interpretation, and
rejected (57) because it has neither, the informant then ponders whether
(63) might not have two interpretations, and this ultimately leads him or her
to concede that (57) could, after all, be interpretable and therefore semi-
acceptable. It is not clear to me at the moment how theories or rules about
the distribution of pronominals and reflexive anaphors in Faroese can be
built on these kinds of data.

There is another factor that may be of importance in assessing the exam-
ples in 2.3.4: the conflict in much of Faroese, already alluded to in 2.2.7,
between Danish-inspired rules and the Old Norse tradition. Old Norse, as
far as can be judged, allowed object controlled reflexivisation freely (cf.
Nygaard 1905, 339). The acceptability or marginal acceptability of some of
the Faroese examples we have been discussing may therefore in part be a
relic of this earlier practice, which has gradually been superseded by a
younger system — though it should be remembered that Danish itself allows
object controlled reflexivisation in a number of cases, especially in sentence-
types equivalent to those discussed in 2.3.2 (cf. Diderichsen 1957, 56).
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2.4 Before leaving the simplex sentence, brief mention must be made of
those which contain a subjective genitive and a reflexive. If within the NP,
the reflexive may always be co-indexed with its subject, but it can equally
well be co-indexed with the subject of the sentence. Thus we find

(64) P=ztur; si Mikkjalsa; bilet av szry
ser sjalvum,
honum;,,
‘Patur saw Mikkjal’s picture of REFL
REFL self
him’
(65) Jogvan; las Kjartansa; lysing um sina;; nyggju bok
hansarajg;
‘J6gvan read Kjartan’s notice about REFL POSS new book’.
his

The ambiguity in these sentences should be seen in connection with the
occurrence in Faroese of non-clause-bounded reflexivisation (discussed in
Section 4). NPs containing a subjective genitive may be analysed as clause
equivalents with their own subject, and the reflexive thus has two possible
antecedents. Just as in the case of non-clause-bounded reflexivisation, how-
ever, the reflexive is only optional, and a pronominal may be used instead.
Similarly, ambiguity may be resolved by the use of the appropriate form of
sjdlvur. That option is, of course, not available in (65) where the ambiguity is
rife. It is not clear why hansara should (marginally) be co-indexed with
Kjartan, but it may arise from the kind of confusion discussed in 2.3.5.
Certainly, several informants were moderately happy with

(66) Eg; las Kjartansa; lysing um hansara;,, nyggju bok
‘I read Kjartan’s notice about his new book’

presumably on the grounds of the third-person identity between the co-
indexed items, and they went on to declare that if the co-indexing in (66) was
good, coreference between Kjartan and hansara in (65) must also be possi-
ble. No one, on the other hand, liked

(67) *Eg; s4 Mikkjalsa; bilzt av honum;
‘T saw Mikkjal’s picture of him’

and that minimised the possibilities of ambiguity in (64), but why there
should be this difference between the sentence with the straight anaphors
and pronominal and the one with the possessives remains a puzzle.

Where a reflexive in a sentence with a subjective genitive is not within the
NP containing the genitive, no possibility exists of co-indexing between the
reflexive and the subject of the NP. Thus we find
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(68) Vit; 16su [np teirra; dkzerur] moti teimumy,

*sa&r;
‘We read their accusations at them
REFL’
as against
(69) Vit;16su [yp teirra; skerur moti szr;
s&r sjalvum,;
teimum,]
‘We read their accusations against REFL
REFL self
them’.

3.1 It is now time to turn to the occurrence of the reflexive anaphor in
infinitive clauses. In such clauses there are two potential antecedents: the
subject of the sentence and the empty pronominal subject of the infinitive
(PRO). The object of the finite clause is never a potential antecedent, since
object controlled reflexivisation does not seem to cross clause boundaries in
Faroese. Three sentences which illustrate the possibilities are

(70) J6gvan; bad meg; PRO; raka ser;
honumy,
‘Jogvan asked me to shave REFL
him’
(71) Eg; bad Jogvan; PRO,; raka sar;
honum,
‘T asked J6gvan to shave REFL
him’
(72) Eg; lovadi J6gvani; PRO; at raka honum;
*ser;
‘T promised Jégvan to shave him
REFL’.

It will be seen that while either an anaphor or a pronominal may be co-
indexed with the sentence subject, if the co-indexing is with PRO - the
lowest subject — only an anaphor will do. It seems generally to be the case in
Faroese that a pronominal cannot be co-indexed with the subject of the
clause or clause-equivalent in which it stands, whereas a reflexive may either
be co-indexed with that subject or — where it appears in an infinitive clause,
and in the circumstances defined in Section 4 — with the subject of the (or a)
previous clause.

3.2 It follows from this, that where the subject of the sentence and the
empty pronominal subject of the infinitive are both third person, there may
be some ambiguity. If the referent of sentence subject and PRO is the same,



116 Michael P. Barnes

there is no problem, since, as already stated, object controlled reflexivisation
does not penetrate into infinitive clauses, eg.

(73) Jégvan, lovadi Kjartani; PRO; at raka szr;-;
‘Jogvan promised Kjartan to shave REFL’.

Verbs that only permit the simple reflexive also provide constructions free of
ambiguity, since such reflexives may only be co-indexed with the subject of
the clause or clause-equivalent in which they stand, eg.

(74) J6gvan; bad Kjartan; PRO; skunda sar;
‘J6gvan asked Kjartan to hurry REFL’

and an interesting example from a Faroese text (Jakobsen 1898-1901, 103)
where the infinitive clause contains two reflexives, one co-indexed with the
subject of the sentence and one with PRO

(75) Ein 6vitadrong; ... bad hann; PRO; koma og PRO; seta segj imidlun
beinini 4 ser;
‘A boy ... he asked to come and seat REFL between the legs on REFL
(i.e., REFL’s legs)’.

It is where sentence subject and PRO each have a different referent and the
verb permits a complex reflexive that uncertainty may arise, eg.

(76) J6gvan; bad Kjartan; PRO; raka sery;
‘J6gvan asked Kjartan to shave REFL’.

In practice, of course, ambiguity is normally avoided. This is achieved in a
number of ways. Most often, the immediate context or general presupposi-
tions about what is likely suffice to make the intended coreference clear.
Where this is not sufficient, or where it is desired to emphasise the intended
coreference, various devices may be employed. Insertion of the verbs koma
‘come’ and fara ‘go’, for example, can make all the difference, cf.

(77) Hon; bad hann; PRO; koma og PRO; klippa ser;

‘She asked him to come and cut REFL (i.e., cut REFL’s hair)’
(78) Hon, bad hann; PRO; fara og PRO; klippa ser;

‘She asked him to go and cut REFL’.

In addition to this, there is a tendency, in the absence of any indications to
the contrary, to interpret the reflexive in constructions like (76) as coreferen-
tial with the subject of the sentence. This is presumably because that is the
intended coreference in the vast majority of cases where such constructions
are used by native speakers (according to my observations). I quote a few
typical examples.
(79) Hon, bidur Gud; PRO; vera hja szr;
‘She asks God to be with REFL’
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(80) Hann; szr mann; PRO; stevna beint 4 seg; og heldur hann; PRO, vilja finna
Segi
‘He sees a man come straight towards REFL and thinks him to want to
meet REFL (i.e., thinks he wants to meet REFL)’

(81) Hverja ferd kendi hann; ein mjikan kropp; PRO; koma tztt inn at ser;
‘Each time he felt a soft body come close up against REFL’

(82) Hann; bad neytakonurnar; PRO; mjélka kiagv sinari;
‘He asked the milkmaids to milk cow REFL POSS’.

In view of this, it is odd that most native speakers accept (4) as an interpreta-
tion of (3) and reject (5). Observation of the tendency I have been outlining
is presumably what led Lockwood to take the opposite view and declare (5)
good and (4) unacceptable. If we look at the sentence as a whole, however,
we will see that, unlike (82), it contains a second infinitive, the empty
pronominal subject of which is co-indexed with that of the first. This gives
PRO a much more dominant role in the latter part of the sentence, and it
seems to be that which promotes the interpretation of sina as coreferential
with the subject of the infinitive. Support for this hypothesis comes from
informants’ reaction to the more basic

(83) Hann bad hann taka higvu sina
‘He asked him to take cap REFL POSS’

which is deemed ambiguous by almost all, and to a slightly altered and
expanded version of (82)

(84) Hann bad gentuna mjélka kdgv sinari og fara heim aftur
‘He asked the girl to milk cow REFL POSS and go home again’

where most favoured co-indexing between the reflexive and gentuna.

The disambiguating role of the complex reflexive, which may only be
coreferential with the subject of the clause in which it stands, has already
been stressed in 2.2.8. Irrespective of whether a given VP requires or only
permits a complex reflexive, that reflexive must be simplified if it is co-
indexed with an NP outside the clause. That is why (7), as noted by
Lockwood (1955, 117), can be disambiguated by the addition of sjdlvari. The
ambiguity arises because vaska permits rather than requires a complex
reflexive. With verbs that require the complex form there is normally no
ambiguity, any more than in the case of those which require a simple
reflexive. Thus

(85) P=tur; bad Kjartan; PRO; skriva eitt braev til sin;
‘Pztur asked Kjartan to write a letter to REFL’

can normally only have the co-indexing given, since skriva eitt breev til ‘write
a letter to’ would require a complex reflexive if the intended coreference
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were between the anaphor and PRO, both of which are part of the infinitive
clause.

Very occasionally, it seems, a complex reflexive with strong contrastive
function may be co-indexed with an NP outside the clause in which it stands.
Some informants, but by no means all, accepted ‘

(86) Jogvan; bad meg; PRO; liggja natt hja ser sjalvum;
‘J6gvan asked me to lie night (i.e., stay the night) with REFL self (and not
with anyone else)’ - alternatively ‘J6gvan asked me to sleep with REFL self
(and not with anyone else)’.

For one informant the reflexive (simple or complex) indicated the second
interpretation alone, and the pronominal honum was needed to achieve the
first.

4.1 The final Section in this article concerns what has been called non-
clause-bounded reflexivisation —- NCBR for short - or, more recently (Ever-
aert [1984]), long reflexivisation. The terms refer to the ability of a reflexive
in a tensed clause to find its antecedent in a higher clause. Examples have
already been given in (2) and (6). NCBR is common in Faroese and takes a
number of forms. The account that follows must not, therefore, be consid-
ered in any way exhaustive. It attempts only to give the principal facts about
NCBR and to discuss briefly what determines its use.

4.2 As in the case of infinitive clauses, the object seems never to be a
potential antecedent, cf.

(87) *Eg; fortaldi J6gvanij, at Gudrun elskadi seg;
‘I told J6gvan that Gudrun loved REFL’.

The antecedent must therefore be sought in a subject. The problem is, to
define the conditions under which a subject may be co-indexed with a
reflexive that stands in a different tensed clause. In most natural examples of
NCBR, no more than two subjects are involved, but occasionally there may
be more, and if they are all third person, it seems they may all - in certain
circumstances — be potential antecedents. However, the judgements of
native speakers on such sentences vary greatly, and one and the same
informant may give different responses on different occasions (cf. 2.3.5). I
leave out of account here Faroese equivalents of the monstrosities that have
been forced upon innocent Icelandic informants. My experience with these is
the same as that reported by Eirikur Régnvaldsson (undated, 2). Faced with

(88) Jogvan sigur, at Gudrun veit, at Kjartan vil, at Mortan vitjar seg
hann
hana
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‘Jégvan says that Gudrun knows that Kjartan wants that Mortan visits
REFL

him

her’

and asked about the co-indexing possibilities, the Faroese I have talked to
tend to react in three different ways: they declare it unacceptable, laugh, or
defer comment while they go in search of alcoholic stimulus. However, in
the case of something more manageable like

(89) Jogvan segdi, at Mortan hevdi verid gladur, um Gudrun hevdi kyst seg
‘Jégvan said that Mortan would have been happy if GuSrun had kissed
REFL’

it was possible to get a response, albeit a conflicting one. A few wanted to
co-index seg and Gudrun (though I suspect that the complex reflexive seg
sjdlva would be required under that interpretation), some thought Jogvan
the only candidate, while the majority were happy with both Jégvan and
Mortan. (89) is a constructed example. The following represents genuine
usage (Jakobsen 1898-1901, 94)

(90) Men huldumadurin; . .. sigir vid hann;, at skomm skuldi hann; hava firi
muddin, id hann; hevdi fingid Simuni,, sum, ni var ivirmadur sin;
‘But the hulduman (supernatural being) says to him that shame should he
have (i.e., a curse on him) for the knife which he had given Simun who now
was master REFL POSS’.

The co-indexing given is that intended by the writer, but many (though not
all) agreed that sin could equally well be coreferential with hann. It is
perhaps worth remembering in such cases what has already been said in
Section 2 about the degree of overlap between anaphor and pronominal and
the possibilities of confusion. The experience of Faroese informants trying to
make sense of these sentences must be similar to that of English speakers
faced with a string of negatives as in

(91) This is a film not a few people should fail to miss.

The problem of the English speaker can be resolved by removing some or
most of the negatives, and it seems worth investigating whether anything
similar can be achieved for the Faroese informant through the removal of
one or more of the potential antecedents for the reflexive. Let us try the
following rephrasings of (89)

(92) ?J6gvan; segdi, at ti; hevdi verid gladur, um Gudrun, hevdi kyst seg;
‘J6gvan said that you would have been happy if Gu8run had kissed REFL’

(93) 7T4; segdi, at Mortan; hevdi verid gladur, um Gudrun, hevdi kyst seg;
“You said that Mortan would have been happy if Gudrun had kissed REFL’
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(94) *J6gvan, segdi, at tii; hevdi verid gladur, um eg, hevdi kyst seg;
‘Jogvan said that you would have been happy if I had kissed REFL’

(95) *T4; segdi, at Mortan; hevdi verid gladur, um egy hevdi kyst seg;
“You said that Mortan would have been happy if I had kissed REFL’.

As can be seen, (92) and (93) were considered (just about) acceptable by
some, but (94) and (95) were not. It seems that for NCBR of this type to
work, there must be a third person subject close at hand to establish a link
with the higher third person subject with whom coreference is intended. I
use the vague phrase “‘close at hand” advisedly. In Faroese equivalents of
Icelandic sentences that have been used to demonstrate that NCBR only
goes down into adverbial clauses if coreference is with the matrix subject, we
find this

(96) Jogvan; sigur, at Kjartan; lesur ongar bgkur, uttan kona sin; tosar um tar
fyrst
‘Jégvan says that Kjartan reads no books unless wife REFL POSS talks
about them first’

(97) J6gvan; sigur, at Kjartan; lesur ongar bgkur, uttan kona hansara;; tosar um
ter fyrst
‘J6gvan says that Kjartan reads no books unless wife his talks about them
first’

which agrees more or less with the Icelandic data. But now consider

(98) ?J6gvan; sigur, at eg; lesi ongar bgkur, uttan kona sin; tosar um ter fyrst
‘J6gvan says that I read no books unless wife REFL POSS talks about them
first’

(99) Jogvan,; sigur, at eg; lesi ongar bgkur, uttan kona hansara; tosar um tar fyrst
‘Jogvan says that I read no books uniess wife his talks about them first’

where the replacement of a third by a first person subject in the second
clause has considerably reduced the acceptability of NCBR. Given that the
pronominal hansara may be co-indexed with Jégvan in both (97) and (99),
but the reflexive sin, in the view of many informants, only when there is a
third person subject in the second clause, one wonders whether the nature of
the clause in which the reflexive appears is as significant a factor in Faroese
as it is said to be in Icelandic — indeed, if it is of any significance at all.
Superficially, it may appear that the uncertainty about co-indexing in cases
of NCBR with several potential antecedents works in a different direction
from the uncertainty arising in the case of some simplex sentences. It seems
at least possible, for example, that informants accept a sentence like (57)
because of the existence of one like (63), whereas (92-9) appear conversely
to show the value of replacing third person NPs by a first or second person
pronoun in elucidating coreference conditions; in other words, confusion in
simplex sentences spreads from third to first or second person, while in
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complex sentences confusion in the third person is dispersed by reference to
the first or second. This overlooks a fundamental difference between clause-
bounded and non-clause-bounded reflexivisation. Since clause-bounded
reflexivisation is obligatory, a reflexive within a (context-free) simplex
sentence will tend to latch on to whatever third person NP is available.
NCBR, on the other hand, is optional, so where nothing immediately suggests
itself as coreferential with a reflexive, the sentence — or the reflexive - is
rejected out of hand and the possibilities of finding a suitable antecedent in a
higher clause are ignored.

It is also worth noting that even where only two clauses are involved, a
shift from third to first or second person can cause speakers to change their
judgements about acceptability. Thus, one of Lockwood’s examples (1955,
118)

(100) Kollfirdingurin; lovadi honum,; sin; besta seyd, um hann, vildi hjélpa ser;
‘The man from KollafjgrSur promised him REFL POSS best sheep if he
would help REFL’

becomes virtually unacceptable if honum and hann are changed to mer ‘me’
and eg ‘T":

(101) ??Kollfirdingurin; lovadi mer; sin; besta seyd, um eg; vildi hjilpa ser;
‘The man from Kollafjgrdur promised me REFL POSS best sheep if I would
help REFL’.

4.3 NCBR in Faroese is almost exclusively found in the complements of
verbs corresponding to English ‘say, believe, want, learn (information), feel,
intend’. All the examples so far discussed are of this type and in most the
matrix verb is siga ‘say’ — as it so often is when NCBR occurs in natural
Faroese. It does not appear to matter much what kind of clause is embedded
under the matrix verb. We find, for example, at-clauses as in (2) (6),
adverbial clauses as in (89) (96), and relative clauses as in (90) — all equally
susceptible to NCBR. Nor is it necessary that the matrix verb appear as such.
It can take the form of a noun inside a subjective genitive NP (which, as we
saw in 2.4, behave like clauses) or — more common in Faroese — an equi-
valent Preposition Phrase, eg.

(102) V6n hennarg; var, at ser; for at dima tann nyggja prestin
‘Hope her was that REFL was going to like the new minister’
(103) Askodanin hja Jégvani; er, at ser; manglar visdém
‘The view of J6gvan is that REFL lacks wisdom’.

A number of informants suggested or demanded that the reflexive in these
sentences be replaced by a pronominal, but the majority were happy with
them.

It is hard to find examples of NCBR outside of complements of the verb
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types listed above, or to construct examples that speakers will accept. All of
the following, illustrating NCBR in adverbial or relative clauses, were
dismissed out of hand.

(104) *Jégvan; for t, aftand at Gudrun; hevdi tosad vid seg;
‘Jogvan went out after Gudrun had talked to REFL’

(105) *Kjartan; bardi gentuna;, sum; helt seg; fyri spott
‘Kjartan hit the girl who held REFL up to ridicule’

(106) *Mortan; hevdi givid henni; négvar pengar, um hon; kundi lert seg; tyskt
‘Mortan would have given her much money if she could have taught
REFL German’.

But the next two were found marginally acceptable

(107) 2J6gvan; hevdi verid glabur, um Gudrun; hevdi vaskad szr;
‘J6gvan would have been happy if Gudrun had washed REFL’

(108) ?Mortan; hevur ikki funnid nakad arbeidi enn, sum sar; ddmar
‘Mortan has not found any work yet which REFL likes’

and in a Faroese text I have found the following example of a reflexive in a
relative clause

(109) Hann; kann gera vid meg, hvat sar; lystir
‘He can do with me what REFL likes’.

The reason for the (marginal) acceptability of (107) is probably semantic:
hevdi verid gladur um ‘would have been happy if’ is not far removed in
meaning from vildi at ‘wanted that’. The feature that seems to mark out
(108) and (109) is the absence of any other subject intervening between
matrix subject and reflexive. Since both ddma ‘like’ and lysta ‘like, want’
have dative subjects, the reflexive (which has no nominative form) can
appear in subject position in the lower clause, where it is quite naturally
indexed with the only possible antecedent.

4.4 The existence in Faroese of non-nominative subjects and of nominative
forms of the possessive reflexive means that NCBR can sometimes be a
useful tool for disambiguating potentially ambiguous sentences. In

(110) Kjartan helt fyri, at honum damdi ikki musikk
‘Kjartan held forth (i.e., claimed) that him liked not music’

honum may be coreferential with Kjartan, although most likely it will be
taken as having an antecedent outside the sentence. If we substitute the
reflexive ser for honum, however, this ambiguity is removed. Conversely,
ambiguity will be introduced in (2) if sin is replaced by hansara.

But NCBR can also lead to ambiguity, under more or less the same
conditions as in infinitive clauses (see 3.2). Thus, the reflexives in
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(111) Gudrun skilti, at Martin hevdi skrivad eitt brav til sin
‘Gudrun understood that Martin had written a letter to REFL’
(112) J6gvan syrgdi fyri, at ¢ll skundadu szr
‘Jégvan made sure that everyone hurried REFL’

can only have one antecedent, Gudrun in (111) and g/l in (112). But in

(113) Jogvan sigur, at Kjartan hevur rakad ser
‘J6gvan says that Kjartan has shaved REFL’

seer can be co-indexed with either Jégvan or Kjartan. The ways in which this
ambiguity is resolved do not differ materially from those discussed in Section
3.2 (save that there is no distinct tendency, as far as I can observe, to
interpret the reflexive as coreferential with the matrix subject in the absence
of indications to the contrary). Thus,

(114) Jégvan; sigur, at Kjartan; rakadi s&r sjalvum;;
‘Jogvan says that Kjartan shaved REFL self’

(115) Jégvan; sigur, at Kjartan; fér og rakadi szry;
‘Jégvan says that Kjartan went and shaved REFL’

(116) ‘Jégvan, sigur, at Kjartan; kom og rakadi ser;;
‘Jégvan says that Kjartan came and shaved REFL’

either by employing the complex reflexive, which can only be coreferential
with the subject of its own clause, or by using the verbs fara ‘go’ and koma
‘come’ as pointers, are all free of ambiguity.

4.5 As indicated at the outset, much has been written about and made of
NCBR in Icelandic. Underlying all of the elegant rules, solutions and models
that have been proposed to account for the data have been two basic
assumptions: 1) the domain of Icelandic NCBR is syntactic; 2) the fact that
non-clause-bounded reflexives are found almost exclusively in subjunctive
clauses means that subjunctive in some sense ‘“governs” NCBR and is a
prerequisite for its occurrence (see now, however, Halldér A. Sigurdsson
1984). The Faroese data, representing usage in a language closely related to
Icelandic, suggest that both these assumptions are false. First, the governing
category in which reflexives are bound in Faroese (and in Icelandic) is
broader than the individual sentence, so either we have to reckon with the
deletion of superordinate sentences of the kind I tell you that . . ., he said that
..., or, more plausibly, we must agree that the domain of NCBR is not, after
all, syntactic. Second, although Faroese and Icelandic NCBR differs only
minimally, there is no morphologically marked subjunctive mood in Faroese
(one or two isolated relics apart).

The examples in the foregoing discussion will have made clear that NCBR
in Faroese is very much, though not exclusively, an indirect speech phenom-
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enon. As long as the indirect speech continues, NCBR is grammatical, no
matter how many sentences occur between the verb which introduces the
indirect speech (if any) and the reflexive(s). (1), for example, is preceded by
61 lines of reported speech contained in two graphic sentences (consisting of
some 4-5 syntactic sentences) and beginning with tosar hon vid sini har-
margdd um ‘she talks with her complaining voice about’ (i.e., ‘speaks in
plaintive tones about’, cf. Joensen 1977, 26). Or there is this (Joensen 1977,
132-3).

(117) Eitt kvgldid, hann hevdi havt kenning, var komid fram dr honum;, at hann

var harmur um at hava borid seg so at méti Elin Mariu. — Lagnan hevdi
kanska borid tad so { band, og hann vildi ikki leypa fr4 sinari abyrgd, ta id
hann var komin soleidis fyri vid Sigrid. Hon hevdi meiri krav upp 4 seg;
enn hin.
‘One evening [when] he was drunk, it had emerged from him (i.e., from
what he said) that he was sorry to have behaved like that towards Elin
Maria. Fate had perhaps determined the course of events, and he did not
want to run away from his responsibilities now he was in that position with
Sigrid (i.e., had made her pregnant). She had a greater claim on REFL
than the other (woman).’

In both (1) and (117) the reflexive anaphor could be replaced by a pronomi-
nal, but its use so far from the introductory verb of saying helps to empha-
sise, much as use of the subjunctive in Icelandic or German, that we are still
dealing with indirect speech — that what we are being given are words spoken
by a certain character, not comments by the author.

This leads naturally into the final question I want to consider. What is the
nature of non-clause-bounded reflexivisation in Faroese? It seems to be
entirely optional, but are there any demonstrable criteria governing the
choice between anaphor and pronominal? To try and provide a proper
answer to this question would be beyond the scope of the present article, but
a line of enquiry may be suggested.

The correlation between NCBR and subjunctive in Icelandic, though, as I
believe, a superficial phenomenon, can hardly be fortuitous. It is likely,
therefore, that factors which underlie the use of the subjunctive also underlie
NCBR. We have already seen that both are used in indirect speech, and this
perhaps provides a clue. In indirect speech there is a change of speaker from
the one who explains that something was said (speaker 1) to the one who
says it (speaker 2). Control of the utterance passes from speaker 1 to speaker
2, and what is said then represents the point of view of the latter until the
indirect speech ends. If speaker 2’s words were reproduced directly, we
would get first person pronouns each time he referred to himself. As
Kristjan Arnason has suggested (1981, 164), the pronoun / is anaphoric in
the sense that it is used by a speaker to refer to himself, and his identity is
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established in the conversation or discourse from the moment of his first
utterance. In indirect speech, therefore, it is not unexpected that where the
possibility exists, first person pronouns are replaced by anaphors rather than
pronominals, which often refer to someone or something outside the sen-
tence. The reflexive, like the subjunctive, then, seems to have the semantic
function of indicating a change in viewpoint — from the original speaker to
another — and it is able to fulfil this function because, being an anaphor, it is
understood as the equivalent of [ in direct speech and can therefore more
unambiguously denote speaker 2 than a pronominal.

Clearly, there is a lot more to be said about the factors underlying NCBR
in Faroese than this, but I believe it provides at least a hint of what is going
on. Given the Faroese data (and the Icelandic that are now beginning to
emerge), it certainly seems a more helpful line of enquiry than the syntactic
approaches that previously have dominated the discussion. In keeping with
this tentative explanation, we find that a Faroese author like Martin Joensen
- one who, as has been said, “tries to plumb the depths of his characters’
souls” — uses NCBR a great deal, while He8in Brid, whom no one would
accuse of attempting profound psychological portrayals, seems almost a
stranger to the phenomenon. But now we are entering the realms of specula-
tion. It is time to call a halt.
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ALAN CROZIER

The Germanic root *dreug- ‘to follow,
accompany’

A semantic reconstruction

The Gothic strong verb driugan is usually interpreted as ‘to wage war’, a
rather different meaning from that of the Old English (OE) cognate dréogan
‘to do; to endure’ and the Old West Norse (OWN) weak verb drygja ‘to do’.
The reconciliation of these meanings is problematic. Johannisson (1943:19)
takes the Gothic usage to be a specialization of the more general sense ‘to
do’ seen in OE and OWN, but the usual approach, typified by Neckel
(1914:191), has been to take the Gothic meaning as the primary one,
generalized in the other languages, but with a military sense retained in such
uses as OE gewin, ellen, dryhtscipe dréogan and OWN ddd, prek, prigg
drygja. A study of the verbs in their contexts, however, shows the problem
to be illusory.! A reinterpretation of Gothic driugan allows it to be recon-
ciled with its Germanic (Gmc) cognates, and this reinterpretation has conse-
quences for the semantic reconstruction of other derivatives of the root. We
may begin by attempting to reconstruct the meaning of the Gmc verb on the
basis of the OE and OWN evidence.

OE dréogan has a wide range of uses which necessitate a variety of
modern translations, depending on the object with which it is collocated. For
example, sid dréogan means ‘to make one’s way’ and deeghwila dréogan is ‘to
spend one’s days’. Other nouns with which dréogan occurs (in their object
forms), and the translations which it demands, are: d@da ‘to do deeds’; man
‘to commit sin’; sacu ‘to carry on strife’; w@pna gewin ‘to wage armed
conflict’; ellen ‘to display courage’; willan ‘to carry out someone’s will’;
bibod ‘to follow a commandment’; gesceaft ‘to fulfil one’s destiny’; wrace ‘to
endure torment’; déad ‘to suffer death’; symbelwynne ‘to enjoy the pleasure
of a feast’.

Dréogan occurs with the perfective prefixes ge- (occasionally) and 4-
(frequently). Adréogan takes a range of objects similar to the simplex verb:
god weorc ‘to do good works’; gyltas ‘to commit sins’; lufan ‘to display love’;
willan ‘to satisfy one’s desire’; lif ‘to live one’s life’; yrmde ‘to endure
misery’; déad ‘to endure death’ (used only of Christ).

! This article is based on my Ph. D. thesis (Crozier 1980), where the evidence is studied in
detail, with full references to the attested examples of these verbs and other derivatives of this
Gmc root.
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Most of these uses can be described as (semantically) either active or
passive; dréogan in fact glosses both Latin agere and pati. The active senses
mean ’to perform (actions)’ or ‘to display (qualities)’, while the passive uses
are either negative ’to endure’ or (very rarely) positive ‘to enjoy’. All these
uses occur throughout the OE period, and survive into Middle English (ME)
drien. No modern English verb has this range of meaning, but OE Il@stan,
efnan and aréfnan can also mean both ‘to do’ and ‘to endure’, and adréogan
can be compared with Latin perferre, both ‘to bring to an end, carry out’ and
‘to bear, endure to the end’, and German durchmachen ‘to finish, accom-
plish’ and ‘to experience, suffer’.

Both dréogan and adréogan can in addition occur intransitively; ddréogan
shows both active and passive senses, ‘to act, behave’ and ‘to endure, last
out’, while intransitive dréogan is only active, meaning both ‘to behave’ and
‘to work, be active’.?

It is easy for a verb to combine active and passive senses if it is used in
those “ambiguous contexts where a particular word may be taken in two
different senses while the meaning of the utterance as a whole remains
unaffected” (Ullmann 1962:195). Such contexts in which dréogan occurs are:

a) Fate, destiny. A meaning can easily shade from ‘fulfil one’s destiny’ to
‘endure one’s fate’. In HomFrll 7 gesceap dréoged means ‘fulfils its destiny’.
When, however, fate is envisaged as one’s harsh lot, then the verb can mean
‘to suffer, endure’, as in JDayl 29: a 6 ealdre orleg dréoged.

b) Duty. Doing someone’s will can develop connotations of enduring some-
one’s will. The passive overtones of Guth 386, sé pe in prowingum béodnes
willan | deghwam dréoged, are confirmed by line 1066, t6 gepolianne
péodnes willan. Similarly, the ascetic ritual (drohtnung) of a hermit is as
much to be ‘endured’ as ‘performed’ (LSNeot 130, 31). Any discharge of
duty, service or orders can, if considered a harsh necessity, be envisaged as a
passive experience.

¢) Work. The concept of work is one which frequently develops into or out
of ideas of torment and suffering. Gothic winnan ‘to suffer’ corresponds to
ON vinna ‘to work’; ON verk ‘work’ is related to verkr ‘pain’; French travail
derives from Latin ¢repalium ‘instrument of torture’. OE dréogan is used of
bisgo ‘labour’, geswinc ‘toil’, and very commonly of earfede ‘hardship’,
related to Gothic arbaips ‘work’ (Guth 1335).

2 Modern English drudge ‘a toiler; to perform servile tasks’, Scottish drugg (SND), not attested
before the sixteenth century, might derive from an OE *drycgea, related to this sense of
dréogan. SND compares the Norwegian verb drugga ‘to move or work laboriously’.
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d) Heroic exploits, warfare. The heroic ideal which demanded that warriors
‘perform’ mighty feats also expected them to ‘endure’ severe hardships. Thus
the description of the hero’s swimming exploits in Beowulf (422, 2360) uses
dréogan in both these senses. This is a context where an active can shade into
a passive sense, and it is a context which belongs naturally with other Gmc
ideas of duty and destiny.

Another characteristic of dréogan is that it lends itself to use of prolonged
actions, of time which is spent: héo 8a sarig pa twelf monad adréah (£CHom
I, 566, 10); of protracted suffering which is endured: hé a sceal yrmde
adréogan in worlda world (LSVP 11); and in an active sense of actions which
are carried on over a period of time. It has not been recognised that the verb
in Alfredian prose can sometimes be translated ‘to keep up, continue’:

Alex 20, 6
pas 8ing we bus drugon p[t] we swa wid pam wyrmum fuhtan & wunnan huru
twa tide pezre nihte.

Or182,4
Pa Romane hamweard foran, pa noldan hie don pone triumphan beforan hiora
consulum ... 7 hie pzt sippan fela geare an missenlicum sigum dreogende

weron. (Cf. Or 32, 18; 90, 18; 134, 7; 140, 27.)

GD 244, 16
ic onfand on med sylfum swa mycele strengbe bzt ic mihte adreogan pat fasten
ob oferne dxg, gif ic wolde. (Latin transferre; cf. LibSc 50, 13.)

This interpretation can be applied to a hitherto obscure passage of Exodus
(49-53):

Swa pas fasten dreah fela missera,
ealdwerige, Egypta folc,

pxs pe hie wideferd wyrnan bohton
Moyses magum, gif hie metod lete,
on langne lust leofes sides.

Feesten dréah has been interpreted as the captivity which the Egyptians were
to suffer in hell for their treatment of the Israelites (Irving 1953:70). If,
however, instead of looking into the future, the poet is here using festen to
denote the bondage of the Israelites and the verb dréogan in an active sense
(Bright 1912:14), then a translation such as “The accursed Egyptians had
prolonged that captivity for many years” would make good sense.

A cognate strong verb occurs in a few early East Norse texts. It is probably
a preterite of this which appears on the runic stone of Fagerlot: han trauh
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orustu ‘he waged war’. Otherwise the strong verb is found only in the laws of
Sjeelland (113, 8) and Skdne (I, 88), where dryghe logh means ‘to fulfil the
legal requirements’ in order to win a particular case. The verb is obsolescent
in these texts; later manuscripts show a large number of variant readings,
with dryghee replaced by verbs like fuldkomme.

Corresponding in meaning to dryghe, OWN shows a weak verb drygja
where a strong *drjiiga would be expected. It is possible that the original
strong verb in OWN had an Indo-European (IE) -jo- suffix in the present
forms. Such variation exists within Gmc: beside Old High German (OHG)
fliohan ‘to flee’ we find OWN flyja, which has become a weak verb.
Variation also exists within Norse: cf. OWN vaxa with Old Swedish weak
veexa. It is also possible, however, that OWN *drjiiga fell together with the
weak factitive verb drygja, from the adjective drjigr which we shall examine
below.

OWN drygja is so frequently used of sin and crime that it is defined by
Cleasby and Vigfusson (1957) as ‘to commit, perpetrate’, and it is this bad
sense which survives into modern Icelandic. The OWN verb occurs with such
objects as likams losta ‘carnal lust’, muniud ‘lust’, saurlifi ‘impure life’,
heidinn sid ‘paganism’, stuld ‘theft’. This unfavourable sense appears to be a
relatively late development, not found in any of the skalds or the Eddic
poems. There are also enough examples of drygja in neutral and even
favourable contexts to show that the verb itself is neutral. Drygja dirfd
means ‘to be guilty of impudence’ in DipNor 11, 5, 17, but it means ‘to show
courage’ in KMagnus 451, 17. Other collocations are with stdrvirki ‘to
perform a mighty deed’, ddd ‘to perform a feat; to display valour or virtue’,
hernad ‘to go raiding’ or ‘to be guilty of rapine’, hlydni ‘to show obedience’.
Drygja also occurs with vili, showing the uses seen for OE willan (a)dréogan:
drygja hans vilja means ‘to do his will’, while drygja sinn vilja is ‘to satisty
one’s desire’.

The passive sense ‘to endure’ which is so common in OE is also attested in
OWN: drygja vds ‘to endure fatigue’ occurs in Pj6JA 4, 8 (cf. pola vds in Sigv
3, 1). As in OE there are ambiguous contexts: drygja erfidi can be both
active ‘to take pains, to bother (to do something)’ (NGLE I, 48) and passive
‘to endure torment’ (Grm 35), ‘to toil’ (VP 491, 15; cf. the noun erfiddrygi as
a translation of labor, VP 600, 6). In the context of fate drygja means ‘to
fulfil’, used of mannliga ndttiru in KonSkugg 170, 2, and of grigg ‘fate’ in
Vkv 1, applied to the swan-maidens who fly to the south and return nine
years later ‘in order to fulfil their destiny’, namely transformation and
marriage to a human (not ‘to wage war’, as Neckel (1914:191) suggests).

OE dréogan and OWN drygja share the active meaning ‘to do’ and the
passive sense ‘to endure’. They also share identical collocations of verb and
object, showing both active and passive senses: OE dréogan takes earfede,
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orleg and willa, while OWN drygja takes erfidi, origg and vili. Of the three
OWN idioms, both drygja erfidi and drygja ¢rigg are rare. That they are
found mainly in early texts suggests that they are likely to be residual
examples of a usage possible in Gmc. If we were to reconstruct the meaning
of Gmc *dreugan solely on the basis of the OE and OWN evidence, we could
safely posit a double sense ‘to do’ and ‘to endure’, used especially in contexts
of duty and destiny. We must, however, reconcile with this the single
attested use of the cognate Gothic driugan.:

1 Timi, 18
po anabusn anafilha pus, barnilo Teimaupaiu, bi paim faura faursniwandan ana
buk praufetjam, ei driugais in paim pata godo drauhtiwitop.

Walfila here translates otpateveoBar by driugan, but elsewhere (2 Cor x, 3)
he uses drauhtinon; this is an intransitive verb meaning ‘to serve as a soldier’,
and if it takes an object it is an indirect, pesonal one (fraujin in 2 Tim ii, 4).
Because driugan translates the same Greek verb, lexicographers have been
content to gloss it as ‘zu Felde ziehen, Kriegsdienste tun’. Yet these are
intransitive expressions which are incapable of taking a direct object such as
drauhtiwitop ‘warfare’. Because Gothic, unlike Greek, did not have an
intransitive verb capable of taking a cognate accusative,” it looks as if Wulfila
was forced to modify the ‘war warfare’ of the original to ‘wage warfare’. In
other words, Gothic driugan need not mean anything more than ‘to do, carry
on’, like its OE and OWN cognates. Looking yet more closely at the Gothic
context, one may doubt that drauhtiwitop is a literal equivalent of otparteia,
which is elsewhere translated drauhtinassus (2 Cor x, 4). Drauhtiwitop is a
compound of witop ‘law’ and means something like ‘the law of military
service’. In view of the pacifist nature of Wulfila’s Christianity it is likely that
he is seeking here as elsewhere to tone down the warlike wording of the
original (Green 1965:279-85); we may therefore translate his ei driugais pata
godo drauhtiwitop as ‘that you might fulfil the good law of military service’,
the reference being to the metaphorical militia Christi. The collocation of
driugan with -witop is thus comparable to the use of the Gmc cognates in
contexts of law and duty.

It was noted by Wood (1907:271-72) that the Gothic verb need not mean
anything more than ‘to perform, carry out’, but he failed to draw from this
any significant consequences for the interpretation of the Gmc root as a
whole. Wood’s insight was ignored by Neckel (1914), who outlined what may
be called the military theory of the root, a theory on which the more recent
studies of Green (1965) and Lindow (1976) rely. Neckel took Gothic driugan
as a literal translation of otgateleoBal, and related to this the meanings of

3 Walfila did not have this problem in I Tim vi, 12, where he was able to say haifstei po godon
haifst ‘fight the good fight’.
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OWN drout ‘Herrengefolge’, drjigr ‘tiicchtig’ and draugr ‘Krieger’. Now if the
military meaning of the original verb is questioned, then the supposed
military connotations of these deverbal derivatives must be explained. A
new theory of the semantic reconstruction of the root is called for. This can
be based instead on the idea of companionship which will be seen in some of
the derivatives: not only OWN drétt ‘a king’s comitatus’ but also OE dréam,
interpreted as ‘Schar’ by Kluge (1883:70), and Old Church Slavonic (OCS)
drugii ‘friend’. If we assunic that these go back to a verbal root meaning ‘to
accompany, follow’, then all the derivatives of the root can be plausibly
explained.

This theory depends on an unattested, prehistoric semantic change which
might at first seem improbable. There are, however, parallels for the devel-
opment from ‘follow’ to ‘do’: Latin exsequi means not only ‘to follow,
accompany, pursue’ but also ‘to carry out, execute’; Gothic laistjan ‘to
follow’ (originally ‘to track’, from laists ‘footstep, trace’) is cognate with
OHG leisten ‘efficere, reddere’ and OE I@stan ‘to follow, accompany,
attend; to carry out, discharge; to endure, continue, last’. The change from
‘follow’ to ‘execute’ can happen when the verb refers to the following of a
course of action dictated by one’s duty, destiny, oaths and promises; ‘to
follow orders’ is ‘to carry out orders’. Thus Latin exsequi is used of imperi-
um, mandatum, votum. OHG leisten is used of eid ‘oath’ and intheiz ‘prom-
ise’. Old Saxon (OS) léstian of ambahtskepi ‘service’, gibod ‘command’,
giskapu ‘destiny’ and willio ‘will’. OE la@stan is used of & ‘law’, ambiht
‘service’, dp ‘oath’ and bebod ‘command’. Contexts of duty allow the mean-
ing ‘to follow’ to shade into ‘to carry out’, and we have seen that OE dréogan
and OWN drygja occurred in just such contexts, where the development of a
passive sense ‘to endure’ beside the active ‘to carry out’ is also an easy step.
Semantic parallels and textual evidence therefore combine to support the
hypothesis that Gmc *dreugan (or the IE root *dhreugh-) could have
meant ‘to follow’. This postulated meaning can now be applied to the other
derivatives of the root.

The adjective *dreugaz is formed directly on the verbal root in the same
way as Gothic siuks from siukan (Meid 1967:61). It is reflected in OWN
drjugr, ME drie and Frisian drég, all of which can mean ‘lasting (a long
time)’. The semantic development from a postulated sense ‘following’ to the
attested ‘lasting’ is paralleled once again by OE l@stan, originally ‘to follow’,
the modern verb last. Within the *dreug- root the idea of ‘last, endure,
continue’ has been clearly seen in OE dréogan. Another semantic parallel is
Irish lean, meaning both ‘follow’ and ‘continue, last, endure’.

Neckel’s claim (1914:191) that the original meaning of OWN drjiigr is
‘tiichtig’, with a secondary development to ‘reichlich’, is an argument in his
military theory which is not supported by the textual evidence. The secon-
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dary meanings are ‘substantial, considerable, great;* conceited, self-impor-
tant’; the primary sense which permeates the adjective (with its derivatives
and its modern reflexes) is ‘lasting’. Drjiigr is applied to actions which take a
long time, such as journeys, as in the compound drjiiggenginn, or story-
telling: jafndrjig verdi sagan ok jolin (Porstein 336, 2). The idea of lasting is
clearly seen in expressions like verda dogum drjiigari en ‘to outlive’ (DipNor
VIII, 305, 12) and in the common idiom verda einhverjum drjigari ‘to outdo,
get the better of, defeat someone’. By contrast ddrjigr means ‘giving up
quickly’ (Sverr 58, 14). The idiom pat drjiigara means ‘that which prevails’,
hence ‘outcome’ (Sverr 164, 23). Drjugr is used of long-winded talk in
KonSkugg 127, 1, in drjigmeeltr ‘prolix’ (Leifar 69, 13) and in the idiom peim
vard drjugtalat or hjaldrjugt. Drjugr is very commonly applied to food which
goes a long way: pa se driugare feezla en adr (KonSkugg 129, 9); ecci veror
mer iafn-drivg-deillt sem svidin (Sturlung 1, 200, 11). In this context the
adjective can take on the meanings ‘plentiful, substantial’. Finally, drjiigr is
used of constant or abundant geefa ‘luck’ (OldfTr 11, 21), and -drjiigr can be
compounded with gipta, hamingja, happ, heill, hlutr to yield adjectives
meaning ‘lucky’.

The meaning ‘taking a long time’ (of travel or work) and ‘going a long
way’ (of food) is found not only in the modern Icelandic drjiigur, Faeroese
drigvur, Danish drgj, Swedish dryg, but also in Lappish (Nielsen 1932-61:
riwzds; Friis 1887: rivgas), where it must have been borrowed very early
from Norse. This meaning is also seen clearly in the OWN derivatives. The
factitive verb drygja, derived like mykja from mjiikr, means ‘to eke out’ food
or drink (VP 398, 13) or ‘to protract’ (Arngr 446, 2). Drygindi, a neuter
plural abstract noun, is applied to Christ’s miracle of the loaves and fishes,
the classic example of food being made to go further (IHom 121, 22).°

Qutside the Scandinavian languages we find (East) Frisian drég ‘streck-
sam, austrigig, ausgiebig, lange ausreichend u. vorhaltend, viel enthaltend
u. ausliefernd (besonders an Nahrungsstoff), verschlagsam etc.’ (ten Doorn-
kaat Koolman 1879-84). This is used of tedious work, long journeys (df wéi
és héllis drich) and, above all, of food (bérre és drizer as smar) (Jensen 1927:
drieh). The verb drégen means ‘lange vorhalten u. ausreichen, im Verbrauch
sich lange hinziehen u. ausdehnen’ (ten Doornkaat Koolman 1879-84). This
verb appears in both strong and weak forms. It might be in origin the Frisian
cognate of the strong Gothic driugan, OE dréogan, but it is more likely to be

4 Similar senses for Lithuanian dritas “dick, fest, stark’ have suggested to some scholars a
connection with OWN drjiigr (e. g. Pokorny 1959-69:255), but this is better derived from the
root IE *deru- ‘to be firm’ (Fraenkel 1962-65:s.v.), and thus related to Gothic triu, rriggws,
trausti.

5 Swedish drdja ‘to take a long time, be late’ invites comparison and could be related if it derives
from Gmc *draugian (Hellquist 1948:s.v.), in the same way as ddpa is related to djup. Equally
possible, however, is derivation from *drogian, related to draga as fora is to fara.
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a weak verb formed on the adjective drég, the strong forms arising by
contamination with the homonymic strong verb drégen ‘to deceive’.

ME drie (like its modern dialectal descendants) means ‘long, lasting,
protracted, slow, tedious, persistent, distant, large’ (MED: dri(e) 2; SND:
dreich; EDD: dree). The derivative ME dright means ‘duration’, whence ME
drighting ‘delaying’ and the modern dialectal drite ‘drawl’. The substantive
ME drie means both ‘duration’ (al the dri of the dai) and ‘distance’ (fer on
dri).

Evidence from Scandinavian, Frisian and English clearly allows the recon-
struction of the meaning ‘lasting’ for Gmce *dreugaz. The only problem is the
OE reflex of the adjective, which, together with its derivatives, fails to show
the meanings which appear in the ME developments of the words. The OE
words are rarely attested, but their meaning is clear. Gedréog translates
congruus, competens, mitis, while the adverb gedréohlice is the equivalent of
caute, discrete, pacifice, and the verb gedréohl@ecan means ‘to set in order’.
Corresponding to ME dright is OE gedrihd ‘soberness, gravity’. Correspond-
ing to the ME substantive drie is OE gedréog, which glosses gravitas. The
underlying senses are ‘suitable, seemly, proper, well-behaved’, senses which
may derive from the intransitive sense of dréogan ‘to behave’; intrinsically
neutral words from the semantic field of behaviour and manners tend to
develop connotations of proper behaviour and good manners (Johannisson
1943:21), and connotations of duty have been seen to be important for
dréogan.®

The only hint in OE of the uses which are so commonly attested in ME is
Zlfric’s use of the substantive gedréog in his account of the two birds which
brought Saint Cuthbert swines rysl, his scén t6 gedréoge (£CHom 11, 144,
29) which probably means that the pig-fat was intended to prolong the life of
the shoe-leather.

Gmc *druhtuz is a deverbal nomen actionis formed on the zero grade of
the root by means of the IE -tu- suffix (Meid 1967:157). It is reflected only in
OE droht, a word which also belongs to the sphere of behaviour. Droht is
attested only once, in Guth 1162, where the poetic variation with wise shows
that it means something like ‘way of life, condition, state’. Derivatives of
droht are frequently attested, all showing this same basic meaning.

The verb drohtian, drohtnian renders degere and (con)versari ‘to live
(one’s life)’, whence senses such as ‘to associate (with); to dwell, tarry
(morari); to behave (se exhibere)’. From this verb comes the early abstract
drohtod, drohtnod with the following range of meanings: ‘condition’, oftén

S OHG urtriht(i) ‘sobrius’ is sometimes connected with OE gedréog (e.g. de Vries 1962:s.v.
drjugr), but it is better derived from trinchan, thus meaning ‘wer nicht getrunken hat’ (Kluge
1884:194).
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‘harsh condition, plight’ (Beo 756); ‘abode’, whence ‘safe abode, refuge’
(Gen 1818); ‘way of life’ (GD 199, 16). The later abstract drohtung, droht-
nung also means ‘way of life, behaviour’. Drohtnian and drohtnung are
abundantly attested because they were chosen as the vernacular equivalents
of Latin conversari and conversatio, especially in their frequent reference to
a monastic or ascetic way of life. Adoption of the droht derivatives into the
terminology of monasticism may have caused their extinction in other con-
texts; no derivative of droht survives into ME.

Gmce *druhtiz is generally accepted to be a name for a chieftain’s warrior
retinue, the institution which Tacitus (Germania 13) terms the comitatus.
The word is derived from the zero grade of the root by means of the IE -ti-
suffix (Meid 1967:153). From the sense ‘to follow, accompany’ of the verb
comes the meaning of *druhtiz: ‘company’, not as an abstract nomen actionis
but as the concrete collective nomen agentis denoting ‘a group of compan-
ions, suite of retainers’ which is reflected in OE (ge)dryht, Old Frisian (OF)
drecht, OHG truht, ON drétt.

OE therefore has the -fu- derivative droht beside the -ti- derivative dryht,
in the same way as cost exists beside cysz. Benveniste (1948:112) sums up the
difference in semantic function between the two suffixes thus: -tu- denotes
subjective action (internal disposition, personal aptitude), while -ti- denotes
objective action (external and concrete reality). Latin auctus is ‘growth’ as
subjectively experienced by the grower, while auctio is growth imposed from
outside, hence ‘auction’ (Benveniste 1948:97). Greek Powtic means ‘eating’
envisaged as a subjective disposition, while Bodorg is ‘food’ in an objective
and material sense (Benveniste 1948:67). The analysis of abstracts in Homer
shows that those in -ti- often govern a noun in the genitive, and in these cases
the abstract + genitive is based on an underlying verb + object construction:
GuapAnois xoxot ‘the retardation of the evil’ can be analysed as ‘to delay
the evil’. If abstracts in -fu- occur with a determinant in the genitive, they can
only be analysed as subject + verb: tev énntig ‘someone’s kindness’ means
‘someone sympathizes’ (Benveniste 1948:81). This distinction can be applied
to OE dryht and droht. His gedryht has an underlying verb + object construc-
tion ‘those who follow him’ (the objective concrete sense is usually rein-
forced by the collective prefix ge-), whereas his droht is derived from
subject + verb, ‘that which he follows’, i.e., ‘his way of life’.

The reflexes of Gmce *druhtiz have the following range of meaning:

a) Evidence from all the West Germanic (WGmc) languages shows that
*druhtiz denoted ‘a company of kinsmen and friends of the bridegroom’,
whose duty it was to go to the home of the bride, ask for her on behalf of the
groom, escort her safely back home, and help to celebrate the wedding feast.
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Frankish drucht (Pactus xiii, 14) and OF drecht (Fivel xv, 4) are attested in
the context of the dangerous journey home with the bride, as is the Lango-
bardic derivative trocting ‘a member of the bridal escort’ (Ahistulf 15). OS
druhtingos (Hel 2061) and OHG truhtinga (Notker 1, 842, 20) denote the
members of this company in the context of wedding feasts, and the latter
word also glosses proci ‘suitors’. The leader of the company, who presided
over the feast, was called OHG truhtigomo, OE dryhtguma, dryhtman,
dryhtealdor, all of which gloss paranymphus ‘best man’. OE drihte ealdor in
addition renders the architriclinus ‘master of ceremonies’ at the wedding in
Cana. Paranymphus is also glossed by OE dryhtwémend, in which the verb
wéman probably means ‘to announce’, the compound thus meaning ‘herald
of the bridal escort’, like the OE brydboda, OHG britiboto which also
glosses paranymphus.

b) A ‘comitatus’ attending a king or chieftain, acting as his bodyguard in war
and his court in peace. The word is attested in this sense in OWN and OE.
Snorri says that drétt is an old word for hirdsveit (SnYng c. 17), and he
equates the compound inndrétt ‘household company’ with hirdmenn and
hiskarlar (SnE 162, 15). The compounds hjordrétt and hjdlmdrést vary
hilmis fylgja (Gdrll 15). OE gedryht clearly has this sense (Beo 662: Hropgar
... mid his helepa gedryht), which survives into ME (Brut 92: pes duc mid
his drihte). The word is used in religious contexts (Christ 941: @lmihtig mid
his engla gedryht), as a typical example of the poetic metaphor of the mead-
hall and the comitatus used as a framework for Christian mythology (the
subject treated by Lee 1972). Compounds include magodryht and sibbege-
dryht, which stress the ties of kinship binding the retainers to their leader,
and hygedryht ‘household retinue’.

The members of the comitatus are called OE dryhtgesidas, dryhtweras,
dryhiguman, OWN dréttmegir. The latter two terms are also extended to
mean ‘men, mankind’ in general (cf. Beo 1231 and Akv 2 with Vain 22 and
Vm 11); Gmce words for ‘warrior’ typically lose their heroic connotations to
become simply ‘man’, especially in poetry.

The lord of the comitatus was called Gmc *druhtinaz, derived from
*druhtiz by means of the IE -no- suffix, which denotes leadership of a social
body (Meid 1967: 109-10). The word is attested in all the Gmc languages
except Gothic (OE dryhten, OF drochten, OS drohtin, OHG truhtin, OWN
dréttinn) and was borrowed by Finnish from early Gmc as ruhtinas ‘prince’.
This Gmc word was adopted as the usual term for the Christian dominus, at
the same time as the ethical vocabulary of the comitatus was adopted and
adapted for the expression of Christian ideals (Green 1965: truhtin). OWN
alone shows a range of derivatives of dréttinn: dréttna ‘to govern’, dréttnan
‘rule’ and dréttning ‘queen’.
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OHG truhtsdzzo glosses discophorus and dapifer, and Middle High Ger-
man (MHG) truhseeze can refer to a ‘dish-bearer’ at a wedding feast or to the
king’s ‘steward’. From Middle Low German (MLG) drotséte, drossete,
droste, the title of this royal official spread over most of Northern Europe,
borrowed into Medieval Latin as drossatus, OF drusta, Middle Dutch (MDu)
drossaert, OWN dréttseti. It probably denoted originally the man responsible
for seating the *druhtiz, which in this compound can mean both ‘bridal
escort’ and ‘king’s comitatus’.

Tactitus says that the comitatus was a source of dignitas and decus for a
chieftain (Germania 13). Since it constituted his court and later tended to
develop into a territorial nobility, we find compounds and derivatives ex-
pressing the idea of courtliness and nobility. This is the likely sense of OE
dryht in such compounds as dryhtmdadm and dryhigestréon ‘courtly treasure’.
OWN dréttkveett is the name of the foremost skaldic measure for encomiastic
poetry recited before the lord in the presence of his court. Both OE dryhtlic
and OWN drotldtr mean ‘courtly, noble’, and OE dryhtscipe is ‘lordship,
nobility, honour, courage’, a wider and more abstract concept than the
cognate OS druhtskepi ‘rule’. OE indryhten ‘noble’ and indryhtu ‘nobility’
probably derive from an unattested *indryht corresponding to OWN in-
dront.”

c) ‘A (relatively small) company.” According to Snorri, a drétt was larger
than a flokkr but much smaller than a herr, and consisted of twenty men
(SnE 188, 8). Frankish drucht is the vernacular equivalent of contubernium
‘a company of men sharing the same tent’, usually fewer than ten (Du Cange
1883-87). Drucht (Pactus xlii, 3; xliii, 3) occurs in the legal terms druchteli-
mici (meaning uncertain) and druchteclidio, which is probably a corruption
of *druchteslidio ‘Bandentotschlag’ (van Helten 1900:446-47), correspond-
ing roughly to OE hl6dslikt ‘murder by a gang’, where hlod is defined as ‘a
gang of 7-35 men’ (Lawlne 13, 1). OE gedryht and OHG, MHG truht are
also used of small companies of men, in both military and non-military
senses.

d) The former meaning is extended to denote a much larger ‘host’. In the
military sense ‘army’ this is found in OE and in OWN (meqrg dréu). It is
probable that Gothic *drauhts meant the same as otpatid ‘army’, and that
Wulfila created from this drauhtinon and drauhtinassus as translations of

7 Johannisson (1943) claims a relationship between OE indryhtu and OWN iprétt ‘art, accom-
plishment, feat’, both supposedly derived from a verb *in-dreugan. The senses, however, do not
agree very well, and 7préet admits of a different etymology, from id ‘activity’ and *proue
‘strength’, whence the underlying sense ‘skill’. See my paper (1986) for a more detailed
treatment of this problem.
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otpotevecBar ‘to perform military service’ and otpatela ‘warfare’. He
_renders otpatidng ‘soldier’ by gadrauhts, probably ‘a member of the same
army’. The non-military sense ‘multitude’ is attested as the meaning of OE
(ge)dryht (Exo 79, 304) and the compounds OE folcdryht, OWN félkdroén
and OE dryhtfolc, OS druhtfolk. The meaning ‘nation’ is also found for OE
gedryht (Dan 22) and OWN drétt (Merl 1, 57).

e) With the loss of the collective sense of ‘host, nation’, the meaning
becomes ‘people, mankind’ in general. This sense is found for OE plural
dryhte and the expression dryhta bearn, while in OWN it is found for both
the singular drért (Vm 24) and the plural dréttir (Hsv 86).

To sum up, the basic sense of *druhtiz can be taken to be ‘group of
companions’. On the one hand this is specialized in technical senses, for the
bridal escort (amici sponsi) and for the king’s comitatus. Compare other
words for ‘companion’ which become institutional terminology: Alexander’s
gtaipot, Latin comes, Old Irish céle (equivalent to Latin cliens: Mac Neill
1921:109-10), OE gesid and genéat. On the other hand the sense develops
from ‘group of companions’ to ‘company, troop, host’ and finally ‘people’.

A nomen agentis formed on the o-grade of the root by means of the -o- suffix
(Meid 1967:59) is the IE *dhroughos which is reflected outside Gmc in
Lithuanian draiigas ‘friend, comrade’, Latvian drdaugs ‘friend’, OCS drugii
‘companion, friend’. Lithuanian derivatives of this word are draugé ‘(togeth-
er) with’ and draugysté ‘friendship, company’. Latvian has drdaudze ‘compa-
ny, crowd, multitude’. OCS drugii is used in the expression drugi druga
‘each other’ (like Irish a chéile, literally ‘his companion’). Derivatives like
druzba and druZko occur in many Slavonic languages, denoting the friends
of the bridegroom who have a role similar to that of the WGmc *druhtiz
(Piprek 1914). Another derivative is OCS druZina, which renders étaigot,
ovatpaTLdTan, amicorum contio, caterva fidelium (Kurz 1966—: npyxuna).
Russian druZina developed into a technical term for a medieval prince’s
bodyguard which, like the Gmc comitatus, constituted his court and from
which he chose his officials (Eck 1933:185-93).

Formally identical with OCS drugi is OWN draugr; unfortunately, we
cannot say what this means, since it occurs only in the artificial diction of
skaldic poetry, where it is used as a generic for ‘man’ in kennings. Examples
are grlygis draugr ‘war-draugr’ (Rdr 8) and draugr flatvallar bauga ‘shield-
draugr’ (Hrém 2). Later Icelanders interpreted draugr as a type of tree
(SnEW 105, 13); if this is an error it is understandable, since trees are
common generics in man-kennings. However, since there is no satisfactory
etymology for draugr as a tree-name, it is perhaps best to connect it with the
root under examination here, although not in the way proposed by Neckel
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(1914:191), who defined it as one ‘““der Kriegshandwerk betreibt oder durch-
machr’ 8 If it is related, then it is a nomen agentis of ancient derivation,
meaning ‘companion’, perhaps in the technical sense of a member of a
comitatus (Lindow 1976:91), but the absence of examples of the normal use
of the word makes interpretation of this petrified kenning purely hypotheti-
cal.

An adjective identical in form to the foregoing, IE *dhroughos, is
reflected only in OCS drugii ‘other, second’. Compare the sense of Latin
secundus from sequi ‘to follow’.

The substantive Gmc *draumaz (< *draugmaz) is a deverbal abstract
formed on the o-grade of the root by means of the IE -mo- suffix (Meid
1967:124-25). It is reflected in OS drém ‘joy’ and OE dréam ‘joy, music’.
These senses may seem hard to reconcile with the other reflexes of Gmce
*dreug-, and indeed few scholars have attempted to link OE dréam, OS
drém to this root. Instead, the OE senses ‘music’ and ‘noise’ have suggested
derivation from a root IE *dhereu-, with cognates in Greek 6d6pvfog,
OpUhog, Opoic, all of which mean ‘noise’ of some sort (Pokorny 1959-
69:255). OE dréam means exclusively ‘music’ by the eleventh century, but
this usage is hardly attested at all in OE poetry. Admittedly, dréam has
acoustic connotations as early as Beowulf (88: dréam gehyrde | hlidne in
healle), but seledréam is also used with the verb geséon ‘to see’ (Beo 2252),
just as OS drom is collocated with gisehen (Hel 3576). Moreover, OS drém
has no acoustic connotations at all. A semantic reconstruction should pro-
ceed from what the two words have in common, not from a late development
in just one of the languages.

What OE dréam and OS drém have in common is their usual translation as
‘joy’. This sense can be related to the other derivatives of the *dreug- root if
it can be shown that it is the joy which derives from companionship and
society. There is indeed evidence in OE and OS poetry to show that this is
the case, since dréam and drém are consistently presented as the converse of
loneliness, exile and outlawry. The ascetic Guthlac scorns the carnal plea-
sures of this earthly life, forsaking monna dréam ‘human society’ for life
among the wild beasts in his solitary mountain abode (Guth 195, 330, 740).
Similarly, when Christ returns from his lone sojourn in the wilderness he is
seeking again erlo gemang . .. endi manno drém (Hel 1126). Cain is exiled
for the murder of his brother and forced to live in the wilderness, having fled
mandréam (Beo 1264). Grendel, Cain’s descendant, is an outcast from

8 Neckel wrongly connects grlygis draugr with drygja grlgg, interpreted as ‘to wage war’. For a
more detailed refutation of his argument see Crozier (1980:24246, 313-19).
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society, dréama leas and dréamum bedcled, and is aggrieved that he is
forced to hear the dréam in the king’s hall from his dark lair in the marshes
(Beo 850, 721, 88). The exiled Nebuchadnezzar forgets mandréam, living
dréamléas in the desert among the wild animals (Dan 570, 557). By contrast,
those who remain in society enjoy dréam, the revelry and drinking and music
of the mead-hall (meododréam, gléodréam, seledréam). This use of OE
dréam is transposed with the other imagery of the mead-hall to God’s heaven
in Christian poetry. Lucifer and his fallen angels are banished from heaven,
dréamum bedélde, for their attempt to seize pees dréames gewald (Sat 68,
173), and sent to the dréamléas hus of hell (Christ 1627, Gen 40). By
contrast, the blessed in heaven are dréamhabbende (Gen 81), enjoying
sindréam, swegldréam, heofondréam. It is this heavenly dréam for which the
righteous willingly give up the transitory dréam of this world (Guth 3),
denoted by OE gumdréam, worulddréam, OS liudio drém, manno drém.

These uses strongly suggest that the joy to which dréam and drém refer is
originally the joy of ‘company, society’. The abstract idea of ‘company’
occasionally becomes a concrete collective ‘company’ of people. Kluge
proposed for dréam the meaning ‘Schar’ (1883:70), and this would explain an
early prose usage (VercHom 2, 54) referring to hellwarena dréam. In this
context the translation ‘joy’ would be impious, but the phrase could mean
‘band of hell-dwellers’, which invites comparison with the liudio dréom of Hel
3389, also referring to people in hell. These, however, are the only negative
contexts in which the words are attested.” Otherwise the idea of ‘company’
implies ‘a happy company’. Ostheeren (1959:73-74) plausibly sees the sense
‘frohliche Gefolgschaft’ in Beo 497, 2016 and in And 874: dréam wees on
hyhte has appeared pleonastic to some editors, but could mean ’the company
was in exultation’.

‘Happy company’ therefore develops into ‘joy’, not as a subjective emo-
tion but as the “objektiv wahrnehmbare Gebirden der Freude” (Ostheeren
1959:78). It is a feature of both the lord’s mead-hall on earth and God’s hall
in heaven, where rejoicing and praise of the lord’s generosity allow the
development of the meaning ‘music’ for OE dréam (but not OS dréom).
Other words for ‘joy’ show a similar development: OE myrgd ‘mirth’ can
mean ‘music’, and gamen and gliw (now game and glee) take on musical
connotations, especially in the compounds gomenwudu, gligheam ‘harp’.
Thus ‘music’ becomes the predominant meaning of late OE dréam: Latin
musica is rendered as dréamcreft, and dréam glosses or translates iubilatio,
psalmodia, laus, harmonia, concentus, canor, melodia, modus, sonus, or-
ganum, dulcedo.

9 Another possible example is MLG drém in the phrase cited by Lasch and Borchling (1928-:
5.v.), des diivels drom.
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From Gmc *draumaz is derived a verb *draumjan, whence OS drémean,
used like drém in the context of the wedding feast at Cana (cf. Hel 2054 with
2009). OE dryman in poetry likewise means ‘to rejoice’, but later develops a
musical sense, being used to render iubilare, psallere, modulari, modificare,
personare.

An adjective *ga-draumiz is reflected only in OE gedryme, which renders
canorus, consonus, melodus, sonorus. It occurs twice in the poetry, with the
meaning ‘joyful’, although it is possible that the drihta gedrymost of Exo 79
means ‘most harmonious of hosts’, with a sense derived from ‘company,
companionship, togetherness’; the harmony and unity of the Israelites is
stressed throughout the poem (Exo 214, 305).

Gmce *ga-draugam could be the source of an OE poetic word which has
the manuscript forms gedreag and gedreg. These spellings, each of which
occurs three times, are almost certainly variants of a single word. If the
correct form were gedreeg, related to the verb dragan, the spelling gedreag
would be hard to account for by normal phonological rules. If, however, the
correct form is gedréag, related to dréogan, then the spelling gedreeg repre-
sents gedrag, a form showing Anglian smoothing of a diphthong before a
velar (Campbell 1959: §222). Gedréag is therefore likely to be derived from
the root of dréogan in the same way as gepreat ‘oppression’ from préotan ‘to
vex’ and gesméah ‘intrigue’ from smiigan ‘to creep’ (Seebold 1970:523, 440).

Pokorny (1959-69:255) assigns the meaning ‘Schar’ to gedréag, linking it
both phonologically and semantically with gedryht. Indeed, the word looks
like a collective noun; in five of the six examples it is collocated with a noun
in the genitive plural. The déofla gedreeg of Beo 756 could refer to the ‘crowd
of devils’ who live in the mere (cf. Beo 1425-30, 1509-12); and gedréag could
be taken as a variation on hl6d ‘crowd’ in:

And 43

Pzr was cirm micel
geond Mermedonia, manfulra hlod,
fordenera gedrzg, sybban deofles pegnas

geascodon x0elinges sid.

Bammesberger (1974), however, has argued against this interpretation,
pointing out that variation with wép ‘lamentation’ in two instances (And
1555, Christ 999) suggests that the variation in And 43 is not with Al6d but
with cirm ‘uproar’. He therefore posits the meaning ‘Getdse, Getiimmel,
Tumult’, which seems appropriate for a word which occurs in negative
contexts of noise, tumult and lamentation.

It is conceivable that both these definitions are correct. Gedréag could go
back to a word meaning ‘company’ which (unlike dréam) becomes special-

10 - Arkiv f6r nordisk filologi
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ized in a bad sense, taking on the negative connotations of ‘crowd’ with the
concomitant noise and turbulence (itself from Latin furba ‘crowd’). The
word could then develop an abstract sense ‘(mental) commotion, turmoil’
(sinsorgna gedréag varying bréostceare in Wife 45) beside the concrete collec-
tive ‘turbulent crowd’. The reverse type of development occurs in OE dugud
‘power, excellence, etc.’, which can take on the concrete sense ‘troop of
noble, seasoned warriors’; OHG trést yields Medieval Latin trustis, develop-
ing from an abstract ‘edelig overenskomst mellom en hgvding og hans
hindgangne menn’ to the concrete Frankish institution ‘hgvdingens folge,
hans svorne menn’ (Marstrander 1945:334).

IE *dhrunghos is a derivative with a nasal infix, reflected only in the
Celtic languages: Irish drong ‘company, troop, multitude, race, men’, Old
Breton drogn ‘coetus’ and Gaulish drungos ‘troop’, a term which was spread
by the Celts over a large part of Europe. It was borrowed into late Latin
drungus, Byzantine Greek dotyyog, whence a derivative dpoyydpLog “xi-
Magyog’ was borrowed as OCS drggari ‘qui drungo seu turmae militari
praeest’ (Schrader and Nehring 1917-29:I, 469-70; Pokorny 1959-69:1093).

On the basis of the above evidence it is possible to posit a root IE *dhreugh-/
dhrough-idhru(n)gh-, with reflexes attested in the four contiguous language
groups of Celtic, Germanic, Baltic and Slavonic. To assign this root the
meaning ‘to follow, accompany’ accounts economically for the meanings of
the derivatives, which are either obvious (‘company, companion’) or else are
plausible developments, paralleled in other roots and explicable from the
contexts in which the words are used (‘to follow’ > ‘to carry out, endure’;
‘companionship’ > ‘joy’; ‘company’ > ‘crowd’ > ‘tumult’). The meaning ‘to
follow’ still allows IE *dhreugh- to be seen as an extension of the root *dher-,
defined by Seebold (1970:167-68) as “‘halten, beobachten’ (Sitte, Reli-
gion)”.

IE *dhreugh- ‘to follow’ is to be distinguished from a homonymic
*dhreugh- ‘to deceive’ (Pokorny 1959-69:276), reflected in Sanskrit drogha-
‘Verrat’, Avestan druZaiti ‘betrigt’, draoga- ‘lignerisch’, Middle Irish aur-
ddrach ‘Gespenst’. The Gmc reflexes of this root cause homonymic clashes
with *dhreugh- ‘to follow’. OHG triogan, OS driogan means ‘to deceive’,
whence OHG troum, OS drém, OWN draumr ‘dream’. The Scandinavian
word influenced ME dréme, which lost the meaning ‘music’ and became
today’s dream (Jespersen 1948: §71). A possible OE reflex of this is seen in
woddréam, woden dréam (Schlutter 1907:25), which renders Latin furor and
rabies. Dréam here may mean ‘delusion’, whence woden dréam ‘demonic
possession, fury, insanity’. Another Gmc reflex of the ‘deceive’ root is OWN
draugr ‘ghost’; homonymic clash with this may have led to the loss of draugr
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7‘companion’. The accompanying table summarizes the reflexes of both
these IE roots in the early Gmc languages. These two Gmc roots should in
turn be distinguished from a third root *draug-/driig- ‘dry’, with reflexes in
the WGmc languages: MDu dréghe, OHG trucchan, OE dryge, all meaning
‘dry’, and probably also OE dréahnian ‘to drain’.

*dreugan ‘to follow, accompany’ *dreugan ‘to deceive’

Goth ] OF -driaga ‘
O(E)“.N Z:;uggha;} ‘to fulfil os -driogan ‘to deceive’
OWN drygja OHG triogan

OE dréogan} ‘to do, endure’

*dreugaz ‘following’

OWN drjugr
ME drie ‘lasting’
Fris drég

OE  gedréog ‘fitting’

*dreugon ‘deceiver’
OHG triugo  ‘fictor’

*dreugirjaz ‘deceiver’

oS driogen'} decei b ite’
OHG triugdri ecerver, ypocnte
*draugaz ‘follower’ *draugaz ‘deceiver’
OWN draugr ?companion’ OWN draugr ‘ghost’
*draugam ‘company’
OE  gedréag ‘crowd, tumult’
*draugmaz ‘companionship’ *draugmaz ‘delusion’
OE dréam ‘joy, music’ OWN  draumr
0OS drém  ‘joy 0os drém  (‘dream’
OHG troum

OF drdam  ‘dream, sleep’
OE  (wdden) dréam ‘delusion’

*druhtiz ‘those who follow, comitatus’

Goth  drauhti- ‘army’

OWN dron } ‘comitatus, troop,
OE dryht host, people’

OF drecht

Frank drucht ‘bridegroom’s

0s druht- companions, troop’
OHG truht

Lang troct-

*druhtuz ‘that which is followed, way of life’
OE droht ‘way of life’




144 Alan Crozier

*drugam ‘delusion’

Fris drog
oS gidrog (‘delusion, apparition’
OHG gitrog

*drugipd ‘delusion’

OHG trugida ‘dolus’

cf. with other suffixes OHG

trugiheit, truginissa, trugilihho, truginén, etc.

*drugi- ‘deceptive’
OS  drugi-thing ‘deception’
OHG trugiding, trugibilidi, trugetievel, etc.
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EINAR HAUGEN

Negative Reinforcement

Some Thoughts on Saying ‘“No’’ in Scandinavian

It is the peculiar and perpetual error of
the human intellect to be more moved
and excited by affirmatives than by nega-
tives; whereas it ought properly to hold
itself indifferently disposed towards both
alike. Indeed, in the establishment of
any true axiom, the negative instance is
the more forcible of the two.

Francis Bacon, Novum Organum (1620)!

An article on negation could maliciously be described as a new “Much Ado
about Nothing”. But as Sir Francis Bacon put it in the above quotation from
1620, “in the establishment of any true axiom, the negative instance is the
more forcible.” A more modern view is perhaps expressed in the title of a
popular paperback on psychology that caught my eye: When I Say No, I Feel
Guilty.? The topic has often enough been discussed by linguists, as we shall
see, but not for the Scandinavian languages, and not from a wide-ranging,
comprehensive point of view. In spite of misgivings about the enormity of
the topic, I shall try to say ‘““something about nothing”. In my first section
(A) I shall propose some general theses about negation, and in my second
(B) I shall take up more specifically certain problems of negative reinforce-
ment in the Nordic languages.

A

Negation is so pervasive a part of our lives that we rarely stop to think of it as
anything special. It is surely a human universal, and as such must find
expression in every language. Yet it is not a compliment if a person is
described as having a “negative” character; it suggests an overly critical,
main verbs that express on opinion, the negative may even migrate into

! Francis Bacon, Works, ed. by J. Spedding, R. L. Ellis, D. D. Heath. Vol. 8, p. 80 (Book 1,
axiom 46). Boston, 1863.
2 Manuel J. Smith, When I Say No, I Feel Guilty. New York, 1975 (Bantam Books).
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unfriendly, and uncooperative personality. One reason for this is no doubt
that negation is the marked category, the deviation from an affirmative
norm. Every negative presupposes an affirmation against which it must be
seen and evaluated.

The study of linguistic negation has a long tradition, going back for
Germanic at least to the Deutsche Grammatik by Jacob Grimm of 1819-
1837.> Renewed interest has been spurred in recent years by the develop-
ment of generative grammar, especially since the appearance of an essay by
Edward Klima (1964).* The generative grammarians have rediscovered Jes-
persen’s masterly volume of 1917, in which he surveyed the whole range of
negation in English, with comparative remarks on other languages, especial-
ly those he knew best, from his own Danish to French, German, and the
classical languages.®> Anyone who reads his monograph cannot help but
realize that negation is not just a syntactic, or even a linguistic category. At
least in our Germanic languages there is no single form class or structure that
invariably signals negation, and when they do, it quickly appears that
negation is not a single, invariant concept. There are many ways of express-
ing negation and there are many kinds of negation to express. The relation of
negative form and content is one of many-to-many, and it extends beyond
language into the lives of its speakers.

Since I cannot exhaust the topic, I shall merely enumerate six fields of
linguistic research in which negation can and should be studied. I am sure
that there are many more, and that these can be further subdivided, but they
cover the major traditional fields. They will be (1) sociolinguistics, (2)
semantics, (3) syntax, (4) morphology, (5) lexicon, and (6) phonology. For
each I shall simply set up a thesis and explain it very briefly, as background
for my more special topic.

Thesis 1. In sociolinguistics — the study of language in society, with which I
here include pragmatics — the interest that negation offers is its function as
social regulator. On the one hand it makes the individual aware of the social
norms he or she is expected to meet, while on the other it enables one to
reject them if one so desires.

3 Jacob Grimm, Deutsche Grammatik (4 vols., 1819-37). Here cited from reprint ed. by
Wilhelm Scherer (vol. 2: Berlin, 1878) and by G. Roethe und E. Schréder (vol. 3: Giitersloh,
1890). Chap. 9 in vol. 3 deals with negation.

4 Edward S. Klima, “Negation in English™. In The Structure of Language, ed. by Jerry A. Fodor
and Jerrold J. Katz (New York, 1966), 246-323. Originally written in 1959, according to fn. 1, p.
246.

5 Otto Jespersen, Negation in English and Other Languages. Copenhagen, 1917 (Der Kgl.
Danske Vid. Selskab, Hist.-fil. Med. 1, 5). [Reprinted in Selected Writings of Otto Jespersen
(London, Tokyo), 3-151]. As well, of course, the briefer account given in his The Philosophy of
Grammar (New York, 1924), ch. 24.
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From the parents’ first “no, no” to the repeated “thou shalt not” of the
Decalogue the negative has been used to tell the individual when he or she
was deviating from accepted norms. But the child also learns very quickly to
say ‘“no” in stages that range from simple rejection to more complex denial,
as students of child language have demonstrated.® When an infant turns its
head away from its mother’s breast, that is probably its first negative. Each
society has paralinguistic signals of denial and rejection, from shaking one’s
head to pushing away with one’s arms. The freedom to say “no” is one of
our most significant privileges, and one’s failure to use it adequately con-
demns one to being called a “yes-man”.

There are clearly variations in usage as between classes, sexes, and ethnic
groups, which remain to be investigated. Polite usage often demands that
requests be formed as negative questions; in Faroese one asks for help by
saying, “Ikki hevdi td viljad hjalpt mazr?”’ ‘You would not have wished to
help me?” Women and diplomats are singled out for their deviant usage of
“yes” and “no” in this familiar quip: “When a diplomat says ‘yes’ he means
perhaps; when he says ‘perhaps’ he means no; when he says ‘no’, he is no
diplomat. When a lady says ‘no’ she means perhaps; when she says ‘perhaps’
she means yes; when she says ‘yes’ she is no lady.”® This mildly sexist humor
implies aggression by men and defense by women, in situations where
aggression is the norm, viz. love and diplomacy.

It is not surprising that negation has played a major role in philosophy and
religion, the great regulators of society. In Goethe’s Faust he puts these
words in Mephisto’s mouth, “Ich bin der Geist der stets verneint!””® His
negation is associated with ‘“‘alles was ihr Siinde, Zerstérung, kurz das Bose
nennt.”” The philosopher Hegel based his concept of thesis and antithesis in
history on negation.'® The concept that there are sins of omission as well as
of commission goes at least as far back as Wycliffe’s sermons of 1380 in
English, and probably much farther, though I cannot find it in the Bible.!! In
Ibsen’s play Peer Gynt (1867) the title character is faced in the fifth act with a
register of sins that consists of the good things he has not done. In the end he
cries, “But surely you cannot book me for the negative!”'? In China the

¢ See in bibliography: Klima and Bellugi 1966, Menyuk 1969, McNeill and McNeill 1968, Ito
1978.

7M. A. Jacobsen and Chr. Matras, Fgroysk-donsk ordabék. 2. ed. by Matras. Térshavn, 1961.
8 Anonymous, from H. L. Mencken, A New Dictionary of Quotations (New York, 1942), s. v.
diplomat, lady.

% ]. W. Goethe, Faust, line 1338.

19On the role of negation in Hegel’s philosophy see e.g. The Encyclopedia Britannica:
Macropeaedia, vol. 8, p. 963 (Chicago etc., 1974).

" New English Dictionary (OED), s. v. omission.

12 Henrik Ibsen, Peer Gynt (1867), Act V: “Keltringestreger! Tor I skrive / mig tilbogs det
negative?”
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Taoist concepts of Yin as the negative and Yang as the positive poles of life
constitute together the whole of the universe.!®

Thesis 2. The semantics of negation varies from flat rejection to a purely
gradient denial; it may be no more than a mild protest or even agreement, as
when we affirm a negatively formed statement or question. In logic ~P
denies P absolutely: tertium non datur. But in natural language this logic
does not hold, as Jespersen pointed out (1924:322). Between the positive
and negative poles of most terms there is a ‘“‘questionable” area, one of
possibility, which creates a “tripartition”. I should suggest that it is more like
a gradient than a third possibility, a scalar gradient versus the absolute. Here
~ P simply means a point on a given scale or parameter that falls below an
expected standard. So a food may be not sweet without being sour, a person
not tall without being short, and not old without being young. The literature
on negation often distinguishes between these as being contrary negations,
not contradictory.’* 1 prefer the term gradient versus absolute, since the
standard terms (contrary/contradictory) are so similar as to be confusing.
Any point on this gradient may also be evaluated, as in inhuman or German
Unding ‘nuisance’, Scandinavian udr/odr ‘bad year, crop failure’. Under this
we may also include what Svennung calls the augmentative or “steigernde”
negative, as in German Unmenge ‘multitude’, Old Norse dgrynni the same. >

In a thoughtful essay from 1952 Hansjakob Seiler has described the
negative element as a “Delimitierung zweier kontrarer Aussagen”.!® Nega-
tion is therefore not a zero, but a link between two semantic domains. It
depends on where we establish our norm: minus degrees are quite different
on a Celsius and a Fahrenheit thermometer.

This relativity of negation makes it meaningful not only to modify or
reinforce it, but also to negate it. Reinforcement is needed to bring out more
clearly to those who are inclined to disregard it that a statement deviates
from the normal or expected. It is a kind of double marking. Stop lights use
red to mark the negation of crossing a street; but in America it has been
found useful to add the words “don’t walk” to reinforce the negation

13 Talmy Givén, “Negation in Language: Pragmatics, Function, Ontology”. In Syntax and
Semantics, vol. 9: Pragmatics, ed. by Peter Cole (Academic Press, 1978), 69-112: quotation
from p. 109n.

14 On the distinction of contrary and contradictory see Karl Zimmer, Affixal Negation in
English and Other Languages: An Investigation of Restricted Productivity. Supplement to Word,
vol. 20 (1964), p. 21; Jespersen, 1917, p. 144; Erland Rosell, Prefixet o- i nordiska sprak: En
betydelsehistorisk studie. I: Fornnordiska. Uppsala, 1942, (Upps. Univ. Arsskrift 1942, 7), 12.
The term scalar is used by Horn (1972).

15 Josef Svennung, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und Volkssprache.
Uppsala, 1935, 574-80.

. !¢ Hansjakob Seiler, Sprache und Sprachen. Munich, 1977 (Structura 11), 9.
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verbally.!” We shall consider the negation of negation, or “double nega-
tion”, again under syntax. But it is important to note here that the meaning
of a second negative within the same phrase or clause is not necessarily the
same as in logic or algebra. Prescriptive grammarians of modern English
condemn double negation as substandard, which is no doubt correct; but to
do so on logical grounds is wrong. In algebra two negatives make a positive
only if they are multiphed (-6 X -6 = + 36); but if they are added, they
become more negative than ever (—6 + —6 = -12). Repeated negatives may
be either additive and therefore reinforcing, or they may be multiplicative
and neutralize one another. Labov has called the former “negative concord”
and shown that in American folk speech it is optional and therefore reinforc-
ing. But in some varieties of Black English the rule is obligatory and so
requires further reinforcement by being carried on into a following clause. A
quadruple negation occurs in the sentence, “It ain’t no cat can’t get in no
coop”. This is Black English for “There is no cat that can get into any coop”,
but it is misunderstood by non-black speakers to mean “There is no cat that
cannot get into any coop.”'®

Thesis 3. In syntax negation is a potential feature of any sentence and is
usually marked in some overt way as early as possible. This is ultimately a
matter of topicalization, since the hearer needs to be alerted early on as to
whether the statement is going to be affirmative or negative.'® The usual
(unmarked) position is immediately preceding the verb (‘“negative attrac-
tion”), but as we shall see, it may be placed on a preceding subject,
especially if the subject is an indefinite pronoun (‘‘negative incorporation”).
Instead of saying “anyone can’t sit here”, it is necessary in standard English
to say “no one (i.e. not anyone) can sit here”.?® In complex sentences with

17 The choice of “‘don’t walk” rather than e.g. “‘don’t stop” suggests that the expected reaction
is that pedestrians will continue walking rather than stopping at the crossing. “Walk™ was no
doubt chosen to discourage running across, but the negative command “Don’t walk” can (and
was so interpreted by a facetious friend) mean “run”.

18 William Labov, “Negative Attraction and Negative Concord in English Grammar”. Lan-
guage 48.773-818 (1972a). Part of his argument is repeated in his Sociolinguistic Patterns
(1972b), p. 234ff. The comparison of the two types of negation to multiplication and addition is
also made by Zimmer 1964: 9n.

19 Labov, 1972b, p. 196: ““The listener is led down the path and then perceives that the intention
of the speaker led in an entirely different direction.” Lépez Garcia (1976) has pointed out
topicalization as the key to the early placement of negation (p. 340). Hyltenstam (1978a and b)
has found that learners of Swedish tend to place NEG before the element they modify,
regardless of their native language. See also Dahl (1977) on the placing of negation in universal
grammar.

20 Klima (1964:267) analyzes never as NEG plus ever, (274) no one as NEG plus anyone and
describes the process as NEG-incorporation. Lehmann (1972:265) has a rule (16) for negative
incorporation: “In negative sentences indefinites must belong to the enig rather than the sum
class . .. The negative must be placed before such indefinites.”
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main verbs that express an opinion, the negative may even migrate into the
main clause (“negative raising”) in English as well as Scandinavian. ‘I don’t
think I have ever tasted it”, Danish “‘Jeg tror aldrig at jeg har smagt det.”?!
It has long been customary to distinguish sentence negation from word
negation. Generative linguists have concentrated on the former, which lends
itself much more easily to the setting up of general rules. The Danish
grammarian Mikkelsen saw negation as a unified phenomenon as long ago as
1911.% Current grammarians reflect the same view by assuming an abstract
feature labeled NEG attached to the front of the sentence as its first node.
The distinction between sentence negation and word negation then becomes
a matter of the scope of this feature, which may be a difficult problem. Since
Klima’s 1964 article a whole literature has sprung up around the problem.”
An application of the method to Danish by Paul Over starts with the
assumption of a unified sentence NEG, but ends by finding a list of at least
six exceptions, which have to be assigned to “special” negation, either to
express contrast, understatement (litotes), or lexicalization. While he seems
to find this discouraging, it is in full agreement with the view I am here
presenting: that negation is a part of every level of linguistic analysis.?*

Thesis 4. In the morphology negation is chiefly expressed by affixation.
There are languages which have regular morphological ways of expressing
sentence negation, such as Finnish with its inflected negative verb or Turkish
with its negational formative suffix.?> Scandinavian has similar tendencies,
but these have vanished in the modern languages, as we shall see. The chief
persistent affix is not inflectional, but the prefix 1#-/6- from Germanic *un-.
There are other prefixes in Germanic, some of them borrowed, that carry

2! On NEG-raising in Danish see examples in Aage Hansen 1967, vol. 1, p. 81: jeg haaber ikke
jeg kommer til ulejlighed ‘T hope not I come inconveniently’, i.e. ‘I hope I'm not coming
inconveniently’.

22 Mikkelsen (1911). He regarded ingen as consisting of a negative plus nogen, so that ingen =
ikke nogen, intet (or ingenting) = ikke noget. Seiler (1952:8) also contended that negation is
basically attached to the verb.

2 Among the essays stimulated by and/or critical of Klima are Kraak 1966, Jackendoff 1969,
1971, 1972, Stickei 1970, Bald 1971, Vater 1973, Erik Hansen 1975, and Lasnik 1976. It is not of
interest for the present study to consider all the possible interpretations of these writers. See the
critical analysis in Bhatia 1975:120-39.

24 See Over (1977), pp. 56-88. An interesting example is Moren smilede til ingen i serdeleshed
‘The mother smiled to no one in particular’. (83) Just as in English this could have been Moren
smilede ikke til nogen i seerdeleshed “The mother did not smile to any one in particular’. In either
case the negative does not apply to the verb, for the meaning is clearly that she did smile, but
that the smile was not directed at any particular person. The difference is subtly stylistic, but in
either case the negative covers the whole phrase il nogen i serdeleshed and is therefore placed
either with the verb or incorporated in the indefinite pronoun, depending on the precise
intention of the author.

25 In a review of Seiler 1977 Lofstedt (Language 54.1002, 1978) erroneously faults Seiler for
failing to mention the negative verb of Finnish; it is mentioned on page 13.
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various degrees of negation, as in English absent, discord, German verraten
‘betray’, Scandinavian van- in vantro ‘unbelieving’, as well as suffixes like
-less in hopeless. We shall not consider these here, but concentrate on the
most frequent and productive prefix, un-.

The difference in scope between the “free” sentence negative and the
“bound” negative prefix makes it possible, not only to use each one by itself,
but also to combine them in one sentence. The expressions “this is impossi-
ble”” and “this is not possible” are close in meaning, but “he is impossible”
does not have a counterpart *“he is not possible.”” Because it is a separate
word, the lexicalized negative can not only depart from its origins by
developing entirely new meanings, but can also be negated: “He is not
impossible.” Here “impossible” has become positive in a syntactic sense,
although it is semantically negative. This is shown by the use of confirmatory
tag questions in English: While we would ask, “This is not possible, is it?”,
we would make the tag negative with “impossible”: ‘“This is impossible, isn’t
it?” The expected answer to the first would be “no”, to the second “yes”,
with exactly the same meaning.?® Since the compound is syntactically posi-
tive, it becomes the psychological ground against which a sentence negation
provides a new figure, the litotes. To say “it is not impossible” modifies the
negative by reversing the field; depending on context, it may mean a weaker
possibility or (ironically) a much stronger one.?” What started as a negative,
has become a positive thing in itself.

It has often been pointed out that the negative prefix is more commonly
applied to favorable than to unfavorable qualities in the base.? But as

26 The term scope appears to be due to Klima, who notes the difference in tag questions (270)
and sees the difference between the free negator and bound one as a difference between
sentence and constituent negation (307). He speaks of ‘“‘negative absorption” when NEG
migrates into prefixes like un- (292ff.). He notes that it is correct to say that “she isn’t happy,
and neither is he”, but not that “‘she is unhappy, and neither is he”. However, he fails to note
that it would be correct to say that “she is unhappy, and so is he”, which means the same as his
first sentence. For the meaning it makes little difference whether one says “‘not happy” or
“unhappy”, but the formal distinction of “neither” and “so” as resumptives depends on
whether the statement has a free or bound negative. The bound is treated as if it were
affirmative, a positive quality.

7 The concept of “reversing the field”, i.e. changing the role of ground and figure, is effectively
presented by Givon (1978). In Language 49.545 (1973) Bolinger quotes from Zimmer (1971:14)
a useful comment that is relevant here: “The necessary condition [for nominal compounds] is
that they be ‘appropriately classificatory’ for the speaker — i.e., represent a slice of reality and
not a passing event. So by using them we can represent a happening as a thing.” In the same
way “bound”’ negation gives a denial a positive functional value. Rauch (1979) makes a similar
observation about German (especially East German) compounds in nur-, which are pejorative
and partially negative (e.g. Nurfachleute, Nurjournalist, about equal to English ‘mere’) (254).
Jespersen (1917:42-55) discusses at length the relation between what he calls “nexal” and
“special” negation and shows how they interpenetrate one another.

28 Grimm pointed out that adjectives with un- were often euphemisms: ‘““Unschén, unlieb,
unklug etc. umgehen die hiarte des ausdrucks von hdszlich, verhasst, théricht” (Deutsche
Grammatik 2.771, ed. of 1878). A corresponding ON expression is 6létt ‘unlight’ for ‘pregnant’.
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Zimmer has demonstrated in a 1964 monograph, this applies only in a very
limited degree to English.?’ We have unwell, but not *unsick, although the
latter does occur in Old Norse. But we also have unselfish and a fair number
of similar negations of unfavorable qualities, as well as a great number of
neutral ones. As with all affixation, the rules are complex and often unpre-
dictable.

Thesis 5. In the lexicon every language contains terms that describe contrasts
along a single parameter, usually as its opposite ends, often known as
antonyms. In these cases one may question, as Jespersen did, which is the
positive and which the negative, since there is no formal marking of the
words themselves: succeed is naturally felt as positive, fail as negative, but
logically one can turn it around and say that not to fail is to succeed.*® Givén,
however, has shown that here logic does not agree with natural language.
Even without formal marking, one end of such a paradigm is always felt to
be “up”. He traces the fact to the ease of perceptibility, which in turn leads
to the earlier learning of the positive member: big is easier to see than little,
fat than thin, light than dark; loud is easier to hear than quiet; hot is easier to
feel than cold, etc. Whatever the reason, it is generally true that such
parameters are named by the positive quality: we speak of degrees of
success, not of failure; of heat rather than cold; and we ask how “fast” did he
run, not how “slow”. As usual, the positive is the norm, the negative the
counter-norm.>!

Thesis 6. In phonology negatives tend to be unstressed and join neighboring
words as clitics, unless they are given special emphasis. Jespersen suggested
this as a possible reason for the tendency of negatives to disappear and
merge with other words, as well as the need for having them constantly
reinforced.* In my American English it is often hard to distinguish an
emphatic can from can’t, since we use the same vowel, and the final ¢ is easily
lost before following consonants: in rapid speech he cdn do it sounds exactly
like he can’t do it (in British RP English, of course, the vowels are different:
[#] vs. [a]). The same trend is active in Scandinavian, as we shall see. But at
least in the modern languages the fact that most negatives are dissyllabic has

2% For a discussion of the problem see Frisk 1947:107-08. Zimmer 1964 analyzes the “limited
productivity” of even so common a prefix as un- in terms of a ‘‘recognition morphology” which
is fundamentally different from that of syntactic rules. Previous acquaintance enables the
listener to assign an interpretation to a novel compound even if he would not himself have
created such a word. See Zimmer 18-26. For Old Norse Rosell (1942) has considered the
problem in some detail.

30 Jespersen 1917:43.

31 Givén 1978:104-05.

32 Jespersen 1917:4.
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made it possible to have clearly distinct forms under emphasis, as in Norwe-
gian han kan’ke gjpre det vs. han kan ikke gjpre det ‘he can’t’ vs. ‘he can not’
(do it). Jespersen also suggested that the common use of nasals for negative
morphemes might be due to the nasal grunts of children when they wrinkle
up their noses, but this speculation needs further research for its confirma-
tion. >

B

In the six standard languages of Germanic origin in modern Scandinavia it is
apparent that certain differences have arisen to distinguish the use and form
of negative morphemes from those of other Germanic languages. (1) As one
can see from the accompanying Table 1, the negatives do not contain initial
n-, except for the interjection nei ‘no’. As the English glosses show (and the
corresponding German as well, except for kein), n- is here normal in
Germanic as well as in most other Indo-European languages. Only the
“implicit” negatives have n-, the indefinite pronouns (which also form the
corresponding adverbs, e.g. Norw noengang ‘ever’, noensteds ‘anywhere’,
noenlunde ‘somehow’).3* (2) Sentence negatives do not precede the verb,
except in subordinate clauses, but follow it: han kommer ikke ‘he isn’t
coming’, but jeg vet at han ikke kommer ‘1 know that he isn’t coming’ (but
Icel ég veit ad hann kemur ekki). (3) There is no cumulative or multiple
negation, either in standard speech or in the dialects, of the type that
distresses teachers of standard English. But there are other ways of reinforc-
ing the negative, e.g. by the use of stress, by advancing the negative to initial
position, and by resumptive use of the negative interjection: Nei, det tror jeg
ikke, nei. ‘No, I don’t believe that’. I shall explore the origins of these
differences in a brief survey of the development of negatives in the older
Scandinavian languages. I believe they are all explainable in terms of nega-
tive reinforcement, a term that corresponds to what Grimm in his Deutsche
Grammatik (18191f.) called “verstiarkende Negation™ and Jespersen (1917)
“strengthening”.®

In a comparison of negation in Czech with that of English, Josef Vachek

¥ Jespersen 1917:6-7; there is no reference to this theory in the detailed studies of nasality
Nasdlfest: Papers from a Symposium on Nasals and Nasalization, ed. by C. A. Ferguson, L. M.
Hyman, J. J. Ohala (Stanford, Cal., 1975).

34 The distinction between “explicit” and “implicit” negatives is taken from Fodor, Fodor, and
Garrett (1975), who distinguish four kinds of negatives: (1) explicitly negative free morphemes
(e.g. not); (2) morphologically bound morphemes (in-, un-, im-); (3) implicitly negative
morphemes (any, much; doubt, deny, fail); (4) pure definitional negatives (bachelor > ‘unmar-
ried man’).

35 Grimm, Deutsche Grammatik 3.701-16 (edition of 1890); Jespersen 1917, 14-18.

11 - Arkiv for nordisk filologi
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(1962) asked how English grammarians could have succeeded in imposing on
English a ban on “multiple negation”, which is known not only in older
stages of English, but is still obligatory in many Indo-European languages,
including Czech.?® Vachek suggested that the restraint on cumulative nega-
tion was facilitated by (a) the existence of an indefinite pronoun of the type
“any”, with features of [universality] and [potential realizability]; and (b) by
the development of “‘semantic neutrality” of the verb with respect to nega-
tion. We shall keep this hypothesis in mind as we explore the development of
negation in Scandinavian.

(1) The simple negative: ON ne. This is the short, unstressed form of IE *né,
Gmc *ne (Goth ni, OE ne, OHG ni etc.), occurring only before verbs.?” It
occurs twice in inscriptions in the older runic alphabet, spelled ni. The oldest
is Thorsberg (Schleswig, c. 200 A.D.), in Northwest Gmc form: ni waje
mariz, possibly meaning ‘not may-yield (the) famous (sword)’. In Old Nor-
wegian there is Eggjum (c. 700 A.D.): ni s solu sot ok ni sakse stainn skorin
‘not is by-sun sought and not by-sword (the) stone cut’.>® In the later
literature it is limited to the poetry (eddic and skaldic) of the Viking period,
where it is used occasionally as sentence negator, e.g. sé! pat ne vissithvar
hon sali dtti ‘sun that not knew/where she (her) halls had’ (Vgluspd, st. 5); or
ne fdga-k dul drjuga ‘not practice-1 selfdeception greatly’ (Egill Skallagrims-
son, Lausavisa 5).*° This short, preverbal ne had probably disappeared in
speech before 700, along with all other unstressed verbal prefixes (e.g. *ga-)
and is an archaism preserved only in formulaic verse and prose. There was
then no rule of negative incorporation, which might have produced forms

% Vachek, Selected Writings (1976), esp. 93-95. In Czech the IE morpheme *ne has become a
pre-verb, prefixed to the verb: Nemdm nic ‘Not-have-I nothing’, i.e. ‘I have nothing’. There is
no corresponding *Mdm nic. In OE ne often joined with following words if they began with A,
w, or a vowel: ne habban > nabban ‘not have’, ne wees > nees ‘not was’, ne eom > neom ‘I am
not’, ne is > nis ‘is not, ne dgan > *ndgan ‘not own’, ne willan > *nyllan ‘not will’, ne witan >
nytan ‘not know’. The only surviving form is in the phrase nilly-willy. In OE negative cumula-
tion was regular: Ndn monn nyste nan ping ‘No man not-knew no thing’ (cf. folk American
‘nobody didn’t know nothing’).

37 Fritzner in his dictionary distinguishes two ON words: ne, cognate with Goth ni, and né,
cognate with Goth nih; the former is used only before verbs, the latter elsewhere, to mean
‘neither, nor’. Nygaard (1867) does the same (see pp. 50 and 65) in his syntax of the Poetic
Edda. Editors of the Edda do not make this distinction, and it is possible that it does not apply
to the negatives found in its text (modern Icelandic has né only). But the ne that disappeared
was certainly short and preverbal; those that survive in the Edda are all in unstressed position
when they precede the verb. Cleasby-Vigfisson s. v. né write: “Etymologically . .. the single
particle ought to be written ne and the compound né; but this distinction is not made™ (i.e. in
their dictionary). The IE root is No. 756 in Pokorny’s Indo-European dictionary.

38 Krause and Jankuhn (1966), Nos. 20 and 101.

3% Hans Kuhn, Edda (1962), 2; Finnur Jénsson, Lexicon Poeticum (1931), 426. J6nsson does not
distinguish ne from né (cf. above 37), but grants that #é may have arisen from two different
words; most of the preverbal examples are listed under his meaning (1).
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like German nicht (*ne-wiht). Instead, it conferred negative value on the
post-verbal pronouns and adverbs which we shall consider below, all of
which were “implicit™ negatives. It survived as the initial #- in one of these
indefinites, ON ngkkurr m. (nokkur £., ngkkut n.) ‘any, anyone’, a Scandi-
navian innovation from *ne-wait-ek-hwer ‘I know not who’ (cf. French je ne
sais quoi ‘something’), not an explicit negative at all. It may survive in nei
‘no’, neinn ‘any’, and nema ‘unless’, but these may equally well come from
né (see below), since they are not based on verbs.

(2) Reinforcement by -h: ON né. This is most probably *ne plus -h (Goth
nih, Lat nec), though it may be from IE »é or simply lengthened by stress.
This occurs freely in ON verse or prose as a conjunction meaning ‘and not’
or ‘nor’, negating either a following clause or word: »né ec vilda pat ‘and-not 1
wished that’ (Sigurdarkvida 35); engrar spmdar né virdingar skal ek varna
Olafi ‘no honor nor respect shall I withhold from-Olaf’ (Fornmannaségur
7.140, line 25). It occurs freely before einn as né einn ‘not one, no one’ or as
neinn, but only with an accompanying negative; originating as a double
(cumulative) negation, it survived into modern Icel with the meaning of ‘any,
anyone, anything’ with an obligatory negative. In the interjection nei, né
combined with ei or eigi ‘ever > never’ (see below), in nema ‘if not, unless’
with *efa ‘if’ (usually ef), with nasalization from the n- (cf. alternation ef/fem/
om/um ‘if’). While nei/nej ‘no’ is general Scandinavian, neinn and nema have
remained confined to Iceland.*

(3) Reinforcement by -gi: ON @va-gi ‘never’, ei-gi ‘not’, aldri-gi ‘never’,
hvar-gi ‘nowhere’, *ein-gi > en-gi ‘no one’, *eit-ki > ek-ki ‘nothing’, pey-gi
‘not at all’, hvdr-gi ‘neither’ m.f., hvdrt-ki ‘neither’ n. > hvar-ki ‘neither’
conj., mann-gi ‘no one’, vet-ki/veet-ki ‘nothing, not at all’.*! The suffix is a
generalizer, making the word indefinite (‘any’, ‘-ever’), an “implicit” nega-
tive which was made explicit by the ne that preceded the verb. It is cognate
with Goth -hun, occurring with ni as ni ains-hun, ni hwas-hun, ni manna-hun
all ‘no one’, ni hwan-hun ‘never’, ni hweilo-hun ‘not for an hour’. Without
negative force it occurs in OE hwer-gen ‘otherwise, elsewhere’, OS hwar-gin
‘anywhere’, OHG io-wergin > Ger irgend(wo) ‘any(where)’. The Germanic
*-gin is cognate with the suffix of Latin quis-que ‘anyone’ and Sanskrit kas-
¢ana ‘anyone’, so it is clearly very old.*? But only in Scandinavian did it

40 Nei/nej is peculiar in retaining its diphthong in ODan and OSwed, as well as modern Dan and
Swed; the g of eigi no doubt was a factor (though the forms né and ¢ do occur in OSwed).

41 Hyphens are written here only to show how base and suffix combine. The g is devoiced after
voiceless consonants.

“2 For the Gothic forms see any handbook, e.g. Braune-Ebbinghaus: Gotische Grammatik
(1966), 95. On the etymology of -gi see de Vries (1961), 166, N. A. Nielsen (3. ed., 1976), s. v.
aldrig; Feist (1939), s. v. -hun.
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develop into a regular negative suffix, which could even assume inflection
with gender, case, and number (for the pronouns engi, hvdrgi, manngi,
vetki), e.g. gen. sg. ens-ki-s ‘nobody’s’.*> The fact that not one of these
developed forms beginning with n- shows that the negative ne did not, as in
Gothic, immediately precede them, but that they acted as reinforcements
and modifications of the verb prefix ne that disappeared. There is no reason
to suppose such forms as *ne-einn-gi corresponding to Goth ni ains-hun,
since there is no *nengi.

The forms listed above mostly occur both in prose and poetry, and several
of them have survived into modern Scandinavian. But the suffix -gi also
occurs as a general sentence negator in the poetry, which suggests that it
replaced ne in this function quite early. It is never added to the verb,
however, but is commonly attracted to the subject, as in Lopt-ki pat veit
‘Lopt-not that knows’ (Lokasenna 19). In the poetry it may also cumulate
with ne, which probably reflects its original status: mér mangi mat né baud,
nema einn Agnarr ‘me no-man food not offered, except only Agnarr’, i.e.
‘no man offered me any food ...” (Grimnismdl 2). The situation (Odin’s
torment) gives good reason to think that the use of -gi here is emphatic, a
reinforcement of the negative.*

In prose, however, the primary replacement of ne was eigi, based on ei, a
weak-stress form of ey ‘always, ever’, from Gmc *aiwin ‘time, eternity’,
cognate with Goth aiws, Lat aevum, Greek aion, Skr ayu.* Avagi ‘never’
derives from the same root, and aldrigi ‘never’ from the well-known word for
‘age’ Gmce *aldraz, Ger Alter etc. In a shortened form close to modern
Scandinavian it occurs in the poetry: ek veit einn at aldri deyr ‘1 know one
(thing) that never dies’ (Hdvamdl 77). All the words which attached the
suffix permanently were reinforcements or specifications of the negative, but
before long bore the negative meaning alone. They are words for time
(‘ever, any time’), place {‘wherever, anywhere’), person (‘one, anyone,
either’), and thing (‘anything’), in short, words of the ‘any’-class. Most
interesting is véttr/veettr, meaning ‘a being, a creature’, unspecified as to
whether it is human or superhuman, often specialized for the latter. This is
Germanic *wihtiz, which occurs in all the Gmc languages, and has provided
the base of German nicht and English nought/not. But in Nordic it did not

43 As Noreen (1923: 476.1) put it: with “‘eine sehr bunte flexion.”

4 Kuhn, Edda (1962), 57. For examples of sentence negation with -gi see Egilsson-J6nsson,
Lexicon Poeticum, s. v. -gi.

45 The earliest known appearance of eigi is on two Danish runic stones from c. 1000 A.D.: sar :
flu : aigi : at : ub : salum ‘he who fled not at Uppsala’ (Hillestad 1); same text on Sjorup, with
aigi spelled aki, which could also stand for ekki (Jacobsen and Moltke, Danmarks Runeind-
skrifter, 295 and 279).
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develop a form in n- and has survived as a reinforcement only in Norwegian
and Swedish dialects (New Norwegian inkjevetta ‘nothing’).*>*

(4) Reinforcement by -a(t). As was pointed out already by Grimm, Nordic
has a strong tendency to attach unstressed form words to preceding words as
suffixes: the definite article, the mediopassive object, and pronouns, espe-
cially ek and pii (madr-inn ‘the man’, kalla-sk ‘be called’, kom-k ‘I came’).*®
This tendency compensates in some degree for the loss of unstressed pre-
fixes, as is especially obvious in the case of the development we have just
seen of -gi. In West Scandinavian -a(¢) manifested itself in a suffix added
only to verbs, reinforcing and at an early period replacing ne. Its origin is
moot, but the likeliest etymology is Axel Kock’s (1879), from *ain- ‘one’ and
its neuter *ainata, giving respectively -a and -at as enclitics.*’ If this is
correct, it must have been in use well before 800, while Gmc *ai had not yet
become ON ei. But its absence from ON prose (written after 1150) except in
a few legal or proverbial formulas suggests that it was already obsolete by
that time. Scribes have at times replaced it by eigi.*?

In the Poetic Edda it is the most popular form of sentence negation,
occurring over 200 times.*® Its forms and usage are well illustrated in these
quotations: Kemr-a nii Gunnarr, | kalli-g-a ek Hegna, | sé-kk-a ek sidan /
svdsa brgdr ‘Comes-not now Gunnarr, call-I-not I Hogni, see-I-not I again
(my) dear brothers’ (Gudriinarkvida 3, 8); byrdi betri | berr-at madr | brautu
at | enn sé mannvit mikit ‘better burden bears-not (a) man to the road than
wisdom great’ (Hdvamdl 10).°° The West Scandinavian character of the
suffix is confirmed by its solitary Swedish occurrence on the Karlevi stone in
Oland (c. 1000) in a skaldic verse beginning Mun-at r@id-Widurr rdda . . .
‘Shall-not Ride-Widurr rule .. .>>!

452 See A. Torp, Nynorsk etymologisk ordbok (Kra. 1919), s.v. vett n.

% Grimm, Deutsche Grammatik (3.690) observed the fact that Scandinavian *‘iiberkaupt zu
suffixen geneigt ist.”

4T Kock, Om ndgra atona, 13-19. Grimm (3.693) suggested *wihtiz, Cleasby-Vigfusson
(XXVIII) Goth -uh etc., but these have all been rejected.

“8 J6nsson (1901), 119.

4 Nygaard, Eddasprogets Syntax 2.51.

50 After a vowel -af >-t, but there is no satisfactory explanation of the alternation -a and -at. The
k of ek > g between vowels, but is lengthened to kk after long vowel.

51 Sven Sdderberg, Sveriges runinskrifter, vol. 1 (1900), No. 1. It also occurs in Norwegian runic
inscriptions, e.g. a skaldic verse in Vinje Church (No. 2), c. 1200 (Magnus Olsen, Norges
Innskrifter med de yngre runer, 171). Examples are found in the skaldic verses of the Bergen
dock (Liestgl, Runer frd Bryggen, 34-35): (normalized) sel(l) ek pd péttumkler vit sdtumk i hjd,/
ok komat okkar madr d medal ‘happy I felt when we two sat together and came-not us (any)
man between’.
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(5) Reinforcement by cumulation. The presence in Old Norse of the Viking
Age of three different methods of negation made it possible, at least in
poetry, to cumulate them and so reinforce the negation. We have seen above
one of several cases where ne/né occurs with a word in -gi (under 3). It can
also cumulate with the suffix -a/-at: ef fodur ne dtt-at ‘if father not have-you-
not’ (Fdfnismdl 3); sofa peir né mdttu-d ‘sleep they not could-not’ (Gudriin-
arkvida 2, 3). Words in -gi can cumulate either with the verbal suffix -a/-at or
with each other: fér-a felt pey-gi ‘(she) went-not frightened not-at-all’
(Atlamadl 47); er ei-gi veit jardar hver-gi ‘what not knows on earth no-one’
(Thrymskvida 2).%?

But with the writing of prose, which presumably reflected contemporary
spoken usage and not the archaic conventions of pre-Christian poetry,
cumulation disappeared. A single general negator, at first eigi and later ekki,
plus several semantically specialized negators, replaced the lost ne. As
adverbs their normal position was after the verb and there it remained; as
pronouns they could occur in subject and object positions and were then
clearly marked for case, etc. In so doing they were following a general
pattern of Scandinavian development: the loss of preverbal particles, making
the verb neutral to negation, and the use of suffixes and postverbal enclitics.
The development of a special pronoun for indefiniteness fulfills the condi-
tions which Vachek suggested as essential for the development of simple
negation. Could grammarians have influenced this rejection of multiple
negation, as is claimed for standard English? I doubt it, for the principle
applies to speech that could hardly have come under learned influence.
Haislund (1934:13) refers to cumulative negation in some Danish dialects,
but attributes them to LG influence (Kort p. 175).53

(6) Negation by prefix. Parallel with the types of “free” negation so far
described, there has always been the possibility of prefixing the more or less
stressed #- or 6- derived from Gmce *un-, a “bound” morpheme. This, too, is
Indo-European, a zero grade of *ne, well known in many of the daughter
languages. In the earliest sources it is still un-, exemplified in the words (or
names?) un-wod(i)z ‘un-mad’ (Gardlésa, c. 200 A.D.) and un-gandiz ‘un-
charmed’ (Nordhuglo, c. 425 A.D.).>* The loss of postvocalic nasal is a
general Nordic rule; the variation #-/6- is dialectal.> I shall here use - to
represent both.

52 The examples are from Egilsson-Jénsson, Lexikon.

53 On the differences between folk and learned style in ON see M. Nygaard, Norrgn Syntax
(1905), 2-3.

54 Krause and Jahnkuhn (1966), nos. 12 and 65.

35 See Noreen (1923), 51.1a, for his view of the reasons for the difference. Today they are
distributed dialectally: u- in Denmark and southern Norway (both Dano-Norwegian and New
Norwegian), o- in Icel, Faroese, northern Norway, and Sweden.
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It is characteristic that i- is not prefixed to finite verbs, and so cannot act
as a sentence negator. The few examples found are derivatives of underlying
negative adjectives: u-sanna ‘contradict, disprove’ is not the same as ekki
sanna ‘not to confirm’, but comes from the adjective s-sannr ‘untrue’ and is
the positive act of showing that something is false. Similarly u-helga ‘con-
demn’ is not ekki helga ‘not to hallow’, but comes from u-heilagr ‘unhal-
lowed, outlawed’ and is a causative meaning ‘to cause someone to become
outlawed’. These are therefore positive acts, which can in turn be negated.
The favorite domain of the #-prefix is the adjective, including the present
and perfect participles, as Rosell has demonstrated for Old Norse. Here it is
often possible to identify the prefix with a corresponding sentence negation,
e.g. u-fgrr ‘unfit, disabled’ and eigi férr ‘not fit’ are used interchangeably in
identical contexts by the same narrator.’” The difference is not merely
grammatical, however, for as pointed out earlier, the use of a single negated
word gives even a negative value a positive existence. The lexicalized con-
cept has become an entity, not just a non-entity. As was pointed out already
by Grimm, the entity that is marked by a negated prefix tends to have
undesirable qualities.>®

This is especially evident with nouns which bear the negative prefix.
Scandinavian has a rich harvest of pejorative terms in #-. A few interesting
examples are #-rdd ‘imprudence, folly’, u-dr ‘crop failure’, u-drengr ‘cow-
ard’, i-fall ‘misfortune’, ii-ddd ‘crime, evil deed’, u-log ‘lawlessness’, U-tid
‘improper or unsuitable time’. In no case can these be regarded as negations
of their bases in any literal sense: an #-dr is not a ‘non-year’, nor an #-ddd a
‘non-deed’. The negation, as with parallel German formations, is of the
connotations of the base: dr means ‘a good year, good crops’ in addition to
its chronological sense; ddd means ‘a glorious, heroic deed’ and not just
anything one does. Rosell regards such pejoratives as secondary to the
original privative meaning. But Zimmer has shown that such meanings have
been read into un-compounds in all the Indo-European languages.>® They
were probably not formed until the secondary meanings were already pre-
sent in the bases. which need not have been very long after their original
creation. In any case, such formation is, like all word formation, a sporadic
and unpredictable process. Many of the Old Norse words have gone out of
the language, while new ones have been borrowed from German along
similar lines, regularly replacing the German un- with Scandinavian é-:uhyre

% Rosell (1942), 52-58; the examples all come from his material.

57 Sturlunga Saga, ed. by Gudbrand Vigfusson (Oxford, 1878), 2.61.5 and 2.20.35.
38 Grimm, Deutsche Grammatik 2.764-772 (ed. of 1878).

5 Zimmer (1964), 47-66.
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‘monster’ is from LG un(ge)hure ‘demon’ (Germ Ungeheuer), ukruit ‘weeds’
from LG unkrit (Germ Unkraut).%

By removing the negative from the scope of sentence negation, the
prefixed word does not, like the previous negatives we have studied, rein-
force negation. On the contrary, it reverses the field and to some degree
neutralizes it. It is generally weaker than an out-and-out affirmative, because
it denies the extremity of a gradient. To deny that one is unhappy is not
necessarily to say that one is happy. But when spoken as a deliberate
understatement, or in an ironic sense, it may carry the force of litotes, a
figure of speech much favored by Germanic writers, as we know. When an
army commander sees the enemy’s army and says petta er 6litill herr ‘this is
an un-little army’, or rather ‘this is no small army’, he is offering grudging
acknowledgement that it is a very large army.%! The negative implied in /itill -
‘small’ is not reinforced, but rejected by the negative prefix. In the Njdl’s
Saga the avenger Skarphedinn says that the slayers of Njél will fear for their
lives if he escapes, sem eigi er 6liklegt ‘which is not unlikely’; the sarcastic
implication is that it is quite certain.%2

(7) Negative reinforcement in modern Scandinavian. It would be wrong to
conclude that because there is no cumulative negation in Nordic and no
longer either a preverb ne or the suffixes -gi and -a(t), there is no way of
reinforcing negatives. Scandinavians have learned Christ’s command from
their Bible instruction: “But let your communication be, Yea, yea; nay, nay;
for whatsoever is more than these cometh of evil.”® Like most other
Christian peoples, they have developed a rich flora of emphatic reinforce-
ment for the negative as well as the affirmative. There is space here to
enumerate only a few of these; to study them in full would require an entire
volume for any one of the languages involved. I shall focus only on a few.
My examples will be taken from Norwegian, but often apply to the other
languages as well.

When one wishes to say ‘“no”, the situation may demand either a rein-
forcement or a modification. While in Old Scandinavian one could only say
ne ... veettr ‘not a creature’, there is now a rich flora of such expressions:
ikke . .. det grann, en dritt, en drdpe, en dust, en dgyt, en gnist, en smule, en
ting, en tpddel, et gyeblikk, for aldri det, skygge (av), spor, etc. As Grimm
noted, the intensifiers are already words for something little or insignifi-
cant.% The negative ikke can also be modified by preceding (or following)

% Rosell (1942), 190. For details on o- in modern Swedish see Noreen (1904), 562-571.
8! Fornaldar Ségur Nordrlanda, 1.99'7; ex. from Fritzner 3.765.

2 Brennu-Njdls Saga, chapter 128 (ed. E. O. Sveinsson, Fornrit 12.326).

63 St. Matthew 5.34-37.

64 Grimm, Deutsche Grammatik 3.702, again 712 (ed. of 1890).
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adverbs: aldeles ikke ‘absolutely not’, fanden ikke ‘the devil not’, slett ikke
‘not at all’ (Swed inte alls). In Icel we find expressions like ekki nema pad po,
ekki aldeilis ‘not at all’. The pronoun ingen ‘no one’ is reinforced to ingen
som helst ‘no one at all’, slett ingen, and is most often analyzed into ikke noen
‘not anyone’. Negative resumption is common, most strongly in dialect
speech: Nei, det tror jeg ikke, nei ‘no, I don’t think so, no’. An example from
Swedish is Inte ha vi ndgra dsikter inte! ‘Not have we any opinions not!"%® The
pro-sentence interjection nei/nej is subject to various kinds of modifications:
phonetic, to indicate various degrees of certainty or conviction (ne-i, ne-nei,
ne-hei, nee-i, nee); reduplication, nei nei, often used to express resignation:
‘well, well’; added words or syllable, nei da (neida) ‘certainly not’, nei sann
‘of course not’, neigu (from nei gud) ‘hell no’, neimen (menn from ‘holy
men’) ‘by no means’, neivisst ‘no of course not’, etc. (the translations are
highly approximate). Nei is also common to express surprise, usually
pleased, implying ‘I can’t believe my own eyes’: nei, sd morsomt ‘my, what
fun’, but also displeased: nei, det var da ergerlig ‘oh dear, that was annoy-
ing’.% A syntactically impenetrable idiom is the use of negation for an
affirmative exclamation: men sandelig om det ikke er fortjent ‘but (I'll be)
darned if it isn’t deserved’, i.e. it is deserved; det er da vel aldri deg ‘well if it
isn’t you’. As the glosses show, these have their parallels in English.

Conclusions. (1) Scandinavian lost the unstressed preverb ne early, along
with other prefixes, i.e. by at least 700 A.D. It remained as an archaism in
the poetry of the Viking age. (2) A lengthened né remained as ‘nor’, but in
general the initial n- was not prefixed to negatives, because the reinforcing
adverbs and pronouns were postverbal and not in immediate contact with ne/
né. (3) Only in nokkurr ‘any’, nei ‘no’, neinn ‘any’, and nema ‘unless’ did
initial n- survive into Old Norse; only the first two remained in the mainland
languages. (4) The present-day negatives are all indefinites to which the
suffix -gi was attached. (5) In early Scandinavian (before 800) a special verb
negation -a(t) arose, but survived only as a poetic archaism in the West
Scandinavian poetry of the Vikings. (6) Scandinavian shows a special pro-
pensity for dropping pre-stress affixes and adding post-stress ones. (7) In
modern Scandinavian languages there is a complete system of negative
adverbs and pronouns, functioning much as in other European languages,
but marked by their lack of nasal initials and their postverbal position in
main clauses (when fronted for emphasis).®’

5 Example from Jespersen (1917), 72; the author is Strindberg in his novel Roda rummet (283).
% See examples in Norsk Riksmdlsordbok, ed. by T. Knudsen et al. Oslo, (1937-1957), 2 vols,
s. v. nei. Cf. from Arne Garborg, Bondestudentar (ed. 1934): “Ne - nei” stotra Daniel og
raudna.

7 The author is grateful to Gosta Holm for suggestions and corrections. Paper prepared for
1979 conference at the Sorbonne, organized by Régis Boyer.
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Table 1. Chief Negative Morphemes in Modern Scandinavian
(Oblique cases in Icel and Far not included; forms in parentheses rare or archaic)

Einar Haugen

(a) Explicit: Icelandic = Faroese NNor- DNor-  Danish Swedish
wegian  wegian
(1) Free
Interjection: ‘no’ nei nei nei nei nej nej
['yes’, aff., neg.] li4, ja] lia, j&]  [ja, jau] [ja, jo]  [ja, jo] lia, jol
Sentence adverb: ‘not’  ekki ikki ikkje ikke ikke inte
(eigi, ei)  (ei) (ei) (ei) (ej) (icke, €j)
Pronoun m. f. ‘no one, enginn eingin ingen  ingen ingen ingen
none, no’ engin f. ongar pl. inga f. ikke noen ikke nogen inga pl.
engir etc. pl. ingen pl. icke négon
ekki neinn inkje
nokon
Pronoun n. ‘nothing, ekkert einki inkje intet intet intet
none, no’ ekki neitt inkjevetta ikke noe ikke noget inget
ingenting ingenting ingenting  icke nagot
ikkje noko ingenting
Pronoun dual ‘neither’ hvorugur  hvergin  korgje  ingen ingen ingendera
hvorug f.  hvgrki n. korkje n. (avto) (af to) intet-/
hvorugt n. inget-/
dera n.
Conjunction ‘neither hvorki ... hverki ... korkje ... (h)verken hverken ... varken ...
.. nor’ né eila (ei) eller ...eller eller eller
Adverb of time ‘never’ aldrei aldri(n) aldni aldri aldrig aldrig
ongantid (ingensinde)
Adverb of place hvergi ongastad- ingenstad ingensteds ingensteds ingen-
‘nowhere’ ni (intet-) -stans
-stades
ingenvart
Adverb of manner hvergi, als ikki  slett ikkje slett ikkc slet ikke alls icke
‘nohow, not at all’ alls ekki,  slattis (ingen-  ingen- (inte)
engan ikki lunde) lunde (inga-
veginn lunda)
(2) Bound
Prefix ‘un-’ 6- 6- u- u- u- o-
(b) Implicit
Pronoun m. f. ‘any one, nokkur nakar nokon, noen nogen ndgon/nén
any, some(one)’ nokkrir pl. onkur noka f. noen pl. nogen/ nagra/nira
einhver (einhver) einkvan,. nogle pl.  pl.
einhverj- eikor f.
ir pl.
Pronoun n. ‘anything, nokkud nakad noko noe noget négot/nét
any, some(thing)’ eitthvert/ okkurt  nokon/
eitthval (eitthvegrt) nokre pl.

eitkvart
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Table 2. Chief Negative Morphemes in Old Scandinavian

(1,2) The simple negative: IE *né > Gmc *né (Goth ni, OE ne, OHG ni etc.) > ON ne/__V

(a) Runic: ni waje mariz ‘not may-yield (the) famous (sword?)’ (Thorsberg c. 200
AD)
ni’s solu sot ok ni sakse stainn skorin ‘not is by-sun sought and not by-sword stone
cut’ (Eggjum c. 700 A.D.)

(b) Viking period (c. 800-1100 A.D.): Eddic and skaldic poetry
s6l pat ne vissi hvar hon sali dtti ‘sun that not knew where she (her) halls had’
(Vqluspd 5)
ne fdga-k dul drjiiga ‘not practice-I selfdeception greatly’ (Egill Skallagrimsson,
Lausavisa 5) -

(c) Loss of prefixed ne, possibly by 700 A.D. in speech (cf. ga-)
Survivals: nei ‘no’; neinn (nein, neitt) ‘no one, nothing’ (> ‘anyone, anything’); nema
‘unless, if not’; nokkurr (-ur, -ut) ‘any, anyone, anything’) from *ne-wait-ek-hwariz
‘je ne sais quoi’

(3,4) Negative Reinforcement by suffixes: -gi, -a(t)

(3) Gmc *-gin ‘any’ (Goth -hun, OE -gen, OS OHG -gin; cf Skr kas-ana ‘anyone’, Lat
quis-que ‘anyone’) > ON -gi (-ki/vl cons ) not /V_
mér mann-gi mat né baud, nema einn Agnarr ‘me no-man food not offered, except
only Agnarr’ (Grimnismdl 2)
Lopt-ki pat veit ‘Lopt-not that knows’ (Lokasenna 19)
New words created by suffix on terms for indef. time, place, person, thing:
(1) TIME (whenever, any time):

(a) Gmc *aiwin/*aiwaz ‘time, eternity’ (Goth aiws, OE @w, OS éo; cf Lat
aevum, Gr aion, Skr ayu) > ON @vi (> adverbs @va ‘sometimes; never’, ey
‘always’, weak stress ei)

With suffix: @va-gi ‘never’, ei-gi ‘not’

(b) Gmc *aldraz ‘age’ (OE ealdor, OS aldar, OHG altar etc.) > ON aldr

(> adv, prob. a dative aldri ‘never’)

With suffix: aldri-gi ‘never’

ek veit einn at aldri deyr ‘I know one (thing) that never dies’ (Hdvamadl 77)
(2) PLACE (wherever, anywhere):

(a) Gmc *hwar- ‘where’ (Goth OS hwar etc., from IE *kwo-) > ON hvar

‘where’
With suffix: hvar-gilhver-gi ‘anywhere, nowhere’
gap var ginnunga, en gras hvergi ‘a vast yawning gap there was, and grass
nowhere’ (Vqluspd 3)
(3) PERSON/THING (one, anyone, anything)

(a) Gmc *ain- ‘one’, (Goth ains, OE an, OS én, OHG ain; cf Lat unus, Gk oiné,
Skr éna ‘he’) > ON einn (ein, eitt)

With suffix: engi m. f. ‘no one’, ekki ‘nothing’

(b) Gmc *pau ‘they’ n. pl. > ON pau
With suffix: pey-gi ‘not at all’

(c) Gmc *hwapar ‘which of two’ (Goth hwapar, OE hweder etc.; cf Gk pdéteros,
Skr katara-) > ON hvadarr > hvdrr ‘which of two’ (f. hvadar, hvdr; n.
hvadart, hvdri)

With suffix: hvdrgi m. f. ‘neither of two’ hvartki n.
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(d) Gmc *mannz ‘man’ (Go manna, OE OS OHG mann etc.) > ON madr,
mannr ) "
With suffix: mann-gi, man-gi ‘no one’
meyjar ordum skyli mangi triia ‘a maiden’s words should no man trust’
(Hdvamdl 84)

(e) Gmc *wihtiz ‘being, creature’ (Goth waihts, OE OS OHG wiht) > ON véitr,

veettr
With suffix: vet-ki, veet-ki ‘nothing, not at all’. Also in the rare eyvit ‘nothing’
(ey plus véttr)

(4) Gmc *ain- (-az m., -ata n.) ‘one’ (Goth ains m., ainata n; OE an, OS én, OHG ein
etc.) > ON einn (ein, eitt) > al-at /'V__. Usage limited to West Scandinavian poetry
of Viking Age (Edda, skalds), where it is exceedingly common, plus laws and
proverbs.

byrdi betri berr-at madr brautu at enn sé manvit mikit ‘better burden bears-not a
man to the road than great wisdom’ (Hdvamdl 10)

Kemr-a nii Gunnarr, kalliga ek Hogna, sékk-a ek sidan svdsa brgdr ‘Comes-not
now Gunnarr, call-not I Hogni, see-not I again (my) dear brothers’ (Gud-
riinarkvida 3, 8)

(5) Reinforcement by Cumulation.
(a) Suffix -at

ef fodur né dttat “if a father not you-had-not’ (Fdfnismdl 3)

at sér ne striddit ‘that himself not-it-would-harm-not’ (Hamdismdl 8)

er pui at grdti ne feerat ‘that you at weeping not brings-not’ (Hamdismdl 9)

at hann aptr né komit ‘that he back not comes-not’ (Grimnismdl 20)

hvi né lezkapu ‘why not leave-off-not-you?’ (Lokasenna 47)

hrafn né svaltat ‘raven not starved-not’ (Ottar 3, 11)

né megut finna ‘not could-they-not find’ (Egil Skallagrimsson 6, 51)

né munuma ‘not we-will-not {Hallfredr 3, 21)

sofa peir né mdttud ‘sleep they not could-not’ (Gudrinarkvida 2, 3)

(b) Suffix -gi

fora feelt peygi ‘(she) went-not frightened not-at-all’ (Atlamdl 47)

kndkat ek segja aptr evagi ‘can-not I say again never’ (Hymiskvida 32)

er kannat pj6dans kona ok mannskis mqgr ‘(songs) which knows-not the king’s
wife and no-man’s son’ (Hdvamadl 146)

@va fli6d ekki gddi fiarghisa ‘not-at-all the woman not spared the treasure
troves’ (Atlakvida 39)

Adi kvazk eigi vilja mund aldregi ‘Atli said he not wanted dowry never’ (Odd-
rinargrdtr 22)

er eigi veit jarOar hvergi ‘what not knows on earth no-one’ (Prymskvida 2)

(6) Negation by Prefix.
IE zero grade *n- > Gmc *un- (Goth OE etc. un-) > ON 6-/i-
(a) Runic un-: ek un-wod(i)z ‘1 (the) un-mad’ (Gardlosa, c. 200 A.D.)
ek gudija ungandiz ‘1 (the) priest un-charmed’ (Nordhuglo, c. 425 A.D.)
(b) Old (and modern) Scand J-/u- highly productive prefix, used with
(1) positive adj.: u-blior ‘displeased, angry’; ii-fagr ‘unbeautiful, ugly’, ié-frédr
‘unwise, ignorant’
(2) negative adj.: u-sjukr ‘unsick, well’, #-daudr ‘undead, alive’
(3) participles:
perfect — -bgttr ‘unavenged, unatoned for’, i-pveginn ‘unwashed’
present — i-vitandi ‘unknowing, ignorant’; #-geranda ‘undoable, impossible’,
-polanda ‘unbearable’
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(4) finite verbs: i-helgja ‘unhallow, desecrate’; é-sanna ‘deny, disprove’, i-
gledjast ‘be unhappy, grieve’

(5) abstracts, derivable from adj. base: d-fr#di ‘unwisdom, ignorance’ {from
frédr ‘wise’ or frgdi ‘wisdom’), i-grynni ‘abundance, multitude (from
dgrunnr ‘unshallow, deep, hence unfathomable’), d-tal ‘myriad’ (‘un-num-
ber’, from telja ‘count’, hence lit. in-numerable), #-pgkk ‘ingratitude’ (‘un-
thanks’, from pakka ‘thank’)

(c) Pejorative sense: original or modern? Rosell suggests that it is more modern
than old, developed from secondary, transferred meaning of original. Some
examples:

-rdd ‘imprudence, folly, bad advice’: rdd ‘good advice, plan’
kalladi annarr pat rdd, er annarr kalladi iirdd ‘one called that advisable,
which another called inadvisable’ (Flaz. II 284, 36)

u-dr ‘bad year, crop failure’: dr ‘year’, but also ‘good year, success’

u-drengr ‘coward’ : drengr ‘man, brave man, hero’

d-fall ‘misfortune’ : fall ‘case, event’, perh. from falla ‘please’

u-ddd ‘evil deed, crime’ : ddd ‘deed, brave deed, exploit’

u-lgg ‘lawlessness’ : lgg ‘law’
med lggum skal land vdrt byggja, en med 6logum eyda ‘with law shall our
land be built, but with lawlessness destroyed’ (Njdla 70)

U-tid ‘wrong time’ : tidf ‘time, proper or expected time’
eta [kjqt] d ttidum ‘eat meat at forbidden times’ (Borg. 13)

(d) Prefix can alternate with eigi (or equivalent), but not always.
u-férr ‘disabled, unfit’ is the same as eigi fgrr ‘not able, fit’

Either form for negation may be used in understatement, the litotes which all

Germanic writers were fond of using:

Hrefna mun eigi ganga hlejandi at senginni i kveld ‘Hrefna will not go
laughingly to bed this evening’ (Laxdgla saga 49)
En 6kdtr Nidudr sat pd eptir ‘but joyless Nidudr was left behind.’

One form of understatement is euphemistic: @-léttr ‘pregnant’ is lit. ‘un-light’;
verda léttari ‘grow lighter’ means to ‘give birth’

(e) By combining - with eigi one can neutralize the negatives. The result is a
strengthened litotes:

Munu peir pat cetla, sem eigi er dliklegt, at pat sé peira bani, ef oss dregr
undan “They will think, as is not unlikely, that it will be their death, if we
escape’ (Njdla 128).
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K. RINGGAARD

Flektionssystemets forenkling og
middelnedertysk

1.1. Som bekendt forenkledes det morfologiske system i de centralskandi-
naviske sprog kraftigt i Igbet af middelalderen. I samme periode var disse
sprog udsat for en overordentlig stor pavirkning fra middelnedertysk. Det
ligger da lige for at se en forbindelse mellem disse to fenomener, siledes
som Elias Wessén ggr det!:

Vi har stor anledning att tro, att det frimmande inflytandet har strackt sig
jamval till ordens bdjning och till uttalet. D& fornsprakets rika formsystem mot
medeltidens slut uppldses och férenklas, har man med skl s6kt en av orsakerna
dartill i att de inflyttade tyskarna aldrig kunde lira sig att ratt bruka de gamla
kasusformerna och dndelserna; deras férenklade ordbojning smittade efterhand
av pé landets egna barn. Stadsmalen har utan tvivel gatt i spetsen f6r utveckling-
en; landsmaélen har varit mera konservativa. Naturligtvis fir man ocks4 tiinka pé
den vz’ildiga importen av linord, som svérligen kunde anpassa sig efter den
inhemska ordbojningen. Av de nordiska spriken har islindskan bist lyckats
halla sig fri fran frimmande paverkan, och i den nutida islindskan ir ocksa den
fornnordiska ordbdjningen sa gott som oférandrat bibehéllen. Vad som skedde i
vart sprak har en analogi i engelskan, vars ytterst forenklade ordbojning man
anser bero pa blandningen av den rent germanska fornengelskan och de norman-
diska erdvrarnas franska tungomal.

Med lidt andre ord siger han det samme i sin Svensk Sprékhistoria I

Tyskarna gingo efterhand &ver till att tala nordiskt sprak, men kunde aldrig fullt
léra sig bruka de nordiska bojningsformerna. De lanord, som upptogos, kunde
ej alltid anpassas i det gamla bdjningssystemet. Detta kan ha paskyndat en
allmén férenkling av detta. Jfr 4 ena sidan engelskan, ett typiskt blandspriak med
en ytterligt forenklad ordbdjning, 4 andra sidan nyislindskan.

Samme tanke gentages uden forbehold af Hans H. Ronge>:

! Wessén, E.: Om det tyska inflytandet pa svenskt sprak under medeltiden. Skrifter utgivna av
Nimnden f6r svensk sprékvard. 12. Stockholm 1954. p. 27.
do.: do. Nordisk tidskrift for vetenskap, konst och industri, utgiven av Letterstedtska forening-
en. 5. Stockholm 1929. p. 263-280.

2 Wessén, E.: Svensk sprikhistoria I. Ljudlira och formléra. 3. uppl. Stockholm 1951. p. 106.

3 Nedertysk sprog. KLMN XII 1967.

12 — Arkiv for nordisk filologi
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Den sprakliga padverkan som mit. utdvat pa fsv. har resulterat i ett mycket stort
antal ty. lanord, t.0.m. p& formordens omrade, samt i en méngd prefix och suffix
och har dessutom p3 olika sétt férandrat det sv. formsystemet och syntaxen (jfr
Svenska spraket).

I den artikel om svensk sprog, som Ronge henviser til, skriver Wessén dog
intet om middelnedertysk pavirkning pa formsystemet, men blot*: “Annu
mera genomgaende ir forandringen i ordbGjningen, antalet av kasus mins-
kas till tvd, grundform och genitiv och genitiven bildas alltid pa -s, ocksa i
plural.” — Arsagen kan maske vzre, at Wessén har skiftet mening i mellemti-
den, men er vel snarere at finde i den lakoniske leksikonform,

Bengt Pamp® citerer Wessén med forbeholden tilslutning, men peger dog
fgrst pa “den tendens till ett mer okomplicerat formsystem som tycks finnas
inbyggd i de indoeuropeiska spriken.”

I og for sig lyder tanken jo heller ikke urimelig, og den kan stgttes af
paralleller andetsteds fra. Wessén henviser selv til engelsk og de normanni-
ske erobrere (men ikke til de nordiske erobrere, hvilket maske kunne have
veret gjort med storre ret, da forenklingen i engelsk synes at have bredt sig
nordfra). Ogsd nzrmere vor tid kendes formfattige kreolsprog, som der
findes en ganske rig litteratur om, lige som det er bekendt, at mange i
nutidens Europa benytter et grammatisk yderst forenklet sprog i omgang
med fremmedarbejdere.

Det er dog verd at bemarke, at sidanne forenklinger sker, enten nér et
domineret folk overtager det dominerende sprog, eller i den direkte kommu-
nikation mellem personer, som ikke behersker hinandens sprog. Det kan
folgelig meget vel tenkes, at en tysker i Stockholm kan have radbrakket
svensk, eller at en svensker har radbrazkket nedertysk, eller at de begge
indbyrdes har talt barnesprog. Men at en svensker i samtale med andre
svenskere skulle have glemt sit modersmals internaliserede regler, lyder
ganske usandsynligt. I hvert fald ma der lang tids kraftig pavirkning til, for
noget sadant kan ske, sikkert gennem flere generationer, jfr at dette arhund-
redes kraftige angelsaksiske indflydelse pad de nordiske sprog, med utallige
laneord, endnu ikke har afskaffet genussystemet eller adjektivernes kongru-
ens eller indfgrt plﬁralis—s - kiks, slips, turnips, clips, tips, tricks, hotdogs er
singularis.

Men formforenklingen er jo ogsé sen i svensk. Faktisk sker den for en stor
del forst efter at den nedertyske dominans er ophgrt. Udviklingens forlgb
skitseres i de ovennavnte sproghistorier af Wessén og Pamp, og sidstnzvnte
resumerer som fglger®:

4 KLMN XVII 1972.
5 Pamp, Bengt: Svensk sprak- och stilhistoria. Lund 1971. p. 182 f.
6 Op.cit. p. 182.
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Formférenklingen borjar under den senare delen av den fornsvenska tiden och
nér en allt mer vixande styrka mot periodens slut, under den dldre nysvenska
tiden utgdr det konservativa bibelspriket och av detta paverkade stilarter en
sista bastion mot det nya systemet som dock i stort sett helt slar igenom fore eller
under 1700-talet. Under den senare delen av den nysvenska tiden konsolideras
det nya systemet.

Med hensyn til bibelsprogets bevidste, ophgjede konservatisme, som omta-
les af bide Wessén og Pamp, fortjener det dog at nazvnes, at Maj Rein-
hammar’ har néet et andet resultat:

Att dat. i bibelsv. uteslutande skulle bero pd medvetet arkaiserande sprak-
stravande ar enligt min mening mindre troligt . . . Forhallandena i dialekterna av
idag torde motivera antagandet, att dativens utbredningsomrade under den
ildsta nysvenskan dven innefattat mera centrala delar av Sverige. Kasusbdjning-
en i bibelspraket skulle med andra ord ha haft en reell talspraklig bakgrund i
t.ex. Malarlandskapen.

1.2. 1 sin skandinaviske sproghistorie skriver Einar Haugen®:

It is hard to say to what extent the great simplification of the inflectional system
is due to Low German influence. But it is conspicuous that English and Scandi-
navian both changed in this direction while they were dominated by other
languages; and Low German has a structure very much like that which the
continental Scandinavian languages adopted, contrary for example to High
German or Icelandic.

I den af forfattaren gennemsete og reviderede tyske overszttelse stér der det
samme®. Derimod spores der muligvis en anelse mere forbehold i sammes
Scandinavian Language Structures'®:

The borrowings extended to the point where even German prefixes like be- and
an- or suffixes like -heit and -inne became part of the productive apparatus of the
Nordic languages. Nor is it too improbable to speculate that the general break-
down of case and personal endings was due to the same bilingual influence.

As early as 1350 the oldest writing traditions, especially in Denmark, show
considerable merger of the units in the morphological structure. The slow
stepwise development which had previously appeared from time to time now
became a landslide in the mainland languages. It appeares to have spread from

7 Reinhammar, Maj: Om dativ i svenska och norska dialekter. I. Uppsala 1973. p. 246.

& Haugen, Einar: The Scandinavian Languages. London 1976. p. 65. Jf. ogsa p. 314 ff.

 Haugen, Einar: Die skandinavischen Sprachen. Vom Verfasser durchgesehene, umgearbeite-
te und erweiterte Auflage. Autorisierte Ubertragung aus dem Englischen von Magnis Péturs-
son. Hamburg 1984. p. 77.

19 Haugen, Einar: Scandinavian Language Structures. Tiibingen 1982. p. 14 og p. 103.
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the south, where contact with neighboring Gmc languages (Low German, Eng-
lish) was stronger. They were going through a similar development.

Haugens henvisning til engelsk kunne maske tyde pé, at han her er inspireret
af Wessén. Men det er bemarkelsesvardigt, at han pi to punkter gér videre
end denne. For det fgrste udvides teorien eksplicit til at omfatte ikke blot
svensk, men samtlige skandinaviske sprog med undtagelse af islandsk. For
det andet siges middelnedertysk at have haft en struktur meget lig den, de
skandinaviske sprog antog, eller alternativt at vaere i fard med at gennemga
en lignende udvikling.

2. Af de middelnedertyske grammatikker'' fremgar det, at middelnedertysk
havde et rigt formsystem, der i princippet stemmer overens med nuvarende
tysk skriftsprog.

Substantiverne har tre genera og bgjes i fire kasus og i numerus. “Die vier
Kasus bleiben die mnd. Periode hindurch erhalten. Doch zeigt sich seit dem
15. Jhd., z.T. schon friiher, einige Unsicherheit in der Unterscheidung von
Dativ und Accusativ, wodurch auch der Nominativ in Mitleidenschaft
gezogen wird.”?

Denne kasususikkerhed er iser fremtredende i personlige pronominer,
hvor mik/imi, dik/di veksler. Derimod er den kun tilsyneladende, hvor den
skyldes en lydlig udvikling m=>n i udlyd, sa vi kan fa den, en, sinen, guden,
svarende til nuverende tysk dem, ihm, seinem, gutem.

Ved adjektiverne er der den bemarkelsesvardige undtagelse, at
nom.masc. er uden endelse. “Spater dringt aus dem Hochdeutschen die
Endung -er ein.”!® — Her stir middelnedertysk altsd i kontrast til (gst-)
dansk, hvor -er i adjektivernes maskulinum holdt sig lengst, pd Bornholm
helt op til vore dage.

Endnu rigere er verbernes formsystem: person, tal, tempus og modus.
Dog er der ingen personbgjning i pluralis. De konsulterede grammatikker
omtaler ingen vaklen i brugen, ej heller singularis for pluralis.

Den nyeste fremstilling, jeg har kendskab til, omtaler ingen formforenk-
ling i Hansesprache. Derimod oplyser den om nutidige forhold'*: “Das
Nordniederdeutsche erscheint ferner in seiner starken Vereinfachung des
Laut- und Formensystems fortgeschrittener, es ist gewissermassen das ‘mo-
dernste’ Niederdeutsch ... Morphologische Vereinfachung zeigt sich, be-
dingt durch die starke Akzentkonzentration des Nordniederdeutschen auf

1 Lasch, Agathe: Mittelniederdeutsche Grammatik. Halle 1914.

Sarauw, Chr.: Niederdeutsche Forschungen. I-I1. Kgbenhavn 1921-1924.

12 Sarauw II p. 15.

13 Sarauw II p. 78.

14 Sanders, Willy: Sachsensprache, Hansesprache, Plattdeutsch. Sprachgeschichtliche Grundzii-
ge des Niederdeutschen. Gottingen 1982. p. 84.
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der Stammsilbe, in der charakteristischen Apokope von auslautendem -e
.. .; hierauf griindet in Verbindung mit der gleichzeitigen Schwéchung von
n<m der formale Zusammenfall von Dativ und Akkusativ.”

De middelnedertyske tekster — diplomer, stadsretter — der er skrevet i
Danmark, indeholder ingen afvigelser fra det ovenfor skitserede grammati-
ske system.

Man kan da konkludere, at fgrst mod slutningen af den periode, hvor
middeinedertysk fungerede som skriftsprog, i Nordtyskland og i Skandinavi-
en, viser der sig svage spor af en begyndende formforenkling, og dette kun i
kasussystemet.

3. Libeck blev grundlagt af Henrik Léve omkring midten af 1100-tallet;
forskellige arstal nzvnes i litteraturen. Den blev hurtigt en betydende han-
delsby. Allerede 1201 optreder lybske kgbmand i stort tal pd Skadnemarke-
det. Efter Valdemar den Stores sejr over venderne voksede de nedertyske
steders handelsmassige indflydelse stzrkt. Endnu gennem det meste af
1200-tallet var dog de nordiske kgbmand fgrende i Dstersphandelen, men
derefter overtog lybazkkerne dominansen.'> Med freden i Stralsund 1370
naede Hansaen hgjdepunktet af sin magt i Norden. Den benyttede denne
bl.a. til at udelukke vesteuropziske konkurrenter fra Skanemarkedet.
“Fglgen blev, at de hanseatiske kgbmand i langt hgjere grad end for opsggte
de da. kebsteder, hvor de slog sig ned, dannede egne kompagnier og paferte
de indenl. kgbmend en hard konkurrence.”'® Samtidig med kgbmandene
flyttede nedertyske handvarkere ind. Som eksempler pé, at det nedertyske
indslag var blevet sé stort, at der behgvedes nedertyske gilder, eller endog
stadsretter pa nedertysk kan nzvnes:

Slesvig: stadsret 1400, skrzddere 1415, bagere 1415, slagtere 1421; Flens-
borg: stadsret 1431, Vor Frue kgbmandsgilde ca. 1420, Hellig Legemsgilde
1432, Skt. Nikolaj gilde 1446, smede 1425, skomagere 1437, Abenra: stads-
ret 1400-1450; Sgnderborg: skomagere 1488; Haderslev: kgbmandsgilde
1500; Ribe: smede 1424; Odense: Elendelav 1435; Kgbenhavn: gildeskré
1382, guldsmede 1429; Malmg: gildeskra 1452.17

Det var dog ikke blot kebmend og handvarkere, som indvandrede. ‘“Mar-
kant mere derved, at navnene er os bekendt, og som bzrere af ty. overklas-
sekultur, end ved talmessig styrke er den adelige i., paviselig fra 1200-tallet
... og kulminerende i 1300-tallet, hvor et halvt hundrede overvejende ty.,
is@r nordty. slegter fastede bo i Da . . . men fa er de slegter, der overlevede

!5 Christensen, Aksel E. i Gyldendals Danmarkshistorie 1. 1977. p. 323.
16 Enemark, Poul: Hansaen. KLMN VI 1961,

17 Skautrup, Peter: Nedertysk sprog. KLMN XII. 1967.

do.: Det danske sprogs historie. II. 1947. p. 32 f.
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mere end en enkelt generation ... Hertil kommer den holstenske adel, som
fra omkring 1200 i stedse st@rre omfang ggr sig geldende.”'®

11313 havde Erik menved overladt den sgnderjyske hertug alt krongods i
Sgnderjylland . .. Gennem disse egnes pantsztning til de holstenske grever
og overdragelsen af hele Senderjylland ... som len til grev Gerhard i 1326
bliver de sydligste egne nu bekvemme indvandringsomrader for den holsten-
ske adel . . . Tyske adelsslzgter . . . satte sig fast her som godsejere i 13-1400-
tallet ... Ogsé i det nordlige Senderjylland var det tyske adelsisizt betyde-
ligt."

"Er indvandringen i Sg¢nderjylland end et kapitel for sig, betinget af de
szrlige forudsztninger, kan de fremmedes tal i det gvrige land dog ingenlun-
de kaldes ubetydeligt.”” “P4 Margretes tid fandtes ca. 200 adelige af tysk
fgdsel eller afstamning.”?

Det er da klart, at den store indvandring sker i slutningen af 1300-tallet og
i 1400-tallet. Den er iser koncentreret til de sgnderjyske fjordkgbsteder,
men ogsa i andre vigtigere byer som Arhus, Alborg, Odense, Kgbenhavn,
Malmg, Rgnne fandtes der store kontingenter nedertyske kebmand og
handvarkere. Udenfor byerne kommer dertil de adelige godsejere.

Hermed stemmer det i og for sig, at den store indsivning af nedertyske
laneord ferst kan dokumenteres efter 1400. Men det skyldes naturligvis i
nogen grad mangelen pa sprogkilder. Optagelsen af enkeltgloser er i hvert
fald begyndt en hel del tidligere. Allerede landskabslovene indeholder ek-
sempler; specielt pafaldende er det, at Jyske Lovs fortale benytter ordet
widuz i stedet for enker.

4.1. De fgrste nogenlunde omfangsrige kilder til dansk sprog er landskabs-
lovene. De zldste manuskripter er fra ca. 1300; Skanske Lov dog fra ca.
1250. Manuskripterne er dog alle afskrifter, og det er uvist, hvornar den
f@rste nedskrift har fundet sted. Skautrup angiver &rstal omkring 1200,
Haugen skriver 1171-1174.22 Fortalen til Jyske Lov er dateret til 1241. Det
er almindeligt antaget, at der ligger en mundtlig tradition forud for den
farste nedskrift.

Lovene anses i reglen for at have en konservativ sprogform. Det er mig
uklart, hvad denne opfattelse bygger pa; det kan vare det forhold, at det er
afskrifter, det kan vare den mundtlige tradition, der ikke tolererede afvigel-
ser, det kan vare selve genrens krav. Maske beror det ogsa pa fravaret af
laneord.

18 Fabritius, Albert: Innvandring. KLMN VII. 1962.

19 Skautrup, Peter: Det danske sprogs historie. II. 1947. p. 2.
20 do.: do. p. 4.

2 go.: do. L. 1944. p. 209.

2 The Scandinavian Languages. p. 235.
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Helt uden laneord er de dog ikke. Ifglge Skautrup?® indeholder Skanske
Lov 30 (3 %), Valdemars Lov 27 (3,5 %), Eriks Lov 51 (4,5 %) og Jyske
Lov 82 (6,2 %) laneord. Her er alt medregnet, kristelige og fgrkristelige
laneord. Men en del af dem er dog nedertyske. Hvis antallet af 1aneord er et
kriterium, er Jyske Lov altsd yngst.

4.2. Landskabslovenes grammatik er studeret med stor omhu og i alle
detaljer af Anders Bjerrum.?* Han har benyttet de zldste manuskripter:
Skénske Lov B 74, ca 1250, De sjellandske Love AM 455,12°, ca 1300 og
Jyske Lov Flensborghandskriftet ca 1300. Han opsummerer sine resultater
med stor forsigtighed.

Skanske Lov:

1 visse tilfzlde kan en kasus anvendes i stedet for en anden kasus eller
med en mere bekvem terminus, vikariere for en anden kasus. Sadanne
vikarieringer ma for den her behandlede teksts vedkommende registreres i
langt stgrre omfang ved substantiverne og de substantiviske pronominer end
ved adjektiverne og de adjektiviske pronominer og talord.”?

”Resultatet er da, at substantivernes specielle kasussystem og adjektiver-
nes specielle kasussystem forholder sig skavt til hinanden pa en hgjst ejen-
dommelig made, idet

1° der er mange flere tilfzlde af kasussammenfald i substantiverne end i

adjektiverne, og

2° et substantiv kan std i acc. i et stort antal tilfelde, hvor et adj. ikke kan

std i acc.?® '

”Sproget i B 74 befinder sig i begyndelsesstadiet af den kasusreduktion,
som er en af de vigtigste &ndringer i den danske sprogbygning i Igbet af den
gammeldanske periode.”?’

De sjzllandske Love:

"De sjzllandske love afviger fra SkL dels ved at have flere synkretismer,
dels og navnlig ved at have flere eksempler pé vikariering.”?

T attributiv stilling er alts& kasussystemet gennemhullet af vikarieringer,
sledes at nom. eller nom./acc. kan erstatte og meget hyppigt erstatter de
pvrige kasus. I substantiverne gelder noget tilsvarende for nom./acc. over
for dativ, men ikke over for genitiv.”?

2 Det danske sprogs historie I. p. 285.

24 Bjerrum, Anders: Grammatik over Skanske Lov. Kgbenhavn 1966.

do.: Grammatik over De sjellandske Love. Med tilleg om Jyske Lov. Kgbenhavn 1967.
2 op.cit. p. 38.

26 op.cit. p. 38 f.

27 op.cit. p. 40.

28 op.cit. p. 32.

29 op.cit. p. 35.
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Jyske Lov:

”De vigtigste afvigelser fra de sjzllandske love: I adjektivernes sterke
bgjning mangler fplgende endelser:

sing.masc.nom. -r: endelsen er altid nul

sing.masc.acc. -zn: endelsen er nul

sing.masc.dat. -um: endelsen er nul

plur.dat. -um: det kan kun hedde mth alle loghum
Fglgende endelser er sjzldne:

sing.fem.acc.- findes 3 gange

sing.neutr.dat. -z findes nogle fa gange

plur.neutr.nom./acc. -nul findes 6 gange.”*

”Der er endnu ferre eksempler pé en szrskilt dativ end i de sjzllandske
love; sdledes foreckommer i plur. kun to substantiver i dativ. ... Dativ
anvendes nzsten kun i faste prepositionsforbindelser.”>!

Verbernes personbgjning fremgar ikke af lovene. Men der forekommer
prasens singularis og pluralis med eksempler pé, at singularis vikarierer for
pluralis; desuden prateritum og prasens konjunktiv.

4.3. Henved hundrede ar senere har vi flere danske kilder. Nu er der ogsa
pracist daterede og stedfzstede, lidt mindre officielle og lidt mindre overna-
tionale dokumenter. I Det danske Sprog- og Litteraturselskabs duplikerede
udgave af Gammeldanske Diplomer®? kan man finde geografiske og sprogli-
ge ekstremer som de fglgende to, fra Halmstad og Varde:

Alla man thette breff hgre ller se hilsom wi Bengt Tuwall oc Nisse Arwizf} aff
wapn ewerdhilike meth warum / herrz, Thet scall allom mannom witerlight wara
swa wall zfte kommandom som them ther nw zre, at wi ha/wom latet rlikom
manne herre Abram BroderB riddere allt warth godz ii Vdhland hwar thet halst
ligger / fraan os ok fran warum arfwm wnder for%® herre Abram oc hans arwe til
ewerdelik egh® hwat thet helst ®r / som wi @rfdom meth warum =lskelikom
husfrwm afte zrlikom man Lassa Esping gudh hans sizll hawe, Oc scall for®® /
her Abram mactegh wara vpp at bzra oc ii at sztiz aff them sammo godz som i
alle madz som farz ®ra sagth / Oc forbyudhom wi allom them som vppa them
for’® goz som bo nokrom at swara vtzn herra Abram Till mere / wisso oc
witnisbyrdh hanger izc Bangt Tuwal mit insighle fore thette breff meth Olaffs
Bredhe wiks / forthy at Nisse ArwitzBns insighle ey nw at thennz tidh nerwaren-
des war Datum et actum Halm/stadha anno domini m°ccc®xc® secundo profesto
beati Benedicti.
20/3 1392 (Halmstad).

30 op.cit. p. 48.

31 op.cit. p. 48.

32 Gammeldanske diplomer. Gruppe A. Den middelalderlige overlevering. 1. Rzkke 1364—
1410. Det danske Sprog- og Litteraturselskab. Kgbenhavn. 1959-1961.
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Her er der ikke meget at indvende mod flektionssystemet. Hist og her er der
en svag vaklen, som f.eks. @rlikom manne | @fte rlikom man, herree Abram
(dat.) / herra Abram (dat.), men det er kun lidt. Det m3 indrgmmes, at det
nok er det mest konservative brev i samlingen, men de andre hallandske
breve er ogsa gennemgaende konservative, og f.eks. 18/1 1407, hvor Birgitte
Abrahamsdatter tilskgder sin fader alt sit gods i Danmark, er ikke meget
ringere.

Modsatningen hertil er dette fra Varde om nogle engstrekninger ved vest-
kysten:

Ollz men thin breff seer Igser eller hor helsen izk Pather Rathe ther waben er
ewindaligh meth gvdh / oc kwngyer at izk skylddi er aff reth widerlith skyld thin
nerwzrenda breffgrer Iappz / IensB byman i Waret xxiii marc 1b: oc i B st: silff
pennigh sum gyewz oc gangendz er for hwilc / pennigh izk pandszter hanum
Ixxxiiii laas enggz innen Belgum enggi ligendz. first x laas ligendz / tilz az i
Dster enggi item ii laas meth Iapp® IensB til bullskift item viii laas item viii laas
item viii / 1aas item iiii laas item iiii laas item iii laas aa Exholim. thitz fornzvend
engge ligher i Dster enggi / item i Wester engi iii laas aa Gaszmeda item xiiii
laas engge aa Wathz enggi item x laas i Sma / enggi item x laas i Westermellsig-
hz. meth sodan wilcorz at lappz IensB eller sin® arwengh skal / vpbaere skyld oc
asgift solengi til thet worther loghzligh lgsthz oc icki aff slaes i then hothz /
gyaldz Item tilbinder izk magh oc minz arwengh at fri oc frelss@ hanum oc sinz
arwengh thet / for screuen engge for ollz atale meth rxtz Til biwisznigh oc
forwaringhz tha hauer izk gyuet / hanum myth aben breff forhenggendz myth
meth ander gothz menz inseghel til winnesbyrthe / sosum er Splide Esgi
Thomas KarlB waben Laghi Eleff oc Gur LaghiB. Item hwilc aar thet / for
screuen engge skal lgses tha skal then sum pennigh loghzligh vdz gyues for
kindermis / Datum anno domini mcdviiii® uigilia sancte Margarete.
19/7 1409 (Vly.)

Her er jysk apokope (med omvendte skrivemader), her er vestjysk genus-
brug (thin breff), her er maske ogsa foransat artikel (then hothe gyalde,
udgiveren foreslar tilz a oplgst som til et ae), her er singularis for pluralis i
verbet (Olle men thin breff seer lpser eller hgr), her er genitiv pluralis (ander
gothe menz). Dog er der bevaret 1. person prasens (helsen ik < helsne,
men dog tilbinder icek meegh oc mine arwengh). (Vekslingen mellem enggi
og engge ser ved fgrste gjekast lidt forvirrende ud; det fgrste er pluralis af
eng. vn. engjar, det andet er kollektivet engi, som ellers kun findes bevaret i
dansk i stednavnet Engesvang.)

5. Hvordan forholder dette sig nu til den middelnedertyske indflydelse?
Landskabslovene viser klart, at middelnedertysk ikke kan have haft nogen

indflydelse pa formforenklingen. Hvis vi godtager, at lovene er konservative

i sprogformen, og at de er nedskrevet i slutningen af 1100-tallet, nar vi frem
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til at forenklingen er si godt som fuldbyrdet i Jylland og vidt fremskredet i
Skane endnu fgr nedertyskerne naede frem til @sterspen, og endnu far
holstenerne trengte ind i Sydslesvig. Men selv en fastleggelse af lovenes
sprogform til manuskripternes tidspunkt, omkring 1300, vil ikke forrykke
billedet, eftersom indvandringen forst tager fart derefter.

Kan kontakten med nedertysk da have fremskyndet udviklingen? Det
sydvestjyske Varde viste jo yderligere forenkling, og det afsides Halland stor
konservatisme. Men hvilket af stederne var mest afsides omkring 1400?
Halmstad ligger jo dog nzr Skéne og ved den af hanseaterne livligt beferde-
de rute op gennem sundet til Tgnsberg, Oslo og Bergen. Varde var derimod
en ubetydelig indlandsby i en tyndt befolket egn.

Konklusionen ma blive, at hvad der end er arsagen til forenklingen, er den
en intern affere. Geografisk viser den et i @ldre tid velkendt udviklings-
forlgb Jylland — @erne — Skane.

6. Denne konklusion mé give os anledning til at revidere teorien ogsé for
Sveriges del. Savel sproghistorien®®> som moderne dialektgeografi** viser jo,
hvordan pévirkninger langsomt har vandret fra syd mod nord op gennem det
sydlige Sverige. Fgrst da Stockholm blev et magtcentrum med stzrk udstra-
ling, sagtnedes dette forlgb. — Formforenklingen adskiller sig herved ikke fra
andre sproglige andringer, og det forhold, at den fgrst slog igennem i
Malaregnen efter 1500 berettiger os ikke til at regne med udenlandsk indfly-
delse. I sin helhed ma udviklingen da kaldes intern skandinavisk, selv om
den har paralleller i andre europziske sprog.

PS. Ikke blot formforenklingen er senere i nordnedertysk end i dansk. Det
samme gelder apokopen og labialiseringen af langt a. Sandsynligvis ogsa,
skgnt det neppe kan dokumenteres, den af Willy Sanders omtalte Akzent-
konzentration auf der Stammsilbe, der vel er en forudsztning for apokopen.
- Det kunne da se ud, som om pavirkningerne ikke har varet ensidige, men
at dansk ogséd har pavirket nedertysk, om end pa subtilere vis.

PPS. Som bekendt har de romanske sprog tidligere end de germanske gen-
nemgéet en lignende og endda kraftigere reduktion af kasussystemet. Re-
duktionen eller forfaldet tager sin begyndelse i vulgzrlatin og allerede de

33 Se her iszr Oskar Bandle: Die Gliederung des Nordgermanischen. Basel und Stuttgart 1973.
Om forenklingen skriver han p. 78: “Schliesslich ging vom skandinavischen Siiden wahrend des
Mittelalters auch eine Reihe wichtiger Neuerungen aus, die fast im ganzen Norden durchdrang-
en: so ... die Umgestaltung des urspriinglich synthetischen zu einem wesentlich analytischen
Sprachsystem.”

34 Lindquist, Nathan: Sydvast-Sverige i sprakgeografisk belysning. I-II. Lund 1947.

Benson, Sven: Siidschwedischer Sprachatlas 1-4. Lund 1965-1970.
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farste folke- eller sersproglige tekster kender kun to kasus. En undtagelse er
rumansk, der har bevaret fem kasus. — Udviklingen fra syntetisk til analytisk
sprog betragtes af mange europziske forskere som et fremskridt, et udtryk
for stgrre analytisk evne, smidigere intellekt, maske endda som grundlaget
for hele den vesteuropziske kultur (Sapir-Whorf). Det er da tankevakken-
de, at denne udvikling er sket over et tidsrum, hvor lzrde folk af alle slags
udelukkende skrev, disputerede og maske endog tznkte pa latin.



BENGT SIGURD

Om bara och andra forvintningsadverb

Om nigon siger “Sven har inte ens tvd barn” (tva betonat), sa vet vi att Sven
har firre 4n tva barn och att talaren véntat sig fler barn av Sven. Om talaren
sdger ’Sven har bara tvd barn™, forstar vi att Sven har tvd barn, och att
talaren dven nu hade vintat sig att han haft fler. Om talaren sagt ’Sven har
till och med #véd barn” forstér vi att talaren ar imponerad, eftersom han inte
véntat sig det av Sven.

Sa&dana uttryck som bara, blott, endast, till och med, hela, rentav, inte ens,
inte en gdng, brukar i svensk grammatik rédknas bland sarskilda satsadverb
(se t.ex. Beckman, 1955). Vi skall hir kalla dem férvintningsadverb (expek-
tansadverb for den som vill vara mera internationell), eftersom ett karakte-
ristiskt drag hos dem ar att de signalerar talarens férvéntningar. Dirmed
signaleras ofta samtidigt tillfredsstallelse eller missnoje, beroende pa varde-
ringarna. I en tid nér barn véntar sig filmjolk och kalaspuffar kan missnéje
signaleras om man sédger: ”Barnen fick bara grot.” I en tid da grét var en
delikatess antyds tillfredsstéllelse om man sdger “Barnen fick till och med
grot.”” Da skulle det varit egendomligt att sdga: Barnen fick bara grot.”

Dessa svenska forvantningsadverb har, s vitt jag vet, inte studerats
systematiskt som delar av ett betydelsefilt i etymologiskt och typologiskt
ljus, 4ven om de berdrts pa négra stallen. Det finns ocksa vissa studier av
utlindska motsvarigheter (se referenser).

I SAOB kan man ldsa om en del av orden, men eftersom SAOB behandlar
ett ord i taget i alla dess betydelser i olika tider fran 1500-talet, ar det svart
att fa ett grepp om de faktorer som férenar och skiljer dessa ord och vilket
system en sprakbrukare under en viss tid (synkroniskt) tillampar.

I denna uppsats skall vi forsdka besvara foljande fragor:

1. Vilka betydelsefaktorer forenar, respektive skiljer forvintningsadverb i
nusvenska?

2. Vilka syntaktiska mojligheter har dessa ord och hur bidrar de till satsens
betydelse?

3. Hur uttryckes dessa betydelser i andra sprak?

4. Kan man se nigra likheter i dessa ords etymologi? Fran vilka betydelse-
omraden rekryteras de?
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Betydelsefaktorer hos forvantningsadverb

Slar man upp SAOBs definition av ens (betydelse 6), finner man foljande
formulering: “néstan bl. i (fér tanken) nekande uttryck, for att angiva att
(t.o.m. det ringa matt av) forvantningar 1. férhoppningar 1. ansprék osv. i
visst avseende som man kunde anse sig ha skil 1. ritt att hysa icke uppfylits 1.
uppfyllas: (icke) en géng, (icke) s& mycket som; bara.” Karakteristiskt for
uttrycket icke ens ar att det anger att utfallet ar under férvéintan och till och
med under en viss 1g grans som anges. Ordet bara namns sdsom en synonym
av SAOB. Det ir missvisande, eftersom det finns en skillnad mellan inte ens
och bara, som gor att de inte &r utbytbara. Skillnaden mellan ’Sven har inte
ens tva barn” och Sven har bara tva barn” &r att Sven har féarre &n tva barn i
det forsta fallet, men har tvd i det andra. Denna skillnad gor att vi i
definitionen av atminstone vissa forvintningsadverb férutom férhéllandet
mellan utfall och férvintning ocksa maste ta med upplysning om férhéllan-
det mellan utfallet och ett visst gransvirde. Det ar detta grinsvirde som
namns efter inte ens, medan utfallet nimns efter bara.

Slar man upp ordet bara i SAOB finner man f6ljande definition (I, 1):
“endast, blott, allenast: ej 1. ingenting annat 1. mer (1. mindre) an.” Defini-
tionen ges hir med hjalp av synonymer samt en fras som antyder att det kan
rora sig om en kvalitativ skillnad (ingenting annat 4dn”’) eller en kvantitativ
skillnad (”ingenting mer (eller mindre) 4n)”. Den kvalitativa skillnaden
foreligger i fall som ’Sven har bara pojkar”, déar det antyds att man véntat
att han haft ocksé en annan sort (rimligen flickor). Det ligger néra till hands
att ocksa tolka in en virdering, att flickor ar battre 4n pojkar, hos talaren.
Den kvantitativa skillnaden féreligger i vart tidigare exempel ”’Sven har bara
tva barn.” SAOBs parentetiska tilligg (1. mindre)” ar missvisande, efter-
som forvintningarna ar att det skulle vara fler &n som namnts (tva), inte
farre. Detta framgar om man kompletterar satsen. Man kan mycket vil (om
in tautologiskt) komplettera satsen si att man far ”Sven har bara tvd barn
och inte fler”’. Men satsen blir egendomlig och rymmer motstridiga férvént-
ningar om man kompletterar satsen sa att man far ’Sven har bara tva barn
och inte mindre”.

Ordet blott skrevs i en tid da SAOB tillit sig att i anmarkningar behandla
konkurrerande ord inom ett betydelsefilt. Vid ordet blo#t finns foljande
anmarkning: Adverbet blott ar ett jamforelsevis ungt ord. De adv. som i
fsv. anvindas i samma bet. som blott iro at eno (at ena), at enast(o), enast,
allena, allenast, o. eigh 1. enkte utan (jfr d. ikkun, kun af ikke uden) ...”

Betydelsedefinitionen for blost lyder: “inskrankande i afs. pd mingd 1.
grad 1. art: allenast . . ., endast, enbart, bara .. ., uteslutande; ingenting mer
eller béttre 1. annat dn.” Vi observerar att den parentes (1. mindre)” som vi
fann vid bara har saknas. Vi kénner igen den kvantitativa anvéndningen
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(mingd eller grad) och den kvalitativa (art). Formuleringen “ingenting mer
1. bittre L. annat &n” tar ocks& upp vérderingsaspekten.

Efter denna lilla genomgang kan vi forsoka definiera orden inom omradet
med hjalp av tva faktorer (dimensioner): 1) skillnaden mellan utfall och ett
visst gransmatt samt 2) skillnaden mellan utfall och forvantning. I tabellen
nedan betecknar vi utfall med U, méttet med M och férvintning med E. 1
vissa uttryck ndmns utfallet, t.ex. bara U, i andra nimns det grinsvirde
under eller 6ver vilket utfallet kommit, t.ex. inte ens M.

Tab. 1. Analys av vissa forvantningsadverb med hjilp av tvd dimensioner: férhallandet mellan
utfallet (U) och ett utsagt matt (M) samt mellan utfallet och forvantningen (E).

Ord inte ens, bara, just U atmin- till och
engingM  blott U stone M med U

Skillnad U<M U=M

utfall-matt

Skillnad U<E U<E U=E U<E U>E

utfall-

forvantning
under foérvantan over forvantan

Man kan stddja denna analys genom att tinka pd sammanhang dér orden
anviandes. Om néagon fragar "Traffade Per pricken ménga ganger?” gér det
att svara Nej, han triffade den inte ens tvd ganger.” Man kan t.o.m.
ordleka och siga: ”Nej, han triffade den inte en ging tva ganger.” Utfallet
av Pers skytte har di varit under tva traffar mitt i prick (1 eller 0) och talaren
vet att frigaren vantat sig manga ganger. Om Per traffat en gng och man vill
siga det, men antyda att det var under forvantan svarar man: “Nej, Per
triffade bara en gang.” Missndjet med Per ir mindre uttalat i det fallet.

P4 samma fraga kan en talare ocksd ge svaret: ”Nej, men Per triffade
atminstone en ging.” D& har han inte natt upp till de stora férhoppningarna,
men i varje fall till ett visst mindre matt, vilket var ovantat bra — alla kanske
inte nadde ens dit. (Atminstone kan ocksa anvindas utan att férvantningarna
underskridits, se nedan.) P4 samma friga kan en talare ocksa svara: "Ja, och
Per triffade till och med/rent av/faktiskt alla gdngerna mitt i prick.” Alla ar
fler 4n mdnga och férvéntningarna Gverskrids. 1 tabellen dr ocksd uppsatt
ordet just for det fall dar utfallet stimmer med férvantningarna. For denna
betydelse kan man ocksa ofta anvinda mycket riktigt” och ’som véntat™.

Hur man viljer bland dessa ord och uttryck kan ocksa visas genom ett s.k.
flddesdiagram som fig. 1, dar de relevanta binira frigorna stills successivt.
Sadana diagram kan utformas pa flera olika sitt.
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+ TILL OCH MED U
FORVANTAN? RENT AV U
HELA U
+ JUSTU
VANTAT? MYCKET RIKTIGT U
U=E? PRECIS U
MINDR
AN (LAGT) + INTE ENS M
INTE EN GANG M
. ATMINSTONE U
INTE MINDRE AN U
I VARJE FALL U
BARA U
BLOTT U
ENDAST U ®
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Fig. 1 Flodesdiagram (beslutsdiagram) som visar hur valet av vissa typiska férviintningsadverb
styrs av vilka férvintningar (E) man har och om utfallet (U) dessutom ligger under eller
ver ett visst matt (M) man tinker pd. Typiska exempel 4r ’Sven har till och med/just/

inte ens/i varje fall/bara tva barn” dir varje ord uttrycker olika syn pa antalet barn.
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Nar vi illustrerat anviandningen av forvantningsadverb har det varit naturligt
att anvinda dialog for att ge belysande kontext. Vissa av forvantningsadver-
ben kan anvidndas utan stod i kontexten. Man kan t.ex. borja ett yttrande
genom att sdga ’Sven plockar bara kantareller”. Men om man borjar med
att sdga ’Sven plockar inte ens kantareller”, kommer yttrandet abrupt. Det
hade passat battre efter en mening som “Lisa plockar bara kantareller”.
Alternativt kunde ett forklarande tillagg komma efter som i ’Sven plockar
inte ens kantareller, vilket i alla fall Lisa gor”’. P4 motsvarande sitt kraver
dtminstone och just stod i kontexten. Sager nagon ’Sven och Lisa har just tva
barn”, si véntar vi oss att det ar en kommentar till ndgot som sagts tidigare,
t.ex. "For att halla befolkningen konstant bor varje gift par ha tva barn”.

Forvantningsadverb kan, som nadmnts, ha en kvantitativ och en kvalitativ
anviandning. Den kvantitativa forefaller vara den priméra och det édr frimst
den vi illustrerat. Nir forvdntningsadverb anvandes kvalitativt vid ett ord
kan de lagga in ordet (begreppet) pa en tinkt skala som ofta ocksa gar frin
dalig till bra. (Om andra ord pa gott och ont se Sigurd, 1972.) Om en talare
sager: ”Sven har inte ens pojkar”, forstér vi att talaren betraktar pojkar som
den samsta sortens barn. Den som inte ens har det har nog inga barn alls.
Om nagon siger ”Bo har inte ens en Volkswagen”, forstar vi att talaren
menar att Volkswagen dr minimikravet, och den som inte nar upp till det har
en dalig bil, kanske ingen alls. Den lyssnare som inte tycker Volkswagen &r
en sé délig bil och darfor ett olampligt minimimatt, kan genmala: *’Volkswa-
gen ir vil inte si dalig.”” Om talaren sagt: ”Bo har bara en Volkswagen”,
kan lyssnaren faktiskt ocksd genmila: Det &ar vl inte s& bara.” I frasen
inte s& bara” behandlas bara intressant nog som ett adjektiv. I det fallet ar
bara likvardigt med lite, ddligt. Man kunde ha sagt: ’Men en Volkswagen ar
vél inte sa lite/daligt.” S& kan man emellertid inte behandla de andra
forvantningsadverben. Man kan inte sdga t.ex.: ”Det ir val inte s blott/
endast/ens/till och med.”

Vid sidan av den skaléra eller hierarkiska anvéndningen av férvantnings-
adverb som vi illustrerat finns hos bara och blott en som kan kallas "exklu-
siv’. Den foreligger t.ex. i ”Sven spelar bara Bach”, om man inte — vilket
vore hogst onaturligt — menar att Bach ar en lagklassig kompositor. Nar den
exklusiva betydelsen foreligger kan man som regel tilligga — och ingenting
annat”.

Ordet hela kan endast ha kvantitativ anvindning. Man kan séga Sven-
skarna gjorde till och med/rent av 10 mél” och ’Svenskarna anvénde till och
med/rent av kroppstacklingar”’, men man kan bara siga ”Svenskarna gjorde
hela 10 mal”, inte ”Svenskarna anvinde hela kroppstacklingar” (i denna
betydelse). Det blir ocksd egendomligt om man siger, t.ex. “Svenskarna
gjorde till och med/hela ert mal, eftersom ezt ir en sa lag siffra att den endast
i hogst speciella fall 4r imponerande. Anvindningen kan darfor latt uppfat-
tas som ironisk.
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Ordet dtminstone har ocksd en annan betydelse, namligen “minst”, och
’Sven har dtminstone tva barn” kan i detta fall, da ingen férvéantan forelig-
ger ritt och slatt betyda att Sven har tva barn, kanske fler. Det ir emellertid
ett annat fall &n det forvantningsadverb vi behandlar hir. Ett exempel pa en
dialog med kvalitativ anvidndning av dtminstone ér: "Hade Bo kostym?
- Nej, men han hade &tminstone skor, suckade modern.”

Som alternativ till till och med (betydelse 1) finns vid tidsuttryck redan
som illustreras av satsen “Sven kom redan/till och med/rentav (ej hela)
klockan tv&d”. Den som vill protestera mot att klockan tva var tidigt (6ver
forvantan) kan mojligen siaga: “Det var vil inte si redan.” Motsvarande
bara (betydelse 5) kan man vid tidsuttryck anvénda forst, inte forrdn som i
”’Sven kom forst/inte forrdn klockan tva”. Héar gar det inte med bara. Som
forvantningsadverb bor ocksd raknas det mindre vanliga allenast. Ordet
knappt och fraserna ndtt och jamt och rdtt och sldtt bor val ocksa raknas in i
gruppen av synonymer till bara (vilka ir ganska manga). Smirre stilistiska
skiftningar foreligger naturligtvis mellan synonymer.

Forviantningsadverbens syntax

I artikeln ens i SAOB finns en anméarkning som séger att ordet numera alltid
star “omedelbart intill den satsdel det syftar pa, fore eller efter densamma”.
Beckman observerar (s. 182) att det sirskilda satsadverbet kan sluta sig till
vilket slags ord som helst, att det nastan alltid 4r obetonat och stir fére.
Dessa uppgifter sdger emellertid inte hela sanningen.

Om vi anvéander bara som illustration kan vi demonstrera foljande mojlig-
heter. (Betonat ord kursiverat; forklaring inom parentes)

1. Sven har bara tvd barn. (inte fler)

. Sven har tvd barn bara. (inte fler)
. Sven har tvd bara barn. (ogrammatisk i denna betydelse)
. Sven har tvd barn bara. (ingen fru?)
. Sven har bara tva barn. (uppfostrar dem inte)
. Sven bara har tva barn. (uppfostrar dem inte)
. Sven bara har tva barn. (inte Sture)
. Bara Sven har tva barn. (inte Sture)
. Sven har tvé barn bara. (uppfostrar dem inte)
. Sven har tva barn bara. (inte Sture)
. De bara tvd barnen kom. (knappast grammatisk)
12. Sven ar bara Gver vattnet. (aldrig under)
13. Sven &r dver bara vattnet. (ogrammatisk)
14. Sven ar over vattnet bara. (aldrig under)

O 0 9O\ W W
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13 - Arkiv for nordisk filologi
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Foljande regler foreslés:

1. Forstarkningsadverb star vid (omedelbart fore eller efter) det betonade
ord det bestammer (inskrianker). (1,4,5,6,7,8,12).

2. Forvantningsadverbet kan inte std inuti en nominalfras (mellan bestam-
ning och nominal) eller en prepositionsfras (mellan preposition och nomi-
nal). Det maste std fore eller efter hela nominal- eller prepositionsfrasen,
men bestimmer det ord i frasen som ar betonat (2,3,4,12,13,14).

3. Forvintningsadverb kan placeras senare i satsen (extraponeras) (9, 10).
Genom att s6ka upp det betonade ordet vet man vad de syftar pa.

Det finns ett bara som forstirker en konditional kondition t.ex. Om (bara)
Sven kommer s . . ., men detta bara behandlas inte hir. Bara forefaller hir
nistan betydelsetomt.

Det ar inte tilltalande att i frasstrukturreglerna acceptera tva forvantnings-
adverb inom varje konstituent, och eftersom vissa sena placeringar (9,10)
anda maste betraktas som utflyttningar dr det naturligt att rikna med en
grundplacering av forvantningsadverb fore varje konstituent (som kan vara
betonad) och eventuell flyttning till plats omedelbart efter konstituenten
eller senare (genom en flyttningstransformation).

Man maste ocksa friga sig om forvantningsadverb kan forekomma vid alla
kategorier av ord och fraser. Svaret dr nej. De kan inte bestimma obetonade
ord och dirigenom utesluts obetonade satsadverb som ju, vdl. Endast om
anvindningen av ett s&dant ord ar under diskussion (en metalingvistisk
situation som gor ordet betonat) kan dessa ord bestimmas av fGrvantnings-
adverb, som t.ex. i replikskiftet: ’Sven kommer vil i morgon.” — ’Bara val?
Vet du inte sdkert?”

Forvantningsadverb kan normalt inte férekomma vid samordnande
konjunktioner som ock och men. Man kan inte séga t.ex. ’Sven har en bil
(bara) och (bara) en bét”, hur man &n placerar bara. Man kan heller inte
knyta nagra férvantningar till relativpronomen och saga t.ex. ”Har &ar bilen
(bara) som (bara) Sven kopte”. Daremot kan férvantningsadverb férekom-
ma vid subjunktioner som att, om. Man kan séga "Jag sade bara att Sven
skulle komma” eller "Jag sade att Sven skulle komma bara”. Observera att
bara kan placeras fore eller efter hela satsen, men knappast efter art som i
”Jag sade a#t bara Sven skulle komma.”

Det bor vil ocksa anmarkas att det faktiskt ar acceptabelt att ha flera for-
vantningsadverb i en sats, som t.ex. i "Bara Per hade bara en cykel! (alla andra
hade bil)”’. Men om man tillagger ytterligare ett bara blir situationen an-
stringd: ”Bara Per hade bara en cykel bara (alla andra viardade en bil?).” Men
problemet synes hir snarast hanga samman med att man inte kan ha hur ménga
kontrastivt betonade ord som helst i satsen — i sjdlva verket helst inte mer dn
tva. Viavstar emellertid fran att har diskutera hur man skall behandla de obser-
verade syntaktiska och semantiska egenskapernaien mera formell grammatik.
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Forvantningsadverb och negering

Byte av polaritet (negering, respektive strykning av negation) i satser med
forvantningsadverb kan bara ske i vissa fall och betydelserna kan féréndras
ganska radikalt. Man kan inte ta bort negationen ur en sats som innehéller
ens eller en gdng i nusvenska och séga t.ex. ’Sven har ens/en gang tva barn”.
Det gér dock, sdsom ofta observerats, att flytta upp negationen i en 6verord-
nad sats och di i detta fall fa t.ex. "Jag tror inte, att Sven har ens tva barn™.

Man kan inte heller sitta in negation i satser som innehaller #ll och med/
rent av/hela som i “Sven har inte till och med/rent av/hela tvd barn.”
Forklaringen till denna brist forefaller vara att de presuppositioner inte for
med sig strider mot dem som fOrvéintningsadverben i friga bar. Det enda
tillfalle dar férvantingsadverb som dessa kan negeras dr dd man negerar just
de ord nagon anvint. Det gar heller inte i svenska att negera satser innehél-
lande dtminstone. Diaremot gér det bra att negera satser innehallande bara
och precis med synonymer. Betydelsen av t.ex. ”Sven har inte bara tva
barn” &r att den laga forvéntan (tvd) som uttrycks genom bara inte bekrif-
tas, eftersom utfallet inte blivit s& lagt. Det kan mycket riktigt vara naturligt
—om fakta tillater det — att fortsitta texten genom att séiga: ”’Sven har till och
med fem barn.”

Om man fors6ker negera en sats innehéllande tll och med, t.ex. ’Sven har
inte till och med fem barn™ sa later det egendomligt. Men om man forsoker
tvinga fram en tolkning si &r den narmast till hands liggande att den hoga
forvantan som till och med uttrycker inte bekraftas. Man kan ocksd mycket
riktigt fortsitta — om fakta tilldter det — genom att séga: ”Sven har bara tva
barn.”

Forvéantningsadverb i nagra andra sprak

Andra sprak som studerats visar att dessa betydelser ocksé dar som regel far
lexikaliska uttryck. Det &r dock fraga om subtila betydelser och man végar
knappast lita p&d de uppgifter man kan finna i lexikon eller grammatik,
eftersom forfattarna nog inte tinkt pa hela betydelsefiltet som vi gér har.
(Fér japanska se t.ex. Martin, 1954.) Oversittning av forvintningsadverb
mellan olika sprak kan sikert latt orsaka problem (se nedan). I engelska
finns for de betydelser som numrerats ovan i diagrammet f6ljande ord:
1) even 2) exactly, precisely 3) not even 4) at least, in any case, anyway
5) only, just, alone. Orden kan i regel sté fore eller efter det betonade ord de
hér till, men alone kan bara sté efter. Eng. just ar inte liktydigt med svenskt.
Engelskans even som i ”"Even as a child ...” bor snarast Oversittas med
svenskans ”"Redan som barn ...”.
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1 tyska finner vi féljande motsvarigheter: 1) sogar, ganze 2) genau, eben,
gerade 3) nicht einmal 4) wenigstens, auf jeden fall 5) nur, bloss, einzig und
allein.

I franska foreligger foljande motsvarigheter: 1) méme, entier, au total
2) juste(ment), precisément 3) méme pas 4) au moin, pour le moins
S) ne. . .que, seulement. Spanska har foljande motsvarigheter: 1) incluso
2) justamente justo, precisamente, exactalemente, ni mas ni menos que 2) ni
siquiera 4) por lo menos, nada menos que, minimo 5) solo, solamente,
unicamente, apenas, puro, puramente, no mas. Aven om dessa sprak ar
beslidktade och/eller paverkat varandra ir det intressant att se att de har
forvantningsadverb ungefar motsvarande de svenska.

Etymologier

Inom de germanska spréken finns en forvénande stor variation for en viss
betydelse, t.ex. svenska blott, bara, endast, danska kun, tyska nur, engelska
only. Ser man till alla de ord som faller inom det studerade omradet finner
man emellertid att samma ordrot aterkommer (t.ex. en i ens, en gdng och
only, alone. Man kan ocksd observera att fOorvantningsadverben i andra
sprék anvéander rotter med samma grundbetydelse, t.ex. romanska sprak un-,
sol- fér grundbetydelsen en”. I foljande uppstillning visas hur vissa ordrot-
ter (har symboliserade av rotens form i modern svenska) dterkommer i flera
spraks forvantningsadverb.

Tab. 2. Ett tiotal rétter i olika kombinationer och i kombination med negationer har givit
upphov till ménga forvantningsadverb. Négra exempel ur germ. sprak visas.

rot

en sv. ens, en gdng, endast, enbart, allena, eng. only, alone, ty. allein, einmal
jamn sv. (ndtt 0.) jamnt, dven ty. eben, eng. (not) even

utan da. kun <icke + uden (eng. but < be + utan)

ur ty. nur <ni + ur ("inte utanfor’’)

bar sv. bara, enbart

blott sv. blott (och bart), ty. bloss

ren sv. rent av

hel sv. hela

all sv. allenast, eng. alone

Ett tiotal rétter i olika kombinationer och i kombination med negationer har
givit upphov till ménga forvintningsadverb. For detaljerade etymologier
hénvisas till etymologiska ordbocker och SAOB. Ser man pa betydelsen av
de ordrdtter som utnyttjats i de germanska spraken och nigra andra sprik
observerar man ocksa likheter. Det &r ett tiotal betydelser som tycks ha
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utgjort utgngspunkten for férvantningsadverb, och det ar ofta litt att forstd
varfor. Ord som betyder bar”, ren’””, “blottad” ar en naturlig utgings-
punkt, eftersom de just framhaver att det saknas nigot. Spanskans ord
utgéende fran pur och engelskans purely ger ytterligare exempel. Ord som
betyder ”jams med” ar en annan utgéngspunkt. For att framhiva en impone-
rande totalitet kan ord som betyder hel”, "total” eller inklusiv’’ vara en
utgdngspunkt. Ord for “en” 4r en utgangspunkt i flera fall. I fraga om
betydelsen ”inte ens” kan man tinka pa att en gang brukar anses vara si lite
(en géng ar ingen ging”).

I flera ord finns etymologiska ord med en betydelse utanfér”, namligen
danska kun och tyska nur enligt antagna etymologier. I dessa ord har
negationer smalt in. Roten ur finns ocksd i forstarkningsprefixet ur- (som i
urgammal, ’utanfér gammal, mer &n gammal”). Betydelsen utan anses
foreligga i harledningen av eng. but, “men, utan” av be + utan som namns i
uppstillningen.

Det kan ocksd observeras att ordet men anses innehalla ett ord som
betyder "utan”. Dess etymologi anses nimligen motsvara fornsax. niwan dar
ni ir en negation och wan ar den forled med betydelse "utan’ som foreligger
t.ex. i vanhdvd, vanvett, utan hdvd”, resp. ”utan vett”. Det finns ytterligare
intressanta beroringar mellan men, but och de ord vi har studerat. I frasen
”Ser man pd” betydde man ursprungligen “bara” och ar en form av men,
fast det numera uppfattas som pronomenet man (se SAOB sp. B3476,
M203). I engelskan har but grundbetydelsen utanfor” i t.ex. ”He did not
tell anybody but Mary”, vilket kan aterges bara (Mary)”. Har kan man se
hur betydelsen “bara” kan identifieras med “’inte nigot/nagon utanfoér’” den
betydelse som etymologiskt ligger bakom danskans kun och tyskans nur. 1
engelskan har but ("utanfor”) generaliserats som subjunktion, men i svenska
finns férutom men dven utan, dock bara efter negerad sats.

Man anar hér hur sprdkbrukarna i historiens tidigare skeden anpassade
ordmaterialet sa gott man kunde till de sprakliga uppgifterna. Det kunde ske
pé manga olika satt, men det forefaller rimligt att anta att forvantningsut-
tryck i sddana betydelser som vi studerat ofta hiamtas fran ord som betyder
“ren”, ’bar”, "hel”, ”jamn”, “exakt”, ”en”, all”, utanfér”, i vissa fall i
kombination med negation.
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Modalitet i nagra facktexter

Nar Eduard Bene$ i en artikel i Wissenschaftssprache behandlar den formel-
la strukturen i vetenskapligt fackspréklig syntax, &r en av punkterna i
framstallningen just textens modalitet. Bene§ konstaterar, att de olika sitten
att uttrycka modalitet i vetenskapligt sprakbruk &nnu ar relativt litet under-
sokta. (Bene§ 1981, 197.) Det betyder inte, att modaliteten skulle spela en
mindre viktig roll i fackspréklig text 4n i andra. Beier antar t.ex., att
modaliteten kan hora ihop med facksprikens restriktiva karaktar och att
man kanske kan pdvisa den med hjilp av t.ex. de modala hjilpverbens
frekvens och anvindningssitt. (Beier 1980, 76.) Foreliggande undersokning
ar ett forsok att i nigon méan tringa in i modalitetsmarkdrerna och deras
anvindning i nagra svenska facktexter.

Som material fér min undersdkning har jag anvant textsampel frdn omra-
dena datateknik, elteknik, juridik och foretagsekonomi. Samplen har tagits
ur bade handbdcker och lirobocker pd hogskoleniva och omfattar c. 5.000
ord frén varje fackomrade, alltsd sammanlagt omkring 20.000 ord. Avsikten
ocksd med andra granskningar av samma material har varit att genom en
pilotundersokning skaffa erfarenhet infor ett bredare upplagt fackspraks-
projekt.

Begreppet modalitet

Modalitet i vid bemarkelse, som textdimension, avser talarens/skribentens
instillning till det han siger eller skriver bade innehallsméssigt och formelit.
Modaliteten anger alltsd hur mycket och pa vilket satt sindaren kommen-
terar sannolikhetsgraden i det som uttrycks. I vetenskaplig text trader sanda-
ren ofta sjilv i bakgrunden men manifesterar sig 4ndd implicit genom
modalitetsuttrycken. (Teleman 1974, 13; Lidtke 1981, 300.) Modalitetsbe-
greppet i sig ar mangfasetterat och blir inte mer litthanterligt for den som
bekantar sig med lingvisternas flora av definitioner.

Det finns forskare som héller sig till en diskussion pa i huvudsak spraklig
ytniva, medan andra soker sig allt djupare in i logikens resonemangskedjor.

Hakulinen-Karlsson t.ex. vill inte 6ver huvud taget anviinda begreppet
modalitet, eftersom det enligt dem ocksd innefattar olika satstyper. De
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foredrar i stillet modalitetsskalor (modaaliset asteikot). (Hakulinen—Karls-
son 1979, 262.)

Teleman som ser modaliteten som ett uttryck fér semantisk utforlighet tar
fram tre typer av ord som modalitetsmarkorer, dvs. adverb som nog, sdikert,
hjilpverb sddana som forde, kan och verb som styr att-satser, sddana som
tycker, tror. Teleman konstaterar sjilv, att sidana markorer egentligen siger
ganska litet om modaliteten och foreslar, att man i stallet for frekvensberak-
ningar granskar t.ex. typen av talarattitydsverb och relaterar modalitetsver-
ben till subjektet. (Teleman 1974, 13.)

Lidtke delar in modaliteten i tvd typer: kommunikativ modalitet och
satsmodalitet. Den kommunikativa modaliteten &r obligatorisk i alla utsagor
och stamplar kommunikationen som pastaende, fraga eller befallning. Sats-
modaliteten ater anknyter till satsens subjekt och kan fi en mangfald olika
sprakliga realiseringar. (Liidtke 1981, 301.)

Liidtkes satsmodalitet motsvarar i mycket Hakulinen-Karlssons moda-
litetsskalor liksom ocksé Telemans uppfattning om modalitet. I diskussionen
om modalitetsbegreppet kommer Liidtke smaningom in pa logikens resone-
mang.

I Logik, filosofi och sprék infor von Wright ett allménnare modalbegrepp
an det traditionellt logiska. Under det allminna begreppet inordnas fyra
typer av underbegrepp: aletisk modalitet (mdjlig), deontisk (tilliten), episte-
misk (kdnd) och doxastisk (trodd). (von Wright 1980, 110.)

Allwood-Andersson—-Dabhl tillampar logikens modalitet i lingvistiska sam-
manhang och talar om modal logik (modal logic) med markérer som modala
verb och i vissa sprdk modus som uttryck fér mdjligt och nédvéndigt.
Liknande semantiska egenskaper finns inom deontisk logik (deontic logic)
dar man ocksa arbetar med tva operatorer: obligatorisk och tillditen. Modal
logik och deontisk skiljer sig frin varandra i fraga om de virldar som beaktas
nir man tolkar markorerna. Genom att variera villkoren for de beaktade
virldarna kan man formalisera ett stort antal begrepp sddana som aletisk
(logiskt mojlig), epistemisk (kunskap och tro) och boulomaisk (Onskan)
modalitet. (Allwood—-Andersson-Dahl 1977, 109 ff.)

I sin presentation av modus i nufinskan bygger Matihaldi upp ett system
for semantisk modalitet som i mycket pdminner om Allwood-Andersson—
Dahls. Enligt Matihaldi kan ett modalt konstaterande vara av fyra slag.
Epistemisk modalitet giller bara sddana péstdenden som é&r epistemiskt
sanna. Deontisk modalitet, som enligt Matihaldis klassificering ibland kan
vara svar att skilja fran epistemisk, finns hos ett konstaterande som innehal-
ler en bibetydelse av nagot pavisbart. Evaluerande modalitet uttrycks genom
satsadverbial sddana som engelskans fortunately, happily, luckily och fin-
skans onneksi, valitettavasti. Den fjarde typen som Matihaldi ndmner utgors
av icke-sanningsenliga modala konstateranden. (Matihaldi 1979, 77 ff.)
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I Hakulinen—Karlsson ater arbetar man med en liknande men enklare
modal semantisk gradering utgaende frén tre bastyper: logisk eller aletisk,
epistemisk och deontisk. (Hakulinen—Karlsson 1979, 262.)

I min undersokning koncentrerar jag mig pad satsmodalitet och utgér i
huvudsak frén von Wrights modifiering av det logiska modalitetsbegreppet.
Arbetssattet ir inte helt problemfritt. Ludtke visar pd svarigheter vid dver-
gangen fran logikernas modaliteter till en spraklig lexikalisering. Han anser,
att man om man Gvertar modalitetsformuleringarna fran logiken, maste lata
analysen ga fran betecknat till spraklig realisering och inte fran den sprakliga
formen till det betecknade. (Liidkte 1981, 301 f.) Man kan t.ex. inte utgd
frén att verbet kunna uttrycker mojlighet utan snarare fran att méjlighet kan
uttryckas med kunna. Dessutom ar det svart att utgdende frdn en mangfaset-
terad text pa logikerns sitt tringa in i de olika vérldar som ett rent logiskt
synsitt forutsiatter. Men von Wrights indelning fungerar férenklat som ett
givande hjilpmedel vid en lingvistisk analys.

Metoder

De flesta undersdkningar som gjorts kring modalitet behandlar néstan ute-
slutande modala hjilpverb. For mig foref6ll det inte nog att gbra en pa s
sitt begransad undersokning. Ocksd andra uttryck for modalitet férekom-
mer ju i en normal text.

Bene$ konstaterar, att det i nuspriket (hans resonemang giller tyskan)
finns en klar tendens att uttrycka modalt inneh&ll med lexikaliska medel och
det marks speciellt tydligt i vetenskapligt sprikbruk. Bene§ riknar med
foljande explicita uttryck for modalitet. De viktigaste och vanligaste &r
modala verb. Av dem ersétter vissa den tyska konjunktiven. Bene§ nimner
ytterligare modalpartiklar som t.ex. vissa satsadverbial. De anger den talan-
des modala stillningstagande till utsagan. Dessutom riknar han med prepo-
sitionsgrupper, adjektiv, olika uttryck i satsform och andra modala kon-
struktioner som t.ex. sein + zu + inf., haben + zu + inf. Modalitet kan ocksa
uttryckas med olika ordbildningselement som t.ex. -bar. (Benes 1981, 197
ff.)

I den f6rsta delen av min undersdkning noterar jag olika modalitetsmarko-
rer i facktexterna i stort sett enligt Benes$ synsatt. En viktig grupp utgors av
modala hjilpverb (kunna, skola, mdste, béra osv.) och andra verb med
modal anstrykning (anta, anse). Modala adjektiv som mojlig, nodvindig
bildar den andra huvudgruppen. Dessutom noteras modala adverb som t.ex.
kanske, ju, inte. Den fjarde gruppen av modalitetsmarkorer utgors av andra
modalitetsuttryck sddana som t.ex. substantiv (mdjlighet) och uttryck i sats-
form (det dr ldant, art . . .).
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Utgdende fran fyrdelningen har jag gjort upp statistik Gver modalitetsut-
trycken och deras frekvens i de olika teknolekterna. Frekvenserna har fatt
bli bas for en teknolekt-kontrastiv granskning.

For att fordjupa undersdkningen och ytterligare nyansera den Gvergar jag
sedan till en mer semantiskt centrerad undersdkningsmetod. Modalitetsut-
trycken klassificeras utgdende frdn von Wrights skala i fyra klasser enligt
foljande:

aletisk modalitet ~ uttryck fér mdjlig och dess syskon

deontisk modalitet — uttryck for tilléten och dess syskon, hit hor ocksa
’borats” modalitet

epistemisk modalitet — uttryck for kdnt, vetande och deras syskon

doxastisk modalitet - uttryck for tro och férmodan och deras syskon. (Jfr
von Wright 1980, 110.)

Hakulinen—Karlsson klassificerar deontisk modalitet som tecken for nagot
lovligt eller tillatet eller for ndgot som ar en plikt. Epistemisk uttrycker
enligt dem talarens uppfattning om propositionens sanningshalt, om talaren
vet eller tror att utsagan ar sann eller falsk. (Hakulinen-Karlsson 1979, 263
f.) Min indelning avviker nigot fran Hakulinen—Karlssons bl.a. sa tillvida att
trons modalitet far bilda en egen grupp och klassificeras som doxastisk.

Alla modalitetsuttryck i teknolekttexterna tolkas och klassificeras utgéen-
de frin deras semantiska roll i satssammanhanget.

Med utgéngspunkt i statistik jamfors ocksé nu de olika teknolekterna med
varandra. Inom varje modalitetsklass granskas dessutom olika sprakliga
uttrycksmedel och deras roll.

Avstikten med undersékningen har genomgéende varit att f4 fram eventu-
ella olikheter i de olika teknolekternas modalitet. Da materialet dessutom
omfattar tvd register, dvs. lairobdcker och handbdcker, blir det mojligt att
folja modalitetsuttryckens anvindning ocksd ur registersynvinkel. Alltfor
stora divergenser ir inte att vinta, eftersom bade handbdckerna och léro-
bockerna i mitt fall stir varandra pragmatiskt nira. Bada texttyperna riktar
sig ju till studerande pd hogskoleniva.

Den kontrastiva metoden anvinds alltsd dels teknolekterna emellan, dels
registren emellan.

Modalitetsuttryck i facktexterna

Den forsta granskningen av modalitetsuttrycken i facktexterna utfors utga-
ende fran deras frekvens Gver lag i texterna.
For att underlétta jamforelsen texterna emellan indelas modalitetsuttryc-
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ken i fyra typer (jfr indelningen i Bene§ 1981, 197 ff.): verb, adjektiv, adverb
och andra uttryckssitt. Modalitetsuttryckens forekomst aterges i f6ljande
tabell.

Tabell 1. Modalitetsuttryckens férekomst i de fyra teknolekterna (talen anger absoluta virden
och procentandelen av alla modalitetsuttryck). (DAT = datateknik, EL = elteknik, JUR = juri-
dik, EKON = foretagsekonomi, L = lirobok, H = handbok)

text DAT DAT EL EL JUR JUR EKON EKON
mod> L H L H L H L H
uttr. t % t % t % t % t % t % t % t %
verb 86 74 84 56 70 71 62 68 100 60 71 65 103 72 78 60
adj. 8 7 18 12 4 4 14 15 4 2 3 3 14 10 14 11
adv. 19 16 39 26 16 16 14 15 56 33 24 22 20 14 19 15

andra uttr. 4 3 8 5§ 9 9 1 1 8 5 12 1 6 4 18 14
Summa 117 149 99 91 168 110 143 129

Av tabellen ovan framgar, att verben ar de vanligaste modalitetsuttrycken i
alla de undersokta teknolekterna. Detta ar sakert en orsak till att sprakfor-
skarna intresserat sig nistan enbart f6r verben som modalitetsmarkdrer.
Mest verb forekommer i den datatekniska liroboken (74 %) och minst i den
datatekniska handboken (56 %). Nagot mindre variation méter i de fore-
tagsekonomiska texterna (72 % respektive 60 %). De eltekniska och de
juridiska texterna visar bada ganska enhetliga varden.

Gemensamt for alla fyra teknolekterna ar att handbockerna genomgi‘iende
har mindre antal modala verb &n lirobockerna.

En jiamférelse med Westmans bruksprosaundersokning ger frekvensmés-
sigt nagot férvdnande resultat. I broschyrerna hos Westman utgér modala
hjalpverb 3,17 % av textmassan, i tidningsartiklarna 2,45 %, i lirobdckerna
1,91 % och i debattexterna 2,64 % av textmassan. (Westman 1974, 91.) De
modala hjilpverbens andel av hela texten ar i mina larobokstexter 2,99 %
med en variation for olika teknolekter fran 2,51 % till 3,79 % och i hand-
bokstexterna 2,23 % med en variation fran 1,96 % till 2,49 %.

Grovt taget kan man sla fast, att mina larobokstexter i friga om modala
hjalpverb ligger nirmast Westmans broschyrer och mina handbokstexter
nirmast Westmans ldrobocker och tidningstexter. Man kan anta, att laro-
béckerna i min undersokning ligger pa en teoretiskt mer kriavande niva dn
Westmans och att texterna darfér ger storre utrymme at uttryck for mojlig-
het och tillstind. Utgdende frin Westmans funktionella antaganden om
texterna skulle handbokstexterna ha en i modalt hinseende mer saklig
inriktning. Det ar dock skil att minnas, att de modala hjéilpverben spelar
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endast en delroll, nédr det giller att uttrycka modalitet i text och att de
semantiskt sett kan vara ganska olika.

I de tekniska texterna varierar andelen modala adjektiv starkt med lagre
viarden i liroboken 4dn i handboken. De juridiska texterna ar i modalt
hanseende adjektivfattiga, de foretagsekonomiska relativt rika pa adjektiv.

De juridiska texterna innehaller manga modala adverb. Det hogsta vardet
(33 %) for alla de undersdkta texterna innehas av juridisk lirobok. Fore-
tagsekonomisk ldrobok har det lagsta virdet (14 %), men de féretagsekono-
miska och eltekniska texterna dr mycket lika med virden mellan 14 % och
16 %.

Andra uttryck for modalitet finns relativt sett mest i féretagsekonomisk
handbok (14 %) och i juridisk handbok (11 %).

For att fa ett klarare matt pd modalitetsuttryckens frekvens i de olika
texterna relaterar jag de absoluta frekvenserna till antalet satser i varje
teknolekttext. Relationerna framgér av féljande tabell.

Tabell 2. Modalitetsuttryck per sats i de fyra teknolekterna.

text DAT DAT EL EL JUR JUR EKON EKON
L H L H L H L H
mod./sats 0,43 0,59 0,37 0,36 0,66 0,45 0,55 0,57
mod./sats 0,51 0,36 0,56 0,56

Tabell 2 visar, att satserna i den eltekniska texten innehéaller minst modalitet
(0,37 och 0,36). Iakttagelsen &r intressant, da de eltekniska meningarna
innehéller de kortaste satserna och det minsta antalet satser per mening. (Jfr
Nordman 1983, 37.) Det betyder alltsa, att de eltekniska texterna verkligen
ar modalitetssvaga eller med andra ord, att de uttrycker en starkare sakerhet
dn de andra teknolekterna.

Juridisk och foretagsekonomisk text ar som helhet betraktade lika, men
om differensen larobok — handbok beaktas, visar juridiken stora divergenser
inom teknolekten.

Genom frekvensundersékningarna ovan kan man emellertid inte urskilja
négra sikra och klara modalitetsprofiler for teknolekterna. Forekomsterna
visar ritt likadana tendenser och den eltekniska avvikelsen kunde tinkas
kompenseras med andra modalitetsmedel som t.ex. en semantisk undersok-
ning kan avsigja.

En nidrmare detaljgranskning av enskilda modalitetsuttryck och deras
forekomst kan kanske siaga mer om olika tendenser i teknolekterna. Resulta-
tet av granskningen framgar av tabell 3.
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Tabell 3. De mest frekventa modalitetsuttrycken och deras forekomst i de fyra teknolekterna.
Virdena ges totalt och i procent av alla modalitetsuttryck.

text DAT DAT EL EL JUR JUR EKON EKON
mod. L H L H L H L H
uttr. t % t % t % t % % t % t % t %
kunna 47 40 42 28 30 30 23 25 31 18 23 21 61 43 28 22
skola 15 13 11 7 17 17 13 14 18 11 19 17 17 12 14 11
méste 8 7 3 2 6 6 3 3 6 4 1 1 8 6 2 2
mdjlig 2 2 3 2 2 2 11 - - - - 3 2 - =
inte, ej, 7 6 21 14 13 13 10 11 41 24 20 18 16 11 14 11
icke
moijlighet 11 64 11 - - 3 2 76 11 11

Av tabellen ovan ser man, att verbet kunna ar det vanligaste modalitetsut-
trycket i alla texter, men féorekommer mest i foretagsekonomisk larobok
(43 %) och i datateknisk lirobok (40 %). Verbet anvinds minst i den
juridiska laroboken (18 %). Som helhet betraktat anvands kunna minst
inom juridiken och mest inom datatekniken, men hir bor vi komma ihag att
verbet kunna kan fé olika modalfunktion beroende pa sitt semantiska inne-
hall. Den sidan av modalverbet kunna och dess anviandning kommer att
belysas utférligare langre fram.

Skola &r det nist kunna vanligaste modala verbet och modalitetsuttrycket i
de flesta texter. Skola forekommer mest i de eltekniska texterna (17 % i
laroboken) och darnist i de juridiska (17 % i handboken). Minst férekom-
mer skola i datateknisk text med endast 7 % av alla modalitetsuttryck i
handboken. Mdste anviands minst i juridisk text och kompenseras dar kanske
av skola. Fd anvands flitigast inom elteknik och juridik, medan datatekniken
har en férekomst pé endast 1 %. Nekande adverb (inte, icke, ej) dr vanligast
i juridisk text (24 % i laroboken) och minst vanliga i datateknisk larobok
(6 %). Mojlig och mdjlighet forekommer i de flesta texter men ir inte
speciellt frekventa i ndgon teknolekt.

Olika typer av modalitet

Undersokningen av modalitetsuttrycken och deras frekvenser kan som vi
markt inte dra négra klara skiljelinjer mellan de olika teknolekterna. Olik-
heter finns men skillnaderna ar sallan stora och visar egentligen ingen
enhetlig inriktning. And4 upplever lisaren texterna och deras utsagor som
mer sékra” och “mindre sikra”. For att ytterligare férdjupa undersdkning-
en har jag tagit in semantiska perspektiv i metodiken. Utgéende frén von
Wrights indelning av modalitetstyper riknar jag med fyra klasser: aletisk,
deontisk, epistemisk och doxastisk modalitet.
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De olika modalitetstypernas férekomst i teknolekterna framgar av tabell
4.

Tabell 4. Modalitetstyper i teknolekterna. Vardena ges totalt och i procent av alia modalitetsut-
tryck.

eknolekt DAT EL JUR EKON
'M t % t % t % t %

aletisk 115 45 85 45 63 25 107 41
deontisk 48 19 76 41 91 36 71 27
epistemisk 25 10 16 9 68 27 34 13
doxastisk 65 26 10 5 34 13 47 18

Négra av de svagaste uttrycken for modalitet forekommer i den aletiska
gruppen, dir det ar frdga om olika former av mojlighet. Aletisk modalitet
utgdr i de flesta texter litet Gver 40 % av modalitetsuttrycken. Det enda
undantaget ar den juridiska texten dar aletisk modalitet forekommer i
knappa 25 % av uttrycken, vilket kunde ses som ett tecken pd storre
sakerhetsgrad hos texten.

Deontisk modalitet (tilliten, bor) tar sikte pd framtiden, utgar fran en
ansvarig verkstéllare och har en anstiftare som t.ex. en person, ett samfund
eller en institution. (Matihaldi 1979, 45.) Modaliteten moter mest i elteknisk
text (41 %), darnast i juridisk (36 %). De béada teknolekternas texter verkar
alltsd att vara de mest preskriptiva.

Epistemisk modalitet (kint, vetande) uttrycker normalt ovillkorligt vetan-
de. Den anvénds mest i juridisk text (27 %), vilket styrker antagandet att
juridiken gérna ror sig med “’sakra” modaliteter och modalitetsuttryck. De
tekniska texterna anvénder minst epistemiska uttryckssitt.

Ocksa doxastisk modalitet (tro, formodan) maste uppfattas som uttryck
for en viss osdkerhet. Den doxastiska modaliteten 4r mest vanlig i datatek-
nisk text (26 %) och minst i elteknisk text (5 %).

Man kan uppfatta deontisk och epistemisk modalitet som uttryck for
exaktare vetande och storre sikerhet dn aletisk och doxastisk. D3 juridiken
har fler forekomster av deontisk och epistemisk modalitet 4n de andra
teknolekterna, kan den sigas ha de ’sikraste” utsagorna. I mitt material ar
datatekniken en motpol till juridiken. Datateknikens ”osikerhet’ manifes-
teras framfOr allt i doxastiska uttryck och i laga varden fér speciellt deontisk
modalitet.

Vid analysen av de olika typerna av modalitet har jag utgétt fran det
betecknade. Den sprakliga realiseringen har alltsi noterats forst sedan mo-
daliteten konstaterats. (Jfr Lidtke 1981, 301 f.) En granskning av de sprékli-
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ga tecknen for de olika modalitetstyperna kan kanske ytterligare beskriva
teknolekterna.

Tabell 5 ger en Oversikt dver olika modalitetsmarkdrer och deras fore-
komst inom respektive modalitetstyp.

Tabell 5. De vanligaste sprakliga modalitetsmarkorerna foérdelade enligt modalitetstyp. Fre-
kvenserna ges i absoluta tal och i procent av alla modalitetsuttryck inom respektive typ.

\gxt\ DAT EL JUR EKON
mod. uttr: t % t % t % t %

aletisk

kunna 70 61 51 60 42 67 64 60
-lig 26 23 21 25 13 21 20 19
-bar 4 3 4 5 3 5 7 7
deontisk

méste 1 23 9 12 7 8 10 14
skola 16 33 30 39 34 37 26 37
fa 3 6 14 18 12 13 5 17
bora 3 6 9 12 5 5 13 18
epistemisk

inte, icke, €j 12 48 13 81 39 57 19 56
doxastisk

kunna 18 28 2 20 14 41 22 47
skola 9 14 - - 2 6 7 15
-ligen 6 9 10 - - 1 2
kanske 7 11 - - 3 9 - -

I alla de undersokta teknolekterna ar kunna det vanligaste uttrycksmedlet
for aletisk modalitet. Omkring 60 % av de aletiska modalitetsuttrycken
utgdrs i alla teknolekter av kunna, i juridisk text hela 67 %.

Det nést kunna vanligaste medlet att uttrycka aletisk modalitet 4r avled-
ningar pé -fig. Sadana féorekommer i omkring 20 % av de aletiska modalitets-
yttringarna, mest i eltekniken med 25 %.

Deontisk modalitet forverkligas i alla teknolekter oftast med skola. De
procentuella virdena ligger ndgot under 40. Datatekniken har den lagsta
procenten (33 %). Ovriga verb med deontisk anknytning 4r mdste, fd, bora
som forekommer ganska olika i olika texter.

Maste anvinds vanligen i omkring 10 % av de deontiska modalitetsuttryc-
ken. Datatekniken har det hogsta vardet (23 %). Ocksa fd och dess former
forekommer i omkring 10 % av uttrycken med toppvirde (18 %) for eltekni-
ken. Bora dr vanligast i féretagsekonomisk text (18 %).

Generaliserat kan man pasta, att det tillatna och det man bor uttrycks pa
ndgot olika satt i olika teknolekter. Om man inte anviander skola har
datatekniken mdste, eltekniken fd och féretagsekonomin béra. For juridiken
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giller att den girna anvinder nigot annat uttryckssitt &n de modala
hjalpverben.

Epistemisk modalitet domineras i mina teknolekter av nekande adverb.
Nekandet maste betraktas som ett modalt fenomen, darfor att en nekande
sats ansluter narmare till kontexten &n en jakande sats. Nekningsordet ar
alltsé till sin betydelse en modal operator. (Hakulinen-Karlsson 1979, 266.)

Normalt utgors ungefér halften av de epistemiska modaliteterna av sddana
dir nekningsordet ingér, dvs. uttryck med s.k. negativt vetande. For att
klassificeras som epistemisk mdste negationen anknyta till ett icke-modalt
verb eller uttryck. Nekningsorden ingdr naturligtvis ocksa som bestandsdelar
i uttryck som tillhor andra modalitetstyper. S klassificeras inte majlig som
aletisk och bor inte som deontisk.

Verbet kunna anvinds i 20-28 % av uttrycken for doxastisk modalitet i de
tekniska texterna och till 41-47 % i de andra. Kunna ar saledes det vanligas-
te uttrycksmedlet ocksa for doxastisk modalitet. Eltekniken anvander den
hér betydelsenyansen av kunna minst och foretagsekonomin mest.

Nast kunna anvands skola mest som uttryck for tro och férmodan. Inom
eltekniken brukas gdrna adverb pd -ligen och inom datatekniken ordet
kanske.

En blick pa de olika teknolekterna visar f6ljande. I datateknisk text &r
aletiskt kunna det vanligaste modalitetsuttrycket. Dérnist foljer avledningar
pa -lig, ocksd de aletiska. Uttryck fér méjlighet dominerar alltsa datatekni-
ken.

Ocksa i elteknisk text ar aletiskt kunna vanligast, foljt av deontiskt skola
och aletiskt -lig. Mojlighetsaspekten dominerar, men uttryck for tillatelse
ges ocksd utrymme.

1 juridisk text dr aletiskt kunna nagot vanligare (16 % av alla modalitets-
uttryck i juridisk text) &n epistemiskt inte, icke, ej (15 % av alla modalitets-
uttryck i juridisk text). Nastan lika vanliga ar deontiska uttryck med skola
(13 % av alla modalitetsuttryck i juridisk text). Mojlighetsaspekten &r svaga-
re an i de andra teknolekterna. I stillet kommer ett drag av vetande och kint
in i bilden.

Foretagsekonomisk text domineras helt av aletiskt kunna. Dérnést foljer
deontiskt skola. Den pé semantiska grunder baserade modalitetsprofilen for
foretagsekonomin &ar ratt lika elteknikens. Mojligen kan man péasta, att
eltekniken har ett ndgot starkare drag av tillitet 6ver sig dn foretagsekono-
min. Figur 1 visar de olika teknolekternas plats pa en modalitetsskala dar
kdnd (epistemisk) anger den starkaste sdkerhetsgraden och trolig (doxas-
tisk) den svagaste.
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datateknik
foretagsekonomi
elteknik
juridik

/N

saker osaker
exakt vag

kind tilliten méjlig trolig

(epistemisk)  (deontisk) (aletisk) (doxastisk)

Figur 1. Teknolekternas plats pA modalitetsskalan.

Modalitet i samverkan

Modalitetsuttrycken férekommer inte alltid ensamma i satsen. Ibland radas
flera modalitetsuttryck efter varandra. Modalitetskedjorna kan bestd av
uttryck som alla verkar i samma riktning och som alltsd hor till samma
modalitetsklass. Effekten av en sddan kedja blir vanligen forstarkring som i
exemplet skall fa stillas dar bade skall och fa klassificeras som ceontiska.
Det ena anger vad som bor hinda, det andra tillatelse.

I exemplet kan fa tillgdng till samverkar de aletiska modalitetsuttrycken
kan och fa tillgdng till. Kan anger modaliteten hos fd tillgdng till, medan fa
tillgdng till anger modaliteten hos hela verksamheten.

Uttrycket kan omdjliggora har ocksd ett aletiskt kan och ett annat aletiskt
omdjliggéra. Hir anger hjilpverbet modaliteten hos huvudverbet, som i sin
tur for fram handlingens modalitet. Inbakad i huvudverbet finns dessutom
en negation.

Den vanligaste bestandsdelen i en modalitetskedja ar ett nekninzsord. Ett
problem vid negering i samband med ett modalt verb ar huruvida negationen
hor samman med det modala verbet eller med det verb som anger handling.
Palmer konstaterar, att negationen i vissa fall kan hénforas till vilket som
helst av verben men att man vanligen viljer olika modalverb . de béada
situationerna. Som exempel nimner han engelskans may not som vanligen
negerar handlingen medan can’t negerar modaliteten. (Palmer 1579, 187.)
Dé nekningsordet normalt uttrycker icke-vetande klassificeras det ensamt
som epistemiskt. Uttrycket fdr inte bdjas innehéller alltsa deontiskt fd@ och
epistemiskt inte om varje bestdndsdel noteras skilt for sig. D& modalitetsut-
trycken samverkar fungerar nekningsordet infe som negering av cet deonti-
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ska fd och hela uttrycket klassificeras som deontiskt. Ett onegerat fé¢ anger
alltsa tillstdnd, ett negerat anger icke-tillstind, men bada hor semantiskt till
klassen deontisk modalitet.

Modaliteten negeras ocksd i exemplet brukar inte behdva, medan nega-
tionen i dr inte ldimplig modifierar ordet lamplig (jfr dr oldmplig). Samverkan
mellan negation och ett annat modalt ord leder alltsd endast till att det
modala ordet placeras i den negativa sektorn av sitt betydelsefalt.

I uttrycket kan behova tinka ingar ett doxastiskt kan och ett deontiskt
behéva. Inslaget av tvang i det deontiska behdva mildras genom kan och
helhetsintrycket blir en mellanform mellan det tillitna och det troliga.
Exemplet visar pa ett intressant satt att avtrubba utsagor. Dylika uttryckssitt
ar dock mycket ovanliga i teknolekttexterna.

Modaliteten uttrycks alltsd oftast med endast ett modalitetsuttryck. En
bestandsdel i ett annat modalitetsuttryck modifieras sillan genom ytterligare
modalitetsuttryck. Om sé sker, hander det i s& gott som samtliga fall med
hjalp av verbet kunna eller en negation, ibland bada samtidigt. Effekten blir
forstarkning, férsvagning eller totalt fornekande.

Modala verb — en utblick

Minga verb spelar som vi sett en viktig roll som modalitetsmarkérer. Darfor
ir det naturligt att sprakforskarna, ocksa nér det giller facksprék, i huvud-
sak dgnat sig it modalitetsstudier kring verben. Da olika unders6kningar,
frimst pa andra sprdk ir svenska, finns att tillgd som jamforelsematerial,
kdnns det motiverat att ndrmare diskutera de modala verben och deras
funktion. En svérighet som man méste bortse fran vid diskussionen ir att de
olika modala verbens betydelsefilt inte helt sammanfaller med varandra i
olika sprak. Ordboken ger som Oversittning t.ex. fér engelskans might de
svenska verben kunde, fick, skulle. Tyskans diirfen igen aterges péa svenska
med bl.a. fd, ha lov, behdéva, kunna, bora.

Standwell har utfort en kontrastiv jamforelse mellan modalitetsuttrycken i
engelskan och i tyskan. Han utstrécker sin jamforelse ocksé till en del andra
formella uttryck som tjanar som alternativ fér de modala verben. (Standwell
1979, 251 ff.)

Standwells unders6kning visar bl.a. att engelskans can i olika anvindning
nistan alltid motsvaras av tyskans kann. Engelskans could motsvarar tyskt
konnte och may svarar mot kann eller artigare darf. For engelskt might
anvénder tyskan vanligen konnte. (Standwell 1979, 253 £.)

For engelskans del konstaterar Sager, att anvindningen av modalverb i
fackengelska egentligen inte avviker fran bruket i allménsprdk. Han nimner
ett par undantag. Engelskans can, could, may, might anvands oftare i teknisk

14 ~ Arkiv for nordisk filologi
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facktext for att overféra en idé om mojlighet 4n for att indikera féormaga
eller tillatelse. (Sager 1980, 210.) Gerbert konstaterar ocksd for tekniska
bestimmelser pa engelska att verben can och may anvinds i s.k. kan-
foreskrifter (Kannvorschrift). (Gerbert 1970, 94.)

I tysk facktext ar det vanligaste modalverbet kénnen da det uttrycker
mdjlighet som beror pa faktorer utanfor subjektet. Det tyska verbet diirfen
forekommer mycket sillan i teknisk text. D4 det anvénds, star det oftast
med negation for att ange att ndgot miste undvikas. (Kohler 1981, 241, 245.)

Ocksa mina undersdkningar har visat, att kunna for mojlighet ar vanligast
i de undersdkta teknolekterna pé svenska. Svenskans fd forekommer dock i
stort sett lika mycket onegerat som negerat i facktexterna i exempel som fdir
vénta, far dndra, far besluta, far inte slippas, féar inte se, far inte bli. I en
svensk undersdkning av bruksprosa konstaterar Westman, att speciellt bro-
schyrer har ett dverskott pad de modala hjalpverben kan och fér som uttryck
for méjlighet och tillatelse. Larobokstexterna som i Westmans undersékning
har f modala hjalpverb visar ett speciellt stort underskott nar det giller
verbet fdr. Bakom broschyrernas modala verb skymtar, anser Westman,
upplysningar om réttigheter medan larobockernas sakliga redogorelse inte
ger utrymme for de modala verben. (Westman 1974, 92.)

Engelskt shall, should motsvaras i tyskan i vissa situationer av sollen eller
miissen men ekvivalensen ar séillan helt entydig. (Standwell 1979, 258 f.)

Engelskans should indikerar i facksprak vanligen en logisk forvantning. I
teknisk engelska uttrycker should oftast en rekommendation eller specifika-
tion. Engelskt will ter anvinds i facksprak mest for att ange att nagot alltid
eller typiskt nog dger rum under normala férhallanden. Verbet brukas ibland
i teknisk engelska for att ange formiga och ar da synonymt med can, able,
capable. (Sager 1980, 210 f.)

Ocksa Gerbert noterar, att should anvinds i tekniska bestimmelser for att
uttrycka rekommendationer, medan shall mer anger tvang. (Gerbert 1970,
94.)

Tyskans sollen anvidnds 6ver huvud taget ganska sillan och anger mer en
nddviandighet som &r 6nskad 4n en som ar tvungen. Sollen férekommer mest
i satser som inte &r i egentlig mening informativa utan som styr bara den
medelbara kunskapsprocessen. Verbet sollen fungerar darfor ratt val i tysk
vetenskapsstil medan tekniskt sprakbruk hellre viljer miissen som klarare
och battre tillfredsstéller teknikens behov. (Kohler 1981, 242 ff.) I min
unders6kning hinfors svenskans mdste och skall som uttryck for tilldtelse och
tvang till samma grupp, dvs. den deontiska. For svenskans del 4r mdste som
andel av alla modalitetsuttryck ungefir lika vanligt i alla teknolekter, medan
deontiskt skall ar klart vanligast i elteknisk text. Utan en kontrastiv tysk-
svensk undersokning kan man inte bestamt sidga nigot om de hir modalver-
bens semantiska motsvarighet spraken emellan.
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I bruksprosan har debattexterna ett klart 6verskott av de modala hjélpver-
ben madste, bor och vill, vilkket Westman tolkar som ett personligt argumente-
rande drag. (Westman 1974, 92.) Men Westman tar inte stéllning till vilken
modalt semantisk funktion hjélpverben har utan ser dem enbart som modala
markorer i allménhet.

En jamforelse mellan modalverben och deras forekomst i facksprakstexter
pa olika sprak kan utan ingdende kontrastiva studier bli endast ytlig. En
bidragande orsak &r att modalitet, som vi sett, kommer till uttryck pa sa
maénga andra sitt i texten dn genom modala hjalpverb. Ett modalt hjalpverb
behover inte nddvindigtvis motsvaras av ett hjilpverb i en text pé ett annat
sprak. Likasd kan ett annat modalt uttryck i ett sprak Oversittas med ett
modalt verb i ett annat.

Schwanzer konstaterar ocksé att t.ex. de medel som olika sprak har for att
avpersonifiera modalt firgade utsagor ar olika. Tyskans modala infinitiv-
konstruktioner t.ex. motsvaras i ryskan av formuleringar med modala ord.
(Schwanzer 1981, 221.) Liknande konstateranden giller ocksa mer generellt
nar det dr friga om modalitetsmarkdrernas motsvarigheter pé olika sprak.

Registerbetingad modalitet

I foreliggande granskning av modalitetsuttryck i olika teknolekter beaktas
som vi erfarit tva s.k. register: handbdcker och lirobocker. Bada texttyperna
ir utarbetade for studerande p& hogskoleniva och kan anses representera
vetenskapligt sprakbruk. Trots att texttyperna funktionellt ligger varandra
mycket nira kan det vara av intresse att undersoka huruvida det mellan dem
finns registerbetingade olikheter i friga om modalitet.

Modalitetsuttryckens allmédnna frekvenser visar rent generellt inte p& nag-
ra skillnader mellan larobdcker och handbocker. En mer ingaende gransk-
ning ger dock vid handen, att verben som uttryck for modalitet &r vanligare i
larobockerna n i handbdckerna. Detta giller inom alla de undersokta
teknolekterna med undantag for juridiken.

Adjektiv som uttryck fér modalitet 4r genomgéende vanligare i handbdc-
kerna. Det samma giller s.k. andra modalitetsuttryck sa nar som pa inom
eltekniken, dar endast 1 % av alla modalitetsmarkdrer hor till denna grupp.

Den semantiska modalitetsanalysen visar, att aletisk modalitet &mnesvis 4r
ungefir lika vanlig i larobdckerna som i handbodckerna. Det enda undantaget
ar féretagsekonomin, dér liroboken innehaller ménga fler aletiska modalite-
ter &n handboken.

I de tekniska dmnena har larobdckerna fler deontiska modaliteter &n
handbéckerna, medan forhallandet i juridik och foretagsekonomi ar det
motsatta.
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Epistemisk modalitet ar vanligare i larob6ckerna och doxastisk i handbdc-
kerna. I bada fallen avviker foéretagsekonomin fran den allmanna linjen.

Modalitetsuttryck for tillatet och kant, dvs. de aspekter som upplevs som
mest sdkra i en text, i4r som helhet betraktat vanligare i larobocker &n i
handbocker.

En granskning av de enskilda modalitetsmarkdrerna inom de semantiska
modaliteterna visar, att verbet kan i aletisk funktion ar vanligast i larobdc-
kerna, medan avledningar pa -lig och -bar utnyttjas mer i handbdcker. Det
deontiska mdste anvands avgjort mest i lirobockerna och ocksa skall ar i
allménhet mer frekvent dar. Bora daremot ar ett handboksord.

For de doxastiska markorernas del kan man konstatera, att kan ar vanli-
gast i larobocker.

Den registerbaserade genomgangen visar alltsé, att larobdckerna i modali-
tetshdnseende uttrycker en stdrre sikerhet &n handbockerna. Sakerheten
markeras i verb som mdste och skall. Nar larobockerna uttrycker osidkerhet,
sker det oftast med hjalp av verbet kunna.

Sammanfattning

Modalitet har har studerats dels ur en kvantitativ, dels ur en kvalitativ
synvinkel. Unders6kningen har begrénsats till att galla enbart satsmodalitet,
medan kommunikativ modalitet sddan den tar sig uttryck i olika typer av
utsagor, har ldmnats utanfor.

Den lexikaliskt kvantitativa undersdkningen parad med den kvalitativa
semantiska visar pA nagra tendenser i modalitetsbruk inom de fyra olika
teknolekterna.

De eltekniska texterna med sina jamforelsevis f4 modalitetsmarkorer
kunde vintas ge ett sdkert och absolut intryck. Den eltekniska modaliteten
ar emellertid oftast av typen mdjlig och tillaten, vilket i sin tur férsvagar
helhetsintrycket. I en elteknisk text anger man generelit uttryckt vad som
kan goras. Intrycket blir en aning restriktivt.

De juridiska texterna innehaller rikligt med modalitetsmarkédrer, men ur
semantisk synvinkel sidkra sadana, vilket ger texterna ett starkt drag av
bestdmmelse och direktiv. Juridisk text forefaller alltsa preskriptiv och anger
hurudant négot bor vara eller hur det bor uppfattas.

Foretagsekonomisk text liknar i friga om modalitetsmarkorernas antal
den juridiska texten, men avviker fran den i semantiskt hinseende. Modali-
tetsmarkorerna inom foretagsekonomin uttrycker osakerhet i form av négot
mojligt och tillitet. Modalitetssemantiskt ligger foretagsekonomisk tekno-
lekt nirmast den eltekniska. Intrycket av osdkerhet blir dock storre dn déar
darfor att de foretagsekonomiska modalitetsmarkorerna ar fler.
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Datatekniken forefaller ur modalitetssynvinkel mest osdker och minst
restriktiv. Modalitetsmarkérerna dr méanga och ligger i allmidnhet inom
klasserna mdjlig och trolig pa den semantiska skalan. Osédkerheten behdver
inte nodvandigtvis bottna i teknolekten sjalv utan kan ocksd ha samband
med budskapets struktur. For den tolkningen talar bl.a. de stora variationer-
na mellan handbok och larobok.

Ett storre och mer méangsidigt material och en ytterligare differentierad
markoranalys kunde ge fler och mer pélitliga aspekter pa modalitetsuttryc-
ken i facksprakstexter. Redan nu kan man péstd, att modalitet spelar en
viktig roll ocksa i fackspréket och att den uppmarksamhet den hittills fatt
inte 4r tillricklig. En djupgiende kontrastiv grundforskning kring
modalitetsuttryck bor ge en stabilare grund ocksé fér begransade facksprak-
liga studier.
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HANS H. RONGE

Om Konungastyrelsen

Lennart Moberg: Konungastyrelsen. En filologisk undersékning. Uppsala
1984. (Samlingar utgivna av Svenska fornskriftsillskapet. H. 255. Bd 69:2.)

1. Inledning

1.1. Bakgrund. Den svenska bearbetningen

Konungastyrelsen (KS) tillhor en under medeltiden omtyckt litteraturart, de
s.k. furstespeglarna. Dessa kan narmast karakteriseras som liarobocker i
moral och &r vanligen utformade som handledningar i etiska och politiska
fragor foér blivande regenter. I Norden ir genren tidigast representerad i
Norge med Konungs skuggsia (1240-1263), ett arbete som av allt att déma
inte har ndgot samband med den svenska KS, vilken vanligen dateras till
1300-talets forra halft.!

Det har linge varit kint att KS i betydande utstrackning ar en bearbet-
ning, delvis rent av en Oversittning, av samtida furstespeglar och andra
filosofiska och teologiska verk. Den viktigaste kallan &r Egidius Romanus
arbete De regimine principum (ca 1280), som flera ganger &beropas i texten,
t.ex. ”’Nu sighr méstar Egidius i sinne bok, the han hauer giort vimn kununga
styrilse”” (Bures ed.? s. 57). Andra auktoriteter som KS:s forfattare anvint ar
de bibliska skrifterna, Aristoteles, biskop Martinus, Gratianus, Thomas ab
Aquino m.fl. Det idr dock ovisst om forfattaren direkt lanat fran dessa
auktorer eller gitt via t.ex. Egidius. Aven om han ir starkt beroende av sina
kallor kompilerar han sitt stoff pa ett sjalvstiandigt sétt och med stor urskill-
ning.

KS, sddan vi kdnner den genom BuEd, ar indelad i fyra kapitel eller
balkar. I balk 1 konstateras att manniskan dr en samhaéllsvarelse och darfér
behdver “’styrelse”, och denna har av alder utdvats av en konung. Senare i
balken férordar forfattaren envilde i st.f. flervilde och arvrike i st.f. valrike.
— Balk 2 handlar om hur en konung bor styra sig sjélv och vilka dygder som
bor tillkomma honom. — Balk 3 ger foreskrifter om hur kungen skall inritta
sitt hov med tillhorande tjénstefolk. — Balk 4 slutligen ger anvisningar om
hur han skall styra sitt land och folk.

! Jfr A. Holtsmark, Kongespeillitteratur, KL 9, 1964.
21 det foljande vanligen férkortad BuEd.



212 Hans H. Ronge
1.2 Historik. Forskningslage

Alltsedan KS f6rst utgavs av Bure 1634 har den tilldragit sig stort intresse
genom sitt hga sprakliga och litterdra virde. Men redan nir Schefferus pa
nytt utgav verket 1669 pa grundval av Bures edition, fanns tvivel om dess
dkthet. Schefferus sjalv kande ingen tvekan, det framgar av foretalet, men
hans papekande att det &nnu pa hans tid fanns personer som forsékrade att
de med egna 6gon sett en ritt gammal hs. av KS, innebar ju ett erkdnnande
att han inte sjilv haft ngon sadan hs. fér 6gonen. Akthetsfrigan fortsatte
att intressera forskarna dnnu vid mitten av 1800-talet. Bures utgéva ansigs
pé sina hall som ett falsarium (s& H. Reuterdahl), men pé sprakvetenskapligt
hall (J. E. Rydqvist) var dess akthet aldrig ifragasatt.

Full klarhet i frigan naddes foérst 1867 med upptickten av fragmentet av
KS. Det publicerades omedelbart, dels av Elmgren,’ fragmentets uppticka-
re, dels av Klemming.* Det daterades av Klemming till ca 1430-1440.

Ett par ar tidigare hade Carl Landtmanson lagt fram en undersékning av
spraket i KS.” Den ar fortfarande anvindbar som materialsamling. Nigot
forsok att datera skriften gors inte.

Med K. F. Soderwalls lilla men betydelsefulla arbete Studier ofver
Konunga-Styrelsen (1880) lades en fast grund for den fortsatta utforsk-
ningen av KS. Dels beskriver Soderwall utforligt textens innehéll och de
kallor KS:s férfattare anvint, dels diskuterar han skriftens alder. KS, menar
Séderwall, kan inte vara tillkommen tidigare an omkr. 1280, d& Egidius
foérfattade sin kungaspegel, och heller inte senare dn ca 1350, och det finns
skil formoda att den forfattats efter 1320, kanske efter 1335. Som vi snart
skall se ar det en slutsats som i stort sett delas av senare forskare.

Schiick® accepterar Séderwalls datering till tiden omkr. 1320-1350. Schiick
ar den forste som pa allvar diskuterar forfattarfrdgan. Han anser “starka
sannolikhetsskal™ tala for kanslern Philippus Ragvaldi, och KS bor i sa fall
ha tillkommit 1330 eller 1331.” _

Dateringen av KS tas upp av Dannert i en viktig uppsats.® Enligt Dannert
ar KS skriven for Magnus Erikssons soner Erik och Hakan och bdr ha

3S. G. Elmgren, Fornskrifter. 1. Fragment af boken Om konunga styrilse och hofdinga. I:
Historiallinen Arkisto 2, 1868.

4 Ett fragment av Konunga Styrelsen. I: Smistycken pa forn svenska. [1.] Saml. af G. E.
Klemming. 1868—1881 (SFSS). — Texten dr dessutom utg. av A. Noreen i: Altschw. Lesebuch,
1892-1894, och av E. Noreen i: Fornsv. lasebok, 1932; 2:a bearb. uppl. av S. Benson, 1962.
5C. J. G. Landtmanson, Undersokning 6fver spraket i skriften: Um Styrilsi Kununga ok
Hofdinga. 1865.

¢ A. Schiick, Konungastyrelsens forfattare. I: Samlaren 29, 1908.

7 Schiicks uppfattning i daterings- och forfattarfrigan far senare stéd av bl.a. C. I. Stahle i Ny
ill. sv. litt.-hist. 12, 1967, s. 87ff.

8 L. Dannert, Konungastyrelsens politiska 4skadning och skriftens datering. I: Historisk tid-
skrift for Finland 23, 1938.
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tillkommit ungefdr 1350-1352. Dannerts datering fér i forbigdende stéd av
Arnold Nordling (SNF 31-32:8, 1945, s. 78).°

En helt annan uppfattning i dateringsfrdgan hivdas av Oscar Bjurling
(1952)'° med instimmande av Fredrik Lagerroth (1972).!! Enligt dessa
forskare finns starka skal for en datering av KS till 1290-talet, och skriften
kan mycket vél ha utgjort ett led i den unge Birger Magnussons politiska
fostran (Lagerroth).

Fragan om KS:s tillkomst tas ocksé upp av Kristin Drar,!? som finner den
mest sannolika dateringen vara “’ca 1340- eller tiden kring 1300-talets mitt”
(a.a. s. 72). I en exkurs (s. 168 ff.) behandlar Drar forfattarfragan, och hon
for in ett nytt namn i diskussionen, magister Mathias.

1.3 Mobergs Konungastyrelsen

Efter denna korta och ingalunda fullstindiga 6versikt dr vi framme vid
Lennart Mobergs linge véntade bok om spraket i KS. Den ar ett vildoku-
menterat arbete, omfangsrikare och grundligare 4n de undersékningar av KS
som redovisats ovan.

Boken bir undertiteln En filologisk undersokning, och det dr ndrmast en
sjélvklarhet, det insdg redan S6derwall och Schiick, att en diskussion av KS:s
alder, tillkomstmiljo och forfattare maste baseras pa en spraklig-filologisk
analys av KS.

Redan 1964 gav Moberg ut en reproduktion i ljustryck av Bures utgdva
1634 som bd 69:1 i SFSS. Under de sista dren har Moberg i flera uppsatser
tagit upp problem i anslutning till KS, och den nu foreliggande boken kan pa
sitt och vis betraktas som den sista tegelstenen i ett langvarigt och modosamt
byggnadsarbete.

Vid min presentation av Mobergs arbete vill jag ge en timligen god bild av
bokens uppliggning och mal, av problemstillningarna, av de slutsatser som
dras ur materialet och naturligtvis av undersokningens resultat. Med det
maélet for 6gonen finner jag det indamalsenligt att forst redogora for bokens
uppliggning och mal och direfter behandla de viktigaste avsnitten. Sist
summerar jag mina intryck av boken.

® Nordlings st6d av Dannert forbigas i de forskningshistoriker jag kinner till och nimns inte
heller av Moberg (kap. 3).

190. Bjurling, Valdgastning och frilse. 1952. Exkurs s. 109 ff.

"'F. Lagerroth, Um styrilsi konunga ok hofdinga sdsom uttryck for Folkungarnas ideologi. I:
Fran medeltid till datadlder. Festskr. till S. U. Palme. 1972.

12 K. Drar, Konungens herravilde sisom rittvisans, fridens och frihetens beskydd: medeltidens
fursteideal i svenskt hog- och senmedeltida kallmaterial. 1980.
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1.4 Malbeskrivning och komposition

I bokens Inledning ges dels en introduktion med forskningshistorik, dels en
beskrivning av undersokningens mal och bokens komposition.

Malet formuleras kort och koncist: ”’Foreliggande undersékning vill limna
nigra bidrag till kunskapen om denna mirkliga skrift [dvs. KS]: textens
tradering och alder, dess sprakliga och litterdra tillkomstmiljo” (s. 15).
Forfattarfragan tas inte uttryckligen med i malbeskrivningen men kan sigas
ingéd i denna — underférstatt. Det kan ndmnas att Moberg (s. 228) sérskilt
framhéller att det inte har hort till huvudsyftena med undersokningen att
peka ut ett bestimt férfattarnamn. Mahinda har mélet efter hand vidgats till
att omfatta ocksa forfattarfragan.

Utom Forord och Inledning innehéller boken fem kapitel, dértill Summa-
ry, Kall- och litteraturforteckning samt Ord- och sakregister.

De fem kapitlen behandlar textens tradering (1), KS:s élder (2), stil (3),
spraket i originalet med sirskild hénsyn till dess lokalisering (4) och forfat-
tarfragan (5).

Ordningen mellan kapitlen &r vil inte helt given. For egen del kommer jag
att behandla kapitlen i ordningen 1-2-4-3-5, varvid kap. 4 (lokaliseringen)
och kap. 3 (stil och stilmilj6) far sin behandling i ett gemensamt avsnitt.

2. Textens tradering

2.1 Bures handskrift

Den numera sparlost forsvunna handskrift som Bure begagnade for sin
utgdva 1634 hade ingétt i riksrddet Johan Skyttes bibliotek. Enligt en hypo-
tes av Schiick!?® kan hs. ha kommit i Skyttes Ago vid en inspektion i Stock-
holms grimunkekloster 1602, vari bl.a. Bure och Skytte deltog, och "d&
togos der boker”, skriver Bure i sina anteckningar.'* Schiicks hypotes &r
onekligen tilltalande, men den &r, sisom Moberg papekar (s. 17), inte
invandningsfri.

Om bhs., av Moberg bendmnd Cod. A, ger oss Bure en del virdefulla
upplysningar i sina egenhindiga anteckningar i KB (Fa 13). Bl.a. far vi veta
att Cod. A ocksd innehéllit ”"Pavens Martini bulla”, placerad efter KS-
texten. Av allt att doma avses dirmed en bulla utfirdad av Martin V, pave
1417-1431 (Moberg s. 17). Soderwall (a.a. s. S0) daterade hs. till 1400-talets
andra hilft eller senare. Enligt Klemmings mening var det, med hénsyn till

13 H. Schiick, Kgl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, dess forhistoria och historia.
1. 1932. S. 86.
4 Se V. Gédel, Sveriges medeltidslitteratur. 1916. S. 154 f.
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pavebullan, sannolikt att hs. tillkommit i ett kloster, troligen Vadstena.'> Till
den meningen ansluter sig ocksa Schiick.

Fragan om Cod. A:s alder och proveniens 4r av central betydelse f6r
Moberg och nddvindiggoér en omsorgsfull granskning av hs:s sprdk med
utgéngspunkt i BuEd. Men svérigheterna ar ménga. Hur mycket av spriket i
BuEd atergér pa Cod. A? Hur noggrann var Bure vid atergivandet av Cod.
A? Redan pa titelbladet anger Bure att boken ér “ord fran ord trykt blifvin”.
Men av Bures anteckningar i Fa 13 framgér att han gjort dndringar och
tilldgg i texten. Sddana medvetna dndringar tycks dock inte vara sérskilt
vanliga, bortsett frdn balk- och flockrubrikerna. En medveten andring ar
t.ex. utbytet av a mot 4, dir 1600-talets svenska hade 4 i uttalet, vilket
framgér av Bures anteckningar. Intressant ar ocksa Bures notiser i Fa 13 om
hs:s ortografi, ddr han pépekar skrivningar som spiria ’sporja’, dighd *dygd’,
gera 'gora’ etc. (jfr Moberg s. 19 £.).

De sporadiska dndringarna, de som sker mera “omedvetet”, ir det svéra-
re att fi grepp om. Visst jamfOrelsematerial erbjuder utdrag ur medeltids-
handskrifter i Bures egenhindiga anteckningar och manuskript. Det tycks
som om Bure dir foljer vissa principer, men ingalunda konsekvent, och
dessa innebar ofta en modernisering av spraket till 1600-talssvenska i de-
taljer som sédkert forefallit Bure betydelseldsa. Sa t.ex. kan man hos Bure
finna d for dh, g for gh, t for th, oregelbunden vixling av bl.a. i:e och u:0 i
andelser; formord som oc skrivs ofta och, prep. forl/fore skrivs ej séllan for/
fore osv. (Moberg s. 20f.). Men ocksé en tendens i motsatt, arkaiserande
riktning kan ibland iakttas, som nér fyri i ett utdrag ur Cod. Holm. A 1 (MB
1 B) skrivs firi (Moberg s. 21).

For en bedomning av Cod. A:s alder ar frimst de yngre sprakdragen i
BuEd av intresse, eftersom dessa bist kan antas spegla spraket i hs. Aldre
sprikdrag kan diremot formodas atergd pa originalet eller nagot hand-
skriftsled mellan detta och Cod. A.

Av de yngre sprdkdragen #r naturligtvis endast de anvindbara for en
datering av Cod. A som négorlunda siékert kan antas ha hort hemma i hs.
och allts4 inte tillkommit under editionsarbetet eller séittningen av BuEd.

Mobergs sovring och analys av de for datering anvéndbara sprakdragen i
Cod. A leder till ett resultat som snarast innebér en precisering men ocksa en
justering av Soderwalls datering. Enligt Moberg (s. 26) torde de anforda
sprakdragen vara tillrickliga for att ’med sakerhet hdnféra Cod. A av K8 till
1400-talet och med stor sannolikhet till &rhundradets mitt eller senare halft”.
Som vi erinrar oss (se ovan) var Soderwall Oppen foér en dnnu senare
datering.

Mobergs datering ar forsiktig och tamligen vid, och den inbjuder knappast

15 Jfr Klemming i: Smast. pd forn svenska. [1.] S. 4 ff.
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till ndgra invindningar. Att Cod. A tillkommit under 1400-talet torde under
alla forhallanden vara sidkert. De av forf. anférda sprakdragen (s. 24-26)
javar inte den dateringen, dven om framstillningen pid nigon punkt kan
locka till motségelse. Sa t.ex. tycks mig regellosheten i bruket av ¢ och th (s.
25) inte vara mycket att bygga p4 med tanke pa det osidkra handskriftslaget. I
sammanhanget kan nimnas att skynthr i BuEd, som ju redan av SdwOrdb.
misstdnks representera fsv. skiuter/skyuter, faktiskt ar belagt hos Lucidor
som adv. skynt 1671, se SAOB. Bures ”skyndr, snar” i Fa 13 star darmed
inte helt isolerat, vilket kunde ha papekats (s. 25 och 79).'¢

Undersdkningen av Cod. A:s proveniens (s. 27 ff.) méste med nodvindig-
het ha berett forf. stora svarigheter. Efter sovring av materialet har samman-
lagt 13 sprakdrag befunnits anvandbara for en proveniensbestimning. Me-
deltida urkunds- och handskriftsmaterial dras in i undersdkningen liksom
modernt dialektmaterial. Forf. behandlar sitt material med skicklighet och
kringsyn, och han nér ocksé intressanta, for att inte siga ovintade resultat.
S. 41 heter det sdlunda: Sammantagna passar de uppraknade sprakdragen
bast in pd Ostra Mellansverige (Stockholmstrakten)”. Slutsatsen ar alltfér
viktig for att fi passera utan kommentar. I likhet med Moberg tror jag att
proveniensbestamning av medeltida texter 4r mojlig, nota bene om nédvin-
dig forsiktighet iakttas. En risk foreligger alltid: att man otillborligt, kanske
ofta omedvetet, pressar materialet.

Det kan vara intressant att nigot granska det material som ligger till grund
for lokaliseringen av spréket i Cod. A. De 13 sprakdragen delar jag in i
foljande grupper:

A. Materialet 4r mindre lampligt for dialektbestamning:'’ 1, 3, 4

B. Materialet pekar mot uppsv. sprakomréde: 5, 10

C. Materialet pekar mot mellansv./gétiskt sprakomréde: 2, 11

D. Materialet pekar mot bade uppsv. och mellansv./gétiskt sprakomra-
de: 6,7,8,9, 12,13

Som synes pekar materialet i 4tskilliga fall i flera riktningar (grupp D). Mot
uppsvenskt omrade pekar mom. 5 (g fér € < samnord. ei) och mom. 10 (snétt
’snott’, med &, ként frdn Uppland och S6rmland). Darvid kan observeras att
ett ord som dgen/dghin ’egen’ (4 ggr) i Cod. A/BuEd-materialet under mom:.
5 vad jag kan forstd inte dr nigon helt ovanlig form i t.ex. vadstenatexterna.
SdwOrdb. anfér belidgg med 4 fran atminstone Cod. Oxenst. ca 1385 (KL s.
255, SFSS 22) och Cod. Holm. A 5 a fran 1400-talets forra halft (Bir 3 s. 86,

16 Till ex. pé svaga former av boa ’bo, bereda’ (Moberg s. 26) kan liggas rimmet modher : til
boen asgm. Al 1357 £., som trots mina betankligheter i Rimlista tili Konung Alexander (1964) s.
XI, not 5, torde kunna restitueras till modher : tilbodher (el. tilbodhan). Al:s orig. kan dateras
till ca 1380.

17 Framsta skalet harfor: det osikra hs.-laget.
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SESS 14). Aven hdlagher o. d. (med &) dr ritt spritt i medeltidstexterna. A
andra sidan 4r mom. 2 och 11 under grupp C inga starka argument for en
lokalisering till mellansvenskt/gotiskt sprdkomréde.

Slutsatsen av granskningen blir att inga otvetydiga bevis foreligger f6r en
lokalisering i den ena eller den andra riktningen. Vad man daremot kan
konstatera 4r att en lokalisering till 6. Sverige forefaller siker. F.6. pekar
sprakdragen bade mot det uppsvenska och mot det mellansvenska/gotiska
sprakomradet. Jag bortser da fran att en del sprakdrag ocksa pekar at annat
hall.

Efter den sprakgeografiska utredningen fastslar Moberg (s. 41) att Cod.
A, med hinsyn till att den innehallit ocksa en pavebulla, bér ha nedskrivits i
ett kloster. Av sprakliga skil,'® menar forf., bor inte Vadstena komma i
friga i forsta hand utan snarare ett stockholmskloster, och di nirmast
grabrédraklostret. Vid mitten av 1400-talet var detta kloster bl.a. ett cent-
rum for Karl Knutssons propagandaverksamhet, och dér bér man kunna
rikna med ett stort intresse for KS:s politiska program.

Men Moberg vill inte avfora Vadstena ur diskussionen utan tinker sig
Vadstena som ett alternativ. Det finns enligt forf. mycket som fortfarande
talar for Vadstena, frimst pidven Martin V:s confirmationsbulla pa Birgit-
tiner-klostrens privilegier av ar 1419, som ju enligt Bure f6ljde pa KS i Cod.
A. Bade grabrodraklostret i Stockholm och vadstenaklostret stod under Karl
Knutssons beskydd, och i bada klostren bedrevs litterdr verksamhet med
produktion av texter, som visar att klostrens skriptorier ocksé var fértrogna
med 1400-talets svenska kanslisprak. Det sistnimnda bdr observeras med
tanke pa att ett par av de 13 ovannamnda sprékdragen (mom. 6 och 13) i
Cod. A enligt Moberg littast later sig forklaras i en miljo som préglas av
eller ar fortrogen med det medeltida kanslispriket.

Moberg ger alltsd ett litet forsteg &t Vadstena, trots att sprakliga skil
enligt forf. snarare talar for att Cod. A tillkommit i ett stockholmskloster.

Hartill kan sagas att de sprékliga skilen sdsom jag redan framhallit inte
har tillracklig styrka for att tilldta en ndrmare lokalisering av Cod. A. Vi
maste enligt min uppfattning stanna vid ett konstaterande att skrivaren hort
hemma inom ett Ostligt omrade av Svealand/Gétaland och att hs. tillkommit
i en spraklig miljo av det slag forf. beskrivit. Liksom Moberg menar jag att
Vadstena erbjuder det rimligaste alternativet som tillkomstort for hs. Stoden
for det andra alternativet, ett stockholmskloster (grabrodraklostret), ar av-
gjort svagare. S t.ex. antriffas det dberopade aldrei ’aldrig’ (mom. 13) ju
ocksé enligt forf. i VKR 10/11 1451 (alrey 3 ggr). Formen aldrei o.d. - i
BuEd moter aldrei minst 14 ggr — ar forvisso ett kanslispriksdrag som inte
enbart hoért hemma i urkunder i stockholmsomrédet.

'8 Ent. min mening bér, som vi nyss sett, de sprakliga skilen tonas ner.
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2.2 Fragmentet

Fragmentet av KS uppticktes av S. G. Elmgren i Finska senatens arkiv i
Helsingfors 1867 och utgjorde da omslag kring fogderikenskaper for Verlax
och Pyttis socknar i s. Finland 1563. Det omfattar tva blad folio med tva
spalter pa varje sida. Rékenskaperna hade 6verlamnats ar 1810 fran Kam-
mararkivet i Stockholm till Finska senatens arkiv. Kort efter det att fragm.
upptickts dverlamnades det till KB i Stockholm, dir det nu bér signum B
219.7

Enligt Klemming (utg. s. 2) har fragm. med sikerhet tillkommit i Vadste-
na kloster omkr. 1430-1440. Till den dateringen (ca 1435) ansluter sig Sam
Jansson pa paleografiska grunder (Moberg s. 42).

Med hénsyn till fragmentets korthet ar det naturligtvis en vansklig uppgift
att forsoka sig pa en datering pé rent sprakliga grunder. De fyra sprakdrag
som Moberg pekar pa (s. 42 f.) ar visserligen inte helt entydiga?® men torde
dnd& sammantaget stoda en datering till 1400-talet. En precisering ar knap-
past mojlig att gora pa enbart spriklig basis.

Inte mycket littare &r en proveniensbestimning av texten. Materialets
knapphet dr dven hér besvirande. De tta sprékdrag som Moberg drar fram
(s. 44-46) kan ofta tolkas pa mer &n ett satt. Ett av sprakdragen, komp. pa
-ane, som tycks ha tillhort skrivarens sprak, har en vid spridning och lampar
sig mindre vil for en dialektbestimning, formen tappa ar svagt belagd (1 ex.)
och kan, som forf. papekar pa annat stille (s. 41), vara overtagen fran
forlagan, nsgm. almogha och nsgf. twngo kan vara felskrivningar (s. 45).

Det 4r anda ratt klart att sprakdragen, dven om vi avfor osikra fall, inte
motséger en lokalisering till uppsvenskt omrade. Men utredningen hos Mo-
berg ger diarjamte mojlighet till en annan tolkning, i det den ocksa kan st6da
en lokalisering av skrivarens sprék till det finlandssvenska dialektomradet.
Jfr nedan not 23.

Man har alltsa antagit att fragm. skrivits i Vadstena kloster pd 1430-talet,
och Moberg har uppenbarligen inte funnit anledning att ifrigaséatta antagan-
det. Det skall girna medges att det f.n. inte finns nagot béttre alternativ.
Anna Larsson?! har riknat ut att nistan 1/4 av nunnorna och nidrmare
hilften av munkarna kom fran andra landskap dn Ostergétland. Det behéver
darfor inte vara sarskilt anmarkningsvart att fragm.-skrivaren, som hittills
inte har kunnat identifieras, varit verksam i Vadstena men att hans harkomst

1 Rikenskaperna aterbordades aldrig i sin helhet, som man kanske forleds att tro av Maobergs
framstéllning s. 42. — For utg. av fragm. se ovan 1.2.

20 Y mom. 3 ar materialet ytterst knappt, i mom. 4 kan exemplen antingen tyda pa langt gdende
utjamning eller pa osékerhet i de obetonade slutstavelsernas kvalitet.

2t A. Larsson, Vadstena klosters tva ildsta jordebocker. 1971, S. 234.
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ar att s6ka i 6. Svealand eller moéjligen i de svensktalande delarna av
Finland. Det knappa materialet tillater inga sikrare slutsatser.

Tanken att fragm. skrivits i Vadstena ges ett starkt stod i forf:s utredning
s. 46 ff. Det giller termen kdptorp "handelsplats’, som i fsv. endast méter i
KS (BuEd s. 65), i Nadendalsprivilegierna 1441 7/7 och 7/10, 1443 23/8, av
vilka de tva forsta utfardades av det forsamlade riksradet i Kalmar, och i MP
5 och MP 6 (SFSS 23), vilka mdjligen har finlandsk proveniens. Det forsta
privilegiebrevet, som bl.a. inneholl ritt for Nadendals kloster att anligga ett
koptorp, har med sannolikhet avfattats i Vadstena. Moberg summerar: ’Om
KS skrivits av i Vadstena kloster i slutet av 1430-talet, far man en naturlig
forklaring till att det ovanliga ordet kdptorp flutit in i Nadendalsprivilegierna
1441.7%

Den slutsats forf. kommit till uttrycker han med sedvanlig forsiktighet:
“Fragm kan ha skrivits i Vadstena under senare halften av 1430-talet.
Lokaliseringen ar dock inte fullt sdker. Skrivaren har harstammat frén
nordligare trakter.” Har vill jag allts4 tillagga: eller mojligen frén de svensk-
talande delarna av Finland.

Fragm.-skrivarens ev. finlindska proveniens ger anledning till en del
reflexioner. Eftersom fragm. utgjort omslag kring finlindska fogderikenska-
per for ar 1563, vore det en lockande tanke att fragm. ursprungligen har
skrivits i Finland. Elmgren antar att det tagits frdn en hs. som funnits pa
Viborgs slott och att fogden sjalv (Marten Knutsson) har latit binda in
rakenskaperna. Men som Moberg papekar (s. 46) har fogderiakenskaperna
efter 1500-talets mitt &ven kunnat bindas centralt, i Stockholm, varfor Elm-
grens hypotes vilar pa ett brackligt underlag. Det torde darfor vara sakrast
att halla fast vid Vadstena som tillkomstort for fragm.??

2.3 Forhéllandet mellan Cod. A och fragmentet

Det inbdrdes forhallandet mellan Cod. A och fragm. blir foremal f6r en
skarpsinnig analys hos Moberg s. 48-55, men enligt min mening ir resultatet
inte problemfritt och bor i varje fall noga genomlysas.

Redan Klemming pipekade att de bada avskrifterna hade heit olika
karaktér. Skrivaren av Cod. A har uppenbarligen kopierat sin férlaga med
omsorg, och spréket har inte namnvirt moderniserats. Sarskilt ordforrad och
syntax har bibehallit mycket av sin dlderdomliga préagel. Daremot har skriva-

2 Jfr betr. koptorp dven s. 122,

2 Fragan om skrivarens ev. stsvenska harstamning maste utredas nirmare. Som motargument
kan anforas att fragm. saknar ex. p& en del sprakdrag som vanligen forknippas med Gstsv.
sprakomréde i aldre tid, t.ex. vokalharmoni a : @, varom Hultman i Jons Buddes bok, 1895, s.
VI f. Men avsaknaden av sddana vantade drag kan bero pé dels att fragm. ar kort, dels att
skrivaren kan ha anpassat sig till det vadstenainfluerade religidsa skriftspraket vid denna tid.
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ren av fragm. stétt mera fri gentemot sin férlaga och i viss mén anpassat den
till sin tids sprak (jfr Moberg s. 48).

Vi dr nu i den lyckliga omstiandigheten att de bada texterna Cod. A och
fragm., motsvarande BuEd 52:14-58:20, pa atskilliga punkter uppvisar skilj-
aktigheter, och av dem kan vi med stor sikerhet dra slutsatsen (1) att
skrivaren av Cod. A inte har kopierat fragm. och (2) att skrivaren av fragm.
inte har kopierat Cod. A (Moberg s. 49f.).

Slutsatserna ar evident riktiga. Jag kommenterar dem inte nirmare.

Vi Gvergdr i stéllet till nasta slutsats. Enligt Moberg (s. 55) finns [det]
skdl — om #n langtifrdn avgérande — for att avskrifterna ér gjorda efter
samma forlaga och diarmed rimligen ocksé& pa samma plats”, dvs. i férsta
hand Vadstena kloster, i andra hand ett stockholmskloster (jfr ovan 2. 2).

Savitt jag kan se dr det emellertid ingalunda sékert att A och fragm. haft
samma forlaga — mojligheten av olika forlagor tinker sig ocksa forf., dven
om han sedan avvisar den — och jag skall darfér diskutera ett par av de
exempel han drar fram som stdd for en gemensam forlaga.

Tva exempel diskuteras hos Moberg s. 50. I ex. 1 heter det i fragm. 15:3 f.
att konungir gor (= gadhir) ok beerettir sith landh, dvs. han ’forbattrar och
upprittar’ det. I BuEd 57 heter det daremot att kunungr bdtra sit land.
Fragmentets forlaga har alltsd haft ggdhir ok bereettir e.d. Har A:s forlaga
haft samma parataktiska konstruktion? Férmodligen inte. A:s skrivare
brukar kopiera sin férlaga omsorgsfullt. Enligt Moberg ar det tinkbart att
skriften i en gemensam forlaga hér varit otydlig”. En rimligare forklaring &r,
sdsom jag ser det, att forvanskningen i A skett i mer an ett led. Det ar svart
att da godta tanken pa en gemensam forlaga f6r A och fragm.

I ex. 2 har fragm. 15:9 f. aterigen den basta lasarten: thz wardhir hans
fordeerfuilse, ok hans cerwingia, medan texten i BuEd 57 ar korrupt: . . . hans
deruilse ok hans forgdrninga (dvs. ’forgorning, underging, forgiftning’).
Aven har ar det svart att forstd varfor just den noggranne men osjalvstindige
A-skrivaren skulle misstolka och dndra férlagan, medan fragm.-skrivaren
korrekt tolkat den. Aven i detta fall maste man riakna med att felet kan ha
uppstatt genom forvanskning i mer an ett led, med utgingspunkt i ett
ursprungligt @ruingia.?*

Nista fall har svagare bevisvirde. I Mobergs ex. s. 51 ur fragm. 14:32 ff.
slutar kontexten med frasen fraan enum hgfdhinga ok til enum andrum. 1
BuEd lyder frasen: frdn enom héfdinga til en annan. KS:s original kan
mycket vil haft genitiv- eller dativkonstruktion efter #/, jfr t.ex. en likartad
fras i Bil 775 (SFSS 7): Jac scal vardha herra fran eno hafwi ok til annars. >
BuEd:s til en annan ar en smula pafallande och kan misstiankas dtergl pa A:s

24 Observera att forgirning forekommer tidigare i texten (BuEd 30) och ocksé senare s. 62.
Detta kan dock knappast forklara det aktuella felet i A.
25 Ifr med gen.-konstr. efter #il: helbrighdo til sinna skidla BuEd 32.
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forlaga. Att fragm.-skrivaren skulle ha bytt ut til en annan i en gemensam
forlaga mot til enum andrum ir inte sarskilt troligt och strider f.6. mot hans
sprakvana sa som vi lirt kinna den. Aven detta ex. tyder alltsd pa att A och
fragm. inte gér tillbaka pa en gemensam férlaga.

Naturligtvis kompliceras textliget om vi antar att Cod. A och fragm.
utgatt frn olika forlagor. Om det &r sa att relativt fA hss. av KS har
existerat, betyder det att originalet legat ganska nidra A och fragm., vilket
ocksd Moberg framhéller (passim). Att skadliggéra relationen mellan KS-
hss. 4r en nistan omdjlig uppgift. Anda kan den vara vard ett forsok. Ett
stamtrad skulle kunna se ut s& har, varvid bor péapekas att ytterligare
mellanled &r tdnkbara:

orig
(koncept, renskr.)

170
\
’l‘ fragm.
Cod. A
(BuEd)

3. Konungastyrelsens alder

Vi narmar oss nu den centrala fragan om KS:s tillkomst. En viktig hornsten i
problemkomplexet utgér frigan om KS:s alder. Béde sprékliga och inne-
héllsmissiga skil har tidigare kommit till anviandning vid dateringen, och
samma beprdvade vig anviander ocksd Moberg.

Det sprikliga material som forf. sallat fram for sin undersékning tillh6r
det aldsta skiktet i KS. En svarighet har varit att siara det aldsta skiktet fran
sddana som tillkommit under avskrivningsarbetet.

Mobergs undersékning bygger vidare p den av Séderwall lagda grunden
(jfr ovan 1.2) och resulterar i en omsorgsfull genomgang av materialet som
belyser originalets ljudsystem, formlira, syntax och ordférrad. Extra besvér-
ligt torde [judskicket vara att hantera och avvinna upplysningar, anvandbara
for dateringen. Forf. &r medveten om det, och framstallningen ar har mycket
kortfattad (s. 57 f.). Men han kommer snart pa sidkrare mark. Hér intres-
serar kanske mest nagra av de syntaktiska egenheter som karakteriserar KS:
forekomsten av subjektslosa satser, placeringen av de attributiva bestim-
ningarna; de stills i KS ofta efter sitt huvudord, samt relativsyntaxen.
Sammantaget (jfr s. 86 f.) bekriftar undersokningen Soderwalls datering till

15 ~ Arkiv for nordisk filologi
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senast 1300-talets mitt. Men enligt Moberg &r spréket i flera avseenden
alderdomligare &n vad man normalt finner i skrifter frin 1300-talets mitt. Hit
hor t.ex. u-vokalen i sun, adj.-andelsen -re.i dsgf. (3 ggr), bojningen hovudh/
huvudh : hofde, pres. sg. d >ager’, dr som relativum (men ej hvilikin), ord
som fidlde m. 'méangd’, rddhind {. *uppfostran’, svalghind £. ’svalg’, frAnvaron
av bliva.

De sprékliga skélen talar alltsa enligt forf. snarare for en datering till 1300-
talets forsta decennier an till arhundradets mitt, men ca 1350 ar den fran
spraklig synpunkt absolut 6versta gransen for skriftens tillblivelse™.

Nagon anledning att ifragasitta Mobergs datering kan jag inte finna. Den
ir genomtinkt och solid. Enstaka punkter kan diskuteras, detaljer kan
laggas till osv., men dirmed rubbas ingenting i stort. Man kan emellertid
fraga sig om en spraklig datering kan goras med s&dan precision att den
“absolut” Oversta gransen satts till ca 1350. Med ’ca” menas val nagra ar in
pa 1350-talet? Men menas ocksd 1360 eller 13657 Man méste betinka att
sprakutvecklingen gatt ganska langsamt under 1300-talet, och 10 eller 15 ar
kan nappeligen ha medfort négra storre forandringar i sprdket, dven om man
tar hansyn till ett starkt tyskt sprak- och kulturinflytande vid denna tid. Den
framre gransen skulle darvid vara mojlig att forskjuta en bit fram i tiden,
kanske till 1360-talet. Nu har val en sddan vidare datering med uttdnjd
framre grins f.n. ingen praktisk betydelse, eftersom KS av andra skil inte
garna kan dateras senare dn omkr. 1350.

Ett forsok att datera KS pé innehallsliga grunder gjordes redan av So-
derwall. Han ansig med viss grad av sannolikhet att KS hade tillkommit
efter 1320, dvs. efter Magnus Erikssons val till konung 1319, mdjligen t.o.m.
efter 1335 med hinsyn till vissa likheter mellan KS och Skénningestadgan
1335. Det kan vara skal att hir kort ange de dateringar av KS som darefter
gjorts av olika forskare (jfr Moberg s. 88 ff.). Samtidigt anges for vilken eller
vilka KS antagits vara avsedd att tjina som uppfostringslara.

Soderwall efter 1320, ev. efter 1335 Magnus Eriksson

Schiick 1328-1331/1332 Magnus Eriksson
Dannert 1350~1352 Erik o. Hikan Magnusson
Bjurling 1290-talet Birger Magnusson
Lagerroth 1290-talet Birger Magnusson

Stahle ca 1330 Magnus Eriksson

Drar 1350-1352 Erik o. Hakan Magnusson

Moberg gir i sin undersokning forutséttningslost till verket och diskuterar
ingdende de argument som framforts for de olika dateringsvarianterna och
for dessutom fram nya argument. Det ar en gedigen framstéllning, som
vittnar om forf:s stora fortrogenhet med det fsv. urkundsmaterialet. Det ar
svért att ge en rittvisande bild av den ofta spannande undersékningen. Jag
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valjer i stillet att ta upp de viktigaste argumenten och ange de resultat forf.
kommit fram till (jfr sammanfattningen s. 106 £.).

Moberg fastslar, i anslutning till S6derwall och till sin egen sprakliga
undersdkning, att KS rimligtvis bor ha tillkommit ndgon géng mellan ca 1280
och ca 1350. En datering till 1290-talet ar enligt forf. svar att uppratthélla,
eftersom avgorande skil talar f6r en datering till efter 1300 och senare.

Ett av de sékra stoden for en sddan datering (efter 1300) ar KS:s termino-
logi rérande rddet (Moberg s. 91 f.). Efter kungavalet 1319 kallas rddsherrar-
na i de pa latin avfattade urkunderna for consiliarii regni.>® Termen rikesins
rddh i KS (jamte kunungx rddh o. likn.) ar alltsd ett tecken pa att KS
tillkommit efter 1319. I urkunder pa svenska méter f.f.g. alt swearikis rap i
SdmL:s konungabalk (hs. efter 1327), och i EK, som dateras till 1320-1330-
talet, antraffas rikesins radh.

Ett végande stdd for en “’sen” datering utgdr domarreglerna” i KS:s
fjarde balk (BuEd 69). Mobergs utredning s. 99 f. ar ett fint exempel pa
textfilologisk metod. Undersokningen visar att ”domarreglerna” efter var-
sam textkritisk restitution nira Gverensstimmer med de domareder som
moter i MELL - MEStL. Det méste, enligt forf., finnas ett samband mellan
KS och de 6vriga texterna, och ett sidant beroende later sig lattast forklaras
om texterna tillkommit vid ungefar samma tidpunkt. Bevisningen ar dock
inte bindande, det hivdar inte heller forf., men det nira sambandet mellan
texterna talar for en datering till tiden f6re 1350.

Det finns en omstiandighet, anser Moberg (s. 106 £.), som maéste tillmatas
avgorande betydelse. KS ar till sin karaktir en uppfostringslira for en
omyndig konung. Som ovan ndmnts torde alternativet Birger Magnusson
inte kunna komma i fraga. Valet stdr foljaktligen mellan Magnus Eriksson
(ca 1330) och hans s6ner (ca 1350). Det politiska program som KS férmedlar
passar enligt forf. avgjort béttre in pa tiden efter Magnus Erikssons rege-
ringstilltrade. Ar 1344 utsags aldste sonen Erik till tronfoljare i Sverige, och
aret innan hade Héakan blivit Norges konung. Moberg summerar: ”Under
1340-talets senare halft ar séledes situationen gynnsam foér uppkomsten av
’kungaspegelstankar’ i Sverige.”

Forf:s datering av KS till 1340-talets slut dr som vi har sett mycket
valunderbyggd, och hans papekande att ’KS kan ha tillkommit omkr. 1330”
(s. 107), 4r snarast att se som en gardering. Fragan om KS:s dlder ar som
synes en intrikat friga, och sikra bevis for en datering i den ena eller den
andra riktningen har hittills inte kunnat uppbringas, inte heller av Moberg.
Jag ser emellertid forf:s utredning som ett viktigt inlagg i dateringsfragan.

26 Alltsd inte sdsom fore 1319: consiliarii regis.
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4. Originalets sprak

4.1 Originalets lokalisering

Att i det radande textliget forsoka beskriva och analysera spraket i KS:s
original, maste vara en besvirlig och grannlaga uppgift. Vi vet ju inte hur
langt tillbaka i handskriftsfoljden originalet har legat, vi vet inte heller hur
noggrant den eller de hss. kopierats som ligger mellan originalet och Cod. A
(BuEd), resp. fragm. Vi vet heller inte om KS-forfattarens koncept har
renskrivits av honom sjilv eller av ndgon annan skrivare pa fOrfattarens
uppdrag, s som Moberg antar.

En annan fraga har berorts tidigare (under 2.3). Hur stort har behovet av
avskrifter varit? Formodligen ganska litet, har man antagit, vilket ju gor
textsituationen en smula ljusare. Som jag tidigare papekat, finns det i de
bevarade texterna ett dlderdomligt sprakskikt som néstan sakert aterspeglar
originalets sprak.

I kap. 4, det ldngsta i boken, far vi en grundlig genomgang av de sprakdrag
som kan antas ha funnits i originalet, dvs. “férfattarens koncept och/eller
renskriften av konceptet” (s. 144). I praktiken &r det dock oftast omojligt att
skilja pa originalets sprak och spraket i de handskriftsled som kan ligga
mellan originalet och de bevarade texterna. Beskrivningen giller alltsd
”KS:s.sprak i den man det pekar bortom A-handskriften och fragmentet” (s.
143 £.), och hela tiden utgar den fran de foreliggande texterna.

Malet f6r undersokningen i kap. 4 ar dels att ge en beskrivning av spraket i
sig, dels och framfér allt att proveniensbestimma originalets sprak. Det
betyder att Moberg i sin metod kan folja beprovade vigar och bygga pa
tidigare forskares resultat. Det hindrar inte att han ofta lamnar de banade
vagarna och trampar upp nya stigar. Emellanét vidgas beskrivningen till sma
utredningar, t.ex. over formorden firi/fore, ivi 6ver’ etc. och deras fore-
komst i urkunder och texter (s. 203 ff.) eller 6ver det problematiska weerdhe-
liker "varldslig’ (s. 152 ff.).

I kapitlet behandlas i tur och ordning originalets ordférrad, ortografi och
ljudlara. Darefter beskrivs vissa drag i formldran samt relativsyntaxen. Sist
utreds ett antal formord.

Det bor sté klart att man med viss grad av sikerhet kan anta att ordforra-
det och relativsyntaxen liksom vissa alderdomliga drag i formlaran bast
aterspeglar forhallandena i originalet. De Ovriga sprakdragen ger ett betyd-
ligt osikrare utslag och far bedomas fran fall till fall. Det understryks ocksé
av Moberg i sammanfattningen s. 217 “att vara iakttagelser i ljud- och
formlaran stringt taget inte stracker sig lingre tillbaka an till A:s foérlaga”.
Men det kan ju vara sé att ljud- och formsystemet pekar &t samma hall, och
da kan det enligt forf. vara en rimlig hypotes att ’de foreteelser i ljud- och
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formlira, som atergér pa A:s forlaga, vasentligen harrér fran originalet. I det
enskilda fallet kan man dock séllan eller aldrig vara riktigt siker” (a.st.).
Det sista bor sarskilt understrykas med tanke pa att vi troligen maste rakna
med mer dn ett mellanled mellan originalet och de bevarade texterna (jfr
ovan 2.3). Hur besvarlig situationen ar, sarskilt nar det géller ljudféreteel-
serna, kan latt demonstreras med ett exempel som giller vokalisationen o : u
i ordet lof, lofliker (s. 180). BuEd har i dessa ord o-vokal 12 ggr, u-vokal 2
ggr. Fragm. har enbart o-vokal (2 ggr). Eftersom u-vokal i lof (lufliker bara
kant fran KS) ar mycket ovanlig i y.fsv. ar det sannolikt, menar Moberg, att
luf och luflikt i BuEd atergdr pd A:s forlaga. Det dr mojligt men hogst
osikert att sa ar fallet, och ett par exempel &r f.0. inte mycket att bygga pa.
u-vokalisation i lof (enbart eller alternativt) antréffas i en rad urkunder,
vilkas sprak kan lokaliseras till 6. Sverige. Diremot har ordet endast o-
vokalisation i de vastgotska urkunderna. Nar alltsd luf ’berom’ av forf.
anfors som ett av méanga stod for en Ostlig lokalisering av originalets sprak,
far man inte glomma att stodet for hypotesen i detta fall ar orovickande
svagt.

Nu torde 4nda indicierna pa originalets Gstliga proveniens (6. Svealand, 6.
och nd. Gotaland) vara tillrackligt starka, trots de betiankligheter som kan
anfOras, sérskilt nir det galler analysen av ljudsystemet.

En fortsatt analys visar att en rad sprakdrag pekar soderut, mot Ostergot-
land, och indicierna &r i flera fall tungt vagande. Se t.ex. fyla v. ’orena,
smutsa’ (s. 156) med utbredning i Gétaland, bl.a. Ostergétland, rddhgird f.
’radslag’ (s. 156), ughurmaghi m. '6vermage, omyndig person’ (s. 186), ivi
*6ver’ (s. 208 ff.). I flera fall 4r det tveksamt om ordformerna kan antas ha
hort hemma i originalet — s menar dven forf. — t.ex. snybba v. ’snubba,
forebra’ (s. 157 £.), bismare m. ’besman’ (s. 158 ff.), vilka eljest skulle stoda
en lokalisering till Ostergétland. Mirk dock att snybba och bismare i
sammanfattningen s. 217 utan reservation anfors som stdd for en lokalise-
ring till Gétaland (Ostergotland).

Enligt min mening finns det goda, delvis ocksé starka skal for en lokalise-
ring av originalets sprak till Ostergotland. Lingre ar det svart att komma
med hansyn till det ytterst besvirliga textliget.

Den sprékliga undersdkningen pekar i nigon mén ocksa mot Svealand.
Det giller framfor allt spdher i betydelsen *fakreatur’ (s. 145 ff.), som enligt
dialekternas vittnesbord finns eller har funnits i dalmélen, i uppsvenska och
mellansvenska dialekter men som troligen ocks har forekommit i Ostergot-
land, i s fall i landskapets Ostligare delar. I de fsv. urkunderna ar betydelsen
fikreatur’ betygad i UpL, DaL och GuL och méjligen i OgL, dér ordets
betydelse inte ar helt klar (Moberg s. 147, not 8). Mot Svealand pekar ocksa
skrivningar som haldr, sighr etc. med utelimnad svarabhaktivokal. Forf.
dgnar fragan stor uppméirksambhet (s. 167 ff., 217 £.). BuEd har ca 520 sidana
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skrivningar, typen fadhr medriknad. Det &r tankbart men omdjligt att
bevisa att sddana skrivningar varit utmarkande for originalet. Skrivningar
med utelamnad svarabhaktivokal dr bast kinda fran det &ldsta fragmentet av
Vastgotalagen men har ocksa enligt C. 1. Stahle (ANF 1954) i viss utstrack-
ning varit utmérkande for UpL:s original av ar 1295-1296 och f6r VmL A
(Cod. Holm. B 57) och har formodligen ocksa forekommit i de skriftliga
kallor som jamte UpL kommit till anvindning vid redigeringen av VmL. Det
tillstind som ratt i UpL:s original har sin bista motsvarighet i Cod. Angs6
och Cod. Esplunda av UpL, men ocks&d UpL A och B innehéller exempel pa
skrivningar utan svarabhaktivokal.

Slutsatsen av Mobergs ytterst noggranna utredning, som jag hér redovisat,
blir att utelimnandet av svarabhaktivokalen i BuEd, for sa vitt detta ortogra-
fiska drag kan antas atergd pa originalet, med viss grad av sannolikhet visar
att KS:s original fétt sin sprikliga utformning i svealdndsk skriftmiljo. Om
sdlunda originalutskriften visar spar av svealindska sprikinslag, tinker sig
Moberg att de gotiska (Ostgotska) inslagen harrér fran KS-forfattarens origi-
nalkoncept.

Hypotesen om en Ostgotsk forfattare och en svealdndsk renskrivare 16ser
pa ett elegant sitt problemet med det onekligen motségelsefulla resultat som
natts i den sprakliga undersékningen i kap. 4. Man fragar sig nog 4nda om
det svealandska inslaget i BuEd ar att hinfora till en renskrivare. Sprakdragen
i frdga ar onekligen inte ménga och heller inte entydiga. De viktigaste ar
enligt Moberg s. 217: sodher 'fakreatur’, som kan antas ha funnits ocksé i de
ostligaste delarna av Ostergotland (jfr strax ovan) och alltsi kan ha ingtt
redan i KS-forfattarens originalkoncept; skrivningarna utan svarabhaktivo-
kal, som ju inte utan vidare kan sigas ha tillhort originalet (jfr ovan); gidrnt
’girna’ m.m., som dels dr svart att binda till originalet — mark att BuEd
ocksd har gidrna — dels kan ha haft en stérre mellansvensk utbredning
tidigare — det 4r numera ként endast fran 6vre Dalarna och estlandssvenskan
(jfr s. 150 f.); dvdruldsliker *evirdlig’, som utan tvekan kan sigas vara en
svealandsform med en stark stillning i Uppland (s. 152 ff.) men som ocksé
svarligen later sig bindas till originalet.

Man kan alltsé enligt min mening stilla sig tveksam till antagandet om en
svealdndsk renskrivare. Hypotesen &r intressant, men den behdver befastas
ytterligare for att bli helt trovérdig.

4.2 Stil och stilmiljo

Vissa av de sprdkdrag som avhandlats i kap. 4, t.ex. relativsyntaxen, har
berort den sociala och litterdra miljo, i vilken KS kan antas ha uppstatt. I
kap. 3, som #gnas stilen i KS med utgangspunkt i Nils Svanbergs klassiska
undersOkning i Nysv. studier 1938, gors ett forsok att mera systematiskt
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teckna inte bara de for KS utmirkande stildragen, sdsom dubbeluttryck,
allitterationer, ordsprék etc., utan ocksa och framfér allt den stilistiska miljo
som KS kan hinforas till: den juridiska, den religiosa och den hoviska.
Framstillningen ar larorik och mycket givande. Den visar att KS:s forfattare
var vél fortrogen med den inhemska medeltida stiltraditionen, med den
tidens lag- och stadgesprak och med det religidsa spraket. Den hoviska
litteraturens schabloner bor han ha ként till, men de intar likval en undan-
skymd plats i KS.

Forutom uppgifter om stil och stilmiljo innehdller detta uppslagsrika
kapitel ocksd iakttagelser om de latinska killornas inverkan pé spraket i KS
(s. 109 f.). Det 4r ett avsnitt som ger lasaren anledning till reflexioner om
KS-forfattarens teknik i allmanhet vid versattningen av de latinska kall-
skrifter som han utnyttjat, en teknik som uppenbarligen skiljer sig avsevért
frdn den vi har varit vana att iaktta vid lasningen av medeltidens religi6ésa
oversittningslitteratur.?’” Det vore sikert en intressant uppgift att mera i
detalj studera KS-forfattarens 6versittningsteknik.

5. Forfattarfragan

Den sprakliga och stilistiska undersokningen i kapitlen 3 och 4 har i minga
avseenden gett oss en klarare uppfattning om KS:s okénde forfattare och
kompletterar den bild av honom som KS férmedlar. Han ar en hogt bildad
man. Han ar vil insatt i sin tids filosofiska och teologiska tinkande. Han dr
ocksé skolad i juridik och ar vil fértrogen med véra rittsliga urkunder och
med den svenska lagstiftningen. Han ar anhéngare av en stark kungamakt
och foresprakare for arvrike, och han havdar folkets ratt att géra uppror mot
tyranniska héarskare. Det ar sant att han hidmtat sina tankar fran Egidius och
andra auktoriteter, men han begagnar sina kallor med stor sjilvstindighet.
Det bor till sist papekas att han med viss sannolikhet tillhdrt det andliga
standet. Som vi sett bor hans geografiska hemvist ha varit Ostergotland.

Det ar naturligtvis en lockande uppgift att forsoka identifiera KS:s forfat-
tare. Tidigare forskare har lagt fram mer eller mindre vdlmotiverade forslag.
Flera av de kandidater som namnts torde inte kunna komma i fraga. Andra
dr mera beaktansvarda, framfor allt Schiicks kandidat, kanslern Philippus
Ragvaldi. Men som Moberg papekar (s. 222) avled Philippus 1331 eller 1332,
och KS bor i sé fall ha forelegat fardig fore Magnus Erikssons regeringstill-
trade 1331 eller 1332, och en s tidig datering motséges, sdsom vi ovan sett,
av skriftens politiska budskap.

Ett annat namn ir den av Kristin Drar lanserade linkdpingskaniken

27 Jfr hartill Lars Wollin, Svensk latinéversittning. 1-2. 1981-1983.
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magister Mathias eller Mathias Ovidsson. Han var f6dd omkr. 1300, vistades
utomlands for studier under senare delen av 1330-talet och borjan av 1340-
talet och aterkom till Sverige senast 1344. Han torde ha avlidit 1350 eller
strax darefter. Trots att han var Birgittas biktfader aren efter 1344, bibehéll
han till sin d6d goda relationer med Magnus Eriksson. Hans teologiska
forfattarskap var betydande och han var kind som en lard och from man.
Han torde ha varit fodd i Ostergotland, i varje fall i Linkopings stift. Mot
slutet av sin levnad tycks han ha vistats hos dominikanerna i Stockholm, och
enligt trovirdiga uppgifter dog han ocksa i Stockholm (se Moberg s. 223).

Det torde sta klart att Mathias har den bakgrund och de egenskaper som
vi gérna vill forknippa med KS:s forfattare. Moberg drar ocksé fram en del
indicier som talar till férmén f6r Mathias, frimst Julita-fragmenten av Mathi-
as kungérelse om den heliga Birgittas forsta uppenbarelse, vilka uppvisar en
piktur som nira paminner om den vi finner i UpL C, daterad till ca 1325—
1350; sannolikt har bade Julita-fragmenten och UpL C tillkommit i samma
skriftmiljo. Att samma hand fort pennan i dessa bada urkunder, sdsom forf.
finner mojligt, ar dock mindre troligt.

Trots att atskilligt talar f6r Mathias som KS:s forfattare, bor vi nog med
Moberg erkéinna att forfattarfragan inte ar 16st och att det f.n. 4r omojligt att
peka ut en bestdimd person. Men onekligen dr Mathias ett intressant forslag.

6. Allméanna synpunkter. Avslutning

De anmarkningar som jag riktat mot boken dr marginella. De rubbar inte
forf:s slutsatser i stort. Att en del av dessa kan forefalla osdkra och t.o.m.
diskutabla har sin givna grund i materialets brécklighet och bristfallighet.
Sélunda menar jag att tesen om en gemensam férlaga fér Cod. A och fragm.
vilar pa alltfor osaker grund (se ovan 2.3). Tveksamhet kan ocksé rdda om
hypotesen att originalkonceptet renskrivits i en svealdndsk skriftmiljo (ovan
4.1). Vidare kan fragetecken sittas for den sprakliga lokaliseringen av Cod.
A (ovan 2.1) och av fragm. (ovan 2.2).

I bokens férord garderar sig forf. for tekniska brister och ojamnheter i
framstéllningen, beroende pé att boken tillkommit under en lang tidsperiod.
Nagra direkta olagenheter véllar inte dessa brister. Det ror sig oftast om
smarre inkonsekvenser i hdnvisningstekniken. Det kan vidare ndmnas att
ord- och sakregistret endast ger “ett urval av ord och foreteelser som
behandlas i boken”. For den som soker uppgifter i avhandlingen kan ett
“ofullstandigt’™ register latt leda till onodiga missar. Till de tekniska brister-
na brukar hora tryckfelen. Dessbittre ar de ytterst séllsynta, sirskilt med
tanke pa det stora antalet textcitat.

Mitt slutomddme om boken maéste bli positivt. Det ar ett imponerande
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arbete, som vittnar om forf:s lardom och foértrogenhet med dmnet, om hans
grundlighet och soliditet som forskare, om hans akribi och skarpsinne.
Slutsatserna ar 6vertéinkta och forsiktigt héllna. Framstéllningen ar rik pa
faktamittade utredningar som maste ha kostat forf. odndlig moda. Den
kraver ocksd moda av lasaren. Men samtidigt rycks denne med av forf:s
engagerande och fingslande stil.

Lennart Moberg ar att gratulera till detta gedigna och uppslagsrika arbete
som kommer att bli standardverket om KS och dess sprak. Men fortfarande
ar forskarna hanvisade till den nigot svérlasta texten i BuEd.?® Vore det inte
pa tiden att vi finge en modern, kommenterad utgava av KS?

28 Jag bortser frin Rob. Geetes ovetenskapliga utgéva 1878.



PETER LAFRENZ

Vorlagenstudien

Knut Evers, Studien zu den Vorlagen des schwedischen Neuen Testaments
vom Jahre 1526. Goteborg 1984 (Acta Universitatis Gothoburgensis). (Gote-
borger Germanistische Forschungen. 26.)

Mit seiner Abhandlung ,,Studien zu den Vorlagen des schwedischen Neuen
Testaments vom Jahre 1526 schneidet Knut Evers abermals ein Problem
an, das die Forschung streng genommen seit iber dreihundert Jahren be-
schiftigt: von welchen Vorlagen ist die schwedische Ubersetzung des Neuen
Testaments, die 1526 herauskam, beeinflusst worden? Ehe wir uns jedoch
mit der Frage auseinandersetzen wollen, zu welchen Ergebnissen der Verf.
dieser Arbeit gekommen ist, soll ihr Aufbau hier kurz referiert werden.

Im ersten Kapitel geht Evers einleitend auf die Verhéltnisse ein, die um 1520
hinsichtlich Ubersetzungen von Bibeltexten in die einzelnen Landessprachen
geherrscht haben. Anschliessend werden kurz die verschiedenen Theorien
behandelt, die in der einschldgigen Forschung dariiber entwickelt wurden,
wie die schwedische Ubersetzung letztendlich zustande gekommen ist und
wer sie moglicherweise angefertigt hat. Ein ausfithrlicher Forschungsiiber-
blick klirt uns dann dariiber auf, dass man in Hinblick auf die oben aufge-
worfene Frage zu sehr verschiedenen Auffassungen gelangt ist. Man weiss
bislang nur, das der schwedische Ubersetzer des Neuen Testaments von 1526
(=NT1526) als Hauptvorlage die lateinische Neuiibersetzung von Erasmus
(= E) und als ,Nebenvorlage* die Vulgata (= V) benutzt hat. Weiterhin kann
als gesichert gelten, dass Luther die schwedische Ubersetzung stark beein-
flusst hat. Evers hebt mit Recht hervor, dass bis heute nicht hinlanglich
untersucht worden ist, welche Lutherversion(en) bei der Ubersetzungsarbeit
verwendet wurde(n), was hauptsichlich darauf beruht, dass die einzelnen
Forscher aus welchen Griinden auch immer nur einzelne Lutherversionen
fiir ihre Untersuchungen herangezogen haben. Wie der Verf. unter Punkt
1.2. ,Zielsetzung und Arbeitsmethode ...° schreibt, ist es deshalb seine
Absicht gewesen, ,,s0 viele der als Vorlagen bzw. Hilfsquellen denkbaren
Textversionen wie praktisch moglich gleichzeitig zu untersuchen* (S. 26).
Da dem Rahmen einer Abhandlung natiirliche Grenzen gesetzt sind, hat
sich Evers in seiner Untersuchung auf das Matthéus- und Johannes-Evange-
lium beschriankt. Diese Wahl begriindet er damit, ,,dass ersteres bekanntlich
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zu den Synoptikern gehort, wiahrend letzteres sich in vieler Hinsicht von den
iibrigen Evangelien unterscheidet*, wobei sich méglicherweise Differenzen
in bezug auf die Wahl der Hilfsquellen ergeben konnten (S. 27).

Zudem hat Evers auch die Vorrede zum Romerbrief analysiert und zwar
deshalb, weil dieser Text von Luther selbst verfasst worden ist und sich
daraus ergeben konnte, dass man sie nach anderen Prinzipien iibersetzt hat
(8. 27).

Die Textversionen, die der Verf. fiir seine Untersuchung herangezogen
hat, decken den Bereich der Ubersetzungen, die dem schwedischen Uberset-
zer vorgelegen haben mogen, m.E. gut ab. Es handelt sich dabei um die
beiden lateinischen Texte — die Versio Vulgata (= V) und die Ubersetzung
aus dem Griechischen von Erasmus v. Rotterdam (= E) - sowie die vor-
lutherischen deutschen Ubersetzungen wie die Mentelbibel vom Jahre 1466
(= Me) als auch die Liibecker Bibel von 1494 (= L) und die 1522 gedruckte
Halberstadter Bibel (= H), die beide niederdeutscher Provenienz sind. Von
den Luthertexten wurden die hochdeutschen Versionen benutzt, die zwi-
schen 1522 und 1526 herauskamen, sowie drei niederdeutsche Ausgaben, die
in denselben Zeitraum fallen: einmal eine Hamburger Ausgabe aus dem
Jahre 1523 (= Hg), zum zweiten die Wittenberger Ausgabe vom selben Jahr
(= Wil) und zum dritten die Wittenberger Edition, die 1525 erschien (Wi3).
Schliesslich wurde auch die dinische Ubersetzung von 1524 mit einbezogen
(=DNT), ,,da es sich schwer denken lasst, dass man bei der schwedischen
Ubersetzungsarbeit eine sprachlich so naheliegende Version iibersehen hat*
(S. 26).

Im zweiten Kapitel unterwirft Evers zwei Arbeiten, die sich wohl am
eingehendsten mit der Frage nach den Vorlagen bzw. Hilfsquellen des NT
1526 beschiftigt haben, einer kritischen Uberpriifung: Staves Arbeit ,,Om
kéllorna till 1526 ars Ofversittning av Nya Testamentet” vom Jahre 1893
sowie Sam Hennings 1963 erschienene Arbeit ,,Vilka ha Gversatt Nya Testa-
mentet av 15267, Der Verf. weist einmal nach, dass Staves These, Luthers
Septembertestament sei Vorlage fiir das NT 1526 gewesen, keineswegs als
bewiesen gelten kann. Zum anderen hilt er Hennings Behauptung, nur Wil
und der hochdeutsche Strassburger Druck von 1523 (?) seien bei der schwe-
dischen Ubersetzungsarbeit benutzt worden, mit Recht fiir einen voreiligen
Schluss, da Henning bei weitem nicht alle potentiell infrage kommenden
Hilfsvorlagen herangezogen hat. M. E. hitte Evers jedoch dieses iiber
dreissig Seiten lange Kapitel erheblich straffer gestalten konnen. Besonders
den Ergebnissen Staves, die immerhin schon im Jahre 1893 zustande kamen,
wird unnétig viel Aufmerksamkeit gewidmet. Hier hatte es vielleicht geniigt,
die beiden Arbeiten in aller Kiirze kritisch zu referieren und im Anschluss
daran auf die Zusammenfassung der Bibelkommission von 1963 hinzuwei-
sen, wo zu dieser Frage Stellung genommen wird (S. 25).
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Das dritte Kapitel stellt den Hauptteil der Arbeit dar und ist in vier
Punkte unterteilt. Unter Punkt 3.1. wird noch einmal motiviert, warum der
Verf. gerade die Versionen, die unter Punkt 1.3. vorgestellt worden sind (S.
28 ff.), fiir seine Textvergleiche herangezogen hat. So konnte sich Evers
unter allen vorlutherischen Ausgaben —- hochdeutschen wie niederdeutschen
— auf die Mentelbibel sowie die Liibecker und die Halberstidter Bibel
beschrinken, weil die ibrigen Editionen ,,auf dieselbe handschriftliche
Ubersetzung zuriickgehen und die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Drucken fiir die vorliegende Untersuchung von sekundérem Interesse sind*
(S. 70). Die Untersuchung der Vorrede zum Romerbrief, die auf der von
Luther selbst verfassten Vorrede basiert, umfasste demgemadss nur hoch-
deutsche als auch niederdeutsche Lutherversionen sowie das dinische Neue
Testament von 1524, da es ebenfalls eine Ubersetzung dieses Luthertextes
enthilt.

Unter Punkt 3.2. bis 3.4. unterzieht der Verf. das Matthéaus- und Johan-
nes-Evangelium sowie die Vorrede zum Romerbrief einer textvergleichen-
den Analyse. Die Ergebnisse, zu denen Evers gelangt, werden in jeweils
zwei Tabellen festgehalten. Die erste Tabelle vermerkt hierbei siamtliche
relevanten Belege in Form von Kreuzen unterschiedlicher Qualitit: ein
fettgedrucktes Kreuz — x — reprasentiert ,,Ubereinstimmung zwischen NT
1526 und nur einer der untersuchten Textversionen . Ein ,normales‘ Kreuz
markiert die Belege, wo mehr als eine Textversion einen Einfluss ausgeiibt
haben kénnen, und ein in Klammern gesetztes Kreuz - (x) — die Belege, wo
u.a. auch Ubereinstimmung mit dem Lateinischen vorliegt (S. 72). In der
jeweils zweiten Tabelle sind nur die Belege der Versionen aufgefiihrt, die
sich anhand der ersten Tabelle als die Hilfsquellen herausgestellt haben, die
aller Wahrscheinlichkeit nach bei der schwedischen Ubersetzung verwendet
worden sind (vgl. S. 118).

Im vierten Kapitel werden alle Ergebnisse noch einmal zusammengefasst
und kommentiert. Das fiinfte Kapitel enthilt einen Exkurs, wo der Verf. zur
Frage nach dem Ubersetzer Stellung nimmt.

Methodologisch konzentriert sich Evers, wie er im Abschnitt ,,Zielsetzung
und Arbeitsmethode ... schreibt, auf solche Textstellen, ,,die in den
einzelnen Versionen voneinander abweichen, wobei die Abweichungen so
beschaffen sein miissen, dass daraus eine mogliche Beeinflussung des schwe-
dischen Ubersetzers abzulesen ist (S. 27). Diese etwas allgemein gehaltene
Formulierung ist vermutlich so zu verstehen, dass primér die Textstellen des
NT 1526, die vom lateinischen Text abweichen, mit den restlichen Textver-
sionen verglichen werden, um anhand der mdglicherweise auftretenden
Kongruenzen festzustellen, welche Textversion(en) als Hilfsquelle gedient
haben konnte(n). Uberhaupt vermisst man an dieser Stelle eine iibersichtli-



Vorlagenstudien 233

che Methodendiskussion, aus der sich entnehmen lasst, nach welchen Pra-
missen der Verf. im einzelnen im empirischen Teil der Arbeit vorgeht. Erst
dort erfihrt man, dass es einerseits Kriterien der Wortwahl, andererseits
u.a. auch syntaktische Aspekte sind, auf die er in seiner Beweisfiihrung
Bezug nimmt (s. z.B. Matth, 10:8 oder 7:15).

Laut Evers hat der schwedische Ubersetzer bei der Ubertragung des Mat-
thius-Evangeliums DNT, Hg und Wil als Hilfsquellen benutzt. Es lisst sich
hier also kein einziger Beleg finden, der zweifelsfrei darauf hindeutet, dass
eine hochdeutsche Lutherversion herangezogen wurde. Dasselbe scheint
auch fir das Johannes-Evangelium zu gelten, wobei allerdings, wie der Verf.
meint, als weitere Hilfsquelle L/H hinzukommt (s. Tab. 2 u. 4).

Allerdings ist Evers bei der Erstellung der Tabelle 2 einerseits und der
Tabelle 4 andererseits inkonsequent: ausgehend von seiner wohlbegriinde-
ten Annahme, dass die Mentelbibel mit Sicherheit nicht verwendet worden
ist (S. 140), ergeben sich fiir das Johannes-Evangelium fiinf sog. Einzelstel-
len, wo NT 1526 mithin nur mit L/H iibereinstimmt. Deshalb werden auch
alle Belege von L/H folgerichtig mit in die gesduberte Tabelle 4 iibernom-
men (S. 177). Nun weist aber auch das Matthius-Evangelium immerhin drei
Einzelstellen auf, wo sich also laut Evers jeweils nur eine Beziehung zu L/H
herstellen lasst. Das hitte logischerweise zur Folge haben miissen, dass auch
die Belege von L/H in der Tabelle 2 vermerkt werden, was jedoch ohne
Begriindung unterlassen wird. Was laut Evers fiir das Johannes-Evangelium
zutrifft, sollte demnach auch fiir das Matthius-Evangelium gelten, namlich
dass man zumindest in Einzelfillen L/H herangezogen hat. Danach miisste
die vom Verf. eingangs gestellte Frage, ob die beiden Evangelien im Hin-
blick auf eventuelle Hilfsquellen voneinander abweichen (S. 27) nicht mit ja,
sondern mit nein beantwortet werden.

Evers kommt zu dem Schluss, dass fiir die Ubersetzung der beiden Evan-
gelien hauptsichlich drei Hilfsquellen benutzt wurden: die beiden nieder-
deutschen Ausgaben Hg und Wil sowie DNT. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass sich fiir das Johannes-Evangelium offenbar keine
Belege finden liessen, aus denen abzulesen war, ob Hg oder Wil herangezo-
gen wurde, da sie in allen beziiglichen Fillen miteinander iibereinstimmen
(s. Tab. 3 u. 4). Daraus liesse sich die m.E. nicht zu gewagte Mutmassung
ableiten, dass eine der beiden Ausgaben vielleicht gar nicht verwendet
worden ist. Es fragt sich dann, welche. Wenn man dazu in Rechnung stellt,
dass DNT von Hg beeinflusst worden ist, wie Evers {iberzeugend nachgewie-
sen hat, und ausserdem beachtet, dass kein einziger Beleg ausschliesslich auf
Hg zuriickgefiihrt werden kann, auf DNT aber immerhin acht (vgl. Tab. 4),
dann konnten daraus zweierlei Riickschliisse gezogen werden: zum ersten,
dass Hg nicht benutzt worden ist und zum zweiten, dass sich der dinische
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Einfluss bei der Ubersetzung des Johannes-Evangeliums verstirkt bemerk-
bar macht.

Um diese Hypothese verifizieren zu konnen, wollen wir hier die acht
Textstellen des Matthaus-Evangeliums, wo sich NT 1526 laut Evers aus-
schliesslich an Hg ankniipfen lasst, noch einmal tberpriifen. Bei diesen
Textstellen handelt es sich um Matth. 5:24, 7:3, 12:13, 12:34, 24:2, 24:34,
25:3 und 27:6. In Matth. 5:24 wird das lateinische Wort reconcilieris mit
schwed. forlijka tigh wiedergegeben. Evers schreibt dazu, dass man das
Verb reconcilio entweder mit forlika sik oder forsona sik hitte iibersetzen
konnen (S. 76), mit zwei synonymen Verben also, die bereits vor der
Herausgabe des NT 1526 belegt sind. Hier besteht demnach durchaus die
Moglichkeit, dass der schwedische Ubersetzer direkt aus dem Lateinischen
iibertragen hat. Ahnlich verhilt es sich mit Matth. 7:3: das lateinische
trabem indiziert nicht, ob die bestimmte oder unbestimmte Form gemeint
ist, wie Evers richtig bemerkt (S. 81). Dass Hg nun ebenso wie NT 1526 die
unbestimmte Form vorzieht, konnte mithin schlicht auf Zufall beruhen. M.
E. ist auch der Beleg Matth. 12:13 kein iiberzeugendes Indiz fiir die Benut-
zung der Hamburger Ausgabe. NT 1526 verzeichnet hier och hon wort
ferdog, wahrend in Hg unde se wordt eme ghesunt steht. Evers motiviert die
Beziehung zwischen NT 1526 und Hg damit, dass diese beiden Versionen als
einzige vom eigentlichen Sinn des Wortes restituta abweichen (S. 88), indem
sie ein entsprechendes Wort fiir wieder auslassen. Aber kénnte man sich
nicht auch in diesem Falle denken, dass der schwedische Ubersetzer direkt
aus dem Lateinischen iibertragen und méglicherweise das Wort igen aus
stilistischen Griinden ausgelassen hat?

Die Textstelle Matth. 12:34 ist fiir Evers ,,unstreitig* ein Beleg fiir eine
Beeinflussung seitens der Hg-Version, weil hier ,,vollstédndige Ubereinstim-
mung zwischen NT 1526 und Hg* vorliege (S. 89). Auch diese Annahme
iiberzeugt nicht ganz. Zwar hat der Verf. sicherlich recht, wenn er, was die
Ubersetzung von ex abundantia enim cordis betrifft, einen Lutherischen
Einfluss voraussetzt, doch konnte das folgende os loquitur ebenso gut ohne
Umwege iiber etwaige Hilfsquellen ins Schwedische iibertragen worden sein.
Auch die Indizien, die in Matth. 24:2 ausschliesslich fiir Hg sprechen, sind
m.E. nicht sonderlich stark. Evers meint hier, dass das Verb latas einen
Anhaltspunkt ausmache, der fiir Hg spriche, zumal NT 1526 und die Ham-
burger Version auch im iibrigen deutlich iibereinstimmten (S. 110). Nun ist
nicht unbedingt gesagt, dass der schwedische Ubersetzer sich bei der Uber-
tragung von Syntagmen oder ganzen Sitzen jeweils nur an eine Hilfsquelle
gehalten hat. Es konnte somit moglich sein, dass man lapis super lapidem
z.B. nach Wil iibersetzt hat, wihrend man sich fiir die Ubertragung von
relinquetur von DNT hat leiten lassen. Hinzugefiigt sei auch, dass das Verb
latas bereits im Altschwedischen vorkommt,
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Die Bezichung zwischen NT 1526 und Hg hinsichtlich Matth. 24:32 eta-
bliert sich nach Evers dadurch, dass neben L/H nur diese beiden Versionen
den singularen Ausdruck ramus mit einem Plural wiedergeben. Doch kénn-
ten hier auch rein logische Griinde dazu gefiihrt haben, dass der schwedische
Ubersetzer die Pluralform verwendet hat. Vorsichtig driickt sich Evers aus,
was die Ubersetzung der Verneinung in Matth. 25:3 anbetrifft. Er meint,
dass das schwedische inga auf einen Einfluss von u.a. Hg hindeuten kénnte
(S. 113). Wahrscheinlicher ist aber, dass man auch hier direkt aus dem
Lateinischen iibertragen hat. Matth. 27:6 dagegen scheint ein starkes Indiz
dafiir zu sein, dass hier tatsidchlich Hg als Hilfsquelle verwendet wurde.
Doch weist Evers in Anlehnung an Sjogren darauf hin, ,,dass der dénische
Ubersetzer in den Markus-, Lukas- und Johannes-Evangelien offerkijste
schreibt* (S. 115). Dort aber handelt es sich jedesmal um die Ubertragung
des lateinischen Wortes gazophilacium, wiahrend es hier um das Wort corbo-
na geht, das nur von Hg und NT 1526 mit offerkisten bzw offerkistona
wiedergegeben wird. Immerhin ist nicht véllig davon abzusehen, dass hier
zumindest indirekt dénischer Einfluss vorliegen kénnte.

Zusammenfassend kann man also konstatieren, dass ausser Matth. 27:6
kaum Griinde fiir eine Heranziechung der Hamburger Version sprechen.
Evers Annahme, Hg, Wil und DNT hitten als Hilfsquellen etwa gleichen
Status (S. 119), kann schwerlich aufrecht erhalten werden. Vielmehr muss
der Verf. sein Ergebnis hinsichtlich der beiden Evangelien dahingehend
korrigieren, dass Hg — wie vermutlich auch L/H — nur in Ausnahmefillen
herangezogen worden sind.

Im Gegensatz dazu sind die Textstellen, aus denen eine Beeinflussung
seitens Wil und besonders DNT ersichtlich wird, von teilweise iiberzeugen-
der Beweiskraft (vgl. z.B. Matth. 7:3, 14:19, 15:6, 17:24, 24:10, 28:12 fiir
DNT sowie Matth. 6:4, 6:6, 7:29 fir Wil).

In Matth. 7:3 ist in der schwedischen Ubersetzung das Adjektiv eghit
eingeschoben, ohne dass man dafiir in dem lateinischen Text eine Vorlage
findet. Von den iibrigen Versionen weist nur DNT ein entsprechendes Wort
auf, was m.E. eindeutig auf einen Einfluss aus dieser Richtung hindeutet.
Zwar meint Evers hier etwas einschrinkend, dass der schwedische Uberset-
zer dieses Wort womdoglich von sich aus hinzugefiigt haben konnte (S. 81),
doch diirfte diese Moglichkeit als dusserst gering eingeschétzt werden. Auch
das Beispiel Matth. 14:19 ist ohne Zweifel ein Beleg dafiir, dass DNT als
Hilfsquelle verwendet wurde. Nur NT 1526 und die dénische Version weisen
hier den Zusats ath dta bzw. at ede auf, was sicherlich nicht auf Zufall beruht,
sondern als eindeutiger Beweis danischen Einflusses gelten kann.

Dass allerdings Evers in Matth. 15:6 DNT den Vorzug vor Wil gibt, ist
nicht ohne weiteres einzusehen. Es ist zwar richtig, dass das in den schwedi-
schen Text eingeschobene ther med dem danischen ther met entspricht, doch
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besteht hier auch die Méglichkeit, dass der Ubersetzer des NT 1526 von sich
aus das deutsche Wort also mit besagtem Ausdruck wiedergegeben hat.

Zum Gesamteindruck der vorliegenden Arbeit ist zu sagen, dass sie mit
grosser Sorgfalt und Umsicht durchgefiihrt worden ist. Evers hat iiberzeu-
gend nachgewiesen, dass der dénische Text fiir die schwedische Ubersetzung
eine nicht unwesentliche Rolle gespielt hat, und hilt man das Fazit in der
Hand, so mutet es sehr erstaunlich an, das die bisherige Forschung sich in
diesem Punkte nicht einigen konnte. Doch kann zu ihrer Verteidigung
angefiihrt werden, dass es aufgrund der Fiille des Materials und der generell
gesehen grossen Ubereinstimmung der vergleichbaren Texte dusserst
schwierig ist, zu konkreten Ergebnissen zu gelangen. Genau in diesem
Punkte hat der Verfasser guten Uberblick und in vielen Fillen nachgerade
kriminalistisches Gespiir an den Tag gelegt. So ist es etwa seiner Aufmerk-
samkeit zu danken, dass ein in der Forschung bestehender Irrtum hin-
sichtlich der Textstellen Matth. 16:9 und 16:10 ausgemerzt werden konnte:
bislang war man namlich der Meinung, dass beispielsweise Hg hier einen
Druckfehler oder Ubersetzungsfehler aufweise, indem man darauf hinwies,
dass das in der Vulgata stehende in quinque millia falschlich mit unde de vyff
dusent wiedergegeben worden sei. Evers hat jedoch feststelien kdnnen, dass
dieser ,Fehler’ mit dem Vorhandensein zweier Vulgata-versionen zu erklé-
ren ist, die sich in ihrem Wortlaut insofern unterscheiden, als die eine
Ausgabe an dieser Stelle in quinque millia verzeichnet, wahrend in der
anderen et quinque milia steht. Eine ebensolche ,et-Fassung® besitzt die
Bibliothek zu Uppsala, und da auch NT 1526 hier ein entsprechendes och
aufweist, sei mir als Rezensenten die nicht einmal zu gewagte Annahme
erlaubt, dass der Verf. vermutlich genau den Vulgata-Text in Uppsala
entdeckt hat, der bei der schwedischen Ubersetzung verwendet wurde.

Was die deutschen Luthertexte anbelangt, so hat Evers Untersuchung klar
werden lassen, dass fiir die Ubersetzung der zwei Evangelien hochstwahr-
scheinlich nur niederdeutsche Versionen benutzt worden sind. Weiterhin hat
der Verf. nachgewiesen, dass die vorlutherischen Bibeln fir die schwedische
Ubersetzungsarbeit nur eine sehr bescheidene Rolle gespielt haben.

In diesem Zusammenhang sei auch erwéhnt, dass Evers Indizien fiir
Beziehungen gewisser Versionen untereinander verzeichnen konnte. So er-
gab seine Untersuchung etwa, dass Hg einerseits von L/H beeinflusst wurde
und andererseits auch zwischen DNT und Hg sowie DNT und L/H ein
Zusammenhang besteht. Dieses konnte fur die zukinftige Forschung von
nicht unwesentlichem Interesse sein.

Fiir die Ubersetzung der Vorrede zum Romerbrief sind, wie Evers ein-
leuchtend belegt hat, iiberwiegend andere Hilfsquellen als bei der Ubertra-
gung der beiden Evangelien herangezogen worden, wenn man einmal von
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DNT absieht, das auch hier eine grosse Rolle gespielt hat. Hauptséchlich
waren es der hochdeutsche Strassburger Druck und die niederdeutsche Wi3.
Aus diesem Unterschied zieht der Verf. jedoch keine weiteren Schlussfolge-
rungen, was sicherlich auch den Rahmen dieser Arbeit iiberschritten hatte.

Abschliessend sei noch einmal hervorgehoben, dass der Verf. die sich ge-
stellte Aufgabe gut geldst hat, und es ist sein Verdienst, die diesbeziigliche
Forschung ein nicht unerhebliches Stiick weitergebracht zu haben. Es bleibt
zu hoffen, dass einmal das ganze Neue Testament von 1526 in dieser Weise
untersucht werden wird, was nicht nur fiir die Bibelforschung, sondern auch
fiir die Sprachwissenschaft im allgemeinen von grossem Interesse sein diirf-
te.

16 - Arkiv f6r nordisk filologi



EDWIN BONSACK

Concerning B. Ejder’s review of E. Bonsack’s
Dvalinn

In Arkiv for nordisk filologi, 99 (1984), on page 203, in his review of my
book, Dvalinn, Professor Bertil Ejder states that “Kap. ‘Dvalinn in the
Havamal’ (s. 39 ff.) lar bl.a., att dvargnamnen Ddinn och Dvalinn (efter
vilken foreliggande bok ar uppkallad) &r anagram av Andi ‘the Holy Gost’,
och Volundr, Vilandr ar anagram av Wéland, Wieland.”

1 should like to point out that this is simply not so. To put it briefly, what I
said was this: that, in my opinion, the dwarf-name Ddinn is an anagram of
Andi ‘the Holy Ghost’, and the dwarf-name Dvalinn is an anagram of
Vilandr ‘Wieland’. Vilandr and Volundr are not anagrams at all: Vilandr was
the normal Old Norse form of the German name occurring in the forms
Wieland, Wéland, whereas Volundr would seem to be a special form of
Vilandr.

Professor Ejder also states, on the same page, that, according to my book,
“Grani, namnet p& Sigurds springare, ‘maste’ betyda ‘Aachen’ (s. 55).”

I should like to point out that this, also, is simply not so. Again, briefly,
what I said was this: that, in my opinion, the name Grani, as it appears in the
Volundarkvida, does not apply to Sigurd’s horse, but must be a short-form
of the name Agquis Grani ‘Aachen’.

Finally, to Professor Ejder’s statement “Idén om ‘Contrasting Similarity’
mellan dikterna Friedrich von Schwaben och VolundarkviSia (18ff.) ar inte
just dvertygande”, I might point out here, as I did in my book (p. 179), that
the idea resembles an idea of the Swedish scholar Helge Holmstréom, who,
according to his Studier éver svanjungfrumotivet i Volundarkvida och an-
norstddes (Malmo, 1919), p. 197, saw a contrasting similarity (kontrastlikhet)
between a certain type of folk-tale and the Vqlundarkvida. In my opinion,
Holmstrém’s idea is quite convincing, and it is clear that the type of folk-tale
to which he refers is closely related to the Friedrich von Schwaben.
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Kristian Hald dgde den 27. juli 1985.

Han var fgdt den 9. september 1904 i Todbjerg, Randers amt, som sgn af
en gardejer. Efter studentereksamen fra Arhus katedralskole i 1923 studere-
de han ved Kgbenhavns universitet, hvor han i 1930 blev magister i nordisk
filologi. Allerede fdr sin konferens var han i 1928 blevet knyttet til det
davarende Stednavneudvalg, nu Institut for Navneforskning, og hermed var
linien for hans videnskabelige lgbebane i vasentlig grad udstukket: navne-
forskning blev det forskningsfelt, som han viede hovedparten af sin viden-
skabelige virksomhed, ogsé sin undervisning som universitetsadjunkt 1943
49 og universitetslektor 1949-52; men han omspzndte tillige sproghistorie og
dialektologi, og det var helt naturligt, at han i 1953 blev Johs. Brgndum-
Nielsens efterfglger som professor i nordiske sprog, en stilling, som han
varetog til sin pensionering i 1974,

Hans videnskabelige karriere fik en flyvende start med hele to guldmedal-
jer, Kgbenhavns universitets for en afhandling om de danske stednavne pa
-torp 1 1929, Det kgl. danske Videnskabernes Selskabs for en afhandling om
de nordiske stednavne i Lincolnshire 1932. Og i grunden fremtradte han fra
farste feerd som en moden forsker, fuldt ferdig, sdledes som det fx kan ses af
et par bidrag til festskrifter, der udkom med f& ugers mellemrum i 1934: til
Vilh. Andersen skrev han om Saxos Uffesagn, en af de eleganteste afhand-
linger inden for nordisk filologi i Danmark i dette arhundrede, og til Verner
Dahlerup Om Personnavnene i de danske Mgntindskrifter, en afhandling,
der i al sin korthed er af stor vigtighed, negativt ved at fratage mgntindskrif-
terne deres vasentligste betydning for dansk sproghistorie, positivt ved at
pavise, at den kulturelle forbindelse mellem Danmark og England pé
mgntvasnets omrade ikke ophgrte med det danske herredgmmes undergang
i England.

I en lang arrzkke var det udgivelsen af Danmarks Stednavne, der optog
det meste af hans tid. Han har skrevet store dele af bd. 1I-X (1929-51), og
efter sin pensionering genoptog han arbejdet, nu med bd. XVIII (1976 ff),
der behandler hans eget amt, Randers. Han deltog ogsa i et vigtigt udgivel-
sesarbejde uden for Stednavneudvalgets regie, nemlig Sydslesvigs Stednavne,
hvor han tog sig af det store bd. VII om Nordangel (1948-79).

Halds videnskabelige hovedverk er disputatsen De danske Stednavne paa
-um (1942), den fgrste stgrre danske monografi over en enkelt navnetype.
Det lykkedes ham heri med betydelig sikkerhed at skille de um-navne, der er
gamle dativ pluralis-former, fra dem, der er gamle sammens&tninger pi
-hem ’hjem’. Langt mindre af omfang, men af stor principiel interesse er
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hans afhandlinger om vore marknavnes alder (1948) og om de danske
gnavne (1956, 1971), der begge dbner vide perspektiver.

Livet igennem delte han med rund hand ud af sin viden om stednavne til
diverse lokale arbgger o.l. Man kan ikke lese disse smé artikler uden
beundring for den sikkerhed, hvormed han javnt og ligetil gor sin viden-
skabs resultater alment tilgengelige. Denne hans lykkelige evne til at for-
midle fejrede sin stgrste triumf i bogen Vore Stednavne (1950, 2. udg. 1965),
men ogsa den lille bog om Stednavne og Kulturhistorie (1966) fortjener at
blive nevnt i samme forbindelse.

Ogsa personnavne havde hans interesse. Resultater af hans studier pa
dette felt er bl.a. fremlagt i de to fortreffelige boger om Personnavne i
Danmark i oldtiden (1971) og i middelalderen (1974); og i de mange artikler,
som han leverede til Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder, be-
handlede han bade sted- og personnavne.

Der er en glidende overgang fra Halds arbejder inden for navneforskning
til hans sproghistoriske og dialektologiske arbejder, for si vidt som materi-
alet 1 disse fortrinsvis udggres af det danske navnestof i de i gvrigt latinspro-
gede tekster fra det 12. og 13. arhundrede. I afhandlingen om Knud den
Helliges Gavebrev (1952) gav han et vigtigt bidrag til det danske skriftsprogs
zldste historie med pévisningen af, at ortografien i gavebrevets dansksproge-
de elementer er pavirket af engelsk og navnlig tysk ortografi; men afhand-
lingen har tillige lydhistorisk interesse, idet Hald i gavebrevet finder holde-
punkt for — i modsetning til Skautrup — at antage, at spirantsvakkelsen er
zldre end klusilsvakkelsen. Til samme lydhistoriske resultat ndede han i
Dansk sprogstof i sjeellandske diplomer fra det 13. drhundrede (1960). Revi-
sion af gengse opfattelser er ogsa et vigtigt sigtepunkt i hans dialektologiske
undersggelser. Til den almindelige og et langt stykke da ogsd holdbare
opfattelse, at skansk inden for det gamle danske sprogomrade star pa det
mest konservative stade, mens jysk reprasenterer den mest fremskredne
udvikling, kunne han séledes fgje betydningsfulde korrektiver: jysk viser sen
og ikke fuldstendigt gennemfgrt apokope, nar den tryksvage vokal er i
(1965, 1971); og de nordjyske dialekter star i den ldre middelalder pa et
”overordentlig konservativt Standpunkt” (1964).

Hald néede at sammenfatte resultaterne af sine sproghistoriske og dialek-
tologiske undersggelser i en lille oversigt, Nogle hovedtrek af det danske
sprogs udvikling i middelalderen (1978). Neggternt og urbant — polemik var
ikke Halds sag — pilles Skautrups smukke helhedssyn p&4 de middeldanske
lydudviklinger her i stykker: spirantsvakkelsen er, specielt i skansk, ®ldre
end klusilsvekkelsen og ikke athzngig af denne; mellem infortissvaekkelse
og spirantsvekkelse synes der, specielt i jysk, ikke at vere nogen sammen-
hang, hverken kronologisk eller geografisk; overhovedet er disse indgriben-
de sproglige forandringer meget komplicerede processer med store geogra-
fiske og kronologiske forskelle, som det ikke er muligt at finde en fzlles
arsag til”.

Kun undtagelsesvis gik Hald i sin trykte produktion uden for de her
omtalte hovedomrader. Men i festskriftet til Aage Hansen (1964) skrev han
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om et ordsprog fra Dyrerimene. Det skal nzvnes her for at minde om, at
hans interesser spzndte videre, siledes som det kom til udtryk i hans
universitetsundervisning: han holdt forelesninger og dvelser over bl.a. netop
Dyrerimene, men ogsa fx skolekomedier, trylleformularer og folkeviser.

Administrative kvalifikationer besad han ikke i nogen opsigtsvaekkende
grad, men i kraft af sin faglige dygtighed blev han alligevel et meget
vardifuldt medlem af en lang rakke videnskabelige foreninger, udgiversel-
skaber, nevn og udvalg. Han var medlem og &resmedlem af talrige danske,
udenlandske og internationale akademier og selskaber. Ikke mindst bevare-
de han herved den forbindelse med Sverige, der blev etableret, da han 1951-
52 var docentstipendiat i Uppsala, en tid, som han mindedes med megen
glede; han blev i 1976 hzdret med Kungl. Gustav Adolfs Akademiens
Sahlgren-pris og i 1977 ®resdoktor ved Uppsala universitet. Blandt res-
bevisningerne ma endnu naevnes det valdige festskrift, som han modtog ved
sin afgang fra professoratet; det bgr tillige ses som udtryk for den hengiven-
hed, som hans fagfzller nzrede for ham.

Skal man i fi og grove streger tegne en skitse af Kristian Hald som
videnskabsmand, falder l®rdommen og den metodiske sikkerhed umiddel-
bart i gjnene. Det ses ogsa let, at han inden for et omrade, der erfaringsmas-
sigt kan give anledning til utgjlet udfoldelse af fantasi, udmarkede sig ved
stor nggternhed. Fgrst efter ngjere overvejelse og maske lidt undrende
erkender man, at han imidlertid ogsa var dristig. Hans dristighed var ikke af
den visionzre art, men bestod i modet til at drage de logiske slutninger af
disciplineret gennemfgrte og omhyggeligt prgvede undersggelser, ogsa selv
om disse slutninger dbnede nasten svimlende perspektiver.

Som menneske var han elskelig. Han var beskeden indtil det selvudslet-
tende og kunne virke kejtet og genert; men pa tomandshind og i mindre
kredse, hvor han fglte sig tryg, kom hans varme venlighed og stilferdige lune
til fuld udfoldelse.

Da Kristian Hald i sin tid skulle v&lge studium, vaklede han alvorligt
mellem botanik og nordisk filologi. Vi ma vare dybt taknemmelige for, at
hans endelige valg faldt p& nordisk filologi.

Poul Lindegdrd Hjorth



Jon Helgason

Med Jon Helgason, som dgde 19. januar 1986, er en epoke i nordisk
lerdomshistorie til ende. Efter ophzvelsen af det dansk-islandske rigsfzlles-
skab og den fglgende udlevering af stgrstedelen af de kgbenhavnske sam-
linger af islandske handskrifter og arkivalier til Island har islandske filologer
og historikere hverken de karrieremuligheder eller den mission de fgr havde
i Kgbenhavn. Gennem 300 ar har islandske humanister bekledt ledende
embeder i rigets hovedstad: ved Kgbenhavns Universitet, Det kongelige
Bibliotek og Rigsarkivet. Denne rekke begynder med Arni Magniisson og er
nu afsluttet med J6n Helgason.

J6n Helgason fgdtes 30. juni 1899 pa girden Raudsgil i Borgarfjordur.
Knap 10 ar gammel mistede han sin fader, og familien flyttede til Hafnar-
fjordur, lidt syd for Reykjavik, hvor drengen begyndte sin skolegang. Hans
gode evner gjorde sig tidligt bemarket, og efter studentereksamen sejlede
han kun 17 ar gammel til Kgbenhavn for at studere nordisk filologi.

. Allerede i sit andet studiedr fandt Jon Helgason det arbejdsfelt som i
serlig grad skulle blive hans: handskrifterne i den Arnamagnzanske sam-
ling. Hans lerer ved universitetet, Finnur J6nsson, anbefalede sin unge
landsmand til den norske historiker O. A. Johnsen, som havde planlagt en
storstilet udgave af Snorres sarskilte Olav den helliges saga efter alle
handskrifterne (hvoraf de fleste befandt sig i Kgbenhavn, hovedhandskriftet
dog i Stockholm). I O. A. Johnsens forord til denne udgave, der udkom
heftevis i arene 1930-41, kan man lase om student Helgason”s hastige
avancement til medudgiver; i virkeligheden mé udgaven, nar bortses fra den
oprindelige plan, betragtes som helt og holdent J6n Helgasons vark. Ingen
der ikke selv har udgivet en lengere tekst efter et stgrre antal handskrifter —
denne er pa over 800 sider, variantapparatet medregnet — kan forestille sig
hvilket kempemassigt tdlmodighedsarbejde det er, og det viser J6n Helga-
sons nasten utrolige arbejdsevne, at i lgbet af de samme godt tyve ar som det
tog at udgive Olavssagaen ikke alene afsluttede han sit studium med magis-
terkonferens (1923) og tog doktorgraden (Reykjavik 1926) pa en stofmattet
afhandling om Arni Magniissons amanuensis, Jon Olafsson fra Grunnavik,
men han publicerede ogsa tre andre kritiske udgaver (Heidreks saga 1924,
fslenzk midaldakvadi I>-11, 1936-38, Byskupa sqgur T (Hungrvaka) 1938),
en kommenteret udgave af Bjarni Thorarensens digte (I-11, 1935), en sprog- ;
beskrivelse af en central reformationstidstekst (Malid 4 nyja testamenti .
Odds Gottskalkssonar 1929), Norrgn litteraturhistorie 1934 og et stort antal
mindre afhandlinger og artikler om islandske og fargske emner. :

J6n Helgasons arbejder fra denne periode er skrevet pa islandsk, dansk, |
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norsk, fergsk eller svensk; senere skrev han ogsa lejlighedsvis pa engelsk og
tysk. Han beherskede aile de nordiske sprog i tale og skrift og brugte ikke
dansk nir han kommunikerede med andre nordboer end danskere. Pa
svensk optradte han bl.a. for 10 millioner nordiske fjernseere som dommer i
en nordisk TV-quiz produceret i Stockholm i 1964 (da han aret efter blev
udnavnt til zresdoktor ved universitetet i Oslo skrev Arbeiderbladet: ’Blant
de utenlandske @resdoktorer var det et meget kjent fjes. Det tilhgrte profes-
sor Jon Helgason ...”). Fergsk kunne han s& godt at han i mange ar
sammen med Chr. Matras fungerede som censor i fergsk stil ved studenter-
eksamen.

Anden verdenskrigs begyndelse danner i flere henseender et skel i Jon
Helgasons liv og produktion. Siden 1927 havde han varet forstander for den
Arnamagnzanske samling, siden 1929 tillige professor i islandsk sprog og
litteratur ved Kgbenhavns Universitet. Den udgivervirksomhed der finansie-
redes af det Arnamagnazanske legat havde i lengere tid stagneret p.g.a.
pengenes mindskende vardi, men kort for krigsudbruddet lykkedes det at
skaffe statsbevillinger til en udgivelsesserie, Bibliotheca Arnamagnzana,
med Jon Helgason som redaktdr. Hermed begyndte hans virksomhed som
igangsatter og vejleder for andre, en virksomhed der gennem de fglgende 30
ar vel nok krevede mindst lige s& meget af ham som hans egen produktion.
Bindene i Bibliotheca Arnamagnaana kunne “trykkes pa de nordiske sprog
eller verdenssprogene”’, adskillige af de bind der udkom i efterkrigsarene var
pé engelsk, enkelte pa tysk. Pa engelsk var ogsa indledningerne til de
facsimileudgaver af islandske handskrifter som J6n Helgason redigerede,
serierne Corpus Codicum Islandicorum, bd. XVIII-XX (1949-56), Manu-
scripta Islandica (1954-66) og Early Icelandic Manuscripts in Facsimile
(1958~ ). Samtidig med denne dbning mod et internationalt publikum og
mod den moderne tekniks muligheder kom ogsé andre, mindre fagrelaterede
sider af Jon Helgasons personlighed til udfoldelse. I 1939 udgav han en
digtsamling, Ur landsudri, der kom i foraget udgave i 1948; her findes side
om side samfundsrevsende satire og klassisk formstreng centrallyrik; i krigs-
og efterkrigsarene tog J6n Helgason del i den islandske samfunds- og kultur-
debat med et kritisk klarsyn skerpet af afstanden.

1.1956 oprettedes Det Arnamagnaanske Institut som universitetsinstitut
med egne lokaler, bevillinger til handskriftfotografering og til udgivelse af
serien Editiones Arnamagnzanz og efterhanden et antal faste forskerstil-
linger der i Igbet af 60’erne kom op pa seks. I Editiones Arnamagnzana har
Jén Helgason bl.a. udgivet de islandske folkeviser i 8 bind (1962-81), men
lige si betydningsfuld som hans egne udgaver var hans indsats som redaktgr
af serien (eneredakter 1958-75, medlem af en redaktionskomité pa tre
personer 1976-83). Nazst efter Niels Bohr-instituttet blev Det Arnamag-
nzanske Institut universitetets mest internationale; udgivere fra mange lan-
de strgmmede til Kgbenhavn for at arbejde under J6n Helgasons vejledning,
og de fgrste 30 bind udkom i Igbet af 12 ar. Som instituttets leder fulgte han
med i alle projekter der blev arbejdet pa inden for dets mure og var altid ~
eller sddan husker man det i det mindste — parat til at legge sit eget til side
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for at give rad og vejledning. Disse konsultationer fandt for det meste sted
pa trappeafsatsen uden for instituttets lesesal, en spartansk udstyret og
upraktisk indrettet arbejdsplads, som professoren i regelen foretrak for sit
kontor, fordi han derude kunne ryge pa sin uundvarlige pibe. Efter sin
pensionering i 1970 fortsatte Jon Helgason det daglige arbejde pd Det
Arnamagn®anske Institut, hvor han ved flytningen til Amageruniversitetet i
1976 fik sit eget arbejdsvarelse, uden rygeforbud. Han havde et stgrre antal
projekter i gang da han i februar 1985 ramtes af et hjerteanfald, som han
aldrig overvandt fglgerne af.

Jon Helgasons produktion er s& enorm, at den ikke kan ydes retfardighed
i en kort artikel som denne. Der henvises til: Jon Helgason. Bibliografi
1919-1969, udarbejdet af Agnete Loth, Kgbenhavn 1969, fortsat af Karen
Thuesen og John Tietze i Bibliotheca Arnamagnzana XXXIV, 1979. Kun to
af de felter han gennem et uszdvanlig langt og arbejdsomt liv ydede en
indsats pa skal fremhaves her. Som tekstudgiver stod han i klar og bevidst
modsztning til sin nzrmeste forgenger Finnur Jonsson, der afviste de fleste
papirhandskrifter som verdilgse, og hvis udgaver bl.a. derfor ma anses for
forelgbige. Jon Helgasons krav om at samtlige handskrifter af en tekst mi
undersgges og deres plads i stemmaet sd vidt muligt fastslds fgr der kan
etableres en kritisk udgave, har dannet skole; alle de forskere der er ansat pa
de to Arnamagnzanske institutter i Kgbenhavn og Reykjavik — foruden
mange andre tekstudgivere rundt omkring i verden — er direkte eller indirek-
te J6n Helgasons elever. Som udgiver og kommentator af norrgn poesi
havde han den store fordel at vere vokset op med den islandske poetiske
tradition og selv at vere aktiv inden for den. Hans forhold til edda- og
skjaldedigtningen var nezrt og fortroligt, men bedre end nogen tidligere
forsker forstod han at store dele af den, serlig de ®ldste, er mangelfuldt
overleveret, fordi der er tale om mundtligt overleverede genrer der forst er
blevet nedfzldet pa pergament efter at glemselen havde angrebet dem, og at
disse skader i mange, maske de fleste, tilflde er uoprettelige.

J6n Helgason var ikke de revolutionerende ideers eller de teoretiske
diskussioners mand. Han skarpede og forfinede sine forgengeres arbejds-
metoder og brugte dem med tilsztning af en god portion skepsis. I sit
hjemland vil han maske fgrst og fremmest blive husket som en sprogets
mester; i Skandinavien som en af de stgrste kendere nogen sinde af den
norrgne litteraturs skatte og som en nordisk filolog med en videre nordisk
horisont end nogen af os der lever i dag.

Jonna Louis-Jensen

MEDDELANDE
Till ny ledamot av redaktionen f6r Arkiv for nordisk filologi har fran och
med 1986 utsetts professor Poul Lindegard Hjorth.

Goteborg i februari 1986
Sven Benson



Litteraturkronika 1985
Av S. Benson, B. Pamp och C. Platzack

History and Heroic Tale. A Symposium. 241 s. Odense 1985 (Odense univer-
sitetsforlag). ISBN 87-7492-534-2. 1 november 1983 avholls i Odense ett
symposium over temat History and Heroic Tale. Det ir ett valbekant faktum
att historia och hjaltesagor tenderar att smélta samman, nar det giller
traditioner om folkens ildre historia. Vid symposiet i Odense belystes detta
med exempel fran den homeriska traditionen, fran det medeltida svanriddar-
motivet, fran irldndska och walesiska traditioner, frin Nestorkronikan, fran
riddarmotiv lokaliserade till trakten av Liege och frén Saxos teckning av
krigaren och skalden Starkad. Foredragen redovisas i symposierapporten
som utarbetade uppsatser med notapparat. Symposiets ordférande Gerd
Wolfgang Weber sammanfattar i sin avslutning vissa linjer i traditionsut-
formningen. ' S. B.

Tette Hofstra, Ostseefinnisbh und Germanisch. Frithe Lehnbeziehungen im
nordlichen Ostseeraum im Lichte der Forschung seit 1961. 478 s. Groningen
1985 (Rijksuniversiteit te Groningen). Med Ostseefinnisch avser forf. till

- denna doktorsavhandling den i Finland talade finskan jimte nira beslaktade

sprék i norra Baltikum och vid Ladoga. Forskningsgrinsen bakat till 1961

- betingas av lirofadern Andries Dirk Kylstras 4r 1961 utkomna &versikt
- ”Geschichte der germanisch-finnischen Lehnwortforschung” (Assen). Sedan

dess har forskningen p& omrédet i flera avseenden flyttat fram sina posi-
tioner; bl.a. har antalet dstersjofinska ord med trolig harkomst frén german-
skan Okat betydligt. Forf. inleder med ett grundlaggande kapitel om ljud-
substitution, dar germanskans fonemsystem i olika stadier och fonemens
motsvarigheter i de finska lanorden klart och redigt presenteras, med
sammanfattande tabellariska uppstéllningar. Nésta kapitel avhandlar utveck-
lingen av ldnordsforskningen sedan 1961, med inriktning pa behandlingen av
fonem och vissa fonemférbindelser. Kapitel 3 behandlar morfologi och
fonotax, medan det fjirde kapitlet presenterar en semantisk gruppering av
de gamla germanska lanorden. Bland andra amnen som tas upp kan namnas
den viktiga frdgan om nir och var lanen skedde. Som forf. papekar tenderar
forskningen att ge ldnorden en allt hogre alder: medan man tidigare ville
forlagga de aldsta till var tiderdknings bérjan menar man nu att man snarare
far datera dem till det andra artusendet fore Kristus. Det forefaller ocksa allt
troligare att nuvarande Finland har varit platsen for de tidigaste germansk-
ostersjofinska kontakterna. Som det framhélls i den gedigna avhandlingen
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far de nya forskarronen viktiga foljder for den rent germanska spréakhistori-
en. B. P.

Riepmocidla. Essays in honour of Knut Bergsland, presented on the occasion
of his seventieth birthday. Edited by Bernt Brendemoen, Even Hovdhaugen,
and Ole Henrik Magga. 222 5. Oslo 1984 (Novus Forlag). ISBN 82-7099-095-
7. Huvuddelen av bidragen i denna festskrift till Knut Bergsland, professor i
ural-altaiska sprék, behandlar problem i samiska, men hir finns ocksé bidrag
om turkiska, gronlandska, mongoliska m.fl. sprdk. Tva uppsatser tar upp
norskan. Thorstein Fretheim visar i ”Denials and other negatives” hur en
viss intonation signalerar att ett negerat pastdende skall riknas som ett
implicit férnekande, dvs. ett férnekande av ett underforstatt, kontextuelit
hirlettbart pastdende som ej explicit utsagts. I det andra bidraget om norska,
Knut Tarald Taraldsens Remarks on complex passive”, diskuterar forf.
konstruktioner av typen skipet meldes ankommet, inntektsskatten ventes av-
skaffet, dir en passiv perf. ptc. ir inbiddad under ett passivt verb. Forfatta-
rens huvudsyfte &r att visa hur tvd syntaktiska egenheter hos denna kon-
struktion kan foérklaras inom ramen for Chomskys Styrnings- och bindnings-
teori (GB-teorin). Festskriften avslutas med en forteckning 6ver Knut
Bergslands publicerade arbeten. C. P

Kjell-Ake Forsgren, Die deutsche Satzgliedlehre 1780-1830. Zur Entwicklung
der traditionellen Syntax im Spiegel einiger allgemeiner und deutscher Gram-
matiken. 129 s. Goteborg 1985 (Acta Universitatis Gothoburgensis). (Gote-
borger germanistische Forschungen 29.) ISSN 0072-4793. ISBN 91-7346-151-
2. Begreppet “traditionell syntax’ dr ingalunda entydigt. I klart medvetande
hiarom framstiller Kjell-Ake Forsgren Duden Grammatik 1935 som expo-
nent for den traditionella tyska syntaxen i dess renaste form.

Det omrade inom grammatikens historia, som Forsgren behandlar, &r icke
jungfruligt. Betydande insatser hade fér 1700-talets vidkommande gjorts
redan av M. H. Jellinek under tiden fore forsta varldskriget. Sjalv har
Forsgren i sin avhandling Zur Theorie und Terminologie der Satzlehre
(Goteborg 1973) tidigare berort utvecklingen inom grammatisk teori frdn
Adelung till Becker. Den senares forsok att konstruera en allmén filosofisk
sprakldra atnjot i forstone stort anseende men kom icke att avkasta en
bestdende terminologi.

Vid sidan av J. Chr. Adelung och F. K. Becker berér forf. en 1dng rad
grammatiker som L. J. Thomas, engelsmannen J. Harris, J. S. Vater och S.
H. Herling, vilkas insatser i olika utstriickning kommit att bli bestdende.

Forsgren har tyvarr icke utnyttjat de till buds stende typografiska hjalp-
medlen pé ett dndamalsenligt sitt. Hans framstéllning har darigenom blivit

onddigt svartillganglig. S. B.
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Rudolf Simek, Lexikon der germanischen Mythologie. XIV + 525 s. Stuttgart
1984 (Alfred Kroner Verlag). (Kroners Taschenausgabe. Band 368.) ISBN 3-
520-36801-3. Rikligare &n fr&n ndgon annan del av det germanska omradet
flyter det mytologiska kéllmaterialet frin de nordiska linderna. Viktigaste
nordiska kallor utgdr helt naturligt de norrona litteraturverken.

Den unge osterrikiske sprdkforskaren Rudolf Simek har med sitt verk
Lexikon der germanischen Mythologie utf6ért en imponerande arbetspresta-
tion. I c:a 1700 artiklar ger han p& drygt 500 sidor ingéngar till religionshisto-
riska studier inom alla delar av den germanska mytologien. Storre enskilda
artiklar ar forsedda med litteraturanvisningar. Forf.:s framstéllning gér bo-
ken tillganglig dven for lekmin. I férekommande fall ges upplysningar om
motivens férekomst i senare tiders konst och litteratur. Boken avslutas med
en drygt 45 sidor 1ang litteraturférteckning.

Forf. har pa vissa punkter lyckats f6lja litteraturen s ldngt fram som till
1983. Enstaka .uckor har dock inte kunnat undvikas. Salunda saknas Jens
Peter Schjgdts iktiga uppsats ’Om Loke endnu en gang”, ANF 96 (1981),
liksom Gro Steinslands och Kari Vogts uppsats om Vglsapéttr i samma band
av ANF.

D4 Simek gav ut sitt lexikon samma &r som Gottfried Lorenz publicerade
sin rikligt kommenterade Gylfaginning, har de tva forskarna ej kunnat
utnyttja varandras arbeten; deras bibliografier kompletterar i vissa hanseen-
den varandra. S. B.

Eva L. Haugen, A Bibliography of Scandinavian Dictionaries. With an
Introduction by Einar Haugen. xxii + 387 s. White Plains, New York 1984
(Kraus International Publications). ISBN 0-527-38842-4. I denna anviandbara
bok fortecknas 2527 ordbocker och ordlistor publicerade mellan 1510 och
1980, férdelade pa tre olika avdelningar: ensprdkiga ordbocker pa nagot av
de skandinaviska spraken, tvdsprakiga ordbocker och flersprikiga ordbéc-
ker; minst ett av spraken ir skandinaviskt i de senare fallen. Inom varje
avdelning ordnas ordbdckerna dmnesvis: forkortningslistor, frekvensordboc-
ker, uttalsordbdcker, slangordbécker, synonymlexikon, citatlexikon, fack-
ordbocker m.m. For varje ordbok ges uppgift om forfattare, forlag, utgiv-
ningsér, antal sidor, ev. serie o.dyl.; dessutom ges finstilt stickordsinforma-
tion om innehallet p& engelska. Boken inleds med en 52 sidor ldng Gversikt
over skandinavisk lexikografi, forfattad av Einar Haugen, och avslutas med
olika slags register.

Haugens bibliografi ar ytterst viardefull. En skonhetsflick ar dock den
relativt hoga frekvensen av stavfel i den skandinaviska texten. C.P.

*

Bandamanna saga edited by Hallvard Magergy. 105 s., 3 kartor. London,
Oslo 1981. (Viking Society for Northern Research, University College, Lon-



248 S. Benson, B. Pamp och C. Platzack

don, Dreyers Forlag, Oslo). ISBN 0-903521-15-6 (Engl.), 82-09-031341
(Scand.). Bandamanna saga dr kand i tva islindska versioner. Den ena
aterfinns i Moédruvallab6k, den andra i Konungsbok Gl. kgl. saml. 2845 4to.
Sagan anses ha tillkommit ndgon gang 1250-1280. Dess viktigaste hindelser
utspelas omkring 1050, alltsd senare adn hindelserna i flertalet isldnningasa-
gor. Flertalet personer i sagan ar kdnda frin andra litterdra kallor, men
innehéllet i sagan &r knappast historiskt. Dialogen spelar en framtridande
roll i sagan. Méjligen kan den historiska framstillningen betraktas som en
ramberittelse kring dialogerna.

Sagan har tidigare utgivits atskilliga ganger, bl.a. av Gudni J6nsson i
{slenzk fornrit VII 1936 och av Hallvard Magergy i STUAGNL LXVII 1956~
76. Den hittills fylligaste vetenskapliga behandlingen av sagan féreligger i
Hallvard Magergys arbete Studiar i Bandamanna saga (Bibliotheca Arna-
magnzana XVIII 1957).

Foreliggande utgiva av Hallvard Magergy ar narmast avsedd f6r pedago-
giskt bruk. Den innehéller en fyllig engelsksprakig inledning, en trettiosidig
likasd engelsk notapparat eller kommentar och ett glossar. Det sistnimnda
har utarbetats av prof. Peter Foote, som &ven tillsammans med dr Sue
Margeson svarat for dversittningarna till engelska. S. B.

Bibliography of Old Norse-Icelandic Studies 1979, 1980. 72 s. Copenhagen
1984 (The Royal Library). ISBN 87-7023-481-7. Detta det 17:e hiftet av
BONIS innehéller alfabetiskt uppstillda listor 6ver arbeten inom det norré-
na filtet som publicerats 1979 och 1980, totalt 589 titlar. Utg. har valt att lata
bibliografierna for tvd ar samsas i ett hifte i syfte att gora BONIS mer
aktuell; samma forfarande planeras for 18:e hiftet. For att halla sidantalet
nere har man i detta nummer inte nagon inledande uppsats. C. P

Birte Carlé, Jomfru-fortellingen. Et bidrag til genrehistorien. 227 s. Odense
1985 (Odense Universitetsforlag). (Odense University Studies in Scandinavian
Languages and Literatures vol. 12.) ISBN 87-7492-522-9. ISSN 0078-3331.
Forf. till detta arbete dr danska och bekldder sedan 1978 befattningen som
lektor i danska vid riksuniversitetet i Groningen. Avhandlingen férsvarades
for vinnande av doktorsgrad i Groningen i maj 1985.

Det centrala undersékningsobjektet i avhandlingen ar de sagor eller legen-
der rorande kvinnliga helgon, som éaterfinns i den islindska handskriften
Perg. fol. nr 2 i Kungliga biblioteket i Stockholm. (I avhandlingen bendamns
handskriften Stock. 2, fol.)

Forf.:s utgéngspunkter ér litteraturforskarens mer &n filologens. Hon for
genren tillbaka till perioden 400-800 e. Kr., de &ldsta motiven hérror fran
tiden ndrmast efter Jesu dod. Forf. agnar betydande uppmirksamhet &t den
sociala bakgrunden for de kvinnliga helgonens lidande och dod. Hon kon-
struerar en intressant modell for studiet av kvinnans stéllning i litteraturen
och livet i dldre tid.
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Ur filologisk synpunkt dr hennes jimférelser mellan de foreliggande is-
landska texterna och Jacobus de Voragines Legenda aurea av intresse. Forf.
visar att texterna stir Legenda aurea nira och innehéller samma motiv och
moment som detta verk, dock utan att kunna vara direkta dversattningar
darav. S. B.

Ingrid De Geer, Earl, Saint, Bishop, Skald — and Music. The Orkney
Earldom of the Twelfth Century. A Musicological Study. 333 s. Uppsala 1985
(Institutionen fér musikvetenskap). 1100-talet bildade en storhetstid f6r Ork-
neydarna. De styrdes av jarlar som stod i ett e] alltfor starkt beroende av den
norska kungamakten. Politiska, kulturella och religidsa forbindelser uppe-
holls med en rad centra i Europa, och merkantilt kom darna att bilda en
knutpunkt for handel i olika riktningar i nordvéstra Europa.

Ingrid De Geer har i sin doktorsavhandling tecknat en samlad bild av den
politiska och kulturella aktiviteten pd och omkring 1100-talets Orkneyoar.
Nobilis humilis, Sankt Magnushymnen, intar en central stallning i det beva-
rade musikaliska materialet. Det bevarade litterdra materialet ar emellertid
mycket stérre. Ett arbete som Hattalykill inn forni, som tillskrivs orkney-
jarlen Rognvald Kali Kollsson och isldnningen Hallr Pérarinsson, vittnar om
intresset for skaldekonst pa hogsta niva pa 6arna. Detsamma kan sigas om
Jémsvikingadrapa och Malshattakveadi (eller Fornyr8adrapa), vilka tillskrivs
biskopen Bjarni Kolbeinsson.

I mycket méste Ingrid De Geer teckna sin helhetsbild genom analogislut,
nér primdrmaterialet tryter. Slutsatserna forefaller emellertid vara vél under-
byggda, och hennes tankar om sang och musik i OrkneyGarnas kyrkliga
kretsar stods av ett rikligare kallmaterial frin andliga centra pa andra hall i
Norden och pa de brittiska 6arna. Sankt Magnuskatedralen i Kirkwall, som
jarl Rognvald grundlade 1137 till minnet av sin helgonfoérklarade morbror
jarl Magnis, vittnar 4nnu om den svunna storhetstiden. S. B.

Klaus Diiwel, Das Opferfest von Lade. Quellenkritische Untersuchungen zur
germanischen Religionsgeschichte. 213 s. Wien 1985 (Verlag Karl M. Ha-
losar). (Wiener Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Philologie.
27.) ISBN 3-900-269-27-0. Diiwels undersdkning giller det religiGst och
politiskt intressanta avsnitt i Hakonar saga g6da (kap. 13-19) i Heimskring-
la, dér de hedniska riterna i Trondheim och kung Hikons kamp mot dessa
behandlas. Det 13:e kapitlets beskrivning av riterna gér igen i Eyrbyggja
saga och Kjalnesinga saga; dessa har dock i detta sammanhang inget eget
kéllvarde.

Diiwel undersdker Snorres relation med flera olika analysmetoder. Han
granskar séval berittelsetekniken som de enskilda ordens historia och bety-
delse; dartill fogar han aven en ingdende undersdkning av vilka Snorres
kallor kan ha varit. Hans syntes mynnar ut i att Snorre i sin beskrivning av
offerkulten i Lade varken bygger pa muntlig eller pd skriftlig tradition.
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Déremot aterspeglas i Snorres skildring étskilliga gammaltestamentliga drag.
Ytterst vill Diiwel i Snorres framstallning spara politiska motiv. Han menar
att Snorre onskar frammana bilden av en med véld missionerande kunga-
makt i Norge, som kontrasterar mot den islindska fristatens fredligare
religidsa utveckling. Fragan huruvida forf. har tolkar in for mycket i Snorres
framstéllning stdr enligt kronikorens mening 6ppen. S. B.

Early Icelandic Manuscripts in Facsimile. Vol. XV. Codex Trajectinus. The
Utrecht Manuscript of the Prose Edda. Edited by Anthony Faulkes. 22 s., 120
pl. Copenhagen 1985 (Rosenkilde and Bagger). Codex Trajectinus av Snorre-
Eddan 4r en ung handskrift. I inledningen till sin utgava visar Anthony
Faulkes att manuskriptet skrevs av en Pall Jénsson omkring ar 1595. Dennes
forlaga torde ha varit en handskrift fran 1200-talet, narmast beslaktad med
den nagot senare Codex Regius av Snorre-Eddan. Liksom Codex Regius
innehéller Codex Trajectinus bide Gylfaginning, Skildskaparmal (med bu-
lur) och Hattatal; av sistnamnda del saknas dock det sista partiet. Codex
Trajectinus har eget killvarde vid sidan av Codex Regius, Codex Upsaliensis
och Codex Wormianus.

Handskriften fordes till Kopenhamn 1626 och anvandes pa 1630-talet av
Ole Worm. Den skinktes 1643 av tysken Christianus Rauius till universitets-
biblioteket i Utrecht (Bibliotheca Universitatis Rheno-Trajectinz), i vars
ago den sedan forblivit och i vars katalog den bér beteckningen MS No.
1374. S.B.

Agnete Loth, Den gamle jertegnsbog om biskop Thorlak. Oversat med
indledning og efterord af Agnete Loth. 72 s. Odense 1984 (Odense Universi-
tetsforlag). ISBN 87-7492-505-3. Det var en sak att fa kristendomen antagen
pa det islandska alltinget &r 1000. Det blev en helt annan sak att genomdriva
kyrkans krav pa aganderatt till kyrkliga anldggningar och kyrklig jord pa
Island. Thorlak Thorhallsson, som 1178 vigdes till biskop med placering i
Skalholt, kom snart i konflikt med de islindska stormannen, frimst Jon
Loptsson pa Oddi.

Ehuru sjélv av stormansitt kom biskop Thorlak att uppfattas som sméfol-
kets man i kampen mot stormédnnen. Efter sin déd 1193 blev han lokalt
betraktad som helgon. P4 alltinget 1199 laste hans eftertridare biskop Paul
upp en bok om jirtecken som intriffat efter Thorlaks dod. I viss utstrack-
ning torde det vara dessa berittelser som finns bevarade i Den gamle
jertegnsbog om biskop Thorlak (Cod. AM 645, 4°, fran borjan av 1200-
talet). Texten &r senast utgiven av Jon Helgason i Byskupa sqgur, 2. hzfte
(Editiones Arnamagnzana, Ser. A, vol. 13, 2, Kbh 1978). Biskop Thorlaks
levnadssaga ar kand fran den i tre versioner foreliggande saga, som bér hans
namn.

Agnete Loth har 6versatt den gamla jarteckensboken och forsett den med
en ytterst vélskriven inledning, som ger historiska perspektiv pa bade jar-
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teckensboken och kyrkans framtringande. I ett efterord redogdres for de
filologiska forhallandena kring litteraturen om biskop Thorlak. S. B.

Hendrik Albertus Molenaar, Odinns’s Gift. Betekenis en Werking van de
Skandinavische Mythologie. 297 + 4 s. Leiden 1985 (Krips Repro Meppel).
Denna doktorsavhandling fran universitetet i Leiden beror centrala problem
inom fornnordisk mytologi. Kéllmaterialet utgores framst av Snorres Edda
och den poetiska Eddan; material hamtas darjamte ur praktiskt taget hela
den fornisldndska litteraturen.

Avhandlingen rymmer tre delar. I den forsta ges den teoretiska grund-
synen och forf. anstiller jamforelser mellan strukturlingvistiken och sin egen
syn pa mytologien. I det andra stora avsnittet bildar tidsuppfattningen i den
nordiska mytologien den 6vergripande aspekten. Den tredje delen handlar
om mytologien och spréket. Forf. papekar dar fortjanstfullt att kallskrifterna
mindre handlar om de mytologiska personerna; de lter i stallet dessa sjilva
komma till tals.

Kroénikoren saknar pé nigra stéllen referenser till nyare arbeten pa nor-
diskt sprdk. Detta giller bl.a. Jens Peter Schjgdts virdefulla uppsats Om
Loke endnu engang i ANF 96 (1981). S. B.

Old Norse-Icelandic Literature. A Critical Guide. Edited by Carol J. Clover
and John Lindow. 387 s. Ithaca and London 1985 (Cornell University Press).
(Islandica XLV.) ISBN 0-8014-1755-4. Intresset for den fornvistnordiska
litteraturen har okat starkt i den nya vérlden under de senaste decennierna.

- Som ett bland manga resultat av denna stromning foreligger nu ett ytterst
. givande arbete, Old Norse-Icelandic Literature. Arbetet ar icke att fatta som
~ en litteraturhistorisk larobok. Det erbjuder frimst en kritisk dversikt éver

vad som publicerats inom fornvistnordisk litteraturforskning under efter-

- krigstiden.

Den norréna litteraturen har delats upp i sex genrer. Forskningen inom
var och en av dessa har behandlats av en framstaende expert. John Lindow

'~ skriver om mytologi och mytografi, Joseph Harris om eddadiktning, Roberta

Frank om skaldediktning, Theodore M. Anderson om kungasagor, Carol J.
Clover om islianningasagor och Marianne Kalinke om riddarsagor. Vissa
genrer, t.ex. fornaldarsagor, biskopssagor och den kristna religiosa litteratu-
ren, har fallit utanfér ramverket.

Forfattarnas forskningsoversikter ar genomgaende kritiskt virderande
men icke heltickande. Lasaren kan négon géng ha annan mening an forfat-
tarna eller Onska att ytterligare uppsatser hade beaktats. Detta fortar inte
helhetsintrycket att boken ir ett utomordentligt viktigt verk, oundgangligt
vid all forskning i norrén litteratur. Varje enskild artikel avslutas med en
omfattande om &n selektiv bibliografi. For hela boken foreligger dessutom
tre index, ett 6ver behandlade texter och forfattare, ett 6ver forskare och ett
over behandlade dmnen.
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De tva utgivarna, Carol J. Clover och John Lindow, som bada &r verksam-
ma vid University of California, Berkeley, ar att lyckonska till ett helgjutet
verk. S. B.

Janez Oresnik, Studies in the Phonology and Morphology of Modern Icelan-
dic. A Selection of Essays. Edited by Magnus Pétursson. 227 s. Hamburg
1985 (Helmut Buske Verlag). ISBN 3-87118-683-X. Janez Oresnik ar en av
foregdngsméannen i studiet av den moderna islandskans fonologiska och
morfologiska system. I denna bok har utgivaren samlat tolv uppsatser,
publicerade mellan 1971 och 1981; sammantagna ger de oss en god bild av
vad som hinder i dagens islandska, men de speglar ocksa en del av hur den
fonologiska och morfologiska forskningen utvecklats under 1970-talet. Sam-
lingen inleds med uppsatsen ”On some weak preterite subjunctives of
otherwise strong verbs in modern Icelandic”, dar forf. papekar existensen av
preteritala subjunktiver som dedi (regelbundet dei) till deyja *d6’, beskriver
den regionala och tidsmissiga utbredningen av dessa former och visar hur de
passar in 1 beskrivningen av islindskans verbsystem. Kortfattat atervinder
forf. till dessa former i ”Three modern Icelandic morphophonemic notes’.
Denna not behandlar ocksa en avvikande 2 p. sg. pres. subj. sé-st av vera
(regelbundet sé-rt), som forekommer pa sydvastra Island, samt dat. sg. skinu
i st. f. vantat skinnu. Morfologiska oregelbundenheter (ofta med begransad
regional spridning) ar &mnet ocksé for tre andra uppsatser i samlingen.

De ovriga uppsatserna behandlar alla fonologiska problem. I den lilla
studien "On the phonological boundary between constituents of modern
Icelandic compound words”’ visar f6rf. att antagandet av en ordgrins mellan
sammanséttningsleden i ord som béka-safn, jékulalda m.fl. gér formulering-
en av vissa fonologiska regler i modern islandska enklare. Resultatet an-
vinds bl.a. i uppsatsen “Four Modern Icelandic Devoicing Rules”. I upp-
satsen ”On the Epenthesis Rule in Modern Icelandic” ger forf. flera tunga
argument for forekomsten av en svarabhaktiregel i modern islindska, som
sétter in -u- fore -r i ordslut. Ett problem f6r denna regel utgér ord som klifr,
hamr — om modern islindska har en svarabhaktiregel borde dessa ord med
nodvindighet f& formen klifur, hamur. Som forf. visar i uppsatsen "The Age
and Importance of the Modern Icelandic Word Type klifr” dyker denna
ordtyp upp pa 1600-talet. 1 uppsatsen The Modern Icelandic Epenthesis
Rule Revisited” tar han konsekvenserna av denna upptéckt och férkastar
tanken pa en levande svarabhaktiregel.

Omljudsfenomen i modern islindska ar amnet for tva uppsatser, ’Modern
Icelandic u-Umlaut from the Descriptive Point of View” och ”On the
Modern Icelandic i-Umlaut Rule”. Den f6rra uppsatsen ar en brett upplagd
genomgéng av var i det islandska systemet som u-omljudet visar sig, medan
den senare uppsatsen tar upp i-omljudet frdn en mer teoretisk sténdpunkt;
forf. kritiserar har tidigare forskares antagande av en produktiv i-omljudsre-
gel i modern islandska och visar pd andra sitt att beskriva véxlingarna i
stamvokalens kvalitet.
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Oresniks uppsatser har genomgaende hog kvalitet, bade empiriskt och
teoretiskt. Samlingen 4r ett vilkommet bidrag till utforskningen av modern
islandska. C. P

The Sixth International Saga Conference 28. 7.-2. 8. 1985. Workshop Papers
I-11. 1103 s. [Kgbenhavn 1985 (Det arnamagneeanske Institut ved Kgben-
havns Tiniversitet).] Den storsta hindelsen inom nordisk filologi 1985 var
utan tvekan The Sixth International Saga Conference, som avhélls i Hel-
singgr under sommaren. Konferensen var oerhort vl férberedd och genom-
fordes med stor organisatorisk skicklighet. Bl.a. forelag praktiskt taget alla
foredragen tryckta i tvd digra volymer redan nir konferensen dppnades.

Konferensen hade tva teman: Christianity and West Norse Literature och
Transmission and Editing of Texts. Det fOrra temat behandlades i sju
sektioner, det senare i tva. Inalles rymmer de tvd volymerna 68 bidrag, av
vilka ndgra dock endast dr sammanfattningar.

Det ar icke mdjligt att hiar framhélla vissa bidrag framfér andra. Kroniko-
ren har dock med sirskilt intresse tagit del av Bjarne Fidjestgls tankar om
nyutgivning av skaldedikterna. Det vore onskvirt att den nu aktiva forskar-
generationen kunde gé i land med ett dylikt projekt. Som laget ar i dag,
kommer forskarna knappast bakom Finnur Jénssons A-version av skaldedik-
terna.

Konferensen och dess Workshop Papers visar vilken stor spridning studiet
av den fornvistnordiska litteraturen har. Storsta antalet bidrag kom frén
USA (19) och Norge (8), diarnast f6ljde Island och Storbritannien (vartdera
6), Nederlanderna och Foérbundsrepubliken Tyskland (vartdera 5), Canada
och Danmark (vartdera 4), samt Schweiz (3), Australien (2), Frankrike (2),
Italien (1) och Sverige (1).

Ehuru konferensens Workshop Papers i forsta hand var avsedda for
internt bruk, kan exemplar bestillas frdn Det arnamagnzanske Institut.
Flertalet bidrag hade definitiv karaktir, var fullt utarbetade uppsatser med
notapparater och litteraturférteckningar. Nagra bidrag hade mera preliminar
karaktir och torde sd smaningom komma att inflyta i utvidgad form i
facktidskrifter. S. B.

Tove Bull, Lesing og barns talemdl. 282 s. Oslo 1985 (Novus Forlag).
(Tromsg-studier i sprikvitenskap bind VII). ISBN 82-7099-102-3. Det ir
svérare for barn att lara sig ldsa pd ett frimmande sprak dn pa modersmalet.
Dirav borde f6lja att barn har svérare att lara sig lasa ju storre skillnaden ar
mellan barnets dialekt och den skriftliga normen. Detta &r utgangspunkten
for den unders6kning av hur norska skolbarn lir sig lisa som Tove Bull
presenterar i den har boken. Under lidséren 80/81 och 81/82 fick ett antal
forstaklasser i Tromsg, Stranda (Sunnmegre) och Stavanger lara sig lisa och
skriva pd den egna dialekten. S&vil de formella lastesten i slutet av forsta

17 - Arkiv fér nordisk filologi
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arskursen som ldrarnas och forildrarnas uppfattning av hur forsoket slagit ut
pekade pé att las- och skrivinlarningen underldttats av metoden. Forf.
understryker emellertid att man inte med sidkerhet kan dra slutsatsen att just
dialektinlarningsprincipen ar orsak till de positiva resultaten, &ven om myc-
ket talar ddrfér. Diaremot kan man med sidkerhet fastsld att manga av
argumenten mot lasinldrning pa dialekt ar felaktiga: det fanns inga indikatio-
ner pd att barnen blev forvirrade nir de efter hand motte den skrivna
standardnormen, eller att de fick svérare att stava enligt normen an de elever
som fatt hela sin las- och skrivinldrning pa standardnormen.

Bulls rapport ar ett utmirkt arbete. Forf. ger en bred och initierad
teoreiisk bakgrund till undersdkningen, och hennes forskningsmetodiska
resonemang ar féredomliga. Den empiriska undersékningen ar harmoniskt
sammansatt av kvantitativa och kvalitativa metoder. De praktiska konse-
kvenserna av hennes resultat f6rtjanar att bli uppmiarksammade inte bara i
Norge utan ocksa i andra lander.

I appendix ges bi.a. korta Gversikter Gver de i forsdket ingdende dialekter-
na. C.P.

Contemporary Approaches to Ibsen. Vol. V. Reports from the Fifth Interna-
tional lbsen Seminar, Munich 1983. Edited by Daniel Haakonsen. 273 s.
Oslo-Bergen-Stavanger-Tromsp 1985 (Universitetsforlaget). (Ibsen Year
Book [Ibsendrboken] 1983/84.) ISBN 82-00-07299-1. ISSN 0073-4265. Vid
det femte internationella Ibsen-seminariet, som holls i Miinchen 1983, stod
tvd tema i forgrunden. Det ena var Ibsens kvinnogestalter, sdrskilt Hedda
Gabler, och allmanhetens reaktion infor dessa. Det andra var Ibsen i Tysk-
land. Seminarierapporten, som nu foreligger i en elegant utgéva, har liksom
del IV i samma serie (Oslo 1979) redigerats av professor Daniel Haakonsen,
Oslo. Férutom seminarieféredragen innehéller rapporten en Ibsen-biblio-
grafi for &ren 1981-1982. S. B.

Arnold Dalen, Skognamdlet. Ein fonologisk analyse. 354 s., 8 kartor. Oslo
1985 (Novus Forlagj. (Norske studiar 11. Utgjevne av Norsk Madlfgrearkiv,
Universitetet i Oslo.) ISBN 82-7099-101-5. Skognamalet talas i trakten kring
Levanger nordost om Trondheim. Materialet till sin avhandling om Skogna-
mélet har Arnold Dalen sjélv samlat in genom anvidndande av frigelistor och
genom inspelningar pé ljudband. Huvuddelen av materialet samlades in s
sent som 1966-67, en mindre del harror dock frdn undersdkningar 1955-56.
Forf. &r sjalv uppvuxen med den behandlade dialekten.

Metodiskt gar forfattaren ut frén pragfonologien och i viss mén glossema-
tiken, men han &r mycket Oppen for den amerikanska fonologi som bl.a.
kommer till uttryck hos Chomsky-Halle i The Sound Pattern of English
(1968).

For komplettering av den fonematiska analysen av skriven dialekt har
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forf. gjort experimentalfonetiska undersékningar, varvid han sjéilv &r en av
de tre forsokspersonerna. Dessa undersokningar syftar framfor allt till att ge
en uppfattning om mélets tonem och dessas realisationer.

Forf. undersoker i huvudsak den dldre generationens sprak som ett slutet
system. Han har emellertid ocksé gjort talrika iakttagelser kring den yngre
dialekten som system och som blandsprdk, och han anstiller dven vissa
dialektgeografiska jamforelser. S. B.

Arnold Dalen og Jan Ragnar Hagland, 1 det meest upolerede Bondesprog’.
Tekster pa Trgndermdl 1706-1856. 179 s. Oslo-Bergen-Stavanger-Tromsg
1985 (Universitetsforlaget). (Skrifter fré Norsk malfgrearkiv XXXVIl.) ISBN
82-00-07070-0. Foreliggande utgava innehéller i stort sett alla kénda texter
pa trondermél fran perioden 1706-1856. Uteslutna &r dock texterna av Ole
Christian Bull (1762-1814), vilka gavs ut med kommentar av D. A. Seip
1942,

Boken inleds med en kort §versikt dver genre, primdrmaterial, sprik och
utgivningsprinciper. Direfter ges en samlad inledning till var och en av
utgdvans texter jimte litteraturanvisningar. Texterna, 41 till antalet, &r
ordnade i tidsf6ljd. De aldre &dr av typen hyllningsdikter till kungahuset och
bréllopsdikter. Under 1800-talet kommer emellertid andra tongéngar in, och
olika slag av samhallsproblem och lokala fragor tas upp till behandling pa
vers, prosa och i dramatiserad form.

Liksom texterna i Hesselmans Brollopsdikter pé dialekt . . . frdn 1600- och
1700-talen ar de nu utgivna texterna i férsta hand av sprékvetenskapligt
intresse. S. B.

Halvor Eifring, Hpy eller stein? Narkotikaslang i Norge. 130 s. Oslo-Bergen-
Stavanger-Tromsg 1985 (Universitetsforlaget). ISBN 82-00-07423-4. Ar 1984
- utkom Tone Trytis arbete Norsk slang. (Se darom ANF 99, s. 180 f.) Det
~ byggde framfor allt pa slangspréket i Oslo och inneholl atskilliga teoretiska
aspekter. Nu foreligger ett arbete av Halvor Eifring, vilket berdr en speciell
del av slangspraket i Norge, framst Oslo, namligen det med narkotikamiss-
bruket férenade slangspraket. Boken ar en spraklig undersdkning, men den
ger samtidigt en realistisk bild av narkotikaslangens sociala férutsattningar.
Forf. har tidigare i nigra korta uppsatser i tidskriften Dyade berort narkoti-
ka och sprak; han meddelar nu hela sitt insamlade ordmaterial med uppgifter
om ordens ursprung. En stor del av ordstoffet dr av amerikanskt eller
engelskt ursprung, men dven svenskan, danskan och nederlandskan har givit
eller formedlat drag at det norska slangspraket. Spréksituationen i Norge har
medfort att narkotikaslangen paradoxalt nog aven tagit upp sprakdrag ur
landsmalet. Arbetets styrka ligger i forf.:s ingdende kdnnedom om de milj6-
er, vilkas speciella sprak han undersoker. S. B.
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Ottar Gronvik, Runene pd Eggjasteinen. En hedensk gravinnskrift fra sluttet
av 600-tallet. 216 s., ddrav 12 pl. Oslo-Bergen-Stavanger-Tromsp 1985
(Universitetsforlaget). ISBN 82-00-07426-9. Eggjastenen (eller Eggjum-
stenen, som den ofta kallas) ar en av Norges mest omdiskuterade runinskrif-
ter med den dldre runraden. Alltsedan Magnus Olsen 1919 framlade sin
skarpsinniga och av religionshistoriskt vetande préglade tolkning, har stenen
lockat en rad framstiende forskare att finna nya losningar. Lis Jacobsens i
manga hdnseenden eleganta arbete av ar 1931 avvek radikalt frdn Olsens —
senare forskare har pa vissa punkter sokt finna medelvigar mellan Olsens
och Jacobsens tolkningar.

Ottar Grgnvik har tidigare givit sig i kast med bl.a. Tunestenen och
Rokstenen — han har darjamte funnit tid att behandla det krimgotiska
spraket och den bevarade s.k. cantilenan. Han har nu tagit upp runinskriften
pé Eggjastenen i ett monografiskt arbete av betydande omféng. Han refere-
rar utforligt och kritiskt tidigare forskares insatser pa omradet, och hir
lamnar han en mycket viardefull forskningshistorik. Hans egen tolkning prég-
las genomgdende av en helhetsuppfattning om inskriftens syften och inne-
hall. Han laser skriftraderna i ordningsféljden ABC och later darvid den
berdomda C-raden (nis solu sot uk ni sakse stain skorin etc.) bilda en
gravvarnsformel.

Grgnviks tolkning av inskriften fordrar att denna suppleras med nagra
forsvunna inledande ord och att skadade eller svarldsta runor identifieras pa
ett sdrskilt satt. Vad Gregnvik tolkar 4r den av honom sjélv restituerade
texten. Denna tolkning redovisas med utnyttjande av ett mycket stort mate-
rial, himtat ej blott fran runologiens och den norrona filologiens manga falt
utan dven fran etnoiogien och den moderna transformationssyntaxen.

Uppenbart dr att forf. pa enskilda stéllen for diskussionen framat. Ofran-
komligt ar emellertid att hans textrestitution ar beroende av hans helhetssyn
och att hans syntes ar giltig endast for den restituerade texten. S. B.

Tor Erik Jenstad, Sunndalsmdlet. Eit grensemdl pa indre Nordmgre. 308 s.
Oslo 1985 (Novus Forlag). (Norske studiar IV. Utgjevne av Norsk Mélfprear- |
kiv, Universitetet i Oslo.) ISBN 82-7099-110-4. Den dialekt som talas i .
Sunndalen i Sunndals kommun i Nordmgre ar i manga avseenden sdregen
och skiljer sig tAmligen skarpt fran dialekterna i angransande bygder. Denna
monografi (en bearbetning av forsta delen av forfattarens hovudfagsoppgéve
1982) ar den forsta langre framstéllningen om detta mal. Huvuddelen av det
material som bildar underlag for undersdkningen har forf. sjilv samlat in.
Storre delen av boken handlar om sunndalsmalets ljud- och formsystem
(knappt 200 sidor), medan ordbildning och syntax far samsas om 30 sidor.
Dessutom beskriver forf. i ett smérre avsnitt fall av geografisk variation i :
sunndalsmalet, och han pekar ocksa pa skillnader mellan dldre och yngre
dialekttalare. Boken inleds med en Gversikt 6ver Sunndalens historia och
néringsliv, och har ges ocksd en kort oversikt Over tidigare litteratur om
sunndalsmélet. Boken avslutas med en dialekttext och en ordlista.  C. P.
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Helge Sandgy, Norsk dialektkunnskap. 319 s. Oslo 1985 (Novus Forlag).
ISBN 82-7099-103-1. Helge Sandgy ar amanuensis i norskt talsprdk vid
Nordisk institutt i Bergen. 1 denna 6versikt, som framst &r avsedd att
fungera som universitetslarobok i dialektkunskap, ger han en maéngsidig
belysning av norska folkmal. Bortsett frdn en inledning, dar bl.a. terminolo-
gi och samband med andra forskningsinriktningar diskuteras, inleds boken
med ett kapitel om dialekten som system fran fr.a. fonologisk men ocksa
morfolugisk och syntaktisk synpunkt; hdr som dverallt annars konkretiseras
framstéllningen av talrika sprakprov som analyseras ingdende. I ett avsnitt
om tal och skrift ges exempel pé generella talsprakliga drag. Ett omfattande
kapitel diskuterar den norska dialektgeografien. Andra frigor som behand-
las ar social variation, sprakhistoriska aspekter, dagens sprakutveckling, tai,
talnorm och skriftnorm, dialektkunskap i skolan och talspriksforskning.
Bokens upplaggning gor att problem som spridning och spridningsvégar samt
uppkomsten av dialektgrdnser far en styvmoderlig behandling; i Ovrigt &r
den norska universitetsundervisningen att gratulera till denna solida och
noggranna oversikt. B. P.

/isfrid Svensen, Tekstens mgnstre. Innfgring i littercer analyse. 272 s. Oslo-
Bergen-Stavanger-Tromsg 1985 (Universitetsforlaget). ISBN 82-00-07387-4.
Arbetet Tekstens mgnstre ar upplagt som en akademisk nyborjarbok i
litterar analys. Det ger i forsta kapitlet en utmarkt, grundlaggande oriente-
ring om de teoretiska perspektiv, som kan bendmnas historism, nykritik,
marxistisk litteraturvetenskap och strukturalism. Forf. gar sedan igenom
elementdra begrepp som genre, fiktion, rytm och klang, symbolik m.m.
Exempel viljs i férsta hand ur den rika norska skonlitteraturen, men dven
exempel ur de dvriga nordiska lindernas litteratur har beretts utrymme. En
litteraturlista tar upp bocker som rekommenderas for vidare studier i amnet;
urvalet har hér helt naturligt mést goras begransat.

Trots sin norska tyngdpunkt bér boken kunna anvéndas i t.ex. dmnet
blocksvenska i Sverige. Helhetsintrycket av boken dr mycket positivt, och
forf. har pa atskilliga punkter fort lasaren fram till forskningens frontlinje.

S. B.

Niels Svenungsen, Det Norske Fjeldsprog. 139 5. Oslo 1985 (Novus Forlag).
(Norske studiar I11. Utgjevne av Norsk Madlfgrearkiv, Universitetet i Oslo.)
ISBN 82-7099-105-8. Vid biskopsvisitationen i Vinje 1821 6verlamnade Niels
Svenungsen en ordlista over spriket i 6vre delen av Telemark, kompletterad
med grammatiska upplysningar om talspraket i denna del av Norge vid 1800-
talets borjan. Forutom sprakliga uppgifter innehdller handskriften upplys-
ningar om folktro och om runornas anvindning som skrivtecken i dialekten
vid denna tid. Forf. anger uttryckligen i sin inledande “’Erindring til lsaren”
att de i boken samlade provinsialismerna &r att anse som ”Ruinerne af det
gamle Fjeldsprog”, och han pdpekar att han avsiktligt undvikit att ta med
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andra uttryck och ord 4n de som uttryckligen brukas av de gamle. Handskrif-
ten har tidigare anvints av bl.a. Ivar Aasen och Hans Ross, men den har ej
varit utgiven. Huvudarbetet med den utgéva som nu foreligger dr utfort av
Odd R. Monge, lakare i Oslo och ittling i 6:¢ led till Niels Svenungsen. Med
ndgra fi undantag aterges Svenungsens text ofordndrad: utgivaren uppger
t.ex. att han inte har rattat fel och inkonsekvenser i handskriften. Tyvérr har
utg. dock valt att utelamna Svenungsens tolkningar av person- och gards-
namn med motiveringen att dessa har “’svart liten eller ingen verdi”, men
han forbiser d& den kunskap man kan vinna ur sddana tolkningsforsék om
folkliga normer for forklaringar av ogenomskinliga namn och uttryck.
Utgdvan ar forsedd med en inledning diar upphovsmannen till verket
presenteras och dér utg. redog6r for handskriftens 6den. Négra av handskrif-
tens sidor ar atergivna i faksimile. C. P

Olav Ahlbdck, Ordbok over Finlands svenska folkmdl. Hifte 4 (band I1:1).
fabbla — farskinn. 208 s. Helsingfors 1985 (Forskningscentralen for de in-
hemska spriken. Skrifter 1.) ISSN 0355-7995. ISBN 951-46-2345-2 (hela
verket). ISBN 951-9475-49-4 (hifte 4). Med artiklarna fabbla — farskinn
inleds andra bandet av den stort upplagda ordboken 6ver de finlandssvenska
folkmalen. Dess skapare, professor Olav Ahlback, som fram till 1981 var
verkets huvudredaktdr, har forfattat huvuddelen av artiklarna, medan redi-
geringen har skoétts av den nuvarande huvudredaktoren, fil. d:r Peter Slotte,
med bistdnd av redaktionsmedlemmarna Ann-Mari Ivars, Helena Solstrand
och Susanne Bergstrom. Fackfolk har i tidigare anmélningar givit ordboken
starka lovord, som det finns all anledning att instimma i: allt 4r vl genom-
tankt med avseende pé viktiga detaljer som val av uppslagsord, definitioner
och betydelsuppdelningar, uttalsbeteckning och fraseologi; méjligen skulle
man, med tanke pd den intresserade men inte alltid si dialektfdrtrogna
allménheten, ha Onskat lite storre generositet nar det géller att dversitta
sprékproven. — Man noterar att ordboken inte bara tar med aldre ord utan
ocksa sprakgods som maste vara inlinat relativt sent; exempel ar artiklar
som fajtas, till engelska fight, och fonn 'noje; roligt, trevligt’, till engelska
fun. B. P.

Birgitta Ernby, Bohuslinska fisknamn. 212 s. Géteborg 1985 (Institutionen
for nordiska sprik). En renodlat semasiologisk redovisning av ett namnbe-
stand, t.ex. fisknamn eller vixtnamn inom ett geografiskt avgrinsat omréde,
utgar frin namnbesténdet och anger ordens betydelse och utbredning. S ar
t.ex. Vides Sydsvenska vixtnamn och Kornhalls Sydsvenska fisknamn upp- |
byggda. En renodlat onomasiologisk undersokning skulle gd ut frin den
biologiskt grundade taxonomien och ange de forekommande ordningarnas,
sldktenas, arternas, varieteternas och rasernas namn.

Birgitta Ernby har valt sin utgdngspunkt for undersokningen av de bohus-
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lanska fisknamnen i fiskarbefolkningens forestallningsvarld och naringsfang.
Efter ett par inledande teoretiska avsnitt behandlar hon sill, torsk, makrill
och al i ett kapitel, for vilket matnyttigheten ar den Gvergripande aspekten.
Ett foljande kapitel behandlar annan, relativt viktig matfisk. Plattfisk fr pa
grund av sin kroppsform bilda ett eget kapitel, som efterf6ljs av ett avsnitt
om Ovrig matfisk och industrifisk. Haj och rocka {broskfiskar) sammanférs i
ett kapitel, varpd skripfisk och smafisk samt sallsynt fisk far fylla egna
kapitel.

Namnbestdndet i de olika kapitlen korreleras till ett betydelseschema,
innehéllande kategorierna storlek, farg och lyster, utseende i Gvrigt, fingst-
plats, beteende, fangstmetod, forsiljningsmetod, anvandningsomréade, oge-
nomskinliga namn och 6vrigt. S. B.

Harald Fors, Register till Ordbok éver Ore-Ldngselemdlet — en svensk dialekt
i sodra Lappland. 75 s. Umed 1985 (Dialekt-, ortnamns- och folkminnesar-
kivet). (Skrifter utgivna av Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i
Umea. Serie A. Dialekter. Nr 6.) ISSN 0280-5553. ISBN 91-86372-08-9. 1
litteraturkronikan for ar 1984 anmildes bl.a. (s. 184) Harald Fors arbete
Ordbok 6ver Ore-Langselemalet. I detta pa ménga sitt fortjanstfulla arbete
hade forf. tyvérr 1atit ordens uttalsformer tjanstgora som uppslagsord, nagot
som forsvirade utnyttjandet av ordboken. Forf. har nu ratt bot pad denna
olagenhet genom att ge ut ett alfabetiskt register till verket. De nya, riks-
sprakliga uppslagsformerna har sakkunnigt granskats av prof. Karl-Hampus
Dabhlstedt. S. B.

Anders Gren, Dialekter i klasslirarutbildningen. 94 s. Malmo 1984. (Rapport
1. Utvecklingsarbete och filtforsok. Ldrarhogskolan i Malmé.) ISSN 0349-
0785. Detta hifte ar i forsta hand avsett som hjilpmedel f6r delkurser om
regionala och sociala dialekter i 14g- och mellanstadieldrarutbildningen.
Huvuddelen av boken utgdrs av dikter och prosautdrag pa olika dialekter —
utgivaren vill visa att dialekterna kan anviandas vid litterart skapande. Men
hiftet innehaller ocksé texter om dialekter: bland forfattarna till dessa méarks
Karl-Hampus Dahlstedt, Ingemar Ingers och Nils Uthorn. C. P

Staffan Hellberg, Sanningen om svenskan. 75 artiklar om vért sprak. 174 s.
Goteborg 1984 (Studieforlaget i Goteborg). ISBN 91-7602-028-2. Boken San-
ningen om svenskan innehdller ett antal kortare tidningsartiklar som framst
berdr sprakriktighet. Artiklarna har tidigare varit publicerade i Goteborgs-
Posten. De har tillkommit i dialog med lasekretsen, vilket har medfort att
vissa artiklar innehéller disparata element, medan andra behandlar endast
ett problem. Vissa tema aterkommer flera ganger. Nigra tema tycks vara
den svenska sprikvardens eviga foljeslagare: de, dem, dom; storre dn jag,
stdrre dn mig.
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Forf. har inte mycket till 6vers for skolgrammatikens regler. Daremot
visar han djup respekt for regler i tg-grammatisk mening. Boken bekriftar
den tidigare stundom gjorda iakttagelsen att sprakvetenskapsméin &r mera
toleranta i sprakriktighetsfragor 4n den intresserade allmdnheten. Denna
kraver ofta enkla, fasta regler och respekt for det aldre sprakbruket. S. B.

Staffan Hellberg, Scandinavian Sentence-types. 104 s. Géteborg 1985 (Institu-
tionen for nordiska sprik). (Firsk Forsk 9.) ISSN 0281-3114. Ur institu-
tionsstencilernas skymningsvarld ma framdragas ett arbete av vésentligen
allmanlingvistisk karaktér, namligen Staffan Hellbergs Scandinavian Senten-
ce-types. Arbetet berdr satsbyggnad och satssemantik, och som illustrations-
material anviands svenska, norska och danska satser, framf6r allt huvudsats-
er av talsprakskaraktar. '

Det ar vanligt att man vid indelning av satser efter deras art, typ eller
innehall talar om narrativa satser (eller pdstdendesatser), fragesatser, uppma-
ningssatser, onskesatser och utropssatser (Beckman). Hellberg skjuter andra
aspekter i forgrunden @n vad Beckman gor och beaktar sarskilt talaktens
karaktar och talarens attityd till propositionens sanningsvirde. Fran dessa
utgingspunkter skiljer han mellan predicating sentences, d.v.s. satser som
markerar attityd men icke ar interaktiva, och interaktiva satser, d.v.s. satser
som férutsitter en kommunikation mellan tva parter men som inte markerar
attityd. Dartill kommer satser som bade markerar attityd och interaktion och
satser som inte markerar ndgondera delen. Mot denna bakgrund kan Hell-
berg t.ex. indela predicative sentences i declarative, jussive, desiderative och
exciamatory sentences, medan fragesatserna foérs over till de interaktiva
satserna.

Hellberg beaktar i sin undersdkning sarskilt hur grad av attityd och
interaktivitet samspelar med ordfoljd, val av satsadverbial och bruket av
smaord som ja och va(d).

Som arbetet nu foreligger har det sin tyngdpunkt i de teoretiska avsnitten,
dar diskussionen fors pa en avancerad niva. Det syns kronikoren angelaget
att teorierna ndr fram till ett storre forum an kretsen av dem som regelbun-
det laser Farsk Forsk. S. B.

Algot Hellbom, Medelpads sydgrins. Med huvudvikt pd medeltiden och 1500-
talet. 80 s. Umed 1984 (Johan Nordlander-sillskapet). (Skrifter utgivna av
Johan Nordlander-sillskapet. Nr 5.) ISSN 0348-6664. Algot Hellbom har
under de senaste aren utvecklat ett rikt forfattarskap rorande Medelpads
dialekter. (Se harom ANF 97, s. 218, och 98, s. 246.) I foreliggande arbete
visar han hur gransen mellan Medelpad och Hilsingland allt sedan medelti-
den givits olika strickningar, beroende bl.a. pa hur avskrifter av de dldsta
dokumenten skall tolkas.

Den urkund, som myndigheterna ytterst haft att bygga pé, ar den s.k.
landsskrdn, en beskrivning av Medelpads sodra grins. Forf.:s framstillning



Litteraturkrénika 1985 261

s. 8 &r nagot oklar, beroende pa att han anvénder termen landsskra bide om
urkunden, dess innehéll och sjélva gransen.

Forf. foljer frigan om gransdragningen fram till nutiden och visar de
svarigheter som efter hand moétte myndigheterna, nir korrupta avskrifter
foreldg, niar kunskapen om ortnamnens ursprungliga syftning gatt forlorad,
nédr immigration drabbade det omtvistade omradet och nir allmogen stund-
om tog ritten i egna hénder. S. B.

Ulla-Britt Kotsinas, Invandrare talar svenska. 183 s. Malmo 1985 (Liber
Forlag). (Ord och stil. Sprikvardssamfundets skrifter. 15.) ISBN 91-38-
61552-5. Ulla-Britt Kotsinas disputerade 1982 p& avhandlingen Svenska svart
(MINS 10). Detta arbete anmildes kortfattat i ANF 98, s. 247. Harutdver
har Kotsinas publicerat ett antal uppsatser, som behandlar smérre ting i
invandrares bruk av svenska. Det nu foreliggande arbetet Invandrare talar
svenska bygger i allt visentligt pA samma primdrmaterial som doktorsav-
handlingen, ndmligen sex vuxna invandrares svenska. Boken ar skriven i
mera populdr form &n Svenska svart men meddelar i stort sett samma fakta.
Boken mynnar ut i ett mera alimint hallet kapitel om sprakinlarning.
Kotsinas eget primdrmaterial dr emellertid for litet for att i ndgon mera
vasentlig man kunna rubba hittills gallande uppfattningar. Glddjande ar att
forf. s. 40 och 167 beaktar den speciella faktor som kallas personligheten och
vilken betydelse denna kan ha vid sprékinlarningen. Denna faktor forbises
enligt kronikérens mening alltfor ofta i spraksociologiska undersokningar av
olika slag. S. B.

Elisabet Kdgerman, Plural av neutra pd obetonat -e. Obestimd plural hos
neutra med aviedningsmorfemet -e mellan omkring 1300 och 1750. 187 s.
Lund 1985 (CWK Gleerup). (Lundastudier i nordisk sprikvetenskap. Serie
A. Nr 36.) ISBN 91-40-05107-2. Obestamda neutrer pa obetonat -e saknade
sarskild pluralandelse i fornsvenskan och utvecklades direfter i stort s att
de ursprungliga forhallandena bibeholls i Sydsverige, medan 6stra Mellan-
sverige fick -n som pluralidndelse och vastra Mellansverige -r vaxlande med
-a. I ett omrade norr darom finns -a, och langre norrut, i 6vre Norrland, far
man apokope. I denna lundensiska doktorsavhandling undersoker forf. med
hjalp av genreindelade skriftliga killor utvecklingen i Sverige och det
svensksprékiga Finland fram till omkring 1750. Bland hennes slutsatser kan
namnas att -r-pluralen antingen beror pa utlindskt inflytande eller pa in-
hemsk analogi eller p4 samverkan mellan dessa faktorer och att -n-pluralen
har uppstatt i ett uppsvenskt-Ostsvenskt omrade, dar dess existens kan
konstateras omkring &r 1450. Ur denna form har sedan -a-andelsen utbildats.

Vid disputationen framkom bl.a. att forf.:s materialurval ar ndgot nyck-
fullt. Avhandlingen bekriftar de slutsatser som den sprakhistoriska forsk-
ningen redan tidigare har dragit. B. P.
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Christer Laurén — Marianne Nordman, Projektet Svenskt facksprik. Bak-
grund, mdl och korpus. 22 s. Vasa 1985 (Vasa hogskola). ISBN 951-683-254-
7. Projektet Svenskt facksprak, som startades i Vasa 1981, har redan avkas-
tat ett ej ringa antal delrapporter och specialstudier. (En av dessa publiceras
av Marianne Nordman i denna &rgang av ANF.) Projektledarna har nu i ett
latthanterligt hifte presenterat arbetet. Pa ett fatal sidor har en rad kloka
tankar om fackspraken som studieobjekt sammanforts. Av speciellt intresse
ar konstaterandet (s. 9) att den teoretiska apparaten i modern lingvistik, som
ofta bygger pa enkla, konstruerade satser, icke racker for empiriska 4nda-
mal, for studiet av komplicerade strukturer i autentiska texter. Héftet avslu-
tas med en forteckning dver projektets hittills publicerade eller f6r publika-
tion antagna rapporter. S. B.

Birger Liljestrand, Juttu och sammetsfarmare. Notiser om finlandssvenskt
tidningssprak. 115 s. Umed 1985 (Institutionen for nordiska sprak vid Umed
universitet). (Nordsvenska. Skrifter utgivna av Institutionen fér nordiska
sprak vid Umed universitet. 1.) ISBN 91-7174-212-3. ISSN 0282-7182. Alltse-
dan Hugo Bergroths klassiska arbete Finlandssvenska kom ut 1917, har de
finlindska varianterna av det svenska skriftspraket och dess talsprakliga
motsvarighet tilldragit sig forskares och sprakvardares intresse. Sarskilt kan
har nadmnas namnen Olav Ahlbiack, Valdemar Langlet, Mikael Reuter och
Harry Stenmark. Liljestrand har for sin undersdkning av finlandssvenskan
valt att sarskilt studera tidningsspraket sddant detta moter i Hufvudstadsbla-
det, Vasabladet och Jakobstads tidning under nagra veckor 1982.

Forf. Agnar i sitt arbete stor uppmarksamhet at de teoretiska fragorna.
Som ett lyckosamt grepp kan ndmnas jimforelsen mellan svenskan i Finland
och tyskan i Elsass-Lothringen. Han diskuterar dven mojligheterna att kvan-
tifiera skillnaderna mellan svenskan i Finland och svenskan i Sverige. Ej
ovéntat har han vid preliminéra berdkningar funnit att i skriftspréket flerta-
let skillnader faller inom ordforrad och fraseologi, medan de syntaktiska och
morfologiska olikheterna ar farre.

Kronikoren hyser pa ndgra punkter annan uppfattning dn Liljestrand om
vad som &r brukbart eller brukligt i sverigesvenskt rikssprak. S. B.

Inga-Brint Lindblad, Lokalradiosprik. En studie av tre lokalradiostationers
sdndningar. 210 s. Stockholm 1985 (Almqvist & Wiksell International). (Acta
Universitatis Umensis. Umed Studies in the Humanities 72.) ISSN 0345-0155.
ISBN 91-7177-220-4. Forskning rérande spriket i radiosdndningar har i vart
land bedrivits sedan borjan av 1970-talet. Speciellt har studier pa detta
omréde utforts i Lund och Umea. Bland viktigare arbeten kan ndmnas N.
Jorgensen och J. Svensson, Etermediernas nyhetssprdk 1 (Lund 1977), J.
Svensson, Etermediernas nyhetssprak 2 (Lund 1981) och A. Jonsson, Den
omsorgsfulle ordmélaren (Umea 1982).

Inga-Britt Lindblad tar i sin doktorsavhandling Lokalradiosprk upp en
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rad foreteelser, som ér specifika for lokalradion. Hon granskar vad som
skiljer lokalradions sprék fran riksradions och vilka skillnader som kan
iakttagas mellan de tre utvalda radiostationerna. De valda stationerna &r
Radio Gotland (Visby), Radio Visterbotten (Umeé) och Radio Ostergét-
land (Norrkdping). Stor uppméirksamhet agnas frdgan vilka faktorer som
sarskilt lampar sig for en undersokning av angivet slag. Forf. sitter in
problemen i stoérre kommunikationsteoretiska sammanhang och studerar hur
man vid de tre redaktionerna pd olika séatt séker minska det kommunikativa
avstandet mellan referent och lyssnare. S. B.

Paul Lundin, Sanningar och sdgner i fidalsliderg. 302 s. [Sollefted 1982]
(Adalslidens Hembygds- och Turistforening). (Adalslidens hembygdsbok.
11.)

Paul Lundin, Sanningar och signer i Adalsliden. Tilliggsdel: Killor och
register. 20 s. Umed 1984 (Johan Nordlander-sillskapet). (Skrifter utgivna av
Johan Nordlander-sillskapet. Nr 6.) ISSN 0348-6664. Angermanilven passe-
rar i sitt nedre lopp en bygd, rik pa ségner och traditioner. Genom Pelle
Molins forfattarskap blev dess sdrart kdnd dver hela riket. Av hembygdskin-
naren och hembygdsforskaren Paul Lundins hand féreligger nu en hem-
bygdsbok, Sanningar och signer i Adalsliden, som rymmer en rikedom pé
stoff. Bygdens senare utveckling, dess sarpriglade personer och dess rike-
dom pa sidgner och dvertro skildras med berattargladje, parad med sparsinne
och fin stilkénsla.

Vid Umea universitet har genom Karl-Hampus Dahistedts och Lars-Erik
Edlunds forsorg en kallredovisning och ett register utarbetats i samverkan
med forfattaren. Kéll- och registerdelen, som ingdr i Johan Nordlander-
sallskapets skriftserie, innehaller forteckning dver ett nittiotal sagesmén och
informanter och darjamte redovisning for utnyttjade arkiv och tryckta
kallor. Tilllaggsdelen har 6kat bokens kallvarde for forskningen. S. B.

Bengt Nordberg, Det madngskiftande spriket. Om variation i nusvenskan. 124
s. Malmo 1985 (Liber Forlag). (Ord och stil. Sprakvardssamfundets skrifter.
14.) ISBN 91-38-61329-8. Bengt Nordberg har i en volym sammanfort sex
tidigare publicerade uppsatser inom sociolingvistik. Motiveringen for att
uppsatserna nu ges ut tillsammans ar att flertalet av dem bygger pd samma
primirmaterial, Eskilstuna-undersokningen, att de tidigare var publicerade i
olika, delvis mindre lattillgangliga arbeten och att de samtidigt speglar
utvecklingen inom den unga sociolingvistiken, sarskilt inom uppsalaskolan.
Utanfor undersdkningen av stadsmalet i Eskilstuna faller egentligen en-
dast den avslutande uppsatsen ’Lyckade och misslyckade samtal’’, som visar
sociolingvistikens orientering mot kulturantropologi och socialpsykologi.
Boken inleds med ett nyskrivet kapitel, ’Tio ars sociolingvistik”, dar bl.a.
disciplinens utveckling mot variationslingvistik skisseras. Uppsatserna har
fore nytryckningen undergatt 1itt Gverarbetning, en har Oversatts fran eng-
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elska till svenska. Kronikoren finner boken valmotiverad ur flera synpunk-
ter. S. B.

Peter Artedi och Nordmalings flora jimte en levnadsteckning och en utred-
ning om slikten Arctedius. 78 s. Umed 1985 (Johan Nordlander-sillskapet).
(Skrifter utgivna av Johan Nordlander-sdllskapet. Nr 8.) ISSN 0348-6664.
Boken om Peter Artedi (1705-1735) och hans flora har utgivits av Nordma-
lings hembygdsférening i samarbete med Johan Nordlander-sillskapet i
anledning av 250-arsminnet av Artedis bortgéng.

Peter Artedi var son till kyrkoherden Olaus (Olof) Arctedius i Nordma-
ling. Som student och forskare kom han i livlig kontakt med den fyra ar
yngre studenten Carl Linnzus, som blev den som tog hand om den i fértid
bortgangne Artedis efterlamnade vetenskapliga manuskript, en iktyologi och
en flora. Den senare hade asatts titeln Kart Fortekning pa de Trien, Buskar
&g Orter, simm wixa sponté wid Nordmalings Préstebord éller i de nirmaste
byar dar &mmkring After Dann Alldra-simplaste g Klaraste Methoden i
ardning satte av Petro Arctedio A:o 1729 in Februario.

Artedis flora utgavs férsta gngen ar 1905 efter en handskrift i Uppsala
universitetsbibliotek. Den nu foreliggande utgévan, som ombesorjts av Mar-
git Wennstedt, bygger framst pa en handskrift i Kungliga biblioteket.

Ur spréklig synpunkt har floran intresse genom den namnskatt, delvis av
dialektal karaktar, som redovisas.

Utgévan kompletteras med en botanisk kommentar av Magnus Fries i
samarbete med flera specialister. Levnadsbeskrivningen har utarbetats av
Sigurd Fries och sliktutredningen av Teo Sundin. S. B.

Eva Strangert, Swedish Speech Rhythm in a Cross-Language Perspective. 158
s. Stockholm 1985 (Almqvist & Wiksell International). (Acta Universitatis
Umensis. Umed Studies in the Humanities 69.) ISSN 0345-0155. 1SBN 91-
7174-209-3. 1 Eva Strangerts doktorsavhandling goérs véxlingen mellan beto-
nade och obetonade stavelser samt dirmed sammanhingande kvantitetsfor-
héllanden till foremal fér en undersdkning. I stort sett reduceras alla kvanti-
teter i en fras, nér antalet obetonade stavelser 6kar i férhéllande till antalet
betonade, d.v.s. nédr de rytmiska enheternas stavelseantal 6kar. Ett speciellt
avsnitt i undersdkningen &dgnas kvantitetsforindringarna nir det normala
taltempot 6kas, resp. minskas.

Svenskans kvantitetsférhallanden skiljer sig avsevirt frdn exempelvis
spanskans och finskans. Spanskan saknar relevanta kvantitetsskillnader,
finskan daremot har ett rikt utvecklat kvantitetssystem och har darjamte
bunden tryckaccent. P4 ett forhallandevis litet undersokningsmaterial goér
forf. jamforelser mellan kvantitetsvariationerna i svenskan, spanskan och
finskan. Hon kan darvid uppstilla vissa tentativa teser om vilka kvantitetsva-
riationer som &r allmansprékliga, resp. sdrsprakliga. S.B.
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Svenskans beskrivning 15. Forhandlingar vid Sammankomst for att dryfta
fragor rorande svenskans beskrivning Goteborg den 11-12 oktober 1985.
Utgivna av Sture Allén, Lars-Gunnar Andersson, Jonas Lofstrém, Kerstin
Nordenstam, Bo Ralph. 575 s. Goteborg 1985 (Goteborgs universitet [Institu-
tionen for nordiska sprik]). ISBN 91-7810-503-X. Femtonde sammankoms-
ten for svenskans beskrivning (1985) avkastade snabbt en omfangsrik konfe-
rensrapport. Denna innehdller forutom Sture Alléns valkomstord och stats-
raddet Bengt Goranssons inledningsanforande 3 plenarforedrag och 33 sek-
tionsféredrag, Sune Ornbergs jubileumsféredrag och engelska sammanfatt-
ningar. I boken ingir dven en forteckning Gver rapporterna fran de hittills
héllna 15 sammankomsterna.

I de tre plenarféredragen talade Tor Hultman om amnet Skolan och
svenskans beskrivning, Bengt Loman om Svenskans beskrivning under de ar
som gatt och Ulf Teleman om Historien och sprakhistorien. I sektionsfére-
dragen behandlades vitt skilda ting. Kristian Ringgaard framférde nya och
visentliga synpunkter pa frigan om medellagtyskans eventuella inflytande
pa formforenklingen i den utgdende medeltidens danska och svenska. Chris-
ter Platzack behandlade pa ett teoretiskt avancerat plan de syntaktiska
forandringarna i 1600-talets svenska. I ovrigt berordes frimst rent nusvenska
foreteelser, varvid den allménna lingvistikens nyare begreppsapparat och
metoder ldmnades betydande spelrum. S. B.

Barbro Soderberg, Frin rytters och cowboys till tjuvstrykers. S-pluralen i
svenskan. En studie i sprdklig interferens. 232 s. Stockholm 1983 (Almqvist &
Wiksell International). (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Stu-
dies in Scandinavian Philology. New Series. 16.) ISBN 91-22-00605-2. ISSN
0562-1097. Det ar en utbredd forestéllning att pluralformer pé -s 4r en ny
foreteelse i vart sprdk och att de ar en direkt foljd av den dominerande
stallning som engelskan har kommit att intaga som langivande sprak. Barbro
Soderberg visar i sin undersdkning att pluralformer pé -s har férekommit i
svenskan alltsedan tiden omkring 1500 och att de har mycket olika ursprung.
Tidigast synes -s-former ha kommit in i vart sprik fran (lag)tyskan och
hollandskan, senare frdn franskan och spanskan, medan den stora strémmen
av -s-former viller in frén engelskan forst i modern tid. Vissa av de plurala
-s-orden har i svenskan blivit singulara och fatt ny pluralbdjning (en keps,
flera kepsar.) Andra ord har fétt alternativa pluralformer i svenskan (jum-
pers~jumprar, blazers~blazrar). Andra ater har fitt helt svensk bdjning
(kanot, pl. kanoter, dldre dv. kanots). En méingd sprékliga faktorer har varit
bestimmande fér 6vergingen frén -s-bojning till konventionell svensk dekli-
nationstyp; forf. vaskar skickligt fram flera nya eller hittills f6ga beaktade
omsténdigheter.

Sprékvardarna, ordbdckerna och ordlistorna har i allménhet intagit en
negativ instéllning till den framvixande -s-b6jningen. Ett undantag bildar
Bonniers Svenska Ordbok 1980.

Enligt Barbro Séderberg far -s-bdjningen i dag de facto erkénnas som en
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sarskild deklination i svenskan. Denna ar dock numerirt liten och defekt i sa
maétto att den ej utan svarighet kan speciesbéjas i pluralis. S. B.

Ulf Teleman (red.), Det offentliga sprikbruket och dess villkor i Sverige
under 1700-talet. 185 s. Lund 1985 (Institutionen for nordiska sprik). (Nord-
lund. Smdskrifter fran institutionen fér nordiska sprik i Lund. 7.) ISSN 0281-
5427. 1 slutet av ar 1984 holls i Lund ett symposium med temat Samhillsut-
veckling och sprakhistoria. Symposiet var tvarvetenskapligt; en rad deltagare
fran angrdnsande humanistiska och samhaillsvetenskapliga discipliner
samverkade fOr att kasta ljus 6ver det offentliga sprakets villkor i Sverige
under 1700-talet. Flertalet symposieforedrag presenteras i foreliggande vo-
lym. Specialister redogér for kyrkans sprik, det vetenskapliga spraket,
forvaltningens och rittsvasendets sprak o.s.v. Dessa stilarters roll i samhillet
beaktas sarskilt. Aven folkundervisningens och de tidiga massmedias sprak
behandlas.

Ulf Teleman har med de olika bidragen i sin hand utarbetat en elegant
sammanfattning, som far inleda volymen. Rubriken ar ”’1700-talets sprakhis-
toria i figelperspektiv: om forhallandet mellan sprdk och historia”™.

Helhetsintrycket ér att boken verkligen vidgar kunskapen om det mangfa-
cetterade rikssprakets fortskridande stabilisering under 1700-talet.  S. B.

*

Inger Ejskjer og Poul Andersen, Sydsamsisk [1]. Beskrivelse af udtrykssyste-
met. Ordsamling A-H. 213 s. Kpbenhavn 1984 (Akademisk Forlag). (Udvalg
for Folkemaals Publikationer. Serie A. Nr 28,1.) ISBN 87-500-2546-5. Syd-
samsisk I utkommer som del III inom projektet Samsgmal. Detta projekt
borjade redan 1950, da tolv studenter under ledning av Poul Andersen och
Ella Jensen foretog en filtunders6kning av méalet pA Samsg. Som resultat av
dessa och senare filtstudier utkom 1958 Poul Lindegdrd Hjorths arbete
Nordsamsisk bgjningslere och 1959 Ella Jensens bok Nordsamsisk. I den nu
foreliggande tredje delen behandlar Inger Ejskjer och Poul Andersen det
sydsamsiska uttryckssystemet, d.v.s. accentférhéllanden, stavelsestrukturer,
kvantitetsforhallanden samt vokal- och konsonantsystem pé ett 60-tal sidor.
Bokens senare del upptages av en ordsamling, som stir pa gransen till
ordbok. For sin framstillning har Ejskjer och Andersen gjort atskilliga
kompletterande féltstudier och dédrjamte utnyttjat ett dldre arkivaliskt mate-
rial i Képenhamn och Arhus.

Poul Andersen avled sommaren 1985, men han och Inger Ejskjar hade
dessforinnan avslutat manuskriptet till en kommande andra del av Sydsam-
sisk. S.B.

Britta Olrik.Frederiksen, En dansk Mechtild-tradition? En undersggelse af
nogle gammeldanske bgnner. With an English Summary. 180 s. Kpbenhavn
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1984 (Akademisk forlag). (Udgivet som nr. 493 i Universitets-Jubilceets dan-
ske Samfunds Skriftserie.) ISBN 87-500-2556-2. Det icke kanoniserade tyska
helgonet Mechtild av Hackeborn (1241-1299) hér till en grupp av kvinnliga
mystiker verksamma vid cistercienserklostret Helfta i Tiibingen. Hennes
uppenbarelsebok, Liber specialis gratice, 4r en ytterst suggestiv, fargrik
allegori dar hojdpunkten utgérs av extasen vid sjilens férening med Gud.
Att doma av mangden bevarade manuskript (35 latinska, dartill dversitt-
ningar till nederldndska, tyska, franska, italienska, spanska, engelska och
svenska) blev boken mycket popular vid medeltidens slut. Medan det finns
en sa gott som fullstindig svensk Oversittning, utford av Jons Budde 1469,
finns det emellertid i dansk sprakdriakt endast fem bevarade fragment av
Mechtilds bok, alla i danska bonebdcker.

I sin bok vill Frederiksen avgéra om de f4 danska mechtildfragmenten

- verkligen kan tas som bevis fOr att Liber specialis gratice var kdnd och till en
~del Gversatt i Danmark fran latin till danska, eller om Overséttningen till

danska har skett via den svenska Oversittningen. For att kunna besvara

~denna fraga jamfor forf. handskrifterna av de danska fragmenten med

handskrifterna av Buddes overséttning. I tva fall ar sldktskapet uppenbart
(skillnaderna mellan dansk och svensk version ar enbart sprakliga) och det

~mesta talar for att den svenska texten r primar i forhallande till den danska.

I tva andra fall &r sliktskapet mer diffust, men flera faktorer talar for att de
danska texterna har sin utgédngspunkt i den svenska texten. I det femte faliet
verkar sliktskap inte foreligga. Det dr emellertid enligt f6rf. inte n6dvandigt
att tro att den danska texten ir en direktoversattning fran Mechtilds bok —
snarare ror det sig om en Oversattning frdn ndgon bonbok som utnyttjat
Mechtilds text. C.P.

Topics in Danish Syntax. Udgivet af Finn Sprensen og Lars Heltoft. 111 s.

- Kpbenhavn 1984 (Akademisk Forlag). (Nydanske Studier og Almen Kommu-
- nikationsteori 14.) ISBN 87-500-2508-2. Intresset for skandinavisk syntax har

i ett internationellt perspektiv vaxt sig starkt under 1980-talet. Tyvirr har

~danskan déarvid kommit i skymundan — huvuddelen av arbetet har dgnats
islindska, norska och svenska. Denna brist pa teoretiskt valunderbyggda

studier av danskan gor sig sarskilt markbar vid arbetet med jaimforande

“skandinavisk syntax. Det finns emellertid tecken som tyder pa att danska
- forskare nu borjar bli villiga att bidra med danska fakta i den grammatiska

diskussionen. Ett exempel pa detta utgor den héar recenserade volymen, som
innehéller tre uppsatser om modern dansk syntax, alla skrivna inom ramen
for Chomskys Styrnings- och bindningsteori (GB-teorin). Finn Sgrensen ger
i den inledande uppsatsen "The Extended Standard Theory. A presentation
with reference to topicalization in Danish” en oversikt 6ver den teoretiska
bakgrunden och visar hur GB-teorin mdjliggdr en bittre beskrivning av
danskans satsstruktur an vad Diderichsens faltteori erbjuder. Bokens andra
uppsats, Michael Herslunds “Particles, Prefixes, and Preposition Stran-
ding”, innehaller ett intressant forsok att relatera vissa fakta rérande verb-
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partiklar, prepositionsstrandning (det faktum att ledet efter en preposition
kan flyttas bort frdn prepositionen, som i ex. honom litar jag pd) och
forekomsten av en obdjlig relativ partikel (som i danskan och svenskan).
Danskan star i centrum fér Herslunds uppmirksamhet, men han gor hela
tiden jamforelser med Ovriga germanska sprik. I den tredje uppsatsen,
Henning Nglkes “Clefting in Danish”, diskuteras olika sétt att beskriva
satsklyvning (emfatisk omskrivning). Med utgingspunkt i danskan visar
Nglke pa svagheter i de tidigare féreslagna beskrivningarna. Den beskriv-
ning som Nglke sjilv foreslar ar emellertid inte heller den invindningsfri:
bl.a. tvingas Nglke att anta att kluvna satser i danskan har en annan
grundstruktur 4n motsvarande satser i svenskan. C. P.

Jens Peter Agidius, Bragesnak. Nordiske myter og myteforteelling i dansk
tradition (indtil 1910). 255 s. Odense 1985 (Odense universitetsforlag).
(Odense University Studies in Scandinavian Languages and Literatures vol.
11.) ISBN 87-7492-496-6. Nar Grundtvig i november-januari 184344 holl en
rad féredrag for ”damer og herrer” 6ver grekiska och nordiska sagor och
myter, inledde han en folkroreilse i Danmark vars viktigaste ingredienser
utgjordes av det muntliga, det personliga och det mytologiska. Grundtvigs
foredrag, som redan 1844 kom ut i bokform med titeln Bragesnak, visar bl.a.
hur kérleken till den mytologiska forntiden kunde férenas med ett hopp om
en kommande nordisk guldalder. Myterna levandegjordes, fick betydelse
aven for samtidens méinniskor, inte minst p.g.a. den poesi och den kristna
etik som Grundtvig fann i dem. Dessutom gav de ndring it nationella
stromningar som redan fanns inom borgarklassen och bondeklassen, och
inom de kretsar som arbetade for danskheten och det danska spraket i
Senderjylland. Ett konkret uttryck tog sig dessa idéer genom grundandet av
den forsta folkhogskolan fér vuxen ungdom i R¢dding i Senderjylland.
Foredrag om de nordiska myterna blev senare en central del av folkhdgsko-
leprogrammet. I Agidius bok skildras denna mytologiska folkrorelses bak-
grund, blomstringstid och nedgang. En stor del av boken handlar om
Grundtvigs egen utveckling; enligt forf. kan Grundtvig ses som en forbindel-
seldnk mellan 4 ena sidan det filologiska intresset for den nordiska forntiden
och detta intresses poetiska utslag (Dhlenschliger), & andra sidan en mycket
bredare folklig och muntligt tradition i tal och séng. I en rad avsnitt om de
framsta traditionsbirarna bland Grundtvigs larjungar skildras utvecklingen
av denna mytologiska folkrorelse under 1800-talets senare halft. Forf. be-
skriver ocksd hur rorelsen avsomnade mot seklets slut, bl.a. under paverkan
av kritik frn vetenskapligt hall. C.p.

Thorsten Andersson, Vistsverige for tusen dr sedan. Gammal territoriell |
indelning i ortnamnsbelysning. 35 5. Goteborg 1984 (Linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus ldn). (Kulturhistorisk rapport 15.) ISSN 0280-994-X. Namn-
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elementet hdrad hade for tusen ar sedan tva betydelser i nordiskt sprak:
'bygd’ och ’administrativt distrikt’. I den senare betydelsen ingér det i s.k.
priméra hiradsnamn. Thorsten Andersson, som tidigare i sin forskning, bl.a.
i doktorsavhandlingen Svenska haradsnamn (1965), framgangsrikt sérhallit
dessa bada betydelser, granskar i foreliggande arbete de hallandska och
bohuslidnska hiradsnamnen. Han finner att det sydliga Hallands hdradsnamn
ar primira, namn som Hoks hdrad och Tonnersjé hdrad har givits i samband
med en administrativ nyindelning. Namn som Fjdre, Viske och Himle var
diaremot ursprungliga bygdenamn, de har sekundart forsetts med efterleden
hdirad. 1 Bohuslans haradsnamn finner han likaledes gamla bygdenamn i
norr, administrativa distriktsbendmningar i soder. Laget kompliceras av den
medeltida indelningen i skeppsredor, vilken torde vara yngre &n hiradsindel-
ningen. Full klarhet i den dansk-gétiska haradsindelningens expansion kan
enligt forf. forst nds, nir dven de norska namnen pa hdrad blivit grundligt
undersokta.

Den lilla skriftens innehll presenterades tidigast av Thorsten Andersson
vid en mycket talrikt besokt forelasning som anordnades av Géteborgs
universitet och Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhillet i Géteborg
véren 1984. S. B.

Lars-Erik Edlund, Studier éver nordsvenska ortsboéknamn. 313 s. Umed
1985 (Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umed). (Skrifter utgivna
av Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umed. Serie B. Namn. Nr2.)
ISSN 0349-0904. ISBN 91-86372-05-X. Materialsamlingen till Lars-Erik Ed-
lunds doktorsavhandling utgavs 1984 under titeln Nordsvenska ortsbodk-
namn och anmildes i ANF 100:182 f. Har foreligger den vetenskapliga
bearbetningen av materialet. Dispositionen ir klar och Overskadlig. Ett
avsnitt om terminologi och definitionsfragor visar att forfattaren ar vil insatt
i den vasterlindska internationella litteraturen i &mnet. I avhandlingens
viktigaste del presenteras 6knamnen uppdelade i tva grupper: namn bildade
utifrdn forestillningar om ortsbornas olika forhallanden (néringsliv, sociala
forhallanden, dialekt o.s.v.) och namn betingade av ett ort- eller inbyggar-
namns form. Vidare dryftas 6knamnsvarianter, 6knamn i samspel inom ett
geografiskt omrade och ortsbooknamnen som delar av ett system. I den
gedigna avhandlingens slutkapitel diskuteras bl.a. namngivningsmotiv, 6k-
namnselementens betydelse och namnsociologiska fragor.

De folkliga ortsbooknamnen har — vilket normalt ar avsikten med dem —
en sillspord formaga att viacka hiftiga kénslor hos de berdrda. Som motto
for avhandlingen anfér Edlund det gamla engelska rimmet ’Sticks and
stones / May break my bones / But names can never hurt me”. Hans forsk-
ningar visar att det kanske hade varit mer motiverat att citera Peter Opies
bekanta motrim: “’Sticks and stones / Just break my bones / It'’s words that
really hurt me”. B. P.

18 — Arkiv for nordisk filologi
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Gilian Fellows-Jensen, Scandinavian Settlement Names in the North-West.
Med dansk resumé. XXII + 455 s. + 1 karta pd opaginerad sida. Copenhagen
1985 (C.A. Reitzels Forlag). (Navnestudier udgivet af Institut for Navneforsk-
nirg. Nr. 25.) ISBN 87-7421-443-8. Denna méktiga monografi ar den tredje
deen i forf.:s undersokningar av nordiska bebyggelsenamn i England. Tidi-
gare arbeten har omfattat namnen i Yorkshire (1972; anmaélt i ANF 88:256
f.) och East Midlands (1978; anmalt i ANF 94:218). Den hér anmélda boken
har samma uppldggning som tidigare arbeten och omfattar de engelska
grevskapen Lancashire, Chesterfield, Cumberland och Westmorland samt,
pé andra sidan gréinsen till Skottland, Dumfriesshire. Endast frAn Cheshire
och Lancashire finns ortnamnen i stérre omfattning niamnda i Domesday
Book (1086), varfor forf. har fatt utvidga namnmaterialet med alla namn i
kallor aldre &n 1500 — risken att man med forfarandet fir med en del namn
som inte betecknade bebyggelse under vikingatiden finns givetvis men maste
tas. Efter ett inledningskapitel foljer ett avsnitt som avhandlar namnen pa
-by. Nista dryftar namn med andra bebyggelsebetecknande efterleder an -by
och det f6ljande sddana nordiska bebyggelsenamn som ursprungligen har
betecknat naturlokaliteter, dgor och artefakter. Slutligen avhandlas i tur och
ordning namn pa -tiin, vilka huvudsakligen ar &dldre engelska namn som
delvis har skandinaviserats, 6vriga hybrider eller skandinaviserade namn,
ortnamnstypernas geografiska fordelning samt metoder for datering av ort-
namn och bebyggelse. Bland resultaten kan nidmnas att storsta delen av
England maste ha varit bebyggd och uppodlad 14ngt fére vikingatiden och att
vikingarna Overtog redan existerande storgods. I Danelagen blev dessa
styckade och delvis éverlatna till danskarna, medan det forefaller som om
Westmorland, Lancashire och Cheshire atererdvrades av engelsménnen in-
nan vikingarna dar fick tid att stycka godsen. I Cumberlands bergstrakter
tyder de nordiska bebyggelsenamnen péa en viss nordisk nyodling. B. P.

Fortegnelse over stednavne i amterne vest for Lillebeelt. Udgivet af Stednavne-
udvalget. Autoriseret af Ministeriet for kulturelle anliggender. 454 s. Kpben-
havn 1985 (i kommission hos C.A. Reitzels Forlag). ISBN 87-7421-460-8.
Under medverkan av bl.a. sprdkforskarna Birte Hjorth Pedersen, Allan
Karker och Eva Meldgaard utges nu en andra, avslutande och omfattande
del av en auktoriserad forteckning Over alla viktigare danska ortnamn (den
forsta, som behandlar amten 6ster om Lillabalt, kom ut 1978 och finns
anmald i ANF 94:218). Som papekades i ndmnda anmélan ar behovet av en
liknande namnférteckning stort i Sverige. Att danskarna under loppet av
nigra f& ar har formatt dstadkomma auktoriserade namnlistor som tacker
hela landet manar till efterf6ljd. De svenska namnarkiven saknar inte kom-
petens att utféra ett liknande arbete; det ar resurserna som saknas. B. P.

Gosta Framme, Odegdrdar i Viitte hirad. 308 s., 59 kartor. Goteborg 1985
(Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Géteborg). (Skrifter utgivna av
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Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Goteborg 1.) ISSN 0282-7417.
ISBN 91-85470-02-0. Som forsta arbete i den nya serien Skrifter utgivna av
Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Géteborg foreligger f.d. liro-
verksadjunkten Gosta Frammes Odegardar i Vitte hirad. Arbetet ror sig
inom samma admnessfar som Nordiska 6degérdsprojektet men ar icke knutet
till detta i organisatoriskt hinseende. Boken ldmnar viktiga bidrag till kun-
skapen om de agrarhistoriska forloppen i grainsomradet mellan Sverige och
Norge. Det kompletterar dven pa ett fortjanstfullt sitt Ortnamnen i Gote-
borgs och Bohus lan, band 20 (Vitte hédrad), varav forsta delen kom ut 1943
och andra delen 1958.

Bland resultaten kan nimnas, att den medeltida agrarkrisen och ddelag-
gelsen drabbade bade gamla och unga bebyggelser, bade stora och sméa
gardar och slutligen bebyggelser savil pa slitterna som i skogsbygden och i
skidrgirden. Hart drabbades kronojord och kyrkojord, lindrigare skattejord
och framfor allt fralsejord. Forf. foljer i detalj hur 6degirdar éter togs i
bruk, blev sammanslagna eller inlemmade i andra brukningsenheter. S. B.

Goran Hallberg, Ortnamn pd Oland. 155 s., 1 karta. Stockholm 1985 (AWE/
Gebers). ISBN 91-20-07049-7. Den hittillsvarande litteraturen om de 6land-
ska ortnamnen r inte sdrskilt stor. Sammanhingande dversikter ges egentli-
gen endast i Ivar Modéers artikel i Svensk Uppslagsbok? och av Nils Torsund
i Oland 2 (1949). Enskilda namn eller namngrupper har behandlats av
forskare som Hjalmar Lindroth, K. G. Ljunggren, Ivar Lundahl, Gunnar
Pellijeff, Christer Platzack, Joran Sahlgren och Nils Odeen. I arbetet
Olandskt och uppsvenskt (1962) har Sigurd Fries satt in de 6landska ort-
namnen i ett stérre kulturhistoriskt sammanhang.

Forst med Géran Hallbergs bok Ortnamn pa Oland ges en p en ging
fyllig och Oversiktlig framstéllning av de 6landska ortnamnen. Den populara
karaktidren hos den bokserie, vari arbetet ingdr, har gjort att forf. mast
undvika diskussioner fér och emot olika teorier och likasa avsta frin kall-
hinvisningar.

Boken pryds av ett antal valtagna fotografier. Kronikoren hade girna sett
att Oversiktskartan p& omslagets insida kunnat kompletteras med detaljkar-
tor; nu tvingas den intresserade ldsaren att ha en kartbok tillhands vid
lasningen.

Ett avsnitt hade kunnat utformas med nagot storre klarhet, nimligen
framstillningen om den éldre 6léndska haradsindelningen och dess utveck-
ling. Detta fortar dock inte det goda helhetsintrycket av boken. S. B.

Kdre Hoel, Studier over bustadnavn fra Ostfold. 283 s. Oslo-Bergen-
Stavanger-Tromsp 1985 (Universitetsforlaget). (Skrifter fré Institutt for nam-
negransking, Universitetet i Oslo. 4.) ISBN 82-00-07557-5. Rubricerade arbe-
te dr frukten av ett omfattande arbete pa att revidera Oluf Ryghs Norske
Gaardnavne I, Smaalenenes amt. Kére Hoel, som 4r ansvarig for revisionen,
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framlagger i bokform 36 namnstudier. Han har vid sin omtolkning av
namnen foretagit egna faltstudier och uppteckningar och han behandlar
kritiskt vissa av de nya tolkningsforslag som framkommit under 1900-talet.

Atskilliga av de behandlade ortnamnen ar av direkt intresse for forskare,
som arbetar med namngods fran Norges grannldnder. Namnet Mdlen, som
Rygh limnade oforklarat, antages t.ex. innehalla samma ordstam som det
sydsvenska Mdlen och de manga sydsvenska namnen pa -mdla. P4 goda
grunder avvisar Hoel dock Odeens tanke att Méalen i Skiptvet i @stfold
skulle vittna om en smaldndsk inflyttning. Tanken att namnet Bgen, beteck-
nande girdar i Aremark, @stfold, skulle innehalla éldre -vin avvisas likasa.
Nir forf. behandlar namnet Kjelleréd kommer han in pa den tvistiga fragan
hur ett dldre Ketilsrudh kan ha forlorat -s- i kompositionsfogen. Tankar har
framkastats att Kjellerudh skulle kunna innehdlia kompositionsform av
subst. kelda ’kélla’, men forf. drar fram flera paralleller till det antagna s-
bortfallet i ett Ketilsrudh.

Flera av namnstudierna illustreras med kartor. S. B.

Simon Johansson, Jordndra. Tavelsjé-bygden under fyra sekler. 98 s. Umed
1984 (Johan Nordlander-sillskapet). (Skrifter utgivna av Johan Nordlander-
sdllskapet. Nr 7.) ISSN 0348-6664. Forre skoldirektoren Simon Johansson
har i boken Jordnira i koncentrerad form meddelat resultaten av sina
forskningar rorande Tavelsjobygden i dldre tid. Med Tavelsjobygden forstas
i detta sammanhang Tavelsjo férsamling i norra delen av Umea socken. Till
denna forsamling hor byarna Haddingen, Kroksjo, Langviken, Mickelstrask,
Ytterrad6 och Tavelsjo. Speciell uppmaéarksamhet dgnas 4t byarna Langviken
och Tavelsjo.

Undersdkningen ar framst av ekonomisk-historisk natur. Forf. visar att
bygden var odlad redan under aldre jirndldern men att sparen av méansklig
verksamhet under perioden 400-800 e. Kr. ar svaga. En kraftig 6kning av
odlingsverksamheten har skett under vikingatiden, medan de tv4 sista ar-
hundradena av medeltiden visar avmattning i jordbruk och boskapsskotsel.
Forf. studerar sedan ganska detaljerat konjunkturernas svingningar i byg-
den fram till omkring 1870. Krigens och missvéxtarens foljder redovisas vid
sidan av folkdkningar i samband med hemmansklyvning, avvittring, storskif-
te och laga skifte.

Detaljunders6kningar som denna ar vasentliga for angrinsande vetenska-
per som ort- och personnamnsforskning och har mer 4n lokalhistorisk bety-
delse. S. B.

Nordiska namnstudier. Festskrift till Harry Stdhl 22 september 1985. 430 s.
Uppsala 1985 (Lundequistska bokhandeln). ISBN 91-85352-11-X. Den
festskrift som tillignades prof. em. Harry St&hl pa hans 80-arsdag ar till bade
omfing och innehdll ett betydande arbete. De ingdende uppsatserna kom-
mer dven att inféras i arg. 73 (1985) — 75 (1987) av Namn och bygd.
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Festskriften har redigerats av prof. Thorsten Andersson, som samtidigt
eftertrader Harry Stahl som huvudredaktor for Namn och bygd.

Huvuddelen av uppsatserna, som praktiskt taget alla har anknytning till
ortnamnsforskningen, utgéres av namntolkningar. Kvaliteten pa uppsatser-
na ir genomgiende mycket hog. Sarskilt intressant har kronik6ren funnit
Olav Ahlbicks forsok att tolka det alandska sockennamnet Jomala som ett
nordiskt, germanskt namn. Det kan enligt Ahlbéack innehélla det i vastnordi-
skan vilbekanta jor hast’ och det i svenska och finlandska dialekter likaledes
vilkinda mal ’stenbunden grusjord, grusig strand’. Flertalet forskare har
tidigare velat spara finskt sprdkgods i namnet, och frigan har vél dnnu
knappast fétt sin definitiva 16sning.

En uppsats av Allan Rostvik biar titeln Kosta, Bofors och Arlanda med
underrubriken Om ortnamn och juridik. Den beror den kénsliga frigan om
gransdragning mellan ortnamn och firmanamn; definitionsfrigorna spelar
hir en stor roll. Den pagaende fastighetsbeteckningsreformen behandlas av
Leif Nilsson och Eivor Nylund Torstensson, varvid den forre ger en historie-
beskrivning och den senare glimtar fran det dagliga arbetet.

I flera uppsatser, sirskilt den avslutande av Goéran Hallberg, framhivs
Harry Stahls stora skicklighet som ortnamnsupptecknare. S. B.

Staffan Nystrom, Onamn i Bdven. En studie 6ver énamnsskicket i en sérm-
lindsk insjé. 120 s., 2 kartor. Uppsala 1985 (Lundequistska bokhandeln).
(Folklivsskildringar och bygdestudier utgivna av Kungl. Gustav Adolfs Aka-
demien. 11.) ISBN 91-85352-09-8. Sj6n Baven, S6rmlands storsta sjo, ar
synnerligen rik pd 0ar och holmar; enligt en ofta atergiven ortstradition &r
dessa lika manga som arets dagar. I denna unders6kning behandlas 182 Gar
och 6grupper med sammanlagt 289 namn. Materialet grupperas efter efterle-
derna (-holme, -6, -skdr, -grund etc.). Inom varje grupp presenteras namnen
i bokstavsordning, med 4ldre belagg, sakupplysningar och namntolkningar —
dialektuttal meddelas, i grov beteckning och utan upplysningar om accent,
endast undantagsvis och i sddana fall da det ar av sdrskild vikt fér harled-
ning. Tolkningarna forefaller omdémesgillt och férsiktigt gjorda och vittnar
om god belisenhet i den onomastiska facklitteraturen — mojligen hade man
dock vid forf.:s uppdelning av forlederna i betydelsekategorier kunnat vénta
sig en hanvisning till det system for typindelning av ortnamn som har byggts
upp av Kurt Zilliacus. B. P.

Gunnar Pellijeff, Ortnamnen [ Norrbottens lin. Del 7. Kalix kommun. B.
Naturnamn. 209 s. Umed 1985 (Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i
Umed). ( Ovre Norrlands ortnamn utgivna av Dialekt-, ortnamns- och folk-
minnesarkivet i Umed.) ISSN 0348-7237. ISBN 91-86372-06-8. Ar 1980 utgav
Gunnar Pellijeff en bok om bebyggelsenamnen i Kalix kommun (se déarom
bl.a. ANF 96, s. 228) och nu foreligger av hans hand ett arbete om natur-
namnen i samma kommun. Ordet naturnamn fattas hiar i mycket vid bemaér-
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kelse; det far ticka icke blott namn pé rena naturformationer utan dven
namn pd odlingar sdsom &krar, dngar och rojningar (4gonamn) och namn pa
bodar, broar och vagar etc. (artefaktnamn).

Forf. har givetvis utnyttjat det befintliga kartmaterialet, men huvudkillan
har varit det stora, i dialektform upptecknade namnmaterialet frin de tva
stora socknarna Nederkalix och Tére. Inom materialet har ett urval gjorts;
allt som allt finns frdn omrédet c:a 15.000 belagg pa naturnamn.

Pellijeff framlagger namnmaterialet efter enkla, klara linjer. Bokens hu-
vuddel upptages av en alfabetisk namnforteckning med ldges-, uttals- och
kélluppgifter samt tolkningar. Pa ett diskret sitt antyder forf. stundom att
forklaringssdgner kan ha kommit in i materialet; sidana 4r oundvikliga vid
naturnamnsuppteckningar. En och annan inkonsekvens har insmugit sig i
tolkningarna och sammanstéillningarna.

Den alfabetiska sviten kompletteras med ett huvudledsregister, en huvud-
ledsgruppering och en redogorelse for huvudledsfrekvenser. Frekvensberak-
ningarna bygger endast pa det urval av namn som gjorts i det rika primérma-
terialet. Ett kort kapitel, betitlat Sarskilda namnbildningar, avslutar bo-
ken. S. B.

Regional och social variation i nordiskt personnamnsskick. Handlingar frin
NORNA:s tionde symposium i Umed 3-5 maj 1983. Redigerade av Sigurd
Fries [och] T Roland Otterbjork. 201 s. Uppsala 1985 (NORNA-forlaget).
(NORNA-rapporter 29.) ISSN 0346-6728. ISBN 91-7276-028-1. Vid person-
namnssymposiet i Umed 1983 holls inalles 16 féredrag. Samtliga &terfinns i
den rapport som offentliggjordes 1985. Diskussionen kring de enskilda
foredragen blev ofta livlig. Det har dock lyckats utgivarna att med fa ord
aterge det visentligaste i debattinldggen.

Regional variation foreligger i det nordiska personnamnsskicket icke blott
mellan de olika landerna utan dven inom dem. Social variation méter likas3,
detta icke blott i de gamla stindssamhillena utan 4ven i vara dagars utjam-
nade samhillen. Vid symposiet berérdes regional och social variation saval i
nutid som i aldre tid, fornamn och efternamn behandlades lika vil som icke-
officiella namn, och bade mins och kvinnors namn diskuterades. Intressant
ar att iakttaga, i hur olika utstrickningar man i de nordiska linderna soker
normalisera eller reglera namngivningen. Hos den namngivande befolkning-
en r uppfinningsrikedomen mycket stor; lagstiftarna konfronteras ofta med
sdregna konsekvenser av sitt valmenta nit. I rapporten fran symposiet bely-
ses s&vil namnbruk som regelsystem, 6ppna och dolda. S. B.

Raija Sandstrém, Finska och icke-finska tillnamn i Nedertorneds kyrkbdécker
pa 1800-talet. XVIII+ 266 s. Umed 1985 (i distribution hos Institutionen for
nordiska sprik, Umed universitet). (Anthroponymica Suecana. 11.) ISSN
0402-5822. ISBN 91-7174-190-9. 1 sin kérna ar denna doktorsavhandling en
kvantitativ analys av tillnamnen hos personer dldre 4n 20 &r i Nedertornea
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forsamling &ren 1825, 1846, 1865 och 1886, men det kapitel — det attonde —
dér denna huvudfraga behandlas féregas av omfangsrika och inte helt latt-
Overskadliga avsnitt om forskningshistorik, terminologi, befolkningsutveck-
ling, materialkallor samt finsk (och i ndgon man svensk) personnamnshisto-
ria. Avhandlingens huvudresultat i form av iakttagna férandringar i relatio-
nen mellan finska och icke-finska tillnamn och dessa férandringars férhallan-
de till befolkningsutvecklingen &r sidkert oantastbara, men man hade onskat
en mer kritisk instdllning till de ménga citerade auktoriteterna och en
hérdare sovring i framstéllningen. Skildringen av forf.:s médor och misslyc-
kanden med avgransningsproblem o.d. hade t.ex. med fordel kunnat skiras
ner betydligt. B. P.

Stednavne i brug. Festskrift udgivet i anledning af Stednavneudvalgets 75 drs
jubileum. With English Summaries. Redigeret af Bent Jgrgensen. 274 s.
Kpbenhavn 1985 (C.A. Reitzels Forlag). (Navnestudier udgivet af Institut for
navneforskning nr. 26.) ISBN 87-7421-449-7. Den 13 juli 1910 tillsatte det
danska ecklesiastikdepartementet Stednavneudvalget, vilket alltsd kunde
fira sitt sjuttiofemérsjubileum 1985. Det skedde bl.a. med utgivandet av
denna festskrift, som belyser olika delar av arkivets verksamhetsomraden.
Renodlat sprakhistoriska ortnamnsstudier har &stadkommits av Gordon
Albgge (Limfjorden og Kattegat. Bestemt og ubestemt form i stednavne),
Vibeke Dalberg (Gudenatypen versus Gern A-typen. Til spgrgsmalet om
epexegese i danske naturnavne), Bent Jgrgensen (Brug af navne til gader)
och Lis Weise (Et gammelt suffiks i moderne stednavneformer). Fritz
Buchwaldt skriver om namnen pé den danska generalstabskartan och Robert
B. Fixen om postviasendet och ortnamnen. Namnvérdsproblem diskuteras
bl.a. av Allan Karker (Stednavnene og den almindelige danske retskriv-
ning), Christian Lisse (Stednavne i skrift og tale) och Birte Hjorth Pedersen
(Stednavneudvalgets arbejde med stednavneretskrivning. Arbejdsgang og
udvikling gennem 75 &r). Ortnamn och sprakkontakt behandlas av Birgit
Christensen (Gadeskilte og gadenavne i Tgnder), Goran Hallberg (De hal-
landska ortnamnens 6vergang fran dansk till svensk skriftspraksnorm), Bo-
tolv Helleland (Norske stadnamn pé dansk — danske stadnamn pa norsk),
Inge Kleivan (Debat og sprogbrug i forbindelse med dobbelte (danske og
grenlandske) stednavne i Grgnland), Bengt Pamp (De skanska ortnamnens
overgang fran dansk till svensk riksspraksnorm) och Robert Petersen (Dan-
ske stednavne i Grgnland). Personnamnsaspekter dominerar i de tva bidra-
gen av Eva Villarsen Meldgaard (Rapport om Danmarks eftermiddelalderli-
ge personnavneordbog) och John Kousgérd Sgrensen (Stednavne som efter-
navne). Slutligen skildrar Inge Wohlert Stednavneudvalgets verksamhet frian
1960, da dess femtiodrsjubileum firades, fram till 1985. B. P.

Harry Stdhl, Ortnamn i Vistmanland. 130 s., 5 kartor. Stockholm 1985
(AWE/Gebers). ISBN 91-20-07021-7. Centrala Svealand har fatt en linsin-
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delning, som starkt avviker fran den ildre landskapsindelningen. Vistman-
lands 18n omfattar icke véstra delen av landskapet Vastmanland — detta
tillhér Orebro lan. Diaremot inrymmer Vistmanlands lan en del av det gamla
landskapet Uppland.

De vastmanldndska ortnamnen har hittills fraimst behandlats i smérre
uppsatser rorande enskilda namn eller namntyper. Storst insatser har Harry
Stahl gjort med en rad uppsatser, bl.a. Norbergsbygdens ortnamn (i: Nor-
berg genom 600 &r, 1958), Om ortnamn kring Kolbacksén (i: Vi pa Wirsbo,
1957) och Visterastraktens ortnamn (i: Vasterds genom tiderna 1, 1956).

Med hinsyn till natur- och kulturgeografiska fakta kan Vistmanland
indelas i tre omraden: herrgirdsbygden i sdder, bergslagen i norr och
diaremellan den gamla bondbygden. Denna indelning avspeglas tydligt i
ortnamnsskatten.

Det ar en lang rad centrala onomastiska problem som Harry Stdhl mést
taga stillning till i sin bok. Hur skall tuna- och husby-namnen forstas, hur
har by- och ste-namnen uppkommit? Stahl iakttar stor férsiktighet i sina
stillningstaganden.

De enskilda namnens tolkningar framlaggs med vil underbyggda motive-
ringar och under stort hdnsynstagande till andra forskares uppfattningar.

En liten randanmirkning maé tilldtas. P4 s. 110 Gversatter forf. termen
eponym med namngivare. Kronikéren har tidigare i olika sammanhang
forordat en term namnldtare och vill alltjamt férorda denna term. (Termen
ar bildad i analogi med arvldtare.) Termen namngivare bor i ortnamnssam-
manhang reserveras for personer eller myndigheter, som asétter en geogra-
fiskt bestamd lokalitet ett visst namn. S. B.

Tre kulturer 2. Medlemsbok for Johan Nordlander-sillskapet tillignad minnet
av Roland Otterbjork 1925-1984. 141 s. Umed 1985 (Johan Nordlander-
sdllskapet och Institutionen fér nordiska sprik vid Umed universitet). ISSN
0281-9546. Det var tinkt att foreliggande arbete skulle ha utformats till en
festskrift till Roland Otterbjork att Gverlamnas pé hans sextiodrsdag i febru-
ari 1985. Otterbjork bortrycktes emellertid nigra dagar fore arsskiftet, och
volymen kom i stillet att tillagnas hans minne.

Personnamnsforskningen stod i centrum for Otterbjork under hela hans
aktiva forskartid, och han intog en ledande stéllning inom svensk person-
namnsforskning. Helt naturligt faller huvuddelen av bidragen till minnes-
skriften inom namnforskningen med uppsatser av Gosta Holm, Gunnar
Pellijeff, Lena Peterson, Carl-Eric Thors, Thorsten Andersson, Claes Borje
Hagervall, Evert Melefors, Agaton Sjolin, Nils Hallan och Bengt Audén.
Hirtill kommer en dialektologisk uppsats av Kari-Hampus Dahlstedt och en
bebyggelsehistorisk av Lennart Andersson.

Forfattarna har genomgéende lyckats halla en lattillganglig stil utan att ge
avkall pd den vetenskapliga kvaliteten. S. B.
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Gudrun Utterstrom, Sliktnamn. Tillkomst och spridning i norrlindska stider.
123 5. Umed 1985 (Skytteanska samfundet, Linsmuseet, Umed). (Kungl.
Skytteanska samfundets handlingar. Acta Regie Societatis Skytteance. Nr 29.)
ISBN 91-86438-02-6. ISSN 0560-2416. Gudrun Utterstrdm fann vid sina
personnamnsforskningar tidigt, att bruket av sliktnamn inom icke-adliga
samhillslager vixte fram férhallandevis tidigt i de norrlédndska staderna. For
att ge stadga at sin undersdkning anvander hon en enkel och klar terminolo-
gi. Med tillnamn forstir hon namn som utdver patronymika fogas till en
persons fornamn. Tillnamn ir 6verordnad term till sldktnamn och binamn;
de tva senare kategorierna kan i hennes dldre killmaterial inte alltid med
sikerhet sarhéllas.

Gudrun Utterstréms kéllmaterial stracker sig frdn c:a 1640 till 1808 och ar
av skiftande slag: kyrkobocker, mantalslingder, dombdcker, bouppteck-
ningar. Tillnamnen undersdks ur spraklig och social synvinkel, och forf. visar
att hemortens namn ofta kan sparas i tillnamnen, att enledade tillnamn
forekom tidigare dn tvéledade, att namn av den senare typen hade hogre
social status, att overgéngen frén individualiserande binamn till sliktnamn
kan beldggas alltifrdn 1600-talet och att 6vergédngen tidigast ar belagd inom
det burgnare borgerskapet.

Arbetet atfoljs av ett omfattande tabellmaterial som i detalj belyser
utvecklingen. Genom tabellerna far lasaren korrektion av en mindre lycklig
formulering som aterkommer nigra ganger. "NN skriver sig endast med
patronymikon, betecknas endast med patronymikon™ o.s.v. Forf. menar, att
en person, vars fullstindiga namn utgéres av fdrnamn, patronymikon och
tillnamn stundom endast bendmnes med férnamn och patronymikon i kall-
materialet. Enbart patronymikon forekommer aldrig som personbeteckning,
diremot stundom enbart tillnamn. S. B.

Vistergotlands dldre historia. Fakta och hypoteser. 12 inldgg i en aktuell
debatt under redaktion av Goran Behre och Erik Wegraeus. 268 s. Viners-
borg 1985. (Stiftelsen Alvsborgs linsmuseum, Vinersborg.) ISBN 91-970452-
1-7. Den numera herostratiskt beryktade TV-serien “Svearikets vagga’™
resulterade trots allt i det positiva att intresset for Vastergotlands forntid
flammade upp och mojliggjorde en till Vanersborg decentraliserad 5-poéngs-
kurs med samma namn som den hir anmilda boken. Forelasningarna i
kursen, som gavs varterminerna 1984 och 1985, publiceras dér, jaimte ett par
nya bidrag. Bland forfattarna kan namnas Erik Lonnroth (Vistergbtlands
tidiga historia), Bjérn Ambrosiani (Adams Nordenbild), Klas-Goran Selinge
(Vastergotland och Milardalen — vad siager fornlamningarna om historien?),
Hugo Karlsson (Om ortnamn i Vistergotland), Lars Linge (Det édldre Vis-
tergdtlands handelsprofil) och Henrik Klackenberg (Medeltidsstader i Vis-
tergotland). Sprakligt intresse har fr.a. de bidrag som kommer in pa ortnam-
nens vittnesbord. Allt kan dock inte godtas harvidlag. Erik Lénnroth av-
fardar i nonchalanta ordalag den samlade nordiska ortnamnsforskningens
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bedémning att nagra forindoeuropeiska ortnamn inte kan pavisas i Norden,
och Mac Key hiavdar den befiangda tesen att namnen pa -réd/-ryd/-rud/-red
innehéller fargadjektivet réd, med syftning pa rodaktig, jarnhaltig jord. Av
annan karaktir &r Hugo Karlssons redan namnda utmérkta 6versikt 6ver de
vistgdtska ortnamnen. B. P.
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Ahlbiick, O., Ordbok 6ver Finlands svenska folkmél. H. 4 (band II:1). fabbla—farskinn. 208 s.
Helsingfors 1985. (Forskningscentralen for de inhemska spraken. Skrifter. 1.) — Bjdrklund, S.,
se Levander, L.}. — Gustavson, H., se Klintberg, M. t. — Klintberg, M.t o. Gustavson, H.,
Ordbok 6ver Laumalet pd Gotland. H. 25. Vidja-Ovrig. Grammatik. Rittelser och tillagg.
Uppsala 1985. (Skrifter utg. genom Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala. D:2.) — Levan-
der, L. t o. Bjérklund, S., Ordbok 6ver folkmalen i Ovre Dalarna. H. 24. Mélig-Nit. Uppsala
1985. (Skrifter utg. genom Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala. D:1.) — Lexikon des
Mittelalters. 3:4-6. Sp. 673-1344. Miinchen u. Ziirich 1984-1985.

Allén, S., se Svenskans beskrivning. — Andersen, A.-C., Bjprhovde, G., Lervik, A H. (red.),
Oppbrudd. Skrivende kvinner over hele verden. 285 s. Tromsg-Oslo-Bergen-Stavanger 1985. —
Andersen, P., se Ejskjeer, I. — Andersson, L.-G., se Svenskans beskrivning. - Andersson, T.,
Vistsverige foér tusen &r sedan. Gammal territoriell indelning i ortnamnsbelysning. 35 s.
Goteborg 1984. (Kulturhistorisk rapport. 15.) — Artedi, P., se Peter Artedi.—- Bandamanna
saga ed. by H. Magergy. 105 s., 3 kartor. London, Oslo 1981. — Behre, G., se Vistergot-
lands dldre historia. — Bergsiand, K., se Riepmocdla. - Bibliographie zur alteuropiischen
Religionsgeschichte. 3. Band. 1970-1975. Bearb. von W. Flichter unter Mitwirkung von T.
Wefelmeyer. 658 s. Berlin-New York 1985. (Arbeiten zur Frihmittelalterforschung. Schriften-
reihe des Instituts fiir Frithmittelalterforschung der Universitit Miinster. 16.) - Bibliography
of Old Norse-Icelandic Studies 1979, 1980. 72 s. Copenhagen 1984. — Bjgrhovde, G., se
Andersen, A.-C. - Blixt, O., Det gamla Grangarde. Arbetsliv och folktradition i en skogsbygd i
Visterbergslagen. Boskapsskotsel. 214 s. Uppsala 1985. (Skrifter utg. genom Dialekt- och
folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. B:17.) - Bré f Gunnars Pélssonar. I. Texti. G. Sveinsson bjé
til prentunar. 503 s. Reykjavik 1984. — Bré f Konrdds Gislasonar. A. Kristjdnsson bjé til
prentunar. 299 s. + 4 pl. Reykjavik 1984. — Brendemoen, B., se Riepmocdla. — Bull, T.,
Lesing og barns talemal. 282 s. Oslo 1985. (Tromsg-studier i sprakvitenskap bind VIIL.) —
Boger - planer - mennesker. Det danske Sprog- og Litteraturselskab 1911 - 29. april — 1986 og
iser 1971-1986. 67 s. Kgbenhavn 1986. — Carlé, B., Jomfru-fortzllingen. Et bidrag til genrehis-
torien. 227 s. Odense 1985. (Odense University Studies in Scandinavian Languages and Litera-
tures vol. 12.) — Clover, C. J., se Old Norse-Icelandic Literature. - Contemporary App-
roaches to Ibsen. Vol. V. Reports from the Fifth International Ibsen Seminar. Munich 1983.
Ed. by D. Haakonsen. 273 s. Oslo-Bergen~Stavanger—-Tromsé 1985. (Ibsen Year Book [Ibsen-
arboken] 1983/84.) — Dalen, A., Skognamalet. Ein fonologisk analyse. 354 s., 8 kartor. Oslo
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1985. (Norske studiar. II. Utg. av Norsk Malfgrearkiv, Universitetet i Oslo.) — Dalen, A. o.
Hagland, J. R., *"I det meest upolerede Bondesprog™. Tekster pa Tréndermal 1766-1856. 179 s.
Oslo-Bergen—Stavanger-Tromsg 1985. (Skrifter frA Norsk malfgrearkiv. XXXVIL.) - De Geer,
I., Earl, Saint, Bishop, Skald — and Music. The Orkney Earldom of the Twelfth Century. A
Musicological Study. 333 s. Uppsala 1985. - Dialekter, ortnamn, personnamn. Folkminnen,
folkmusik. Katalog 6ver bocker och skivinspelningar utgivna av DOVA-arkiven. 48 s. Umed
1985. - Dickens, C., se Sprensen, K. — Diiwel, K., Das Opferfest von Lade. Quellenkritische
Untersuchungen zur germanischen Religionsgeschichte. 213 s. Wien 1985. (Wiener Arbeiten
zur germanischen Altertumskunde und Philologie. 27.) — Early Icelandic Manuscripts in
Facsimile. Vol. XV. Codex Trajectinus. The Utrecht Manuscript of the Prose Edda. Ed. by A.
Faulkes. 22 s., 120 pl. Copenhagen 1985. ~ Edlund, L.-E., Studier ver nordsvenska ortsbook-
namn. 313 s. Umea 1985. (Skrifter utg. av Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umea.
Seric B. Namn. Nr 2.) — Eifring, H., Hoy eller stein? Narkotikaslang i Norge. 130 s. Oslo—
Bergen-Stavanger-Tromsa 1985. — Ejskjeer, I. og Andersen, P., Sydsamsisk [I]. Beskrivelse af
udtrykssystemet. Ordsamling A-H. 213 s. Kgbenhavn 1984. (Udvalg for Folkemaals Publika-
tioner. Serie A. Nr 28,1.) - Ernby, B., Bohuslinska fisknamn. 212 s. Goteborg 1985. — Det
europeiske klostervasen. 119 s. Arhus 1985. (Acta Jutlandica. LIX. Teologisk serie. 13.) -
Faulkes, A., se Early Icelandic Manuscripts. — Faulkner, W., se Skei, H. H. — Fellows-Jensen,
G., Scandinavian Settlement Names in the North-West. Med dansk resumé. XXII + 455s. + 1
karta pi opag. sida. Copenhagen 1985. (Navnestudier udg. af Institut for Navneforskning. Nr.
25.) - Fenger, O., se Skabelse. — Flodell, G., Misiones-svenska. Sprikbevarande och sprak-
paverkan i en sydamerikansk talgemenskap. 189 s. Uppsala 1986. (Skrifter utg. av Institutionen
for nordiska sprak vid Uppsala universitet. 17.) — Fliichter, W., se Bibliographie. - Fors, H.,
Register till Ordbok 6ver Ore-Langselemalet - en svensk dialekt i sddra Lappland. 75 s. Umed
1985. (Skrifter utg. av Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umeé. Serie A. Dialekter.
Nr 6.) - Forsgren, K.-A., Die deutsche Satzgliedlehre 1780-1830. Zur Entwicklung der traditio-
nellen Syntax im Spiegel einiger allgemeiner und deutscher Grammatiken. 129 s. Géteborg
1985. (Géteborger germanistische Forschungen. 29.) — Fortegnelse over stednavne i amterne
vest for Lillebalt. Udg. af Stednavneudvalget. Autoriseret af Ministeriet for kulturelle anliggen-
der. 454 s. Kabenhavn 1985. — Fra Nexg til Saxo. En snes essays af gode lesere udg. ved Det
danske Sprog- og Litteraturselskabs 75-arsjubilzum 29. april 1986. 231 s. Kgbenhavn 1986. —
Framme, G., Odegardar i Vitte harad. 308 s., 59 kartor. Goteborg 1985. (Skrifter utg. av
Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Goteborg. 1.) — Franzén, G., Ortnamnen i Oster-
gotlands lan. Pa offentligt uppdrag utg. av Ortnamnsarkivet i Uppsala. Del 17. Skarkinds hérad,
bebyggelsenamn. 96 s. + 1 karta och opag. innehallsforteckning. Uppsala 1986. (Skrifter utg.
genom Ortnamnsarkivet i Uppsala. Ser. A: Sveriges ortnamn.) — Frederiksen, B. O., En dansk
Mechtild-tradition? En undersggelse af nogle gammeldanske bgnner. With an English Sum-
mary. 180 s. Kgbenhavn 1984. (Udg. som nr. 493 i Universitets-Jubilzets danske Samfunds
Skriftserie.) — Fridh, A., Opera minora. XIV + 136 s. Géteborg 1985. (Acta Universitatis
Gothoburgensis. Studia Graeca et Latina Gothoburgensia. XLVIL.) - Fries, S., se Regional
och social variation. — Gislason, K., se Bré f Konrads Gislasonar. — Granaas, R. C., Knudsen,
S., Aasen, E., Aareskjold, S., Kvinnesyn - tvisyn. En antologi om Sigrid Undset. 128 s. Oslo
1985. — Gren, A., Dialekter i klasslararutbildningen. 94 s. Malmé 1984. (Rapport 1. Utveck-
lingsarbete och faltforsok. Lararhogskolan i Malmd.) — Grgnstpl, S. B., Songen og barnet.
Kreativitet og moderskap i konflikt. Tematisk analyse av Solveig von Schoultz sin lyrikk. 78 s.
Bergen—Oslo-Stavanger-Tromsg 1985. — Grénvik, O., Runene pa Eggjasteinen. En hedensk
gravinnskrift fra sluttet av 600-tallet. 216 s., dirav 12 pl. Oslo-Bergen-Stavanger-Tromsg 1985.
- Hagervall, C. B., Ortnamnen i Visterbottens ldn. Del 14. Vannas kommun. A. Bebyggelse-
namn. 85 s. Ume4 1986. (Ovre Norrlands ortnamn utg. av Dialekt-, ortnamns- och folkminnes-
arkivet i Umed.) — Dens., Studier 6ver bebyggelsenamn i Visterbottens 1an. 4 s. Umea 1986. -



281

Dens., Studier 6ver yngre nybyggesnamn i Visterbottens lan, sdrskilt i Vannis socken. Ett
bidrag till en norrlandsk bebyggelsenamnsatlas. 73 s. + 5 opag. s. Umeé 1986. (Nordsvenska.
Skrifter utg. av Institutionen for nordiska sprak vid Umea universitet. 2.) — Hagland, J. R., se
Dalen, A. - Hallberg, G., Ortnamn p& Oland. 155s., 1 karta. Stockholm 1985. ~ Haugen, E., se
Haugen, E. L. — Haugen, E. L., A Bibliography of Scandinavian Dictionaries. With an
Introduction by E. Haugen. xxii + 387 s. White Plains, New York 1984. — Hellberg, S.,
Sanningen om svenskan. 75 artiklar om vart sprak. 174 s. Goteborg 1984. — Dens., Scandinavian
Sentence-types. 104 s. Goteborg 1985. (Farsk forsk. 9.) — Dens., Tysk eller engelsk mission?
Om de tidiga kristna lanorden. 9 s. Géteborg 1985. (Farsk forsk. 8.) — Hellbom, A., Medelpads
sydgrians. Med huvudvikt pd medeltiden och 1500-talet. 80 s. Umea 1984. (Skrifter utg. av
Johan Nordlander-sillskapet. Nr 5.) — Hellichius, S., Yrkesbeteckningar inom hud-, skinn- och
laderhantverken i Sverige. En ordhistorisk undersokning. 162 s. Uppsala 1986. (Skrifter utg. av
Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet. 18.) — Heltoft, L., se Topics in Danish
Syntax. — History and Heroic Tale. A Symposium. 241 s. Odense 1985. - Hoel, K., Studier
over bustadnavn fra @stfold. 283 s. Oslo-Bergen—Stavanger-Tromsg 1985. (Skrifter fra Institutt
for namnegransking, Universitetet i Oslo. 4.) - Hof, S., se Thelander, M. ~ Hofstra, T.,
Ostseefinnisch und Germanisch. Friihe Lehnbeziehungen im ndrdlichen Ostseeraum im Lichte
der Forschung seit 1961. 478 s. Groningen 1985. — Holm, L., Jesper Swedbergs Swensk
Ordabok - bakgrund och tillkomsthistoria. 12 s. Uppsala 1986. — Hovdhaugen, E., se Riepmo-
¢4la. - Haakonsen, D., se Contemporary Approaches to Ibsen. — Ibsen, H., se Contem-
porary Approaches to Ibsen. — Jahr, E. H., ”Har det pa tunga”. Kort innfgring i norske
dialektar. 40 s. Oslo 1986. — Jenstad, T. E., Sunndalsmélet. Eit grensemal pa indre Nordmere.
308 s. Oslo 1985. (Norske studiar. IV. Utg. av Norsk Malfgrearkiv, Universitetet i Oslo.) —
Johansson, 1. och Sahlquist, A., Korrespondu esperante, skriv brev pi esperanto. 128 s.
Stockholm 1985 (Posten, brev och paket). — Johansson, S., Jordnara. Tavelsjo-bygden under
fyra sekler. 98 s. Umed 1984. (Skrifter utg. av Johan Nordlander-sillskapet. Nr 7.) ~ Jgrgensen,
B., se Nordisk navneforskerregister. - Dens., se Stednavne i brug. — Jgrgensen, S., se
Skabelse. — Knudsen, S., se Granaas, R. C. — Kotsinas, U.-B., Invandrare talar svenska. 183
s. Malmé 1985. (Ord och stil. Sprikvardssamfundets skrifter. 15.) — Kristen tro i barnelittera-
turen. Red. av E. Skeie og T. P Satre. 176 s. Bergen-Oslo-Stavanger-Tromse 1985 (Kristen tro
i litteraturen. 2.) — Kristen tro i romanen. Red. av E. Skeie og T. P. Sztre. 116 s. Bergen-—
Oslo-Stavanger-Tromsg 1985. (Kristen tro i litteraturen. 1.) — Kristjdnsson, A., se Bréf
Konréds Gislasonar. — Kylstra, A. D., se Lyokamme. — Kdgerman, E., Plural av neutra pa
obetonat -e. Obestiamd plural hos neutra med avledningsmorfemet -e mellan omkring 1300 och
1750. 187 s. Lund 1985. (Lundastudier i nordisk sprikvetenskap. Serie A. Nr 36.) — Laurén, C.
— Nordman, M., Projektet Svenskt facksprak. Bakgrund, mél och korpus. 22 s. Vasa 1985. —
Lervik, A. H., se Andersen, A.-C. — Liljestrand, B., Juttu och sammetsfarmare. Notiser om
finlandssvenskt tidningssprak. 115 s. Umed 1985. (Nordsvenska. Skrifter utg. av Institutionen
for nordiska sprik vid Umea universitet. 1.) — Lindblad, I.-B., Lokalradiosprak. En studie av
tre lokalradiostationers sandningar. 210 s. Stockholm 1985. (Acta Universitatis Umensis. Umea
Studies in the Humanities. 72.) — Lindow, J., se Old Norse-Icelandic Literature. — Loth, A.,
Den gamle jzrtegnsbog om biskop Thorlak. Oversat med indledning og efterord af A. Loth. 72
s. Odense 1984, — Lundin, P., Sanningar och sagner i Adalsliden. 302 s. [Solleftes 1982.]
(Adalslidens hembygdsbok. I1.) - Dens., Sanningar och sagner i Adalsliden. Tillaggsdel: Kallor
och register. 20 s. Umeé 1984. (Skrifter utg. av Johan Nordlander-sallskapet. Nr 6.) - Ly-
okdmme kési kiitehen. Beitrage zur Sprachkontaktforschung im Bereich des Finnougrischen
und des Germanischen. A. D. Kylstra zum 65. Geburtstag. XIX + 199 s. Amsterdam 1985. —
Léfstrom, J., se Svenskans beskrivning. — Magergy, H., se Bandamanna saga. — Magga, O.
H., se Riepmocdla. — Mattisson, A.-C., Medeltida nordiska borg- och sitesgdrdsnamn pa
-holm. 232 s. Uppsala 1986. (Acta Universitatis Upsaliensis. Nomina Germanica. Arkiv fér
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germansk namnforskning. 17.) — Molenaar, H. A., O8inns’s Gift. Betekenis en Werking van de
Skandinavische Mythologie. 297 + 4 s. Leiden 1985. - Nordberg, B., Det mangskiftande
spraket. Om variation i nusvenskan. 124 s. Malmé 1985. (Ord och stil. Sprakvardssamfundets
skrifter. 14.) — Nordenstam, K., se Svenskans beskrivning. — Nordisk navneforskerregister
1985. Red. af B. Jgrgensen. 50 s. Uppsala 1985. (NORNA-rapporter. 30.) - Nordiska
namnstudier. Festskrift till Harry Stihl 22 september 1985. 430 s. Uppsala 1985. — Nordman,
M., se Laurén, C. — Nystrom, S., Onamn i Baven. En studie dver dnamnsskicket i en
sormléndsk insjo. 120 s., 2 kartor. Uppsala 1985. (Folklivsskildringar och bygdestudier utg. av
Kungl. Gustav Adolfs Akademien. 11.) - Old Norse-Icelandic Literature. A Critical Guide.
Ed. by C. J. Clover and J. Lindow. 387 s. Ithaca and London 1985. (Islandica. XLV.) -
Oresnik, J., Studies in the Phonology and Morphology of Modern Icelandic. A Selection of
Essays. Ed. by M. Pétursson. 227 s. Hamburg 1985. — Otterbjork, R. t, se Regional och social
variation. - Dens., se Tre kulturer 2. — Pdlsson, G., se Bré f Gunnars Pélssonar. - Pellijeff, G.,
Ortnamnen i Norrbottens lan. Del 7. Kalix kommun, B. Naturnamn. 209 s. Ume4 1985. (Ovre
Norrlands ortnamn utg. av Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umeé.)' - Peter
Artedi och Nordmalings flora jamte en levnadsteckning och en utredning om slékten Arctadi-
us. 78 s. Umea 1985. (Skrifter utg. av Johan Nordlander-sillskapet. Nr 8.) — Pétursson, M., se
Oresnik, J. - Ralph, B., se Svenskans beskrivning. - Regional och social variation i nordiskt
personnamnsskick. Handlingar frin NORNA:s tionde symposium i Umea 3-5 maj 1983. Red.
av 8. Fries [och] T R. Otterbjork. 201 s. Uppsala 1985. (NORNA-rapporter. 29.) - Riepmocd -
la. Essays in honour of Knut Bergsland, presented on the occasion of his seventieth birthday.
Ed. by B. Brendemoen, E. Hovdhaugen, and O. H. Magga. 222 s. Oslo 1984. — Sahlquist, A.,
se Johansson, 1. — Sandklef, A., Bockstensmannen. Fyndet. Konserveringen. Dateringen.
Drakten. Mannen. Myten. 70 s., 27 bilder. Stockholm 1985. — Sandstrém, R., Finska och icke-
finska tillnamn i Nedertorneés kyrkbocker pa 1800-talet. XVIII + 266 s. Umeé 1985. (Anthro-
ponymica Suecana. 11.) — Sandgy, H., Norsk dialektkunnskap. 319 s. Oslo 1985. — Schoultz, §S.
v.. se Gronstgl, S. B. — Simek, R., Lexikon der germanischen Mythologie. XIV + 525 s.
Stuttgart 1984. (Kréners Taschenausgabe. Band 368.) — The Sixth International Saga Confe-
rence 28.7-2.8 1985. Workshop Papers I-1I. 1103 s. [Kgbenhavn 1985.] - Skabelse, udvikling
og samfund. En forelazsningsrzkke red. af O. Fenger og S. Jgrgensen. 287 s. Aarhus 1985.
(Acta Jutlandica, LX. Samfundsfaglig serie. 16.) - Skei, H. H., William Faulkner: The Novelist
as Short Story Writer. 332 s. Oslo-Bergen—Stavanger-Tromsg 1985. — Skeie, E., se Kristen tro
i barnelitteraturen. — Dens., se Kristen tro i romanen. — Stednavne i brug. Festskrift udg. i
anledning af Stednavneudvalgets 75 ars jubilzum. With English Summaries. Red. af B. Jorgen-
sen. 274 s. Kgbenhavn 1985. (Navnestudier udg. af Institut for navneforskning nr 26.) —
Strangert, E.. Swedish Speech Rhythm in a Cross-Language Perspective. 158 s. Stockholm 1985.
(Acta Universitatis Umensis. Umea Studies in the Humanities. 69.) — Stdh/, H., Ortnamn i
Vistmanland. 130 s., S kartor. Stockholm 1985. — Dens., se Nordiska namnstudier. —
Swedberg, J., se Holm, L. - Sveinsson, G., se Bré f Gunnars Palssonar. — Svensen, A., Tekstens
monstre. Innfgring i litterer analyse. 272 s. Oslo-Bergen-Stavanger-Tromsg 1985. — Svens-
kans beskrivning 15. Forhandlingar vid Sammankomst for att dryfta frgor rérande svenskans
beskrivning Goteborg den 11-12 oktober 1985. Utg. av S. Allén, L.-G. Andersson, J. Léfstrém,
K. Nordenstam, B. Ralph. 575 s. Goteborg 1985. — Svenungsen, N., Det Norske Fjeldsprog. 139
s. Oslo 1985. (Norske studiar. III. Utg. av Norsk Malfgrearkiv, Universitetet i Oslo.) — Setre,
T. P., se Kristen tro i barnelitteraturen. — Dens., se Kristen tro i romanen. — Sdderberg, B.,
Fran rytters och cowboys till tjuvstrykers. S-pluralen i svenskan. En studie i spraklig interferens.
232 5. Stockholm 1983. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Scandinavian
Philology. New Series. 16.) — Sgrensen, F., se Topics in Danish Syntax. — Sgrensen, K.,
Charles Dickens: Linguistic Innovator. 176 s. Aarhus 1985. (Acta Jutlandica. LXI. Humanistisk
serie. 58.) — Teleman, U. (red.), Det offentliga sprikbruket och dess viltkor i Sverige under
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1700-talet. 185 s. Lund 1985. (Nordlund. Smaskrifter fran institutionen for nordiska sprak i
Lund. 7.) - Thelander, K., Politikersprik i konsperspektiv. 182 s. Malmé 1986. (Ord och stil.
Sprakvardssamfundets skrifter. 17.) — Thelander, M., Sven Hofs Swinska sprikets riatta skrifséatt
(1753). Med ordstatistik och flera register i ny utgéva. XIV + 282 s. Uppsala 1985. (Skrifter utg.
av Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet. 16.) - Topics in Danish Syntax.
Udg. af F. Sgrensen og L. Heltoft. 111 s. Kgbenhavn 1984. (Nydanske Studier og Almen
Kommunikationsteori. 14.) — Tre kulturer 2. Medlemsbok for Johan Nordlander-sallskapet

- tillignad minnet av Roland Otterbjork 1925-1984. 141 s. Umea 1985. - Undset, S., se Granaas,

R. C. - Unerstrom, G., Slaktnamn, Tillkomst och spridning i norrlandska stader. 123 s. Umea
1985. (Kungl. Skytteanska samfundets handlingar. Acta Regiz Societatis Skytteanz. Nr 29.) -
Wefelmeyer, T., se Bibliographie. — Wegraeus, E., se Vastergdtlands ildre historia. —
Vistergotlands dldre historia. Fakta och hypoteser. 12 inldgg i en aktuell debatt under red.
av G. Behre och E. Wegraeus. 268 s. Vinersborg 1985. — Aareskjold, S., se Granaas, R. C. -
Aasen, E., se Granaas, R. C. — Agidius, J. P., Bragesnak. Nordiske myter og mytefortelling i
dansk tradition (indtil 1910). 255 s. Odense 1985. (Odense University Studies in Scandinavian
Languages and Literatures vol. 11.)

Andersson, T., Gesunda. (Nordiska namnstudier. Festskrift till Harry Stahl 22 september 1985.)
— Dens., Rekonstruktion in der Onomastik. (XV. Internationaler Kongress fiir Namenfor-
schung 13.-17. August 1984. Der Eigenname in Sprache und Gesellschaft. I. Vorhandlungen im
Plenum herausgeg. von E. Eichler, E. Sass, H. Walther. Leipzig 1985.) — Benson, S., Elias
Wessén (1889-1981). (Onoma. 26:1-3 1982.) - Brennecke, D., Geradezu stossen die Adler”.
Altnordisches bei Nietzsche. (Nietzsche-Studien. 13 1984.) — Brylla, E., Alvastra, Saba/Julita

~ och Vreta. Bojningen av ndgra medeltida klosternamn. (Nordiska namnstudier. Festskrift till

Harry Stahl 22 september 1985.) - Crozier, A., The Scotch-Irish Influence on American
English. (American Speech. 59:4 1984.) — Dalberg, V., On Homonymy between Proper Name
and Appellative. (Names. 33:3 1985.) — Ejder, B., Gérds hiarad. Namntolkningar. (Gérds
hirads hembygdsforening. Jubileumsskrift 1935-1985.) — Dens., Négra hallindska naturnamn.
(Nordiska namnstudier. Festskrift till Harry Stihl 22 september 1985.) — Dens., Om Kcristian-
stads aldsta stadsbocker. (FOreningen Gamla Christianstads &rsskrift 1985.) — Dens., Om
Soéderwalls fornsvenska ordbok. En orientering och handledning for nyttjare. (Vetenskapssoci-
eteten i Lund. Arsbok 1984.) - Dens., Peter Skautrup. (Vetenskapssocieteten i Lund. Arsbok
1984.) — Evers, K., Vem O&versatte “Thet Nyia Testamentit pa Swensko” 1526? (Svensk
Teologisk Kvartalsskrift. 61 1985.) — Fellows-Jensen, G., Place-Name Research in Scandinavia
1960-1982, With a Select Bibliography. (Names. 32:3 1984.) — Fjelistrom, P., Northern Scandi-
navian Hunting Culture as Reflected in Mediaeval Records. (A. Hultkrantz/3. Vorren (Ed.),
The Hunters. Their Culture and Way of Life.) — Fries, S., Spar av ieur *deru- 'tra(d)’ i nordiska
ortnamn? (Beitrdge zur nordischen Philologie. 15.) — Haastrup, N., Esrom - et kloster ner

~ @demarken? (Danske studier 1985.) — Hagervall, C. B., Tre ortnamn pa Spol-. (Tre kulturer 2.

Medlemsbok foér Johan Nordlander-sillskapet 1985.) — Hallberg, P., A Group of Icelandic

- "Riddarasogur” from the Middle of the Fourteenth Century. (Les sagas de Chevaliers. Ridda-

rasdgur. Congrés tenu en Juillet 1982. Paris 1985.) — Hast, S., Om SAOB:s material. (Ny-
svenska studier. 63 1983.) — Hellberg, L., "Ingefreds sten” och hiradsindelningen pa Oland.
(Beitrage zur nordischen Philologie. 15.) - Dens., Kommunens och hiradernas namn. (Ett
stycke S6rmland. Flens kommun i tiden och historien. = Sérmlindska handlingar or 42.) -
Dens., Tibble ~ Tybble, fsv Pyk(k)byli. (Nordiska namnstudier. Festskrift till Harry St&hl 22
september 1985.) — Hjorth, P. L., AEgget i humleszkken. (Danske studier 1984.) — Holm, G.,
Familjenamnet Stenmark. (Tre kulturer 2. Medlemsbok f6r Johan Nordlander-sillskapet 1985.)
- Dens., Kritiskt bidrag till laran om nysvenska rikstalspraket. (Festskrift til Einar Lundeby. 3.
october 1984.) — Dens., Svar till en fanatiker. (Oknytt. Medlemsblad for Johan Nordlander-
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sillskapet. 5 1984:3-4.) ~ Dens., Tre fisknamn: Nors, nétting, ort. (Beitrdge zur nordischen
Philologie. 15.) - Jochens, J. M., En Islande médiévale: A la recherche de la famille nucléaire.
(Annales ESC 1985:1.) - Jonsson, H., Om historisk lexikografi av typ SAOB. (Nysvenska
studier. 63 1983.) — Jgrgensen, B., Bondens horisont. Stednavne som udtryk for bondelefolk-
ningens omverdensorientering. (Bol og By. Landbohistorisk tidsskrift 1986:1.) — Karlsson, H.,
Hastnamn under karolinsk tid. (Sprak och tradition. Festskrift till Sven Benson.) — Dens.,
Namn pé gruvor och rum vid Stora Kopparberget under 1600-talet. (Nordiska namnsitudier.
Festskrift till Harry St&hl 22 september 1985.) — Dens., Om ortnamn i Vastergotland. (Waster-
gotlands aldre historia.) — Dens., [Rec. av] Ortnamnsvard och ortnamnsplanering. Handlingar
frain LMVs symposium i Gavle 18-19.2 1982. (Namn och Bygd. 73 1985.) — Kornhall, D.,
Balladen om briggen Blue Bird av Hull - hur bor den sluta? (Evert Taube-sillskapets arsskrift
1985.) — Kousgdrd Serensen, J., Anders Bjerrum 12. marts 1903-6 januar 1984. (Oversikt over
Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Virksomhed 1984-85.) — Dens., Gudhem. (Frithmit-
telalterliche Studien. 19 1985.) — Langendonck, W. V., Board Meeting of the International
Committee of Onomastic Sciences. The Composition of I.C.0.S. (1984). (Onoma. 27:1-3 1983
1984.) — Dens., Pragmatics and Iconicity as Factors Explaining the Paradox of Quantified
Proper Names. (Names. 33:3 1985.) - Moberg, L., Vaddé. (Ortnamnssallskapets i Uppsala
arsskrift 1985.) — Nicolaisen, W. F. H., Opening Address to the XIVth International Congress
of Onomastics at Ann Arbor (1981). (Onoma. 26:1-3 1982.) — Dens., What Crisis in Onomas-
tics? (Names. 32:1 1984.) — Nielsen, K. M., Runen und Magie. Ein forschungsgeschichtlicher
Ubersicht. (Frithmittelalterliche Studien. 19 1985.) — Dens., Svenskevzldet og Haddeby-stene-
ne. (Danske studier 1984.) — Nylund Torstensson, E., Ortnamnsvard inom fastighetsbeteck-
ningsreformen. (Nordiska namnstudier. Festskrift till Harry Stahl 22 september 1985.) — Oisson,
I., Psykiatri och lingvistik ar 1982. (Nord. psykiatr. tidsskr. 39 1985.) — Dens., SOS for ildre
hamnar. (Fornvinnen, 80 1965.) — Dens., Ar gotlandska tun ’girdesgard’ inhemskt eller
medellagtyskt? (Nordiska namnstudier. Festskrift till Harry Stahl 22 september 1985.) — Dens.,
[Rec. av] Bebyggelsers og bebyggelsesnavnes alder. (Fornvinnen. 80 1985.) — Dens., [Rec. av]
G. Svahnstrom: Visby under tusen &r. (Namn och Bygd. 73 1985.) — Pamp, B., Ten Theses on
Proper Names. (Names. 33:3 1985.) — Salberger, E., Tvd mansnamn i urnordiskan. (Nordiska
namnstudier. Festskrift till Harry Stahl 22 september 1985.) — Skautrup, P., se Ejder. B. —
Strand, H., se Svensson, J. — Strandberg, S., Aspen och Aspéan. (Julita hembygdsférenings
arsskrift 1984.) — Dens,, De vistgotska sjonamnen Dittern och Okern. Hydronymisk ordbild-
ning och namnsemantik. (Nordiska namnstudier. Festskrift till Harry Stihl 22 september 1985.)
- Dens., Gardnamn pé -boda och -bol i Julita socken. (Julita hembygdsforenings rsskrift 1985.)
— Dens., Mansnamnen Hirsten och Borsten i nigra svenska bebyggelsenamn. (Ortnamnssall-
skapets i Uppsala arsskrift 1985.) — Dens., Nimmen och Karren. S6rmlandska ortnamn med
finskt ursprung? (Studier i nordisk filologi. 65. Skrifter utg. av Svenska litteratursallskapet i
Finland nr 517.) - Svahnstrém, G., se Olsson, 1. — Svensson, J., Tidningsspraket och den
kvantitativa stilanalysen. Nagra synpunkter pd Hans Strands doktorsavhandling. Nusvenskt
tidningssprak. (Nysvenska studier. 64 1984.) - Soderberg, B., Till tolkningen av nagra dunkla
passager i Lokasenna. (Scripta Islandica. 35 1984.) - Tjdder, B., Neue und alte Uberlegungen
zum palatalen r. (Beitrage zur nordischen Philologie. 15.) - Wahlberg, M., Ortnamn pé As(e)-.
(Nordiska namnstudier. Festskrift tilt Harry Stahi 22 september 1985.) — Wessén, E., se Benson,
S. — Virtaranta, P., Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Karelischen. (Dialectologica
Uralica 1985.) B.P.
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