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EVERT SALBERGER

Versifikatoriskt om Tjurké-brakteaten.

Denna guldbrakteat (br. 75), vilken forutom sin bildutsmyckning —
ett starkt degenererat manshuvud 6ver ett fyrbent djur med en egen-
domlig fagel framfér — bér en vilbevarad och virdefull runinskrift i den
germanska futharken, blev funnen i februari 1817 pa Tjurké vid Karls-
krona. Pa fyndplatsen, som ligger nira kusten, patriffades samtidigt tre
andra brakteater och ett guldmynt och nagra ar senare fann man
ytterligare ett guldmynt. Av dessa brakteater #r tva, ndmligen br. 76
och br. 77 — till skillnad fran Tjurko-brakteaten 1 betecknade som
Tjurks-brakteaten 2 och 3 —férsedda med inskrifter; br. 76 har inskriften
ota i dldre runor och br. 77 en inskrift med forvanskade latinska bok-
stdver; den tredje brakteaten har ingen inskrift. Av guldmynten, bida
priaglade under Theodor II:s regering, bir det forst funna, som ar forsett
med grepe, artalet 443. Fynden gjordes i botten av vegetationslagret i en
stenig backe utan att spar av nagon grav iakttogs pa platsen.

Det pd ndgon detalj nir tydliga skriftbandet pa br. 75 l6per fran
vénster till hoger runt om brakteatens kant och inramar bildframstall-
ningen. Runogrammet, som inte har andra skiljetecken én tva punkter
P4 ett stille och tre punkter pa ett annat stélle, lises enligt DR, sp. 548:

... warterunoranwalhakurne .. heldarkunimudin

vilket far tydningen: »Hjald gjorde runerne pa det velske ’korn’ for
Kunimundb.

Om man bortser fran vissa smirre skador, som véllats vid péirlkantens
palédning, #r inskriften vil bevarad, varfor ldsningen av de enskilda
runtecknen inte har berett nagra storre svarigheter. Endast i tva fall har
det forekommit tvekan: vid férsta a-runan i foljden walhakurne, som

1 DR=Danmarks Runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke under
Medvirkning af Anders Baksted og Karl Martin Nielsen. Text, Atlas, Registre.
Kbhvn 1941—42; sp. 548.

1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI,
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ganska linge utlistes som l-runal men som efter att von Friesen? upp-
tickt spar av en 6vre bistav nu allmént lises som a-runa, och vid d-runan
ifoljden heldan, vilken alternativt stundom ldses som m-runa.? Lisningen
walhakurne far anses slutgiltig och heldar ar val att foredraga framfor
helmanr.

Om enighet siledes i stort sett kan sigas rada ifraga om inskriftens
lasning, s& giller detta diremot inte om dess lisordning. Det foreligger
tva mojligheter: man kan lata inskriften borja antingen vid de tva
punkterna och lisa:

.. heldarkunimudiu ... wurterunoranwalhakurne
eller vid de tre punkterna och lisa:

... wurterunoranwalhakurne .. heldarkunimudiu

Valet mellan de bada alternativen sammanhénger med fragan om in-
skriftens versifiering och skall diskuteras lingre fram; avgjort sannolikast
ir ur flera synpunkter att man skall borja lasningen vid de tre punkterna.

Inskriftens ordgrinser dr klara; runféljden: wurterunoranwalhakurne
later sig naturligt uppdela: wurte runor an walhakurne med ett samman-
satt ord walhakurne till slut och runféljden: heldarkunimudiu ar att
klyva: heldar kunimudia med likaledes ett sammansatt ord: kunimudin
till slut.

Vad tydningen av de enskilda orden betraffar, kan denna sigas vara
slutgiltig utom av runféljden walhakurne. Ordet wurte ’gjorde’ &r 3. pers.
pret. ind. sing. av ett urn. *wurkian, fnord. yrkia, jfr worahto (Tune),
wrta(a) (Etelhem), orte (By) och urti (S6lvesborg), runoR ’runor’ ar ack.
plur. av en o-stam, jfr samma form runor (Jirsberg), -ronor (Stentoften),
-runAR (Bjoérketorp), runar (Rok) ete., an ’4, pa’ dr prep. fisl. 4 ete., jfr a
(Eggjum, Rk ete.) — nagon édldre form ana pa Mojebro-stenen torde ej
bora hivdas. Heldar, formellt nom. sing. mask. av en a-stam, torde vara
ett mansnamn — det sammanstélles av R. Much® med ett gall. Celfus och

1 DR, sp. 547 {., bibliografi.

2 0. von Friesen, Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge. Uppsala 19186, s. 65,
not 1.

3 8. Bugge, Bemerkninger om runeindskrifter pa guldbrakteater, i: Aarbeger
for nord. Oldkyndighed og Historie (1871), s. 194; O. von Friesen, Ro-stenen i
Bohuslédn och runorna i Norden under folkvandringstiden, Uppsala 1924, s, 91 {.;
id., De germanska, anglosaxiska och tyska runorna, i: Nordisk kultur, VI, Sthlm ...
1933, s, 19.

4 R. Much, Deutsche Stammeskunde (1905), s. 51.
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av A. Noreen! med ett vistn. Hialdr — och kunimudiu att lisa kuni-
mu{n)dizc med den homorgana nasalen obetecknad, jfr t. ex. ragina-
kui{n)>do (St. Noleby), agilamu{n)>don (Rosseland), widuhu{n)dar
(Himlinggje), gsmuin)t (S6lvesborg), formellt dat. sing. mask. av en
u-stam har ocksa allmint uppfattats som mansnamn och jimforts med
ags. Cynemund, tht. Cunimunt. Namnforleden kuni-, som torde g tillbaka
pa ett dldre *kunja- liksom hari- i hariwolafr (Stentoften), hariwulafa
(Istaby), hariuha (Sjéllands-brakteaten) pa ett dldre *harja- jfr aljamarkir
(Karstad), ar f. 6. knappast belagd pa nordiskt omradde. — Vad hittills
genomgatts av inskriften — allt utom runfoljden walhakurne — mot-
svaras tydningsméssigt av: Gjorde runor(na) pa - - - - - Hjald 4t Kunmund.

Stotestenen for tydningen har runféljden walhakurne varit. Flera for-
slag har framstéllts men knappast nigot, som formatt 6vertyga helt. Tva
huvudmeningar kan urskiljas: ett ortnamn eller en beteckning for brak-
teaten. Det forra alternativet forfiktades tidigast av Sophus Bugge:
»Dette substantiv betegner efter min formodning ikke gjenstanden, pa
hvilken runerne er anbragte, men er vel navnet pa stedet, hvor run-
mesteren boede; aldeles p4 samme méde nevnes pa mynter stadig mynt-
stedet i dativ styret af preepositionen on.? Bugge uppfattade ’dette
stedsnavn’ som tydligt sammansatt: walha-kurne. Forleden samman-
stéillde han riktigt med ags. Wealh, fht. Walah, fvn. Valir, om galler,
kelter 'vaelskmand’. Om efterleden ville han inte uttala nagon bestimd
mening men téinkte sig, att den kunde sta i férbindelse med ordet korn.
Bugges tydning vann med négon modifikation de ndrmaste aren allmin
anslutning,? och huvudtanken — att walhakurne ér ett ortnamn — har
langt senare hivdats pa nytt, om ock i annan form. Von Grienbergers
forslag,t vilket gar ut pa att uppfatta walhakurne som ett ord *walh-
dkurne, vars slutled skulle vara en n-avledning med tillhorighetssuffixet
-ina till det ocksa i ortnamn vélkinda ordet got. akrs, urn. *akrar, fnord.
akr, nsv. dker, och med en betydelse ’vilsk aker’, for dock inte fram.
Ordbildningen verkar onaturlig och de forutsatta ljudprocesserna konst-
lade.

Dessforinnan hade den andra huvudtanken — att walhakurne ir en

1 A. Noreen, Altislindische Grammatik, 3. Aufl. (1903), s. 344.

2 a. a.,s 195.

3 A. Noreen, Altislindische Grammatik (1884), s. 190; F. Burg, Die iilteren
nordischen Runeninschriften. (1885), s. 86 ff; L. Wimmer, Die Runenschrift (1887),
8. 213 f.

4 Th. von Grienberger, Topisches aus den urnordischen inschriften, i: Namn och
bygd, arg. 2 (1914), s. 66 ff.
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beteckning for sjalva brakteaten — havdats i ett forslag av den tyske
runforskaren Rudolf Henning,! till vilket bl. a. Sophus Bugge? med upp-
givande av sitt eget forslag anslét sig. Henning menade, att det wlha-
kurne han liste kunde sta for w(a)lhakur(u)ne och fattas som dat. sing.
av ett walhakurun "welsche Krone’ och siledes utgora ett namn pa fore-
maélet, brakteaten. I efterleden sig han ytterst lat. corona, som vid
inlaningen i germanska sprik hade kunnat bli neutrum, liksom lat.
lucerna och mensa har blivit got. lukarn och mes. — Tydningen har inte
formatt 6vertyga och gar inte fri fran invéndningar.?

Ett annat fors6k att tyda efterleden har gjorts och hivdats genom
aren av von Friesen, som tidigast aterger walhakurne med »Romertribut,
d. h. Gold, welches die Rémer als Brandschatz oder Sold erlegen mussten»?
eller sromartribut, den brakteat, som gjorts af guld, hvilket af romarna
utbetalts som tribut at germaner, som gjort romersk krigstjanst.»® Von
Friesen anser, att walhakorna ’romar-sid’ torde ha varit den tekniska
termen bland germanerna for skatten till »foederati», vilken utgick i sid
och guld. — Ej heller denna tydning ar fastin formellt utan invindningar
helt 6vertygande.

Slutligen har W. Krause® velat forsta walhakurne ’vilskt korn’ som en
poetisk omskrivning fér det guld, som germanerna fick fran vilska lander,
eventuellt att jimfora med kenningen Fréda korn=guld (Snorra Edda II,
1852, s. 429). Forklaringen ar tilltalande och gar vil samman med forsok
som gjorts av Bugge och andra, dven av Krause sjilv, att versifiera
inskriften. I skaldisk poesi, 1at vara av enkel art och form, synes en
kenning walhakurne "vilskt korn’=guld onekligen passa val in. — Likvil
ir tydningen osdker. Det ar oklart, hur sjilva bilden 'vilskt korn’=guld

1 R. Henning, Die deutschen Runendenkmiiler, Strassburg 1889, s. 123 f.

2 8. Bugge, Norges Indskrifter med de ®ldre Runer, I, s. 200 (tr. 1894); dven
A. Noreen, Altislandische Grammatik, 2. Aufl. (1892), s. 264 och 3. Aufl, (1903),
8. 344; jfr Th. von Grienberger, Neue Beitriige zur Runenlehre, i: Zeitschr. f. deutsche
Philologie, Bd 39 (1907), s. 63 f.

3 Kritik av Th. von Grienberger, Zeitschr. f. deutsche Philologie, Bd 39 (1907),
8. 63 f.

4 0. von Friesen, Artikeln Runenschrift, i: Reallexikon der germanischen Alter-
tumskundse, hrsg. von J. Hoops, Bd 4 (1918—19), s. 16 skriven ca 1911; id. Runorna
i Sverige. (Fordomtima, skriftserie utg. av O. Lundberg. 1), Uppsala 1915, s. 7.

5 0. von Friesen, Lister- och Listerby-stenarna i Blekinge, Uppsala 1916, s. 65
med not 2; senare id., Runorna i Sverige, 3 uppl. (Féreningen Urds skrifter. 14),
Uppsala 1928, s. 18; id., De germanska, anglosaxiska och tyska runorna, i: Nordisk
kultur, VI, Sthim ... 1933, s. 19,

8 'W. Krause, Runeninschriften im #lteren Futhark (Schriften der Konigsberger
Gelehrten Gesellschaft, Geisteswissenschaftliche X1, XI11:4, (1937), s. 614.
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skall fattas, och dessutom har walhakurne 'vilskt korn’ en egentlig inne-
bord. Om det skall forstas som en kenning for guld, méaste bilden dari
framstd pregnantare och den bildliga betydelsen bli mera pataglig och
otvetydig for att kunna Gvervinna den egentliga. — Intill dess far den
yttre tydningen ’vélskt korn’ markera, vad vi vet om walhakurne.

For att aterga till de bada alternativen i fraga om lisordningen:

.. heldar kunimud{n)diu ... wurte runor an walhakurne
och:
... wurte runoR an walhakurne .. heldar kunimu{n) din

har det senare alltmer vunnit terrding och ar val numera det, som fére-
drages. Typiskt a4r pa sitt vis von Friesens stallningstagande. Under en
féljd av ar hiavdade han vid olika tillféllen — 1915, 1916, 1918—19, 19281
— den forra lasordningen for att till synes oférmedlat och utan motivering
overga till den senare ar 1933. Det har sitt intresse att efterforska orsaken
tili omsviangningen. Att han skulle ha paverkats av de olika forsoken att
versifiera inskriften, vilka utom Krauses gjordes langt fore 1928 — aret
da hans Runorna i Sverige, 3 uppl. utkom — kan anses uteslutet; von
Friesen hade féga av det fina sinne f6r gammalnordisk vers, som viglett
runforskare som Sophus Bugge, Erik Brate, Magnus Olsen, Ivar Lindquist
och Carl Marstrander. Man har i stillet ritt att formoda, att omsving-
ningen beror pa Carl Larssons gradualavhandling Ordfoljdsstudier 6ver
det finita verbet i de nordiska fornspraken, I, som utkom 1931. Larsson
visar i denna mot tidigare forskare,? att de fornsprakliga litterara killornas
huvudregel for det finita verbets placering: pa 2:a plats i satsen iakttages
ocksa i de nordiska runinskrifterna fran vikingatiden, om man bortser
fran vissa smérre undantagskategorier. Samma verbstéllningsregel finner
han gilla delvis dven for urnordiska runinskrifter men inte genomgaende.
Vissa inskrifter har det finita verbet pi senare plats, stundom slutstillt
— Larsson ndmner inskrifterna fran Einang, Gallehus, Tune, Tanum,
Lindholm, Kragehul och Etelhem. I denna grupp — Larsson framhiver,
att den synes vara i minoritet — aterfinnes dock inte Tjurks-inskriften,
dit den skulle héra, om han liste:

! Anférd litt. i not 4 och 5 pa féreg. sida.

z Johs. Lollesgaard, Syntaktiske Studier over det zldste danske Skriftsprog
(for ca. 1300). Diss. Kbhvn (tr. Nykebing) 1920; H. de Boor, Studien zur altschwe-
dischen Syntax in den d&ltesten Gesetztexten und TUrkunden. Germanistische
Abhandlungen 55. Breslau 1922; A. Wenning, Studier éver ordf$ljden i fornsvenskan.
Lund 1930.
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.. heldar kunimu{n)diu ... wurte runor an walhakurne

da det finita verbet wurte forst kommer pa tredje plats. Larsson torde
alltsa ha desavouerat sin lirares, von Friesens, vid flera tillfallen hivdade
lasordning och — véagar man nog tilligga — von Friesen har tagit hinsyn
till de fardiga resultaten av sin lirjunges, Larssons, ordfoljdsstudier
genom att tva ar senare (1933) hivda lisordningen:

... wurte runor an walhakurne .. heldar kunimu<{n)diu

Redan flera ar tidigare aberopade sig von Friesen, niir det gillde ord-
foljdsfragor, pa muntliga forslag av Carl Larsson. I sin monografi om
Rokstenen (1920), s. 64 yttrar han pa tal om runfoljden: uilinispat, som
han laser uili_in is pat: »— detta forslag att uppfatta den egendomliga
ordfsljden gor mig fil. mag. Carl Larsson». I Larssons avhandling ater-
finnes denna runfras, vars verbstéllning strider mot regeln, att det finita
verbet star pa 2:a plats, i undantagskategorien »C. Magiska inskrifters.
Och i forordet till sin avhandling nimner Larsson, att han pabdrjade sin
undersokning hosten 1918.

Fragan om lasordningen pa Tjurks-brakteaten férknippades tidigt med
fragan om inskriftens allitteration och versifikation. Ehuru tveksam
faste Bugge redan 1871 uppmirksamheten pa mojligheten av allittera-
tion: »Hvorvidt allitterationen

WURTE RUNOR AN WALHA-KURNE

er tilsigtet eller ei, lader sig ikke afgjore».! Vad lasordningen betriffar,
syntes honom wurte snarast vara det férsta ordet i inskriften, eftersom
det har tre punkter framfor sig, medan heldar endast har tva, dven om
detta inte #r avgorande. Ur ordstillningssynpunkt kunde heldar ....
wurte runoR synas vara naturligare én wurte runon ... heldar, men att
dven den senare ordstillningen ar mojlig, torde man enligt Bugge fa sluta
av paralleller i vers. Han har foljande exempel: Send: dru [ allvuldr padar
(Helg. Hund. I, 21) och Kvoddu sidar | Sigmundar bur || auds ok hringa |
Hundings synir (Helg. Hund. I, 11).2 Det dr betecknande, att han himtar
sina ordfoljdsparalleller inte fran prosa utan fran vers och — fran Edda-
poesien.

Aven senare (1898) framhaller Bugge,? att lisordningen: wurte runor
an walhakurne heldar kunimudiu ér méjlig, och ett av sina sista ar (1905)

1 8. Bugge, Aarbeger for nord. Oldkyndighed og Historie (1871), s. 195.
2 g. a., 8. 192,
3 8. Bugge, Norges Indskrifter med de ®ldre Runer, I, s. 334 (tr. 1898).
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gar han ett steg lingre. P4 tal om mojligheten av vers i de merendels
ganska korta brakteatinskrifterna siger han till slut: »Hertil kommer
Br. 25 Tjurko-brakteaten, hvor Begyndelsen wurte runor / an walha-
kurne kan danne et Par Verslinjer (uagtet to Ord heldar kunimudin, som
horer til samme Setning, folger uden at kunne hare til nogen Verslinje)».!
— Man har ritt att formoda, att han latit allitteration och versifikation
influera vid valet av ldsordning.

Med Bugge instémmer i fraga om allitteration och versifikation von
Grienberger,2 fastin han viljer lasordningen: heldar kunimu{n)diu wurte
runoR an walhakurne. Att vers foreligger ar han siker pi; hans egna ord
m4 anféras: »Dass die inschrift metrische gliederung zeige, scheint sicher
und wird jetzt auch von Bugge, Bidrag 1906, s. 315 behauptet. Sie zer-
fallt m.e. in einen isolierten halbvers und in einen allitterierenden vollvers:
Héldar Kinimu(n)diu || wiirte rimor | an *wdlhakirné, wogegen Bugge,
der a.a.o. den text bei wurte beginnt, den abschnitt Heldar ... als pro-
saischen anhang betrachtet wissen wollter. Och under Ergebnisse till
samma undersokning redovisar von Grienberger helt kort om Tjurks-
inskriften: »Die inschrift ist metrisch: 1 halbvers+4-1 vollvers».3 — Von
Grienberger uppfattar tydligen avsnittet heldar kunimu<{n)diu som en
stavrimslds kortvers.

Ivar Lindquist versifierar i sin gradualavhandling inskriften:4

wirte rinor  an wilha-kirne

och anmairker, att appellativet walhakurne fordelas pa tva takter, jfr
raginaku{n)do (St. Noleby) och wita(n)dahalaiban (Tune). Vilken lis-
ordning Lindquist véljer eller hur han uppfattar avsnittet heldar kuni-
mudn)diu, fir vi emellertid inte veta.

Det aterstar att anféra Wolfgang Krauses mening: »Der erste Teil der
Inschrift scheint metrisch und stabreimend zu sein. Das Verbum finitum
wurte tragt hier den Stab, weil es nachdriicklich betont am Anfang steht,
wie das etwa in den eddischen Gedichten hiufig der Fall ist».5 Krause

1 8. Bugge, Bidrag til Tolkning af danske og tildels svenske Indskrifter med den
lzngere Rekkes Runer, navnlig paa Guldbrakteater, i: Aarbeger for nord. Old-
kyndighed og Historie (1905), s. 315.

2 Th. von Grienberger, Neue Beitrige zur Runenlehre, i: Zeitschr. f. deutsche
Philologie, Bd 39 (1907), s. 64.

3 a. a., s. 100.

4 I. Lindquist, Galdrar. De gamla germanska trollsdngernas stil undersékt i
samband med en svensk runinskrift fran folkvandringstiden. (Géteborgs hogskolas
arsskrift XXTX:1). Goteborg 1923; s. 108.

5 W. Krause, a. a., 8. 614.
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menar vidare, att om man viljer lisordningen: heldar kunimu{n) diu
wurte runor an walkakurne — mdjligheten finns i och for sig — édr hela
inskriften ometrisk, eftersom verbet inte far bira rimstaven efter det
framforstillda subjektet. Den poetiska omskrivningen walhakurne
"Welschkorn’ for *Gold’ finner emellertid Krause tala for att delen: wurte
runor an walhakurne dr metrisk. Fordenskull véljer han liksom det nya
danska runverket lisordningen:

wurte runoR an walhakurne heldar kunimu{n)diu

Vid en overblick finner man saledes, att sistnimnda ldsordning numera
foredrages och att inskriftens borjan — trots von Friesens tystnad —
torde vara versifierad. Slutgiltigt avgjord r dock inte fragan om liasord-
ningen, eftersom en del av inskriften: heldar kunimu{n)diu 6verlag
anses vara ometrisk. Skilen for den knéisatta liasordningen &r dock
beaktansvirda: 1) punkterna framfér wurte eller riktigare efter kuni-
mudn)diu ir tre — om inskriften bérjar vid wurte har ristaren formod-
ligen inte borjat med ett skiljetecken utan direkt med w-runan i wurte,
och de tre punkterna har lampligen tillkommit sist, delvis for att fylla
overbliven plats — medan punkterna framfér heldar eller snarare efter
walhakurne endast dr tva, vidare 2) bérjar lisningen dven i andra brak-
teatinskrifter ofta just vid grepen, t. ex. pa Skodborg-brakteaten, och
slutligen 3) slipper man d4 att ha det finita verbet pa 3:e plats i en inskrift
P4 prosa, jfr von Friesens omsvingning.

Fragan om lasordningen skulle emellertid kunna avgéras, om hela
inskriften ginge att versifiera. Detta har ingen fors6kt utom von Grien-
berger!, som i avsnittet heldar kunimu({n)diu fann en stavrimslés *halb-
vers’, vilken han antog gi framfér den metriska delen av inskriften. Men
ingen har mirkligt nog analyserat avsnittet heldar kunimu(n)diu fér
att se, om det finns nagon majlighet att metriskt knyta det till versparet:
wurte runoit /| an walhakurne. Prosodiskt utgores det av ett simplex
heldax om tva stavelser och ett compositum kunimu<{n)din nirmast vil
om fem stavelser. Naturligt tryck far téinkas ligga pa savil rotstavelsen i
heldaR som rotstavelserna i bade forled och efterled av kunimu{n)diu
— jfr ovan om walhakurne — allts4: héldar kinima{n)din med inalles
tre tryckstarka stavelser. Det riacker silunda inte till ett verspar, vilket
kraver fyra betonade stavelser. Man far samtidigt klart for sig, att denna
stavrimslosa kortvers med sina sju stavelser, av vilka tre ar tryckstarka,
prosodiskt ar annorlunda byggd #n kortversarna: wurte runor resp. an

! a.a.,s. 64,
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walhakurne med sina fyra resp. fem stavelser, av vilka tva ar tryckstarka.
Négon vanlig kortvers kan heldar kunimu(n)diu siledes ej heller vara.
Vidare iakttager man, att uddrunorna h, k och m i resp. tryckstarka
stavelser e] bildar nigot allitterationssystem inbordes, vilket kunde ha
gjort frasen till en ordindr fullrad i en lj6dahattrhelming, under forut-
sittning att lisordningen varit:

wurte runor an walhakurne heldar kunimu<{n)diu

Ur savil versifikatorisk som allitterativ synpunkt — en blick pa udd-
runorna W och r i kortversen: wurte runoR och uddrunorna h, k och m i
foljden: heldar kunimu{n)diu ricker — &r lisordningen:

heldarR kunimu{n)diu wurte runoRr an walhakurne

utesluten; nadgon metrisk forbindelse mellan avsnittet: heldar kunimu{n)-
diu och kortversen: wurte runor kan inte astadkommas. Mdjligheten att
lisa heldar kunimu(n)diu efter versparet: wurte runor // an walha-
kurne aterstar att betrakta. Enda tinkbara versifieringen &r:

wirte rinor  an wdlhakdrne
kéldar kimimi(n)diu

Man paminner sig hirvid, att i Eddapoesien! nigon ging férekommer s. k.
anreimung mellan fullraden och kortversarna i metrum Ijédahattr,? t. ex.
i Hadvamadl 80:1—3:

pbét er ba réynt, er pi at ranom spyrr,
inom réginkinnom

Samma rimbokstav r gir igenom savil kortversar som fullrad® och uppbér
hela helmingens allitteration: reynt — rinom — reginkunnom. Det bor
papekas, att kadensen -kunnom, som maste béra ictus, inte féljer Bugges
bekanta regel for utgangen av ljédahattrfullraden. Exempel pa brott
héremot patraffas f. 6. 4ven i normala ljédahéttrfullrader med eget allit-
terationssystem, t. ex. Skirnismal 31:6—8:

ver bt sem pistill, sd er var prunginn
i onn ofanverda!

1 Citat ur Eddan enligt ed. Neckel® (1936).

2 K. Sievers, Altgermanische Metrik (1893), s. 83 f.

3 Termen fullrad bér férbehallas opariga ljédahattrrader med eget allitterations-
system. Fér versrader av typen: ¢nom reginkunnom ma viljas en neutral beteckning
som t. ex. c-vers, vilken brukas i det féljande.
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Om man uppfattar Tjurké-inskriftens -mudn)diu som ett trestavigt i
stillet for ett tvastavigt ord, later sig detta utan vidare infoga som kadens
i en lj6dahattrfullrad.

Men i Tjurks-inskriften finns det ingen sidan anreimung mellan kort-
versar och en eventuell ¢c-vers i en helming arkaisk ljédahattr, eftersom
den inte har nagon genomgéende allitteration. Vid en nirmare granskning
finner man emellertid, att uddrunorna w och k i b-versens bada tryck-
starka stavelser: walhakurne och uddrunorna h, k och m i de tre tryck-
starka stavelserna i avsnittet: heldaR kunimu(n)diu har en gemensam
runa, nimligen en k-runa i orden: walhakurne och kunimu<n) diu. Harvid
ir tva saker att méirka: dels att k-runan i walhakurne star i b-versens
sista tryckstarka stavelse, som vetter mot fortséttningen: heldar kuni-
mudn)diu, dels att efterleden -kurne i walhakurne i fraga om tryckstyrka
ar i full paritet med forleden walha-, jfr Ivar Lindquists analys av
appellativets fordelning pa tva takter. Ur bade Eddapoesi och runpoesi
kan exempel anféras pa att efterled uppbir savil ictus som allitteration:

b6 ek hitt domk, at hér iti sé
minn brédurbani. (Skm. 16:4-6)

siztu arma pifna  lagdir, itrpvegna,
um pinn brédurbanal (Lok. 17:4-6)

‘pvi bregdr bt nt mér, Fafnir, at til fiarri sidk
minom fedrmunom: (Fm. 8:1-3)

Har foreligger samtidigt anreimung mellan kortversar och fullrad: Fdfnir
— fiarri — fedrmunom.

b4 mundu fiar, pess er Fafnir réd,
einvaldi vera!’ (Fm. 38:4-6)

runa - rista -+ lit - rahnualtr -
huar a X griklanti -+ uas - lis - forunki -
(Kyrkstigen-blocket i Ed)!

Harigenom synes en mdjlighet Sppna sig, som kan markeras:
wiirte rinor  an wdlhakirne

héldar kdnimi{n)diu

1 Sveriges runinskrifter, utg. av Kungl. Vitterhets- Historie- och Antikvitets-
akademien. Bd VI. Upplands runinskrifter. Granskade och tolkade av E. Wessén.
H. 1. Uppsala 1940; s. 162.
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I stillet for anreimung med bada kortversarna skulle anreimung med
endast den nirmaste kortversen — b-versen — och ¢-versen kunna fire-
ligga, alltsd ett stavrim mellan kortversarna: wurte—walka- och ett
annat mellan b-vers och c-vers: -kurne-—kuni-. Rimmet mellan -kurne,
som star ytterst i b-versen, och kuni- med endast ordet heldar emellan
bor framtrada akustiskt.

Man torde kunna differentiera termen anreimung och exemplifiera
de bada rimsystemen med Hav. 80:

bat er pa reynt, er bl at rinom spyrr,
inom reginkunnom

resp. Tjurké-inskriften:

wurte runor  an walhakurne
heldar kunimulnydin

Nagon parallell till den senare versformen har inte kunnat framletas ur
Eddapoesien, medan diremot den témligen outforskade runpoesien synes
erbjuda atminstone en sddan i den vikingatida inskriften pa Nybble-
stenen i Sédermanland:

: hdn uar : boanti :  béstr 1 : kil
rdpi : sar : kini :

Liksom i Tjurké-inskriften finns i denna tva olika rimsystem: b-allit-
teration mellan kortversarna: boanti-bestr och k-allitteration mellan b-vers
och c-vers: kili-kuni. Kadensen kuni har lang penultima, jfr reginkunnom
i Hav. 80, och uppbir dessutom mot Bugges regel stavrimmet. Det bor
nimnas, att redan Erik Brate! tinkte sig metrisk allitteration mellan de
bada orden: kili och kuni.

En annan parallell, som sjilvaste Eduard Sievers dragit fram fér
metrisk analys, kan himtas ur den fornildriga germanska sprakkillan
Heliand:

fr6 min thie giodo,  ftoto endi Adndo
éndi mines Aobdes 86 sdmo

Till denna helming, som aterfinnes i linje 4517, fogar Sievers kommen-
taren: »Einmal entbehrt der schluss sogar der alliteration, wenn nicht
etwa hobdes und hdndo gebunden sein sollen. Ob hier eine (an den 1j6ds-

1 E. Brate, Antiqvarisk tidskrift for Sverige, X (1887—91), s. 203. — Efter att
ha pévisat versparet: Hann var boanda [ beestr ¢ Kili yttrar Brate: »D4 kili bérjar
med k-, kan: rddi sdr kunni (A 1) tinkas tillfogadt i allitteration dermed».
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hittr erinnernde) kunstform beabsichtigt ist, muss bei der geringfiigigkeit
des materials dahingestellt bleiben.»® Der Altmeister torde hir ha varit
inne pé ritt vig; svillversens hdbdes har sikerligen allitterativ férbindelse
med b-versens slutord: kdndo, varfér dettas A ocksa bor kursiveras, vilket
Sievers dock underlatit. Likheten med Tjurks-helmingen &r pataglig: a-
och b-versarna har tva hojningar och starkt framtridande initialrim,
svéllversen har tre hojningar och rimforbindelse med b-versens tvastaviga
slutord. — Die Geringfiigigkeit des Materials bestir visserligen, men
Heliand-exemplet star inte langre isolerat, sedan paralleller fran ett —
vilket bor understrykas — geografiskt angrinsande sprakomrade kunnat
péavisas. Helmingarna fran Tjurks, Nybble och Heliand antyder tillvaron
av — for att ndgot variera en term av Fritz Laffler — en primitiv under-
art av 1j6dahattr i urnordiskan, runsvenskan och fornsaxiskan.

Det kan tilliggas, att Sievers nalkas anforda vershelming ur Heliand
fran liknande utgingspunkter, som hir fatt ge relief at Tjurks-brakte-
atens helming, namligen anreimung mellan kortversar och svillvers (i
lj6dahattr). Exempel harpa finner Sievers i Heliand 3062:

silig bis thit Simon  stino Jonases:
ne mahtas thii that sélbo gihtuggian

och liknande sddana i 1144, 3390, 5916, 5920 och 5975.2

Konstnirligt torde inte versformen i Heliand- och Tjurks-helmingarna
med sjélvstindig allitteration mellan a-vers och b-vers och anreimung
mellan b-vers och ¢-vers sté tillbaka for Havamél-helmingen med anrei-
mung mellan kortversar och c-vers. I den senare finns ett rimsystem
— ett rimord med samma uddljud i varje vers — som omsluter hela
helmingen, i de forra tva rimsystem — ett rimord i a-versen, tva rimord
i b-versen och ett rimord i c-versen; i den senare helmingen har alla tre
versarna allitterativ forbindelse med varandra, i de férra har b-versen
siddan forbindelse medelst olika rimbokstaver med sivil a-vers som c-
vers, medan a-vers och ¢-vers inbordes saknar rimférbindelse. Komposi-
tionellt &r c-versen i den senare typen énnu bunden till bada kortversarna,
i den forra endast till en av dem — b-versen. Typologiskt kan bada
helmingtyperna — bada om tre versrader — betraktas som ett slags
forstadier till den genuina ljédahattr-helmingen. Primitivast blir da
Havamal-typen med helt osjilvstindig c-vers, dérnist kommer Tjurko-
och Heliand-typen med till hilften sjalvsténdig c-vers, medan den nor-

1 E. Sievers, a. a., 5. 164.
2 E. Sievers, a. a., 8. 164.
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mala Edda-typen med fullt sjalvstandig c-vers med eget rimsystem =full-
raden betecknar slutfasen.

Det anforda torde ha gjort sannolikt, att runinskriften pa Tjurké-
brakteaten i sin helhet ar versifierad och kan uppfattas som en helming
i primitiv ljédahattr:

wurte runor  an walhakurne
heldar kunimuln)diu

Darmed ir ocksd fragan om inskriftens lisordning avgjord; inskriften
borjar, som redan Sophus Bugge (1871) formodade, med det spetsstillda
verbet i satsen: wurte. Men ordstdllningen: pred.4-ack. obj.+4-rumsadv.
-+subj.+dat. obj. kan nappeligen hora prosan till — en ordfoljd med
predikatet p& l:a plats i satsen och subjektet forst pa 4:e plats med
dat. obj. omedelbart efter framstar i hog grad som stiliserad. I sjilva
verket utgor ordstéllningen ett starkt indicium for att hela inskriften &r
versifierad. Nar Sophus Bugge (1871) sokte ordfoljdsparalleller till det
spetsstillda predikatet och valde att anféra sidana ur Eddapoesiens
hjaltekviden, triffade han intuitivt det riktiga.

Helmingen, som inramar ornamentiken pa guldbrakteaten fran Tjurks,
later sig otvunget betraktas som ett litet urnordiskt hjaltepoem.



SIEGFRIED GUTENBRUNNER
Eddastudien II.

Skuld helt skildi, / en Skogul onnor.

Auf die Nornenreihe der Volospa Str. 20:

Urd héto eina, | adra Verdandi,
— skdro d skidi, — | Skuld ina pridio,

antwortet die Walkiirenaufzihlung Str. 30:

Skuld helt skildi, | en Skogul onnor,
Gunnr, Hildr, Gondul | ok Qeirskogul.

Dass die erste Aufzédhlung mit Skuld schliesst und die zweite mit dem
gleichen Namen anhebt, kann man nicht {iberh6ren, zumal die Str. 20
schon auf den Namen valkyrior vordeutet, wenn sie von den Nornen sagt:
beir lif kuro alda bprnom. Vielleicht heisst es eben aus diesem Grund von
der zweiten Skuld, dass sie einen Schild trug: an der Waffe erkennt man
die Walkiire.

Die Namenwiederholung setzt voraus, dass sowohl die Norne als auch
die Walkiire zum festen Bestand der Uberlieferung gehorten. An der
zweiten Stelle wire ja die Nennung der Skuld zu vermeiden gewesen,
denn die Grimnismal 36 stellen zu Skogul eine Skeggiold, und zwar an
der Spitze jener Walkiiren, die den Einheriern das Bier bringen -— nur
von solchen kann auch die Vélva reden, wo es sich um die Walkiiren
handelt, die zu den Menschen auf die Schlachtfelder kommen. Es liegt
nahe zu folgern: Skuld hiess auch Skeggiold, weil sie als Angriffswaffe
eine Streitaxt, eine skeggia, fiihrte.

In der Vélospa — so diirfen wir das Weberschiffchen unserer Kombina-
tionen wieder zuriickfliegen lassen — kommt das Appellativam skeggiold
vor: in der Zeile 45, 7—8, die als kennzeichnenden Zug der skeggipld und
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skalmpld das Schildebrechen erwihnt. Wir erhalten so eine Korres-
pondenz folgender Stellen:

Volospa 45: skeggiold, skdlmold, | skildir ro klofnir,
» 30: Skuld helt skildi, | en Skogul gnnor,
Grimn, 36: Skeggigld ok Skogul,

und kommen damit zur Frage: brachte die Walkiire Skuld-Skeggiold zu
den Menschen die skeggiold, die Walkiire Skogul aber die skdlmold? Fiihrte
jene die skeggia, diese eine skdlm, ein kurzes Schwert?

Weder die skeggia noch die skdlm gehéren zu den Heldenwaffen der
heroischen Dichtung und man wird Walkiiren mit solchen Waffen nicht
zu den Schopfungen aus der Zeit des hochstilisierten Walhallglaubens
rechnen. Nach dem Lexicon poeticum kommt skeggia in der altnordischen
Dichtung ausser der Thula IV, m nicht vor (die Prosa hat andere Worter,
wenn sie von hellebardenihnlichen Axten spricht, z.B. brynirgll, s.u. S. 4).
Kennzeichnend ist auch, dass oz in der Heldendichtung fehlt ausser Atla-
mal 41, — hier, wo es galt, den falschen Vingi niederzuschiagen, war das
Arbeitsgerit des Reisenden am Platze. Der Terminus skdlm aber hat in
der Poesie eine recht charakteristische Verbreitung. In der Altschicht der
Hamdismal 16 werden den Svanhildrichern Skalme zugeschrieben, und
von daher hat sie Gudr. 2, 19. Aus dieser Quelle schépfen wohl auch die
Fornaldarsagaverse der Hrolfssaga Kraka 7 und der Ketilssaga heings
V, 9; beide Stellen legen Gewicht auf das Furchterregende der Waffe:
grensar skdlm, skdalm glamrandi skrapti, sie knirscht, sie rasselt klirrend.
Auch die Skaldenstellen hingen untereinander zusammen: Kormak nennt
in der Visa 53 die Waffe des Gegners, den er verachtet, rydskdlm »Rost-
skalm¢, und darnach sagt Ospakr Gliimsson: »ich zog die neugeschirfte
skdlm aus der Scheide, die ich am Bauch des Mar wetzte«, also die blanke
skdlm, die noch weiter gewetzt wird, korrespondiert der Rost-skalm.
Bei Kormak ist aber fiir uns hier wichtig, dass der Besitzer der Rost-
skdlm der Mann der spdkona war — wie die Walkiire dem Helgi ein altes
Schwert im Hiigel weist. Ich glaube es wagen zu diirfen: Kormak parodiert
die Schwertgabe der Walkiire an den geliebten Helden mit der Rost-
skdlm des Gatten der spdkona, — dies vermochte die Vermutung einer
alten Walkiirenvorstellung, einer Skogul mit der skdlm, stiitzen und fir
das 10. Jh. bezeugen, und zwar als iiberwunden durch die ideale Walhall-
und Walkiirenauffassung. Weiters muss man mit der Méglichkeit rechnen,
dass demgemiss auch skdlmold einen Walkiirennamen ergab: in Hallfreds
Erfidrapa auf Olaf 27 lasst sich skdlmold hefr pvi valdit besser mit dem
Walkiirennamen verstehen: »die Skalméld hat dieses (den Tod des
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Konigs) verursacht«, und zur Bestéitigung haben wir die Thula IV aaa
2 mit der Walkiire Skdlmgld, wenn hier nicht etwa nur die Vélospa
exzerpiert ist.

Es scheinen mir also Skuld, skeggia und skeggiold, Skogul, skdlm und
skdlmold zwei zusammengehorige Begriffsreihen zu bilden. Man kommt
bei etymologischer Betrachtung dieser Worter mit zwei chiastisch ver-
teilten Wurzeln aus: skel- »schneiden, spalten« und skag- »spitz sein,
hervorragens.

Bei Skogul verwies H. Gering (Kommentar zu den Liedern der Edda
1,42) auf got. skohsl »daiuwy, dawudviovs, ein Wort, fiir das keine bessere
Erklérung zu Gebote steht als die Ankniipfung an die erwdhnte Wurzel
skag-, (mit langem -6- in altnord. skogr »Wald« belegt); dafiir spricht
insbesondere das Suffix von skohsl, das auch in Werkzeugnamen wie
altengl. sticels »Stachel« vorkommt, Fr. Kluge, Nom. Stammbildungslehre®
§ 98. Genau so lassen sich Skpgul und der verschwisterte Walkiirennamen
Gondul als movierte Feminina zu dem I-Suffix in Werkzeugnamen bei
Kluge § 89 stellen (vgl. altnord. skokull »Schaft, Deichsel«).

Skuld pflegt man durch altnord. skuld »Abgabe, Schuld, Pflicht« zu
erkliaren, mit dem Abstraktum von skolo also, sodass der Eindruck einer
allegorischen und demgemass spiaten Benennung entsteht (Gering, Komm.
1,25). Dabei steht natiirlich der Name der Norne im Vordergrund. Bei
der Walkiire liegt diese Ableitung ferne. Ich schlage vor, Skuld als
Schwundstufe der Wurzel skel in skdlm zu betrachten. Dentale Suffixe
zeigen mhd. schalte »Stossstange fiir ein Boot«, altnord. skipldr »Schild«
(germ. *skelduz), und vielleicht das nur westgermanisch belegte Schulter;
fiir dies letzte Wort haben die etymologischen Warterbiicher allerdings
andere Erklirungen.

Hier méchte ich auch altnord. skuld »Abgabe usw.« und skolo »sollen,
werden« anschliessen. Dieser Gedanke kam mir bei der Nornencharak-
teristik der Volospa: skdro d skidi »sie schnitten ins Kerbholz, ins rina-
kefli« (vgl. G. Neckel, PBB. 33, 459 ff.). Dieses Einschneiden und Kerben
wurde im Germanischen auch mit keita bezeichnet, ein Wort, das zu lat.
caedere gehort und erst verhiltnismissig spit auf den Sinn »heissen,
nennen« eingeengt wurde. Wenn die Norne Skuld zu denen gehért, von
denen gesagt wird skdro d skid:, so hilt man ganz nahe dem Amtstitel
Schultheiss, altengl. scyldheta, langobardisch sculdhais. Wenn ek veit heisst
rich habe gesehen, ich weiss«, dann skal ves wurde ins Kerbholz geschnitteng,
ek skal »ich soll«, pat skal »es wird sein«, skuld »das Eingeschnittene, die
Verpflichtungx«.

Das Abstraktum germ. *skuldi- konnte im Walkiiren- und Nornen-
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namen so gut vorliegen wie got. ga-kusts vProbe« in altwestgerm. Vagda-
ver-custis, wie eine am Niederrhein verehrte Goéttin hiess (Fr. Kluge,
Urgermanisch S. 130, R. Much, Zs. f.d. Alt. 55, 285 ff.). Aber vollere
kulturhistorische Farben kommen in die Namenerkldrung, wenn man ein
Nomen agentis *skulduz »Spalter(in)« ansetzt: das wire eine Kriegsgttin
mit der Streitaxt. Aus der Kriegsgdttin wurde demnach einerseits die
Walkiire, anderseits Hand in Hand mit dem Aufkommen des Runenrit-
zens und mit der Ausbildung einer entsprechenden Nornenvorstellung
die Norne Skuld, deren Name spéter nach *skuldi- »Verpflichtung« gedeu-
tet wurde. Da nun im Gotischen neben der Kompositionsform ga-kusts
(germ. *ga-kusti-) die einfache Form kustus steht, wire eine fugenlose
Entwicklung denkbar: 1) *Skulduz »Spalterin« als Kriegsgottin, 2) *Hari-
skuldiz yHeer-Skuld« neben *Laga-skuldiz »Schicksals-Skuld«, 3) *Skulduz
Walkiire, *Skuldiz Norne.

Die Gottin mit der Axt, *Skuld *med *skeggio, die wir so erschliessen,
gehort zu den religionsgeschichtlichen Seltenheiten, denn nur in der
kretisch-mykenischen Kultur kennt man das Axtsymbol in Verbindung
mit dem Kult einer Gottin (Jan de Vries, Altgerm. Religionsgeschichte
1,120). Im germanischen Bereich fand ich bisher nur zwei Ankniipfungs-
piinkte. Den Kult-Typus Odin und die Walkiiren, Mars Thingsus und die
Alaisiagen vertreten auf nordischem Boden auch Thor und Thorgerd
Holgabradr mit Irpa; sie werden um Sieg angerufen und man zéhlt auf
ihre Hilfe in der Schlacht. Thors Walkiiren, die Helferinnen des Hammer-
und Axtgottes, konnte man sich vielleicht mit der Axt in der Hand vor-
stellen: die Walkiire Skuld wire also demnach aus dem Kreis des Donner-
gotts gekommen. In die gleiche Richtung wiirde die andere Spur weisen:
wenn man die rheingermanische Gottin Hari-mella, welche man durch
eine Inschrift aus Birrens am Hadrianswall kennt (CIL 7,1065), anders
als es bisher geschah (vgl. meine Germ. Gétternamen der antiken Inschrif-
ten S. 100), mit Thors Hammer Miplinir verbinde (dabei kénnte die
etymologische Erklarung durch miall-hvit vweiss wie frischer Schnee, d.i.
mipllc bestehen bleiben — Hari-mella »blitzendes Verheerene, Mipllnir die
Blitzwaffe). Doch das sind Mdéglichkeiten, fiir welche eine Bestitigung
vorlaufig fehlt.

Deutlicher lisst sich das Wirken der Walkiire erkennen: man darf es
sich nach der Art des berserksgangr vorstellen, der den Kveldulf mit der
Axt bryniroll »Briinnen-Troll« in der Hand befiel, Egilssaga 27: sund als
Kveldulf wieder zum hinteren Oberdeck kam, da schwang er das bryniroll
hoch und hieb den Hallvard durch Helm und Haupt, und die Waffe drang
ein bis zum Schaft: er riss die Waffe so heftig zuriick, dass er den Hallvard

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI,
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in die Hohe hob und iiber Bord schleuderte«. Ein solches Kampfbild
suche ich hinter den Namen Skuld »Spalterin« und Skeggipld »Beilzeit«.

Der Schild hatte in einem solchen Kampf keinen grossen Wert, denn
er konnte nicht so fest und schwer gemacht werden, um gegen die Wucht
einer Axt zu schiitzen. Skuld helt skildi scheint demnach keine Formel
von alter Tradition zu sein — oder ist es gerade umgekehrt? »Skuld, halt
den Schild!« war ein Wunsch und Anruf, der in einer Lage am Platze
war, wo nach menschlichem Ermessen der Schild wenig half und man die
gottliche Kennerin der feindlichen Kampfesweise herbeirief, um parieren
zu helfen. Der Imperativ *Skuld, *halt *skildi! wire demnach die Vor-
stufe der Merkformel Skuld helt skildi, — sei es als ein Stossgebet, sei es
als eine Art barditus-Vers.

Wie steht es nun mit der skdlm-Walkiire Skpgul? Thre Waffe steht
zwischen dem Langschwert und der Sichel, und man koénnte so auf die
Vorstellung vom Tod als Schnitter kommen, aber niher liegt und auf-
schlussreicher ist zunidchst, dass die skdlm an Hiebmesser erinnert, wie
man es beim Schnaiteln von Laubfutter verwendet — die skdlm konnte
hierzu dienen, man konnte sie vielfach im Niederwaldbetrieb gebrauchen
und ferner auch bei der Herstellung von Verhau und Verhack (s. R. Much,
Teuthonista 11,39 ff.). Wir kommen damit auf die Zusammenhinge
zwischen dem Niederwaldbetrieb und weitverbreiteten Vorstellungen und
Riten der Lebenserneuerung, woriiber Jost Trier in der Abhandlung
»Holz« (1952) S. 109 ff. und 136 ff. gehandelt hat.

Die Skogul erhilt also freundlichere Ziige, denn ihre Waffe gibt neuem
Wachsen Raum. Sie muss in vorliterarischer Zeit eine grosse Rolle gespielt
haben; das Trollweib mit der skdlm in der einen Hand, mit Reisig (also
Niederwald-Beziehung) oder einem Trog, wie man ihn zum Schlachten
hatte, in der andern (oder auch, wie Laxd. 48, mit Reisig und Trog zu-
gleich) gehort zur Sagamythologie, s. J. Fritzner, Ordbog 3,278, — dies
scheint eine herabgesunkene Vorstellung, wie umgekehrt zu Walhall die
gehobene, heroisch gefarbte Walkiirenrolle gehort: Gondul ok Skogul sendi
Gautatyjr, at kidsa of konunga (Hakonarmal 1). Ich frage mich, ob man
auch bei den Nornen, wo wir eine zweite Skuld fanden, noch ein Gegen-
bild der Skogul suchen diirfen. Es miisste wohl, da Urdr gewiss von alters
eine Schicksalsmacht war, die Verdandi sein. Schon der Name »Wer-
dende« klingt nach den erwihnten Untersuchungen Triers bedeutungs-
voller: er konnte mit ywerden« auf die Regeneration des Baums hinweisen.

Wir haben in Verdand: einen Namen vor uns, bei dem es zu nichts
fiihrt, wenn man die allgemeine Bedeutung des Stammworts zur Grund-
lage der Deutung macht. Dieses Verfahren brachte die bisherige Unter-
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schitzung des Namens nach Alter und Gewicht mit sich; er erschien als
ein Produkt einer systematisierenden Spétzeit. Es kommt darauf an,
Verdandi mit einem Text zu verbinden, welcher nicht nur verda in pass-
sender Bedeutung belegt, sondern zu den Grundiagen der Namenbildung
gehort.

Diese Grundlage lisst sich bei Verdand: durch eine genauere Deutung
einiger Worter in den Balderstrophen der Vélospa blosslegen. In Str. 31
heisst es von der Todeswaffe mastiltesnn, dass sie hoch iiber dem Felde
— also auf einem Baum — wichst, und dann weiter in 32:

Vard af peim meidi, | er mér syndiz,
harmflaug heettlig: | Hodr nam skidta.

Man interpretiert diese Stelle jetzt so, dass meidi auf mistilteinn geht
(was notwendig wird, wenn man weiterhin er meer syndiz »der schlank
schien« herstellt, aber offenbar hat Neckel recht, wenn er mér »mir« stehen
lasst: sder mir erschien, den ich sah«) und nimmt verda af im Sinne einer
Metamorphose: »es wurde aus dem meid ... das gefahrliche Todesgeschoss«
(harm »Leid, das man richen muss¢). Es erscheint mir aber nun doch
gewagt, meidi in tibertragenem Sinn zu nehmen. Bleiben wir bei » Baum-
stammyg, so haben wir in vard af peim meidi ... harmflaug den Sinn; res
kam, es wuchs aus dem Baumstamm ... das Todesgeschoss«. Urspriinglich
mochte man hierbei an einen Loden des Lebensbaums oder des Welt-
baums gedacht haben, spiter an die Mistel als einen falschen Loden.
Verdandi wire also die Herrin des Lodenausschlags.

Man kann das Naturbild des Mythos noch konkreter fassen. Vollom
heert »hoher als das Gefild, auf einem sehr hohen Baumc zeigt, dass man
die Mistel kannte, die vorzugsweise oder fast nur auf hochgewachsenen
Biaumen vorkommt. Daher ist die Vorstufe des echten Lodens am Lebens-
oder Weltbaum so vorzustellen, dass der Stamm seiner Aste beraubt
wurde, wie es bei der Laubfuttergewinnung geschieht, nicht dicht iiber
dem Boden abgeschnitten oder abgehauen. Bei Loden zur Futtergewin-
nung erhilt man keine Speerschifte, ja kaum Pfeilschifte — anders beim
Fallen des Baumes, wobei gutes Schaftholz erzielt wird. Dies war das
Unrichtige bzw. Unerwartete der urspriinglichen Fassung: dass ein Loden
aus der Futterlaubgewinnung — noch dazu von einer Eiche etwa, wenn
man an die Ziege Heidrun von Walhall denkt, — dem Héd in die Hand
gegeben wurde. Der Gedanke an Speerschifte war eines der Motive, die
beim Weltbaum auf die Esche hinlenkten; ein zweites der Brunnen der
Urd, weil die Esche ein Baum der Bachufer ist, der dritte die Eignung
der Eschenzweige fiir die Stibchen des Runenorakels, denn die Abflachung
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der Zweige an der Stelle des Blattansatzes bietet eine ebene Fliche fiir
das Runenzeichen und ausserdem die Gewihr, dass keine Zweifelsfille
beim Lesen der geworfenen Stibe entstanden, weil die Abflachung nur
zwei Moglichkeiten der Ruhelage zuléisst. Wir haben wieder einen Beleg
fiir die Akribie der Naturanschauung in volkstiimlicher Uberlieferung.
Fiir den Mythos glaube ich aus diesen Umstinden schliessen zu diirfen,
dass mistilteinn vom Weltbaum, und das heisst im Bereich unserer west-
nordischen Uberlieferung, von der Esche Yggdrasill kam.

Als Gesamtbild ergibt sich aus dem Gesagten, dass die zwei Nornen
ausser Urd (Volospa Str. 20) und die zwei ersten Walkiiren (Str. 30) sich
spiegelbildlich entsprechen:

Nornen: Walkiiren:
Verdands |. . . . . . . .. Skogul-Skdlmold *brd skdim,
skdro d skidi *heldo skildi
Skuld §. . . .. ... Skuld-Skeggiold *brd *skeggio.

Diese Verkniipfungen wiirden mir sehr gewagt erscheinen, wenn wir
nicht die Ausgangsvorstellung durch altgermanische Zeugnisse kennten:

Alaisiagae:
Mars Thingsus — Beda et Fimmilena (altfries. bod- und fimelping), vorher:
*Himmelsgott — Baudihillia et Friagabis, »Gebieterin Hild« und »lieb-
werte Geberine.
Diese paarweise auftretenden Alaisiagen kennen wir von lateinischen Wid-
mungen germanischer Soldaten am Hadrianswall in England — die Stifter
stammten aus Landschaften 6stlich vom Niederrhein (vgl. meine Germ.
Gotternamen der antiken Inschriften S. 24 f.). Im vorliegenden Zusam-
menhang ist vor allem die Polaritit der Bedeutung in Baudihillia- Fria-
gabis wichtig: auf Schlacht und Ernte zielen diese Namen der Gottesbe-
gleiterinnen, die man wegen Mars Thingsus dem alten Himmelsgott
zuschreiben muss.

Wir erhalten demgemiss nun zwei viergliedrige Gleichungen:

I. Kampfdimon  II. Dimon des

mit der Regenerationskults
Streitaxt: mit dem Hiebmesser:
Baudihillia Friagabis als Alaisiagen,
= Beda = Fimmilena » » sub specie
wurisdicltionis,
Skuld/Skeggiold Skogul[Skdlmold als Walkiiren,

Skuld Verdandi als Nornen.



8] Eddastudien II 21

Skaldenstellen des 10. Jh.s scheinen eine gewisse Bestdtigung zu
bringen, denn sie werden auf dem Boden der hier vorgelegten Hypothese
lebensvoller, und einmal wird ein bisher fiir verderbt gehaltenes Wort
sachlich gerechtfertigt.

Skogul und das Adjektiv fimr srasch, geschickt« — das ist das Wort,
das am ehesten in Fimmilena steckt, — sind bei Holmgongu-Bersi in der
1. Visa miteinander verbunden:

skora mun Skoglar fira
skialdvedrs reginn aldri
— vér bgrum hlut hera —
hridfimr & mik sidan.

So lautet der Text bei E. A. Kock, Den norsk-islindska skaldediktningen
1,51 mit Herstellung von fira statt des handschriftlichen dyra. Finnur
Jénsson schlug zweifelnd reyrs vor. Man kann aber auch mit dyjra aus-
kommen.

Skoguls dyra hrid wire »Unwetter der Hirsche der Skpgul¢, worin
»Hirsch der Skogul« fiir Schwert stehen muss. Die skaldische Transposi-
tion beruht darauf, dass Hirsche das Laub von den Bdumen fressen (in
die Mythologie eingebaut Grimn. 33 und 35: hirter ero fidrir, peirs ...
gaghalsir gnaga; ... Askr Yggdrastll drygir erfidi meira en menn viti: hiprtr
bitr ofan), wie das Hiebmesser, die skdlm der Skogul.

Diese Kenning ist mit fimr zum Epitheton von skialdvedrs reginn » Gott
des Schildwetters« verkniipft: »Fordern wird mich niemals mehr (zum
Holmgang) Schildwetters Gott, der rasch ist im Unwetter der Skogul-
hirsche«. Ich denke, man darf folgern: wie der Krieger im Unwetter der
Skogulhirsche fimr sein muss, so war die Skogul selbst — nach der Regel
stmalia stmilibus — fim in der Schlacht.

Als ein weiterer Briickenpfeiler zwischen den Walkiiren und den Al ai-
siagen kommt der Schwertname Lauf: in Frage. Er klingt wie eine Kurz-
form fiir *lauf-skdlm o.4., "Hiebmesser fir die Laubheugewinnung (alt-
norw. laufhpgg)«. Laufi war das Schwert des Bodvar Bjarki, gehért also
zu -einer Sage, welche in Dinemark daheim ist und wahrscheinlich vor-
dénischen Ursprungs ist.!

1 Saxo Grammaticus hat zwei Namen fiir Bodvars Schwert im Kampf mit Agnar:
in der Prosa (Holder pag. 56) altdin. Lovi=altisl. Laufi, in den Versen (pag. 64)
Snyrtir. Damit ist vorausgesetzt, dass spitestens im 12. Jh. Lauf: nach isl. lauf
»aubférmiger Schmuck« gedeutet wurde (8. Blondal, Islandsk-dansk ordbog S. 477
unter lauf 3), sodass der Name mit der Schwertbezeichnung snyrtir »geschmiickt,
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Das erste, verlisslich alte Zeugnis fiir Laufi steht in Bersis Visa 11:

Troll hafi lif, ef laufa
litak aldrigi bitran)

»Zum Satan mit dem Leben, wenn ich kein scharfes Schwert mehr sehen
solll«. Die Verbindung l{f-Laufi hat auch der Zeitgenosse des Bersi, Einar
skalaglamm, in dem wohl etwas jiingeren Gedicht Vellekla Str. 11:

ok hald-Vidurr holda
haffaxa lét vaxa
Laufa vedr at lifum

lifkold, ...

sund der Steuer-Vidurr der Meeresrosse liess lebenskalten Sturm des Laufi
anschwellen gegen das Leben der Ménner«. Lifkold vedr at lifum »lebens-
kaltes Wetter gegen das Leben« spielt auf Lif und Lifthrasir an, die sich
im Fimbulwinter zu bergen wissen, Vafpr. 44—45:

44 hvat lifir menna, | pd er inn meera lidr
fimbulvetr med firom?

45 Lif ok Lifprasir, | en pau leynaz muno
i holti Hoddmimis.

Einars Kenning erhiilt dadurch Weltuntergangsstimmung: und Laufi —
*laufskdlm — skdalmpld stimmen ein.

Auch Bersi hat etwas davon, in seiner 10. Visa, worin er sich des Sieges
iiber Thorarin und dessen drei Sshne Lopt, Alf und Skopti rithmt:

lifspell bido Lydir:
Loptr kné, Aifr ok Skopts,

»Lebensverwirknis erlauerten sich die Leute: Lopt sank hin, Alf und
Skopti«. Natiirlich konnte l{fspell an und fiir sich ohne den Gedanken an
die zitierte Fimbulvetr-Uberlieferung gebraucht werden, aber vorher sagt
Bersi:

fell fyr froeda spilli

framm DPorarinn ramms

blank¢, ungeféhr gleichbedeutend schien (die Bildungen auf -¢r sind nicht durch-
wegs nomina agentis, sondern z.T. bloss Substantivierungen). In der erhaltenen
altnordischen Dichtung kommt snyrtir »Schwert« nur im Hattalykill 34a und 30a
vor, also gegen die Mitte des 12. Jh.s, — an der ersten Stelle mit Kommentar:

scknbiartar skar snyrtir
— sverd nefnik svd — ferdir.
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»es fiel nach vorwirts Thorarin der Starke unter den Streichen dessen,
der die freds zu Schanden macht«. Hier deutet man jetzt freeda spillir,
womit der Dichter sich selbst bezeichnet, als Bescheidenheitsphrase:
»Verderber der Gedichte, schlechter Dichter«. Es handelt sich aber viel-
mehr darum, dass Bersi die Prophezeiung zu Schanden werden lisst, dass
sich ein Menschenpaar im [l{fspell des Fimbulvetr retten wird: diese
Prophezeiung kam dem Thorarinn und dessen Sohnen nicht zu gute. Man
muss also iibersetzen: »es fiel nach vorwirts Thorarinn der Starke: durch
mich, der ihm die Verheissung einer Errettung aus den Weltuntergangs-
gewittern, die ich erregte, zerschluge.

Diese Hypothese darf sich auf einen Nachahmer des Bersi berufen, der
aus dessen Strophen 10 und 11 seinen Drapaschmuck zusammenzog, auf
Bjorn krepphendi um 1100, Str. 9:

Lifspelli réd Laufo
lundr ...
... Huga ins prida,

»Den Tod des Hugi des Prichtigen verursachte der Baum des Laufi.
Hier haben wir nun, etwa ein Jahrhundert nach der Lebenszeit des Bersi
und des Einarr, die nach Regeln aus den disiecia membre mythologischer
Anschauung gebaute Kenning. Doch hat Bjorn den Verdienst, dass er
uns eine alte Interpretation des Bersi iiberliefert, denn doch nicht ganz
von ungefihr entnahm er der einen Strophe lifspell, der andern Laufi: ich
denke, er wusste noch um die Zusammengehorigkeit dieser Begriffe, hielt
es aber nicht fiir notig, ein wohlgegliedertes, abgerundetes Bild hervor-
zurufen, — nun geniigten die Elemente, die sich, anschaulich genommen,
widersprechen wiirden, denn Laufa lundr kann hier nur noch »Schwert-
baumg« heissen, nicht »Baum (oder Hain) des Laub-Hiebmessers«.
Holmgongu-Bersi hat fiir unser Thema noch durch seine personliche
Art Bedeutung. Er ist ein gewichtiger Zeuge fur altkulturliche Art im
islindischen Geistesleben. Finnur Jénsson hob seine Kémpennatur hervor
(Den oldnorske og oldisl. litteraturs hist.! 1,506), Felix Niedner erkannte
»die Einheitlichkeit seines Lebens und seiner Dichtung« (Thule 9,14 £.).
In diesen Ziigen scheint es mir begriindet, dass bei ihm etwas von der
Bahn sichtbar wird, die von den Alaisiagen zu den Walkiiren fiihrt. Bersi
steht dem Reckentum eines Hildebrand nahe: beide zdhlen im Alter die
-ztg-Méanner, die sie gefillt haben (Bersi Str. 11, Hildebrands Sterbelied
Str. 3). Bersi hat im Jahrhundert des glinzenden heroischen Walhallkults
eine Walkiirenvorstellung mit urtiimlichen Ziigen, Hildebrand ruft nach
der Bekehrung noch: Waltant got, wé-wurt skihit. Offenbar gehorte die
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Reckenzeichnung zu den realistischen Seiten der Heldendichtung, die
freilich anderwirts, vor allem mit Starkad, ins Mythische aufgetiirmt
wurde.

Aber auch zur Heldendichtung selbst scheint die Skuld-Skogul-Schicht
beigetragen zu haben: zu Bjarki, der das Schwert Laufi hat, tritt die
Kampfreizerin Skuld, die Halbschwester des Hrélf kraki. Die Saga nennt
die Skuld eine Frau mit dem Sinn der Skjoldunge — Skuld helt skildi
(Hrolfs s. kr. 33). Auch sonst spart die Hrélfssaga nicht die mytholo-
gischen Farben und manches sieht hochst altertiimlich aus, so, wenn der
Eber nicht kommen kann, solange der Bir im Felde steht. Aber eben
diese Dinge, Tierglaube und Verwandlungsriten, fithren auf einen Boden,
auf dem die Diamonie der Gotterbegleiterinnen nicht erwachsen ist. Es
handelt sich bei diesen weiblichen Trabanten um die Dimonie des
Seelenlebens, die durch das Auftreten des Weibes in eigentlich ménn-
lichen Bereichen entflammt wird, und um die Dimonie des Intellekts,
die mit der Schaffung von Werkzeugen, von Waffen und Gerat aufsteht.

Berichtigung
zu Arkiv 70,61.

Nach dem Zitat aus Voldospa 11 sind zwei Zeilen und die ersten vier
Worter der dritten Zeile zu tilgen. Es soll also heissen:

Austri ok Vestri, | Alpidfr, Dvalinn,

d.i. »Vollmond und Neumond, Nord und Siid» — usw.

Korrektur-Zusatz: Nicht mehr beriicksichtigen konnte ich Eduard Neumann,
Das Schicksal in der Edda, 1. Bd. Der Schicksalsbegriff in der Edda (Beitrdge zur
deutschen Philologie, Bd. 7, (GieBlen, 1955), worin ein Werde-Schicksalsdenken
und ein Macht-Sehicksalsdenken unterschieden werden.



HALLVARD LIE

Hvor bodde Harald Harfagre ifglge
Haraldskveedi 5?

Kunna hugdak pik konung,
banns »a kvinnum» byr,
dréttin Nordmanna,
djapum redr hann kjolum,
rodnum rongum

ok raudum skjoldum,
tjorgudum $rum

ok tjoldum drifnum.

Linje 2 i denne strofen har voldt filologene adskillig hodebry. Hva
skjuler seg i dette »a kvinnum (v. 1. kymnum)»? Alle tidligere tolkere (p&
én nar) har gatt ut fra som gitt at det her matte skjule seg et stedsnavn,
siden der tales om at kongen wbor» (byr) der. Men det leie ved saken er
at noe sted som heter »Kvinnar» eller "Kymnar ikke eksisterer i Norge og
ikke kan pévises noensinne & ha eksistert heller. Magnus Olsen har derfor
ment (Maal og Minne 1913, 5. 66 ff.) at det her méatte foreligge en tekstfor-
vanskning: at »a kvinnum» sto for et oppr. 7 Kormiu. Sophus Bugge
foreleste over Haraldskveedi i 1904, og ifelge Magnus Olsen (anf. st.) skal
han da ha avvist tanken pa at det her foreld et stedsnavn, og tolket linjen
slik: panns & kynjum byr: han ssom pad en vidunderlig eller over-
naturlig mate har ber.» Det betenkelige ved denne tolkningen har Magnus
Olsen gjort oppmerksom pé, og det er derfor ingen grunn til 4 drefte den
nzrmere her. Men selvom Bugges tolkning som helhet ikke lar seg opprett-
holde, har den gamle mester efter mitt skjonn likevel veert ledet av en
sikker teft av hva det egentlig dreiet seg om i den foreliggende tekst. Han
har ant at det var noe angéaende seilas og skip skalden her ville ha uttrykt,
og det ma vezre strofens (og diktavsnittets) innhold som helhet som har
ledet hans tanker i denne retning. Hele denne strofen og likesi den fol-
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gende kretser jo om sjokrigeren. Det er ikke den mektige enekonge som
rar over landet og folket vi harer om i disse strofene; det er forst senere vi
meter ham. Her i str. 5 og 6 er det den hardbarkete, sjgsalte flatehav-
dingen vi herer om, han som rar over »dype kjoler, rodfargete spanter,
rode skjold, tjerete arer og skumstenkte skipstjeld.» Og i hvilken grad
denne kongen er knyttet til livet tilsjos, far vi det mest levende inntrykk
av i str. 6, der vi herer at han til og med vil »drikke jul» ute (pa skipene).
Var det noen gang hugen pa bofast hjemmeliv var sterk, matte det vel
veere i julen; men denne nordmannadrotten vil altsd helst veere ombord og
drive og slass ogsa da: Uti vill jol drekka | ef skal einn rdda, | fylkir enn
framlyndi ... Ville det ikke ha virket litt besynderlig, likefrem som litt av
en selvmotsigelse, om skalden som innledning til denne sjokriger-skildrin-
gen uttrykkelig skulle ha fremhevet at kongen bodde pa en bestemt navn-
gitt gard ¢ land? Hele den falgende skildring gar jo som nevnt ut pa & vise
at det egentlig var ombord han »bodde», og ville »bo». Efter disse betrakt-
ninger kommer man uvilkarlig til 4 lete efter noe som kan smake av skip
ogsé i »kvinnumy, og har man forst fatt penset tanken inn pa dette spor,
er det lett gjort & komme til et plausibelt resultat. Efter min mening er
»a kvinnum» en svak forvanskning av d kndum: »pa skipeney; kndii (m.)
forekommer som skipsheite i en pula i SnE. Hva ordet »egentlig» betyr,
er ikke godt &4 si med bestemthet; men det har apenbart sammenheng
med verbet knyja: rknuge; utfgre med kraft; bearbeide kraftign (jfr.
ormr knyr unnir, Volusp. 50). Knds kunne da bli: »et fartey med kraft
og fart i», »et fartey som kniyjr unnir», ven hurtigseilers. Ordet passer
godt inn i Torbjerns sprakstil som helhet. Det er noe friskt, nyskapende,
en dragning mot det litt aparte i ordbruken som gir stilen i Haraldskvadi
dens serpreg. (F. eks. feima (O. v. Friesens konjektur), str. 2, om val-
kyrjen; vinbjorg, str. 2; hyrna, str. 4, i betydn. »nebby»; austkylfur,
str. 11, »austlurkene» (om Haralds motstandere); Holmryjgjar, str. 14,
»Holmkvinnene» o: vkvinnene pa holmene [i Rogaland]».) At knidum mitte
volde avskriverne vanskeligheter er lett & forsta. I vanlig norren minuskel-
skrift ville jo ordet f& form av en k+en rekke pa det nzermeste helt like
vertikale streker, som ga plass for en mangfoldighet av mulige leseméater,
Og i forkortet form ville ordet selvsagt ikke vere lettere & komme ut av
det med. Fonetisk har ordet en klar profil, grafisk derimot mister det nes-
ten helt ansikt, bliv utvisket til ugjenkjennelighet. — Metrisk sett er
G kndum i korteste laget (linjens rytmeform blir: ~~x.x-~), men
Torbjgrns versbehandling i Haraldskveedi er i det hele tatt meget suveren,
sa det er ingen grunn til 4 legge noen sarlig vekt pa dette forholdet. Helt
vkorrekt» ville verslinjen blitt om man kunne regne med at Torbjern
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hadde’ brukt den »falske» formen kninum (altsi med innskutt analogisk
n, slik som vanlig skjer i typiske skaldeord som gumnum, flotnum
osv.). Ordet dnasétt (av di?) kunne vel anferes som statte for et event.
knina, gen. pl., og derav analog. kndnum. Med denne formen ville man
ogsé komme nesten helt inn til skriftbildet »kvinnum»; det ble da bare en
eneste »strek» som skilte.



LIZZIE CARLSSON

Den dldre Vistgotalagens »til hogs-.

Fa bestimmelser i1 de svenska landskapslagarnas straffratt ha varit
foremal for s& mycken uppmérksamhet fran forskningens sida som den
sldre Vastgotalagens foreskrifter i Tjuvabalken 3 om hur det skulle f6r-.
faras med tjuv, som pé tinget Gverbevisats om full tjuvnad. Genom sin
allitteration och sin utpriglat rytmiska utformning bér lagbudet vittnes-
bord om hog alder och ar pa grund av sitt innehall av den storsta bety-
delse for belysande av tjuvens stillning i fornnordisk ritt.

Nu senast har Ake Akermalm i denna tidskrift (1954, s. 178 ff.) publi-
blicerat en undersokning rorande tolkningen av uttrycket »til hogs» i det
ovannimnda lagrummet. Han kommer dirvid ocksa in pé ett tolknings-
forslag, som jag for mer 4n tjugo ar sedan lade fram i tidskriften Rig
(1934, s. 134). Denna min uppsats behandlade emellertid ett annat dmne,
de medeltida skamstraffen och deras forekomst i svensk rattspraxis, och
det var endast i forbigiende jag kom in pa ovannidmnda problem. Resul-
tatet blev dirfér endast en not med en av dessa forhallanden framtvingad
knapphéndig formulering. Det har emellertid sedan linge varit min avsikt
att aterkomma till saken. Tiden hirfor synes nu vara inne, bl. a.
av det skilet, att Akermalm pa en punkt felaktigt atergivit min fram-
stéllning !

Enligt Vgl T Tj.b. 3 skulle den pa bar girning ertappade tjuven bak-
bindas och tillsammans med tjuvgodset foéras till tinget. Dar skulle tva
mén vittna, att han var sann tjuv, och tolv mén svira, att han var full
tjuv och darfér vard att lata sitt liv. Lagen fortsitter: :

1 I frédga om den tidigare diskussionen i &mnet hiénvisas till Holmbéck-Wessén,
Svenska landskapslagar, Aldre Vistgotalagen, s. 167 ff. samt Akermalms i texten
citerade uppsats. — Det grundliggande arbetet rérande det germanska dodsstraffs-
systemet &r Karl v. Amira, Die germanischen Todesstrafen, Miinchen 1922, cit.
Amira.
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Sipen skal han domee

til hogs ok til Aangee

til draps ok til dopae

til torff ok til tiseru

vgildeen firi arvee ok eftimslende
sva firi kiurky sum firi /k/onungz

Vad man i forsta hand méaste ta fasta pa #dr den ledning man kan fa
av lagrummets egna ord, sammanstéillda med parallelltexten i Mandr.b.
8. Dar far man ytterligare en upplysning: det stulnas virde skulle uppga
till minst 2 6rar, varav man kan draga den slutsatsen, att forfarandet
gillde full tjuvnad, alltsd inte snatteri eller smérre stolder. Jimfor man
den allittererande formeln i de bada lagrummen, finner man, att tvi rader
saknas i Mandr.b., nimligen »til draps ok til dépae» samt »sva firi kiurky
sum firi konungee». Detta férhallande leder onekligen tanken till att de
bida avsedda raderna kunna vara senare tillskott, en f6rmodan, som
styrks ocksa av inre skil. Att detta alderdomliga lagbud fran begynnelsen
haft nagot kristet inslag (firi kiurky) forefaller osannolikt. Vad betraffar
orden »til draps ok til dépse» har Schlyter antagit, att denna versrad
endast varit en stilistisk utfyllnad och inte avser nigot sirskilt straff, ett
antagande, som vinner i sannolikhet, om man utgar ifran, att den senare
tillagts. Med hénsyn tagen till sprakbruket i landskapslagarna kan den
inte gérna Oversdttas annorlunda &n pé enklast mojliga sitt, ndmligen
»till drap och till dod» (se Holmback-Wessén).

Av Tjuvabalken 3 liksom av Mandr.b. 8 framgar, att endast full
tjuvnad avses. Det heter ju, att de tolv ménnen skulle svira, att brotts-
lingen var full tjuv, »dérfor viard att lita sitt livs. Att straffet for full
tjuvnad var déden, framgér ju av dessa ord: »darfor vird att lata sitt livy.
Detta forhallande understrykes ytterligare av orden »ogill for arvinge och
eftermilandes, en term, som ju forutsdtter, att tjuven var en déd man
och som i Vistgotalagarna endast anvindes i friga om dodsstraff och
fredléshet — i det senare fallet téinker man sig, att den fredlose blivit
dript. Versraden »til draps ok til dope» har sikerligen inte haft nagon
annan mening &n att ytterligare inskdrpa straffets allvarliga karaktar.

Ocksa av 6vriga bestdimmelser i savil den dldre som den yngre lagen
framgér, att straffet f6r full tjuvnad for tjuv, gripen pd bar gdrning, blott
kunde medfora en konsekvens: livets forlust.! Detta férhallande ar av

1 Jir Vgl I Tj. b. 2; Vgl II Tj. b. 3, 5, 6, 7. — Ett siikerligen endast skenbart
undantag utgér bestémmelsen i den dldre lagens Kyrkobalk, att kyrkotjuv skulle
démas till boter. I den yngre lagens utforligare version heter det, att om tjuven
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grundliggande betydelse for tolkningen av det hiar behandlade lagbudet.
Ty darav foljer, att alla de i formeln uppriknade straffen, shuggy, hiing-
ning och gatlopp, méste avse dodsstraff.! Nu kan man ju invinda, att
gatloppet i och for sig inte behdvde ha till resultat, att tjuven driptes.
I viss man utlimnades han till tingsmenighetens godtycke. Ty tings-
menigheten var det, som bildade »gatan» med den bestulne och hans
frinder utgérande sjialva karntruppen. Att tjuven under siadana forhal-
landen skulle kunna vinta nidgon misskund tycks lagen knappast forut-
sitta.

Intresset knyter sig i forsta hand till fragan hur uttrycket ¢l hogs skall
tolkas. Den Gversittning, som pa senare tid — fore Akermalms under-
sokning — framfér allt vunnit gehor &r shudstryknings.?2 Bortsett fran
det ovan gjorda papekandet, att lagrummet endast avser full tjuvnad,
vilket redan det utesluter denna tolkning, finns det ytterligare ett skal,
som i och f6r sig méaste pa samma sitt anses avgorande.

I den férutndmnda noten i Rig har jag framhallit, att tolkningen av
til hogs som hudstrykning &r ohallbar, och hanvisat till Vgl II Tj.b. 33,
dir det heter om kvinna, som §verbevisats om stold: »py at kona ser
ovormaghi. hun @r eig huggande och eig haengiende vtan firi trolskap.
vil eig bondz l6s® hanw. pa misti hudh och Srons. Alltsa: kvinna fick ej
huggas, men hon fick hudstrykas. De bada begreppen kunna saledes inte
vara identiska.

For sin del ansluter sig Akermalm témligen oreserverat till denna
slutsats. Den torde i sjilva verket f4 anses bindande, och tolkningen
vhudstryka» borde kunna avforas ur diskussionen.

gripits med tjuvgodset — alltsé p& bar girning — skulle han lata sitt liv. Jfr
nedan s. 16f.

1 Att lagen skulle avse ett enda, enhetligt straff éir s pass osannolikt, att denna
av Bruno Sjoros (Aldre Vistgotalagen, 1919, s. 160 f.) féreslagna tolkning numera
torde f& anses slutdiskuterad.

? Huvudargumentet for oversdttningen hog: hudstrykning ér det efter Sjdros
slentrianméssigt upprepade framhallandet av att shug, hogg i alla de nordiska
fornspraken har betydelsen ’gisslande, prygel, slag’s. I sjilva verket férhiller det
sig 88, att det i medeltida nordiska lagtexter inte torde kunna uppletas ett enda
exempel pad att hudstrykning, som dock var ett i varje fall i de svenska lagarna
synnerligen ofta férekommande straff, &terges med hugg. En helt annan terminologi
anvéndes, ocksd i Vistgotalagarna. En nidrmare utredning av dessa fragor maéste
av hénsyn till tidskriftens utrymme foérbigés och torde inte heller vara nédvéndig.
— Gentemot Beckmans antagande (Aldre Vistgétalagen, s. 81), att hog syftar pé
hudstrykning, sensam eller fore hangningen» (kurs. hir), kan anforas, att kombi-
nationen hudstrykning: dédsstraff ér ett i medeltida svensk réttstradition sévil
nér det giller teori som praxis alldeles frimmande férfaringssitt.
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D4 jag i det foljande resonemanget kommer att utgad ifrdn vad jag
yttrat i Rig 1934, aterges hir fortsittningen pa noten: »En jimférelse
med Upll. Manh.b. 49:2 for oss sannolikt fram till ordets ratta tolkning.
Det siigs har: »eei ma kono steghla lir hengier. Om Vistgotalagarnas
hugg tolkas med stegling, ger det i bada fallen en god mening. Stegling
var liksom hingning ett straff f6r méan, ej for kvinnor. Lagens ord »hun
%r eig huggande och eig h®ngiende vtan firi trolskap» maste sannolikt
uppfattas silunda: kvinna far ej steglas och ej hingas (den manlige
tjuvens straff), hon far 6ver huvud taget ej démas till déden for nagot
annat brott 4n trolldom. Om stegling (das Rédern) se Amira, a.a., s. 106 ff.
Det forsta momentet av steglingen bestod i att den brottsliges lemmar
krossades med ett hjul eller pa annat satt; forst dérefter inflitades
kroppen i hjulets.

Till att borja med skola vi hir endast uppméarksamma den ovan gjorda
tolkningen av orden »hun er eig huggande och eig hengiende vtan firi
trolskap». Starka skal tala f6r att meningen &ér den, att kvinna sver huvud
taget ej finge démas till déden utan for trolldom. Vistgotalagarna kinna
dodsstraff for kvinna blott i ett enda fall, namligen just f6r trolldom.!

P4 denna punkt i undersékningen kunna vi sl fast, att en tolkning av
Vistgotalagarnas hog for att vara tillfredsstillande maste uppfylla foljande
fyra villkor:

1) den skall vara sprakligt n6jaktig,

2) straffet maste vara ett dodsstraff,

3) det bor vara ett tjuvstraff,

4) det bor vara ett straff, som tillimpades p4 mén men var férbjudet for
kvinnor.

I likhet med Schlyter anser Akermalm, att hog betyder halshuggning.
Av de fyra ovan uppstillda villkoren uppfyller denna Gversittning utan
vidare det andra momentet. Det aterstar att undersoka i vad méan sa ar
fallet med de 6vriga.

Vad betraffar det sprakliga underlaget har redan Sjoros® papekat, att
hoggva i de islindska sagorna stundom kan fa betydelsen halshugga, och

1 I den foljande bevisforingen spelar emellertid detta férhallande inte négon
avgérande roll, d& lagen i varje fall slér fast, att kvinna ej fick huggas for stold. —
Aven om man tolkar lagbudet si, att kvinna skulle f& hingas och shuggas» for
trolldom, maéste slutsatsen under alla forhallanden bli den, att shugga» avser ett
dodsstraff, eftersom straffet fér trolldom var déden. Hudstrykningen dr under alla
omstédndigheter utesluten.

2 Bruno Sjéros, a.a., s. 160 {.
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denna betydelse upptages ocksa i Fritzners »Ordbogy. Detta ar i och for
sig inte anmirkningsvirt, eftersom en sadan oversittning tacker den
vanliga betydelsen av hugga i de nordiska spraken: sld med skarpt eller
skirande vapen. Men ddrmed &r ju inte sagt, att ordet ocksa i Vister-
gotland haft denna specialbetydelse. Tvirtemot vad Akermalm soker
gora gillande finns det i de fornnorska lagarna inte ett enda sikert
exempel pa att hpggva betyder halshugga.

Akermalm siger visserligen, att »i Frostatingslagen IV:10 anvindes
ordet i betydelsen avritta, och det kan hir rimligtvis inte vara fraga om
annat én halshuggningy. Med precis samma, riatt skulle man kunna hévda,
att Vistgotalagarnas hog »rimligtvisy inte kan betyda nagot annat &n
halshuggning, och i s fall vore all ytterligare diskussion 6verflodig. Vad
betriffar belagget ur Frostatingslagen framgar det av sammanhanget att
hoggva hir endast betyder drdpa utan angivande av dddssattet. Det
Gversittes ocksd i glossariet till Norges gamle Love med »drabe», shen-
rettes. En niirbesliktad betydelse har verbet i uttrycket shugger xller
drapper nokony Vgl IV:19:2 (Schlyters edition). Av sammanhanget
framgar att hugga hir ar synonym till dripa.

Man bér komma ihag, att de éldre germanska lagarna ofta lamna fragan
om sjilva sdttet for dodsstraffets exekverande 6ppen. Sedan dédsdomen
avkunnats pa tinget, utlimnades brottslingen till malséigaren och hans
frinder, som pa stdllet bragte honom om livet. Sjdlva straffarten fick
ofta domaren eller tingménnen sjilva bestimma.

Att ordet hpggva kan ha den allménna betydelsen av driapa ar virt att
lagga pd minnet, nir det giller de stéllen i de islindska sagorna, dir man
anser, att ordet bor 6versittas med halshugga. En systematisk genomgéang
av alla de beligg i sagorna, som skulle kunna ifrigakomma, skulle vara
en i forhallande till resultatet alltfor tidskrivande uppgift. Héar skall
emellertid ett av de beliggstillen, som Akermalm &beropar, nirmare
belysas. Det giller den dramatiska skildringen i Jomsvikinga pattr, dar
det berdttas hur Jomsvikingarna avrittades med svard.*

Eftersom saken giller ett flertal avriattningar och verbet hoggva och
subst. hgg forekommer upprepade ganger dr denna skildring sarskilt upp-
lysande. Man frapperas vid genomlisningen av att sagaforfattaren, nir
det giller sjilva exekutionen, ging pa gang begagnar sidana uttryck som:
vhann hoggr héfut af peim». Synonymt hérmed anvindes ocksd »higgva
penna mann» eller liknande konstruktioner. Men om hoggva-hioggva bety-
der halshugga, varfor behover berittaren da stindigt upprepa, att det

1 Flateyjarbok, Christiania 1860, I, s. 197 ff,
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just &r huvudet det giller? Sakerligen darfor, att termen »héggva penna
mann» skulle kunna anvindas alldeles pa4 samma sitt synonymt med
uttryck, som avsett avhuggande av annan lem, exempelvis hand eller fot.
Betydelsen halshugga ar med andra ord vag och ingalunda sjilvklar.
Hugga &r Gverhuvudtaget ett i de fornnordiska spraken synuerligen
anvindbart ord.

Hartill kommer, att den handskrift, dir denna saga ingar, dr fran slutet
av 1300-talet. Islindska texter av si sent datum kunna knappast till-
métas nagot bevisviarde, nar det giller 1200-talets sprakbruk i Vister-
gotland.

Akermalm ligger emellertid stor vikt vid, att hpggva enligt vad han
uppger forekommer i betydelsen halshugga i en av de dldsta fornnorska
handskrifterna, nirmare bestdimt i ett fragment av den helige Blasius’
saga. Detta fragment dateras av D. A. Seip till senare hélften av 1100-
talet.! Det berattas dir hur martyren domes till déden av »jarlens under
uttalande av orden: »hann démsa ec til hoggsy. 1 denna &ldsta norska
version av helgonlegenden séigs emellertid icke ett ord om att det just ér
halshuggnring, som avses. Akermalms bevisforing tycks vara denna: efter-
som hoggva och til hogs iisldndska sagor fran jimforelsevis sen tid stundom
kunna betyda halshugga, resp. halshuggning, méaste orden ha haft samma
betydelse i den egentliga fornnorskan redan under senare delen av 1100-
talet och eftersom denna betydelse finns i 1100-talets fornnorska maste
den ha funnits ocksa i 1200-talets svenska.

Aven om starkare skil skulle kunna framliggas for riktigheten i detta
resonemang dn vad Akermalm kunnat prestera, kan denna fraga aldrig
16sas pa enbart filologiska grunder; det ar sikerligen mer én en tillfillighet,
att kritiken mot Schlyters tolkning kommit just fran sprakmannahall,
nédmligen fran Sjéros och Beckman.?

Den fornamsta invindning, som dessa bada sprakmin riktat mot
Schlyters 6versittning, dr, att halshuggning var ett for tjuven alltfor
hederligt straff. Denna onekligen tungt vigande anmérkning giller det

1 Angdende handskriften till detta fragment, som iir tryckt i Heilagra manna
sogur, 1, s. 269—271, hianvisar A. — utan angivande av tryckdr — till D. A. Seip,
Studier i norsk sprakhistorie, s. 90. Denna hinvisning édr emellertid felaktig. Den
dsyftade utredningen finnes i ett helt annat arbete av Seip, ndmligen Norsk Sprak-
historie til omkr. 1370 (1931), s. 90. — Ocksa for ovrigt ar A:s sitt att citera
onojaktigt. Vad menas exempelvis med denna killhéinvisning: »Hkr (Ol. s. hins
helga, kap. 183)»? I de upplagor av Heimskringla, som jag gitt igenom, finns
6verhuvud taget inte ndgot kap. 183. Jfr ocksd nedan s. 9 not 1, varav framgar,
att A:s hiénvisning till His, I, s. 492, not 11, icke tidcker hans pastéende i texten..

2 Sjoéros, a.a., s. 160 f; Beckman, a.a., s. 81.

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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alltss for Akermalm att motbevisa. Han resonerar da pa foljande sitt.
Uppfattningen att nordborna sedan gammalt betraktat stéld som en
mycket skamlig forbrytelse och tjuven som en sdrskilt féraktlig individ
skulle — menar han — visserligen ha sin tillampning pa senare medeltiden
och Vasatiden, men hirav kan man inte utan vidare sluta sig till en dldre
tids syn pa tjuven. Vidare gor han gillande, att vi inte veta nagot om att
hiangningen under &dldre tid var mera vanhedrande dn halshuggningen.

Vad betraffar en dldre tids installning till tjuven, ar det egendomligt,
att Akermalm inte observerat, att man kan fa& upplysning hirom i den
basta tdinkbara killa, nimligen just i det lagrum, som hér &r féremal for
diskussion. Det heter ju dér, att tjuven skall f6ras bakbunden till tinget.
Att binda en person var ett svart brott mot manhelgden och dérfor redan
det vanhedrande. Att bakbinda nagon innebar en 4n skymfligare behand-
ling. Enligt Magnus Erikssons landslag fick ingen tjuv bakbindas med
mindre han stulit f6r en halv marks virde, i annat fall skulle hénderna
bindas framfor honom, vilket icke medférde lika stor vanéara.l

I det ndmnda lagrummet i Vgl I séges ockséd, att jamte tjuven tjuv-
godset skulle foras till tinget. Att detta utan minsta tvivel innebar, att
tjuvgodset skulle bindas pa ryggen pad honom — ett ocksa i andra ger-
manska linder vanligt forfaringssitt gentemot tjuvar — framgér av mot-
svarande lagrum i Vgl IT (Tj.b. 24), dir det uttryckligen siiges, att det
skulle ga till just pa detta sitt. Enligt en teckning fran 1400-talet? forekom
det dessutom, att tjuven pa sin férédmjukande vig till tinget bands med
en snara om halsen. Bilden #r ett intressant beldgg pa att denna allmén-
germanska rattssed funnits ocksd i vart land.?

Den pa bar gidrning gripne tjuven utsattes alltsid redan innan han var
démd for Atminstone tva skamstraff, avsedda inte endast att skymfa utan
ockss att f6rlojliga honom: hans hiander bundos bakom honom, och tjuv-
godset bands pa ryggen; darutover kunde ocksé en tredje neslig behand-
ling férekomma genom att en snara lades om hans hals som en symbol
for den dod i galgen, som vintade honom,

Det sitt varpa siddestjuven enligt landskapslagarna skulle behandlas
och det 6knamn ragnabak», som tillades honom, vittna ocksd om miss-
aktning.

Ocksa gatloppet, som tjuven enligt Vgl I kunde domas till, ger uttryck

1 MELL, Tj. b. 8.

2 Teckningen ér atergiven hos Beckman, a.a., s. 81. En teckning med samma
motiv finns i den illustrerade upplagan av Sachsenspiegel. Karl v. Amira, Die
Dresdener Bilderhandschrift d. Sachsenspiegels I, (1902), Tafel 57.

3 Jfr Jacob Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, 1899, II, s. 306.
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at forakt for hans person. Tjuven skulle ju utféra gatloppet med huvudet
insmort med tjara och bestrétt med fjader. Inte nog med att delinkventen
genom denna forédmjukande behandling skulle skymfas, liksom s& méanga
andra skamstraff hade den ocksd till &ndamal att géra honom till ett
atloje for dskddarna, i detta fall tingsmenigheten. Det skulle vara en litt
uppgift att ur dldre ritt, sdvil fornnordisk som allméngermansk, anfora
en mingd ytterligare bevis for att tjuven var en allmént foraktad individ;
men dé saken torde vara uppenbar, ma det sagda vara nog.

Eftersom tre av de i det hir avsedda lagrummet ndmnda straffen,
bakbindningen, tjuvgodset pa ryggen och gatloppet, voro nesliga bestraff-
ningar, ha viredan hir ett indicium for att ocksa hingningen hade samma,
karaktir. D4 Tacitus nimner, att hingning anvindes mot Gverldpare
och forriadare,! ha vi ytterligare ett exempel, som pekar i samma riktning
och som visar, att de germanska folkens uppfattning av hingningen som
ett skymfligt straff ir urgammal. Starka skal tala for att Jacob Grimm
har rétt, d& han menar, att hingning ursprungligen varit ett straff for
trédlar, ej for fria méan; halshuggningen var i motsats till hingningen icke
vanirande for den friborne mannen.?

Inte heller kan man komma ifrdn att hingning sedan gammalt var
tjuvarnas speciella straff. D4 Akermalm siger, att »i Vgl ar hingning
blott ett straff bland andra», 4r detta knappast riktigt. Det &r visserligen
s& i den mangomskrivna formeln. Men man behover endast ta del av den
nirmast féregaende flocken i Tjuvabalken f6r att finna, att hingning hér
férutsittes vara det sjalvklara straffet for stold. Aven om frigan om hur
tjuven skulle avlivas inom vissa grinser limnas 6ppen i formeln, framgar
det av den nimnda flocken, att héngning varit det vanliga straffet vid
full tjuvnad.

Det ar visserligen sant, att man inte kan draga upp nagra bestimda
granser mellan de olika straffarterna, om man didrmed menar, att varje
sarskilt brott utan vidare predestinerade till ett visst straff. Undantag
kunna pévisas i bade den ena och den andra riktningen. Detta hindrar
inte, att det likval finns ett bestimt schema i den dldre germanska
ratten pa sa sitt, att vissa slags straff ¢ regel voro knutna till vissa slags
brott. Obestridligt ar, att halshuggning sadsom tjuvstraff icke ar belagt i
aldre nordiska rattskallor; efter allt att doma dro exemplen ocksd inom
allméngermansk ratt si ytterligt séllsynta eller rent av obefintliga, att
man kinner sig frestad att fraga: finns det overhuvud taget i éldre

1 Tacitus, Germania 12.
2 Grimm, a.a., 11, s. 265, 329.
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germanska lagar eller rattsbocker nagra sikra exempel pa att halshugg-
ning foreskrevs som tjuvstraff? Och var finnas i sa fall dessa beldgg?!

1 Eftersom A. med st6d av hinvisningar till olika réttshistoriska arbeten pastar,
att halshuggning kunde forekomma som tjuvstraff inom allméingermansk ratt, finns
det alla skél att hir nirmare granska dessa beligg. A. hinvisar salunda till Grimm,
a.a., IT, s. 265. Grimms efter vad det forefaller enda beldgg dr himtat ur Sachsen-
spiegel 2:28. Det heter hiirom hos Grimm: »ein nachtdieb wurde gehiingt, ein tagdieb
bloss enthauptet». Slar man upp det anforda stéllet i Ssp finner man emellertid,
att Grimm, som annars ér s& sallsynt palitlig, gjort sig skyldig till ett misstag. Om
dagtjuven siigs det: »iz gat zu hut unde zu har» (hudstrykning och avskérande av ha-
ret); halshuggning ndrmns 6verhuvud inte. — Angéende Amiras beldgg (a.a., s. 190)
papekar A. sjilv, att dessa vad nordiska killor betriffar vid nirmare granskning
visa sig otillforlitliga. Detsamma dr forhdllandet med ett exempel, hamtat ur en
osterrikisk bystadga fran dr 1460. Det heter dér om tjuven: »darumb sol man in
pessern am hopt». Att uttrycket am hopt skulle syfta pad halshuggning, forefaller
osannolikt. Jfr det i sdvdl svenska som tyska medeltidsspriken férekommande
uttrycket »6sa sin halss: sitt liv. Amiras ovriga — fataliga — exempel ha hér inte
kontrollerats, men de tyckas under inga férhdllanden vara hidmtade ur ndgon killa
av betydenhet. — A. hinvisar vidare till Rudolf His, Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters, I-—II, (1920—-33). En granskning av A:s tre hénvisningar, som hir i
tur och ordning skola uppmirksammas, ger féljande, ganska §verraskande resultat.
1) His 1, s. 492, not 11. Halshuggning som tjuvstraff nimnes éverhuvud taget inte.
Som exempel pa att doden i galgen var skymfligare én halshuggning — ett for-
hallande, som ju av A. bestrides i friga om #ldre tid — omtalas, att »Vornehme
enthauptet, geringere Leute gehéngt werden». 2) His I, s. 505. Det hir nimnda
exemplet ér s sent som fran 1509 och omtalar, att en tjuv forst blev halshuggen,
sedan satt p& hjul. Det ér i forevarande sammanhang av ett helt annat intresse én
vad A. avser. Halshuggning fore stegling brukade anvindas som ben&dningsstraff
i stiillet for lemmarnas krossande med hjulet. Beligget kan alltsd snarare dberopas
som bevis for att stegling anvéndes som tjuvstraff. 3) His IT, s. 189. Hiir omtalas,
att déden i galgen var det traditionella dédsstraffet f6r stold. Enligt His forekommer
endast undantagsvis andra straff. Som exempel pa att halshuggning anvénts som
straff for stold har His en enda hénvisning och detta till en hollindsk rittskilla,
Jan Matthijssen, Het Rechtsboek van den Briel (Werken der Vereeniging tot
uitgave der bronnen van het cude vaderlandsche recht, Eerste Reeks, 1, Utrecht
1880), en i bérjan av 1400-talet forfattad rrattsbok», innehdllande allménna straff-
och processrittsliga betraktelser. Forfattaren stéller hiir (s. 202) fragan: En brotts-
ling blir fAngen, han anklagas for stold och mord, varfor dsmer man dé missdddaren
till sviirdet och inte till galgen? Meningen &r den, att en person gjort sig skyldig
till sdvél mord som stéld. Straffet for mord ér halshuggning, for stold hingning.
Varfér kan han d& démas till svirdet, borde han inte i stiillet domas till galgen?
Svaret lyder: emedan svérdet tillhor kejsaren, dérfor tillkommer det honom eller
andra & hans viégnar att i ett sddant fall déma till svird. Om A. gjort sig médan
att kontrollera sina egna hénvisningar, skulle han alltsa ha funnit, att detta beligg
ar ett ytterligare bevis for att hingning ansags som det sjdlvklara straffet f6r stold.
Tjuven kallas ocksa betecknande nog av denne 1400-talsférfattare upprepade ginger
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Det enda bevis som Akermalm anser sig kunna forebringa angiende
halshuggning som tjuvstraff hir i Norden ar ett citat ur Orkneyinga
pattr. Det berittas diar hur Magnus jarl, di han skulle halshuggas,
begérde att fa hugget framifrén, »pviat eigi samir at hogga hofdingia sem
piofar. Att av detta vaga yttrande ur sagalitteraturen draga nagra som
helst slutsatser angdende det rent rittsliga forfarandet vid tjuvens
drapande férefaller langsokt. Hartill kommer, att den handskriftssamling
(Flateyjarbok), dir sagan ingér, ir av s& sent datum som slutet av 1300-
talet. D4 sagan vidare aterger den tradition, som hérskade pa Orkney-
darna, maste detta beliggstille, som spelar en framtridande roll i Aker-
malms resonemang och som enligt honom &r »ett ovedersigligt bevis for
att halshuggning var ett straff dven for tjuvar inom nordiskt rattsomrade
under dldre medeltidy, frankénnas allt bevisvirde i fraga om Nordens och
i all synnerhet Vastergotlands rattsvisende pa 1200-talet.

Angiende Akermalms 6versittning av hog med halshugga kan samman-
fattningsvis framhallas, att tolkningen visserligen rent sprakligt sett dr
mojlig men att nagra bevis fér att hog i fornsvenskan kunnat betyda
halshuggning inte féreligga. Ur saklig synpunkt finns det ingenting, som
talar for men mycket som talar emot denna tolkning. Den av Sjoros-
Beckman framstallda invéndningen, att halshuggningen var ett for tjuven
alltfor hederligt straff, har inte kunnat tillbakavisas. Det var med andra
ord icke nagot tjuvstraff och uppfyller alltsd icke moment 3 av de ovan
angivna villkoren fér en tillfredsstillande tolkning av ordet og. P4 samma
satt forhaller det sig med moment 4. Det finns nidmligen inga bevis f6r
att halshuggning enligt fornsvensk eller 6verhuvud taget germansk rétts-
uppfattning ansetts opassande fér kvinnor, dven om det foretridesvis
anvints mot mén.

Som framgar av citatet ovan s. 1 har jag for egen del i Rig 1934 lagt
fram tolkningsforslaget hog lika med stegling. Denna tolkning far av
Akermalm en synnerligen omild kritik. Visserligen medger han, att asikten
inte ar helt osannolik samt att en dylik specialiserad betydelse inte i och
for sig 4r otinkbar. Men det »f6rstk till bevisforingy som jag enligt

for »hanghedief» (sd t. ex. 5. 203). Foér 6vrigt nimner His ocksa i detta sammanhang,
att halshuggning kunde anviindas som benddningsstraff i stillet f6r hdngning, ett
forfarande som ér vilkint ocksd i svensk senmedeltida rittspraxis och som man
alltid har att taga hinsyn till, om i dombécker eller berdttande killor halshuggning
niamnes som straff for stold. — Resultatet av den hiir gjorda Sversikten méste
betecknas som skiligen magert, nir det giller att styrka A:s tes, att halshuggning
i dldre germansk rétt kunde anvindas som tjuvstraff.
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Akermalm presterat, ar »helt misslyckat». Det ar forvanande, att Aker-
malm utan att ha Adagalagt nagon som helst kinnedom om steglings-
straffets utbredning och tillimpning — om man bortser fran Upplands-
lagens bestimmelser — kan anse sig berdttigad till den rad kategoriska,
negativa omdomen, som han hopar pid nagot mer in en sida.

D4 Akermalm for lasaren skall klargéra min »misslyckade» bevisféring,
sker det pa det sittet, att han helt enkelt utelimnar ett viktigt led i
resonemanget, oumbirligt for att man skall férstd vad jag menar.! Da
han dessutom for att riktigt askadliggora for lisaren, hur omdjlig min
metod (i dess férvanskade form) ir, infér en matematisk formel i samman-
hanget, kommer man ostkt att tdnka pa det gamla ordet: Kolonner, vad
goren 1?

Akermalm fortsitter emellertid: »det kan vidare starkt ifragasittas,
om Lizzie Carlssons tolkning av UL M 49:2 ér korrekt. Av stadgandet,
att den kvinnliga tjuven ej finge steglas eller hingas, b6r man nimligen
ej automatiskt sluta sig till att den manlige tjuven skulle drabbas av
dessa straff. I sjilva verket vore det forvanande, om UL ensam bland de
svenska landskapslagarna hotade tjuven med steglings. P4 denna punkt
har Akermalm missforstatt min framstillning. D4 jag skrev ifragavarande
uppsats, foll det mig inte in, att man skulle kunna tolka UL pa det sitt
Akermalm tillskriver mig, dvs. si att man dirav skulle kunna draga
slutsatsen, att stegling enligt denna lag var den manlige tjuvens straff.
Forst sedan jag tagit del av Akermalms kritik, har jag frapperats av att
den tolkning han med oritt inlagt i min framstillning av 4r 1934 och sa
skarpt nagelfarit, dock i sjilva verket i nagot modifierad form med
storsta sannolikhet ar den riktiga. Vi dterkomma till saken i det f5ljande.

Akermalm gor emellertid i detta sammanhang ett sakligt papekande,
som det kan vara skil att anknyta till. Han framhaller, att eftersom
stegling endast var ett straff f6r grova nidingsverk — vilket ér obestrid-
ligt — skulle det inte kunna anvindas som tjuvstraff. I UL foreskrives
stegling for drap 4 husboude, drdp & hustru samt for mord. Hér ar det
alltsa fraga om kvalificerade drap, da ocksd mordet torde kunna hianforas
till denna kategori.

Men fanns det da inte ocksa kvalificerade stolder? For att fa svar pa
den frigan behdver man inte gé utanfor den dldre Vistgotalagen. Det
heter namligen i Kyrkobalken 7: »Uerdher kyrkia brutin oc messu fat

! Det led i bevisféringen, som A. uteldmnat, &r, att min sammanstéllning av
UL M 49:2 med Vgl IT Tj. b. 24 grundar sig pd att badda lagrummen omtala straff
forbjudna for kvinnor, i det forra fallet stegla och hinga, i det senare »hugga» och
hénga. Jfr ovan s. 4.
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stolen, pet er nipingsvaerk». Detta lagrum kommer att i det f6ljande ytter-
ligare belysas. Tills vidare ricker det att sla fast, att kyrkostold enligt
Vistgotalagarna — lagbudet upprepas i den yngre lagen (Kk 11) —
betraktades som nidingsverk och alltsd var att hanfora till den brotts-
kategori, som var férutsittningen for stegling.

I de svenska landskapslagarna finns det 6verhuvud taget endast tva
doédsstraff, om vilka man vet att de voro férbjudna for kvinnor, och det
ir stegling och hingning. Att det ar just dessa tva straff &r inte en till-
fillighet. Det berodde utan tvivel pa hinsyn till vad anstindigheten bjod.
Vid exekverandet av bada dessa straff avkliddes delinkventen. Aven om
inte offren pa forhand avkladdes, var det dock ofrankomligt, att kroppen
84 smaningom blottades, eftersom denna hingde kvar i galgen eller var
uppsatt pa steglet, dnda tills den 61l sonder av sig sjilv. Att en naken
kvinnokropp pé detta sitt utsattes for allmant beskadande, ansags
opassande.

Att det dr dylika hansyn, som gjorde att man forbjod i varje fall
héngningen, nir det gillde kvinnor, siges rent ut i Liibecks stadslag
(fran slutet av 1200-talet), dir det heter: »Dat wif di mit duue (st6ld)
vorschuldet to hangene, di scal man lenendich graven, dorch wifliche ere.*

Att héngning och stegling forbehollos ménnen gillde inte endast i
Uppland, samma bestdmmelse finns i Vistmannalagen (M 32) och i
Helsingelagen (M 32).2 Denna rittsuppfattning var alltsa bevisligen for-
hirskande inom vidstrickta delar av det svenska riket;3 Helsingelagen

! Das mittelniederdeutsche Stadtrecht von Liibeck nach seinen éltesten Formen
utg. av Gustav Korlén, 178 (s. 135). S& ocksd i den latinska versionen av den lybska
lagen, J. ¥. Hach, Das alte liibische Recht, 1839, Cod. I: 39.

2 A:s pastéende, a.a., s. 185, att UL »ensam bland de svenska landskapslagarna»
har denna bestimmelse, ar salunda oriktigt.

3 T Schlyters edition av OL heter det V 35 om kvinna, som stjal till full tjuvnad
och blir gripen pa bar girning: »egh ma hana binda :lla up heengia firi piufnap
utan hon se gripin uip: pa ma hana til pingx féra» ete. Detta lagrum tolkas av
Torsten Wennstrom, Tjuvnad och fornwemi, s. 279, sd att kvinna kunde hiingas for
stéld. Hela lagrummet blir emellertid med denna tolkning ologiskt. I bérjan av
flocken liksom i fortsittningen talas sélunda endast om bétesstraff fér kvinna som
stjél. Forst om hon stal for tredje gingen och hennes malsman ej ville i6sa henne,
kunde hon démas till déden, men i sé fall till stening; héingning nimnes ej. — En
senare handskrift (Schlyter, not 73) har emellertid f6ljande text: »egh ma hana
binda wlla up h:engia firi piufnap. Warper hon gripin uip, pa ma hana til pingx
forar ete. Denna ldsning ger god mening. I Schlyters text bor punkt séttas efter
»piufnapr och orden sutan hon se gripin uip» h#énfoéras till f6ljande mening. S3 i
Holmbick-Wesséns Sversdttning. — 1 senmedeltida svensk réittspraxis var att
begravas levande det vanliga dédsstraffet £6r kvinnliga tjuvar. Ndgot enda exempel
pé att kvinna héngdes torde inte kunna uppletas.
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tillimpades ju i hela Norrland och sannolikt ocksa i Finland. Réattsregeln
var dessutom allméngermansk. Den férndmste kinnaren av de germanska
dodsstraffen, Karl von Amira, skriver salunda (a.a., s. 179): »Es ergibt
sich vor allem mit Sicherheit, dass von Haus aus und bis ins Mittelalter
hinein das Héngen und das Rédern nur Ménnerstrafen, das Lebendig-
graben und das Ertrinken nur Weiberstrafen waren»s. Eftersom just de
bada forstnimnda straffen framfor andra och sedan gammalt ansigos
olampliga f6r kvinnor och denna regel giller 6ver germanskt rittsomrade
overhuvud taget, bér den vil ha gillt i Vistergotland lika val som i
Uppland och andra delar av svenskt riksomrade. Nar nu den yngre Vist-
gotalagen i sin tur ndmner tva straff, som ej fa tillampas pa kvinnor,
hangning och »huggy, ér da slutsatsen, att »hugg» med all sannolikhet ar
identiskt med stegling »helt misstyckad»?

Vi 6vergd nu till att underscéka i vad man steglingen kommit till
anvindning som tjuvstraff. Man behover inte gi utanfor nordiskt ratts-
omrade for att finna exempel pa just denna tillimpning av bestraffnings-
metoden. I Skanelagen finns ett lagrum (145, Schlyters edition), som
innehaller en intressant progressiv skala betriffande tjuvnadsbrotten och
deras bestraffning. Tjuv var den som stal f6r minst en pennings virde,
heter det, men forst vid fem penningar fick man binda tjuven och fora
honom till tinget. Var det stulna virt mindre &n en halv mark (under-
forstatt: men mer dn fem penningar), skulle tjuven démas att mista huden
eller annan »lemy; vilken »lem», som skulle ifrdgakomma, dgde tingménnen
sjalva att bestimma.! Vid stold fér en halv marks varde skulle tjuven
héngas. Lagen fortsitter: »Alr han kirkinbrytare wller morpare, pa mughu
pe (tingménnen) déme han j hiughl.

For ett si kvalificerat brott som inbrott och stéld i kyrka ansags inte
hiangningen vara ett tillrdckligt stringt straff; har tillgreps i stéllet den
an grymmare steglingen. I drkebiskop Andreas Sunessons latinska bear-
betning av Skanelagen (Schlyters ed. II:95) uttalar denne kyrkans man
sitt gillande av att kyrkotjuven, som icke ryggar tillbaka for att lagga
sina helgeranande hinder pa heliga ting, démes icke endast att mista livet
utan till ett sirskilt grymt dodssitt sdsom att med utstrickt kropp upp-
héngas pa ett hjul. Att det just ir Skanelagen, som har denna bestim-

1 Att frigan om straffets art 1 viss mén lamnas Sppen hér liksom i Vgl I Tj. b. 3,
dr vért att ligga mirke till. Sannolikt ha vi hér ett indicium fér att Skénelagens
lagbud ar av hog &lder. Tingménnens fria férfoganderdtt 6ver tjuvens »lemmar»
understrykes ytterligare i Skanel. 147.
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melse, fortjinar att uppmérksammas. Eftersom ocksd Halland 16d under
dess jurisdiktion, 4r det har fraga om ett rattsomrade, som gransade intill
Vastergotland med alla de mojligheter till 6msesidig paverkan, som héri-
genom kunde gora sig gillande.

Bestammelsen i Skanelagen ar icke en isolerad foreteelse. Man finner
den i Hamburgs stadsratt fran ar 1270, dér den har fsljande utformning:
»Eneme mordere vinde eneme kerkenbrekere schal men syne leden stoten
mit eneme rade vnde dar up setten».! Med hidnsyn tagen till att det hir
ar fraga om tva olika sprak maste 6verensstimmelsen betecknas som nira
nog verbal. Sedermera har lagrummet upptagits i andra av den ham-
burgska beroende stadsratter: i Stades stadsratt fran ar 1279,2 i Rigas
stadsritt, som sannolikt tillkommit 1 slutet av 1200-talet® samt i Bremens
stadsratt, som tillkom 1305 men utgor en kodifiering av tidigare géllande
rattsregler.t

Samtliga de hir nimnda stadslagarna Gverensstdmma ocksa diarutinnan
med Skanelagen, att en tregradig progressiv skala tillimpas vid straff-
utmétningen. Den pa bar girning gripne tjuven skulle tillsammans med
tjuvgodset foras infor domstolen {(jfr Vgl I Tj.b. 3!). For smérre stolder
skulle han hudstrykas (samt brannmérkas och forvisas fran staden), stold
till ett visst hogre belopp straffades med hangning och slutligen kyrko-
stold med stegling.

Det ar att mirka, att Rigas stadsrdtt — som for 6vrigt visar en stark
frindskap med den svenska Bjirkoaritten — gillde i ett flertal baltiska
stider. Att rittsregeln angiende kyrkostold i dessa trakter tillimpats
ocksad pa landsbygden framgar av en bestimmelse i kurlindsk bonderatt
fran 1200-talet, diar det heter: »Wer in Kercken und Mohlen stellt, iss
dat Radt».5

Bestammelsen i de tyska stadslagarna angaende stegling av kyrkotjuv
ar icke ursprunglig. Den kan ledas tillbaka till en si utomordentligt
betydelsefull rattskilla som Sachsenspiegel.® Darifran har den upptagits

! Hamburgische Rechtsalterthiimer herausg. v. J. M. Lappenberg, Hamburg
1845, Stadsritten av 1270, XII:7. Bestédmmelsen upprepas i redaktionen av ér
1292, P VII samt &r 1497, O XVII, XVTII.

2 (lustav Korlén, Das Stader Stadtrecht vom Jahre 1279, (1950), XI:7.

8 Die Quellen des rigischen Stadtrechts bis zum Jahr 1873 herausg. von J. G.
L. Napiersky, Riga 1876, X:7.

¢ K. A. Eckhardt, Die mittelalterlichen Rechtsquellen der Stadt Bremen, 1931,
Stadtrecht von 1303/1308, IV:76.

5 Archiv f.d. Geschichte Liv- Esth- u. Curlands herausg. von F. G. v. Bunge,
IV, 1843, s. 10.

¢ Sachsenspiegel, Landrecht II: 13:4.
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ocksa i Deutschenspiegel’ och Schwabenspiegel,? som gillde i Sydtysk-
land.

Férutom stold i kyrka eller pa kyrkogard upptagas i dessa rattsbocker
ocksd andra kvalificerade tjuvnadsbrott, som skulle straffas pa samma
sitt, namligen stold av plog och stold i kvarn (angaende st6ld i kvarn
jamfor det ovan s. 14 citerade lagbudet i den kurlindska bonderitten!).
Plogen och kvarnen voro nimligen skyddade av en sérskild frid, och stéld
av plogen, detta for bonden s& oumbirliga redskap, eller stéld av sid i
kvarnen betraktades som sarskilt skamliga forbrytelser.? Enligt en yngre,
sydtysk rattskilla, bondestatuter fran ar 1398, var ocksa stold av bin att
hénfora till de lagbrott, som skulle straffas i likhet med kyrkostéld.* Som
framgar av idldre germanska — ocksa svenska — lagar spelade fordom
biodlingen en utomordentligt stor roll. Jamte kyrkostélden var det alltsi
ingrepp i f6r bondesamhaillet livsviktiga funktioner, som bestraffades med
steglingen.

Det bor understrykas, att samtliga de riattskillor, som hir samman-
stallts med varandra, Skanelagen, Sachsenspiegel, Deutschenspiegel,
Schwabenspiegel, tyska stadsritter, ostbaltisk stads- och bonderitt dro
fran 1200-talet, alltsa fran ungefar samma tid som Vistgotalagarna. Under
detta drhundrade har steglingen inom ett vidstrackt germanskt ritts-
omrade varit ett i lag stadgat straff f6r svarare tjuvnadsbrott. Férutom
i Skane veta vi alltsd med siikerhet att det anvints Sver si gott som hela
Tyskland samt i Balticum. Annu s4 sent som 1581 blevo i Tyskland, efter
allt att doma i Rostock, tva kyrkotjuvar avrittade genom hjul.’

Bland 6vriga réttskillor, som omtala stegling som straff for kyrkostold
men som hér inte varit f6remal for nirmare undersékning, kunna nimnas
den ostfrisiska medeltida landsriatten och bohmisk-méhriska stadsriatter.®

Vad betriffar straffets anvandning just i fraga om kyrkostsld far man
inte hiirav draga nagra forhastade slutsatser och kombinera dess ursprung
med kristendomen. Steglingsstraffet dr uraldrigt och kan ha tillampats
ocksd vid inbrott i det bedniska templet.

Mot bakgrunden av den hir limnade utredningen har man anledning

Deutschenspiegel, Landrecht 11:110:4.
Schwabenspiegel, Landrecht 149. ) )
Om den siirskilda frid, som plogen och kvarnen atnjéto, se Schwabenspiegel,
Landrecht 205.

4 Weisthiimer gesammelt von Jacob Grimm, ITI, 1842, s. 898.

5 Exemplet hidmtat ur Schiller-Libben, Mittelniederdeutsches Wérterbuch (s.v.
kerkenbrekere) efter en otryckt killa.

6 His, a.a., IT, s. 196.

@ 13 e
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att 4n en gang uppmirksamma bestammelsen i UL M 49:2, som handlar
om hur det skulle forfaras med kvinnlig tjuv och dér det heter: sgangeer
dombzer a liff hennsr. ba skal hana j iorp grawe. @i ma kono steeghle
#llr hengiser.! Det ligger néra till hands att tinka sig, att meningen varit
att stilla upp emot varandra den kvinnliga tjuvens straff, att begravas
levande, och den manliges, stegling och hingning. Da det nu visat sig,
att just hingning och stegling pad 1200-talet inom andra delar av ger-
manskt réttsomrade voro de vanliga dodsstraffen for stold, maste den
naturliga slutsatsen bli den, att vi i detta lagrum ha ett indiciebevis for
att stegling som kvalificerat tjuvstraff en gong kommit till anvindning
ocksa i Uppland. Troligt &r, att denna tillimpning av straffet levat kvar
som sedvanerdtt dnnu vid UL:s redigering och att det representerar ett
rattstillstdnd, som &r dldre 4n den kodifierade lagen.

Anmarkningsvirt dr att kyrkostsld enligt Vastgotalagarnas kyrko-
balkar kunde sonas med boter, trots att forbrytelsen betecknades som
nidingsverk. Botesbeloppet var emellertid — man vore frestad att siga —
abnormt hogt tilltaget, 27 m. (enligt Vgl II, Urb. 2 54 m.), medan mans-
boten enligt sarnma lagar endast var 21 marker. En si hog botessumma
kunde endast erliggas av en person, som bakom sig hade besuttna dtte-
min, redo att hjilpa sin frinde. Men till denna samhéallsgrupp horde i
regel inte tjuven. Man kan under sidana forhallanden friga sig, om detta
lagrum haft nagon praktisk betydelse och om det inte i stillet ar att
uppfatta som en programforklaring fran kyrkans sida, ett forsok att
ingripa mot de barbariska dodsstraffen.

D& Beckman? och efter honom Holmbick-Wessén?® tolkar lagbudet s&,
att de hoga boéterna i praktiken medforde fredloshet, ar detta utan tvivel
oriktigt. Det var inte fredigshet, som hotade tjuven, det var ifriga om
full tjuvnad och bargirningsbrott dédsstraff. Kunde han inte betala
boterna, blev han med sikerhet avrittad. Detta framgar ocksé av det
tilligg, som den yngre lagen har i denna flock. Den stiger namligen, att
om kyrkotjuven blir gripen med tjuvgodset, alltsd pa bar girning, da
skall han lata sitt liv.

Att den ildre lagen inte har detta tilligg kan forklaras pa tva sitt.
Antingen har den yngre lagens bestimmelse om den pa bar gérning gripne
kyrkotjuven géllt ocksa tidigare, och formuleringen i den éldre rattskallan
skulle i s& fall endast bero pa den knapphindighet, som &r sd utmérkande

1 Att UL:s formulering, som A. antager, skulle vara »felaktigs, finns det inte den
minsta anledning att férutsitta.

? Beckman, a.a., s. 8.

3 Holmbick-Wessén, a.a., s. 14.
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for densamma. Eller ocksa har kyrkan mast ge vika for allmogens krav
pa tillimpning av den dldre, folkliga rétten, som ju foreskrev dodsstraff
for den pa bar girning med tjuvgodset gripne tjuven.

I statuter for Riga, pa grundval av den #ldre stadslagen utarbetade i
slutet av 1200- eller borjan av 1300-talet, alltsaé vid den yngre
Viastgotalagens tillkomsttid, finns det en direkt motsvarighet till detta
lagbud. I Rigaratten sigs det, att om en kyrkotjuv blir gripen pé bar
giarning med tjuvgods till ett visst virde, skall han séttas pa ett hjul.?
Den enda egentliga avvikelsen fran Vistgotalagens bestimmelse ar, att
den rigiska ratten uttryckligen anger straffets art, steglingen, medan den
forra lagen limnar denna fraga 6ppen.? Lagbudets avfattning utesluter
alltsd icke att vid kyrkostsld i Vastergotland liksom i Skine och pa
kontinenten stegling kommit till anvandning i stéllet f6r hangning.

Det aterstdr nu att undersoka i vad man stegling kan anses vara en
sprakligt tillfredsstéllande 6versittning av hog. Det har redan framhaéllits,
att forsta momentet i steglingen bestod i att lemmarna krossades med ett
hjul eller annat foremal, exempelvis en stang. Forst darefter inflitades
kroppen i hjulet. Eftersom ordet stangehugg ar belagt i fornsvenskan,
behover det inte diskuteras huruvida ordet hog ticker detta férsta moment
i straffmetoden.

I de citerade tyska stadsritterna aterges ju steglingen i regel icke med
ett enda ord utan med frasen: »(man) schal syne leden stoten mit eneme
rade vnde dar vp settens. Om man Gversdtter denna mening till svenska
och fullt korrekt aterger stoten med hugga i dess fornsvenska betydelse,
skulle man fa féljande fras: »man skall hugga hans leder med ett hjul och
sitta honom déarpa». Tanker man sig nu, att ett dylikt eller liknande
talesitt med ett flertal ord funnits i fornsvenskan for att dterge steglingen,
skulle detta ju av stilistiska skil vara oanviindbart i den rytmiska
formeln. Av hansyn till allitteration och rytm har man endast anviant
uttrycket til hogs. Ktt analogt forfaringssitt méste man ténka sig, da
uttrycket »til torf ok til tizerus fatt beteckna gatloppet. Hade vi inte ur
andra kéllor kunskap om hur detta gitt till, skulle vi mAhénda ha stitt
infor en oloslig gata.

Man behéver alltsa inte tédnka sig att hog i VistgGtalagarna ursprungli-
gen haft specialbetydelsen stegling. Det har endast liksom i fraga om orden

! Napiersky, a.a., D:X:1 (s. 192).
2 Ocks& enligt Visby stadslag (I:57:4) var kyrkostold kvalificerad forbrytelse.
Har liksom i Vgl IT limnas fragan om dddsstraffets art Sppen.
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»til torf ok til tizeru» utgjort en stark forkortning av en mera ordrik fras,
en metod, som i bada fallen varit fullt anvindbar, eftersom tingménnen
anda visste vilka straff det var fraga om.

I sprakligt avseende kan man alltsd4 knappast ha nagot att invinda
emot att orden hog, hogge i Vistgttalagarna Oversdttas med stegling,
stegla.

En analys av den dldre Vistgotalagens eget innehéll sammanstillt med
den yngre lagen har som ovan framhallits givit till resultat, att en tolk-
ning av ordet kog for att vara tillfredsstallande maste uppfylla fyra
villkor: den maste vara sprakligt néjaktig, det maste vara friga om ett
dodsstraff, detta maste tillika vara ett tjuvstraff och slutligen maste
straffet vara tillaimpligt endast pad min och forbjudet for kvinnor. Det
finns i fornsvensk ritt endast ett straff, som uppfyller samtliga dessa fyra
villkor, och detta &r just steglingen.

Det kan mahinda férefalla 6verdrivet att dgna sa stor uppméarksamhet
at ett par sma ord i landskapslagarna. Sa &r emellertid ingalunda fallet.
Tolkningen av den dldre Vastgttalagens il hogs sammmanhinger direkt
med centrala problem i det forngermanska straffsystemet. Vistgotalagens
aldriga lagbud Sppnar perspektiv, dgnade att belysa den tid, som ligger
fore landskapslagarna. Darfor skall forvisso den klangfulla formeln aldrig
upphoéra att fascinera forskningen.



GUSTAF LINDBLAD
Relativ satsfogning i vart dldsta hibelarbete.

Ett bidrag till rekonstruktionen av Fornsvenska
Pentateukparafrasens arketyp.

1. Inledning

Var fornsvenska litteratur &r i regel inte bevarad till eftervirlden i
originalurkunder utan endast i avskrifter. Detta giller &4ven den kommen-
terande Overséttning — eller hellre bearbetning — av Fem Mosebdcker,
som gar under benimningen »Fornsvenska Pentateukparafrasens (=Pent).

Pent foreligger i tva avskrifter. Den ena, som moter i codex Thott. 4
4:0 i Kungl. biblioteket i Kpenhamn, har med all sannolikhet tillkommit
inemot eller vid 1400-talets mitt; dateringarna vaxlar mellan 1430- och
1450-talet (jir nedan). Den brukar betecknas som version A av Pent och
har lagts till grund for G. E. Klemmings edition didrav i »Svenska medel-
tidens bibelarbeten» del 1 (=MB I), dir den upptar drygt 500 sidor.

Den andra nedskriften antriffas i codex Holmiensis A 1, hemmahérande
i Kungliga biblioteket i Stockholm, och kan exakt tidfistas. Hela ur-
kunden dr nédmligen enligt angivelse i dess slut nedpriantad ar 1526 av en
nunna i Vadstena kloster. Denna version av Pent bendmnes »B» och har
e} dnnu utgivits av trycket sa nir som pa vissa smérre partier, som Klem-
ming i sin nyssnimnda utgava (s. 525 ff) anfor. [Korr.-tillagg. Se nedan
s. 771.]

Dessa tva nedskrifter forutsitter emellertid pa grund av sitt alder-
domliga sprak ett original, som &r avsevirt aldre &n A, ja sd gammalt, att
Pent framstar som den dldsta svenska bibeloversattningen. Enligt den
fortjante utgivaren av Pentateukparafrasen och pionjiren ifriga om
forskningen rérande denna, G. E. Klemming, héirror arketypen fran forra
halften av 1300-talet och har tillkommit genom den Heliga Birgittas for-
sorg.!

1 Klemming i MB I, efterskriften (1855) s. 575 {f.



2] Relativ satsfogning i vért dldsta bibelarbete 47

Klemmings teori ar baserad pa flera olika fakta: sprakliga, litterdra och
kulturhistoriska.

Det sprakliga fundamentet utgores av — det allmdnna — pastéendet,
att spraket i de hada nedskrifterna, som antas vara obercende av varandra
och atergd pa originalurkunden, &r s alderdomligt — i sht i B —, att
atminstone 100 ar forflutit fran originalets till den aldsta avskriftens till-
komst. Eftersom A av Klemming dateras till 1430-talet, kommer han da
fram till en tillkomsttid »ungefar 1330-talet» for arketypen.!

For att kunna anknyta Pent till Heliga Birgitta ar Klemming néd-
sakad att tillgripa en serie av méjlighetsantaganden. Han utgar ifrin att
Pent &r identisk med en bibeloversittning, som Birgitta — enligt en lev-
nadsteckning 6ver henne av ar 1373 — féranstaltat. Det omtalas dar,
att hon under en tidigare period av sin levnad — innan hon fick uppen-
barelser —, stundom liste i »bibliam hulka hon hafdhe latit scriwa sik a
swenskon.

Klemming betvivlar ej trovirdigheten av denna uppgift och antar dér-
till, att en svensk bibel, som pa 1340-talet obestridligen tillhort konung
Magnus Erikssons bibliotek,? varit identisk med Birgittas 6versittning,
ven i hog grad lamplig gafva af Birgitta till hennes frande konungens.

Terminus ante quem f6r Pent:s tillkomst blir f6r Klemming under dessa
férhallanden 1340-talet. Eftersom Heliga Birgitta, f6dd sannolikt ar 1303,
rimligtvis inte tagit initiativet till en bibeloversattning, f6rrin hon natt
mogen alder, blir det d& sannolikast, att Gversittningen ej utforts forrin
pa 1330-talet eller c:a 1340.

Som sista link i Klemmings indiciekedja kommer sa (a.a.s. 577) pa-
stdendet: »Med hanseende till vart land och var litteratur pa 1300-talet
har antagandet av tvd olika, samtida 6fversittningar ingen sannolikhet
for sig; det torde derfér icke vara sa sirdeles vagadt att anse den f6r Bir-
gitta gjorda ofversittningen identisk med var text» (=Pent).

Som trolig upphovsman utpekar Klemming den mest framstiende
teologen under 1300-talets forra halft, kaniken i Linkoping och Heliga
Birgittas forste biktfader, magister Mattias. Fér denna hypotes skulle
tala dels den omsténdigheten, att magister Mattias bevisligen forfattat
ett stort kommenterande bibelarbete pa latin (Concordantia super totam
bibliam), dels det faktum att det pa 1500-talet i Sverige funnits en tradi-
tion om att denne Sversatt Pent (a.a.s. 578 f.).

1 a.a.s. 577.

2 I en inventarieférteckning for den Kungliga fateburen, tillkommen négon géng
pd 1340-talet, finner man en anteckning om »vnum grossum librum biblie in swe-
nico» (Klemming, a.a.s. 576).
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De fornamsta namnen i den senare sprakliga forskningen rérande
Pent har varit Bengt Hesselman och Olof Thorell. Sivil Hesselman som
Thorell har nedlagt ett betydande arbete pa faststéllandet av den
svenska arketypens sprakform. Den forre har redovisat sina
resultat i skriften »Sprikformen i MB I», ntkommen ar 1927, den
senare sina i gradualavhandlingen »Fem Mosebocker pa fornsvenskanr,
tryckt 1951.

Dessa sprakmén har haft en ganska tacksam uppgift. Det ér visserligen
oftast vanskligt att fullt tillforlitligt rekonstruera forlorade originalur-
kunder, men fér Pent:s del ér forutsiattningarna for att uppna nagorlunda
sikert resultat tdmligen gynnsamma.

Detta beror fraimst pa »handskriftsligets. Hesselmans och Thorells
noggranna textkritiska undersGkningar stiller ndmligen utom allt tvivel,
att Klemming (a.a.s. 577) haft ritt i, att den yngre nedskriften av Pent
(B) éar fullt oberoende av den édldre (A) och att bigge atergar pa en och
samma foérlorade version (Hesselman, a.a.s. 8 f; Thorell, a.a.s. 1,215).
Denna har tidigare ansetts vara identisk med arketypen; s& enligt Hes-
selman (a.a.s. 9 f): »Bada handskrifterna (dvs. A och B av Pent) éiro san-
nolikt direkta avskrifter av en och samma forlaga... Efter all rimlighet
har denna varit férfattarens — eller oversidttarens — eget, formodligen
1 Vadstena forvarade originalmanuskript.» Thorell, vilken senast och
grundligast behandlat problemet, haller det emellertid f6r troligare, att
den gemensamma forlagan varit en avskrift men en mycket gammal sa-
dan, som statt den ursprungliga 6versittningen synnerligen néara (a.a.s. 1
f, 215), dvs. rimligtvis en direkt avskrift av originalet. Jir Rolf Pipping
(Den fornsvenska litteraturen s. 108), som likaledes tycks rikna med
mellanled mellan de bevarade nedskrifterna och originalet.

Vidare underlittas rekonstruktionen av, att de personer, som nedskrivit
de bevarade Pent-versionerna, varit verksamma #ven i andra texter.
Déarigenom kan man bilda sig en viss uppfattning om deras eget sprak-
bruk och spontana skrivvanor. A-versionens nedskrivare, som med all
sannolikhet var en Vadstenamunk, dr silunda identisk med hand 2,
huvudskrivaren, i den stora urkunden codex Holmiensis 1) 4, vilken bl.a.
innehaller Eufemiavisorna. Version B av Pent har enligt urkundens egen
uppgift nedprantats av en Vadstena-nunna, som i samma codex avskrivit
dven nagra bibeloversattningar av Nils Ragnvaldsson (Josua bok, Do-
mareboken) och Jons Budde (Judits, Esters, Ruts och Mackabeernas
bocker samt Johannes uppenbarelse). Dessa ér utgivna av Klemming i
2:a delen av Svenska medeltidens bibelarbeten (=MB II). .

Slutligen underlittas rekonstruktionen av den ovanligt stora trohet
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mot forlagan, som otvetydigt utmérker den ena avskriften, nimligen hs B.
I denna patriffas exv. en mingd alderdomliga ord och ordformer, som
var okénda for det svenska 1500-talsspriket och som ocksa i den ungefir
100 ar dldre systerhandskriften A ersatts av moderna, t.ex. dualprono-
minet okar, oker ’oss tva’ (hs A: os), rikneordet fiughur 'fyra’ (hs A: fyra)
och thotte ’syntes’ (hs A: thykte). Nedskriverskans beroende av sina for-
lagor adagaligges vidare bl.a. av, att spraket i hennes Pent-avskrift
ganska avsevirt skiljer sig fran det, som méter i hennes kopior av sen-
medeltida bibeloversittningar (i MB II) (se Thorell, a.a. passim).

Hesselman (a.a.s. 10 f) har forklarat denna Vadstena-nunnans féljsam-
het mot originalet som ett utslag av hennes fromhet, stundom i férening
med bristande férstaelse av den foreliggande texten. Hon skulle av vord-
nad foér den Heliga skrift ej ha velat och e ha dristat sig att gora storre
andringar i den verbala framstillningen.

Ej fullt sa stort intresse med hinsyn till rekonstruktionen av den for-
lorade forlagans sprak erbjuder den édldre Pent-versionen, A. Nedskrivaren
dirav, tydligen en person med vana vid litterart arbete, har nimligen
forfarit ganska fritt med férlagan. Han har ofta moderniserat sprakformer,
utbytt foraldrade och ovanligare ord mot nyare och 6ver huvud taget
satt storre personlig priagel pa sitt avskrivningsarbete &n B-skriverskan
(Hesselman, a.a.s. 10, Thorell, a.a. passim).

Hesselman och Thorell har ocksd kunnat ge oss en timligen fyllig och
tillforlitlig bild av spraket i var dldsta bevarade bibeloversittning. De
sprakliga resultat, som darvid uppnatts, ar i och for sig betydelsefulla,
men dartill kommer, att de kan belysa den litteraturhistoriska fragan
om forfattarens person och verkets tillkomst, en fraga som inte kan anses
vara slutgiltigt besvarad av Klemming.

En spraklig rekonstruktion av originalet kan i férsta hand tinkas ge
ledning angiende Gversidttarens dialekt och hemvist, och denna uppgift
har ocksa legat Hessellnan och Thorell sirskilt om hjartat. De menar
sig med bestdmdhet kunna fastsla, att arketypen ér skriven pa sydvist-
svensk, nirmare bestimt (syd)vistgotsk dialekt, nagot som ocksé tidigare
férmodats. Detta — att forfattaren ar viistgote — ar en hornsten i diskus-
sionen om Pents tillblivelse. Detta ron stillde till att borja med forskarna
skeptiska gentemot Klemmings tes, att magister Mattias vore forfattaren,
da denne ej ansags ha varit bordig fran Viastergstland eller haft nagot
med detta landskap att bestilla. I stillet utpekades en annan Birgitta
nirstdende person, som med all sannolikhet var vistgtte, ndmligen Varn-
hemsklostrets abbot Svenungus, som upphovsman till Pent. Det var

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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Henrik Schiick, som lanserade denna teori, som synts flera forskare, exv,
Hesselman, beaktansvird (Hesselman, a.a.s. 4 och dar anf. litt.).

Magister Mattias forfattarskap har dock ej avforts ur diskussionen.
Ur innehallssynpunkt har det namligen forefallit mycket tilltalande, att
denne nedskrivit Pent eller atminstone haft del i dess tillkomst. S& enligt
exv. S. Belfrage (Samlaren 1936 s. 109 ff) och R. Pipping (Den fornsvenska
litteraturen s. 108). P4 sistone har magister Mattias aktier stigit, dd G.
Carlsson (i Samlaren 1948 s. 1 ff) pavisat mojligheten av att Mattias led-
de sitt ursprung fran Skarastiftet. Om Carlssons teori haller streck, méter
det alltsd e heller ur spraklig synpunkt nagot hinder for Klemmings
antagande.

En spraklig rekonstruktion av originalet kunde &ven vantas ge nagon
ledning angéende ungetirliga tidpunkten for dversittningens utférande.
Denna uppgift synes emellertid Hesselman och Thorell ej ha patagit sig.
De liksom andra, vilka sysslat med Pent, tycks utan vidare forutsatta,
att Klemmings tes, att Birgitta pa 1330-talet ombesorjt Gversittningen,
ar korrekt.

Nagon kritik av denna Klemmings teori har mig veterligen inte fram-
kommit forrin ganska nyligen, namligen i Gosta Holms gradualavhand-
ling, »S-passivum i svenskan» (1952). Han hivdar déar s. 334 {, att Klem-
mings tidfistelse av Pent »vilar pa ett helt obevisligt antagandes, dvs. pa
identifikationen av Pent med Birgittas bibel. »Fringas detta postulat ar
many — enligt G. Holm — »oférhindrad att forligga Pentateukparafra-
sens tillkomst till 1200-talet. Sprakligt finnas inga hinder for en sa tidig
datering; snarare ville man pastd motsatsen.» Darvid aberopar han ut-
talanden av flera forskare, exv. Hesselman, Hj. Alving och G. Mattsson,
angéende sprakets stora &lderdomlighet. Ej heller innehéllet i arbetet
inger Holm néagra betdnkligheter mot att forligga dess tillkomst till
1200-talet: »I 1200-talets Vistergotland levde mer &n en man som inham-
tat teologisk lardom i Paris. Att ingen av dem omtalas sasom bibel6ver-
siittare dr ej avgorande, ty icke heller fran 1300-talet namnges nagon,
som dgnat sig at dylikt arbete, icke heller mag. Matthias.»

Det 4r salunda ej blott forfattarskapet till Pent, som &r omtvistat;
aven det grundliggande antagandet, att 6versattningen foretagits genom
den Heliga Birgittas forsorg pa 1330-talet, dr ganska klent underbyggt
och tvivelsutan diskutabelt.

Hesselmans och Thorells undersckningar av Pent:s sprak visar stor
mangsidighet. De har f6rsokt bestimma ordférrad, ljudlira och formlira.
Diaremot har inte nagra systematiska forsék att med utgdngspunkt i
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bada de bevarade nedskrifterna faststédlla arketypens syntax foretagits,
dven om syntaktiska foreteelser i textkodex, hs A, uppmirksammats i
flera specialavhandlingar, ndgon gang under jimférelse med den intres-
santa, hittills inte utgivna handskriften B. Min uppgift har skall bli att
niirmare bestimma en enda men ganska komplicerad syntaktisk forete-
else, den relativa satsfogningen. Denna studie limnar dérmed ett blyg-
samt bidrag till den pagdende rekonstruktionen av Pent-6versdttningen,
och den synes dartill kunna ge vissa hallpunkter for dateringen. — Men
dirtill ger min rekonstruktion en ganska klar bild av den relativa sats-
fogningens utveckling i fornsvenskan. i

Vid min understkning anvénder jag mig av samma metod som Thoreil.
Jag utgar salunda fran forhallandena i de tva bevarade urkunderna under
- hénsynstagande dels till 6vriga texter, dér samma skrivare varit verk-
samma (A-skrivaren i cod. Holm. D 4 och B-skriverskan i MB II), dels
till de fornsvenska sprakkillorna 6ver huvud. For sistnimnda konfronta-
tion kan jag delvis stédja mig pa framstéllningen av den fornsvenska
relativsyntaxen i min avhandling Relativ satsfogning i de nordiska forn-
spraken.

Vidare accepterar jag som arbetshypotes antagandet, att forlagan for
A och B med all sannolikhet ej dr identisk med den ursprungliga &ver-
séttningen men star denna synnerligen nira. Det sistnimnda kan dock
inte utan vidare antas gélla relativ satsfogning i dess helhet. Rena form-
element som relativpartiklar och i viss man renodlat determinativa ele-
ment liksom ordféljden i relativiog torde latt ha drabbats av forandring
vid skriftlig tradering under den &ldre fornsvenska perioden, eftersom
relativkonstruktionens karaktir da avsevirt fordndrades.

2. Korrelatet

Vid studiet av den relativa satsfogningen utgar jag fran korrelatet,
dvs. det ord eller den ordgrupp, vartill den relativa bisatsen dr bestim-
ning. Vid en understkning av detta i de bevarade Pent-versionerna ligger
man ofelbart marke till, att korrelativt pdn (nysv.den)ibigge urkunderna
uppvisar en stérre anvindning 4n i nutida svenskt sprak. Som bekant ar
korrelativt den nu for tiden ganska vanligt vid nodviandig relativsats,
t.ex. den som lever fdr se och bland de minskor, som jag métt. Men nusvensk
nodvindig relativsats kan fogas dven till atskilliga andra korrelattyper,
exv. ensamt indefinit pronomen(ingen som ville honom ont) eller ensamt
substantiv (bland mdnskor som jag métt). :
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I Pent-handskrifterna déremot &r nédvindig relativsats i betydligt
flera forbindelser knuten till determinativpronominet, nysv. den.
Nusvensk relativfogning, bestaende av ensamt indefinit pronomen +-rela-
tivsats, motsvaras i Pent i regel av indefinit pronomen+ determinativt
bin +relativsats, t.ex. Some hittas the som hilder stiila dn ploghia A
135:7 (=B), engin... then honom wille ont A 193:31 (engin... then honom
vilde ilt B 211), alla slkikter 1 iordhrike skulo wardha sighnadha aff enom
them ther aff thik skal fodhas A 202:12 (=B), the magha dngom them na
ther thera drémp raadha kan 235:9 (=B) och hafdhe han nakath thz budhit,
som han hawer nw forbudhit A 311:29 (haffde han nakot thz budit som for
war forbudhit B 346). Och nusvensk relativkonstruktion av typen bland
minskor som jag mott — alltsd ensamt obestdmt substantiv{-nédvindig
relativsats — aterfinnes knappast i Pent-urkunderna. Den motsvaras dir
av konstruktionen pin--substantiv--relativsats.

Stundom skiljer sig emellertid Pent-versionerna at. Den ena uppvisar
salunda determinativt pdn i satsfogen, den andra inte. I de flesta fall dr
det dirvid B, som har det omstandligare uttryckssittet. Ex.:

A B!
alt som gudh hafdhe honom budhith  alt thz gud haffde honom budhit 185
169:17 nakot thz dyur som idher dr
nakath diwr, som idher dr loff- lofflikt ath dta 402
Likt at ita 360:20 skal iak giffwa tik son thdin thdir
jak skal giwa thik som, som iak tak skal giffua myna vilsignilse
skal giwa mina wdlsighnilse 187:28 204

Jimfor vidare hwath ordh, som war herra iitte abraham A
447:24 med motsvarande stille i B: huazskons ordh thz som war
herra idttadhe abraham 499.

Dirtill uppvisar B i ett par fall determinativt pin, medan A har prono-
minet han, t.ex. for thds ndstom som dripin var B 477 ~ fore hans
nistom som dripin war A 425:11.

Som exempel pa det motsatta forhéllandet. att A uppvisar men B
saknar den-konstruktion, kan anforas:

A B

Konan the thu skapadhe mik konan som thu skapade mik 175
161:12

gotzith ... alt thz han hafdhe gozet ... alt han gat atirfangit 197
aterfangith 181:10

1 Vid citat héinvisas till spalt i handskriften.
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Vid ett forsok att faststdlla korrelatforhallandena i forlagan for de
bevarade versionerna kan forst papekas, att korrelativt pdan inte dr lika
vanligt i alla texter, dar B-skriverskan varit verksam. I MB II spelar det
salunda en betydiigt mindre roll dn i Pent B. Korrelattypen pdn--obest.
substantiv i Pent motsvaras ndmligen ofta i MB IT av den moderna korre-
lattypen substantiv i bestimd form, exv. gak ... in j landit, hwilkit iak
skal giffwa israels sonom Josua MB II 3:15. Detta tyder pa, att B-skriver-
skan i detta som i s4 manga andra avseenden &r beroende av firlaga.

Men avgérande hallpunkter ger ett beaktande av relativsyntaxens
utveckling i stort. Det dr ndmligen oomtvistligt, att konstruktionen med
determ. pdn tilltar, ju lingre tillbaka i den fsv. litteraturen man tringer
{Lindblad, Relativ satsfogning i de nord. fornspraken, passim).

Detta innebir, att den utbredda anvindningen av pdn-konstruktion i
Pent-handskrifterna atergar pa forlagan. Detta giller givetvis forst och
framst de textstillen, dir bida urkunderna éverensstdmmer, men vidare
dven nir endera versionen uppvisar korrelativt pdn. Slutligen kan det:
med hénsyn till den allménna utvecklingen inte anses helt uteslutet, att
forlagan nyttjat determinativt pdn dven 4 textstéllen, dér det saknas i
de bevarade urkunderna, och att originalet haft en dnnu stdrre anvind-
ning dérav.

Om korrelativt pin bestimmer ett substantiv, star det i regel omedel-
bart framfor detta, sasom fallet alltid ir i nusvenskan, exv. den fdgel, som
flyger snabbast. Flera exempel péa efterstiallning moéter emellertid i de
bada Pent-versionerna, t.ex. aff fughle them som snarast flygher (nusv.
‘av den fagel som’) A 159:5, swa som préwas mz skilom them som nw
waaro giwin ndst fore thisse A 320:15 och Prestir skal ey sik kono taka,
the som fwl hawer warith oc wanfriydhath skokia (nusv. 'den kvinna som’
el. ’en sadan kvinna som’) A 370:8. En dylik efterstéllning av determina-
tivpronominet dr en alderdomlig foreteelse, vilken med sidkerhet atergar
pé forlagan (och originalet), som kan ha haft fler beldgg darpa.

Av ett visst intresse for tidfdstningen av arketypen ir de obestamt
relativa pronomina, som historiskt sett och mestadels i litterdr tid ar att
uppfatta som korrelat till en omedelbart foljande relativsats.

Som personliga allménna relativpronomen ér i sivil version A som
B antecknade hva(r)! (=got. hvas, y. fsv. ho) samt hvilkin. Men man
iakttar en bestimd fordelning av dessa bada ord. Det forra, kva(r), nyttjas

! Hs A har i regel hva, hs B oftast hvar. -
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endast sjilvstindigt, t.ex. Hwa som slaar man til dodh mz wilia han skal
sidlver do A 335:20 och hwa som menadhe allan skadha han hindradhe flere
gaghn A 86:14. Huwilkin didremot forekommer pé ett undantag nir (A
286:8) blott adjektiviskt eller foljt av partitivt uttryck, exv. Hwilkin
man ther gudhi wil thidna, han skal for skilia sik widh andra manna
wardhskap A 287:27 och Hwilkin aff idhre slikt, som wardher min prophete,
tha talar ik il honum thissa lund A 396:2.

Denna regelbundna fordelning av Awa(r) och hvilkin aterfinnes inte i
MB II. Déar dominerar Avilkin i alla stillningar, alltsd dven som sjilv-
standigt korrelat, t.ex. Hwilken som haffwir 6ra hore huat andhen sigher
kirkiomen MB II 335:20. Ej heller i hand 2:s parti i codex Holmiensis D 4
finns genomgaende en dylik konsekvent vixling. Den torde salunda inte
vara karakteristisk for skrivarnas eget sprak utan aterspeglar rimligtvis
forhallandena i forlagan.

Denna slutsats forefaller ocksa sannolik vid en allmén &verblick Gver
anvandningen av de obestamt relativa pronomina i fsv. texter. I yngre
fsv. sprakkallor forekommer ndmligen hwvilkin i icke blott adjektivisk utan
dven sjalvstindig stdllning. Ja,iden till Vadstena och Nadendal knutna
litteraturen dominerar Avilkin starkt i sistndmnda funktion.

Uteslutande (el. i det niarmaste genomfort) adjektiviskt bruk av Avilkin
sdsom i Pent-versionerna &r didremot karakteristiskt f6r den alderdom-
ligaste fsv. litteraturen: landskapslagarna, Eufemiavisorna och Konunga-
styrelsen. De &dldsta urkunder, dar hvilkin i storre omfattning anvéndes
sjalvstandigt, 4r Bjarksaratten och MEStL, i handskrifter fran mitten
av 1300-talet och representerande ett modernare sprakstadium &n land-
skapslagarna (se Lindblad, Relativ satsfogning s. 53 f).

Fordelningen av obestimt relativa hva(r) och Awilkin i de bevarade
Pent-handskrifterna ar silunda sikerligen overtagen fran férlaga (och
original) och vittnar dartill om, att arketypen med all sannolikhet till-
kommit fore ca 1350,

Slutligen ér det mojligt, att den i de bevarade Pent-urkunderna métande
formen hwvilkin ger en antydan om originalets proveniens. P4 textkritiska
grunder ar det némligen sannolikt, att &ven forlagan haft den tvastaviga,
synkoperade formen Awilkin.! Nu ar férlagan enligt allmén uppfattning

1 Hs B har flera ggr trestavig form av det analoga ordet polikin: tolikom (tolkom
A 14:6), toliken (tholkin A 16:18), tolika (tholkith A 244:28) (se Klemming MB I s.
528, 550). Den trestaviga formen maste antas ha varit ur bruk i bérjan av 1500-t.
och bér alltsd vara overtagen frén forlagan. Hade nu denna skrivit Avilikin (hulikin).
hade man viéintat att i version B dtminstone ndgon géng finna denna, vilket nu inte
ar fallet.
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av gammalt datum, obetydligt yngre &n arketypen, alltsad rimligtvis
tidigare &n ca 1350. Men i sprikkallor, tillkomna fore den tidpunkten,
nyttjas konsekvent eller oftast trestavig, osynkoperad form, huvilikin
eller hulikin, utom i nagra till Sydvistsverige lokaliserade texter: VgL
I, VgL II och Brynjolfs stadga. Dessa uppvisar liksom Pent-versionerna
sa gott som alltid formen Awilkin (VgL II liksom hs B nagon gang hulkin).

Av intresse dr vidare, att den alderdomligare Pent-versionen, B, ett
15-tal ganger sdsom korrelat foreter det sammansatta indefinita prono-
minet Avatvitna vad helst, allt’, oftast under formen hvivitna, dat. An-
mirkningsvart upptrader ordet har uteslutande i relativ satsfogning och
efterfoljes alltid av determinativt pdt. B-versionens hvivitna motsvaras i
A av alt, allahanda, hvat eller hvilkit, i regel det forst nimnda ordet. Ex.:

B A

Huiuitna thz nakor man gér swa hvilkith nakar mom gor swa nid-
nodugher at han gitir thz ey latith hugher at han giter thz ey latith for
for sith eghit liff, thz gor han or- sit eghit litff, thz gor han orskyl-

skyldughan 47 loghan 45:13

Huiuitna thz ner thy kombir thz  Alt thz nir thy komber, thz skal
skal dmskot déo 365 tdmskot do 328:23

tha skal han vtbyudha for sik hui- tha skal han wtbiwdha fore sik alt
uttna thz som bedhis 374 thz ther bedhis 336:27

Pronominet hvivitna (hvatvitna el. dyl.) tillnor inte B-skriverskans sprak.
Det moter ej i hennes 6vriga avskrifter och ar f. 6. oként i litteratur, som
skapats i yngre fsv. tid. En sammandragen form, hvatna, méter dock en
gang, i oversdttning av Suso (se Soderwall).

Vi maste ga tillbaka till den &ldre fsv. perioden for att finna en text.
som gor storre bruk av pronominet, namligen till Konungastyrelsen,
vilken forfattats ndgon gang under forra hilften av 1300-talet, rimligtvis
fore 1332. I avskrifter dirav — originalet dr férlorat— patriffas formerna
hvatvitna, hvatvena jimte hvatna. I korrelativ funktion moter de endast
nagra fa ganger, exv. Man skal ei skipta skaplyndi sit vip hvart orp ok
hvatna, pdt hanum kan tilkoma 35:8.

Pronominet ifraga forekommer £.6. i dldre fornvéstnordiska och atfljes
dir sasom korrelat alltid av determinativt pat, t.ex. exda er haxérp d
hvivétna pvi es pv tekr pinom hésdom til at gera Am 645 37:15 och til slix
dvaxtar férer gup drottex hotveina pess er ver gorom fyr hans sakar StH
60:29.
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Konstruktionen hvivitne pit-relativsats likavil som ordformen Zvi-
vitna 1 version B atergar salunda med full sikerhet pa forlagan och rim-
ligtvis 4ven pa arketypen och vitthar om att Sversattningen verkstillts
i dldre fsv. tid.

3. Viizlingen inledd : oinledd bisats

Vid behandlingen av den relativa bisatsen giller det forst att utreda
forhallandet mellan inledd och oinledd bisats i den férlorade forlagan.

Oinledd relativsats moter under olika perioder under skiftande betingel-
ser, vilket sammanhinger med utvecklingen av relativkonstruktionen i
dess helhet. T modern svenska forekommer som bekant oinleddhet i
nddviandig relativeats, da korrelatet star i objekts- eller adverbials-
relation till bisatsens verb och efter vilken som helst korrelattyp, t.ex.
ingen, han kinde, fanns dir och mdlet han kimpade for.

For bade version A och B av Pent ér forutsdttningarna annorlunda.
Oinleddhet méter namligen endast och allenast efter korrelat, som utgtres
av eller innehaller pronominet pin (eller pinne). Relativbisatsen skall
vidare std omedelbart efter nimnda korrelat (s.k. kontaktstdllning)
och bor slutligen besta av minst tva led, s att den oinledda relativsatsens
underordnade karaktir kan markeras genom ordf6ljden (finita verbet pa
andra plats). Dartill bor fogas, att oinleddhet d&ven under dessa omstén-
digheter ar sillsynt vid subjektsrelation mellan korrelat och bisatsverb.

Detta innebir, att man i Pent-versionerna kan finna konstruktionen
the aff siit komo 'de som hirstammade frin Set’ vid sidan av the som aff
sit komo, thz land han lowadhe os vid sidan av thz land som han lowadhe os
(s.k. halvkontakt) osv.

Men inleddhet Ar nodvindig i fall som

1) aff alle armédho som min hawe a tordhinne A 166:26. Annat korrelat
in pin!

2) tha skal then fult fore gora som elden tinde A 337:29 (==B). Korrelatet
utgores visserligen av pin men &ér distansstallt!

3) at wiria them som ploghia A 135:4 (=B). Korrelatet utgores visserligen
av kontaktstillt pin, men bisatsen dr enledad. Dennas underordnade

karaktér far inget grammatiskt uttryck, om inte relativum utséttes.

Versionerna A och B overensstdmmer betriffande de allmédnna prin-
ciperna for anvindandet av oinledd bisats, men vad frekvensen for
denna angar, skiljer de sig at. B gor nimligen ett mycket storre bruk
dirav an A.
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Detta framgar redan av de fataliga sprakprov och lisarter ur hs B,
vilka lamnas av Klemming i MB I s. 525 ff. P4 s. 528 i namnda arbete
papekas 2 fall, dir A har inledd men B oinledd sats, pa sidorna 529 och
530 samma antal osv,

Undersdker man vidare det s. 538—540 dtergivna sprakprovet fran hs
B, kap. 11 Genesis, gér man den iakttagelsen, att av de 17 relativsatserna
inte mindre #n 8 ir oinledda, alltsi nistan hilften: 539:7.11, 540:11 bis.
12.25.30.32. Syntaktisk méjlighet for vaxling (enligt ovan anforda normer)
torde foreligga 12 ggr.

En systematisk jamférelse mellan de bevarade Pent-nedskrifterna
bekriftar till fullo den iakttagelse, som man gor redan vid ett studium i
Klemmings edition, nimligen att B gor ett avsevirt storre bruk av oin-
ledd sats &n A.

Vid en undersékning av t.ex. Exodus-partiet (Klemmings utgiva s.
275—357) finner man saledes, att de oinledda relativsatserna i hs B ar
ungefirligen tre gdnger s méanga som i hs A. Nirmare bestdmt saknar
17 av de 291 bisatserna i A relativum (dvs. 5,8 %,); for B 4r motsvarande
siffror 49 och 286! (dvs. 17,1 9,).

Underséker man de partikellosa relativsatsernas frekvens i Exodus
med hinsyn till de fall, da oinleddhet &r syntaktiskt majlig, blir procent-
talen avsevirt hogre: for B ca 33 9, (49 av Atminstone 146), for A ca 11 %,
(17 av atminstone 146).

Tillstdandet i Exodus torde vara ganska typiskt for Pent i dess helhet;
dock dr styrkeférhallandet mellan version B och A i fraga om partikellos
relativsats inte genomgaende 3:1. Proportionen kan vixla ganska avse-
virt. I kap. 11 Genesis t.ex. ar partikelloshet néstan lika vanligi A som i
B (7 resp. 8 bel. av samtliga 17 bel.) och &r dartill hogfrekvent, inemot
hilften av samtliga fall och ca 2/3 av syntaktiskt méjliga fall.

Langre fram i Genesis blir partikelloshet allt séillsyntare i A, medan B
uppvisar hogt procenttal. I exempelvis kap. 12 t.o.m. 17 (Klemmings
edition s. 177—188) uppvisar A endast 3 oinledda relativsatser, B diremot
17. Detta innebdr procenttalen 5,4 resp. 30,9, om man utgir fran hela
antalet relativsatser (55), och 12 resp. 68, om man utgar fran de satsfog-
ningar, dir vaxling mellan inledd och oinledd sats ir syntaktiskt mojlig
(25). Olikheten mellan A och B kan belysas med nagra exempel.

! Antalet relativsatser #ér ndgot olika i de bada versionerna. B saknar i 6 fall
relativhypotax, dar A har dylik, men uppvisar i gengéld 1 relativsats utan mot-
svarighet i A,
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A B

kom til thz land som iak skal wisa kom til thz land iak skal wisa tik sp.
thik 177:11 192

alla them som ritta tro hawa tl alla the ritta tro haffwa sp. 195
gwdz 179:21

af allo thy ther thu atie 181:12 aff allo thy thu egher sp. 197

Hur har nu relativsatsen inletts i den fér A och B gemensamma for-
lagan?

Ett stod for bedomandet erbjuder redan iakttagelsen, att B-skriverskan
mera sillan i MB IT 4n i Pent nyttjar oinledd relativsats. I Josua bok,
Domareboken och Uppenbarelseboken utgor de oinledda relativsatserna
sélunda endast 6—9 9, av samtliga relativsatser. Fér 6vrigt moter oinledd
sats i MB II under n&got andra betingelser an i Pent B. S& forekommer
partikellos sats i MB II dven efter annat korrelat &n pin (pdanne): efter
allr+substantiv, t.ex. allom landhom han offwirfarit haffde 155:17; efter
ensamt substantiv i best. form, exv. gdstabudit jak haffwir them reet
188:13; efter pron. han, t.ex. han pa honom (=histen) sath haffde wigh-
skaal © synne handh ’den som satt pa histen hade ...” 342:11 osv. Den
olika relativsyntaxen i Pent B och MB II kan tyda pa att nedskriverskan
i detta avseende &r beroende av sina forlagor. Om man sammanstéller
detta med att andra handskrifter, som tillkommit i Vadstena kloster
under medeltidens slutskede, gor ett blygsamt bruk av partikellds sats
(se Lindblad, Relativ satsfogning s. 92), s& kan man med stor sannolikhet
anta, att B:s ganska avsevirda anvindning av oinledd relativsats dtergar
pa forlagan och att denna séledes i stor utstrickning nyttjat dylik relativ-
sats.

Relativsyntaxen i de av A-skrivaren nedprintade texterna behdver ej
heller tala emot detta antagande. I den av honom nedskrivna delen av
codex Holmiensis D 4 aterfinnes arbeten i savil bunden som obunden
form, bland de fiérra Eufemiavisorna. Man finner dirvid i prosatexterna
en jamforelsevis lag procent oinledda bisatser, ungefar densamma som i
Pent A. Diaremot &r de poetiska verken kannetecknade av ett avsevirt
storre bruk déirav; oinleddhet moter dir i 1/3—1/2 av samtliga fall. Hur
detta skall foérklaras, dr inte sjalviallet. Ganska plausibelt férefaller det
dock, att A-skrivaren personligen gynnat partikelférsedd relativsats men
att de verk, som forelag till avskrivning f6r honom, i stor utstriackning
nyttjat partikellos. Vid avskrivningen skulle han ansett sig ha friare
hénder att tillimpa sina personliga sprakvanor vid prosatexter an vid
poetiska arbeten. Man finge i sa fall férutsétta, att A-skrivaren vid kopi-
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erandet av Pentateukparafrasen i atskilliga fall ersatt forlagans oinledda
relativsatser med inledda.

Fullt bindande bevisning for att forlagan gjort ett vidstricktare bruk
av oinledd relativsats &n skrivarna i de bevarade handskrifterna kan
emellertid astadkommas med utgingspunkt i de bevarade urkunderna
sjilva.

I ett dussintal fall méter namligen i A och B — vanligen pa samma
textstdllen — partikelldsa relativsatser av en typ, som inte férekommer i
nagon annan handskrift fran yngre fsv. tid, alltsa ej heller i hand 2:s
parti i Codex Holmiensis D 4 och i MB II. Denna satstyp ar saledes med
sikerhet fraimmande f6r senmedeltida svenskt sprak. Diremot aterfinnes
dylika relativsatser i det alderdomligaste skiktet av fsv. sprakkallor,
runinskrifter och handskriftslitteratur fran tiden fére 1300-talets mitt.
Att ifragavarande beligg i A och B &r skriftligt traderade, star utom alit
tvivel. '

Bland dessa bisatser av undantagskaraktir kan man sérskilja tva
olika siag.

Det forsta, enledad relativbisats, representeras av ett enda beligg,
namligen alt thz liwer skal wara idhur fédha *allt det, som lever, skall vara
eder f6da’ A 172:27 (hs B saknar denna passus).

Dylik enledad partikellos relativsats har jag i 6vrigt antecknat i ett
jamfdrelsevis blygsamt antal fall, knappt 25 ggr. Att denna satstyp varit
i allmént bruk, framgar dock av, att beliggen éir férdelade Gver ett tam-
ligen stort antal sprakkéllor: '

Fornsvenskt runmaterial fran 1000-talet: ropi sa kuni Skilsta.

Upplandslagen, t.ex. liwdr pin gaff 49:3, 53:1 och gidldi pin fallir, ok
dr pin byggir 135:11.

Sodermannalagen, t.ex. bote VI érd pen rdints 91:12.

Vistmannalagen, t.ex. Agho flere brun saman, gdilde pan fdllir oc di pan
byggir 141:1.

Dalalagen, t.ex. taks attir pan « at losna losu 39:10.

Yngre Vistgotalagen, t.ex. taki pen sak soker 149:10 och dn dr pen
stidl 168:2.

Lydekini excerpter: wdiri sic Jiin sargsape (dvs. sarghape) met ... epe
270:13.

Bjarkoaratten, t.ex. hwilikin perrd sum Dt vil vipir sighid, pen saldi
dller kopit 115:15.

Konungastyrelsen: fori pem a 95.

De flesta exemplen uppvisar Upplandslagen och Yngre Vistgotalagen.
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Som konstant korrelat upptrider sjalvstandig form av pronominet
sa/pin, som utom i ett par beligg i VgL II star omedelbart framfér bi-
satsen.

Det andra slaget av undantagsbisatserna méter i de bada Pent-versio-
nerna inalles 10 ggr:

A B
Sidtta daghin skapadhe war herra ... alt thz kryper a iordhene,
alt thz kryper a iordhinne dller innan iordhine sp. 81

~ eller innan tordhinne 73:26

Sidhan sagdhe gudh Nw wardhe Sidhan wmilte gudh. Nw varde liff-

liwandis creatwr aff watnomen, wandis creatur j vatnom badhe
badhe ther kryper a iordhinne, oc thz krypir a tordhinne, oc
swa thz flygher © wddhreno, swa thz flygir j vidhreno oc
oc swa thz flyter i watneno swa thz flytir j vatneno MB
157:5 I's. 540:9
(Oc gaff them alt thz ther vixte a Ocgaffthem alt thz vixte a tord-
tordhinne til fodho 157:27). hinne il fédho MB 1 s. 540:19.
ower alt thz réris a tordhinne Denna text saknas i B.
172:26

the (=humblor) ... éddo ... alt thz
wdxste mz bladhe eller blom- (huwivitna thz som wixte mz bladi oc
stre 304:10 blomstre sp. 338)

Liksom vid foregdende grupp utgéres korrelatet i samtliga 10 fall av
sjalvstindig form av pdn (f.6. alltid neutralt pit), och bisatsen foljer
omedelbart efter korrelatet. Men bisatsen ér i senare fallet tvaledad —
och hir kommer det egendomliga: finita verbet star framst i satsen ome-
delbart efter pit.

Relativsatsens underordnade karaktar far dirigenom i denna lika litet
som i féregdende grupp nagot grammatiskt uttryck, vilket ar stotande
for sprakkinslan i nysvensk och rimligtvis var det dven i yngre fsv. tid.
Spriket har ju ett starkt behov av att halla huvudsats och bisats isér.
Normalt skulle det i yngre fsv. ha hetat thet som kryper a iordhinne eller —
fast inte s girna — thet a tordhinne kryper.

Det kan vidare understrykas, att gemensamt fér samtliga beligg é&r,
att det finita verbet ar betydelsestarkt (kryper, flygher, flyter, réres, wixte).
Det ér vidare betonat, i nagra fall motsatsbetoning. Bisatsens 2:a led ut-
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gores genomgdende av ett tyngre adverbial, i de flesta fall preposition--
trestavig dativform av substantiv, exv. a sordhinne 5 ggr. Har foreligger
alltsa en i syntaktiskt och strukturellt avseende homogen grupp, dar fore-

som nagon kanske ville framkasta — utan har sin férankring i talspriket,
dock sékerligen inte i senmedeltida utan i en dldre periods svenska.

Exemplen pa denna tvaledade typ av relativsats dr emellertid utanfor
Pent latt raknade. Jag har atminstone ej observerat den i andra urkunder
an Aldre Vistgotalagen och Vastmannalagen: Liggid wid ... prer mirkar
ban dtdr md p hanum ok drikkdir ok hauwir mot mdid hanum 'det &r tre markers
bot for den som &ter eller dricker med honom eller har sammankomst
med honom’ VgL I 11:12; Anndz (for Anndt) dr kuarsitu tak map pem
sdambdir a bapum *som bada enas om’ VgL I 57:12 och allir pe hallda lagha
wdrnir, warin allir saclosir VmL 206:7

Eftersom denna konstruktion i tldlgare vetenskaplig litteratur foga
uppmirksammats — och dirvid endast beligg fran VgL I — vore en
narmare analys pa sin plats. Jag vill emellertid i detta sammanhang néja
mig med papekandet, att vi vid typen thet krypir a iordhinne liksom vid
thet liwer enligt mitt formenande star infor en prototyp f6r nordisk relativ-
konstruktion, i vilken nagon relativ bisats i egentlig mening (dvs. attri-
butiv bestdmning till substantiviskt ord) inte foreligger utan i stéllet en
syntaktisk enhet, dar ett betydelsestarkt finit verb 4r huvudord och detta
verbala huvudord féregas av ett proklitiskt substantiverande element,
pronominet pin. Jfr adjektiviérbindelsen fsv. pdn gopi. Utifran detta
betraktelsesitt far ordfoljden i konstruktionen thet krypir a iordhinne i
Pent sin forklaring. Den kan vara en relikt fran en tid, d4 samhdrigheten
mellan pdan och efterféljande finita verb var sa stark, att dessa inte alltid
skildes at av en tyngre bestimning.

Med analysen av denna konstruktion ma dock vara hur som helst.
Vad som i detta sammanhang framfor allt intresserar, ar att nedskrivaren
av forlagan — eller atminstone arketypens nedskrivare — spontant har
kunnat nyttja oinledd relativsats i andra och i flera syntaktiska
stdllningar &n de sentida skrivarna i urkunderna A och B av Pent.
Dartill kan fogas, att oinleddhet i forlaga (och original) med stor sannolik-
het varit vanligare éven i de syntaktiska stdllningar, i vilka A- och B-
skrivarna spontant anvant partikellos sats. Slutligen bér man ha i dtanke,
att korrelativt pdn bevisligen forekommit oftare i forlaga (och arketyp)
dn i de bevarade Pent-versionerna, varmed ocksa foljt storre mojlighet
for den oinledda bisatsens frekvens.

Slutsatsen blir: forlagan for A och B — liksom rimligtvis originaléver-
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sattningen — har varit avsevirt rikare pa oinledd relativsats én nigon av
de bevarade avskrifterna. Man kunde ockséa uttrycka sig sa, att forlagan
for A och B i de fall, dir viixling mellan inledd och oinledd sats varit
moijlig, ofta, ja kanske foretradesvis nyttjat den sistnimnda.!

4. Bisatsinledande ord

Slutligen galler det att ta stallning till frigan om, vilka bisatsinledande
ord, s.k. relativer, som funnits i den férlorade férlagan och den ursprung-
liga oversattningen.

I de bevarade Pent-urkunderna mdoter som inledningsord partiklarna
som och pdr men inte — pé ett undantag nir — relativpronominet
hvilkin.? Av dessa dr som i stark majoritet. I t.ex. Exodus i hs A &r det
salunda nistan 12 ggr 34 vanligt som pdr (253 som, 21 ther), och i hs B 4r
proportionen dem emellan ungefiirligen densamma. Noga riknat ar som
dar 15 ggr si vanligt som pdr (222 som, 15 ther). I 11 fall uppvisar A och
B relativet pdr ps samma stillen: 276:21, 279:23, 282:32, 283:19, 287:30,
295:15, 296:23, 308:6, 312:7, 319:24, 348:8. 4 ggr har version B pir, medan
A har som: 288:31, 303:26, 309:2, 326:27. Det omvinda forhallandet, att
A uppvisar pir, medan B nyttjar som, moter likaledes 4 ggr: 298:32,
306:11, 332:11, 336:28. Slutligen motsvaras pdr-inledd sats i A 6 ggr av
oinledd i B: 275:24, 280:16, 288:12, 296:10, 320:10, 323:19.

Forhéllandena i 6vriga delar av Pent dr betriffande inledningsorden
ungefir desamma som i Exodus. Partikeln pdr ir jimforelsevis sillsynt.
I ménga fall ir den gemensam for A och B. I firre fall uppvisar versionerna
olika partiklar. Darvid kan pdr i hs A motsvaras av som i B. Ex.:

A B
af thds blotzsins dygdh ther ran aff  aff this blodhsins dygd, som wt ran
wars herra sidho 159:28 aff wars herra sidho sp. 173
wbland alla them ther foddos i tnnan bland alla thera som fédas
tordhrike 169:4 innan sorderike sp. 184

! Denna undersékning av relativsyntaxen i Pent bekriftar sdlunda eftertryckligt
min i Relativ satsfogning i de nord. fornspréken framférda teori, att oinledd rela-
tivsats far storre syntaktisk anvéndning, ju lingre tillbaka i fsv. tid man kommer,
och att detta gillt hela det svenska omrédet, éiven Véstergdtland, vilket senare
bestritts av Ture Johannisson i Arkiv fér nord. filologi 59 s. 290. Jfr min artikel
»Den &ldsta nordiska relativkonstruktionen» i Arkiv fér nord. filologi 68 s. 49 ff.

% Det ar i en specialstillning, i genitiv, som pronominet hvilkin en gdng ar belagt
relativiskt: swa som flyghande orn mz bradh, hwilkins tungo thu ey vndirstander A
429:24 (=B sp. 482: mz braadh, huilkens twngha thu ey vndirstandir).
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Som belagg pa motsatta forhallandet kan anforas:

A B

Jak dr then vildhoge gudh som  Jak dr thin wildughi gudh ther ik
ledde thik wt helbrigdho aff Caldea ledde wt aff kaldea landz elde sp.
landz elde 182:27 198

Viaxlingen som : pér i de bada Pent-versionerna ér stundom stilistiskt
betingad. Partikeln pdr moter ndmligen ganska ofta i lingre mening,
innehallande tva eller flera relativsatser, i sht i relativsats som 4r under-
ordnad en annan. Pdr har tydligen tillgripits f6r att undvika storande
upprepning av ordet som. Ex.: ther drapom wt ... alt thz iwandis war, vtan
fd som the ther striddo 433:10 (=B) och the skullo hawa ritta tro a en sannan
gudh, som then skulle fodhas aff, ther alla wirldina skulle lysa mz ritte tro
448:5 (=B).

Vilka fogeord har d& den gemensamma férlagan nyttjat?

Redan en jimforelse mellan de bevarade nedskrifterna av Pent ger ett
ganska bestamt svar pa denna fraga. De bada urkunderna 6verensstim-
mer nimligén, som ovan papekats, s& ofta i valet av partikel, att detta
inte gérna kan vara slumpens verk. Forlagan har silunda rimligtvis nytt-
jat bade pdr och som, och avskrivarna har vid valet av fogeord varit i
viss utstrickning beroende av férlagan.

Som ytterligare stod for detta antagande kan anforas, att B-skriverskan
utanfor Pent — alltsa i MB II — inte nyttjar pdr som relativum. Hon har
salunda med all sannolikhet inte gjort ett spontant bruk av detta inled-
ningsord, som f.6. &r ganska sillsynt i den yngsta fsv. litteraturen. Fore-
komsten av pdr i hs B skulle alltsa bero pa kopiering av forlagan.

Daremot har det nog varit naturligt for A-skrivaren att anvinda ther
som relativum. I ménga fall, dir version B har oinledd relativsats och
dar man kan anta, att forlagan ej haft partikel, star i A ther (jfr ovan).
Som av det tidigare anférda framgér, 4r det ytterst sillsynt, att B har
inledd relativsats, dar A har oinledd, och i dylika fall har B ej partikeln
bir.

Proportionen mellan som och pir i forlagan far val antas inte skilja
sig alltfor mycket fran den i A och B.

Avsaknaden av relativpronominet Awilkin slutligen &r sikerligen ett
drag, som atergar pa forlagan, eftersom savil A-skrivaren som B-skriver-
skan i sina 6vriga nedskrifter visar fortrogenhet dirmed. I MB II &r fre-
kvensen av relativt hvilkin pafallande hog; i Uppenbarelseboken ar det
t.0.m. det vanligaste relativa fogeordet.



64 Gustaf Lindblad (19

Aven arketypen har sikerligen saknat hvilkin (ev. bortsett fran det
genitiviska Avilkins A 429:24), och detta ger en bestimd anvisning om, att
denna tillkommit f6re 1300-talets mitt. Fran den tidpunkten 4r nidmligen
relativt Avilkin mycket vanligt. Ja, inom Vadstenalitteraturen torde
man knappt kunna uppleta en enda storre skrift, dir hvilkin inte moter
i en stor del av de relativa satsfogningarna.

For den hindelse, att forlagan f6r A och B ej ar originalet utan en —
pa det hela taget trogen — avskrift av detta, stiller man sig fragan, vilka
relativa fogeord som forekommit i detta. Att de bevarade urkunderna
betraffande fogeorden aterspeglar dven en dylik ev. arketyp, dr proble-
matiskt. Valet av relativpartikel dr en detalj, och ingen del av relativ-
konstruktionen torde lattare utsittas for dndring dn denna.

Har 6versiattningen, sdsom néstan allmént antagits, verkstallts under
forra halften av 1300-talet, kan man tinka sig méjligheten av, att den
uppvisat vixling som : pdr, enbart som eller enbart pdr.! Ar originalet
annu idldre, dnda fran 1200-talet, sasom en forskare ansett vara mojligt,
kan det aldsta nordiska relativet, partikeln dr, ha nyttjats i storre eller
mindre utstrickning.

5. Sammanfatining

Sammanfattningsvis kan sigas, att detta f6rsok till rekonstruktion av
en syntaktisk foreteelse i Pent-Gversittningen liksom tidigare rekon-
struktioner av dess ordférrad, ljudlira och formldra later oss tydligt se
ett fornsvenskt litterdrt verk med ett synnerligen alderdomligt sprak.
Beaktansvirt dr bl. a., att det stilistiskt och litterirt kanske mest nir-
staende verket fran &. fsv. tid, Fornsvenska legendariet, vars original
med sikerhet tillkommit under tidsperioden 1276—1307, att déma av
avskrifternas vittnesbord &gt en relativsyntax av nagot yngre struktur.
Och detta oaktat de bevarade avskrifterna av Legendariet ar dldre an
de av Pent. Den ildsta av dessa, Codex Bureanus, harrér fran mitten av
1300-talet.

Bland de alderdomliga dragen i Pentateukoversittningens relativa
satsfogning kan man sirskilt peka pa

1) en (ur nutida synpunkt) utbredd anvindning av korrelativt pdn.
2) obestimt relativt hvilkin endast adjektiviskt eller f6ljt av partitivt
uttryck.

! T aldre fsv. urkunder kan som nyttjas ensamt eller praktiskt taget ensamt, t.ex.
i OgL och Lyd, likasd pdr, t.ex. i Eufemiavisorna, Erikskrénikan och BirgAut. Som
med négot inslag av pdr — ungefir som i Pent A och B — férekommer #ven, exv.
i VgL II och DalL.
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3) forekomsten av korrelattypen hvivitna.

4) forekomsten av vissa slag av oinledd bisats: pit liver 'det som lever’
och pdt krypir a iordhinni det som kryper pd marken’, sistnimnda,
satstyp i ovrigt antréffad blott i VgL I i hs fran ca 1280 och i VmL
(enstaka ex.).

Betriffande dverséttningens proveniens finns det ett par drag, som kan
antyda véstsvensk hirstamning: formen hvilkin (se ovan s. 9f) och nyss-
namnda satstyp pdt krypir a tordhinni 'det som kryper pad marken’.

Betraffande dateringen av det svenska Pentateuk-originalet visar
relativsyntaxen, att detta med sikerhet tilkommit f6re mitten av 1300-
talet, Nagon tidigare terminus ante quem kan ej med bestimdhet upp-
stéllas, men det finns ur relativsyntaktisk synpunkt knappast nagra hin-
der for att Gversittningen &r dldre, 4n som tidigare allmént antagits —
ja s tidig, att den ej kan ha ombestrjts av den Heliga Birgitta.

5 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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Om termerna avledning och retrograd avledning.

I uppsatsen »Om sammansatta verb i svenskan» behandlar professor
Ture Johannisson bl.a. ord av typen terringlopa, maskinskrive, silunda
verb med substantivisk forled.! Han gor darvid en typindelning, som i
atskilligt avviker fran den jag foreslagit i ett par undersokningar av verb-
typen.? Eftersom denna olikhet i dispositionen av materialet synes till
viss del bero pa att professor Johannisson ger termerna avledning och
retrograd avledning annan innebord &n jag gor, ma det tillatas mig att
séga nigra ord dirom,

Johannisson indelar de hithérande verben pa f6ljande satt:

1) avledningar, t.ex. landsmdla, landskampa, studiekursa

2) retrograda bildningar, t.ex. maskinskriva, terringlopa, sabelhugge

3) en mellanstallning mellan 1 och 2 intaga t.ex. atombomba, telegrafsvara,
fargfilma. — »Typen landsmdla saknar i detta sammanhang intresse;
de bada 6vriga kunna utan oligenhet behandlas gemensamt» (s. 167 £.).
Det ar tre ting i denna 6versikt, som synas anmérkningsvirda:

1) att sabelhugga betraktas som en retrograd bildning

2) att i grupp 3 sammanforas verb av olika typ

3) att grupperna 2 och 3 enligt Johannisson bora behandlas gemensamt.

D4 Johannisson karakteriserar sabelhugga som en retrograd bildning,
lagger han uppenbarligen stor vikt vid det forhallandet, att nybildningen
skapats analogiskt med det enkla verbet som ménster, alltsd enligt pro-
portionen hugg: hugga=sabelhugg: X. Mot detta maste emellertid in-
vindas, att icke alla verb, som tillkommit analogiskt pa detta sitt, dro
retrograda; dven atskilliga avledda ha detta bildningssitt.? Det dr icke
detta som konstituerar skillnaden mellan avledning och retrogradering.

Med aviedning menas »ett ord som har bildats av ett annat — — genom
tillagg av en adndelse, som icke har ett sjalvstindigt ords betydelses.2 Det
avledda ordet &r alltsd langre dn sitt grundord. Detta ar det normala

1 Nysvenska studier 34 (1955), s. 162 {f.

2 Nysvenska studier 32, s. 8 ff.; Fornnordiska verb med substantivisk forled
(1955).

3 Vad analogibildningens roll betraffar, tycks Johannisson ha missférstdtt mig.
Enligt hans mening har ockséd typen atombomba bildats analogiskt med det enkla
verbet som moénster. Denna uppfattning har jag aldrig tillbakavisat. Uttrycksséttet
i min avh. s. 36 var: vHuruvida det enkla verbet hir utgjort monstret, dr ovisst.»
M.a.0.: jag vill lamna den méjligheten éppen. Givetvis méste en reservation till-
fogas: »Det kan emellertid antagas, att (dtminstone sedan ordbildningstypen blivit
mera produktiv) snarare sjilva typen varit en férebild.» Jag har sdlunda icke bundit
mig vid ett visst alternativ utan vill rdkna med bada méjligheterna. Typen repre-
senterar s& manga verb, att man ej kan generalisera; frigan maste bedémas frén
fall till fall. Vad telegrafsvara betraffar, har jag aldrig férnekat, att det kan vara
analogiskt bildat. Om jag i Nysvenska studier 32, s. 29 not 1 gér invindningar mot
Wellanders siitt att betrakta denna ordbildning, s& beror det visentligen pé att jag
inte vill kalla den retrograd.

4 E. Wessén, Svensk sprékhistoria IT Ordbildningslira (1943), s. 12.
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slaget av avledning, »vorwirts schreitende Ableitungy.! Ur klassificeringens
synpunkt ar det likgiltigt, om utgingspunkten for avledningen &r ett
enkelt eller ett sammansatt ord: atombomba ( : atombomb) ir en avledning
lika val som bomba.?

Vid den retrograda avledningen diaremot forsvinner en dndelse. Nybild-
ningen ar kortare (eller i varje fall icke lingre) dn sitt grundord: lat. pugna
till pugnare, fr. appel: appeler, ty. Ausland: auslindisch, eng. housekeep:
housekeeper, nsv. rattfull: rattfylleri. Det ar en »riickwirts schreitende
Ableitung».?

D4 Johannisson anfor sabelhugga som ett tydligt exempel pé retrograd
bildning, méaste konstateras, att hans anvindning av termen salunda icke
ir den giéngse, varom nagra citat ur sprakvetenskaplig litteratur ytter-
ligare ma vittna:

»Der psychologische Vorgang der Analogiebildung ist derselbe, ob das
neugebildete Wort lautlich grosseren Umfang hat als dasjenige, zu dem es
erganzend hinzugeschaffen worden ist, oder ob es kiirzer ist. Im tatséch-
lichen indogermanischen Sprachleben ist jedoch der letztere Vorgang, die
retrograde Ableitung, ungleich seltener und durchaus als Abnormitit zu
betrachten.»* — »Meist ist das neue Wort durch eine Ableitungssilbe an
Umfang grésser. Es kann aber auch umgekehrt aus einem abgeleiteten
Wort als neues scheinbares Stammwort (Neoprimitivum) an Umfang
gleich oder geringer sein: die sog. retrograde oder riicklaufige Ableitung.»®
— »Unter Riickbildung (Back-formation) versteht man die Ableitung
eines kiirzeren Wortes aus einem lingeren, und zwar dadurch, dass der
Ausgang eines tatsichlich oder nur vermeintlich abgeleiteten Wortes
weggelassen wird.»®

Vill man nédvindigtvis kalla sabelhugga for en retrograd bildning, sa
ir man skyldig betona, att man ger termen en helt ny innebord. Men jag
kan ej inse, att detta nya bruk skapar annat én forvirring. Johannisson
har fullkomligt ratt i att det nimnda verbet, liksom hela den grupp det
representerar (jag avser hir icke Johannissons grupp 3), star de retrogra-
da verben nira och bor behandlas gemensamt med dessa (s& har jag for-
farit i min avhandling), men detta motiverar icke en oriktig terminologi.

Med hiinsyn till den starka bsjningen forstar jag Johannissons betéink-
ligheter mot att kalla sabelhugge for avledning, men &r inte detta trots
allt den bidsta 16sningen? (En retrogradering ar £.6. ocksd ett slags av-

1 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen I1 1, s. 18.

2 Johannisson, som betraktar endast typen landsmdla som en tydlig avledning,
ir forvanad 6ver att jag kallat éiven typen atombomba f6r avledning (#For Akermalm
ar ocksé atombomba en avledningy, s. 166). Visserligen har Johannisson ritt i att det
ar skillnad mellan de béda typerna: landsmdla kan ju ej vara analogiskt bildat
efter simplex mdla. Men likafullt bora bida verben bendmnas avledningar. Det
m#é pépekas, att Wessén, a.a., s. 59 bland avledningarna niamner isl. stadfesta (givet.-
vis analogiskt bildat till festa) och a.a. 2. uppl., s. 63 nsv. hégtidstala, promotionsfesta,
vilka likaledes éro av samma typ som atombomba.

8 Brugmann, ib.

¢ A, Debrunner, Griechische Wortbildungslehre (1917), s. 13.

5 Stolz-Schmalz, Lateinische Grammatik. 5. Aufl. (1928), s. 195.

8 H. Koziol, Handbuch der englischen Wortbildungslehre (1937), s. 194.
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ledning! Jir ty. »retrograde Ableitung».) Visserligen faller det oss inte in
att betrakta Augga som avlett av hugg, ty verbet ar primért, men sa ar
ej fallet med sabelhugga: substantivet ar obestridligen utgangspunkten.
Och ett ord, som bildats av ett annat genom tilligg av en dndelse, kallas
avledning. Varfor gora atskillnad ifrdga om terminologien, d& bildnings-
sittet ar identiskt? Det starkt bojda fsv. kndfalla (: kndfal n.) ma
betecknas som en avledning lika vil som det svagt bojda ordhkasta
(: ordhkast n.). Bada utgd fran verbalsubstantiv, bildade pa primarut-
tryck (falla a knd, kasta ordhum el. dyl.), bada ha bildats analogiskt efter
motsvarande enkla verb. Finns det verkligen rimlig anledning att skilja
dem at genom olika terminologi?

Denna fraga om de limpliga termerna har i och f6r sig ej stor betydelse
ur vart &mnes synpunkt. Terminologien bor ju underldtta arbetet, ej f6r-
svara det. Det vore sjilviallet bortkastad tid att bry sin hjirna med
Klassificering av de manga grinsfall, som obestridligen finnas (hit riknar
jag dock inte atombomba, sabelhugga, telegrafsvaral). Men nir oklar ter-
minologi tycks fora pa villoviagar, blir laget ett annat.

Johannissons grupp 3 synes mig ge en god illustration till det nyss
sagda. yTypen» atombomba, telegrafsvara, firgfilma siges intaga en mellan-
stillning mellan avledningar och retrograda avledningar (s. 167). Av det
som ovan har anférts om skillnaden mellan avledning och retrogradering,
torde visserligen framga, att detta omdome knappast kan vara riktigt (de
tre verben iro avledningar), men denna terminologiska fraga kan lamnas
dérhén, eftersom den 4r av mindre intresse i sammanhanget. Vasentligt
ar diremot att den nimnda oklara uppfattningen av begreppet retrograd
bildning har synes ha lett till en oriktig indelning av verben. Pa grund
av sin speciella syn pa retrograderingens natur sammanfér nimligen
Johannisson tre verb, som blott ha det gemensamt, att de analogibildats
efter det enkla verbet. Han tycks forbise, att de representera tva olika
typer. I sjilva verket skir den skarpaste gransen inom de denominativa
verbens omrade rakt igenom grupp 3.

Verbet telegrafsvara foretrider en typ, som star de retrograda bild-
ningarna mycket nira och dirmed &r vitt skild frAn typen atombomba.
Liksom retrograderingarna har telegrafsvara avletts av ett verbalsubstan-
tiv (telegrafsvar), som bildats till uttrycket svara per telegraf el. telegrafiskt.
Verben atombomba, firgfilma diremot dro avledda av nominalkomposita
(konkreta), som naturligtvis icke gé tillbaka pa priméruttryck av denna
art: de bada avledningarna #ro juicke liktydiga med »bomba med atomer»,
filma med firgy el. dyl. Kort sagt: det finns intet skil att behandla typen
atombomba tillsammans med de retrograda verben.

Johannisson betraktar de olika kategorierna av »sammansatta verb» ur
en och samma synvinkel — en fruktbar metod. Ett viktigt resultat ar
forfattarens fina iakttagelse, att den fasta sammanséattningen hos typerna
framstilla (en begiran), anklaga kan forklaras av anslutningen till resp.
nomen: framstillning, anklagad (-klagelse, -klagare), (s. 174). Den princi-
piella 6verensstimmelsen mellan partikelverben och de verb, som ha en
substantivisk forled, ar hir uppenbar, men det bor observeras, att icke
alla verb av sistnimnda art, hora hit. Overensstimmelsen galler salunda
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dels retrograda verb (skriva pd maskin — maskinskrivning — maskinskriva
dels av verbalnomina avledda verb (svara per telegraf — telegrafsvar —
telegrafsvara), daremot icke typen atombomba. Den férestéllning, som
forknippas med detta verb, har aldrig uttryckts pa annat sitt. Darfor ar
det svart att forsté Johannissons intresse for denna typ.

Med anvéndande av Johannissons typexempel gor jag sélunda denna
gruppering:
) avledningar

a) landsmdla (landskampa, studiekursa)

b) atombombe (firgfilma)

c) sabelhugga (telegrafsvara)
2) retrograda avledningar, t.ex. maskinskriva, terrdinglépa.

Grupp la och 1b sakna intresse i sammanhanget. Grupp 1c och 2 béra
behandlas gemensamt.
Axe ARERMALM.

Ytterligare om termerna avledning och retrograd avledning.

Det hade ur en synpunkt varit riktigare att hinvisa dr Akermalms
diskussion av termerna avledning och retrograd avledning till tidskriften
»Nysvenska studiers, eftersom de undersékningar, som inligget nidrmast
anknyter till, har publicerats dir. D4 emellertid 4&mnet ir av stort intresse
aven utanfor Sverige och ett inligg i ANF kan ténkas fasta uppmérksam-
heten i nagot vidare kretsar pa den pagaende svenska diskussionen, har
red. ansett sig bora tillmétesga dr Akermalms begéiran att hans nya inligg
matte publiceras i ANF.

I sjalva sakfragan skulle jag vilja i korthet anfora foljande.

Akermalm och Johannisson tycks vara ense om att verb av typen
sabelhugga, telegrafsvara svarligen kan skiljas fran klart retrograda bild-
ningar som maskinskriva (till maskinskrivning) och terringlopa (till
terringlopning) och dirfor maste behandlas tillsammans med dessa. Olik-
heten ligger framst déri att Johannisson utan vidare riknar sabelhugga
(men inte telegrafsvara) som en retrogradering, medan Akermalm med
hanvisning till atskilliga védlkdnda handbocker i ordbildningslira vill
klassificera sabelhugga som en »vanligs avledning till sabelhugg, 14t vara
under starkt inflytande av det enkla Augga.

Det avgorande for Akermalm tycks vara, att en retrogradering skall
vara kortare eller i varje fall inte lingre &n sin utgdngspunkt och att en
avledningsiéndelse framstir som avligsnad i retrograderingen. Under
sadana forhallanden kan sabelhugga givetvis endast betraktas som en av-
ledning till sabelhugg.

Men hir maste vi taga hinsyn till den i de nordiska spraken sa vanliga
typen av verbalabstrakter som ofta kallas korta avledningar eller korta
verbalabstrakter. Vid sidan av ordparen skriva: skrivning, lopa : lopning
trader inte bara hugga : huggning utan ocksd hugga : hugg. Vid vissa verb
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ir den korta avledningen helt eller si gott som ensamhéirskande, t.ex.
falla : fall. Kan man sedan med utgangspunkt i maskinskrivning, ter-
ranglépning genom retrogradering fa fram maskinskriva, terringlopa, sa
méaste rimligtvis resultatet av en analog process sabelhugg : sabelhugga,
telegrafsvar: telegrafsvara (som Akermalm riktigt stiller p4 samma linje
som sabelhugga), kndifall : kndfalle ocksa kunna betecknas som en retro-
gradering. Med andra ord: 4r det riktigt att beteckna ord av typen hugg
som ett slags avledningar, sa dr det ocksa riktigt att beteckna sabelhugga
som en retrogradering. De av Akermalm s. 2 iberopade tyska hand-
béckerna, som avser andra spriak én de nordiska, har naturligt nog inte
tagit hinsyn till den vanliga nordiska korttypen. Gor man det, blir man
nodsakad att modifiera avgransningen av begreppet retrogradering och
forklara att i sidana sprak, som kanner s.k. korta avledningar, féreligger
en typ av retrogradering som ger till resultat bildningar som &r langre &n
utgangsmorfemet och i jaimforelse med detta utbkade med en dndelse.
Det skall medges, att helhetsbilden hirigenom blir mera invecklad én om
man med Akermalm pa rent yttre, formella grunder i forsta hand jim-
stiller typen sabelhugga, telegrafsvara med typerna atombomba och lands-
mdla, men detta far man vil finna sig i sa linge foreteelserna betraktas
fran historisk synpunkt och inte fran renodlat strukturalistisk. I det se-
nare fallet skulle grupperingen av de behandlade typerna bli en helt annan.
Slutligen mé det tillaitas mig att erinra om att jag i min bok »Objekt
och adverbialy (1942) s. 177 ff. har diskuterat fragan om forekomsten av
icke blott oskiljbart sammansatta retrograderingar (maskinskriva, prov-
predika) utan dven s.k. 16sa férbindelser med detta ursprung (skriva

maskin, predika prov).
K. G. LIUNGGREN.



Litteraturkronika (1954—1955).

Av den stora corpusen 6ver Norges inskrifter med yngre runor, vars
forsta delar utkom 1941 och 1951, foreligger nu ett tredje band: Norges
innskrifter med de yngre runer. Utg. ... med hjelp 1 forarbeider av Sophus
Bugge, Oluf Rygh och Ingvald Undset ved Magnus Olsen. Tredje bind.
VIII. Aust-Agder fylke. IX. Vest-Agder fylke. X. Rogaland fylke. Under
medvirkning av Aslak Liestol. VII{314 s.+X1 planscher. Oslo 1954
(Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt). Det nya bandet, som bl. a. tacker
Jeren, av Magnus Olsen betecknad som Norges rikaste runstensprovins
och det ena huvudomridet for runor av s.k. Man-Jeertyp, har samma
extensiva uppliggning som de foregiende, d.v.s. i varje enskilt fall laimnas
en vidlyftig historisk och deskriptiv dokumentation, varefter foljer en
utforlig tolkning och diskussion av inskriftens kulturhistoriska och even-
tuellt historiska miljs. Magnus Olsens lirdom och geniala kombinations-
forméga firar nya triumfer, och det nya namnet pa titelbladet, konser-
vator Aslak Liestel, som nu har évertagit huvudansvaret for faststillan-
det av runldsningen, visar sig som en god lirjunge, inte minst vid tolk-
ningen av inskriften pa ett kors i Stavanger, som enligt hans lisning
visar sig vara rest av en husprist efter Erling Skjalgsson, som enligt
Snorre under dramatiska omsténdigheter hoggs ned i ett sjoslag mot
Olav Haraldsson ar 1028. Over huvud intriffar det inte sillan i denna
del liksom i de féregiende, att en inskrift kan direkt belysas med hjalp av
den gamla norsk-islindska litteraturen (sagor och skaldedikter). Bland
mérkligare inskrifter kan vidare nimnas Galteland, som niamner Knut
den stores tag till England och dessutom har en intressant kristen bekén-
nelseformel, Oddernes, som av MO knytes till kretsen kring Olav Haralds-
son (vilken efter allt att doma namnes i inskriften), Framvaren, som rent
innehallsligt &r mindre mirklig men vars miljo bjuder pa atskilligt av
intresse — pennan fores hir till stor del och pa ett fingslande sitt av
Ingvald Undset, vars hundrairsminne fér 6vrigt kunde firas 1955. Det
norska materialet 4r kanske som helhet betraktat yngre dn det svenska
och det danska, men det ér ocksa mera omvaxlande och vittnar pd manga
sitt om en segare kvarlevande runtradition.

Dietrich Hofmann, Nordisch-englische Lehnbeziehungen der Wikinger-
zeit. 296 s. Kopenhamn Munksgaard 1955 (Bibliotheca Arnamagnzana
vol. XIV) behandlar ett 4mne, som ju tidigare har dryftats av manga
framstaende forskare, och forf. utnyttjar givetvis det myckna bestaende
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i deras resultat. Han utstricker emellertid, tydligen inspirerad av sin
nirmaste liromastare, Hans Kuhn, undersékningsfiltet till att omfatta
inte bara de egentliga lanorden utan stker ockséa s& noggrant som majligt
uppmirksamma betydelselan, fraseologiska lan, omsesidiga paverk-
ningar i friga om syntax, ordbildning, metrik m.m. — déremot drages
ortnamns- och personnamnsmaterialet inte in i undersokningen. Det
material, som kommer i fraga, ir f6r Nordens del frimst skaldediktningen
och i nagon man eddadiktningen (framfor allt Helgedikterna), for Eng-
lands vidkommande talrika riattskillor, den angelsaxiska kronikan, inter-
linearevangelierna m.m. m.m. I férsta delen av avhandlingen efterspanas
ingidende engelska spar i Norden, framst da i skaldediktningen — med
boérjan vid Egill Skallagrimsson — medan i det andra avsnittet de angel-
saxiska killornas nordiska drag dras fram. Forf. ar vil medveten om
att fynden ofta bér bedémas med forsiktighet, da flera felkéllor kan
finnas (t.ex. parallell utveckling, kontinentalgermanskt inflytande i stél-
let fér engelskt resp. nordiskt 0.s.v.). I en avslutande och sammanfattande
tredje del av det intressanta och stimulerande arbetet diskuteras vissa
allmanna fragor: sprakliga paverkningar, de speciella beréringspunkterna
mellan den nordiska och den angelsaxiska diktningen samt spar av nor-
disk beridttarkonst i England. I detta sista avsnitt hivdar forf. att vissa
partier i de angelsaxiska kronikehandskrifterna visar tydlig frindskap
med den islindska eller eventuellt allmént nordiska sagokonsten, vilken
sdlunda pa denna indirekta vig skulle kunna pavisas redan under vikinga-
tiden — en annan sak ar vil, om detta, som forf. tycks mena (s. 261), gor
det nodvindigt att acceptera friprosaldran.

M. C. van den Toorn, Ethics and Moral in Icelandic Saga Literatuie.
153 s. Assen (Holland) van Gorcum o. Comp. 1955 (van Gorcums Litteraire
Bibliotheek 1X) behandlar ett dmne, som ar klassiskt och som genom
tiderna har lockat psykologiskt orienterade filologer, under 1900-talet
framst islanningar och tyskar. S& mycket nytt star vil knappast att ut-
vinna hiir, men man féljer med intresse férf:s vil dokumenterade analyser
av olika stromningar eller skikt i de islindska beteendemonstren sidana
de kommer till uttryck i islinningasagorna. Forf. skiljer mellan vad han
kallar Havamalsetik (kinnetecknad av sjilviskhet och jordbundenhet),
heroisk etik och kristen etik och forsoker ocksad gruppera sagorna fran
denna synpunkt. Forf. dr fullt medveten om den firskjutning i synen pé
islainningasagornas historicitet, som har skett pa senare tid, men tycks
trots vissa reservationer helst vilja rikna deras vittnesbord om etik och
moral under sagatiden sasom helt autentiska, nigot som givetvis ar disku-
tabelt.

Sasom nr 17 och samtidigt sasom forsta arbete med nordiskt &mne i
den av A. Jolivet och F. Mossé utgivna serien ’Bibliothéque de philologie
Germanique’ féreligger La saga d’ Eric le Rouge. Le récit des Groenlandais.
Texte Islandais avec introduction, traduction, notes, glossaire et 4 cartes
par Maurice Qravier. 226 s. Paris Aubier 1955. Utgivaren, nybliven pro-
fessor 1 nordiska sprak ete. vid Sorbonne, ger i inledningen en vélskriven
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och ganska fyllig oversikt 6ver den livliga diskussionen om sagans och
pattr-ens verklighetsunderlag. Text och 6versittning atergives darefter
jamsides jamte kommentarer i fotnoter. Harefter f6ljer ett avsnitt med
textkritiska noter, for Erik den rdédes saga byggande pad Sven B. F.
Janssons utgavs och utredning, samt glossar.

Till reformationens Island for oss Gissur Einarssons islundske over-
sattelse af Ecclesiasticus og Prouerbia Salomonis udg. af Chr. Westergdrd-
Nielsen. XVI+381 s. Kopenhomn Munksgaard 1955 (Bibliotheca Arna-
magnaana vol. XV). Jesu Syraks bok och Salomos ordsprak hérde tyd-
ligen aven pa Island till reformationstidens hogst skattade uppbyggelse-
bécker. De Gversattes till islindska fran 1541 ars lagtyska bibel av Gissur
Einarsson, den férste lutherske biskopen i Skalholt (T 1548), och cirkule-
rade i talrika avskrifter pa 1500-talets Island, tills de 1580 blev tryckta
och 1584 upptogs i »Gudbrandsbiblias. Westergard-Nielsen anvinder
som huvudtext handskriften Stockh. perg. 4 to, nr 10 men anfor vari-
anter ur andra handskrifter eller handskriftsfragment och de tva 1500-
talstrycken. Den ligtyska forlagan avtryckes ocksa. En ingaende filo-
logisk behandling av de tva bibelbdckerna bebadas i en snart utkom-
mande avhandling i samma serie.

Att eddadiktningen genom aren med oférminskad kraft har formatt
att tilldraga sig forskningens intresse torde bl. a. framga av denna tid-
skrift. Annars foreligger nu ett patagligt vittnesbérd hirom i Joéhann S.
Hannesson, Bibliography of the Eddas. A supplement to Bibliography of
the Eddas (Islandica XI1I1I) by Halldér Hermansson. XIII4{-110 s.
Ithaca N. Y. 1955. Cornell University Press (= Islandica Vol. XXXV II).
Det ar silunda en fortsittning av professor Halldér Hermanssons biblio-
grafi av ar 1920, vilken ocksa i allt visentligt har fatt sta som ménster for
den nya delen. Avsnittet »Semundar Edda» omfattar hir 817 nummer
medan avsnittet »Snorra Eddas stannar vid 111. Virdet av denna biblio-
grafi okas i hog grad av det forhallandet, att gott och vil tjugofem ar
har forflutit sedan den senaste mera omfattande eddakommentaren,
Sijmons-Gerings, kom ut.

I detta sammanhang kan ocksa némnas en liten skrift av ett visst prak-
tiskt intresse: Gerhard Lohse, Grundsiizliches zur Bildung, Bibliographie
und Katalogisierung altnordischer Biichertitel. 45 s. Greven Verlag Kéln
1955 (Arbeiten aus dem Bibliothekar-Lehrinstitut des Landes Nordrhein-
Westfalen Heft 5). Den lilla skriften vinder sig i forsta hand till de veten-
skapliga bibliotekens katalogiseringsavdelningar, men det blott alltfor
korta avsnittet »Geschichte der altnordischen Biichertitel» har allmint
filologiskt intresse. Det ar ett nybodrjararbete med flera av ett sidants
brister (atskilliga smérre inadvertenser, bristande kinnedom om sirskilt
nyare nordisk facklitteratur) men ingalunda utan fortjanster.

Ifraga om handordbdcker har 1955 varit ett mycket livligt ar. Den
islindsk-svenska ordbok, som 1943 utgavs av Gunnar Leijstrom och Jén
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Magntisson men som efter hapnadsvickande kort tid slutsaldes fran for-
laget, har nu aterkommit i delvis ny gestalt, Guanar Leijstrom — Jién
Magnisson — Sven B. F. Jansson: Islindsk-svensk ordbok — Islenzk-
sansk ordabék. XXXIV 424 s. Stockholm 1955 — Kooperativa For-
bundets Bokforlag. Den nya upplagans textomfang har utékats med enligt
uppgift ungefir tio procent, fraimst genom tillskott fran det aktuella
islandska ordférradet. Liksom i forsta upplagan meddelas inledningsvis
en starkt koncentrerad uttals- och formlira samt en kortfattad men
mycket lisvird oversikt ver de viktigaste alltjamt produktiva ordbild-
ningstyperna. Den lidtthanterliga men férvinande rikhaltiga ordboken
ar utan tvivel den viktigaste forutsattningen for att en icke enbart till
vetenskapsménnen inskrinkt svensk publik skall kunna fa 4ven spraklig
kontakt med det nutida Island.

En modern lirobok i farsiska har linge varit av behovet pakallad. En
ganska utforlig sadan foreligger nu i W. B. Lockwood: An’ Introduction
to Modern Faroese. 244 s. Képenhamn E. Munksgaard 1955 (Faroensia ...
ed. Christian Matras Vol. I1V). Férf. betecknar sjilv — och ingalunda
oberittigat — boken som ett pionjirarbete. Den dr det forsta férsoket
till en nagorlunda allsidig beskrivning av vara dagars fardiska sprak.
Vid redogorelsen for detta har forf. medvetet avstatt fran historiska syn-
punkter och t.ex. utelimnat folkvisornas pa méanga punkter alderdomliga
ordformer och ordforrad, som ju uppmirksammades s& mycket mer och
satte spar i V. U. Hammershaimbs och Jakup Dahls grundliggande
arbeten. Resultatet har blivit en bide innehallsrik och lattlist framstéll-
ning av ungefir samma typ (grammatik, lasestycken, glossar) som
Sigfas Blondals o. I. Stemanns och Stefan Einarssons lirobocker i nutida
islindska och kan livligt anbefallas alla som 6nskar ett inférande i nutida
faroiska.

For alla mera avancerade forskare inom den nordiska sprakvetenskapen
har Ludvig Larssons Ordforridet i de aldsta islindska handskrifterna
(Lund 1891) linge varit ett lika kint som erkint hjilpmedel. Efter mer
an 60 ar foreligger nu ett sidostycke i Ordférrddet ¢ de eldste norske hdand-
skrifter til ca. 1250. Utg. av Gammelnorsk ordboksverk ved Anne Holtsmark
pd grunnlag av materiale samlet av Hilding Celunder, H. B. Goodwin og
Johan Gotlind. XV 744 spalter. Oslo J. Dybwad 1955. Arbetet har en
lang historia. Ludvig Larsson kom aldrig att sjalv fortsitta sin tdlamods-
och omsorgskrivande registrering, d4 han redan 1893 blev liroverks-
lektor, men exemplet manade till efterféljd, och 1907 borjade i Uppsala
en del larjungar till Adolf Noreen och Otto von Friesen att foretaga mot-
svarande insamling av ord- och formmaterialet i de &ldsta bevarade
norska handskrifterna. Arbetet avstannade emellertid efter nagra ar, och
1936 Overlimnades det insamlade och delvis ordnade materialet till
Norge. Efter ytterligare svarigheter under kriget, da bl. a. en lat vara
mindre del av materialet stals, har verket nu fullbordats under ledning
av professor Anne Holtsmark. Det har i allt visentligt samma uppliaggning
som sin foregangare och kommer att gora samma nytta som denna. Det
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till grund liggande materialet utgéres av en stirre text, den norska ho-
milieboken, en rad mindre fragment och nagra fa diplom.

I ny upplaga féreligger Didrik Arup Seip, Norsk sprakhistorie til om-
kring 1370. 2. uigave. XVIII+394 s. Oslo Aschehoug 1955. Forsta upp-
lagan av detta vilkidnda verk kom 1931, och de gangna tjugofem arens
forskningar, till vilka forf. sjalv har i hog grad bidragit, har gjort en vitt-
gaende omarbetning 6nskvird. Forf. har ocksa sa langt det varit honom
mojligt, foretagit en sddan, vilket d&ven mérks i de talrika hanvisningarna
till nyare litteratur.

I ny upplaga foreligger ocksa R. Iversen, Norren grammatikk. Femte
reviderte og okte utgave. 224 s. Oslo Aschehoug 1955. Revisionen bestar
liksom tidigare av mindre justeringar i anslutning till senaste forskningar,
medan Gkningen beror pa att i denna upplaga betydligt mera uppmaérk-
samhet har dgnats at fornnorskan. Med den nya upplagan har det vil-
kianda arbetet ytterligare befist sin stillning i de akademiska studierna i
nordiska sprak.

Ett viktigt avsnitt av den norska sprakhistorien belyses i detalj i en
stor undersokning, Per Nyquist Grotvedt, Skriftsprakiradisjon ved Hall-
vardskirken og Mariakirken ¢ Oslo 1350—1450. 291 s. Oslo J. Dybwad
1954. (Skrifter utg. av Det Norske Videnskaps-Akadems i Oslo. I11. Hist.-
Filos. Klasse, 1954. No. 3). Avhandlingen, som &r en fortsdttning pa
samma forfattares »Studier over malet i lagmannsbrev fra Oslo 1350—
1450» (1948), utgor ett nytt bidrag till belysningen av sprakutvecklingen
i den del av Norge, dit med tiden rikets tyngdpunkt forskjutits, under
ett f6r det norska spraket synnerligen viktigt arhundrade. ¥6rf. skildrar
den historiska bakgrunden och de tva kyrkornas betydande roll sasom
knutna till biskopssatet och det kungliga kansliet samt granskar ingaende
sprakformen i ett stort antal darifran utgangna brev. Han finner denna
priglad av en kyrklig sprakmiljo, byggande pa ett bade i skriftlig och
muntlig framstillning nyttjat kyrkosprak med vissa férbindelser med det
gamla rittsspraket men annars mer eller mindre starkt avvikande fran
dialekterna. Fran omkr. 1420 borjar denna sprakform upplosas ~—
orsakerna sokes dels inom spraket sjalvt, dar framfor allt vokalreduktion
och r-bortfall utpekas som de drivande krafterna i utvecklingen, dels i
ett allt starkare inflytande fran lagtyskan och ett interskandinaviskt
adelssprak. Genom att i detalj folja sprakutvecklingen i sydostra Norge
skall man enligt dr Grotvedt efter hand fa ett tillforlitligt svar pa fragan
hur Norge mist sitt gamla nationella skriftsprak.

En mycket utforlig framstallning av genusforhallandena i nynorskan
foreligger i Olav T. Beito, Genusskifte © nynorsk. XXX I+416 s. Oslo 1954
(Skrifter utg. av Det Norske Videnskaps-Akademsi © Oslo I1. Hist.- Filos.
klasse. 195¢4. No. 1.). Man har hittills ansett, att i nynorskan, som ju i
hog grad har bevarat det gamla systemet med tre genus, genusvixling
ar en mycket sillsynt foreteelse. Dr Beitos undersokning, som bygger pa
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ett mycket stort material, visar snarast motsatsen, lat vara att de flesta
av overgangarna inte ar allménna utan begransade till storre eller mindre
malomraden. Den stora monografin bestir av tvd huvuddelar. I den
forsta limnas redogorelser for de olika principerna for genusvixlingen
(6vergangar mellan maskulinum och femininum, mellan maskulinum och
neutrum och mellan femininum och neutrum; det finns ocksa en mindre
grupp, som forekommer med alla tre genera) och i samband dirmed en
framstallning av genusforhallandena 6ver huvud i nynorskan. Den senare
och ojamforligt storre delen utgores av en alfabetiskt ordnad genomgang
av hela det stora insamlade materialet.

Norsk-dansk ordbog redigeret af Hallfrid Christiansen og Niels Age
Nielsen under medvirkning af Mogens Brondsted. 151481 s. Oslo Gyldendal
Norsk Forlag — Kobenhavn Gyldendalske Boghandel 1955 &r ett verk,
som framst vander sig till en dansk publik och som i princip endast upp-
tager sddana sédrnorska ord, ordformer och vindningar som méter i norska
riksmalstexter fran tiden efter 1814 och som inte finns i det nutida
danska riksspraket. Forutom det rent praktiska syfte som boken silunda
vill fylla kan den sidgas utgéra ett bokslut dver vissa viktiga sidor av
fornorskningen av det danska spraket i Norge och en redogorelse for i
hur hog grad det norska riksmaélet av i dag skiljer sig fran det nudanska
litteraturspraket — i dessa avseenden har den ocksd ett vetenskapligt
intresse. Verket inledes med tva korta Gversikter av D. A. Seip, den ena
over sprakfragan i Norge, den andra over dldre ordbécker fran norska
till danska.

Ett kapitel av de nordiska verbens ordbildningslira har fatt en utforlig
skildring i en doktorsavhandling fran Stockholms hégskola, 4. Aker-
malm, Fornnordiska verb med substantivisk forled. Ett bidrag till nordisk
ordbildningslira. XV I4-259 s. Lund 1955 (Stockholm Studies in Scandi-
navian Philology 12). Verb med substantivisk férled (atombomba, maskin-
skriva, planldgga) &r ju synnerligen vanliga i de nyare nordiska spraken
— i motsats till vad fallet ir i exempelvis tyskan och engelskan -— och
forf. har tidigare (i Nysvenska studier 32, 1954) undersékt moderna
svenska bildningar av hithdrande typer. De resultat han darvid har natt
anviander han i stor utstrickning som arbetshypoteser nir han gir att
granska det ofta svirbedombara fornnordiska materialet, som inte ar
t')verv&ldigande stort men som jamte ett stortantal engémgsord innehaller
atskilliga viktiga och hogfrekventa bildningar (stadfdsta, bannsditia, dti-
leda o.8.v.). Unders6kningarna bestyrker den traditionella uppfattningen
att huvudmassan av dessa verb, som ofta utmirker mera precitsa stil-
arter, 4r denominativa, men férf. har kunnat kasta nytt och intressant
ljus 6ver en hel del bildningar. Bl. a. understrykes starkt participens
betydelse fér verbbildningen (setja 1 bann > bannsattr > bannsetja), analogi-
bildningens roll (hudflinga efter hudstryka) och i viss utstriackning 6ver-
sdttningslanen (kndboja — genuflectere). Verklig sammansittning synes
vara helt sillsynt (isl. svinbeygja, fsv. benbiria). Stilistiska och sprak-
psykologiska synpunkter beaktas som sig bér ocksa.
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I fjarde upplagan foreligger E. Wessén, Svensk sprakhistoria. 1. Ljudlira
och ordbojningslira (205 s. Stockholm Filologiska Foreningen vid Stockholms
hogskola 1955). Att denna nya upplaga av den vilkinda och virdefulla
laroboken fortjanar ett sirskilt omndmnande hir beror pa att den fram-
trider i ny bearbetning. Intill 1953 maéste alla studenter som i sin filo-
sofiska 8mbetsexamen tog med dmnet nordiska sprak, ha minst betyget
cum laude (2 betyg) i detta #mne, och hade da att forvirva en icke
alltfér knapphindig kunskap om islandskan. Fr.o.m. 1953 ricker emeller-
tid approbatur (1 betyg) under vissa forutsittningar, och i kursen for
detta betyg, varpd ett stort antal blivande modersmalsldrare redan
inriktat sig, finns tyvarr intet utrymme for islindska. Det &r frimst
denna omstandighet som har framtvingat en rad av pedagogiska skiil
foranledda tilligg och fértydliganden i den nya upplagan, vilka gér boken
annu mera dgnad att nyttjas dven vid studier pa det ligre stadiet.

En ny fornsvensk textbok till den akademiska undervisningens tjinst
ar Fornsvenska texter utgivna av Elias Wessén. 120 s. Stockholm Svenska
Bokfirlaget, Kopenhamn Munksgaard, Oslo Dreyer 1955 (Nordisk filologi.
Texter och larobocker for umiversitetsstudier. Serie A. Texter 10). Urvalet
upptager mindre avsnitt av Aldre Vistgstalagen, Upplandslagen, Magnus
Erikssons landslag, Sjilens trost, Flores och Blanzeflor, Erikskronikan
och den fornsvenska ordsprakssamlingen samt i obeskuret skick den lilla
satiren om abbotarna. Varje stycke foregds av en kortfattad inledning
med upplysningar om handskriften, de viktigaste data rérande texten
samt valda litteraturhénvisningar samt efterfoljes av foérklaringar. Ord-
listan 4r rikhaltig och forsedd med talrika hénvisningar till forf:s »Svensk
sprakhistoria.» Den lilla boken ir med sina blott ¢. 50 textsidor icke
avsedd att kvantitativt ticka nuvarande kursfordringar for ligsta betyget
i ambetsexamen, men den blir uppenbarligen ett mycket virdefullt hjalp-
medel f6r nyborjare i studiet av den svenska sprakhistorien och Sveriges
medeltida litteratur.

En i Sverige med intresse motsedd fornsvensk textedition har pabodrjats
1955 med Fem Mosebocker pd fornsvenska enligt cod. Holm. A 1 utg. av
Olof Thorell. S. 1—192. Sthlm 1955 (Samlingar utg. av Svenska Forn-
skriftsallskapet h. 212). Den stora och ur savil innehallets som sprak-
formens synpunkt viktiga fornsvenska parafras av de fem Mosebockerna,
som vanligen men knappast pa fullt bindande skil dateras till c. 1340,
foreligger som bekant i tva handskrifter. Den édldre av dessa, Cod. Thott
4 4:0 i Kopenhamn fran c¢. 1430—1450 anvindes av G. E. Klemming som
textcodex vid utgivandet 1848, men redan Klemming hade observerat,
att den yngre handskriften, i cod. Holm. A 1, skriven omkr. 1526 av en
nunna i Vadstena kloster, jamte talrika fel och missuppfattningar ocksa
bjod pa en mangfald mera ursprungliga ord, former etc., tydligen beroende
P& att nunnan sa troget hon férmatt har kopierat en 1300-talshandskrift,
medan skrivaren av Thott 4 i stor utstrickning har moderniserat sin text.
D4 Klemmings variantapparat dr foraldrad och otillricklig, har det linge
varit ett onskemal att gora &dven A l:s text bekvamt tillgdnglig for
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forskningen. Det ir detta som nu har skett genom ett forsta hifte av den
omfattande texten. Utgivaren, dr O. Thorell, 4r tidigare kdnd som fack-
man pa omriadet genom sin doktorsavhandling 1951, som aven den bir
titeln »Fem Mosebocker pa fornsvenska» (jir ANF 66:245).

Den i foregaende kronika (ANF 70:127) omnamnda nya utgivan genom
Svenska Fornskriftsillskapets forsorg av den fornsvenska versionen av
»Sjalens trosts har fortskridit under 1955 med Sicelinna throst. Kritisk
upplaga utg. av Sam. Henning. H. 2. S. 181—399 (Samlingar utg. av
Svenska Fornskriftsillskapet h. 211). Harmed foreliger sjilva texten
avslutad.

Av filologiskt intresse dr en doktorsavhandling i historia fran Lund,
Ake Ljungfors, Bidrag till svensk diplomatik fore 1350 (XX VIII+234 s.
Lund C. W. K. Gleerup 1955). For forsta gangen upptages hir det dldsta
svenska urkundsmaterialet till en samlad undersokning utifran formella
synpunkter. Férekomsten av olika urkundstyper (notitia, carta och akt)
utredes, men huvudparten av arbetet dgnas urkundernas formelsystem,
dateringsmetoder etec., som allt belyses i en littillginglig framstéllning
med det skrymmande materialet férlagt till notapparaten. Det &r visser-
ligen néstan uteslutande de latinska diplomen som blir féremal for under-
sokningen — de fataliga men ytterst viktiga svensksprakiga breven fore
1350 blir inte foremal f6r nagon séirskild uppmirksamhet, men forf. har
utfort ett virdefullt pionjararbete, som kommer att vara till den storsta
nytta, nir forr eller senare d&ven de svensksprakiga urkundernas stilistik
skall skildras. Forf. ér som sagt historiker, och det &r darfor inte dgnat
att férvana, att en sprakman girna hir och var hade sett dmnets filo-
logiska sida nagot mera framhévd.

S. Belfrage, Carl Carlsson Gyllenhielms litterira verksamhet. 263 s. Lund
1955 (Skrifter utg. av Vetenskaps-Societeten ¢ Lund 48) kastar ljus 6ver det
visserligen mindre betydande men dock lingt ifran ointressanta och
hittills mycket ofullstindigt kinda avsnitt av den dldre nysvenska littera-
turen, som kan grupperas kring Gustaf IT Adolfs halvbroder, vilken under
sin langa fangenskap i Polen genomgick en andlig kris, resulterande i de
tva verken »Schola captivitatisy (1632) och »Nosece te ipsumy» (1644). Bland
de starka filologiska inslagen i den grundliga understkningen fortjénar
sirskilt att ndmnas den ingdende diskussionen av Gyllenhielms forlagor
till sina psaltarparafraser, vilka via tysken Lobwasser gar tillbaka pa
reformerta psaltaroversittningar av C. Marot och Th. de Béze, vidare
viktiga bidrag till kinnedomen om den svenska versen — bade rytmiken
och rimvanorna — och det svenska predikospraket under f6rra delen av
1600-talet.

Ett till omfanget obetydligt men annars bade viktigt och vardefullt
arbete ar Joh. Lindblom, Om sprdket i den svenska bibeloversiliningen av
1917. 46 s. Stockholm Svenska Bokforlaget 1955 (Skrifter utg. av Namnden
for svensk sprdkvird 13). Professor Lindblom, som jimte drkebiskop
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Eidem &ar den siste kvarlevande av den bibelkommission, som verkade
fran 1773 till 1917, har hir lamnat en bade initierad och lattillginglig
framstallning av de sprakstrivanden, som kommissionen i sitt senare
skede — med Esaias Tegnér d. y. som primus motor — gjorde till sina
och som kom att prigla det fardiga verket. I raska drag tecknas bibel-
Oversdttningens historia, varpa i arbetets huvuddel skildras bl. a. utren-
sandet av helt obsoleta ord, behandlingen av ord, som sedan 1541 under-
gatt storande betydelseférskjutningar, vidare bl. a. dndringar som avser
ett narmande till grundtexten eller som vill avligsna missprydande
hebraismer och grecismer. Det understrykes a4 ena sidan, att dven den
moderniserade bibeln i mangt och mycket vill bevara och vidmakthalla
ett alderdomligt — och darfor hogtidligt — sprakskick, & andra sidan,
att manheten om sprikets klarhet och tydlighet medfért en viss mang-
ordighet o.s.v. Nédr var nuvarande bibels sprakform en gang skall bli
foremal for mera ingdende studier, kommer Joh. Lindbloms skiss att
erbjuda fortraffliga ledtradar.

Inom savil formlaran som syntaxen faller en doktorsavhandling fran
Lund, 4. Sundquist, Studier i svensk moduslira. 402 s. Lund C. W. K.
Gleerup 1955. (Lundastudier © vordisk sprdakvetenskap 12). Arbetet belyser
grundligt vissa vésentliga sidor av konjunktivens och dess formella
ekvivalenters stdllning i det nysvenska riksspraket och i de svenska
dialekterna. Det bestar av tva fran varandra skarpt skilda delar. Den
forsta &r morfologisk och behandlar de preteritala konjunktivformerna
i riksspraket och framfor allt i dialekterna. Forf. har hir sammanfért och
granskat ett stort material och lamnar atskilliga bidrag till diskussionen
av ljudhistoriska och formhistoriska problem, sarskilt i fraga om 4:e—6:e
avljudsserierna. Vi far i detta avsnitt for férsta gangen en samlad Gver-
blick 6ver i vilken — hittills icke till fullo insedd — utstrackning form-
kategorien konjunktiv har levt kvar och vidareutvecklats i de svenska
dialekterna. Andra delen &dr syntaktisk och behandlar konditionala sats-
fogningar och mer eller mindre besliktade konstruktioner. Understk-
ningarnas huvudsyfte dr att utreda i vilken utstrickning och i vilka
kombinationer konstruktioner med s. k. férskjuten tidssyftning (t. ex.
om jag vore | var rik, syftande pa nirvarande tid eller framtid) férekommer
och att faststilla dennas innebord (potential och irreal) i olika samman-
hang. Uppmirksamheten koncentreras pa predikatets tidsvirde i den
underordnade satsen, skulle-, skulle ha-, ville-, ville ha-konstruktionernas
forekomst som alternativ eller som birare av andra betydelsenyanser och
pé sambandet mellan tempus och modus i den underordnade och den
6verordnade satsen. I ett avslutande kapitel limnas en oversikt Over
forekomsten av imperfektum indikativ i modal anvindning (det var bra,
om han kom), vilken foreteelse visas bli allt vanligare med tiden. Det hela
utgoér en vardefull saval deskriptiv-analytisk som historisk framstéllning
av ett viktigt avsnitt av den svenska verbsyntaxen.

Inom svensk fonetik ar att anteckna ett postumt arbete av Ernst A.
Meyer (1873—1953), som efter att ha erhéllit sin grundldggande veten-
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skapliga skolning hos Viétor i Marburg och Adolf Noreen i Uppsala hann
med att trots 1 atskilliga avseenden ogynnsamma yttre arbetsvillkor vid
sidan av en omfattande sprikpedagogisk girning gora banbrytande
insatser inom experimentalfonetiken. 1937 offentliggjorde Meyer en forsta
del av sina pa omfattande métningar grundade studier av svenskans
intonation, vari han behandlade férhallandena i sveamalen. Det ér en
fortsiattning av detta verk som nu har kunnat offentliggoras: Ernst 4.
Meyer, Die Intonation im Schwedischen. Zweiter Teil: Die norrldndischen
Mundarten. Anhang: Ostschwedisch. 87 s. Stockholm 1954. (Stockholm
Studies in Scandinavian Philology ed. Elias Wessén 11). Resultatet &r i
korthet det, att sivil ace. 1 som acc. 2 i norrlandsmalen dr — i varje fall
1 huvudsak — av samma typ som i sveamalen; i det forra fallet 4r intona-
tionen stigande-fallande, i det senare fallande-stigande upp till en tonhdjd
som for det mesta ligger lika hogt eller hogre én utgangspunkten. Boken
inledes av en kortfattad levnadsteckning, férfattad av doc. Birger Calle-
man, och en forteckning Gver Meyers skrifter.

En modern svensk handordbok, i férsta hand avsedd for den stora
allméinheten, har mycket linge varit av behovet pakallad. Det later hart
nir otroligt, att den nirmaste foregingaren forelag fiardig 1892 — det
var »Svensk ordbok» av den kéinde modersmalspedagogen D. A. Sundén
(fédd 1826). Olof Ostergrens storverk »Nusvensk ordbok» torde fran
borjan ha planerats som en handordbok, men som bekant kom detta
ypperliga verk, som nu har framskridit till borjan av bokstaven t, att
redan frdn borjan springa den sniva ram, som en handordbok alltid
maéste kriva. Nu foreligger emellertid efter gott och vil femton ars for-
arbeten Illustrerad svensk ordbok. 1918 s. Stockholm Natur och Kultur 1955.
Verket, som har kommit till pa svenskt och finlandssvenskt initiativ, har
en vixlingsrik forhistoria, men det har till slut f6rts i hamn under ledning
av docenten i nordiska sprak vid Lunds universitet Bertil Molde. Den
nya ordboken ar mycket utforlig med avseende pa antalet medtagna ord.
Nionde upplagan av Svenska Akademiens ordlista har hirvid varit led-
stjarnan, men ordlistans ordskatt har moderniserats och kompletterats pa
en mangfald punkter. Stor, ibland kanske ur rent spraklig synpunkt allt-
for stor vikt har lagts vid definitioner o. d., vilket stundom men langt
ifran i regel har fatt ske pa bekostnad av fraseologien. I dag har ett verk
av denna typ frimst en praktisk betydelse, som det, far anses fylla mycket
vil. For framtiden kommer det ocksd att bli ett forskningsobjekt av
samma eller liknande slag som Abraham Sahlstedts och A. F. Dalins
ordbocker (fran 1773 och 1850—1853), d.v.s. ett vittnesbérd om vissa
vésentliga sidor av svenska sprakets status vid den tid, da det utarbetades.

Ett mera begrinsat syfte har en annan svensk uppslagsbok: Ord att
forklara. Svenska och frammande ord. Av Artur Almhult © samarbete med
Sven Ekbo, Gustav Sjédin och Berndt Osterberg. 305 s. Sthim 1955 Almquist
och Wiksell. Boken uppgives 1 frimsta rummet vara avsedd for skol-
ungdom och vill tydligen hjilpa till att fylla de krav pa dkad ordkunskap
hos den svenska ungdomen som inte utan orsak har framkommit pa flera
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hall. Sisom det angives i titeln ir stoffet i ungefér lika hog grad inhemskt
som frimmande. Ur vetenskaplig synpunkt har boken frimst intresse
genom de vittnesbdrd den lamnar om inhemska och frimmande inslag i
det svenska ordforradet, vilka pa 1950-talet har ansetts vara i behov av
forklaring.

Det mycket nira sambandet mellan den &ldsta och ildre svenska
litteraturens historia och filologien gor det hogst berittigat att hir ocksa
fista uppmirksamheten pa den nya svenska litteraturhistoria, vars forsta
band nu foreligger: Ny illusirerad svensk litteraturhistoria. Forsta delen.
Forntiden, medeltiden, Vasatiden. 403 s. Stockholm Natur och Kultur 1955.
Det nya arbetet avser nirmast att ersdtta Schiick-Warburgs klassiska
»Illustrerad Svensk Litteraturhistoria», vars tredje upplaga férelag full-
bordad 1932, men det skall helt nyskrivas av ett tjugotal fackmén med
professor E. N. Tigerstedt som huvudredaktér. Det stora utrymme som
hos Schiick och Warburg tilldelades kultur- och lardomshistorien har
mast starkt begransas. Den nu foreliggande forsta delen sonderfaller i fem
avsnitt, férfattade av framstdende specialister. Professor Sven B. F.
Jansson har fatt forntidens litteratur pa sin lott. Han avstar helt frén att
syssla med rekonstruktioner pa grundval av det islindska och ovriga
forngermanska materialet, vilka spelade en sé stor roll hos Schiick, men
lyckas inom ett begrdnsat omfang avvinna det svenska runinskrifts-
materialet mycket av litteraturhistoriskt intresse. Professor Carl Ivar
Stahle behandlar i ett synnerligen vélskrivet och innehéllsrikt kapitel
medeltidens profana litteratur (lagar, kronikor, knitteldiktningen o.s.v.).
Medeltidens religiosa litteratur behandlas, delvis kanske nigot yvigt, av
fil. lic. Tryggve Lundén — den hithorande svensksprakiga litteraturen
behandlas tyvarr mycket summariskt pa 6—7 sidor. Docent Karl-Ivar
Hildeman har fatt balladerna och vislyriken pé sin lott, medan docent
Sten Lindroth under rubriken »Reformation och humanism» foljer var
litteratur fran Olaus Petri till Skogekir Bergbo. Inom alla de behandlade
omradena har forskningen gjort atskilliga framsteg pa de senaste 25 aren,
och det ar av stort intresse att iakttaga hur mycket av det filologiska
detaljarbetet som har har kunnat omsméltas till litteraturhistoria. En
resonerande, givetvis langtifran uttommande men likval vardefull biblio-
grafi forhdjer avsevirt bokens virde som vetenskaplig handbok.

En helt traditionell men icke desto mindre allvarlig brist ar att den till
de gamla danska landskapen, d. v. s. in casu Skane, knutna litteraturen
alltjamt 6verhoppas. Det kan i langden inte f4 anses befogat att i hand-
bocker och &versikter av denna typ helt gi férbi denna del av det nu-
varande Sverige under en outtalad hénvisning till motsvarande danska
arbeten. Det dr en mycket rik litteratur, varom kunskap héirigenom
undanhalles den svenska publiken. Lat vara att denna litteratur alltjamt
framst 4r Danmarks egendom men genom att de sydsvenska landskapen
har inforlivats med Sverige har deras litteratur- och kulturhistoria fore
1600-talet blivit 4ven ett svenskt arv. Visst erbjuder ett infogande av
det skanska medeltids- och reformationsstoffet vissa problem, men dessa
kan ingalunda vara olosliga.

6 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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Karin Tarschys, »Svenska spraket och litteraturen». Studier dver moders-
mdlsundervisningen 1 higre skolor (416 s. Sthlm 1955=Stockholm Studies
in Scandinavian Philology 13) ar titeln pa en doktorsavhandling fran
Stockholms hogskola, vilken sasom framgar av undertiteln i framsta
rummet har pedagogikhistoriskt och allmént lirdomshistoriskt intresse.
Men dessutom &r avhandlingen av virde for den nordiska sprakforsk-
ningen, frimst genom de tva kapitel, som betitlas »Sprakforskning och
sprakvard» och »Svenska spraket». I det forra tecknas vissa huvuddrag av
nordistikens historia i Sverige under 1800-talet och sprakforskarnas
vixlande installning till de manga sprakvardsfragor, som aktualiserades
under detta skede, allt for att tjina som en ndédvindig bakgrund till
framstéllningen av modersmalsundervisningen i laroverken under det
skede, da litteraturhistorien vaxer fram som vetenskayp, gradvistillkémpar
sig allt storre rum inom skolamnet modersmalet och slutligen hotar att
helt forkviva sprakstudierna pa skolans hogstadium. I det senare behand-
las oversiktligt periodens viktigaste svenska sivil gramma’tiker som
grammatiker (fran Peter Moberg till Nat. Beckman). Aven om fram-
stillningen pa grund av en otymplig form ar mera svarsmilt d4n nodigt
och aven om det finns luckor i forfattarinnans sprakliga vetande, utgor
arbetet ett beaktansvirt bidrag till den nordiska sprakforskningens &nnu
viasentligen oskrivna historia.

Tredje etappen i utgivandet av det monumentala verket om Danmarks
gamla kopstadslagar och ovriga stiderna vidkommande rattsurkunder,
tidigare ndimnt i dessa 6versikter (ANF 66:248, 67:247 £.), har under &ret
fullbordats: Danmarks gamle kabstadslovgivning. Bind 11. Sjelland, Lol-
land, Falster, Mon, Fyn og Langeland udg. af Erik Kroman. (614 s.
Kobenhavn Rosenkilde og Bagger 1955). Hir kraver sjilvfallet Kopenhamn,
vars dokumentserie bérjar 1254, det forhallandevis storsta utrymmet,
men harutéver behandlas inte mindre dn 34 stiader, de flesta 4nnu existe-
rande som sddana. Nu aterstar endast ett band, omfattande det gamla
Danmark oster om Oresund.

1913 publicerade Isak Collijn i band 34 av Samlaren ett vid granskning
av gamla rikenskapsomslag antriffat fragment, som han betitlade »Forn-
svensk dikt om Christi uppstandelses. Redan Collijn iakttog vissa sprak-
drag i fragmentet som pekade mot Danmark och som forst franledde ett
hasarderat antagande, att dikten var skriven pa en sydsvensk, troligen
sydsmalindsk dialekt, och nagot senare antagandet, att den gick tillbaka
pa ett danskt original. For skrivaren av dessa rader, som sasom forfattare
av supplementet till Soderwalls ordbok d& och d& har métt pafallande
hapaxformer (ur svensk synpukt) fran denna dikt, har en grundligare
undersokning av proveniensen linge framstatt som ett onskvirt forsk-
ningsobjekt. En sadan har nu foretagits av den mest kompetenta kraft,
som kan komma ifraga, och resultatet har blivit en liten innehallsrik bok:
Johs. Brandum-Nielsen, Et gammeldansk Digt om Christi Opstandelse efter
Fragment Stockh. *4 115 (c. 1325). 114 s.-faksimil. (Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser bd 35
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nr 1). Brendum-Nielsen kan hir ndrmare bestimma texten som en versi-
fiering av det apokryfiska Nikodemusevangeliet. Paleografien pekar pa
tiden omkring 1325, och sprakformen bedomes efter en praktiskt taget
uttémmande genomgang sisom rent skansk — om vissa sentida dialekt-
granser har existerat redan pa 1300-talet skulle man rentav kunna peka
ut sydvistra Skane och dé snarast Lund som diktens hemort. Texten,
som foreligger i mycket skadat skick, rekonstrueras skickligt och kommen-
teras utforligt av Brendum-Nielsen, som med detta arbete har dragit
fram ett for den danska sprakhistorien mycket viardefullt material och
samtidigt tillfért den fornskanska litteraturen ett verk av betydande
intresse.

En textutgiva av annat slag men ocksd av sprakligt intresse dr Sophie
Brahes regnskabsbog 1627—40. Udgivet af Jysk selskab for historie, sprog
og litteratur ved Henning Paulsen. XV 1256 s. Viborg 1955. Sophie Brahe
var fodd pad Fyn men vixte upp i Aarhustrakten, och déar férblev hon,
sedan hon 1598 gift sig med den kinde Holger Rosenkrantz till Rosen-
holm. Den lirde maken tycks helt ha 6verlamnat ekonomien at sin hustru,
vars rikenskapsbok dr en av tidens mera fylliga. Texten ledsagas av
utforliga namn- och sakregister.

Kaj Bom, Dansk i dag. 167 s.+planscher. Kobenhavn E. Wangel 195656
ir en oversikt Over aktuella danska sprakfrigor i historisk belysning.
Forf., som tidigare har medarbetat i Ordbog over det danske sprog och
nu leder arbetet pa en blivande forndansk ordbok och som tidigare har
dokumenterat sig sdsom en framstdende kannare av dansk slang, ger héir
i raska drag en medryckande, starkt personligt hallen redogérelse i en
rcauserende og udogmatisk» form fér problem férknippade med frimmande
ord, dialekt- och riksspraksformer, for ortografiska och stilistiska spors-
mal m. m. Boken ér avsedd for sjialvstudier, studiecirklar o. d., men de pa
snart sagt varje sida motande och motiverade stillningstagandena i
allehanda sprakryktsfragor gér den fortjint dven av fackménnens upp-
mérksamhet. Avsnittet om slang s. 79—98 hor — icke ovintat — till de
ur vetenskaplig synvinkel tyngre vigande partierna.

I borjan av 1956 fyllde professor Peter Skautrup i Aarhus sextio ar.
Han hyllades pa hogtidsdagen med Festskrift til Peter Skautrup 21. januar
1956. XX 1V +419 s. Universitetsforlaget 1 Aarhus 1956. Den stora volymen
innehaller 44 bidrag, praktiskt taget alla behandlande &mnen inom dansk
sprakhistoria, samt professor Skautrups bibliografi. Bland 4mnen av storre
rickvidd kan nimnas Harry Andersen, »Urnordisk gestumR og dens
betydning for i-omlyden», H. Bach, »Fremmede geografiske navnes danske
formys, Trygve Knudsen, »Om t<p i fremlyd i pronominale ord», Chr.
Lisse, »Om konsonantovergangen r>1 i dansk», Aage Hansen, »Kasus-
udviklingen i dansk» och Torsten Dahl, »Engelske spor i moderne dansk».

I litteraturkronikan for 1948 (ANF 63:262) omnimndes forsta haftet
av en mycket utforlig redogorelse for ett nordjyllindskt méals ordférrad,
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fraseologi o. d., nirmare bestimt malet pa 6n Mors i Limfjorden. Detta
verk foreligger nu fullbordat: A. C. Skyum, Morsingmdlets ordforrid.
1. Bind. 296 s. 1948—51. I1. Bind. 311 s. 1954 — Universitetsforlaget 1
Aarhus. Forfattaren ar folkskollirare, bada foraldrarna var morsingar,
och sjilv har han bott pa4 Mors under storre delen av sitt liv. Arbetet ar
upplagt efter monster av P. Skautrups "Et hardsysselmal’ och meddelar
salunda det stora stoffet i ljudskrift och ordnat efter d&mnesomraden. T
stort sett kan man siga, att de ord som sammanhinger med konkreta
begrepp, behandlas i forsta bandet (hus och hem, arbetsliv, djur, mat,
klider o.s.v.), medan det andra dgnas 4t de mera abstrakta begreppen
(kiinslor och tankar, tid och rum, attityder och moral m. m.). Ett alfa-
betiskt register skulle ha gjort det virdefulla stoffet littare tillgingligt.

Mera komprimerat dr ett annat danskt dialektarbete: L. Gotfredsen,
Langelandsk grammatik i hovedlinier. 63 s. Kobenhavn J. H. Schultz 1955
(Udvalg for Folkemaats Publikationer. Serie A. Nr 11). Huvudvikten i
denna lilla bok ar lagd p& formliran, som fyller ungefiar tva tredjedelar,
men hérjamte meddelas en kortfattad ljudoversikt och behandlas nagra
sirskilt typiska syntaktiska foreteelser. Titeln &r i s4 matto for vid som
arbetet endast avser malet i Snede socken, sddant det talades i borjan av
detta arhundrade.

Ett nytt avsnitt av de sydsvenska folkmaélens beskrivning har pabérjats
i och med offentliggérandet av ett forsta storre avsnitt av G. Sjostedt,
Folkmdlet © Nordostra Skdne, dess uppkomst, utveckling och stillning tll
andra mdl (i Vistra Goinge Hembygdsforenings skriftserie 11 s. 87—176,
Hdssleholm 1955). Lektor Sjostedt, som tidigare (ANF 1945) har limnat
en komprimerad &versikt 6ver &mnet, har denna gang lagt skildringen pa
en bred bas. Dess f6rsta parti dr snarast ett slags allman sprakhistoria
med sérskild hinsyn till norddstra Skine; direfter behandlas mera utfor-
ligt diftongeringarna. En fortsittning stélles i utsikt, dir aterstdende for
undersokningsomradet mera typiska foreteelser skall upptagas till behand-
ling.

En ny aktpublikation, vars forsta, under 1955 utkomna volym vetter
at bdde Danmark och Sverige, dr Sveriges byordningar utgivna av Sigurd
Erixon och Sven Ljung. Vol. 11:1. Byordningarna frin Skdne: V. Géinge
hirad. 392 s. Stockholm 1955 (Samfundet for svensk folklivsforskning. Etno-
logiska kdllskrifter. Ny serie nr 1). En samlad utgiva av de bevarade
svenska byordningarna har linge statt som ett Gnskemal for alla dem som
sysslar med utforskandet av Sveriges materiella kultur, och det kan
ocksa forvintas, att detta stora material har atskilligt av intresse att
bjuda den svenska dialektforskningen, eftersom byordningarna mycket
ofta i sin sprakform tydligt réjer sitt ursprung och péa sa satt tillhanda-
héller ett material som ar det i sitt slag dldsta bevarade med undantag
for vissa bréllops- och andra gratulationsdikter och de fataliga folkmals-
inslagen i var dldre dramatik. Det sydsvenska materialet synes dessutom
erbjuda mycket av intresse for de &nnu visentligen ogjorda undersok-
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ningarna rorande de gamla danska landskapens sprakliga forsvenskning.
De ildsta aktstyckena (fran c. 1650) i den nu foreliggande volymen ar
danskspréakiga. Seriens &nnu si linge obefintliga forsta volym skall dgnas
de officidsa trycken av byordningar med utgingspunkt fran 1742 ars
officiella modell till en byordning. Den ldsare av forstlingsbandets titel,
som till &ventyrs fylls av onda aningar vid konstaterandet av det faktum,
att enbart ett skanskt hérad kréver en volym om 400 sidor, lugnas i
forordet av meddelandet, att materialet fran Véstra Géinge i och for sig
ovanligt stora hérad ar vida storre dn fran nigot annat motsvarande
omrade i landet.

Inom den svenska dialektforskningen mirkes ocksa en doktorsavhand-
ling fran Goteborgs universitet: 7. Ldngstrom, Svenska fordonstermer.
308 s.+kartbilagor. Wettergren och Kerber Goteborg 1955 (dven= Meijer-
bergs arkiv for svensk ordforskning 10). Det &r en i forsta hand ordgeo-
grafisk unders6kning ver bendmningarna pé en del fundamentala vagns-
och sladdelar, ndmligen den s. k. skiftstingen pa vissa vanliga typer av
arbetsvagnar, hjulets delar, banken i slidar och kilkar samt skaklarna.
I samtliga fall har inom det svenska sprakomridet en mangfald olika
ordstammar kommit till anvindning, som i sin tur har vidareutbildats
pa synnerligen varierande sétt, vilket allt ingdende beskrives och dryftas
i det solida arbetet. Forf. skall inte lastas for att han inte gjort sitt stora
arbete dnnu drygare genom att fgna férhallandena inom §vriga delar av
det nordiska sprakomradet lika grundlig uppmérksamhet, men nog ar det
synd att man vid punktundersokningar av denna typ si ofta stannar vid
riksgrinserna och néjer sig . med kortfattade antydningar om liget i det
ovriga Norden.

Sésom forsta nummer i en ny publikationsserie, avsedd fér studier
rorande personnamnsskicket i Sverige och nira knuten till Svenska person-
namnsarkivet i Uppsala foreligger I. Modéer, Personnamn ¢ Kalmar
Tinkebok. 158 s. Almgvist o. Wiksell Stockholm 1955 (Anthroponymica
Suecana 1). Medeltida stadsbocker finns inte i behall fran mer an fyra
svenska stider, men de som finns #r alla av stort sprakligt intresse.
Kalmar téinkebok, som gjordes tillginglig i tryck 1945—49 genom I.
Modéer och 8. Engstrém och som huvudsakligen innehaller lagfarts-
protokoll och burskapslingder, erbjuder ett rikt personnamnsstoff, som
uppenbarligen ger en fyllig bild av namnskicket i en medeltida, tidvis
mycket starkt tyskorienterad svensk sjostad. Professor Modéers arbete
ir nirmast en sprakvetenskaplig kommentar till dopnamnen — tillnamnen
limnas tills vidare & sido. I olika kapitel behandlas bl.a. nordiska namn
och lanade, patronymika och hustrubeteckningar, talsprakliga och skrift-
sprakliga namnformer, latiniserade namnformer. Det sistndmnda avsnit-
tet, vari engelska och tyska latiniseringsvanors betydelse dven for de
nordiska latiniseringarna framhalles, ar det vetenskapligt tyngst vigande,
men dven om enskildheter i avhandlingens 6vriga kapitel ofta ér tidigare
mer eller mindre vilbekanta, innebir det metodiska sitt, pad vilket
materialet hiir presenteras, granskas och systematiseras en insats av stort
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virde. Avhandlingen innebdr en ny giv inom den svenska personnamns-
forskningen, vilken under en ritt lang tid har intagit en mera undanskymd
stéillning, och den bor stimulera till fortsatt utforskande av namnskicket
i andra svenska landsdelar.

Den 1950 paborjade publiceringen av Skaraborgs lins ortnamn (se ANF
65:307), som 1954 fortsattes med en andra volym (se ANF 70:124), har
redan 1955 kunnat skrida ett stort steg vidare: Orinamnen ¢ Skaraborgs
lim pd offentligt uppdrag utg. av Kungl. ortnamnskommissionen. Del X111,
Vartofta hirad. Territoriella namn. Av Ivar Lundahl. 279 s. Uppsale
Lundequistska Bokhandeln | Kopenhamn E. Munksgaard 1955. Vartofta
hérad i linets sydostliga horn pa grinsen till Sméaland och Alvsborgs lin
gransar i norr till Gudhems och Kakinds hirader, vilka har behandlats i
de tva tidigare utkomna delarna. Det &r ett stort hdrad, omfattande icke
mindre &n 40 socknar, och det ar f5ljaktligen ett stort namnmaterial som
professor Lundahl, som sjilv 4r fran hiradet, har har synnerligen sak-
kunnigt redovisat.

Den officiella bearbetningen av den svenska ortnamnsskatten har under
1955 resulterat i ytterligare en ny del av »Sveriges ortnamny: Ortnamnen
i Visternorrlands lin. Pd offentligt uppdrag utgivne av Kungl. ortnamns-
kommissionen. Del I. Angermanlands sédra domsagas tingslag. Territoriella
namn. Av Torsten Bucht. 122 s. Uppsale Lundequistska Bokhandeln |
Kopenhamn E. Munksgaard 1955. Hittills har uteslutande véastra Sverige
blivit tillgodosett med regionala ortnamnsbeskrivningar. Kungl. ort-
namnskommissionen (urspr. Ortnamunskommittén) bérjade som bekant
med Alvsborgs lén och har direfter avverkat nistan hela Viarmland och
tvd tredjedelar av Halland samt boérjat med Skaraborgs lin. Genom
Institutet for ortnamns- och dialektforskning i Goteborg har samtidigt
storre delen av Goteborgs och Bohus lén bearbetats. Det dr dirfér med
extra stor tillfredsstillelse man mottager en volym, representerande en
helt annan, dven i ortnamnsskicket mycket avvikande del av Sverige
(med namn av bl. a. typerna Bjdrtrd, Higgddnger, Nyland sisom sirskilt
karakteristiska). Lektor Buchts ofta dokumenterade stora fortrogenhet
med sivil Angermanlands folkmal som dess topografi borgar for ett
forstklassigt arbete.

E. Elgquist fortsitter i Ullve och Ullinshov. Studier rérande Ullkultens
uppkomst och utbredning. 180 s. Lund — Olins antikvariat 1955 sina mang-
ariga studier Sver teofora ortnamn av vissa typer. I detta nya arbete
granskas Ull och Ullin — det senare namnet pavisat blott inom ett
begrinsat omrade i det inre Norge — forst och framst i ljuset av ort-
namnens vittnesbérd. Forf. drar ockss in ett stort antal namn pé Ull-,
som icke torde innehélla gudanamnet utan ett *ulder ’kallsprang’ etc. och
uppstiller teorien, att Ull ursprungligen har varit en kéillgudomlighet.
Av sirskilt intresse dr de utredningar rorande Uppsalas férhistoria, vilka
forf, knyter till namnet Ulleraker. I fortsittningen sittes Ull i relation
till Fro, Frode och Skade, och i senare delen av boken sillar férf. liksom



17] Litteraturkronika : 87

i tidigare arbeten sig till den linga skaran av forskare som forsoker
avvinna ett tyvirr ofta dunkelt och mangtydigt material upplysningar
rorande sveavildets uppkomst och dess kulturférbindelser med andra
delar av Norden under folkvandringstiden.

Till den svenska ortnamnslitteraturen hor ocksa J. Mdgiste, De virm-
landsfinska ortnamnens vittnesbord. 79 s. Karlstad 1955. (Smdskrifter utg.
av Varmlands museum 1). Det ar en liten men mycket innehallsrik bok
— registret upptar inte mindre &n ¢. 1600 namn — vari pa ett lattill-
gangligt sitt redogoéres for toponymien i Varmlands gamla finnbygder.
Direkt samband med den nordiska sprakforskningen har redogérelserna
for férsvenskade finska och férfinskade svenska namn. Arbetet kan ocksa
betraktas som en prelimindr och popular sammanfattning av en mycket
grundlig dnnu otryckt undersokning, vari prof. Méagiste har redovisat
resultaten av de faltundersdkningar, som han 1947—1951 fsretog i finn-
markerna i Viarmland och angrinsande delar av Norge, dirmed i sista
stund rdddande och bevarande ett rikt material till belysning av ett snart
helt avslutat kapitel i Sveriges kulturhistoria.

Ett arbete, som avser att till ledning for savil 6versiittare, bibliotekarier
och forskare som for lirare i allminhet ge en kortfattad 6versikt over
viktigare ordbocker i hela virlden, har utkommit i England: R. L. Collison,
Dictionaries of Foreign Languages. A Bibliographical Guide to the General
and Technical Dictionaries of the Chief Foreign Languages, with Historical
and Explanatory Notes and References. XVIII+ 210 s. London The Hafner
Publishing Company 19556. Forf., som &r sreference librarian» i London,
ger i varje avsnitt ett mer eller mindre fylligt urval av »allménnas ord-
bocker, ordbdcker avseende etymologi, synonymik o. d., sirskilda perioder
eller epoker i ett spraks historia, slang och dialekt samt mera betydande
bilingva. ordbécker, detta sistnimnda dock endast férsavitt engelskan ar
den ena parten. De historiska upplysningarna ar nyttiga men ganska
sporadiska; i den nordiska delen lamnas t. ex. kortfattade upplysningar
om bl. a. sprikutvecklingen i Norge, Norsk riksmalsordbok och Ordbog
over det danske sprog, medan man om Svenska akademiens och Oster-
grens ordbicker inte finner nagon annan upplysning 4n att en volym
utkommit 1898 resp. 1918! Som alltid, nir det ar fraga om ett urval, kan
atskilligt diskuteras, men luckorna &r val manga for att man skall kunna
helhjirtat rekommendera verket i dess nuvarande skick. Av norska
dialektordbocker namnes t. ex. W. F. K. Christies fran borjan av 1800-
talet men man saknar helt namn som Aasen och Ross. Danmark repre-
senteras av J. Jorgensens Lollandsk ordbog och A. C. Skyums Morsing-
malets ordforrad, men Feilberg har undgatt forf. Rietz, Sdve-Gustavson,
Peterson i Vallda och nagra till representerar de svenska dialekterna,
medan Vendell, Vessman och manga andra lyser med sin franvaro. Intet
ar att siga om att den nya svenska handordboken fran Natur och Kultur
inte har hunnit komma med, men Nudansk ordbog (1953) borde inte ha
fatt saknas lika litet som nionde upplagan av Svenska akademiens ordlista
1950 (om SAOL far man veta, att attonde upplagans elfte tryckning sag
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dagen 1945 och ingenting mer). Bland specialordbécker borde inte
Schlyters och Hertzbergs arbeten ha forbigatts. Liknande iakttagelser
kan goras i andra avsnitt; man letar t. ex. i den tyska avdelningen for-
gives efter namn som Schiller-Liibben och Lasch-Borehling o.s.v. Det
finns utan tvivel ett starkt behov av ett verk av denna typ, och man far
hoppas, att forf. vid redigerandet av en ny upplaga soker medverkan av
olika fackkunniga, i vilket fall boken bor kunna bli ett gott hjalpmedel
vid allvarliga studier.

I detta sammanhang mé mera i férbigiende uppmirksamheten fastas
pé en oversikt av H. L. Scheel i Germanisch-Romanische Monatsschrift
V:3 (juli 1955) 6ver »Neuere Arbeiten zur Lexikologie», vari en upplysande
och #ven for germanister och nordister virdefull 6versikt limnas 6ver
nyare bidrag till framfor allt de romanska sprakens semasiologi. En helt
annan sida av dagens lexikologiska problem blir foremal for behandling i
en amerikansk samlingsvolym, Machine Translation of Languages edited
by William N. Locke and A. Donald Booth. X 114243 s. The Massachusetts
Institute of Technology, New York J. Wiley and Sons | London Chapman-
Hall 1955. Har behandlas problemet huruvida de tekniska landvinningar,
som ligger bakom bl. a. hilkorts- och matematikmaskiner, skall kunna
utnyttjas &ven for att astadkomma den vildiga mingd av Gversdttningar,
som vara dagars av internationella kontakter starkt beroende vetenskap
(sdrskilt naturvetenskaper och medicin), teknik, politik o.s.v. har behov
av, i forsta hand givetvis i de lander, dér fardigheten i fraimmande sprak
ar mycket begransad. Ett tjugotal specialister behandlar olika sidor av
det vildiga, fascinerande men ocksd for mera traditionellt humanistiskt
inriktade sinnen nagot skrimmande &mnet. Av sprakvetenskaplig bety-
delse blir problemet framst emedan dess praktiska 1osning férutsitter en
standardisering av de sprak, som ingdr som parter i 6versidttandet och
dérigenom att denna i sin tur fordrar en sorgfillig och mangsidig struktur-
analys och salunda inte kan dstadkommas utan insatser fran specialister
pa savil den allmiénna sprakvetenskapens som de enskilda sprikens
omraden. Aven for en mera exklusivt filologiskt och historiskt orienterad
sprakforskning, 4r det av stort intresse att genom det amerikanska verket
fa besked om problemstillningar och metodfragor inom de renodlat
strukturlingvistiska malforskningsgrenar, som véntas resultera i morgon-
dagens bilingva (eller rentav polyglotta) lexikografi.

Det drorika Svenska Litteratursillskapet i Finland har under 1955
paborjat en ny serie, »Levnadsteckningars, dirmed forverkligande en tanke,
som framkom redan vid sillskapets grundande 1885. Som forsta nummer
foreligger Olav Panelius, Hugo Pipping. 246 s. Helsingfors 19565. ( Skrifter
utg. av Svenska Litteratursillskapet 1 Finland nr 353 ). Forfattaren, som sjilv
ir sprdkman och gammal lirjunge till Hugo Pipping, ger hir en utforlig
overblick 6ver Pippings mérkliga forskarbana och mycket uppmirksam-
made vetenskapliga livsgirning, samtidigt som den borgerliga och med-
borgerliga bakgrund, mot vilken denna gérning utférdes, tecknas i korta

men upplysande drag. K. G. Ljunggren.
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VILHELM KIIL
Eilifr Godriinarson’s pérsdrapa.

Dette diktet om guden Tors ferd til jotunen Geirred er laga av en
hedensk skald som sjel trudde pa Tor. Derfor har diktet et serverd som
forstehands mytologisk kjelde. Og det har den feremonn framom de
gamle eddadiktene at det i langt hogre grad gjennom sine kenningar
kaster et variert sidelys over de gudeskikkelser det skildrer og den
kultus som ble vikingetidens sentrale guddom til del.

Men tolkningsvanskene har lagt vesentlige hindringer i vegen for en
mytologisk og religionshistorisk utnytting av dette rike kjeldestoffet,
trass i at forskerer i nordisk filologi gjennom meir enn halvannet hundre
ar har ofret Eilivs Torsdriapa meir oppmerksomhet enn vel noe annet
skaldedikt. «Digtets Dunkelhed», sier Finnur Jénsson i innledningen til
sin serstudie over Eilivs dikt, «der nzesten er bleven til et Ordsprog,
beror dels paa den mangelfulde haandskriftlige Overlevering, dels paa
at Forfatteren aabenbart har streebt efter saa sammensatte og tildels saa
-dunkle Omskrivninger, som det heldigvis ellers sjelden er Tilfeldet.»
Vi skal likevel veere forsiktige med & skyve hovedskylden for dunkelheten
over pa dikteren; det er a priori lite tenkelig at diktet ville ha holdt seg
gjennom arhundrer, hvis dets kenningar ikke var umiddelbart forstatt
av skaldens samtid og nermeste ettertid. Den viktigste arsaken til
diktets uklarhet for tolkerne er nok natidens mennskers manglende evne
til 4 trenge inn i fortidens forestillingskrets og dertil kommer en tilbgye-
lighet hos den skolerte filolog til & felge de tidligere forskeres spor. En
ikke liten del av dunkelheten skyldes ogsi den skygge som faller fra den
islandske sagatidsgiganten Snorres interpretasjon av diktet i Skdld-
skaparmdls gjenfortelling av den myten som ligger til grunn. Var tid er
vel blitt varsommere med & sverge til Snorres autoritet, nar det gjelder
fortolkninger av den gamle norrgne poesien. Et talende eksempel pa
Snorres skapende fantasi er hans Ynglinga saga som vesentlig bygger pa
hans egen oppfatning og utsmykning av de knappe antydninger til

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI,
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sagnhistoriske hendinger som Tjodolv kommer med i sitt Ynglingatal.l
For Eilivs Torsdrapas vedkommende er avvikene mellom det diktet
forteller og hendingene i Skdldskpm.’s beretning si igynefallende at de
har fatt bla. Finnur Jénsson til & hevde at Snorre i det heile ikke har
bygd si framstilling pa Eilivs dikt og som en konsekvens av det til & ta
diktet ut av sin eddautgave.

Den islandske leerde Skali Thorlacius gjorde i sin Antiquitatum borea-
lium observationes miscellanese, VII (1801} det forste forsgk pa & tolke
Eilivs Torsdrapa. Trass i betydelige feil og mangler som et nybrottsar-
beide serlig i de tider matte bli belemret med, ble Thorlacius’ arbeide
det forste grunnlaget og forbilledet for seinere tolkningsforsek. En ve-
sentlig forbedret lesning og tolkning kom i den store tre binds utgave av
Edda Snorra Sturlusonar (1848—87) som i sine kommentarer til Eilivs
dikt (III, s. 24 ff.) bygger pa islendingen Svb. Egilsson’s lesning og
glossar i et Bodsrit (Skoleprogram) i Reykjavik 1851, likesom denne
forfatters storverk Lexicon poeticum antiqua linguse septentrionalis
(1860) inneholder fortrinlige ordforklaringer. Porleifr Jénssons utgave
av Snorra edda (1875) gir enkelte forbedringer. Hverken Gudbr. Vigfas-
sons utgave av diktet i Corpus poeticum boreale, II (Oxford 1883) eller
Th. Wiséns i Carmina norreena (Lund 1886) har vesentlige nyvinninger;
den siste ligger til grunn for Axel Akerbloms omsetting til svensk bunden
form (1899). Mytologiske spekulasjoner som bygger pa egne oppfatninger
av diktet fins ogsd i Viktor Rydbergs «Undersbkningar i germansk
mythologi» I (Sthm. 1886). Men det er forst med Finnur Jénssons for-
tolkning (1900) at nevneverdige framsteg kan sies & veere oppniadd.
F.J.’s tolkninger ligger ogsa til grunn for lesning og tolkning av diktet i
hans utgave av Den norsk-islandske Skjaldedigtning (B I, s. 139 ff.)
likesom hans nye utgaver av Svb. Egilssons Lex. poet (1913—16 og 1931)
inneholder mindre modifikasjoner av hans ferste tolkning. F.J.’s tolk-
ninger ligger til grunn for det vesentlige stoff i R. Meissner’s «Die Ken-
ningar der Skaldens (1921). Den sterke kritikk som Ernst A. Kock reiste
i sine «Notationes norreenw» (1923—1944) mot F.J.’s tolkningsforsgk
med krav om en naturligere og enklere ordsammenheng hadde saklig
berettigelse, selv om Kocks egne forslag angéende lesning og tolkning av
Eilivs dikt neppe er holdbare.

Ivar Lindquist’s forslag til restituert tekst og oversetting til svensk i
«Norréna lovkviden» I (1927) bygger etter forf.’s forord pa Kocks syns-
punkter. Mindre notiser er ogsé gjort av Gudm. Finnbogason om Dérs-

1 Her er det en sterk parallell med Saxo’s Gesta danorum.
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drdpa (Skirnir, 1924). W. Mohrs «Kenningsstudien» (Stuttgart 1933)
behandler ogsa Eilivs dikt og stiller dets gude- og jotun-kenningar opp i
systematiske grupper. Deres verd er dog betinget av Finnur Jénssons
usikre tolkinger, som de bygger pa.

Etter sine innledende «Studien» (1928) i Torsdrapa har K. Reichardt
(PMLA, 1948) gitt en fullstendig «Textinterpretation» av diktet, som vel
ikke har brakt avgjerende nye synspunkter eller vesentlige detaljerte
forbedringer i lesning og tolkning, men som har sin styrke i den saklige
og neyaktige behandling av problemene og den kjglige kritiske avveiing
av tidligere forslags verd, et monster for filologiske arbeider av dette
slaget. Endelig har Anne Holtsmark i sin populere oversetting av Snorra
edda (Oslo 1950) gitt ei norsk omsetting ogsa av Eilivs Torsdrapa.

Av hensyn til plassen kan jeg ikke i det arbeide som her legges fram
gé inn pa de tidligere tolkningsforslag i detaljer, s& meget meir som dette
nylig er gjort i Reichardts anforte arbeide. Mine egne tolkningsforslag
avviker oftest s fundamentalt fra tidligere forskeres at det bare unntaks-
vis blir grunnlag for fruktbare sammenlikninger. I de fa tilfelle der tid-
ligere tolkninger pa vesentlige punkter faller sammen med mine egne
har jeg anfert den forskers arbeide som kan sees forst 4 ha framsatt
forslaget. :

Med omsyn til kjeldehandskriftene har jeg folgt den vanlige framstil-
lingsmetoden i slike kommentarer, og har med F.J. lagt Codex Regius-
handskriftet (R) til grunn og i fotnoter vist til de vesentlige avvik og
varianter i de gvrige. Av omsyn til oversiktligheten har jeg satt mitt
eget forslag til korrigert tekst umiddelbart etter hdskr.’s og har her
markert de ord som avviker fra samtlige handskrifter med *. Etter
kommentarene folger mitt eget forslag til prosalesing og oversetting til
norsk. Da hver halvstrofe utgjer et grammatisk sjelstendig avsnitt, har
jeg valt & handsame hver helming for seg.

Disse handskriftutgavene er nytta:

R: Corpus Codicum Islandicorum medii aevi. Edited by Einar Munksgaard.
Vol. XIV. Kjbhn. 1940.

U: Edda Snorra Sturlusonar. Tomus secundus. Hafniae 1852,

W: Corpus Codicum Islandicorum medii aevi, II. The Codex Wormianus (The
Younger Edda). Kjbhn. 1931.

T: De Codex Trajectinus van de Snorra Edda, door Willem van Eeden. Leiden 1913.

Ellers har tilvisingene til litteraturen felgende forkortinger:

Aasen: Ivar Aasen, Norsk Ordbog, 4. utg. Oslo 1918.

Blondal: Sigfas Blondal, Islandsk-dansk Ordbog. Reykjavik 1920—24.

F.J. 1900: Pérsdrapa Eilifs Godrunarsonar. Fortolket af Finnur Jénsson. Over-
sigt over d. Kgl. Danske Vid. Selskabs Forhandl., 1900, Nr. 5.
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F. Lex. poet. 1913—16: Lexicon poeticum antique linguse septentrionalis. Forf,
af Sveinbjérn Egilsson. Foreget og pany udg. ved Finnur Jénsson. Kgbenh.
1913—186.

Fritzner: Ordbog over Det gamle norske Sprog af dr. Johan Fritzner. Kria. (Oslo).
T—ITI. 1886—96.

Heggstad: Leiv Heggstad, Gamalnorsk ordbok med nynorsk tyding. Ny umvelt
og auka utgdve av «Gamalnorsk ordbok» ved Haegstad og Torp. Oslo 1930.

I.L.: Ivar Lindquist: Norréna lovkvidden fran 800- och 900-talen. Del 1. Lund
1929.

Kock: Ernst Albin Kock, Notationes Norroenae, Lunds universitets Aarsskrift,
Avd. 1, Bd. 19 ff. Lund 1923—41.

Mpgissner: R. Meissner, Die Kenningar der Skalden. Bonn 1921.

Reichardt: Konstantin Reichardt, Die «Thérsdrapas des Eilifr Godrinarson. PMLA
(Publications of the Modern Language Association of America), 63,2. New
York 1948.

Ross: Hans Ross, Norsk Ordbog, Chria. (Oslo) 1895.

Skj. A I: Den norsk-islandske Skjaldedigtning. Utg. ved Finnur Jénsson. A.
Tekst efter Handskrifterne. Kobenh. og Kristiania (Oslo) 1908.

Skj. B I: Den norsk-islandske Skjaldedigtning. Utg. ved Finnur Joénsson. B.
Rettet Tekst med Tolkning. Kegbenh. og Kria. (Oslo) 1908.

Svb. E.: Tvo brot af Haustlaung og Pérsdripa, feerd til rétts méls, og atskyrd
med glésum i stafréfs-rod, af Svb. Egilssyni. Bodsrit, Reykjavik 1851.

Thorlacius: Skuali Thorlacius, Antiquitatum borealium observationes miscellanese,
VII. Kjgbenhavn 1801.

Torp: Alf Torp, Nynorsk etymologisk ordbok, Kristiania (Oslo) 1919.

Str. 1a.
Tekst etter R:
Flvgstalla red fellir
fiorniotza' gopa at hveriab
drivgr var loptr at livga
log seims® fapir heiman

a) fagrmotz T, natz W. ) hvetia T, W. © logsems T.

Korrigert tekst:
Flugstalle réd *felli
*fidrmets goda at hvetja
— drjugr vas Loptr at ljiga —
logseims fadir heiman.

Denne helmingen har to setninger, den eine skutt inn i den andre. Sub-
jektet i yttersetninga er lpgseims fadir som allerede Thorlacius (s. 16 £.)
har innsett er ei kenning for Loke, far til Midgardsormen, log-seimr, m.
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Forste leddet av dette ordet er stammeform av lpgr, m «vatn; sjo», ofte
brukt om sjelve storhavet, jfr. t.eks. Voluspd 51 (sit. under str. 3a).
Etterleddet seimr er ogsd et vanlig ord i skaldenes kenningar; det ser ut
til ofte & veaere brukt om den tykke traden av betalings-gull som gjerne
var spiralsnodd og som ved sin plastiske konsistens nettop hever godt
med den opprinnelige meininga av ordet seimr «toyeligs (jfr. Torp, Nyn.
etym. ordb., s. 572). I ei visa tillagt Viga-Glumr nyttes etter F.J.’s
tolkning (Skj. B I, s. 112) kriger-kjenninga gseims Ofnir «bogestrengens
Odiny, her ma seimr vere nytta om «oe som lar seg strekke ut i lengden,
jfr. nyisl. seimur, m og gno.-isl. hunang-seimr. Logseimr <havets toyelige
trad» har tallrike paralleller i norren diktings kenningar for Midgardsormr,
kaos-slangen som ringa seg rundt jorda ved storhavets ytterste grenser,
slike som see-prddr i Dj6dolir Arnérssons Sexstefjo 3, jardar pradr i
Njdla (Skj. A 11, s. 199), Midgards vé(h)orr i Voluspd (jfr. ANF 68, s. 92)
eller pvengr bord-réins barde brautir i Ragnarsdr. (Skj. A I, s. 4). —
I Pulur fins seimir, m som ormenavn.

Predikatet i yttersetninga er réd at hvetja, slik som allerede Svb. E.
(8. 7) oppfatter det. Verbet hvetja nyttes her i meininga «egge, oppfordre
(en til noe)»; réd er pret. ind. sg. 3. av rdda som her star til infinitiven
hvetja og falgelig har ei omskrivende meining «finne pa rad tily, «greie»
(dykkes»). Stedsadverbet heiman «heimanavy star til et tenkt verb, fara
ell. likn., jfr. et slikt forkorta uttrykk i ei lausavisa av den norske lend-
mannen Ingimarr af Aski (Skj. A 1, s. 494):

Flogd hvottu mik
at Fyrileifar —

Objektet i setninga ma vaere *felli med de tilhgrende genitiver flug-
stalla *fjdrmets goda. Handskr.’s fellir som skulle tilsi ei subjektsform
synes utelukket, og ei endring til *felli som Porl. J. (s. 251) har gjort i sin
utgave av Snorra edda er neppe til & unnga.

Flugstalla er gen. pl. av flug-stallr, m, der flug- er identisk med nyisl.
flug, n, nyn. flog, n «tupbratt fjellside», feeroysk flog, n d.s., jfr. flug-stigr
om sjele-vegen i H. Hund. II, 49. Det andre leddet, stallr, m, betegner
egtl. «plassen der noe stiar» og, etter sammenhengen med fjdr-, gen. sg.
av fé, n «liggende) fe, gods», er det vel her helst brukt om den forhsyning
som féet stod pa, jfr. stall, m som i Sunnhordland og Ryfylke brukes om
«flad fasttrampet Masse, serlig: den hvorpa Feaeet stars (Ross, s. 751).
I ags. brukes steall, m ogsd om «basy, jfr. eng. stall, d.s. I norsk brukes
né ordet stall, m mest om «hestestally, men i dansk brukes kostald og i
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vikingetida har sannsynligvis stallr betegnet en forheyning som husdyra
stod pa, slik som i Hyndluljod 5, der Fraya sier til Hyndla:

Na tak ulf pinn
einn af stalli;

14t hann renna
med runa minum!

I samme meining bruker Eiliv ordet stallr i str. 10a. Ordet *fjdrmets
som er satt i stedet for handskr.’s feilaktige former -niotz, -mots, natz
skal gi heilrim med hvei- og vokalen ma folgelig veere e. Den retting som
grafologisk ligger nermest hdskr. er -mefs, som mé oppfattes som gen.
sg. av met, n «verdsettingy. Det faller da naturlig & oppfatte forleddet
fior- som det for nevnte fjdr- siden vi da far et velkjent ord fidrmets,
gen. sg. av fjdrmet, n «erdsetting av eigedom, egtl. verdsetting av fe»,
som vi har sett hever godt ihop med -stalle. Til dette fjdrmets hover
goda ogsé godt hvis man oppfatter ordet som gen. pl. av godi «tempel-
prest», pa Island og vel ogsa opprinnelig i Norge brukt om den religigse
leder av blotene og i sammenheng med dette ogsi tingets leder. Som
oppmann i tvistemal 14 sikkert ogsid verdsetting av eigedom, fé, inn
under godens domene, slik at Eilivs jotun-kenning flugstalla fidrmets
godar «de goder som verdsetter flog-stall-féet» kan skjonnes og godtakes.
Sammen med *felli dat. sg av fellir, m «eller, dreper», et nom. agentis
til verbet fella, former den ei kenning for guden Tor, «trolldreperens,
etter en skablon som stadig gar att i Eilivs dikt. Jotnenes rikdom pa fe
er et vanlig drag bade i eldre og yngre folketru. Jotunfyrsten Pjazi har
en okseflokk gaende i fjellet (Bragaredur); jotunen Hymir har en stor
okse som Tor slar hodet av (Hymiskv.) og i Prymskvida 23 er jotunen
stolt av sin buskap:

Ganga her at gardi
gullhyrndar kyr,
gxn alsvartir

jotni at gamni.

Ordet flug, n brukt om jotnenes tilholdssteder gir ogsa et karakteristisk
drag i norsk folketru; det er vanlig tru at bratte berg danner inngangen
til de underjordiske. Dette meater vi ogsa ellers i Eilivs dikt: gnipa i
str. 13b, urd i str. 5b og stop i str. 9b.

Den innskutte setninga er sjelinnlysende. Lopir er et smrnavn pé
Loki, det kjennes ogsa fra en rekke andre gamle dikt. Lokes lognaktighet
er et karakteristisk drag ved denne gudeskikkelsen.



7] Eilifr Godranarson’s Pérsdrépa 95

Prosa: Logseims fadir réd at hvetjo flugstalla fidrmets goda felli heiman;
Loptr vas drjugr at ljiga.

Overs.: «<Havets toyelige trads far (d.e. Loke) greide 4 egge heimanfra
dreperen av flog-stallfeets takserings-prester; Lopt var sveer til & ljuge.»

Str. 1b.
Tekst etter R:
gedreynir gvad greinara
gartz® herprvmve brastir
vilgi trycvr® til veaiar
vies geirropar® licia

a) green- W, gron-T. P mgl. i W. © -prumi T. 9 trygr T. © geirradar W.

Korrigert tekst:
Gedreynir kvad greenar
Gauts her- prumu -brautir
vilgs tryggr til veggjar
viggs Getrrodar liggja.

I denne halvstrofa er det bare ei setning. Subjektet er prumu Gauts vilgi
tryggr gedreynir. Nom. sg. gedreynir, m «venny, egtl. «inn-prgver» er et
nom. ag. av den vanlige typen hos Eiliv, til verbet reyna. Det tilhorende
adjektiv tryggr har gradsadverbet vilgi, som her er brukt i deprivativ
meining: «lett ikkes. Den tilherende genitiv prumu Gauts «tordenens
Odins» er utvilsomt ei Tors-kenning. Heile uttrykket prumu Gouts vilgs
tryggr gedreynir «Tordengudens upalitelige venn» er ei eklatant Loke-
kenning, i stil med Haustlongs (12) hugreynandi Hoenis. — Predikatet
kvad er pret. ind. sg. 3. til kveda «si, uttale» med den etterfglgende akk.
cum inf. greenar herbrautir liggja: «sa at det 14 nye herveger», jfr str. 7b.
Ordet her-brautir er klgyvd ved en tmesis, et ikke uvanlig skaldeknep
som Eiliv nytter fleire ganger (str. 3b, 7a, 11a, 14a, 19b og 20b). For-
leddet her- er stammeform av herr, m «olkemengde» og herbraut, £ er
sdledes identisk med hervegr, m (jfr. Gudr. hv. 3 og Hamdism. 2) med
meining «storveg, allmannvegy. Adjektivet gramn ma helst her tas i
overfert meining «my, god», slik som i det liknende uttrykket i Fdfnism.
41:

Liggja til Gjaka

greenar brautir,

fram visa skop

folklidondum.
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Til liggja i var strofe hgrer komplementet til veggjar viggs Getrrodar, der
veggjar vigg(r) «egg-hests, likesom fletbjorn «golvbjorn» i str. 18a, ma
veere ei omskriving for ¢husy, ¢hally, slik som allerede Svb. E. (s. 16 og 30)
har forklart det. De gamle husene har vel hatt en viss likhet med et fir-
fota dyr og denne likheten er vel gkt ved at dyrehorn og dyrehoder har
smykt gavlene, som t.eks. den bersmte kongehallen Heorot, «Hjortenn,
som skildres hornprydd i Beowulfskvadet (jfr. ANF, 70, s. 140 og F.J.
1900, s. 376).

Prosa: Prumu Gauts vilgs tryggr gedreynir kvad greenar herbrautir liggja
til Geirradar veggjar viggs. :

Overs.: »Torebrakets Odins (d.e. Tors) slett ikke trygge sinn-rgyner
(d.e. Loke) sa at det 14 fine allmannveger til Geirreds vegghest (d.e. hall).»

Str. 2a.
Tekst etter R:
Gedstrangrara let gongv
gamleid Por skomv?
fyrstvze) peir at prysta
poms® nidivm sic bidia

a) —strangr T. P skommum T, W. © fysi- T, W. O boins W,

Korrigert tekst:

Gedstrangrar lét gongu
*gammleidi Borr skommum
— fystusk peir at prijsta
*bdms nidjum — sik bidja.

Helmingen inneholder to setninger, den eine skutt inn i den andre.
Yttersetninga har Bdrr som subjekt; predikatet er lét, pret. ind. sg. 3. av
lata date, la». Objektet er gammleids, akk. sg. av gammleidir, m <han
som leier gammen (kjempefuglen)», jfr. det tilsv. kvenna-leidir m (Borgar-
tings kr.-rett, II, 13 og IIl,9). Dette mé& veere en betegnelse for Loke
som jo i den velkjente episoden fra Tjatse-myten om Iduns bortfering
blir slept langs jorda av jotunen Tjatse i erneham. Predikatsinfinitiven
til objektet, bidja, har sitt personobjekt, sik, i akk., tingsobjektet,
gedstrangrar gongw, i genitiv. Adjektivet gedstrong (fem.) egtl. «lyst-
sterky ma her meine <hugsam, frydefull, lystelig, forngyelig» el. likn. og
svarer til bruken av verbet fygsast «ha hug til, lengte etter, ha lyst
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pa» i den innskutte setninga. — Til bidja stir det adverbialt brukte
adjektivet skommum.

Ordet gammleidi i 2. linje skyldes ei endring av hdskr.’s gamleid,
som har vert nedvendig siden denne linja bare har 5 stavelser og krever
en svaktonet stavelse mellom -leid og Pérr. Grafologisk sett vil ei slik
retting ogsd veere ubetydelig og avskrivernes utelating av et eventuelt ¢
kan vel skyldes at de har mistydd dette ordet. Den vanlige oppfatninga
av gammleid som «gammens veg» («duglens veg»), d.e. duftas, skyldes
Thorlacius (s. 18—19); den ble av Svb. E. (s. 17) modifisert til & gjelde
ei ofljést-form for Lopt, akk. av Loptr Lokes kenninafn. Bruken av ordet
gammr som jo gjelder en fabelfugl, synes ogsi & styrke den fereslitte
endringa.

I den innskutte setninga er det papek. pron. peir subjekt; ordet sikter
til Tor og hans ledsager. Det er de som fystusk, <hadde hug til» & pryjsta
«kryste, klemme» frendene til Pdmr, som mé vare et ellers ukjent navn
Pa en jotun. Hvis forma er riktig ser navnet ut til & kunne vare beslektet
med nyn. tdm, n «klarhet i luftens, nyisl. pdm, n «Luftens Dunkelhed i
Tavejr» (Blondal), feer. tdm «tynn tékes, som Torp ferer til «vistnok
germ. *péma- til idg. rot *iem(e) veere merkns. Den slags type av navner
vanlige for jotner: Sdmr, Surtr, Alsvartr. Den vanlige lesinga Porn som
ogsé skriver seg fra Thorlacius (s. 18—19) har neppe noen rimelig til-
knytning; F.J.’s (1900, s. 377) identifisering med etterleddet i Bolporn
blir av liten verdi, da dette jotunnavnet skyldes ei filologisk endring av
Bwlpors i Havam. 140.

Prosa: Dérr lét skommum gammleidi bidja sik gedstrangrar gongu;
Deir fystusk at prysta Bdms nidjum.
Overs.: «Tor lot ikke lenge gamm-leieren (d.e. Loke) be seg om ei

hugsam ferd; de (d.e. Tor og hans folgesvein) var lystne pa & kryste
Téams frender.»

Str. 2b.
Tekst etter R:
ba er® giardveniodr® gorpiz®
gandvikr® skotvm rikri
endr til ymsa kindar®
ipia setrs? fra pripia
a) hav W. ) -vendi T, W. © giordiz W. @ -wikur T, -vikir W. © landa W.
D idra scers T.
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Korrigert tekst:
bds gjardvenjudr gerdisk
Gandvikr skotum rikri
endr til ymsae *kinda
Idja setrs frda Pridja

Denne halvstrofa har bare ei setning og subjektet ma sekes i det ordet
som i lste linje er overlevert som giardveniodr (-vendi). Sv.E. (s. 18)
gjengir ordet som gjardvenjodr: «sa sem venr sig vid gjord, er vanr ad
hafa gj. (megingjardir), Pér, ei tolking som egentlig skriver seg fra
Thorlacius (s. 18—19). F.J. (1900, s. 376) meinte at ei slik form av verbet
venja var utenkelig. Kock har derfor (NN § 444) foreslatt ei endring til
et av de vanlige pret. pts. av dette verbet, nemlig vanidr, slik at gjard-
vanidr skulle meine «den biltesvane», som skulle vaere ei Tors-kjenning.
Dette skulle sikte til at Tor hadde et styrkebelte, slik som Snorra edda
veit & berette. Ordet gjard- (stammeform av gjord, f) kunne nok vere
brukt med meining «belte», men det ligger intet i ordet som vitner om at
det er ei megingjord, og «beltevanty matte nersagt enhver person kunne
kalles pa Eilivs tid, sa ei slik meining gir inga god kenning. Dessuten har
pts. vanidr meininga «vennet tily, altsd passiv funksjon. En skulle vel
ventet et adj. vanr «vant til».

Imidlertid er det ingen tvingende grunn til & foreta en endring av R’s
gjardvenjudr. Ordet er som Alf Torp! har peikt pa, et nom. ag. til verbet
venjo laga etter monster av gamle verbalabstrakt som mjotudr, o. likn.
Torp peiker pa en rekke parallelle ord fra skaldediktinga: fromudr,
beitudr, sporudr. — Det er ogséd tydelig at dette ordet har falt vanskelig
for avskriverne, siden de to handskr. T og W har endret ordet til -vends
som vel har & gjere med et pret. pts. av venje nemlig vendr som fins i
rimur (jir. Noreen, Altisl. u. altnorw. Gramm. § 512, Anm. 2). Vart
gjardvenjudr meiner ikke «den som er vant med belte» men «den som
venner (eller temmer) et (fot}band, ei gjords. Gno. gjord, f, likesom
nyn. gjord, f brukes om «band omkring noe». Betegnelsen gjardvenjudr
ma vere brukt om en som kan sies & lere opp eller temme det levende
vesen som her kalles gjord. At det her er tale om enten Tor eller Tjalve
er utvilsomt siden gjardvenjudr som apposisjon har sammenlikningsleddet
Gandvikr skotum rikri «terkere (el. mektigere) enn Gandviks skotter».
Dette siste er en type av jotun-kenningar som Eiliv ofte bruker (jfr. str.
11a, 11b, 12a, 12b, 13a, 20b).

1 Gamalnorsk ordavleiding. Gamalnorsk ordbok ved M. Heaegstad og Alf Torp,
Tillegg, s. XLIX.
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Som vi skal se av str. 3a, 19b og 20b blir Tjalve i dette diktet beint
fram kalt «jaktfalken» og det ma veere denne betegnelsen som ogsé ordet
gjardvenjudr inneholder. Den dresserte jaktfalken var forsynt med leerband
rundt foten og betegnelsen ifill (iflz, ifjungr) i haukapula meiner Hjalmar
Falk! sikter til dette utstyret. Som vi skal se i kommentarene til str. 9a
har sannsynligvis sjelve navnet DPjalfi gitt arsak til denne sammenlik-
ninga. — Gjardvenjudr, «Tjalve-oppaver» ma derfor helst vere Tor.

Predikatet er gerdisk, pret. ind. sg. 3. av gerask «forberede seg pa ferd,
gi seg av sted» o.l. Til predikatet horer de to komplementer: 1. il ymsa
kinda Idja, der Idja er gen. av Idi navn pa en jotun som iflg. Snorra
edda var bror til Tjatse; navnet nyttes ellers i kenningar for «gully. Ordet
gmsa er gen. pl. av adj. ymiss, nyn. ymis avvekslende, forskjellig, skiften-
de», slik som ogsé Reichardt (s. 337) har hevdet. 2. frd setrs Pridja, der
Pridja er gen. av Odinsnavnet Pridi, og setrs er gen. sg. av setr, n «bosted,
tilholdssted, seter. De to adverb pds =pd es «dengang da» og endr «engang,
for lenge sdien», el. «pa nytt lag» tjener til avrunding.

Prosa: pds gjardvenjudr, Gandvikr skotum rikri, endr gerdisk tl ymsa
kinda Idja fra setrs Pridja.

Overs.: «dengang da han som lerer opp ’gjorda’ (d. e. Tjalves leremester,
Tor), mektigere enn Trollebotns skotter, for lenge siden ga seg pa veg
til Ides ymse atter (d.e. ymse jotunfolk) fra ’den tredjes’ (d.e. Odins)
bustady.

Str. 3a.
Tekst etter R:
Gor? varp ifor? fyri
farms®) meinsvarans arma
soknar hafsz® med svipti
sagna galdrs entasgnir®

3 gerdr W. U § faur T. © farmr T, W. ® hapz T, W. @ enn raugnir T,
rognir W,

Korrigert tekst:
Gorr vard t for fyrri
farmr meinsvdrans arma
séknar hapts med svipts
sagna galdrs en rognir.

1 Hjalmar Falk: Die altnordischen Namen der Beizvigel. Germanica (Festskr.
t. K. Sievers), 1925, s. 243.
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Det er bare ei setning i denne halvstrofa; subjektet er farmr med den
tilhorende rekka av genitiver meinsvdrans arma séknar hapts. Den
nermeste genitiven til farmr er tydeligvis arma, gen. pl. av armr, m
@rm». Etter den patakelige likheten med Loke-kjenninga i Haustlong 7,
der Loke kalles Sigynjar arma farmr, er det rimelig a sgke et ofljést navn
for et kvinnelig vesen i meinsvdrans séknar hapt. Vi har tilsvarende om-
skrivinger i de to Odins-kenningar Friggjar eineygr fadmbyggvir (Haralds-
kv. 12} og Gunnladar arma farmr (Steinpérr, Skj. A I, s. 417). Ordet
metnsvdrans ma, hvis det er riktig overlevert i handskr., vere gen. sg.
av et meinsvdran, n som Svb. E. (s. 24) identifiserte med meinseri, n
«meined, falsk ed». Selv om ordet ikke ellers er belagt, viser det ei vanlig
orddanning (jfr. F.J. 1900, s. 378). Ordet sdknar er gen. sg. av sékn, f
wpksmal, prosess» og hapts er gen. sg. av hapt, n <hinder, hefte, stansy.
Heile uttrykket meinsvdrans séknai hapt skulle kunne oversettes rett
fram som «meinedens sgksmals hinder» d.v.s. «den som er ei hindring for
at saker kan fremmes ved falsk ed». Siden dette skal veere navnet pa ei
gudinne eller iallfall ei karakterisering av ei gudinne, kan det neppe
vzere andre enn gudinna Syn, som jo ogsa har et navn som direkte meiner
mektingy. Ordet er egtl. et appellativ syn, f som brukes om en retslig
pastand om at en er uskyldig og har have til 4 sverge seg fri. En slik ed
er det gudinna Syn vaker over.

1 Qylfaginning (k. 36) skildres denne asynja slik: XI. Syn, hon geetir dura
i hollinni, ok Iykr fyri peim, er eigi skulu inn ganga; ok hon er sett til
varnar & pingum fyrir pau mal, er madr vill 6sanna; pvi er pat ordtak, at
syn 86 fyrir sett, p4 er hann neitar.

Den fullstendige kjenninga som danner subjektet gjelder altsd Syns
elsker eller husbonde og vi skal straks se av sammenhengen hvem det
ma vare.

Predikatet er vard gorr; her mé adj. gorr oppfattes som et pret. pts. til
gorva (gera); vard gorr er altsd syn. med gerdist «tok ut, drog avsted» med
de tilherende komplementer ¢ for med svipti «pa ferd med ’svipti’, i lag
med ’svipti’». Etter sammenhengen ma svipti her vere en betegnelse for
en av de personer som drog avsted for & gjeste Geirred. Ordet er helst 4
oppfatte som dat. sg. av et nom. ag. til svipta «nappe, fjerne med rask
bevegelsen, jir. nyn. svifta «ive bort fra sitt sted, bergve en noe»; nyisl.
sviftir, m «Bergver, den som bergver en noget» (Blondal). Siden det er
tale om en folgesvein (¢ for med) er det rimelig & tenke pa Tjalve og da
hover sviptir «snapperen» godt til Tjalves falkenavn, jfr. gjardvenjudr i
forr. halvsstrofe Falkens mate & ta byttet pa kan nettop kalles & svipta.

Eiliv sier altsa i var helming at Syns husbonde drog avsted i lag med
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Tjalve fyrri en «for enn» den tredje personen som kalles sagna galdrs
rognir. Dette sammenlikningsleddet til subjektet inneholder ordet rognir
som nok ogsd brukes som Odinsnavn men som meiner «styrers. P4 grunn
av kravet til alliterasjon har ordene sagna og galdrs mattet skifte plass;
den naturlige ordstillinga er galdrs sagna rognir og uttrykket mé meine
«rolldoms-flokkens radgiver (styrer)». Forestillingen om Loke som forer
for kaosmaktene som kommer «over havet» fra underverdenen til den
store gudekampen, ragnarok, kommer tydelig fram i Voluspd 51:

Kjéll ferr austan,
koma munu mispells
um log lydir

en Loki styrir;

fara fiflmegir

med freka allir,

pbeim er brédir
"Byleists’ i for.

Etter dette er meininga med helmingen klar: Eiliv sier at Syns husbonde
(el. elsker) ble ferdig til & dra av sted i lag med Tjalve for Loke. Dermed
er det ogsa tydelig at det er Tor som kalles «Syns arm-byrde» og vi far
den meget interessante opplysning at Syn etter all sannsynlighet er et
anna navn pa Sif, Tors ektehustru. Dette far vi bekreftet i str. 19a, der
Tors intimitet med Syn pany kommer til uttrykk i ei kenning: Tor kalles
nemlig her Synjar salvanidr «Han som er vant med Syns saly. Som jeg
vil ngyere belyse i et annet arbeide er det en rikdom av vitnemil om
identiteten Syn-Sif.

Prosa: Meinsvdrans séknar hapts arma farmr vard gorr ¢ for med svipti
fyrri en galdrs sagna rognir.

Overs.: «Meinedssgksmalets hinders (d.e. Syns) armers byrde (d.e. Tor)
ble ferdig i felge med snapperen (d.e. Tjalve) for trolldomsskarens styrer
(d.e. Loke)».

Str. 3b.

Tekst etter R:
byl ec grvnstrarma®) grimnis
gallmantel®) hallac
opniz?d ilia gapnvm®
endils amo spendv

a) gran- W, gram- T. ©) -telir T, teler W. © hallar W. ® opins T, apnisW.
€ gop... W.
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Korrigert tekst:
bylk granstrauma Grimmnas,
gall- *mantelar halla
-6pnis ilja gaupnum
Endils & mé spendu.

Foarste linje inneholder et vanlig skaldeinnskott: «jeg mumler Grimnes
(d.e. Odins) munnskjegg-straumer (d.e. Suttungsmjoden, diktet).» Ordet
byl i pyl-k er pres. ind. sg. 1. av verbet pylja «mumle, si fram, resitere»
og sikter til maten et dikt ble framfert pa, ordet svarer vel neermest til
vart «deklameres. At man brukte stemmen pa en annen méate enn ved
vanlig tale er apenbart; den var sikkert meget meir modulert, til dels
med hoge toner. Mulig sikter navnet Haustlgng pa Tjodolvs dikt til dette,
idet forste leddet kan vere stammeform av et verbalsubst. til nyn. verb
hausta <hujer. Fem.-forma -lpng meiner kanskje «den langtekkeliges.

De tre siste linjene i helmingen danner ei setning og her er det en
utvilsom tmesis, gall-6pnis, gen. sg. av galldpnir, m «rny, som allerede
Svb.E. (s. 7 og 17) har innsett. Dens hallir er berghamrene, slik som
Svb.E. meiner, ikke klippe(huler)» som F.J. anforer i Lex poet (1913—186).
Handskr.’s mann- ble av F.J. (1900, s. 378) endra til man-, stammeform
av man, n «gjente, kvinne», som haver bedre sammen med felar, nom. pl.
av teelir, m «wviker» nom. ag. av verbet tela wvike, lures. Ei korrigering
teelendr skyldes Dérl. J. (s. 98). Gallépnis halla mantclar «ornehall-gjente-
svikerne» d.e. de som lurer jotunkvinnene» er Tor og Tjalve, som altsd
er subjekt i setninga. Predikatet er spendu, pret. ind. pl. 3. av spenna,
identisk med sperna «penne; trede, stige pa». Objektet er ilja gaupnum
«dotsalenes nevers d.e. fotbladene, slik som Svb.E. (s. 22) har forklart det.
Det tilherende komplementet er d mé Endils «pa4 Endils mo» som er ei
utvilsom kjenning for ’havet’, idet Endill som «sjskonges-navn inngar i
en del skalde-kenningar for «je» og wkips. V. Rydberg! har vert klar
over at Endils mér ma bety «vatten», likesd Kock (NN § 1080); mens
Rydberg tenker pa Elivagar, oppfatter Kock kjenninga som «ilvens.

At Tor og Tjalve wpente fotsalenevene i Endils flatmarky vil si at de
drog over havet; billedet med «fotsélenevene» har kanskje sin bakgrunn
i tanken pa fottene som spenner mot battiljene under roing og styring.
En liknende vending er ogsd brukt i det islandske niddiktet mot Birger
bryte og den danske kongen Harald blatann:

pés sparn 4 mdé Mornis
mordkunnr Haraldr sunnan

1 Undersokningar i Germansk Mythologi, I, Sthm. 1886, s. 705.



15] Eilifr Godrunarson’s Pérsdrapa 103

der Mornir ser ut til & veere en betegnelse for ¢havety sannsynligvis til
merja «ld, knuse» (jir. Hj. Falk om sverdnavnet Mornir i Altnord.
Waffenk., s. 56). Ei lesing Mornar, gen. sg. av Morn, f er og mulig.

For 4 komme til jotnenes land maétte ferda forst ga over havet; ei
slik reise over havet til jotunheimen nevnes i Saxo’s fortelling om den
danske kongen Gorm som sammen med den vidtbereiste Torkel drog
nordover over havet for & gjeste Geirrad. Ogsa Torstein boejarmagns
saga' beretter om ei reise over havet for a besgke Geirred. Det fortelles
i Gylfaginning (k. 46) om ei ferd som Tor og Loke gjorde til jotunheimen at
de underveis tok inn hos bonden Hgill, far til Tjalve og Vroskva, Tors
tjenestefolk. Egill bor i sdemarka pi vegen mot Gandvik og har vel
helst en samehovding som forbillede (jfr. Egill i Volundarkv.). Etter
uhellet med bukken som ble arsak til de to sgskens tjenesteforhold til
Tor, heiter det videre om Tors ferd: Lét hann par eptir hafra, ok byrjadi
ferdina austr i Jotunheima, ok alt til hafsins, ok pa fér hann 4t yfir
hafit pat hit djapa; ok er hann kom til lands, b4 gekk hann upp, ...
At jotunheimen 14 mot nord pa den andre sida av havet kommer ogsi
fram i siste del av strofe 15 i Vellekla. Einarr skdlaglamm nevner Hakon
jarls veldige kamper til sjos, gstover og nordover, det ma vzre den siste
retninga det siktes til med wveg jotna:

adr veg jotna vitni
valfalls of sa allan
— peim styra god — geira
gards Hléridi fardi

som ter leses slik i prosa: adr geira gards Hléridi fardi vitni valfalls
jotna veg of allan s@; peim styra god, «fer spjut-gjerdets Tor (d.e. krige-
ren, Hakon) ferja (frakta) de fallnes ulv (d.e. likulven) over heile havet
mot jotnenes himmelstrgk (d.e. nordover), gudene leder ham!»

Prosa: pylk Grimmnis granstrauma; gallépnis halla mantelar spendu ilja
gaupnum d mé Endils.

Overs.: Jeg sier fram diktet; Ornehall-gjente-svikerne (d.e. Tor og
Tjalve) steig med fotsilenevene (d.e. fotbladene) pi Endils mo (d.e.
havet).»

1 Fornmanna sogur III, s. 181 ff.
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Str. 4a.
Tekst etter R:
Oc gagnsvanir® gengv
gvNvargs himintarrgv?
fripar vers til fliopa
frvmseyris kom dreyra

a) gangs vanir T, W. Y himin torgo T.

Korrigert tekst:
Ok gangs vanir gengu
gunnvargs himintorgu
Fridar vers til; fliéda
frumseyris kom dreyra.

Helmingen inneholder to heilt skilte setninger. I den forste mé subjektet
vere gangs vanir som utvilsomt er en betegnelse for Tor og Tjalve.
Ordet vanir blir av samtlige tolkerer siden Thorlacius oppfatta som nom.
pl. av adj. vanr «van med, vant til», men denne meininga hgver darlig
sammen med ordet gangs, gen. sg. av gangr, m, idet slike sammenset-
ninger med vanr gjerne er i stammeform: geirvanr, heidvanr. Det samme
gjelder sammensetninger med «gang-» gangtamr, gangfagr, gangvegr,
Gangleri, Ganglati, Gangrddr. Heller ikke kan en eventuell betegnelse
«e som er vant til & gi» vere noen karakteriserende egenskap ved
hverken Tor eller Tjalve og sammenstillingen med predikatet gengu
«gikk» blir i s4 fall ogsd kunstnerisk mindre heldig. Denne tolkningen,
som skyldes Kock (NN § 446) og som bl.a. Reichardt slutter seg til, har
apenbart ikke falt godt i det islandske gre, siden samtlige islandske
tolkerer har veket tilbake for ei slik sammenstilling, og sgker tilknyt-
ningen for vanir til andre ord.

Det er derfor full grunn til & seke ei anna tolking for vanir; ordet kan
formelt ogsd vaere nom. pl. av adj. venr som mangler noe, som sakner
noe, snaud for» o.1. I s fall hgver genitivforma godt: uttrykk som landa
vanr (Ragnarsdr. 10), ljéda vanr (Havam. 162) er vanlige i den gamle
poesien; et likn. uttrykk has kanskje i str. 12a i Eilivs dikt: esja von.
I sammensetninger med dette adj. vanr er genitivforma vanlig: handar-
vanr (Hdvam. 71), lifsvanr (Y nglingatal 5) eller meinsvanr (Grimnism. 16);
riktignok kan disse ordene ogsd oppfattes som adskilte: handar vanr 0.s.v.

Hyvis vart veanir har dette innholdet kan ikke gangr her meine «gang,
det & gé», men ordet mé ha ei saermeining «veg, sti» som vi finner i gotisk
gaggs «gang, veg» og i ags. gang «gang, sti, stromy. I s& fall blir gangs vanir
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forstaelig. «De som mangler vegy, «de som er uten sti» er ei karakteri-
sering av Tor og Tjalve som tar seg fram i de veglause sdemarkene.
Betegnelsen m4 sees i sammenheng med Lokes lggn til Tor at det 14 nye
allmanunveger til Geirrads ball (str. 1b); etter reisa over havet, som vi har
hort om i siste helmingen, finner de et veglaust land. I denne sammen-
hengen hgver predikatet gemgu, pret. ind. pl. 3. av ganga meget godt:
«De som sakna en veg gikk ...». Til gengu star komplementet til himin-
torgu Fridar gunnvargs vers. Riktignok har Eiliv plasert preposisjonen
til slutt, etter «styrelsen», men dette forekommer ofte i gammel bunden
form. Ordet vers, som er hovedordet i denne lange rekka av genitiver,
er gen. sg. av ver, n «tilholdssted» (for fangst og fiske) og brukes i denne
meininga ogsa i str. 5a. Jotunheimen tenktes & ligge utafor de fastboendes
enemerker; Eiliv tenker seg jotnenes bustader i likhet med de fangst-
plasser som de gamle nordmenn hadde pd Finnmarks-kysten og islen-
dingene i gde strok av Island og Grenland (jfr. #tvé i str. 12b, leg i str. 15a
og ldtr i str. 20b).

Ordet himintorgu er gen. sg. av himintarga, f <himmelskjoldets og ma
veere identisk med det mytiske skjoldet Svalinn som i Grimnism. 38 sies
4 dekke sola:

Svalinn heitir
hann stendr sélu fyrir
skjoldr skinanda godi.

Himintprgu Fridr <himmelskjoldets (skjenne) kvinne» er ei kenning for
sola og dens gunnvargr «ufredsulvy, «ulv som angriper», «tridsvargs, er
vel helst Fenrisulven, som etter gammel religigs tru skulle sluke sola ved
ragnarok. Dette var vel kjent. Odin sper den vise jotunen Vafpridnir
(Vipm. 46):

Hvadan kemr sél

& inn sletta himin

bas pessa hefr Fenrir farit?

og jotunen svarer:

Eina déttur

berr alfrodull

adr hana Fenrir fari;
sa skal rida

bés regin deyja
médur brautir mer.

8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI,
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Innholdet av den forste setninga i helmingen er altsa at Tor og Tjalve
gikk gjennom de veglause gdemarker til Fenrisulvens tilholdssted, d.e.
underverdenen, jotunheimen.

Den andre setninga utgjeres av et upersonlig uttrykk: dreyra (dat. sg.
av dreyri, m) kom «det kom rennende blods. Denne dreyr: er karakterisert
ved genitivene fljéda frumseyris, der forste ordet er gen. pl. av fljéd, n
«kvinne», mens det andre kan vare gen. sg. av et frum-seyri, n. For-
leddet i dette siste ordet meiner orste-», t.eks. i frum-burdr, frum-
ferill, frum-forn, frum-gjof, o. likn. Annet ledd ser ut til & veere et ngytralt
subst. til verbet *seyra, nyn. ssyra «wde vekk, forspille, ga til spille; gjeere
med stank, ratnes; jfr. nyisl. seyrask, seyrna «gjere, bli til bunnfally.
Ordet frumseyri dorste-spilles mé veere en betegnelse for menstruasjonen,
kanskje helst menarken, siden ordet frum- horer med. Fljéda frumseyris
dreyri <kvinnenes forstespilles blod» blir derfor en betegnelse for menstrua-
sjonsblodet. Vi skal merke oss at ogsd ordet fljéd etymologisk synes &
hore i hop med verbet fljdta og sikte til den voksne, menstruerende
kvinne.

Denne siste setninga: «det kom menstruasjonsblod (ut)» sikter til den
episoden som gjengis slik i Skdldskpm. k. 18: Da fér Pérr til 4 peirar, er
Vimur heitir, allra 4 mest. P4 spenti hann sik megingjordum ok studdi
forstreymis Gridarvol, enn Loki helt undir megingjardar. Ok pd er Pérr
kom 4 midja dna, pd 6x svd mjok 4in, at uppi braut 4 ¢xl honum. P4
kvad Pérr petta:

Vaxattu na, Vimur!

alls mik pik vada tidir
jotna garda i.

Veiztu, ef pu vex,

at pa vex mér dsmegin
jafnhétt upp sem himinn.

Pé sér Poérr uppi i gljafrum nokkurum, at Gjalp, déttir Geirrgdar, stéd
par tveim megin arinnar, ok gerdi hon 4rvoxtinn. Pa ték Pérr upp ér
anni stein mikinn, ok kastadi at henni, ok mzlti: «at ési skal 4 stemman.
Eigi misti hann, bar er hann kastadi til.

Vi kommer gjentatte ganger i de folgende strofer til 4 mote ord og
uttrykk som henspiller p4 denne groteske episoden, som &penbart har
gitt have til en del burleske kenningar.

Prosa: Ok gangs vanir gengu til vers himintorgu Fridar gunnvargs; fljoda
frumseyris dreyra kom.
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Overs.: «Og de som mangla veg (d.e. Tor og Tjalve) gikk til himmel-
skjoldets Frids (d.e. solens) ufredsvargs (d.e. Fenrisulvens) tilholdssted;
det kom kvinners farste-spilles flytende blod (d.e. menstruasjonsblod).»

Str. 4b.
Tekst etter R:
ba er® bavlkvetir® briota
bragdmilldr loka vildi
brabi vendr abrvbi
bag sef grimnis® maga

@) mgl. i W. ® -kneutir T, kveitir W. © grisnis T, W.

Korrigert tekst:
bds bolkvettir bridta,
bragdmildr, Loka vilds,
breeds veendr, d bridi
bag Sefgrisnis mdga.

Her er bare ei setning; subjektet er Loka bplkveitir <han som fjerner
Lokes ondskap», eller som Ivar Lindquist (s. 95) uttrykker det: «omintet-
goraren av Lokes sveks. Ordet kveitir er av Eilivs vanlige type p4 nom.
ag., laga av verbet kveita (om meininga av dette verbet se K. Gislason,
ANF, 2, s. 280f). Som apposisjoner til subjektet star adj. bragdmildr
«wadsnary, egtl. «ilbgyelig til hastig rersles, og bredi vendr «skyldt for
brasinne» som begge er karakteristiske drag ved Torskikkelsen, jfr.
Voluspd 26: .

Pérr einn par va

prunginn médi,

hann sjaldan sitr

er hann slikt of fregn.

Predikatet er vildi brjéta, objektet bdg med det tilherende komplementet
d bridi Sefgrisnis. Sefgrisnir tor vaere ei omskriving for Fenrisulven
(jfr. Reichardt, s. 347); grisnir, m ter vere betegnelse for en ulv, egtl.
«<han som viser tenners, jfr. nyn. grisna «bli grissen (tynn el. utett)» og
grisa «vaere utett; vise tenner, grine, vrenge munnens. Eyvind Finnson
bruker ulve-kjenninga Hrisgrisnir i Hdleygjatal 8. Forleddet Sef- ser ut
til & veere identisk med plantenavnet sef, n, og sef-grisnir «iv-ulvy kunne
veere et tilsvar til * Fenhris-ulfr sump-ris-ulvs, altsd en 'folkelig’ etymo-
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logi av Fenris-ulfr. Sefgrisnis mdgar, de som er i svogerskap med Fenris-
ulven, er jotnene og deres bridr er ¢otunkvinnas, her meint Gjdlp,
Geirrpds datter, som sendte ut sin frumseyris dreyri mot Tor som det
ble sagt i forrige helming.

Uttrykket bridta bdg vid einn meiner, som Svb. E. (s. 12) uttrykker
det: «komast i baga, standa i moti, beita kappi vid einn», men det er
neppe heilt riktig nar han og alle tolkerer etter ham oppfatter dette ut-
trykket som identisk med det foreliggende brjdta bdg ¢ einum. Ordet
bdgr, m «motstand» synes i siste tilfelle 4 meine «hindrings, slik som nyn.
bdge, m «hindring», jfr. adj. gno. bdgr <hinderligs, nyn. bdg d.s., eldre
dansk bag d.s. Brjta bag ¢ bridi meiner helst «bryte hindring til skade
for bruda» (jfr. brjdta log d einum «bryte loven til skade for eny. Den
hindringa som Tor bryter er nettop den fljéda frumseyris dreyra som
«Sefgrisnes méagers brud» har sendt mot ham, jfr. Tors ord da han kasta
steinen mot Gjalp: at ési skal 4 stemma.

Prosa: pas Loka bolkveitir, breedi vendr, vilds, bragdmildr, bridta bdg d
bradi Sefgrisnis mdga.

Overs.: «dengang da han som tilintetgjor Lokes onde anslag (d.e. Tor),
beskylt for brasinne, ville handlerask bryte hindringa til skade for brura
til Sivulvens mager (d.e. Gjalp).»

Str. 5a.
Tekst etter R:
Oc vegbverrir vorrva
vaN fetruNar?® navyve’
hialltzd’ af hiallti®’ oltnar?
hlavparvm® vergarpvh

a yaurro T. © fetrunar T. © naunnoT. O hiallz'T. ¢ hagli T, W. D ollinar
T, W. 8 hlavp aar vm W, hlaup arom T. V ver gaupo T.
Korrigert tekst:
Ok vegpverrir vorru
vann fetrunar Nonnu
kjalts af hagli oltnar
hlaupd(a)r umb ver gaupu.

Her er det bare ei setning og subjektet ma vaere veg-pverrir «veg-minker»,
der pverrir atter er et nom. ag. av Eilivs yndede type, til det trans. verbet
bverra «minke», «gjore mindres. Den tilhorende genitiven mé helst vere
fet-runar, der forste leddet er fef, n «skritt, fotspors, nyn. fet, n, sv. fjit,
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da. fjed. Det andre ordet ser ut til & veere gen. sg. av run, f diten vass-
straum mellom to vatn»s (jir. Dipl. Norv., I, 74, 14). Ordet fet-run, £
wkritt-straum» méa sikte til den samme fljéda frumseyris dreyri som er
nevnt i str. 4a og det heiter jo ogsa i Snorres gjenfortelling at Gjdlp stéd
bar tveim megin drinnar, slik at straumen kan sies & komme fra hennes
«fjed». Ellers brukes kanskje unntaksvis fet i diktinga ogsd i meining
«fot, t.eks. i krigerkjenninga Hugins fetrjédr <han som gjer ravnekloa raud»
hos skalden Arnérr Pordarson, Porfinnsdrapa 5 (Skj. A I, s. 344), skjent
meininga av fet her ogsé kan veere «fotspors. Siden Tor jo eigi misti par
er hann kastadi til, og felgelig minka straumen kan han kalles vegpverrir
fetrunar, ¢han som minker vegen for skritt-straumen». Predikatet er
vann, pret. ind. sg. 3. til vinna her i meininga «arbeide med, stri med».
Objektet er vorru, akk. pl. av vorr, m «bare, sjo», nyn. vor, m «kjelvann»
(om dets etymol. se N. Lid i Studia sept., 5, Oslo 1953). Som apposisjon
til objektet worru mé en oppfatte hlaupd(a)r, sammensatt av hlaup-,
stammeform av hlaup, n «lomy, og d(a)r som er akk. pl. av d, f &, elv»
med det tilhorende adjektiv oltnar, pret. pts. av velta. Til dette oltnar
horer de to komplementene: af hagli Nonnu hjelts og umb ver gaupu.
Nonnu hjalt «kvinnens (sverd) hjalty ser ut til 4 veere ei kenning for
vulva, idet sverdhjaltet i form kunne minne om kvinnens ytre genitalia
(jfr. illustrasjoner av sverdhjalt fra samtida i Jan Petersens «Norske
vikingesverd»). At denne oppfatninga er riktig, bekreftes av str. 8a, der
flomelva kalles Fridar sverdrunnit fen, «sumpen som er rent fra kvinne-
sverdet». (se kommentar til str. 8a).

Prep. af har her meininga «av, med opphav fras el. «pa grunn av, med
arsak i» el. «av (for 4 nevne den eller det som forvolder noe)». Ordet
hagli, dat. sg. av hagl, n «hagl, haglskur, haglveer»s sikter til den fram-
styrtende vannmassen.

I det andre komplementet er ver, likesom i str. 4a, brukt med meining
ver, n «ilholdssted, fangstplassy; ver gaupu, ¢gaupens tilholdssted»s, er
apenbart den bergklufta, gljdfr, som nevnes i Snorres gjenfortelling
(gjeng. under str. 4a); prep. umb, yngre wm, (med akk.) betegner en
bevegelse «utovers.

En betegnelse som gaupu ver for ei bergkluft viser at Eiliv har vaert
fullt fortrolig med dyrelivet i Norge.

Prosa: Ok vegpverrir fetrunar vann vorru, hlaupd(a)r oltnar umb ver gaupu
af hagli Nonnu hjalts.

Overs.: «Og skrittstraumens vegminker (d.e. Tor) stridde med barene,
flomelvene (som var) velta utover gaupe-veret (d.e. bergklufta) av
kvinnehjaltets haglveers.
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Str. 5b.
Tekst etter R:

mioc leid or stad stackvira)
stikleipar® veg breipan
vrpar priotz par® er eitri
sestrd) biodar fneestve)

a) gtokun T. ©) stig- T, (sti- avrevet) g W. ¢ pa W. @& gstr T. € fnausto T.
Korrigert tekst:
Mok leid or stad stokkvir
stikleidar veg breidan
urdar prjots pars eitri,
cestr, pjoddar fneestu.

Halvstrofa inneholder ei hovedsetning og ei adjektivisk bisetning. Sub-
jektet i hovedsetninga urdar prijcts stokkvir <han som fordriver stein-urdens
motvillige fyr» er ei Tors-kenning. Ordet prjdtr, m brukes om en som er
trassig, uvillig, saledes i ei lausavisa av Kormakr (Skj. A I, s. 86) om en
trell. I Haustlong 18 kalles jotunen Hrungnir for jormun-prjétr. I nyisl.
brukes prjétur, m dels om sakamadur «Forbryder (der negter haardnak-
ket)», dels om porpart «Slyngel, Keltringy, dels om prakdlfur «Stivnakkes;
adj. prjétur meiner «trodsig, ulydig» (Blondal).

Predikatet er leid, pret. ind. sg. 3. av lida «fare, ga, vandre», nyn. lida;
breidan veg er stedsnemning (akk.} med den tilhgrende genitiv stikleidar,
der stik, stammeform av stik, n er brukt om en pale som er drevet ned i
elvebotnen, jfr. nyn. stik, n «péale, fortayningspales. Ordet stikleid, f ser
ut til & matte betegne et oppstaket farvann, jir. nyisl. stik, n. pl. Pele
der nedrammes som Vejvisere» (Blondal); det er vel helst tenkt pa et
oppstaket vad, vadested, slik som Svb. E. (s. 28) anfarer, slik at breidan
veg stiklesdar ma oppfattes som «over vadets.

Til verbet leid horer komplementet dr stad «av sted». Matesadverbet
mjok hover darlig sammen med verbet lida, det ma derfor helst oppfattes
som et gradsadverb som star til adjektivet cestr i 4. linje. Dervid blir
dette siste ordet ogsid knyttet sammen med subjektet, selv om det star
temmelig langt etterpd, puttet inn i bisetninga. Mjok estr «sterkt opp-
hisset» ma gjelde Tor.

Adverbet pars, par es, som innleder bisetninga, uttrykker her helst
stedet. Subjektet i bisetninga er pjédd(a)r «torelvers, som pa grunn av
kravet til ei seksstavet linje, vel har veert uttalt med lang og etterfalgende
kort a, slik som F.J. (1900, s. 382) foreslar, selv om vi pad den méten far
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en overflgdig (lett-tonet) stavelse i Alaupd(a)r i forrige halvstrofe. Predi-
katet er fnestu, pret. ind. pl. 3. av frnesa «nese, fnyser og til dette
verbet star den instrumentale dativ eitri av eifr, n eiter, forgifts. Det
samme uttrykket forekommer i Fdfnism. 18, der ormen sier om seg
sjol: eitri fneestak og likeeins heiter det i Gudr.kv. I, 27 om den sinnstem-
ning Brynhild kommer i da hun ser Sigurds banesar:

brann Brynhildi
Budla déttur
eldr 6r augum,
eitri fncesti,

Det eitr som her er tale om er ikke det «sdrkalt vatn og aurbleytu i jokul-
votnumy» som tolkerne etter Svb. E. (s. 15) har forestilt seg, men mé veere
den fljéda frumseyris dreyri som Gjdlp hadde forgifta elva med (str. 4a).

Prosa: Urdar priéts stekkvir lead, mjok astr, or stad breidan veg stikleidar,
bars pjoddar frneestu eitrs.

Overs.: «Urdens vrangvilliges skremmer (d.e. Tor) vandret meget oppest
av sted den breide stakeleid-vegen (d.e. vadestedet), der storelver fnaste
forgift.»

Str. 6a.

Tekst etter R:
Par imork? firir® markar
malhvettanc byrd settv
ne hvalvolvre! halar?
haf skotnapra svafv

a) s maurc T.  firi T. © hueican T. @ bor T, W. © huel uaulor T, hvel-
volor W. D hallar W.

Korrigert tekst:
*Dbeer © mork fyrir markar
madlhvettan bur settu
— né hvélvolur hdlar —
hdf skotnadra — svifu.

Helmingen har to setninger, den eine foyd inn i den andre. Subjektet
i den setninga som helmingen tar til med mé vaere peer, som i handskr.
riktignok er skrevet par. Dette papek. pron., «disse», viser tilbake pa
bjddd(a)r som er siste substantiv i siste linje i forrige helming og saleis
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ikke kan gi plass for tvetydighet. Predikatet er seftu, pret. ind. pl. 3. av
setja «wetter. Objektet er hdf skotnadra, der hdf er akk. av hdfr, m =nyn.
hdv, m «Ruse, Fiskeredskab, dannet som en Pose af Garn, til at bruge i
Elvene. Sundmgre og fl. Sv. hdf» (Aasen). Ordet hdf forekommer ogsa
i et skiftebrev fra Gudbrandsdalen &r 1442 (Dipl. Norv. I, 783), der det
bl.a. heiter: jtem helfdena j allom them warpom som Haruikt ok hustru
Jorundh fyrnempdh atto j Laghenom medh hafstodhom ok allom adrom
til leeghiom ...

Hdf er altsi et faststdende redskap (jfr. hdfstedum) og verbet seftu
hover saledes sers vel om plasering av fangstredskapet. Ordet skotnadra
er gen. pl. av skotnadr, m dagnad, skjebne»; ordet er egtl. pret. pts. av
verbet skotna «alle til, slumpe til». I denne meininga «kjebne» mater vi
ordet hos Sigvatr Dérdarson (Vikingavisur 10): '

Peir badut sér sidan
sliks skotnadar —

«De gnskede sig ikke mere en sddan skjeebne» (Skj. B I, s. 215). Det er
vel sporsmél om ikke pluralisforma skotnadre ogsa her er den riktige,
skjont F.J. (Lex.poet. 1913—186, s. 511) her forutsetter et skotnudr, m.
Fleirtallsforma er vanlig ellers for ord som uttrykker lagnad, t.eks. skop,
n.pl,, lpg og orlpg, n. pl. — Uttrykket hdfr skotnadra «skjebnens nett»
svarer til vidt utbredte forestillinger om nettets kosmologiske rolle. I
nordisk mytologi er nettet seerlig knytt til forestillingene om Rdn som
fanger de druknende i nettet sitt, men det har ogsa en vistnok gammel
tilknytning til Loke. '

I komplementet fyrir mdlhvettan bur markar styrer prep. fyrir akk.
siden det er tale om ei rorsle henimot et sted (settu). Burr markar er iden-
tisk med sonr jardar, altsa ei kenning for Tor, slik som Thorlacius (s. 22 f)
forst har foreslatt. Likesd har denne gamle leerde rett i at mdlhvettan ma
gjelde Tor. Forleddet mdl- er stammeform av mdl, n «mete, ting» og
-hvettan er akk. sg. av hvettr, identisk med hvattr, pret. pts. av hvetja
«egge, hisse opp» som vi har sett brukt i str. la nettopp om Lokes oppeg-
ging av Tor til 4 dra heimanav. Ordet mdlhvettr, adj. ma folgelig meine
wegga til meter. Komplementet ¢ mork (dat. sg.) « edemarka» betegner
det stedet der storelvene sgkte & ta livet av Tor, der «de satte lagnads-
nettet for jordsennen»; jfr. hylridar i str. 11 b. At elvene er tenkt som
levende vesen ser vi ogsa av Tors trussel mot elva som holder pa &
vokse ham over hodet (se sit. fra Skdldskpm. i komm. til str. 4a).

I den andre setninga, som tar til med nektingspartikkelen né, <heller
ikke», er hdlar hvélvolur subjekt. I ordet hvélvglur er forleddet stamme-
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form av hvél, n som her ma meine en ¢hvelvet forhgyning» likesom nyisl.
hvél, n. Ellers brukes ordet bade i gno.-isl. og nyisl. i meining july,
nyn. kvel, n «<hjul, isser mindre skive uten ekers, sv. di. hvel d.s., mens nyn.
kvela, f., likesom gno. hvela, f. betegner en buet, hjulforma figur. Det
andre leddet er nom. pl. av vala, f. som mé vere identisk med nyisl. vala,
f som iflg. Blondal brukes om «Rulleben, Springben» og «benyttes alm.
som Legetoj af Born og af Almuen til Spaadomme, idet den kastes som
Plat og Krone, og man saa legger Marke til, hvilken Side der kommer
op». Ordet brukes ogséd om steinvale «und lille Sten» (Blondal). Det ser
ut til at Eiliv sammenlikner elvens rullestein med slike «rullebein» som
har vert nytta i divinatorisk gyemed. Ogsa fra Vestlandet i Norge er slike
knokler brukt til & forutsi framtida. Det var seerlig helbeinet pa smafe
som ble brukt til dette og denne knokkelen kaltes her «spamay».! Da
disse knoklene er firkanta, kan Eilivs kenning hvél-volur for rullesteinene
bli forstéelig. Sannsynligvis har slike knokler vert nytta alt i hedensk
tid i Norden. Man har ved utgraving av tuftene til gudehovet pa Hof-
stadir ved Myvatn pd Island funnet 5 stykker av clavicula hos kolje
som ogsa i Norge ble nytta som «spamanny.? I nyisl. brukes ordet vala, £
ogsd i meining «spadmgy», gno.-isl. vplva, f og det er vel adskillig sann-
synlighet for at vala, £ ogsd har veert brukt i denne meininga i eldre tid.
Det er derfor sannsynlig at Eiliv med -vglur har meint «spameyer», nettop
om slike divinasjons-knokler. Predikatet svdfu, pret. ind. pl. 3. av sofa
wove» tyder ogsd pa det. — At de glatte (hdlar) rullesteinene i elvestrom-
men «ikke sov» vil sjelsagt si at de rullet med straumen, ikke 14 stille.
Prosa: DPeer settu ¢ mork hdf skotnadra fyrir mdlhvetian bur markar; né
svdfu hdlar hvélvolur,

Overs.: «Disse (d.e. storelvene) satte lagnads-hdven for jordsennen i
odemarka; heller ikke sov de glatte runde spadmgyene (d.e. rullesteinene
pé elvebunnen).»

Str. 6b.
Tekst etter R:
knatti®) hreggi harggvin
hlym bet vid ma] glymia
en felli hryn fialla®
fediv paut med stediac)

a) knatt T. © hrynfialla T. © stedice T.
1 Ei utgreiing om denne tradisjonen er gjort av prof. Nils Lid i «Ord og sed»

nr 88, 1940.
2 Nils Lid, «Spadmann», Ord og sed, nr. 87, 1940.



114 Vilhelm Kiil [26

Korrigert tekst:
*Kneetts hreggi *hpggvin
hlympel vid mol glymja,
en fellihryn fialla
Fedju paut med stedja.

De to forste linjene i denne helmingen utgjer ei setning, likesid de to
siste. Subjektet i den forste er hlympel, der forste sammensetningsledd
er stammeform av hlymr, m djom, braks, mens det annet er nom. pl. av
pel, n ¢grunn, botny, nyn. tel, n d.s. Ordet hlympel darmgrunns haver godt
om de brakende brottene i elva. Til dette ordet star Areggi hoggvin
<hoggen ut av uveerets som adjektivisk apposisjon. Et liknende uttrykk
kjennes fra ei lausavisa av Egill Skallagrimsson (Skj. A I, s. 54):

DPel hoggr stért fyr stali
stafnkvigs 4 veg jafnan
ut med éla meitli

andeerr *fgturr vandar.!

Predikatet er knetti glymja der hjelpeverbet kneetti (endret fra handskr.’s
knatti) er pret. konj. pl. 3 av kndtta, altsa: ¢kunne buldres. Til glymja star
komplementet vid mpl «mot steinbankeny. For & f& ei slik meining med
setninga er det nedvendig & endre ogsd handskr.’s hoggvinn til hoggvin.
Begge disse endringene er grafologisk ubetydelige.?

I den andre setninga er subjektet felli-hryn med den tilhgrende genitiv
fjalla. Forste ledd i felli-hryn er ei vanlig sammensetningsform med
verbet fella «fa til & falles, jfr. felli-vedr fall-veer», felli-sott «treng sjuk-
domy, felli-hurd «all-der» o.s.v. Ordet hryn, £ har sammenheng med
verbet hrynja «styrte, ramle ned», jfr. nyn. rynja «drysse, stromme utn,
jfr. nyn. rynja, f. fremstyrtende masses. Disse ordene har ogséd lydas-
sosiasjoner, jfr. nyn. ryn, m «Bulder; Gjenlyd» (Aasen). Fellihryn fjalla
djellenes fall-styrt» er her brukt om flomelva. Predikatet paut er pret. ind.
8g. 3. av pjdta «tute, ule» og det tilherende komplement med stedja Fedju.

1 Handskr. har: totunuandar, fiotur grundar, totun ok andar. F.J. oppfatter denne
kjenninga for «vind» som jotunn vandar (Lex. poet., 1913—16). I steden for denne
lite rimelige kjenninga er her foreslatt *foturr med meining «omvikler, innsveper»
til verbet fata, nyn. fata wvepe, omvikles, nyisl. fata d.s. Jfr hreggs vafreidi i
str. 14b.

? Feilskrivinga skyldes sannsynligvis avskriverens grammatiske korrigering av
kneetti—hogguin til knditi hoggvinn.
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Prep. med har her meininga dangs med» og stedja er dat. sg. av *stedi, m
syn. med nyn. stede, m «elvebredd, engflate langs et vassdragy; jfr. nyisl.
stedji, m «Klippeafsatsy (Blondal). Fedju er, som F.J. (1900, s. 384) har
peikt pa, helst et norsk elvenavn og originalen ma vel vaere det elve-
navnet Fed, gen. Fedjar som viser seg i en del stadnavn i Feios sokn,
Leikanger i Sogn (jfr. Rygh’s «Norske Gaardenavny XII, s. 132). Den
feilagtige genitiviorma Fedju i diktet kan lett veere kommet inn i steden
for det opprinnelige Fedjar. Den elva det er tale om i Feios dannes ved
mete mellom to jamstore fjellelver og kunne derfor have seers godt til
situasjonen i Eilivs dikt der begge Geirrgds detre gir sitt bidrag til
flomelva. At Eiliv har tenkt seg elva som Tor vadde over som et sammen-
laup av iallfall to der har vi sett av ordene klaupdar (str. 5 a), pjdddar
(str. 5b), hardvaxnar (str. 7a) og det papek. pron. peer om disse elvene
(str. 6a). I str. 9b sier han ogsa uttrykkelig at hrekk-Mimis ekkjur ceddu
staly stridan straum.

Elvenavnet Fed er sannsynligvis beslekta med det vanligere norske
elvenavnet Fod og méa vel som dette ha sammenheng med et gammelt
ord for «grense», got. fapa «Zaun, Scheidewand». Det ser virkelig ut til at
meininga med dette elvenavnet har veert kjent ennd pa Eilivs tid, siden
det ogsa i diktet er tale om ei grenseelv, Vimur, som skiller mellom men-
nesker og jotner.

Det later til at Eiliv har vart lokalkjent i disse strokene av Sogn, og
ogsa ellers er det ting som tyder pa at han har hert heime i denne lands-
luten (jfr. kommentaren til pornrann i str. 13a).

Prosa: Hreggi hoggvin hlympel kneetti glymja vid mol, en fjalla fellihryn
baut vid stedja Fedju.

Overs.: «Brakbarene (som var) hogne ut av uveeret kunde buldre mot
grusbanken og fjellenes fallstyrt ulte mot elvebredden.»

Str. 7a.

Tekst etter R:
Hardvaxnar sér® herpir?
hallandz® of sic® falla
gatare) madr niotr hiN® neytrig
niard rad firirt’ ser giarpar

a)llet T, W. ) Herder W. © hall- W. @ jceriR retta fra e (Skj. A I,
3. 149). © gatad W, gatat T. P enn T, W. 8 neyti W. ) firi T.
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Korrigert tekst:

Hardvaxnar 1ét herdir
halllands of sik falla,
gatat madr njétr hinn neytri
njard- rdad fyrir sér -gjardar.

Ogsa denne halvstrofa har to heilt adskilte setninger, hver pa to linjer.
Subjektet i forste setning er herdir hallands, predikatet lét falla, objektet
hardvaxnar og som komplement til falla: of sik. Herdir hallonds ma vere
ei Tors-kenning: «han som stiver opp det hellende land» eller ogsa «det
hellende lands kraftkars. Ordet hall-land betegner her himmelkvelvet.
Hall- sikter til den kromme heldning av himmelen, jfr. hall-vpllr, m i
str. 14a, likesd Heimdalls-navnet Hallinskidi som vel egtl. er et regnboge-
navn: «den hellende slire», der skidi, n. pl. betegner klgyvde trestykker
som er satt sammen og vel sikter til de parallelle lagene i regnbogen.

Enten herdir her er & oppfatte som nom. ag. til verbet herda «gjore hard,
stiv» eller det er en gammel ¢a-stamme til adj. hardr, ma kjenninga i hvert
fall sikte til Tor som himmelguden, som holder himmelkvelvet oppe.
Liknende betegnelser for Tor finner vi ogsd i str. 9a og 14b. At Tor
tenktes & holde himlen oppe ved hjelp av ei stotte, heimstod, framgar av
Voluspd 56 (jfr. ANF., 68, s. 92 f.) og sammen med dette ma vi se den
sulekultus som er vidd guden Tor i de sakalte pndvegis-silur, som jeg
skal belyse narmere i et annet arbeide.

Ordet hardvaxnar er akk. pl. fem. av et substantivisk brukt adj.
hardvaxinn, egtl. et pret. pts. til vaxze «vokses, her brukt om flomelvene
som hadde vokset sterkt. Nar det heiter at Tor «ot de hardvokste falle
over segy, er det et uttrykk for gudens makt. Mot inn almdtk: dss stiller
sa Eiliv i den andre setninga opp madr, «mannen, menneskets, som ikke
84 seg noen utveg, ikke visste si arme rad: gatat rdd fyrir sér. Som apposi-
sjon til madr star hinn neytri njotr njard-gjardar som ma oppfattes som
«den (andre?) dugelige bruker av kraft-reima». A oppfatte njdtr hinn neytrs
njard-gjardar som ei Tors-kenning, slik som har vaert vanlig for alle
tidligere tolkerer siden Thorlacius, kan ikke vere riktig. Ordet njard-
gjord, £ kan ikke meine «tyrke-beltes, d.v.s. et magisk belte som gjor
innehaveren sterk, svarende til megingjardar (pl.) i Skdldskpm. k. 18
(se sit. under str. 4a). Likesom ordet njard-ldss, n i Fjplsvinnsmdl 26
kan meine «kraft-las» siden den laser den kista som gjemmer tryllestaven
Lcevateinn: ok halda njardlasar niu, kan njard-gjord meine kraft-reim».1

¢ Om etym. av njard- se M. Olsen, Hedenske kultminder. Kria. 1915, s. 53 ff.
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Som det vil g& fram av str. 9a, sikter uttrykket til at Tjalve i sin ned,
heiste seg opp pa Tors skjoldreim, skaunar seil; det kan da veere skjold-
reima til <himmelkongen» som kalles njardgjord. Misoppfatningen megin-
gjord kan nok skyldes Snorre som er den eineste kilde for at Tor skulle
ha veert utstyrt med et serlig magisk belte, som han forst etter avtale
lot bli heime for si etterpa & fa lane et slikt magisk belte hos gygra
Gridr ssmmen med dennes stav og jernhansker. Som vi skal se av str. 9b
synes ogsé Qridarvplr som magisk stav & vere en konstruksjon som
skyldes Snorres tolkning av ei dunkel kenning for Tjalve. Skulle noen
trenge magisk hjelp matte det vel ha veert Tjalve, som hadde sin menne-
skelige begrensning. Vi herer da heller ikke Tor nevne annet enn sin
egen dsmegin i kritiske situasjoner. Et papek. pron. Aénn hin, den andre»
haver hvis njardgjordar sikter til Tors skjoldreim. — Med best. art.
hinn mi kjenninga gjelde Tjalve som ’jaktfalk’, jfr. 2b.

Prosa: Herdir hall-lands lét hardvaxnar falla of sik; madr, hinn neytri
njotr njardgjardar, gatat rad fyrir sér.

Overs.: «Det hellende lands kraftkar (d.e. himmelkongen Tor) lot de
sterkt stegne (d.e. flomelvene) falle over seg; mannen, den (andre?) duge-
lige brukeren av ‘njard’-reima (d.e. Tjalve) visste ikke rad for segy.

Str. 7b.
Tekst etter R:

bverrir® letr® nema pyri
pos® barna ser marnar
sneri® blod til svira
salpax®’ megin vaxa
@) pueriur T. ) let T, W. ¢ pons T, pors W. @ sneeri W. © salpacs T.

Korrigert tekst:
Dpoerrir 1ét, nema pyrri,
borsbarna, sér, Mornar
sneaeriblod, til svira
salpaks megin vaza.

Helmingens to setninger er slynget inn i hverandre. Det er ei hoved-
setning og ei vilkarssetning: nema... I vilkarssetninga er Mornar snceri-
bléd subjekt; uttrykket gjelder flomvannet i elva, men da det jo er tale
om trollkjerringenes dreyri i str. 4a, ma en helst oppfatte Morn i denne
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strofa som et navn pa Gjdlp og ikke som elvenavnet, identisk med
Mandalselva i Vest-Agder. I Haustlpng forekommer, som nevnt, Megrn
to ganger som navn for jotundattera Skadi. Forleddet sneeri- chvirvlendes
er laga av verbet *snera, identisk med nyn. snera «dreie om, svinge,
hvirvle, fare hvirvlende», o.s.v., jir. gno. adj. sneerr «nar». Sammenset-
ningsforma er den samme som felli- i str. 6b. Predikatet pyrri er pret.
konj. sg. 3. av det intransitive verb pverra «avta, minkes. I hovedsetninga
er subjektet ei vanlig Tors-kjenning: porsbarna pverrir, slik som allerede
innsett av Thorlacius (s. 25): «den Jattebgrns Formindskers. Ordet
bverrir er nom. ag. til det transitive verb pverra «minke, fa til & avtan.
Det jotunnavnet som i handskr. pa4 dette stedet forekommer i formene
bos, pons og pors er neppe det samme som er nevnt i str. 2a og vi kan
derfor her sikkert lese det som pors- ell. purs, ident. med nyn. tuss, m
«trolly, ags. pyrs «ise» 0.8.v. Predikatet er léf som helst ma tas som pret.
ind. sg. 3. av verbet ldfa «i, uttale seg med, ytre», nyn. lita d.s. Handskr.
R. har riktignok presens ind. leér, men da Eiliv ikke ellers nytter chisto-
risk presensy ma de gvrige handskr. gis forrangen. Likesom i str. 1b:
kvad herbrautir liggja, har vi her den tilsv. konstruksjon: lét megin vaza,
der megin vaxa ogsd er acc. cum infinitiv, med den tilherende hensyns-
betegnelse sér og komplementet til svira salpaks, der ordet salpak, n
«taket i salen» er brukt om himmel-kvelvingen; ogsa i Voluspd 4 er jorda
sammenlikna med en sal under himmelkvelvet:

861 skein sunnan

4 salar steina,

b4 var grund gréin
greenum lauki.

Ordet svira, gen. sg. av sviri, m wakke, hals; landtaugspale pa skip» ma
her veere brukt i sistnevnte meining, jfr. str. 14b der himmelen sammen-
liknes med et skipsskrog, hifr. I ordet sviri er meininga «péale» eldgammel,
jfr. ags. sweor, sweér, m «péle», mht. swir (nht. Schwier) i slekt med lat.
surus «pale» og vistnok. med skrt. svaru, m «pales (Torp, Nyn. etym. ordb.
s. 7568). «Himmelkvelvets festepale» svarer til forestillinga om at himmelen
tenktes festa til ei stotte, som fins utbredd over heile Eurasia.! Som
nevnt i kommentaren til forrige helmings hall-lands herdir tenktes Tor
4 rdde for denne kosmiske orden, noe som ogsé fikk sitt kultiske uttrykk
i ofring av diminutive paler til guden, og som vi skal se neermere belyst
i str. 20a.

1 Jfr. Uno Harva: Die religidsen Vorstellungen der altaischen Volker, F.F.
Comm., No. 125, s. 34—49.
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Denne Tors trussel mot elva kjennes ogsé fra ei bevart strofe som er
referert i Skdldskpm.’s fortelling, som for er gjengitt i kommentaren til
str. 4a. Ogsa her truer Tor elva med sin dsmegin.

Prosa: Porsbarna pverrir lét, nema Mornar snwribléd pyrri, vaxa sér
megin til svira salpaks.

Overs.: (Trollungenes minker (d.e. Tor) ytret at medmindre Morns
hvirvlende blod minka, skulle makta vokse hos ham til saltakets feste-
pale (d.e. himmelpolen).»

Str. 8a.
Tekst etter R:
Opv fast en fripar
flavt eidsvara garta
getrs vikingar®) snotrir
sverprvNnar® fengvwar

a) vikinga W. ® runnid T, W.

Korrigert tekst:
Odu fast — en Fridar
flaut’— eidsvara gauta
setrs vikinga snotrir
— sverdrunnit fen — gunnar.

Her er to setninger; den eine: en Fridar sverdrunnit fen flaut er oppdelt
og skutt inn i den andre. Subjektet i den innskutte setninga er ei kenning
for den flomelva Tor vadde over. Ordet fen, n «sump»s er her brukt om det
illeluktende vannet i elva, jfr. fetrun, f i str. 5a. Fridar sverd er, likesom
Nonnu hjalt i samme str., uttrykk for vulva, jfr. betegnelsen stdl for samme
i str. 9b. Det skal bemerkes at «kvinnesverdets her nok mé sees som en
parallell til «sverd» brukt som betegnelse for mannens avlelem, jfr.
sverdlitill «hvis avlelem er lille, korts (Lex. poet. 1913—16, 5. 552) i
Grettissaga. Ogsad i nyisl. kan sverd, n brukes i denne meining (Bléndal).
I norsk folkelig tale er liknende uttrykk ikke ukjente, t.eks. «buxe knif»
i en opptegnelse fra Valdres ar 1687.1

Subjektet i den andre setninga er snotrir, nom. pl. av et substantivisk
brukt adj. snotr «klok, visy; ordet betyr opprinnelig «som har sporsans»

1 100 «Gamle Bunde-Regler» etter uppskrift fraa Vang i Valdres 1687 med
yngre tillegg fraa 18de hundraaaret. Utgj. av Den Norske Historiske Kildeskrift-
kornmission ved Oluf Kolsrud. Kria. 1914, s. 18 (nr. 18).
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(Torp, Nyn. etym. ordb. s. 674). Til snotrir herer ei lang rekke med geni-
tiver: eidsvara gaula setrs vikinga gunnar. Predikatet er ddu, pret. ind.
pl. 3. av vada «vade, vasse» med det tilhgrende adverb fast, «fast, stott,
urikkeligs. Det er tydelig at subjektet ma veere ei omskriving for de to,
Tor og Tjalve, og vi mé derfor ha dette for gye nar vi skal prove pa &
tyde den lange genitivrekka. Tor og Tjalve betegnes i kjenninga som «de
som har rede pa (er vise om) kampen til de vikinger som herer heime i
oppholdsstedet (sefrs) til den edsvorne storprateren (eidsvara gauta).»
Ordet eidsvara star som adjektiv til gauta, gen. sg. av gauti, m som ma
veere nom. agentis til verbet gauia identisk med nyn. gauta »snakke meget,
skryte», dertil nyn. gaut «en uforsiktig snakkers; jfr. gno.-isl. gautan, f
wkryts. Adj. eidsvari edsvorens, som ogséd kan brukes som substantiv,
har et tilsvar i meinsvart i Voluspd 39. Den eineste som kan kalles eid-
svari med tilknytning til denne myten er Loke. Etter det Snorre forteller,
hadde Loke engang tatt pa seg Friggs falkeham og hadde av nysgjerrighet
flayet inn i Geirrgds gard. Der ble han fanga og da han ikke ville vedga
hvem han var, laste Geirrod ham ned i ei kiste og svelta ham der i tre
maneder — slik som de brukte nar de temte jaktfalkene —. Etter denne
behandlinga «wagdi Loki hverr hann var, ok til fjorlausnar vann hann
Geirrgdi pess eida, at hann skyldi koma Dér i Geirrgdargarda, sva at
hann hefdi hvarki hamarinn né megingjardar».

Det kan ikke vere riktig & oppfatte Gauti som et Odinsnavn slik
som tidligere tolkerer siden Thorlacius (s. 26 f) har gjort. Eiliv nytter
sjol Odinsnavnet Gautr i str. 1b; det er et velkjent Odins-heiti. Gauls
derimot er neppe et egentlig Odins-heiti. Det eineste sted i diktinga der
det kan sees & veere brukt om Odin er i ei lausavisa av Kormakr (Skj.
A 1, s. 88) der ’diktet’ kalles gauta gildi som vel helst hover & oversette
med «storpraterens gjengjelds, idet det sikter til Suttungsmyten om
Odin som fikk overtalt Suttungsmjedens vokterske, Gunnlod, til &
la ham smake pa mjeden, en slurk som betaling for hver natt han hadde
tilbrakt hos henne. I Hdvamndl 104 sier Odin sjel:

enn aldna jotun séttak,
na emk aptr of kominn,
fatt gatk pegjandi par;
morgum ordum

meltak i minn frama

i Suttungs selum.

Betegnelsen gauti «storpraterens om Loke sikter helst til hans egging av
Tor som vi har hort om i str. 1a-b. Det er etter dette tydelig at eidsvara
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gaute setr md meine 'Lokes tilholdssted’, og siden Eiliv er en ekte hed-
ning er det ingen eve om at han her tenker pa det stedet der Loke ligger
bundet. Etter Gylfaginning k. 49 ble Loki tekinn gridalauss ok farit med
hann i helli ngkkurn. Denne hola tenktes 4 ligge nede i jorda, siden Snorre
sammesteds sier at Lokes rykninger er arsak til jordskjelv. At Loke var
bundet et sted i underverdenen gir fram av Voluspd 35 der Loke sies &
ligge und hvera lundi:

Hapt sa hon liggja

und hvera lundi,

legjarns liki

Loka dpekkjan;

par sitr Sigyn

beygi of sinum

ver vel glyjud.

Den hvera lundr som det her siktes til ter vere identisk med keimstod i
str. 56. Ordet Avera er vel helst gen. pl. hverr, m. «kjely, jfr. gno. hverna, £
wtor skal» og got. hvairnes <hjerneskaly; jfr. nyn. kvann, £ avlange, harde
bein i fiskehjernen» og nyisl. kvérn d.s. (Torp, Nyn. etym. ordb., s. 341).
Ordet lundr, m brukes ofte i skaldediktinga i meining «mann», altsad om
et enkelt tre og sannsynligvis er det tale om verdenstreet, Yggdrasill-
aska, som jo tenktes & ha sine rgtter i underverdenen, mens dets heidvanr
heilagr badmr nadde opp i de hagste himler. Etter orientalsk pavirkning
tenkte ogsd de gamle nordboerer seg oververdenen som en rekke skal-
formete lag over hverandre. Vi har i Pulur navn pa ikke mindre enn
ni himler, svarende til de ni underverdener som nevnes i Vafprdm. 43.
Da verdenstreet tenktes & ga gjennom alle disse skalforma lagene,
svarende til de ymse himlene, kan det kalles hvera lundr «kjelenes tre».

Loke ligger altsd i underverdenen der Yggdrasill har sine retter; slik
som Grimnismdl 31 veit & berette:

Prjar reetr standa

4 prja vega

undan aski Yggdrasils;
Hel byr und einni,
annarri hrimpursar,
pridju menskir menn.

eller med Odinsdyrkerens meir mystiske innstilling i Hdvam. 138:
Veitk at ek hekk

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI,
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a peim meidi
er mangi veit
hvers hann af rétum rennr.

Her i det dypeste av underverdenen er det Loke ligger lenket, vel for-
vart sammen med de usale kalir, om dem det heiter i Vafpridnismdl:

niu kom ek heima
fyr niflhel nedan
hinig deyja 6r helju halir.

Det er disse halir som Loke forer over havet til den siste store gude-
kampen; det er disse underverdenens uszle ander som skal herje penna
heim. Intet star for disse kaosmaktene, verdensedeleggerne, maiispells
synar: engi hlutr er sa { pessum heimi, er sér megi treystast, pa er mispells
synir herja. Det er disse Eiliv kaller «underverdenes vikingar» og deres
gunnr «trids er ragnarok. Tor og Tjalve er, etter dette, «de som er vitende
om ragnaroky. ,

At gudene var seg bevisst at ragnarok var uundgéelig, kommer til
orde i skaldediktinga, nar t.eks. Odin sier i Fériksmdl 7:

bvi at évist er at vita —,
sér ulfr enn hosvi
- - 4 sjot goda

Odin tenktes & samle de dede krigerer, einherjene og holde dem i stadig
beredskap. Til dette bruk er Grimnismdl’s Valhall med sine tallrike
utrykningsderer tenkt innretta. Og den stadige kamp disse einherjar
driver Odins tinum ¢ ma oppfattes med denne beredskap for gye. Nar
Eyvind Finnson i diktet Hdkonarmdl 17 lar den dgde kongen beholde
vapnene hos seg i Valhall:

hjalm ok brynju
skal hirda vel,
gott’s til gors at taka

mé bakgrunnen ogsi vare tanken om denne beredskapstilstand.

Tors kamp mot jotnene som er et av grunndragene i denne himmel-
gudens religiose betydning ma ogsd sees under denne synsvinkelen. Tor,
bors-barna pverrir, holder trollenes tall nede og utsetter derved ragna-
rok; derfor kan han kalles Odins angrpjéfr «<han som stjeler Odins be-
kymringer» (str. 15b). Likesom Odin er ogsa de gvrige guder vel vitende
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om at den skjebne, som tilslutt vil ramme bade mennesker og guder, er
uundgéelig: Engang, som Eyvind sier (Hdkonarmdl 20):

man 6bundinn
4 yta sjot
Fenrisulfr fara.
Tor og hans fglgesvein kalles «ragnaroks snotrirs fordi de ikke bare er

vitende om at gudekampen ma komme, men fordi de ogsd veit & finne
midler til & holde dette uundgaelige pa avstand.

Prosa: Eidsvara gauta setrs vikinga gunnar snotrir édu fast; en Fridar
sverd-runnit fen flaut.

Overs.: «Den edsvorne storpraterens (d.e. Lokes) tilholdssteds (d.e.
underverdenens) vikingers strids (d.e. ragnaroks) klokinger (d.e. Tor
og Tjalve) vadde stott (urikkelig); og sumpen som var rent fra kvinne-
sverdet flaut avsted».

Str. 8b.

Tekst etter R: '
pvrpi hrarx® at herpi
hasdrs rvnkyqvab! naspar
iarpar skafls af afli

ass hretvidri blasin

) hronn W. © kvika W, -quykua T.

Korrigert tekst:

Dburdi hronn at herds
haudrs runnkvika naudar
jardar skafls, af afli

ds, hretvidri *bldsin.

Denne halvstrofa har bare ei setning. Subjektet er jardar skafls hronn,
der jardar skafl «jordens skavly ma oppfattes som ei kjenning for «fjelly,
jfr. foldar faldr for «as» hos Egill Skallagrimsson (ANF, 70, s. 179). Jardar
skafls hronn djellets bolge» blir sileis ei kenning for flomelva, som svarer
til fjalla fellihryn i str. 6b. Som adjektivisk apposisjon til subjektet star
hretvidri bldsin «blast (opp) av stormveerets, jfr. hlympel hreggi hoggvin
istr. 6b. Likesom ved handskr.’s hpggvinn, har det ogsé vert nedvendig
a rette handskr.’s bldsinn til bldsin. — Predikatet er purdi, pret. ind. sg. 3.
av pyrja are fort, renne, suse»; det eine tilhgrende komplementet er af
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ds-afli «med gudemakt», der afli ds representerer en lett forstielig om-
vendt tmesis, den eineste av dette slag vi finner i Eilivs dikt. Da elva
spker 4 hamle opp med Tors dsmegin (jfr. Tors ord til elva Vimur, sit.
under str. 4a), er uttrykket af dsafli adskillig meir malende enn det
tammere af afli ville vere, samtidig som man i siste tilfelle far vansker
med & plasere ordet ds, som etter kravet til heilrim, vanskelig kan ha
hatt dobbel s-lyd. Det andre komplementet til predikatet er at herdi
haudrs naudar runnkvika «mot aksla til jords (barns)neds guttebarny.

Ordet -kvika (event. -kykva) mé vere gen. sg. av -kviki, (ev. -kykvi),
m, identisk med nyn. kvike, m devende skapning, liv, levende kjatt»,
gsv. quiki, m devende skapningy; forleddet runn- er sannsynligvis stam-
meform av rumnr, m «busk, renning, tres. Betydningen av ordet er
egentlig «skudd, spire» til verbet renna; ordet brukes i skaldediktinga i
kenningar for «mann, kriger» og ogsd i sammensetninger som dit-runnr
wlektning». I sammensetninga her ser det ut til & bety «mannligy slik
at runnkviki, m (ev. runnkykvi) ma meine devende guttebarn». Ordet
naudr (naud), £ ser ut til & meine barns naudr; ei slik sermeining har
ordet ogsa i Fdfnismdl 12:

hverjar eru peer nornir
er naudgonglar eru
ok kjésa meedr fra mogum.

Ordet houdr, n dand» er ogsi ellers brukt som skaldeord for «jords, jfr.
t.eks. haudr-fjornir «jordhjelmy, d.e. <himmely; haudr-tjald «jordtelts, d.s.;
haudr-gjord «jord-gjord»s, d.e. ¢<havy. — Haudrs naudar runnkviki er
sileis ei feilfri Tors-kenning av samme type som markar burr i str. 6a.

Prosa: Jardar skafls hronn, hretvidri blisin, purdi at herdi haudrs naudar
runnkvika af dsafli.

Overs.: «Jordskavlens belge (d.e. fjell-elva), blast opp av stormvzeret,
suste mot jords (barns)neds guttebarns (d.e. Tors) aksel med &sakraft.

Str. 9a.
Tekst i R defekt, utfyllt etter W (i klammer):

Vnnz med yta sini
aflravn var pat skarnar
a seil [himin siola
sialflopta kom pialfi]
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Korrigert tekst:
Unz med jta sinni
— aflraun vas pat — skaunar
¢ seil — himinsjola —
— sjalflopta kom Pjalfi.

Denne helmingen har to setninger, den eine skutt inn i den andre. Hva
angar setningsdelingen er min oppfatning her den samme som F.J.’s
(1900, s. 387). Den forste setninga tar til med konjunk. unz «inntil» og
gir tilbake pa handlinga i forrige helming, at fjellelva fossa med &sa-
kraft mot Tors skulder. Subjektet er Pjalfi, navnet pa Tors ledsager,
som her for forste gang i diktet nevnes ved sitt rette navn. Ordet sjalf-
lopta ma oppfattes som et ubgyelig adjektiv. Det synes 4 svare til ei
sterkform lopir med meining «som svever i lufta» og som sannsynligvis
forekommer i Lokenavnet Loptr (jfr. str. 1a). Til predikatet kom star
to komplementer: d skaunar seil «pé skjoldreiman» og med ta sinni hos
de henfarnes hjelpers. Det siste inneholder ei utvilsom Tors-kjenning
#ta sinnir, der sinnir er nom. ag. til verbet sinna «hjelpe, stette, bry seg
om», nyn. sinna, mens yta er gen. pl. av et ord *ytir som sannsynligvis er
brukt om en avded (se ANF, 70, s. 150 f)." Det brukes om einherjene
(Vafprm. 40) og det hover ogsd godt i denne meininga i Eyvind skalda-
spillir’s for nevnte yta sjot (sit. under str. 8a), som meiner «de henfarnes
boliger» som her er identifisert med Valhall, og har sitt forbillede i
Eiriksmdl’s sjot goda. — Preposisjonen med styrer her sannsynligvis
dativ (stmni) og meiner «hosy. Dette komplementet «hos de henfarnes
bjelper», «hos Tors, star til det foregiende komplement ¢ seil skaunar,
der seil, f betegner «nor, band» og skaun, f, som forekommer blant
skjoldnavn i Pulur, egentlig meiner «Decke, Schutz» til rota sku «be-
decken» slik som Hj. Falk (Altn. Waff., s. 139) antar.

Setninga sier folgelig at Tjalve hengte seg fast i Tors skjoldreim slik
at han kom til & sveve ilufta. At han kom sjalflopta ser ut til 4 ha en viss
henspilling p4 sammenlikningen med jaktfalken som loftes pa jegerens
arm, mens Tjalve av seg sjol finner sin plass pa skjoldreima hos Tor.
Derfor kunne han kalles njétr hinn neytri njardgjarder i str. 7a. Som
nevnt i kommentaren til gjardvenjudr, «han som gver opp fotreiman,
istr. 2b kommer Eiliv fleire ganger tilbake til sammenlikninga av Tjalve
med en jaktfalk. Det kan sjolsagt ikke veere den episoden vi nettop har
hort om som er arsaken til denne sammenlikningen; heller ikke kan
Tjalves tjenesteforhold til Tor forklare den heilt, Det sannsynligste
arsaken tor ligge i sjolve Tjalves navn. Pjalfi forekommer nemlig ogsé
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som appellativ i gno.-isl., idet pjalfi, m brukes om noe som omslutter og
holder sammen, vel nermest identisk med gjord, jfr str. 2b.

Ordet pjalfi forekommer i kenningar for <havs, t.eks. i ei lausavisa der
Kormékr (Skj. A I, s. 86) i malende billeder skildrer brenningen og
dragsuget ved kysten:

Brim gnyr, brattir hamrar
blalands haka strandar,
alt gjalfr eyja pjalfa

ut lidr i stad Vidis

som foreslaes & leses slik: Brim gnyr; brattir hamrar bldlands hika strandar;
eyja pjalfa gjalfr lidr olt 4t ¢ stad Vidis.! — «Brenningen braker; blalandets
(d.e. havets) bratte berghamrer (d.e. belgene) glor glubsk mot stranda;
gyenes omspenders (d.e. havets) larm glir trett ut i Vides plass (d.e.
havdypet).»

I ei lausavisa av kong Harald hardride om Einar pambarskelfir (Skj.
A1, s. 358) brukes havkjenninga pangs pjalfi «(sjo)tangens omspendern.

I skaldediktinga forekommer ogsa ordet pjalmi, m som identisk med
bjalfi, m. Einarr Skalason (Skj. A I, s. 482) kaller havet Manar pjalms
wy- (egtl. oya Man’s) omslynger» og dette ordet som vel ogsa har hatt ei
sermeining «nareliknende redskaps finner vi att i nyisl. pjdlmi (gen.
-a, pl. -ar), m «tre Snarer pd een Snor: pjalmi er prjar snérur festar 4
einn streng, sem haldid er nidri med sinum steini 4 hvorn enda og lagdar
fyrir svartfugla & Alftanesi og Reykjavik og liklega vidar» (Blondal).
Sammen med dette herer ogsé nyisl. pjdlmur (gen. -s, pl. nom. -ar), m
«Stang med Huller i, hvortil Fuglesnarer fastgéres: pjalmur er spyta &
lengd vid hrifuskaft, en gildari, med gétum i fyrir snérur, til ad veida
i maf. Lika kallad mafahjilmur»s (Blondal). Av serlig interesse for vare
undersgkelser av mulige assosiasjoner med personnavnet Pjalfi er nyisl.
verb. tr. pjdlfa som brukes bade i meininga strite «arbeide, slide med
noget» og femja «wve, dressere; tracnere»: pjélfa sig; refl. pjdlfast. Dertil
horer subst. pjdlf (-s), n som brukes bade i meininga péf, pauf dangsom,
vedvarende Sliden» og i meininga tamning «Dressur». Videre kan nevnes
sammensatte ord som nyisl. pjdlfrdd, n «I'vangsmiddely, pjdlfun (-ar), £
«Trenering; Dressury, samt pjdlfi «dressery (tamningamadur) (Freysteinn
Gunnarson: Donsk ordabok, 1926). Det er etter dette mulighet for at
bjalfi, m i gno.-isl. ogsa har vaert en betegnelse pa en dressert jaktfalk,

1 Verbet hdka tor vere identisk med nyn. hdka «glo slovts, jir. gno.-isl. hdkr
«vorren kar, gapy; gen. sg. strandar er brukt i friere form om stedet.
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enten nd navnet har sikta til fot-lykkja den ble bunnet til (jfr. gjard-
venjudr i str. 2b), eller det har veert et skaldisk navn pa hauken: «om-
spenderen, betvingerens. Etymologien for personnavnet Pjalfi er ikke
utredet, men en mé vel regne med at det er et gammelt kultnavn, sann-
synligvis er pjalmi, pjalfi & fore attende til urnord. *pelman-, pelban-
(jir. A. Noreen, Altisl. u. altnorw. Gramm., 4. Aufl, § 237,2) av idg.
rot tel «aufheben; ertragen, dulden». Tjalves mulige sammenheng med
den greske sagnhelten T'elamdn, Herakles trofaste vapendrager, skal vi
ikke her g nzrmere inn pé, skjent det er adskillig som vitner om eld-
gamme] mytisk sammenheng; begge ser ut til & veere opprinnelig knyttet
til en primitiv hussulekultus.

Etter disse digresjoner vil vi ta fatt pa den andre setninga i Eilivs
Torsdrapa str. 9a: aflraun vas pat himinsjéla «en kraftprave var det for
himmelkongen». Her kalles Tor htminsjoli c<himmelkonges, slik som
allerede Svb. E. (s. 20) har innsett. Ordet viser til den faste religigse
forestillinga om at Tor ridde for himmelkvelvet, kallands herdir som
han ble kalt i str. 7a, og "himmelkvelvets stjér:’ som han kalles i str. 14b.
Forma, -sjdla er vel her dat., <hensynsbetegnelses, ikke gen. sg.

Prosa: Unz Pjalfi kom sjalflopta & seil skaunar med sinni yta; pat var
aflraun himinsjola.

Overs.: «(Inntil Tjalve kom sjol-lefta pa skjoldbandet hos de henfarnes
beskytter (d.e. Tor); det var en kraftpreve for himmelkongen.»

Str. 9b.

Tekst i R defekt, utfyllt etter W (i klammer):
[ad® ostali stridan®
stravm hrekkmimis® ekkiord
stophnisv] for stey[pir
stridlvndre’ med v]a/1? gripar

) od T. V stridann T. © bec mimi T. @ ekior T. @ -lyndr T. D vol W.

Korrigert tekst:
*eeddu stdli stridan
straum hrekk-Mimis ekkjur;
stophnisu for steypir
stridlyndr med vpl Gridar,

Det er to setninger i denne helmingen, hver pa to heile linjer. Subjektet
i den forste er Arekk-Mimis ekkjur «meinrad-Mimes enkers som mé veare
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ei kenning for Geirrgds detre, som samtidig ser ut til & veere tenkt som
konene hans; som vi skal se av vendingene i str. 17b ser det nemlig ut
til at Eiliv ogsa tillegger jotunen incest. Da Geirrgd jo seinere blir drept
av Tor, kan detrene folgelig kalles hans enker. Nar det gjelder predikatet
har avskriveren dpenbart ikke skjont meininga. Men da stdli pa grunn
av kravet til allitterasjonen ma vere et sjolstendig ord og verbet ber
ende pd -u, blir den rimeligste lesinga eddu, pret. ind. pl. 3. av ede
«gjore rasende (ddr)». P4 grunn av halvrimet med sir{id- ma uttalen pa
Eilivs tid ha veert eddu (eller mulig eddu). Ordet stdli er dat. sg. av
stal, n med meining «stal, vipen» og dativen ma her uttrykke midlet:
«med stalet, med vapnets. Objektet er stridan straum. Nar trollkjer-
ringene sileis sies & gjore den stride straumen rasende ved hjelp av
‘'vapnet’ kan ikke dette godt forsties pa annet vis enn at std! her er
enstydig med Fridar sverd i str. 8a og Nennu hjalt i str. 5a. og felgelig
er en betegnelse for vulva. Hentydningen gjelder det eitr (str. 5b) som
flioda frumseyris dreyri hadde forgifta elva med (str. 4a).

I den andre setninga mé trollkjerring-kjenninga stop-hnisa, £ «(fjell)stup-
nisa» sees i sammenheng med dette samme motivet. Nisa er en liten
kval og sender som andre kvaler en sprut av vatn opp fra havet under
utdndinga. Trollkjerringene opptrer ofte i kvalsham i bade de islandske
og norske sagnene. Subjektet ma utvilsomt veere stophnisu steypir «han
som far bergstup-nisa til 4 stupe» og folgelig veere ei Torskenning. Predi-
katet for, pret. ind. sg. 3. til fara er folgt av prep. med (akk.) og ma da
helst meine «for med», «forte med seg» og vi skulle da helst vente at
vpl Gridar var en betegnelse for Tjalve som na sitter oppe pa Tors skjold-
reim. Snorre mé& imidlertid ha oppfatta kjenninga bokstavelig som
«(gygra) Grids stav» som han jo ogsé har latt spille en rolle i sin versjon
av myten i Skdldskpm. Som fer nevnt er det ellers intet i diktet som tyder
pé at Tor hadde en magisk stav med seg. Tvert om, som vi skal se av
str. 20a fant han seg et nedfallstre som vapen, da han til slutt gikk laus
pa trollene. Som for nevnt er helst Grids magiske stav, likesom wtyrke-
beltet» og «jernhanskenes & tilskrive Snorres misoppfatning. Ordet volr
«@und, kort kjepp» nyttes ofte i manns-kenningar og har vel i likhet med
betegnelser som dreng, om menn og gand brukt om ¢en opleben Dreng»
(Aasen) og pdk om unge gutter sammenheng med betegnelser for det
mannlige lem.! Tjalvekjenninga wvolr Gridar skulle derfor tyde pa at
Tjalve har vert gift med GQridr. Vi ville i sa fall ha et mytisk tilsvar til

1 Jfr. volsi, dim. til volr som betegnelse for hestens avlelem i Volsa pdttr, Flatey-
jarbok.
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paret Qrvandill-Gréa som ogsa herer til i Torsmytene. — At stophnisu
steypir ma veere Tor, vitner ogsa den adjektiviske apposisjonen stridlyndr
wtridlynt» om; det er jo nettop et karakteristikum for Tor (jfr. bredi
vendr 1 str. 4b).

Prosa: Hrekk-Mimis ekkjur ceddu stali stridan straum; stophnisu stridlyndr
steypir fér med vol Gridar.

Overs.: «Meinrdd-Mimes enker (d.e. Geirreds detre: Gjdlp og Greip)
gjorde med ’vipnet’ den stride straumen rasende; den stridlynte om-
styrteren av (berg)stup-nisa (d.e. Tor) forte med seg Grids mann (d.e.
Tjalve).»

Str. 10a.
Tekst i R defekt, utfyllt etter W (i klammer):

Ne divp akarn drapv

dolgs® vamsP’ firvm gllamma
stridkvidivn]dvm stodvar
stall vid rastar pallic!

a) dolg W, dolg- T. » -uans T. © falli, W.

Korrigert tekst:
Né djipakorn dripu
dolgvamms firum glamma
stridkvidjondum stodvar
stall vid rastar falls.

Helmingen har bare ei setning; subjektet er djupakorn dolgvamms. Dette
er ei kenning for chjerters; djup-akorn ¢hav-eikengtter» meiner «teiner»,
jfr. rast-akarn chavstraum-eikengtt» d.e. stein hos Tjorvi enn haddsami
(Skj. A I, s. 100) og djdp fins i Pulur blant ordene for «havs jfr. ogsa
«gully-kenningar som djips eldr hos Pérmédr Kolbranarskald (lausavisa,
Skj. A I, s. 284) og djips salfasti <havets salildy (motiv: Zgisdrekka)
hos Gisl Illugason (Skj. A I, s. 443). — Dolgvamms er satt sammen av
ordene dolg, n' diendskap, kampy i stammeform og vamms, gen. sg. av
vamm, n «wkade, meiny. Heile kjenninga: dolgvamms djipakorn kamp-
skadens steiner», d.e. steinene som blir skadd i fiendskap (kamp), er ei
klar kenning for <hjerters. Ved betegnelsen steinn i hjertekenningar blir
det gitt uttrykk for at hjertet er sete for mod og vilje, derfor kalles det
ogsé hugsteinn i Hyndluljod 41 og prottar steinn i neste helming i Eilivs

1 Ogsé dolgr, m «iende» er ei mulig oppfatning.
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dikt. Hos helten ma nemlig hjertet veere hardt og fast (jir. Atlakvida
21—25); hjertet «synker ikke i livet» nar helten kommer i en farefull
situasjon. Uttrykket hjarta drepr stall om & miste modet, bli redd, meiner
egentlig <hjertet sdelegger underlaget (sitt)» og Eiliv har utdypet ut-
trykket ved a foye til en gen. stpdvar av stpd, f «sted der noe star, tilholdy,
slik at stall stodvar «tilholdets opphoyde underlag» blir et noe pleonastisk
uttrykk for hjertets «seten. Mens altsd stall stodvar er objekt for drdpu,
mi glamma stridkvidjondum firum vere hensynsledd. Glammi, m er en
betegnelse for «ulvy, jfr. Ragnarsdr. 10; glamma strid «lvens plage, uro,
sut» er ulvesulten og dens kvidjandi firar «forhindrende levende vesener»
er Tor og Tjalve som her betegnes ved ei vanlig krigerkenning «de som
metter ulvens, jfr. bjédolfr Arndrsson’s Seksstefja 4 ldta kvidjat ulfs grdad
(Skj. I A, s. 370). Vi skal merke oss at Eiliv bruker firar om Tor og
Tjalve; ordet betyr devende vesener» og kan derfor brukes i dette til-
felle der den eine er gud og den andre menneske (jfr. madr brukt om
Tjalve i str. 7a).

I komplementet vid falli rastar uttrykker prep. »id «ved, pa grunn avy
(jfr. str. 21); ordet fall, n vil her si «fall, brottsje; foss», og rastar, gen.
sg. av rpst, f «amalstraumn sikter til de framveltende vannmassene.

Prosa: Né drdpu dolgvamms djipakorn stodvar stall glamma stridkvidjon-
dum firum vid falli rastar.

Overs.: Heller ikke gdela fiendskapsskadens steiner (d.e. hjertene) sitt
opphayede sete hos de levende vesener som ikke lar ulven sulte (d.e.
Tor og Tjalve) pa grunn av malstraumfossen.»

Str. 10b.
Tekst i R defekt, utfyllt etter W (i klammer):

ogndiarfan® hlavt arfi
eids [fiardar hvg] meira
skalfa pors ne pialfa
prottar stein vid® otta

a) ogn diarfann T.  wit T.

Korrigert tekst:
égndjarfan *hlauta arfi
etds fjardar hug *meida;
skalfa Boérs né Pjalfa
prottar steinn vid dtta.
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Helmingens to setninger er hver pa to linjer. Subjektet i den forste
setninga er ei Tors-kjenning: arfi eids fjardar, slik som ogsé Ivar Lindquist
(s. 99) oppfatter det. Predikatet er hlauta meida, der hlaute er nektings-
forma til pret. ind. sg. 3. av verbet hljéta «oppné, falle i ens lodd» (jfr.
Haustlong 4: hlaut bldsa). Den tilhgrende infinitiv meida meiner «kade,
skjemme, gdeleggey og objektet for dette verbet er dgndjarfan hug
wtridsdjerv hugyr. Ei endring av handskr.’s meira til meida er ned-
vendig av hensyn til kravet om heilrim med eids og ei slik endring er
allerede gjort av Ivar Lindquist. Endringa til nektingsforma hlauta fra
handskr.’s Alaut blir saledes ngdvendig for ei rimelig meining: Tor mista
ikke kampmodet. Da det utelatte -a jo star foran et ord som tar til med
samme vokal, er ei feilskriving forstaelig, s4 meget meir som vi jo far
en overskytende stavelse i linja ved & lese hlauta. Dette siste er likevel
ikke noen vesentlig innvending mot endringa; siden siste stavelse i
hlauta er lett-tonet vil den gli over i den sterktonte a- i neeste ord arfi,
jir. str. 19b falli jotuns der en liknende endring av handskr.’s fall jotuns
har veert nedvendig for & f& rimelig meining.

Den andre setninga er neesten uforandra gjentatt i ei halvstrofe som
Snorre siterer isolert i Skdldskpm. k. 3, og som i nervaerende framstilling
er plasert til slutt. Subjektet préttar steinn «utholdenhets-stein» er, som
nevnt under forrige halvstrofe ei kenning for «hjerte» og setninga er riktig
lest og oppfatta allerede av Thorlacius (s. 29):

«Ei Thors, ei Thialfes Hisertesteen
af Raedsel baevede.»

Prosa: Fjardar eids arfi hlauta meida dgndjarfan hug; Pérs prottar steinn
skalfa, né Pjalfa.

Overs.: «Fjordeids arving (d.e. Tor) fikk ikke skadd den stridsdjerve
hugen; hverken Tors eller Tjalves utholdenhetsstein (d.e. hjerte) skalv
av frykt.»

Str. 11a.
Tekst etter R:
Oc sifvna sipan
sverpz® lidhattar gerpv
hlifar® bordz® vid® harba
hardgleipnis®’ dynt! barpi

at suerz T. P hliuar T. © boz T, borz W. @ wit T. & -gleifnir W. P kyn
W, sun T.
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Korrigert tekst:
Ok *sifjadir sidan
sverds lidhdttar gerdu
hlifar bords vid horda
hard- Qleipnis dyn -bardi.

Det er bare ei setning i denne halvstrofa. Farste linjes «sifuna» skyldes
ei feilskriving; ordet skal gi halvrim med tidsadverbet sidan og den
enkleste korrigeringa synes & vere stfjadir, nom. pl. av det substantivisk
brukte adjektiv sifjadr «orbunnet, helst ved giftermal (mégskap)»,
ifr. got. gasibjén dorsone seg, ags. sibbian d.s. Det tilherende substantiv
sif, f, mest i pl. sifjar brukes ogsa om vennskap t.eks. i Hdvamdl 124:

Sifjum er bé blandit
hverr er segja redr
einum allan hug.

Sifjadir ma her vere brukt om Tor og Tjalve og som ngyere forklaring
star lidhdttar, gen. sg. av lidhdttr, m som ser ut til & meine «flokk-adferds,
vel nermest det vi vil kalle «kameratskap», jfr. nyisl. hdttur, m =wenja,
framferdi; adferd» (Blondal). Subjektet lidhdttar sifjadir «de som er for-
bundet ved kameratskap» sikter til det fortrolige forholdet mellom Tor
og Tjalve, de to lagsfeller som stotter hverandre i vanskelige situasjoner.
Predikatet i setninga er gerdu, pret. ind. pl. 3. av gera «gjore, sette i verk»
og objektet er dyn akk. sg. av dynr, m «bulder, denn, braks med den
tilhgrende rekke av genitiver sverds hlifar bords «sverdets verns bords»
d.e. skjoldets og heile objektet blir falgelig «skjoldebraks. I det tilherende
komplementet vtd hardbardi hprda Gleipnis er hard-bardi satt som en
oversiktlig tmesis i 4. linje. Ordet er dat. sg. av -bard, n identisk med
nyn. bard, n «bredd, kant», jfr. nyn. barde, m elvebredd». Videre ma
horda helst veere gen. pl. av det norske folkenavnet hordar, mens Gleipnir
er et navn pd Fenrisulven. Navnet meiner egentlig «slukeren», men er i
Snorra edda navnet pa den lekkja som batt Fenrisulven (Gylfag. k. 25
og 35). At dette ikke kan vare et opprinnelig forhold ser vi av Strid-
keravisur (Skj. A I, s. 591) der elva Vdn som her er tolka som «hap» kalles
Gleipnis tugga hrdki «G.’s tugges spytts, der fugga, som E. A. Kock
(NN § 2459) har peikt pé er brukt i samme meining som ulfs tugga hos
Arnérr Bérdarson jarlaskald i Pérfinnsdrdpa (Skj. A I, s. 345) og herjans
tugga i den yngre Orms pdttr Stérolfssonar. Sverd-kjenninga «Fenrisulvens
tugge» sikter til myten om at sesene, da de hadde bundet ulven, skutu 1
munn honom sverdi nokkvoru, ... pat er gémsparri hans (Gylfag. k. 35).
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Dette mytedraget er illustrert pa stemskulpturer fra tidlig kristen
norrgn vesterhavskultur.

Elva som Tor vader over er ei grenseelv mot underverdenen, derfor
kan den harde strandbredden der Tor lander med Tjalve kalles Gleipnis
horda hardbard, «den harde elvekanten til Fenrisulvens hardinger». Vi
har tidligere (str. 9a) hort at Tjalve hengte seg fast i Tors skjoldreim, sa
det er tydelig at Eiliv har tenkt seg Tor utstyrt med skjold og da skjoldet
ikke er angrepsvéipen, star ikke dette i strid med mytens grunnmotiv
at Tor drog véapenlaus til underverdenen. Tors landing midt oppe i
jotunflokken pé strandbredden fir vi here meire om i de tre felgende
halvstrofene.

Prosa: Ok lidhdttar sifjadir gerdw sidan sverds hlifar bords dyn vid hard-
bardi horda Gleipnis.

Overs.: «Og kameratskapets sambundne (d.e. Tor og Tjalve) gjorde siden
sverdvernbordets (d.e. skjoldets) brak mot Gleipnes {d.e. Fenrisulvens)
hordalendingers harde elvebard.»

Str. 11b.
Tekst etter R:
adr hylripar heipi
hriodendr# fiorv® piopar
vid skyld breta® skytiv
skl eic®’ hepins reikar

a) hriodrvdr W. ® figru T. © bretia T. © skaleik W, scal etk T.

Korrigert tekst:

ddr hylridar *hedi
hrjodendr fioru pjodar
vid skyldbreta skytju
*skdlleik Hedins reikar.

Helmingen har bare ei setning. Subjektet er Aylridar, nom. pl. av hyl-
ridi, el. -ridr, m, der forste sammensetningsledd er stammeform av
hylr, m ¢hel, kulp», fordypning i botn i en bekk eller ei elv, mens ridi,
ridr, m er brukt om mannlige personer t.eks. ballridi i Lokasenna 37:

Freyr es baztr
allra ballrida
asa gordum i
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og Gunnars ord i Aélakv. 21 om den tapre Hogne:

Hjarta skal mér Hogna
1 hendi liggja

blédugt 6r brjosti
skorit baldrida

Ordet er vel et nom. ag. til rida «balansere, vippe, lee seg att og framy,
0.8.v.1, identisk med nyn. rida og kanskje her helst med meininga «parre
seg (om dyr)». Serlig skal vi merke oss at ordet brukes om fiske-tidinga
(gytinga): rida, ga pa rid (Voss). Fiskenavnet aurridi, m «aure, grret»
skriver seg fra denne fiskens vane & gyte (rida) i bekkegruset (aurr) (jfr.
Torp, Nyn. etym. ordb., s. 9).

Nar Tor og Tjalve kalles hyl-ridar ser det ut til at det er tanken pa
storaurene som gir i helen for 4 gyte som har dannet bakgrunnen for
denne betegnelsen: «de som svinger att og fram i elvehglens. Denne
kjenninga er gjort klarere ved apposisjonen fjoru pjédar hrijédendr fjore-
folkets sprederer» som sikter til at jotnene pa stranda skremmes unda
der Tor kommer drivende tillands med Tjalve pa skjoldbandet. Predi-
katet er heedi, pret. konj. pl. 3. av heyja wette i gang, holde», med objekt
Hedins retkar skdl-lesk «Hedins harskjells skals leiks d.e. ¢hjelm-leiky,
«kampy, vel siktende til at Tor slo jotnene i hodet med et nedfallstre
(jfr. str. 19a og 20a). Navnet Hedinn er her brukt om sagnfiguren
Hedin (jfr. Ragnarsdr. 9—11). Til objektet herer komplementet vid
skyld-breta skytju som inneholder ei jotun-kenning av Eilivs vanlige slag
med bruk av et folkenavn, her brefar «britters. Merkeligere er ordet
skytju, som mi vere gen. sg. av skytja, £ som ser ut til & meine wkytter»,
jfr. di-skytja i Codex Frisianus (Chra. 1871, s. 352). Det kan ogsd vere
at det er en skrivefeil for skytja gen. sg. av skyti, m wkytters. Med Svb.
E. (s. 27) vil vi oppfatte skytja som en betegnelse for Geirred og som vi
skal se kalles Geirrgd ogsd «bogeskyiters, alintaugar cegir, i str. 15b og
«bogens Ty», twividar Tyr, i str. 19b. Ordet skyld-bretar ma oppfattes
som «kyld-britters, «skyld-menn», folk som star i avhengighetsforhold
til ham. Nar Geirrgd kalles «kytteren», henger vel dette ihop med at
man tenkte seg jotnene som primitive fangstfolk (jfr. Hymiskvida 10)

1 Ordet ridi forekommer ogsd som betegnelse for handtaket pd sverdet, mund-
ridi (jir. Falk, Altn. Waff., s. 10, 56, 141 f.). — Ogsad Torsnavnene Einridi og
HIs(d)rids horer til denne gruppe av sammensetninger, se om dette i kommentaren
til str. 14b.
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etter forbildet av de samiske veidefolkene (finnar) som bodde ved Ishavs-
kysten pé vegen til Jotunheimen. Disse folkene hadde en egen bogetype
som nettop kaltes tvividr, og som det stod adskillig age av (se kommentar
til str. 19b).

Prosa: ddr hylridar, fjoru pjédar hrijédendr, heedi Hedins retkar skdlleik
vid skytju skyldbreta.

Overs.: «Fgr enn elvehol-ruggene, fjorefolk-rydderne, holdt Hedins
harskjells skal-leik (d.e. hjelm-leik) med skytterens (d.e. Geirreds)
skyld-britter (d.e. jotnene).»

Str. 12a.
Tekst etter R:
Dreif med drottar kneyfi
dolg svipiodar kolgo®
sotti ferp aflotta®)
fles drot® ivonesiad

a) F.J. anfgrer: «kolgo: o (2) synes i R rettet fra a.» Etter den fotogr.
gjengivelse synes a 4 veere tydelig. P ¢ flotta T. © drott W. @ i ue nesia
T, iuonesia W,

Korrigert tekst:
Dreif med drdttar kneyfi
dolg-Svipjodar kolga
— 86tts ferd d flotta
flesdrdtt — 1 vom (alt. von) esja.

Denne helmingen har to setninger, den eine skutt inn i den andre.
Subjektet i yttersetninga ma vare kolga, noe som ogsa handskr. R ser
ut til & heimle. Kolga, f er et navn pé «belges i Pulur. I Helgakv. Hund.
I, 28 kalles bolgen Kolgu systir (jfr. «&gis datre», (Réns dgtre» om belge-
ne). Einarr Skalason (A 1, s. 482), Magnus berfett (A I, s. 432) og Arnérr
bérdarson i Hrynhenda, Magnisdr. 6, (Skj. A1, s. 334) bruker alle dette -
heiti for «bolgen.

Predikatet i yttersetninga er dreif, pret. ind. sg. 3. av drifa, intr.
«drive, fare avsted» med to komplementer som hgrer til. I det eine: med
kneyfi drottar dolg-Svipjodar, er «styrelsen» ei Tors-kenning: iendskaps-
Sveriges (el. «troll-S».’s) harflokks klemmers. Tor kalles slik fordi han
med full fart driver inn mot jotnene pa bredden og pé den méten klem-
mer dem; kneyfi er dat. sg. av nom. ag. kneyfir til verbet kneyfa klemme,
bryte sundb.
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Det andre kompl. ¢ vén (alt. von) esja gjeller det stedet der belgen
dreiv i land med Tor. Altern. vgn er akk. pl. neut. av adjektivet vanr
«som mangler noe, som er fri for noe» og er her brukt substantivisk. Den
tilhgrende genitiv esja er gen. pl. av *esja, f identisk med nyn. esja, f
«Aske med Gleder =Eldmyrja» (Aasen), sv. di. dssja «ildmerjes, da. esse
«smie-avly, ght. essa «ldsted, esses (nht. Esse). Ordkonstruksjonen er
den vanlige i gno., jfr. t.eks. ordtaket fdr er vamma vanr, Ragnarsdr. 10:
landa vanr eller Hivam. 142: ljdda vanr.

Setninga sier altsd at bglgen dreiv med Tor «inn i dem som mangler
glers. Da vpn er neutrum kan det ikke veere tale om personer og heller
ikke er det noe som taler for at jotnene tenktes & mangle ild; tvertom
spiller jo Geirrads smieavl en viktig rolle i Eilivs Torsdrapa som vi skal
hore seinere. Betegnelsen esja vpn méa helst gjelde en gruppe av konkrete
ting ved bredden og her kan fortellinga om Tors ferd over elva i Skdldskpm.
klare problemet. Fortellinga, som var gjengitt i kommentaren til str. 4a,
fortsetter slik: ok 1 pvi bili bar hann at landi, ok fekk tekit reynirunn
nokkurn, ok steig svd or dnni; pvi er pat ordtak haft, at reynir er bjprg Bérs.

Betegnelsen esju vpn er spraklig betenkelig men hgver reelt godt for
wognekjerre, rognerunny. Hvis Eiliv nytter adjektivet vanr i intetkjenn
fleirtall, m& han nettop ha hatt et ord som reyni-kjorr, n pl. el likn. i
tankene. Nar rognetreet kalles «det som er uten gler» hgver ogsé dette
godt med en utbredd nordisk skikk ikke & bruke rogn til brensel. Jén
Arnason! beretter fra islandsk folkelig tradisjon: «Reynir m4 varla hafa
til neinna hluta. Er hann hafdur fyrir eldivid, vekur hann 6vild milli
peirra, sem sitja umhverfis eldinn, enn pétt peir ddur hafdi verid beztu
vinir.» Likesd gjengir Hyltén-Cavallius® gammel smalandsk tradisjon
om dette slik: «Om Ronnen heter det, att detta trad aldrig ma brannas
pa spisen; for da flyr Tomten ifran husens.

Av syntaktiske grunner er det likevel forsvarligere & lese vén, akk.
sg. av vén, f «von, hapr. Esja von, «glernes vons, som kjenning for «tre,
busk» kan jamferes med skirvén for «sky» i Alvm. 18 og sviga le for
«eld» i Vsp. 52.

I den innskutte setninga er fles-drdit, f subjekt, ordets meining «flokken
pa flesa (flatt skjeer over vann)» sikter til den jotunflokken som Tor og
Tjalve lander oppi. Predikatet er sdtti, pret. ind. sg. 3. av swkja «oke,
fare, ta vegen», med det tilherende kompl. 4 ferd flétta «pa fluktens ferd».
Prosa: Kolga dreif med kneyfi dréttar dolg-Svipjédar ¢ vén (alt. von) esja;
flesdrott sétti d ferd flotta.

1 Jén Arnason, fslenzkar bjédsogur og wfintyri, I, Leipzig 1862, s. 643.

? Hyltén-Cavallius, Wirend och Wirdarne, IT, Sthlm. 1868. Tilligg, § 82.
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Overs.: «Bolgen dreiv med knuseren av fiendskaps-Sveriges krigerflokk
til «glornes von», event. «de som mangler glor» (d.e. en rognekjerre);
flokken pa skjzret satte pa flukts.

Str. 12b.

Tekst etter R:
ba er fvnristisa’ fastab)
flodrifs danir stopv
knattv iolnis® attir
vt vesd firire® lvta

a) pistsl W. ©) falla T. © dolnis T. 4 vos T. © firs T.

Korrigert tekst:
bds funristis fasta
flodrifs danir stédu,
kndttu Jélnis cettir
utvés — fyrir — lita.

Helmingen har to setninger. Til den forste, som er ei tidsbisetning, herer
de to forste linjene samt prep. fyrir i fjerde linje. Flodrifs danir «Elvere-
vets daner», som er ei jotun-kenning av Eilivs vanlige type, er subjekt i
denne setninga. Flodrif, n er her neppe ei kenning for «steins: «hav-
ribben» som Svb. E. (s. 16) antar, men identisk med fles i str. 12a; ordet
rif, n meiner her «ev, grunning i vannet»s, neppe «sidebeiny. Flddrifs
danir sikter til de jotnene som befant seg pa bredden der Tor landet,
det gar fram ogsa av predikatet stddu, pret. ind. pl. 3. av standa og det
tilhgrende komplementet fyrir fasta funristis. Prep. fyrir meiner her
«i vegen fors. Ordet fasta er dat. sg. av fasti, m dastleik, styrke», her vel
helst: «klemm» (jir. 13b). Ordet fun-ristir, m er smst. av stammef. fun-
«eld», got. fon d.s., jir. gno. funi, m «eld, loge», og et nom. ag. til st.v.
ristn «skjaere, fures (alt. -ristir til sv.v. riste d.s., nyn. rista). «Den som
lager furer med eld» er Tor, jfr. str. 17a.

I hovedsetninga er subjektet dtvés Jélnis ettir som ogsa er en betegnelse
for jotner. Ordet tvé, n «helligdom eller bolig utenfor bygd land» be-
tegner likesom Utgardr Jotunheimen som et sted utenfor menneskenes
land (jfr. hringbolkr i str. 13a). Jolnis er gen. sg. av Odinsnavnet Jélnir,
«Jotunheimens Odin» vil vel si «den gverste blant jotnene» og er vel helst
ei kjenning for Geirrgd sjol, likesom «bogens Ty» istr. 19b. Hans cettir,
nom. pl. av &t (d#t), f, «etlinger» er jotnene. Predikatet i hovedsetninga

10 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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er kndttu lifa «matte boye segy; ordet lifa er nytta i samme meining i
str. 19a.

Prosa: pds flodrifs danmir stédu fyrir fasta funristis, kndttu dtvés Jolnis
attir lita. :

Overs.: «Dengang da elverevets daner (d.e. jotnene pa skjeeret) stod i
vegen for ildristerens (d.e. Tors) trykk, fikk Utgard-Odins (d.e. Geirreds)
stlinger boye segy.

Str. 13a.
Tekst etter R:
Deirs iprottar® hersap)
porn rans¢ hvgvm bornir
hlymr varp hellird kvmra
hrinbalkare’ fram gingv?

a) § brottar T. Y bersa W. © ranz T. @ hellis W. © hrim balcar T. 1) gengo W.

Korrigert tekst:
Deirs *sé prottar bersa,
bornranns, hugum bornir
— hlymr vard hellis kumra
*hringbalkar — fram gingu.

Helmingen har to hovedsetninger, den eine stukket inn i den andre.
Subjektet i den ferste er fylt ut med ei adjektivisk bisetning: peirs
(d.e. peir es) sé bornir hugum préttar bersa «de som monne vaere fodt med
hanbjerners utholdenhets huger», d.e. Tor og Tjalve.

At Tors og Tjalves mod og styrke, préttr, blir sammenlikna med
hanbjernenes! faller naturlig, siden Tor utvilsomt har hatt et mytisk
samband med bjornen som gar fram mellom anna av Tors bjernenavn;
bade Bjorn og Atli forekommer blant Pérs heiti i Pulur, likesom ogsa
Torsnavnet Rymr «beljeren» vel egentlig er et bjornenavn. Vi skal ikke
her g inn pa dette problem som er knytt til Tors forgjenger som storgud,
hans «stedsenny Ullr. Problemet skal bli nermere belyst i et annet
arbeide. Predikatet er gingu, pret. ind. pl. 3. av ganga med det tilherende
stedsadverb fram. Genitiven pornranns mé betegne stedet de gikk til,
jtr. Prymskvida 3: gingu peir fagra Freyju tina og Hdkonarm. 13: rida
vit nd skulum greenna heima goda. Selve ordet porn-rann, n er sammensatt
av etterleddet rann, n «(stort)husy mens forste ledd méa vaere stammeform
av et ord porn, m som i nyn. har forma torn (utt. tonn). Ifglge Aasens

! Uten endring kan og leses: peirs bornir hugum iprdtiar bersa — ¢de som (var)
fedt med stridshug (egtl. "hanbjerners idretts hug’).
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«Norske Ordbog» (s. 826) brukes forn, f om «n Flage eller Bund af Fjele
til at terre Malt paa, Nordhordland i Formen Todn el. Tonn. Paa Send-
mere Tannfjele(r). Pl.» I et hiusskiftisbref fra storgarden Hvall, na Kvale
i Sogndal, Sogn, fra ar 1314 nevnes pornen som et eget hus: ... ok prepit
yfir forstouonne. ®lduset badstouan ok pornen mead ollum peeim tuftum
er pessor hus a standa.!

Da denne torkeinnretninga, som vi ferste gang stoter pad i Eilivs
Torsdrapa, spiller en rolle ogsd i de fglgende halvstrofer, blir vi nedt
til & se litt negyere pa dens innretning. I Hilmar Stigums «Garden» (Norsk
Kulturhistorie, I, s. 277 ff.) er de ulike typer av terkehus beskrevet. Til
eks. sier han om tarre-huset pa Jeeren: «Det er ofte et lite hus med vegger
av stein. Inne i huset er selve farrer murt opp. Den er gjort p4 den méate
at det er satt opp en steinmur tvers over gulvet fra langvegg til lang-
vegg. Rummet bak muren blir som en kasse eller en binge. Over bingen
ligger en del fjoler som det er boret en masse huller igjennem, og rundt
det hele ligger en karm. Ildstedet ligger pa gulvet, under fjslene, men det
er murt en steinhelle i muren som rekker over ildstedet og hindrer at
luene slar opp i fjelene. Maltet blir styrtet opp i karmen, og nar det blir
fyrt under, stremmer regk og varm luft opp gjennem maltet og terker
det. Kjolnen i Sunnhordland er bygd pa samme mate. ... Tornen er
laget pa samme maéte, bare med den forskjell at der brukes en bunn av
trespiler istedenfor fjoler i karmen. Over spilene legger de det sikalte
tonn-plagget forat ikke maltet skal fare ned mellem spilene. Tonnplagget
kalles ellers kdre eller heere. Vi finner det i kjonene pa Dstlandet og det
er visst ogsa almindelig pa Vestlandet. Det er et teppe som er to meter
i firkant, og er vevet av grovt garn som er spunnet av hestetagl.

Der hvor de ikke hadde eget hus til maltturka, blev den murt opp i
eldhuset eller i smien.»

Likesom ordet tarr, m og tarre, m «n Flage eller Fjelebund at terre
Malt paa» (Aasen) ser ogsd porn, m ut til & veere et gammelt nordisk ord;
det irske laneordet somn som forekommer i Innherad (irsk sorn) brukt
om (Maltovn, et Slags Torreovn bygget af flade Stene eller Heller. Ogsaa
meddelt som Saand» (Aasen) er neppe samme ordet. En annen sak er at
et eldre *Parr, parri, m kan vere tillempet etter dette laneordet. Som vi
har sett av str. 6b er det ting som tyder pa at Eiliv kan ha hert heime i
Sogn og navnet tonn er da ogsad en betegnelse som er brukt serlig i dette
stroket av landet likesom porn har sin eineste middelalderskjelde fra
Sogndal i Sogn.

! Dipl. Norv. VI, s. 79.
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Yttersetninga i str. 13a forteller at Tor og Tjalve satte kursen for
Geirrgds «torn-hus», da de var kommet i land. Skalden har tenkt seg
de to feller, dyvate etter oppholdet i elva, skynde seg til gards for &
torke seg ved elden. Men gjestfriheten var ikke Geirrads sterke side, og
de to hylridar ble vist til terkehuset. I Skéaldskpm. k. 18 fortsetter
Snorres fortelling slik: En er Pérr kom til Geirredar, pa var beim félo-
gum visat fyrst i gestahtis (var. geitahas) til herbergis, ok var bar einn
stoll til seetis, ok sat Pérr par. P4 vard hann bess varr, at stéllinn f6r
undir honum upp at refri. Hann stakk Gridarveli upp i raptana, ok 1ét
sigask fast & stélinn; vard béa brestr mikill, ok fylgdi skreekr mikill. Par
hofdu verit undir stélinum deetr Geirredar, Gjilp ok Greip, ok hafdi
hann brotit hrygginn i badum. b4 kvad Pérr:

Einu [sinni] neyttak
dsmegins

jotna gordum i,

bas Gjalp ok Greip

doetr Geirrgdar

vildu hefja mik til himins.

Som en ser nevner Tor intet om at han brukte Grids stav til hjelp i denne
situasjonen; dette ser som nevnt ut til & vere en konstruksjon av Snorre.
Mulig har han, likesom hans lerde etterfolgerer misforstatt, eller ikke
forstatt, den felgende strofa, likesom hans [ét sigast fast kan bero pa ei
feiltolking av fasta i naste halvstrofe.

Den eineste stoll som Snorre lar Tor sette seg pa, ma som vi skal se,
vaere sjolve torkeinnretninga for maltet, porn. Et stillas kalles gjerne i
nyn. sfol, t.eks. sagstol. vev-stol, snell-stol, o.s.v., jfr. sv. di. stola, m
«nderlag for kvernsteinens. Dette har ogsd vert tilfelle i norren tid,
jfr. t.eks. undirstéll i Mariuflokkr (X1I, 2). Ogsd i «himmel-kenningar
som &dlar stoll, sunnv. stoll eller silar gnapstdll er vel meininga wtillas,
underlagy det rimelige. Her over tornen mé det ha vert godt og varmt
og tarr brukes i Indre Sogn og Hardanger om «et litet loft oppe ved
sperretaket i stuen» ogisv. di. er farre, m «plassen ovenpé i bakovns-muren,
stillas i badstue til 4 torke lin p4, seng oppe under taket i bondestue, bred
hylle under taket, o.s.v.» Her oppa tornen har s& Tor plasert seg for
4 torke seg etter vadinga, og under tornen har det vert et hevelig gjom-
mested for de to trollsestrene. Som vi skal se kalles Tor i str. 19b karms
tollir <karmens festers siktende til karmen pi terkeinnretninga som
sostrene hadde lofta opp og som Tor atter klemte ned.
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I den innskutte setninga er subjektet hlymr, m «djom, braks, med den
tilhgrende rekka av genitiver hellis hringbalkar kumra som har ei kenning
for jotner: inggjerdets kumberlendingers. Hringbolkr ma veere en
betegnelse for Jotunheimen, som tenktes & ligge som en ring av fjell rundt
Midgardr, jfr. Utgardr. Predikatet er vard, pret. ind. sg. 3. av verda «bli,
bli gjort», nyn. verta. Meininga er at Tor og Tjalve gikk s& kraftig avsted
at det ljomet i berghola.

Prosa: Deirs sé hugum préttar bersa bornir, gingu fram pornranns; vard
hlymr hringbalkar kumra hellis.

Overs.: «De som monne vare fodt med bjernestyrkens hug gikk fram
til torn-huset (hus der det er ei terkeinnretning for malt); det blev ring-
gjerdets kumberlendingers (d.e. jotnenes) holes brak.»

Str. 13b.
Tekst etter R:
listi ferdr® { fasta
frid sein® var pr® hreini
gnipv hlodrd! agreypan
gran hoétt res qvanar

) fedr T, W. P sem T. © par T, W. @ hladr T, hleedr W.

Korrigert tekst:
*Listu foerdr © fasta
— fridsein vas par Hreini —
gnipu hlpdr d greypan
grdnan hott *reis kvdnar.

Ogsi denne helmingen har to hovedsetninger, den eine skutt inn i
den andre. Subjektet i yttersetninga er gnipu kvdnar hlpdr som er ei
Tors-kjenning: «bergstupkjerring-dreperens, idet gnipu er gen. sg. av
gnipa, f identisk med nyn. nipa, { anut som haller framy», kvdnar er gen.
sg. til kvdn, f «gift kvinne» og hlodr, m «dreper, banemann» er dannet av
verbet Alada her i meininga «felle, drepe»s. Predikatet er reis, pret. ind.
8g. 3. av risa «tige (opp)». Handskr.’s res ber inneholde et verb i pret.
sg. 3., da setninga ellers blir uten predikat, og reis er da ei grafologisk
lita retting som gir god meining: «Tor steig i veerets. Til dette reis star
komplementet d greypan hott grdnan. Ordet hottr, m kan sikte til troll-
sgstrenes «hatt» som vel er brukt om den steinhella som la over ilden
i tornen, og som trollkjerringene lofter opp pa hodet. Fra Hallingdal
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har Aasen ogsi notert nyn. kott, m i meining «héret pa hodet» og det er
vel mulig at der er i denne meininga Agitr er brukt her, siden Eiliv
bruker adjektivene greypr «fel» og grdr, grdnn «gra, uvennligs. Handskr.’s
gran kunne sta for ei poetisk form grdan (akk.), likesom pjoddar i str. 5b,
men grdnan, akk. sg. m. av adj. grdnn «gra, fiendtligs er metrisk bedre.
Begge former gir oss de ventede 6 stavelser i 4. linje.

Forste linjes listu fordr { fasta ber helst leses foerdr 7 fasta listu og
oppfattes som adjektivisk apposisjon til subjektets Tors-kenning. Hand-
skr.’s listi har en feilagtig grammatisk form, og den enkleste endringa
tor vare til listu som er gen. sg. av lista, f dist, kant, kvarde» som ma
sikte til ramma pa tornen og vel nermest svarer til karmr 1 str. 19b.
Ordet fasta er akk. sg. av fasti, m ¢klemm, trykk»s (jfr. 12b). Ferdr er
pret. pts. av fera «ore, bringe».

I den innskutte setninga er fridsein subjekt; siste leddet méa veare
ordet sein, n «weinleik» og ordet mé som Svb. E. (s. 17) har hevdet meine
«ridar talmi, 6fridrs, mulig ligger det i frid- i dette tilfelle meininga
wetstrygd, vennskaps. Predikatet er was, pret. ind. av vesa «vare», med
tilh. stedsadverb par «der, pa det sted». Ordet Hreini kan ikke godt
oppfattes som anna enn hensynsbetegnelse, altsa dat. sg. av Hreinir,
som neppe her er & betrakte som et nom. ag. til det sjeldne verb kreina
@ense», men helst er et gammelt navn Hreinir pd Tor, danna av adjek-
tivet hretnn «ein, usulkan, i likhet med Skirnir til adj. skirr «wein, usulka»
som er et navn pid Freys tjener, vel oppr. et epitet for guden sjol, jir.
Grimnism. 43: skirum Frey, njtum Njardar bur. — Om rituell reinleik
1 samband med den sentrale Torshelligdommen pa Island fortelles i Eyr-
byggja s. kap. 4. Kulttradisjonen her er direkte knytt til Hordaland.

Prosa: Fardr i fasta listu reis gnipu kvdnar hlodr d greypan hott grdnan;
bar var fridsein Hreini.

Overs.: «Fort i kantens klemme steig hengenut-kjerringdreperen (d.e.
Tor) opp i varet pa den fwle, gra hetta; der var det fredseinleik (d.e.
smatt med retstrygd) for «den reine» (d.e. Torp.

Str. 14a.
Tekst etter R:
Oc hamloga himni
hallfylvingvm vallar
tropvz ber vp® tropi
tvngls brasolar® prvngv
aygid T, W. © solir T, W.
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Korrigert tekst:
Ok hamloga himni
kall- fylvingum -vallar
tradusk peer vid trédi
tungls; brdsolir prungu.

Denne helmingen inneholder ei lengre hovedsetning og ei kortere pa
bare to ord: brdsélir prungu, der subjektet brdsdlir «wyenhérssoler» er
ei kjenning for «wyne» i likskap med ennis sélir «pandens soler» hos Einarr
Gilsson (Skj. A II, s. 403). Predikatet er prungu, pret. ind. pl. 3. av
bryngva «trenge pa, trenge fram». Setninga beskriver hvordan troll-
sgstrene presset hodene opp mot underlaget i tornen der Tor 14, slik at
oynene stod ut. Vi horer nsermere om deres anstrengelser i den lange
hovedsetninga foran. Subjektet i den er det papek. pron. peer, «disse»,
nom. hunkj. fleirtall, som folgelig ma gjelde de to trollkjerringene,
Gjalp og Greip som ville <heve Tor til himmelsy. Predikatet er trddusk,
pret. ind. pl. 3. av refleksivforma trodask til verbet troda «tra, trampe»,
her i meininga «stappe, presse», jir. Hdrbardslj. 26:

af hredslu ok hugbleydi
pér var i handska trodit.

Det faller naturlig 4 ta de to dativformene himni og fylvingum som to
sideordnede objekter. De er hver karakterisert av en tilherende genitiv.
Himni hamloga «ansiktsrodmens himmel» mé meine hodeskallen, i
likskap med t.eks. retkar himinn hos Bjarni og brina himinn hos Kor-
makr (lousavisa 3, Skj. A I, s. 80). Fylvingar hallvallar, der siste ordet
er delt ved en tmesis i 2. linje, ma vere ei kjenning for «wyne», idet hall-
vollr «den hellende volly vel helst sikter til panda eller skallen, jir. kneigi-
klidir hdrs i Haustlpng 20, eller hall-land hattar i ei lausavisa av Bjorn
hitdeelakappi (Skj. A I, s. 301); jfr. hall-land om himmelkvelvet i str.
7a. Fylving, f chasselnetts i wyen-kenning kan jamferes med sjonhesli, n
«yn-hasselngtts for «wye» hos Gisli Strsson (lausavisa 5, Skj. A I, s. 102).

Konjunksjonen ok som er plasert som forste ord i helmingen ser ut til
4 skulle binde sammen de to tingsobjektene, slik at sammenhengen er:
fylvingum hallvallar ok himni hamloga, jfr. Haustlong 10: ok hdrar ...
gamlar. Komplementet vid trédi tungls «<mot manens tro», d.e. «mot
himmelkvelvet», star til predikatet trddusk og kan jamferes med Tors

1 Jfr. hamfagrt skdldfé om skaldens hode i Egill Skallagrimssons Arinbjarnarkv. 7
og hamljétr 1 Haustlpng 10. I nynorsk betegner hamlet, m «ansiktsfargen.
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ord i det dikt-brot som er referert i Skdldskpm. (se under str. 13a) og
der det heiter:

deetr Geirrgdar
vildu hefja mik til himins.

Prosa: Peer trddusk fylvingum hallvallar ok himni hamloga vid trédi
tungls; brdsolir prungu.

Overs.: «Disse (d.e. de to trollsgstrene Gjalp og Greip) stappa den skra-
nende volls hasselnetter (d.e. synene) og ansiktsredmens himmel (d.e.
skallen) mot ménens tro (takfjoler) (d.e. mot himmelkvelvet); gyenhar-
solene (d.e. gynene) trengte framy.

Str. 14b.
Tekst etter R:
hvi® stiori brast hvorv
hreas vafreypab) tvecia
hlatr ellipa hellis

hornfornan® kiol spornad

a) hof- T, W. P vareuda T. © hvnd- W. @ sprundi T, W.

Korrigert tekst:
hiifstjors braut hvdru
hreggs *vafreida tveggja
hldtrellida hellis
hundfornan kjol sprunds.

Det er bare ei setning i denne helmingen. Uttrykket hreggs vafreida
hifstjori er ei Tors-kemning som meiner «himmelkvelvingens styrer».
Ordet A fr som nok kan brukes om et stort skip, betegner egentlig skroget,
den kvelvete skipssida. Hreggs vaf-reidi mé meine «riggen som er sveipt
av haglver» og dens «krogy mé vere himmelen. Reidi, m «rigg, et skips
taugverk» mé ha sin bakgrunn i sammenlikningen av lynstrilene med
lange taug pa himmelen. Uvaret, ]iregg, n, kan da sies & danne et vaf, n
«veip, ombinding» om dette taugverket. Denne Torskjenninga svarer
til himinsjéli «himmelfyrstens om Tor i str. 9a og hall-lands herdir i
str. 7a. Tor rader over himmelen; han holder den oppe og styrer dens
bevegelse, derfor kalles han FEinridi «<han som balanserer alene» eller
Hlo(d)ridi «den bergmte vipperen», likesom Torsnavn som Ving-Pdrr og
Vingnir sikter til Tors evne til & svinge himmelkvelvet.
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Som kosmisk gud kan ogsd Tor kalles tnn almdtki dss og dsabragr «den
fornemste av wsenen (Skdldskpm.). I Hdrbardsljod 9 kalles Tor tilmed
goda pridvaldr «gudenes kraftstyrer» og det mé vere denne oppfatningen
av Tor som hegguden som gjor at mannsnavnet Rognvaldr i Ynglingatal
37 oppfattes som synonymt med Tors navn:

bat veitk bazt
und bldum himni
kenninafn,

svat konungr eigi,
es Rognvaldr,
reidar stjori
heidum-hérr,

of heitinn es,

ok mildgedr
markar dréttinn.

I prosa ter vel dette gjengis slik: «det kjenningsnavn (egennavn) veit jeg
(er) det beste under den bla himmel, som en konge monne eige, som blir
kalt Rognvaldr, den hederhege vognstyrer og jordems barmbhjertige
herre». At de to siste betegnelsene er kenningar for guden Tor og ikke
betegnelser for kong Ragnvald, viser Torskjenninga reidar stjéri «vognens
styrers; det er vel snarere ¢himmelvognas, stjernebildet 'Karlsvogna’
det siktes til. Det samme gjelder Torskjenninga vagna vordr i Alvissmdl 3:

vagna vords!
emk 4 vit kominn.

Heller ikke kan godt kong Ragnvald kalles markar dréttinn, da mork
jo betyr skogstrekning og ikke godt kan brukes om en konges eiendoms-
besiddelser, men vel om jorda, verden, jfr. markar burr om Tor i Pdr.
str. 6a.

Torskjenninga hreggs vafreida hiufstjori er subjekt i setninga i var
str. 14b. Predikatet er braut, pret. ind. sg. 3. av brjéta «bryte, knekkes,
objektet er hundfornan kjol med den tilh. gen. Aldtr-ellida. Det siste
ordet er ei kenning for «brysts, egtl. datterskips, slik som allerede Thor-
lacius (s. 35) har innsett. Dette skips <hundgamle kjol» er ’ryggraden’.
Som objektsdativ star hvdru tveggja hellis sprundi «(pa) hver av de to
hole-kvinnfolk».

! Handskr. R har her vegrz amed Streg over ¢» (S. Bugges utg. av Szemundar Edda.
Chria. 1867, s. 129).
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Helmingen gjengir den velkjente episoden i myten om Tors besgk
hos Geirrgd, der Tor knekker ryggen pa de to jotunsgstrene som prevde
pé & klemme ham ihjel mot taket. Denne episoden har vel og gitt opphav
til Torsnavn i skaldekenningar. Et par slike ser ut til & forekomme i
Prolog til Snorra edda, der den regner opp en konstruert attlegg for
Tors etterkommerer. En god del av navnene i ®ttleggen er Torsnavn
og det er kanskje og tilfelle med Seskef og Bedvig. Navnet Seskef ser ut til
a veere et forvansket sess-kefir, der siste ledd er nom. ag. til verbet kefja
«kue, trykke ned» og forste ledd er sess, m sess, sete», og kan altsd meine
¢han som trykker ned setets. Dette matte direkte sikte til at Tor trykte
ned karmen pa tornen, jfr. karms tollir i str. 19b. Bedvig kunne vere et
oppr. bed-vigir eller bed-vegir <han som dreper med senga (el. underlaget)».
Begge er i tilfelle attrahert til navn fra angelsaks. kongerekker, se
A. Heusler, Abhdl. d. K. Preuss. Akad. d. Wiss., 1908.

Prosa: Hreggs vafreida hifstjori braut hvdru tveggja hellis sprundi hund-
fornan kjol hldtrellida.

Overs.: «Stormvarets omvikling-takkelasjes skipskvelvs (d.e. himmel-
kvelvets) hersker (d.e. Tor) braut av latterskipets hundgamle kjel (d.e.
ryggraden) pa hver av de to hole-kvinnfolkene».

Str. 15a.
Tekst etter R:
Fatipa nam fropi®
fiardeplis kon iarpar
mgrar® legs ne mvgho
meN wlteiti kena

3 freedi W, frodi T. © merar W, morar T.

Korrigert tekst:
Fdtida nam Frodi
*fjarddeplis kon jardar
— maeerar legs ne mygdu
menn olteiti — kenna.

Helmingen her har to setninger, den eine stukket inn i den andre. Sub-
jektet er fjarddeplis Frédi som er en betegnelse for Geirred. Han kjennes
her ved navnet pa en sagnkonge Fridi, liksom Heidrekr i str. 18a og
Ella i str. 20b. Ordet fjard-deplis ms veere ei omkastningsform for
fiard-depils, likesom Odnis for Odins i str. 15b. Ordet depill, m, som



59] Eilifr Godrinarson's Pérsdripa 147

ogsa fins som gammelt stadnavn Devle i Strinda, Segr-Trendelag, be-
tegner en «pel, selepytts, jfr. leir-depill, m deirflekk» og nyn. depel, m
(dypil, dipil) «pytt, liten slump veske, mudderpel, dynd». Fjard-depil
er her brukt om jotunens tillholdssted, idet man tenkte seg «botnlauses
myrhel som nedgang til underverdenen, jfr. merar leg «myrlands ligge-
plassy i den innskutte setninga, som viser den samme forestillinga, og
videre fen brukt om grenseelva i str. 8a.

Navnet Frodi meiner egentlig «vis manny og det er da denne meininga
med sagnkongenavnet som danner bakgrunnen for valget av predikat
nam kenna «tok til & undervise, leere (fra seg)» med det tilhgrende adverb
fdtida til adj. fdtidr «sjeldhert, uvanligs, jir. nyn. fdtid d.s. Som objekt
star kon jardar «jordens senns d.e. Tor.

I den innskutte setninga er mearar legs menn «myrlandleiets menn»
subjekt; det er sjplsagt ei jotun-kenning. Predikatet er mygdu, pret. ind.
pl. 3. av mygja «kue, undertrykke» og objektet er olteiti, dat. sg. av
olteiti, £ «moro i drikkelag, festglede».

Prosa: Fjarddeplis Frodi nam fdtida kenna kon jardar; ne mygdu marar
legs menn olteiti.

Overs.: (Fjordpglens Frode (d.e. Geirred) tok til & undervise jordsennen
(d.e. Tor) pa4 uvanlig vis; myrlandsliggeplassens menn (d.e. jotnene)
undertrykte ikke festgledan.

Str. 15b.
Tekst etter R:
almtogar® lasst segir?
angr biofsegve! tongvd
odnis afli sodnvm
it rvdr® iginsvdral

a) tavgar W. ) ggir T. © -sega T, -sege W. @ tungoT. © -nidr W. D igin
sudra T.

Korrigert tekst:
Almtaugar laust egir
angrpjof sega tongu
Odnis, afli sodnum,
dttrudr, { gin, Sudra.

Helmingen inneholder bare ei setning men de ulike setningsdelene er
atskillig flokt inn i hverandre. Subjektet er almtaugar cegir med den
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adjektiviske apposisjon Sudra dttrudr satt i 4. linje, ei lesing som farst
er gjort av F.J. (s. 396). Predikatet er laust, pret. ind. sg. 3. av ljdsta
wtoyte, stikke, harpunerey, jfr. nyn. ljosta og ljostra «tikke med fiske-
spjut (ljostr)». Som tingsobjekt star sega, dat. sg. av segi, m «wege, kjott-
trevlknippe med den adjektiviske apposisjonen afli sodnum «kokt av
(smie)avlen». Ordet tongu er likesom afli (dat. sg. av afl, m) dat. instru-
mentalis, jfr. Skdldskpm.’s gjengiing: med tong. Som personobj. star
Odnis angrpjof (akk.) med det tilh. komplementet ¢ gin « gapet».

Almiaugar cegir inneholder ei kjenning for «bogeskytters, allerede
Thorlacius (s. 36) oversetter det med «Almbuestrengens Rysters. Ordet
almtaugar er utvilsomt brukt om bogestrengen, slik som tolkerne fra
Thorlacius av har oppfatta det. Forleddet alm- er stammeform av
almr, m «boge», egtl. trenavnet «alm» som vanlig bruktes som bogeemne.
Men etterleddet taug, f meiner her neppe «trevly, slik som F.J. (Lex. poet.,
1913—16, s. 546) hevdet, heller ikke kan meininga vere «tog, reip».
Ordet taug synes & ha ei sermeining <hank, hav(e)» identisk med drdg,
f som forekommer i ei eldre kenning for «bogeskytters, almdrigar cegir,
i Guttorm sindres Hdkonardripa 7 og som ogsd gjenfinnes i varianten
ydrégar aegir i Hallfred vandrideskalds Olafsdrdpa 9. Ordet -drég fore-
kommer ogsa i «gullrings-kjenninga Draupnis drdg hos Ormr barreyjar-
skald og sikter her til myten om Odins ring Draupnir som Balder fikk
med pé helferden og som i falge Gylfaginning siden hadde den egenskap
«at hina niundu hverja nétt drupu af honum 8 gullhringar jafnhofgiry.
Her hover ogsd meininga <hank» bra. Dessuten bruker Egill Skalla-
grimsson i Arinbj.kv. 19 ordet drdgseil som synes & sikte til et bgtte-hav
laga av ei reim, siden det vel herer ihop med ordet spanna, gen. pl. av
spann, n «pann, kars. Det samme ordet faug forekommer ogsa i str.
18b i Eilivs dikt, og der hover meininga «bgyleforma lefte-hanks som vi
skal se, meget godt. Denne tolkinga av taug gjer ogsd ordet taugreptr i
Havamdl 36 forstaelig:

bétt tveer geitr eigi
ok taugreptan sal,
bat er p6 betra en been.

Det er her tale om ei jordgamme, vel helst ei finnegamme (kote), der de
kromme berestokkene (samisk beljek) kan heimle uttrykket: wal med
bgyleforma rafters. At det her helst er tale om de fastboende samers
enkle bolig, tyder ogsa det fattige geiteholdet pa, jfr. Eyvindr Finnssons
lausavisa (Skj. A I, s. 74), der han nevner bufinnenes fattigslige gards-
bruk:
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Snyr & Svolnis Varu,
sva hofum inn sem finnar
birkihind of bundit
brums at midju sumri.

der geita kalles brums birki-hind «hinda som gneg friske lauvkvisters.
Forleddet birki- er her ei verbalform til birkja «avbarkes, jfr. felli- i
str. 6b. Da bufinnene gjerne bodde inne i fjordene, nermere villmarka,
har de vel holdt geitene bundet nsr gammen, ogsad i sommertida, for
ikke & miste dem.

Ordet egir som vi har sett brukt i tre kenningar for «bogeskytter», er
et nom. ag. til verbet @gja «kremmes. Meininga med almiaugar cgir
«bogehavskremmeren»s, mé veere at skytteren far bogesnora til & skjelve,
jir. tilnavnet Pambarskelfir til den bersmte bogeskytteren Einar av
Gimsan.

Apposisjonen Sudra dattrudr er en betegnelse for Geirrgd som er satt
her for & gjore kjenninga «bogeskytter» utvetydig. Sudri er en av de
fire dvergene som Burs synir satte under verdenshjernene og som har
sine navn etter de fire himmelretningene (Gylfag. k. 8).

Sammenstillinga Odnis angrpriéfr <han som stjeler Odins bekymring»
er forst gjort av Svb. E. (s. 12); kjenninga m4 sikte til Tor som troll-
dreper, slik som tidligere er omtalt under str. 8a. Det er neppe grunn til
betenkeligheter ved bruken av pjdfr i ei slik sammensetning som gjelder
Tor; man har vel og sett dette ordet i mannsnavn som Frid-pjofr,
Her-pjofr, Geir-pjéfr. Det ma vaere den gloende jarnstonga som kalles
afli sodnum segi «wmieavlkokt kjott-trevlknippes; det bekreftes av
Skdldskpm.’s beretning om hendingene som fortsetter fra sitatet under
str. 13a slik: pa 16t Geirradr kalla DBér i hollina til leika. Par varu eldar
stérar eptir endilangri hollinni, enn er DBérr kom i hollina gagnvart
Geirredi, pa ték Geirredr med tong jirnsiu gléandi, ok kastar at Pér,
enn Poérr ték i moéti med jarngreipum, ok feerir 4 lopt siuna, enn
Geirrgdr hljép undir jarnsalu at forda sér. Pérr kastadi sfunni, ok laust
gognum Qeirred, ok gognum vegginn, ok sva fyrir utan i jordina.

Prosa: almtaugar wgir, ditrudr Sudra, laust tongu afli sodnum sega & gin
angrpjof Odins.

Overs.: «<Han som skremmer bogehavet, Sudres etling (d.e. Geirred),
kjorte med ei tang den smiavlkokte muskelbunten (d.e. den gloende
jarnstonga) i gapet pa Odins bekymringstjuv (d.e. Tor).»
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Str. 16.
Tekst etter R:
Prangvira) gein® vid pvngvm
pangs rard bita tangar
gveldrvninNa®) grad’
kvnlease alinmvnil

a) praungir T, preyngvir U, prongvm W. © geir W. © kvelldrunninne W,
queldruninng T. O kvenna W, T, U © kvnnlegs W, T, U. D a linmunni T.

Korrigert tekst:
Drongvir gein vid pungum
bangs raudbita tangar
kveldrunninna kvenna
kunnlegs alinmunni.

Denne halvstrofa star egentlig pa et annet sted i handskr., nemlig
som et eksempel pa kenningar Dérs i Skaldskpm., men som innholdet
viser mé denne helmingen vare henta fra denne delen av diktet, slik som
F.J. (1900, s. 396) har gjort merksam pa. Helmingen har bare ei setning;
subjektet er pangs promgvir «<han som klemmer sammen sjsgrasety og
denne Torskjenninga sikter til Tors landing pa strandbredden (jfr. fasti
funristis i str. 12b). Predikatet er gein, pret. ind. sg. 3. av gina «gape»
med det tilh. (dat. instr.) elinmunni «med underarmens munn», d.e.
med greipa (jfr. Porl. Jénsson s. 247: gein alinmunni: «greip med han-
dina»). Til gein herer komplementet vid pungum raudbita tangar kveld-
runminnag kvenna kunnlegs. At tangar (pungum) raudbita sikter til den
gloende jarnstonga har allerede veert klart for Thorlacius (s. 273):

De aftenlgbne Qvinders Avindsmand,
Med Armens kjendte Fingergab,
Knibtangens rgdgloend’ Bid opsnapped’.

Kveldrunninar konur er enstydig med «rollkjerringers. Etter folketrua
tiler ikke trollene dagens lys (jir. ANF, 70, s. 138), noe som ogsi er
uttrykt i trollkjerringbetegnelsen kveldride, f. Uttrykket har ogsd
erotisk innhold (jfr. rida), idet det hentyder til at disse kvinnfolkene
var seerlig vergjarnar, jfr. Hyndluljéd 46:

hleypr pi, cedlvina,
ati ey nattum

sem med hofrum
Heidrun fari.
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Ordet kunnlegr, m ma vere et substantivisk brukt adjektiv, der -legr
har meininga «om kan ligge» (jfr. nyn. sengjeleg, adj. (Ross)).

Ordet mi etter sambandet med kveldrunninna kvenna helst meine «en
som har samleie medy, jfr. gno. legr, n wamleie», gotlandsk legrd, n «wengs.
Forleddet kunn- er da helst stammeform av adj. kunnr « =tt med, skyld-,
slekt-», og kunnlegr kunne derfor se ut som en betegnelse for en som
bedriver blodskam, incest. Som vi for har sett av str. 9b og som ogsa
synes & framgé av str. 17b er det likt til at Eiliv tillegger jotunen denne
stdleysa. Det er imidlertid ogsa mulig & oppfatte kunn- som adj. kunnr
«kjenty, jfr. kunn-kona «kvinne som en kjenners, men uttrykket blir da
atskillig bleikere.

De fleste tolkerer stiller prongvir sammen med kveldrunninna kvenna
kunnleggs, slik som foreslatt av F.J. (Skj. B I, s. 143), til ei Tors-kenning,
idet de for ordet kunnleggs folger handskr. R. — F.J. (Lex. poet., 1913—
16, s. 384) oversetter dette kunnleggr, m med «leegt-linje, slegtraekke,
et enkelt slegtsmedlem»s og oppfatter kveldrunninna kvenna kunnleggr
som ei jotun-kemnming. Imidlertid hover prongvir, som egentlig meiner
wammentrykker, sammenpresser» (av prongva, «trykke, klemme; fylle ut,
gjore trang»), mindre bra til ordet leggs som jo i tilfelle mé veere brukt om
et enkelt individ. Dessuten er det vel tvilsomt om i det heile -leggr kan
brukes om et enkelt slektsmedlem. Ved denne F.J.’s tolking reiser seg
ogsa vansker med & anbringe ordet pangs, som F.J. setter sammen med
tangar, men «mitang-sjegrasets er lite tenkelig selv som kenning for
«den glodende jeernmasse». At pangs horer til prongvir er ogsd rimelig av
den grunn at ingen andre genitiv-former skiller disse ordene i strofa,
mens tangar, pa si side, stair umiddelbart foran kveldrunninna kvenna
kunnlegs og derfor ma assosieres som herende til kunnlegr, slik at det er
Geirrgds tang det er tale om, jfr. fongu i str. 15b. Sammenhengen er
imidlertid uklar, slik at forfatteren av Snorra edda sannsynligvis har
stilt prongvir sammen med jotun-kjenninga, siden han har plasert denne
helmingen som et deme pa Tors-kenningar, som mellom anna omfatter
dolgr ok bans jotna ok trollkvenna.

Prosa: Pangs prongvir gein alinmunni vid pungum raudbita tangar kveld-
runminne kvenna kunnlegs.

Overs.: «Sjograsets sammentrykker (d.e. Tor) gapte med underarms-
munnen mot den tunge raude biten fra tanga til ham som ligger i blod-
skam med de kvinnfolk som renner ute om kvelden (d.e. Geirrgd)».
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Str. 17 a.
Tekst etter R: :
Sva at® hradskyndir® handa
hrapmvNvm® svalg gvNar
sypti®’ sylg alopti®
sio langvinr® prvngvar®

a) qd W. P hrad mangler i W. © hrappmvnnar W, hrap munnom T.
D lypti T, W. e dlopte T. 1 langvinr siu T, W. © prong- W, praung- T.

Korrigert tekst:
Svdt hradskyndir handao
hrap(p)ymunnum svalg gunnar
lyptisyly é lopti
langvinr stu prongvar.

Ogsa denne helmingen har bare ei setning. Svdt, svd at refererer seg til
innholdet i forrige halvstrofe, der vi herte at Tor apna handa for & gripe
den gloende stonga som Geirred hadde stott i gapet pa ham. Subjektet
er gunnar hradskyndir «tridens snar-framskynder», ei Torsnemning som
ikke er heilt tydelig og som derfor Eiliv har fyllt ut med apposisjonen
brongvar siu langvinr, som vi skal se er ei opplagt Tors-kenning. Ordet
brong, £ drongleik, trengsla, trykk, trong stad» mé sikte til slaget med
Tors hammer som tenktes & vere arsak til lynilden, likesom man hadde
sett at varme ble framkalt ved gnidning eller nar stal rakte stein. Derfor
kan lynet kalles «trykkets gnists, sia prongvar, og Tor dynets gamle venny,
langvinr siw prongvar. Denne tanken har allerede Thorlacius (s. 37) gjort
seg, idet han oversetter uttrykket med «den gjennemtrengende Lyn-
straales gamle Vens.

Ei slik Tors-kenning hover da ogsd sezrs godt inn i helmingens milje:
lynildens gud er sjelsagt ikke bange for ei skarve gloende jarnstong.

Vi kan pa denne maten endelig avlive den tidligere pastand om at Tor
er «Frgyas gamle vennys, som oppr. skyldes Svb. E. (s. 31), som har latt
seg overtyde av det Prungve som, sannsynligvis ved ei gammel feiltol-
king, er satt opp blant Freya-heit: i Pulur.

Heller ikke annetsteds i norren dikting eller hedensk tradisjon er det
tale om noen umiddelbar kultisk forbindelse mellom Tor og Fraya.

Predikatet i var setning er svalg, pret. ind. sg. 3. av svelg(j)a «luke,
svelge» med den tilh. dat. instr. hrap(p)munnum handa (gen. pl. av hond).
Med uttrykket «hendenes rappe munner» far skalden sagt at Tor greip
med begge hender, og dette, som jo star i motsetning til entallsforma
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alinmunni i forrige strofe, blir forstaelig nar det er tale om lyptisylg, som
er sammensatt med sylgr, m «sterk drikk, sup» og forleddet lypti- «som
hever seg i veerets, adjektivisk verbalform til lypta med intr. meining
(jir. snari-bléd i str. 7b, og felli-hryn i str. 6b). Uttrykket lypti-sylg
sikter nok her til den gloende jarnstonga som kommer farende i lufta
mot Tor, men som underfundig bakgrunn star bildet av et drikkekar
fyllt med oll eller mjod som loftes i vaeret ved hogtidelige hove, t.eks.
ved minnisdrykkja, og som sikkert ogsd var skikk ved Torsblétene; Tor
hadde jo ry for & stikke dypt i hornet. Ei drikkeskal ble tatt imot med
begge hender, mens en bit mat (raudbiti i str. 16) trenger bare ei hand,
derfor entallsforma i forrige strofe. Denne enkle lille detaljen viser oss
hvor levende skaldens fantasi har forma ordbildene. Som en ser blir Tor
traktert bade med mat og drikk og det ma vaere denne fdtidr méten &
beverte gjesten pa som far trollene til & holde oppe plfeits.
Tor griper stanga i lufta, derfor brukes komplementet d lopti.

Prosa: Svdt gunnar hradskyndir, prongvar siu langvirr, svalg handa hrap(p)-
munnum lyptisylg d lopti.

Overs.: «Slik at stridens raske framskynder, trykkets gnists (d.e. lynets)
gamle venn (d.e. Tor) slukte med hendenes rappe munner den farende
drikk i luftas.

Str. 17b.
Tekst etter R:
ba er avrpvrsisa eisvb
48¢ hrimnis flo drosar
til pramodnis prvdar
biost af greipar briosti

a) prasir T, W. ® esio W. ¢ os T.

Korrigert tekst:
bds *grprasis esju
6s Hrimnas fl6 drosar
4l *pramaednis Prudar
Dbjost- af Greipar -brjdsti.

Ogsa i denne helmingen er det bare ei setning. Subjektet er ds med
de tilh. genitiver Hrimnis drésar orprasis esju. Dette ds er hunnkjens-
forma i nom. sg. av adjektivet dss «wprutende, gnistrende», identisk med
nyn. os «brusende, sprudlende; iser om Jern som sprutter eller gnistrer
meget under Hammeren. *Dette Jarn’e 2 so ost’. Orkdal» (Aasen). Adjek-

11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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tivet er her brukt substantivisk om den gloende jarnstonga. Hunn-
kjonsforma skyldes vel assosiasjon med et hunnkjensord, jfr. jdrnsia i
Skdldskpm. Forma Js er nemlig belagt p& grunn av heilrimet med drds-.
Da bade esju og eisu fins i handskr. kan det veere tvilsomt hva som er
det riktige. Betydningen av esja «aske med glor, eldmeorje» synes a gi
dette ordet forrang framfor eisa «ld, bal», 84 mye meir som ordet esja
ogsa er brukt av Eiliv i str. 12a. Hrimnis drésar grprasir «Hrimnes
kvinnes storbegjerers mé veare ei kenning for jotunen Geirred (jfr. F.J.,
1900, s. 397); det er jo i hans esja at stonga er gladd, blitt ds. Predikatet
flé er pret. ind. sg. 3. af fljiga og har to tilhgrende komplementer: il
prda-maednis Bridar og af pjost-bridsti Greipar; i det siste er pjost-brijdsti
klgyvd ved en tmesis. Disse to komplementene representerer to mot-
setninger ikke bare med omsyn til retninga: til—af men ogsé hva angar
de personer styrelsen» beskriver. I Pridar prd-meednis er forste ordet
gen. sg. av Pridr, navnet pa Tors datter; i det andre, sammensatte ordet
er forleddet prd-, stammeform av prd, f «tridleik, trassy, mens etterleddet
er gen. sg. av maedinn, adj. «ung, vanskeligs, nyn. moden, her brukt
substantivisk. Forma -madnis for medins kan jamfores med Odnis for
Odins i str. 15b, -deplis for -depils i str. 15a. Pridar prdmedinn ma altsi
meine <han som er besverlig for Truds trassy, d.v.s. <han som gjer det
vanskelig for Trud & trasse seg framy, altsd ei upaklagelig kenning for
Tor som den gode barneoppdrager som far skikk pa dattera. I det andre
komplementet moter vi motsetninga i Geirred, far til de to trollsestrene
Gjalp og Greip. Det er Greips sinnstilstand som tilkjennegis ved ordet
pjdst-, stammeform av pjdstr, m «ofse, ilske». Geirregd kalles Greipar
bjéstbriést «Greips ilskeverns d.e. «¢han som verner om Greips ilskes,
altsd den slette oppdrager som lar dattera ture fram i trollskap, som
holder ilska hennes ved lag.

Prosa: pds Hrimnis drdsar grprasis esju ds flo til Pridar prdmeednis af
Gretpar bjostbricsts.

Overs.: «dengang da Hrimnes kvinnes heftige begjeerers (d.e., Geirrgds)
eldmerjes sprutende (jarn) flaug mot Truds trass-mgysomme (d.e. Tor) fra
Greipsilskevern (d.e. Geirred).»

Str. 18a.

Tekst etter R: Bifpiz harll pa er hofpi
heidreks of kom breipv
vnd® fletbiarnar fornar®
fotleg pvrnis® veciar

a) pndir T, W. ©) fornan T. W. © prasis T, W.
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Korrigert tekst:
Bifdisk holl pds hofdi
Hetdreks of kom breidu,
und flethjarnar fornan
fotlegg * Pornis veggjar.

Denne helmingen har to setningar: ei kort hovedsetning, holl bifdisk,
etterfolgt av ei tidsbisetning, pds ..., som er subjektlaus med et uper-
sonlig uttrykk ved verbet koma, av samme type som i str. 4a: dreyra
--kom. Tingsobjektet er breidu hofdi Heidreks og situasjonen levner
ingen tvil om at skalden med Heidrekr sikter til Geirrod. Navnet Heidrekr
er, likesom Fréde i str. 15a, egentlig navnet pa en sagnkonge, men mens
Frédi «den vises trengte til det karakteriserende fjard-deplis, kan Heidrekr
uten videre oppfattes som «jell-fyrstens, idet heidr, f er en vanlig be-
tegnelse for et lagt fjell, jfr. t. eks. jotunkjenninga heidar hlidjofurr hos
Einarr Skilason (jfr. Skj. B IL, s. 455), mens rekr, m kunne oppfattes
som «fyrstey, jfr. folkrekr dolkekonge» i Sigvatr Pérdarson’s Nesjavisur 12,
og det vanlige land-reki «konge, fyrstes. Predikatet er, som nevnt, kom
og til dette star komplementet und Pornis veggjar fletbjarnar fornan
fotlegg «under Tornes veggs benkebjorns gamle fotleggs. Likesom Geirreds
hall i str. 1b kalles Geirrodar veggjar vigg(r) «Geirreds veggs hests, blir
hallen her kalt «Tornes veggs benkebjorns. Ordet flet-bjorn kan sammen-
liknes med skaut-jolfudr eilskaut-bjerns for «kip» hos Guttorm sindre
(Skj. A I, 8. 62). Da flet, n er betegnelsen for et slag golvoppbygning
langs veggene, benker der folk sat og lag, tjener dette ordet til & fjerne
mulige misoppfatninger hos tilhereren med omsyn til ei kjenning veggjar
bjorn. «Fletbjornens gamle fotleggs er sula som beerer taket, jdrnsila som
Snorre kaller den. Pornir, gen. Pornis er her et navn pa Geirrad. Ordet
er vel helst et nom. ag. til porna «bli terr (om veeske)», nyn. forna d. s.;
bornir «han som forterkes» hgver godt for en gammel terkedemon,
tordengudens naturlige antagonist. Under denne synsvinkel bgr vi vel
ogsd se navnet Hrimnir som sannsynligvis brukes om Geirrgd, uten
noe karakteriseringsord, i str. 17b. Navnet betyr «den sotete» og hever
vel til Saxo’s beskrivelse av Geirrads sotete bolig. — Formelt kunne
ogsé pvrnis veere gen. sg. av dvergenavnet DPorrin og Pornis veggr vere
ei kjenning for «stein», altsd Pornis veggjar fletbjorn meine ¢steinhusy.
Heilt fra Thorlacius (s. 38) har man oppfatta situasjonen slik at

... Jeettens brede Hovedpande
af Skudet knusedes og gik forloren.
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Men det ville i s& fall vere underlig at Eiliv sa i neweste halvstrofe for-
teller at Tor kjorte jarnstonga midt ned i beltestedet pa jotunen. Situa-
sjonen er vel den at da jotunen til sin redsel ser at Tor vil bruke vapnet
mot ham igjen, sgker han skjul bak sula og prever pa & stikke hodet ned
under sula som her er tenkt som ei veldig steinblokk (jfr. Saxo’s skild-
ring). Prep. und har her meininga medunder, bortmed, bort under». Det
er under dette forsgket pd & berge seg at Geirred stoter det breie hodet
sitt mot sula slik at hallen bever. Slik ma ogséd Snorre ha oppfatta situa-
sjonen, siden det heiter i fortellinga i Skdldskpm. at Geirredr hljép undir
jérnsula at forda sér. Som vi skal se forklarer ogsd dette betegnelsen
arinbauti for Geirred i str. 19a.

Prosa: Holl bifdisk pds breidu hofdi Heidreks of kom und Pornis veggjar
fletbjarnar fornan fotlegg.

Overs.: «Hallen skalv da fjell-fyrstens (d.e. Geirrgds) bre1e hode ble fort
inn under Tornes (ev. Torrens) veggs flethbjorns gamle fotleggy.

Str. 180.
Tekst etter R:
itr gvlli lavst vllar
iotrs® vegtargar prioti
meina nidr imidian
mez bigyrpil nezu
a) joir W.

Korrigert tekst:
itr golli laust Ullar
jotrs veegtaugar prjéti
meina nidr { midjan
mest bigyrdil nestu (alt. *by- gyrdil -nestu).

Helmingen har bare ei setning og subjektet er Tors-kjenninga Ullar itr
golli. Som allerede Thorlacius (s. 38) har gitt uttrykk for i «Ullers kizlende
Stivfader den ypperlige», er det her tale om Tor som "Ulls edle oppfostrer’.
Som Hj. Falk! framholder er den sannsynligste etymologien for ordet
gulli i Eilivs Torsdrapa at det herer sammen med falkenavnet gollungr
fra hauka pula. Falk peiker pa at ordet goll brukes om den pleie som
haukungen far i redet hos moren, noe som framgar av ordets forekomst i

1 Hjalmar Falk, Die altnordischen Namen der Beizvigel. 'Germanica’ (Festskr.,
til E. Sievers), Halle a.d. Saale, 1925, s. 239 {,
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Frostatingsloven XITI,5: gashauka alla, er { reidri eru teknir ok ¢ goll,
pé 4 landdréttinn, en sa er tekr, feeri aptr ok leggi 4 landndm.

Falkefengeren bandt gjerne haukungen fast til reiret slik at mora
kunne fostre ungen opp. Falk peiker pa at de parallelle norske lovene pa
tilsvarende sted har: nd tekr madr hauk bundinn ¢ reidre.

Det er interessant & iaktta den forskjell Eiliv gjor i karakteriseringen
mellom de to Tors-kemmingar: itr golli Ullar ovenfor stedsennen, der
det legges vekt pa Tor som den edle pleiefar mens han er bridar pramee-
dinn nar det gjelder hans egen datter. Som en ser er Tor idealet ogsd som
barneoppdrager.

Predikatet i setninga er laust, pret. ind. sg. 3. av ljésta, identisk med
laust i str. 15b, men med den forskjell at det nad var Ulls edle fosterfar
og ikke «bogehankens skremmer» som stotte med den gloende stonga.
Det tilhgrende mest er her brukt adverbielt: »pa det kraftigstes. Som tings-
objekt star nestu, dat. sg. av nesta, f som vi med Svb. E. (s. 25) og F.J.
(1900, s. 398) ma oppfatte som aly, vel helst «feste-naly, med den
karakteriserende genitiven meina, gen. pl. av mein, n wkade, ulykkes.
Nar skalden kaller jarnstonga ei «kade-naly eller «wkade-hektekrokn»
tyder det pa at han har tenkt seg stonga som en kjempemessig ljéstr,
fiskespjut med mothaker, harpun, som Geirrad hadde gjort gloende i
eldmerja. Det er ikke her have til & gi inn pa Geirrgds mytiske rolle,
vi skal bare merke oss at navnet sannsynligvis er blitt tenkt i samband
med geirr, m «spjuts og at geir, m i nyn. blir brukt om ljoster, diskespjuts.

Som personobjekt star prjoti, dat. sg. av prjétr, m «tivnakke, trassers,
samme ord som bruktes i jotunkjenninga urdar prjdtr i str. 5b. Til dette
brjoti herer genitivene jdotrs vegtaugar. Det forste ordet er gen. sg. av
jétr, m «kinntann, jaksles. I det andre er -taugar, gen. sg. av det samme
ordet taug, f defte-hank, havy som vi fant i sammensetninga almtaugar,
i str. 15b, mens forleddet veeg- ma veere stammeform av adj. vegr som
svinger snart til den eine, snart til den andre sida», jfr. nyn. atfveg og
framveeg, nyisl. vegur <balanserende» (Bléndal). Ordet veegtaug, f mé altsa
meine «svinge-hank», ¢hav som kan svinge fram og tilbake», og jdtrs
veegtaug ma folgelig meine «jakslens svingehank» som er ei illustrerende
kenning for kjaken, underkjeven. Geirrad kalles her <han som ikke lystrer
kjaken», «kjake-trasseren», d.e. han som ikke rerer pi kjaken, ikke sier
noe. Meininga med uttrykket er vel at Geirred er blitt mallaus av redsle,
da han ser Tor lgfte jarnstonga til gjengjeld.

Stedsadv. nidr «ned» folges av komplementet { midjan bigyrdil (akk.),
der ordet bigyrdill, m kan veere et arkaisk ord for gno. gyrdill, m «belten,
nyn. gjorel; sv. di. gjordil «bukgjords. I gotisk forekommer denne for-
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stavelsen bi- i bigairdan «umgiirtens, jfr. mnt. bi-gordel (iflg. Holthausen,
Vgl. u. etym. Worterb. d. Altwestnord.). — En ma alternativt kunne
regne med en tmesis dy-nestu, som ville gi kjenninga meina bynesta
¢skadenes bibrodd» for jarnstonga.

Prosa: itr golls Ullar laust mest nestu meina nidr ¢ midjan bigyrdil priéts
jotrs veegtaugar.

Overs.: «Ulls edle fosterfar (d.e. Tor) stette med full kraft meinnala
ned midt i beltestedet pa kinntann-svingehankens svikter (d.e. Geirred)».

Str. 19a.
Tekst etter R:
Glams nidivm for gorva®
gramr med dreyrgvm hamri
of salvanid syniarb
sigr last arin brastic

a) giorva W. P gynia W, syniat T. © arenbauti W, arinbauts T.

Korrigert tekst:

Glaums nidjum for gorva

gramr med dreyrgum hamri;

of *salvanids Synjar

sigr laut arinbauts.
Denne helmingen er delt i to setninger, hver pa sine to linjer. Subjektet
i den forste er gramr med det attributive komplementet med dreyrgum
hamri, altsd «hgvdingen med den blodige hammeren». Attributiv bruk
av komplementer forekommer ogsa ellers i norren dikting, t. eks. i ei
visa av Torv-Einar jarl (Skj. A 1, s. 32):

Margr verdr sekr of saudi
seggr med fogru skeggi.

Av seerlig interesse er det at vi i de mellomalderske norske folkevisene
har bevart en slik attributiv karakteriseringsmate med omsyn til guden
Tor. I ei viseoppskrift Landstad har gjort i Telemark om Asmund fregde-
gjeval sier Asmund navnet sitt til gygra, og ho svarer:

Aa inkje @ du den freegdaste

som bur uti detti Land,

men kjem han ind Thor med Tungum Hamro
han @ fullar freegdare han.

! Norsk Folkeminnelags samlinger, Oslo.
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I et gammelt norsk sagn om Urdebg-uri som fins i ymse varianter fra
Vest-Telemark, blir Tor ofte kalt «Tor med tungum hamri». Wolf (iflg.
A. Faye’s «Norske Folkesagn», Norsk Folkeminnelags Skrifter, nr. 63,
8. 5), forteller at sogemannen «besvarede det Spersmaal, hvorfor han
brugte Udtrykket «Tungum-Harmri» i Stedet for det almindelige «Tungje-
Hammarany. «Jau, dei seia so dei Gamle ner dei forteelje denne Saaguy.
— Liestgl! meinte at uttrykket «Tor med tungom hamre» trulig er kom-
met inn fra ei folkevise og nevner at det fins i ei vise om Kappen IHugjen.
Det m4 vaere denne varianten:?

A de va’ unge kappen Iddugjen

han va’ kje hot guten eine,

han ynskjer seg Tor med tingan hamri
han gjére dei adde feige.

Jeg har gatt sd negye inn pé dette uttrykket siden det er en slik god
illustrasjon til Torsdrapas gramr med dreyrgum hamri, som tidligere har
veert en anstotssten for forskerne. Man har nemlig oppfatta dette kom-
plementet som instrumentalt til predikatet fér, pret. ind. sg. 3. til fare
her med meininga «fare ille med, tyne, drepes. Men dette star i direkte
strid med mytens grunnmotiv at Tor skulle dra til Geirrad uten hammer.,
— Som objekt til fér star Glaums nidjum «Glaums frender», der Glauwmr
ser ut til 4 vaere en betegnelse for «ulvy, siden navnet vel horer ihop med
glawmr, m «gny, stoy, klang», som ogsa blir brukt om hundenes og ulvenes
hyl og gjeying. I Atlamdl (24—25) forteller Glaumwvgr, Gunnars hustru,
husbonden om sine uhyggelige draumer:

geir hugdak standa

i gognum bik midjan,
emjudu ulfar

4 endum badum.

Gunnar slar det bort:
Rakkar par renna,
radask mjok geyja,
opt verdr glawmr hunda
fyr geira flaugun.

1 Norsk Folkedikting III, Segner, Oslo 1939, s. 116 f.
2 Norsk Folkeminnelags samlinger, Oslo.
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Det er mulig at ogsé forleddet i kvinnenavnet Glaumver har meininga
«lvy, jfr. Ulfhildr og Ulfrim. — Likesom Glammi i str. 10 er ulvenavnet
Glaumr altsd brukt om den lyd dyret lager. — Sannsynligvis ma Glaumr
her oppfattes som identisk med Fenrisulven.

I den andre setninga er arinbauti subjekt. Liksesom navnet Fdr-bauts
pd Lokes far og skipsnavnet hyl-bauti i Pulur, ma siste leddet i arin-
bauti vaere et gammelt nom. ag. til verbet bauta «la, stikkes, kjent fra
Tore hunds ord i slaget pa Stiklastad: «svd bautu vér bjornum ...». Verbet
fins ogsa i skaldeuttrykk som swverd-bautinn «drept», vdpn-bautinn d.s.,
jfr. got. bautan «la, stgytes, gotl. bauta og mulig nyn. bauta «ta sterkt i».
Ordet arinbauti ma meine «are-stoyteren», «arestikkeren» og er her brukt
om Geirrgd som har stukket hodet inn under sula, som mé ha statt ved
ildstedet, der Geirrad hadde hegsetet sitt og der han hadde gjort jarn-
stonga si gloende. Forleddet arin- kan nemlig ikke godt veere anna enn
stammeform til arinn, m «re, eldstad, gruves. Predikatet er laut, pret.
ind. sg. 3. til lita «boye seg, falle, stupe»r. Til predikatet star komple-
mentet of sigr salvanids Synjar, der prep. of mé ha meininga «or, pa
grunn avy», her med akk., idet sigr mé veere akk. sg. av sigr, m «eier».
Genitivene salvanids Synjar mé sti til sigr. Den forste er riktignok
kommet istand ved & fgye til genitivendelsen -s til handskr.’s salvanid,
men endringa er forsvarlig siden bortfallet av denne s-en kan ha sin érsak
i at den etterfelges av en annen s slik at de to s-er lett kunne bli misfor-
stdtt av en avskriver; jfr. skdl-lesk i str. 11b, der alle handskr. mangler
den eine l-en. Ordet Synjar er gen. av asynje-navnet Syn. Ordet salvanids
er gen. sg. av salvanidr, der forste ledd ma veere stammeform av salr, m
wal, langhus» mens det andre er et substantivisk brukt adjektiv -vanidr
egentlig pret. pts. til verbet venja «gjore til sedvane»; salvanidr ma derfor
meine «den som kommer ofte til langhusety, jfr. venja komur sinar til eins
stadar. Etter ssmmenhengen er det tydelig at kjenninga Synjar salvanidr
gjelder guden Tor, og vi far saleis et sikkert vitnemal om at var tolking av
meinsvdrans séknar hapts arma farmr i str. 3a som ei kenning for Syns
husbonde Tor er riktig; Syn og Sif ma veere identiske.

Prosa: Gramr med dreyrgum hamri for gorva Glaums nidjum; arinbauts
laut of sigr salvanids Synjar.

Overs.: «<Hovdingen med den blodige hammeren (d.e. Tor) for heilt ille
med Ulvens frender; arestoyteren (d.e. Geirrgd) stupte for Syns salvan-
tes (d.e. Tors) seier.»
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Str. 195.
Tekst etter R:
komat® tvividar tyvi>)
tollore! karms sa er harmi
brastar lids of beiti
beckfalld! iotvns recka

8 komad W. ® kom at twi widar tiui T. © tollor W. O bec fall T.

Korrigert tekst:
kom at tvividar Tivi
*tollir karms sds harma
brautar lids of beitti
bekk- *falli jotuns -rekka.

Helmingen har to setninger, ei hovedsetning og ei adjektivisk bi-
setning. 1 hovedsetninga er karms tollir subjekt. Da et ord follurr, m,
som antas & meine «Stok, Stangy (F.J., 1900, s. 399), ikke ellers er belagt,
dens etymologi er usikker (jfr. Hj. Falk i ANF, 39, s. 89) og dets bruk-
barhet i have til karms problematisk, er det sannsynlig at vi ogsa her har
en feil i handskr., slik at ordet med rette ber endres til {ollir som etter
Eilivs vanlige menster ma vare nom. ag. til det trans. verb tolla, identisk
med nyisl. folla «gjore fasty, jfr. det islandske ordtaket: oft verdur beita
anndrjag, pa farid er ad tolla hana «Maddingen volder ofte Besver, naar
man skal faa den til at sidde fasts (Blondal). Uttrykket karms tollir!
«<karmens fester», <han som gjor karmen fast» ma gjelde Tor, og sikte til
den episoden som Eiliv har fortalt om i str. 13b—14b. Tor som har
plasert seg oppe i karmen pa tornen for & terke seg, blir lofta til veers
av de to trollsgstrene som har gjemt seg under tornen. Men Tor bruker
sin dsmegin, og trykker karmen ned att, lét sigast fast d stélinn, som
Snorra edda uttrykker det, med den felge at ryggene rauk pa de to troll-
kjerringene. Verbet tolla er vel ellers vanligst brukt intransitivt, slik som
i et anonymt vers i Hallfrodarsaga (Skj. A I, s. 179):

medan mér tvaer of tolla
tenn i ofra gémi.

Dette intr. verb tolla fins ogsa i nyn. tolla <henge ved, bli sittende fast»
og i nyisl. tolla d.s. Predikatet i hovedsetninga er kom, pret. ind. sg. 3. av

1 Muligheten av et oppr. *tolludr, svarende til -venjudr i str. 2b ber ogsé over-
veies. — Om bortfall av & foran r se Bugge i ANF, 2, s. 244 ff.
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verbet koma her brukt transitivt: «fere, bringe» med falls som tilherende
tingsobjekt. Ordet fall, som skyldes ei endring av handskr. fall, er dat.
sg. av fall, n «fall (i strid), ded», idet koma vanligvis har tingsobjektet
i dativ. Det manglende -¢ kan lett ha falt bort, da det etterfelges av en
liknende lyd i iptuns. At 4de linje ved denne endringa kommer til &4 inne-
holde 7 stavelser er inga vesentlig innvending, da det er mange andre
eksempler pa overtallige stavelser i Eilivs dikt. Til predikatet kom star
videre komplementet at tvividar Tivi, der styrelsen som vi skal se er ei
kenning for Geirred. Den vanlige lesinga tidligere har vert 4 oppfatte
-at som nektelsessuffiks til verbet kom, men ei slik nekting ville snu opp
ned pa innholdet, og den ville dessuten avvike fra Eilivs nektingsform i
str. 10b: skalfa. Ordet tvividar er gen. sg. av tvividr, m som fins blant
boga heiti i Pulur og foruten i Eilivs Pérsdrdpa ogsé forekommer i Mer-
linisspd 11,65. Ordet betyr egentlig «dobbelttre» og som det framgar
av min studie over nordiske bogeformer!, ma denne betegnelsen gjelde ei
sers bogeform som har vart nytta av finsk-ugriske folk siden uminnelige
tider og som var i bruk hos samene til opp pa 1700-tallet. Denne bogen
hadde serlig ry for sin styrke og ogsa for sin magiske evne, man tenkte
seg at finnene med den skjgt ut sine trolldomsprojektiler, finnskot. Det
trollslige ved denne aparte bogen har nok gjort sitt til at Eiliv utstyrer
jotunhgvdingen med en tvividr og kaller ham. tvividar Tyr «finn-bogens
Ty» (jfr. dtvés Jélnir om Geirred i str. 12b).

Den relative bisetninga som innledes med subjektet pds «han som,
den somy, star som utfylling til tollir karms. Predikatet er beitti, pret. ind.
sg. 3. av beita som egentlig meiner «la bite, slippe p4a beite» med den
utfyllende partikkel of (jfr. str. 18a: of kom). Som dativobjekt star
harmt, dat. sg. av harmr, m «hauks, brukt om den dresserte jaktfalken;
etter Hj. Falks tolkning® betyr egentlig navnet «den roliges. Uttrykket
beita harmi er enstydig med det vanlige beita hauki «veide med hauk,
sende hauken ut etter villts. For & betegne denne «dresserte hauken»
ngyere, foyer Eiliv genitiven brautar lids, «veg-folgetsy, til harmi, slik
at uttrykket blir ei kenning for Tors folgesvein Tjalve. Tjalve er den
jaktfalken Tor slipper laus pa bekkrekka jotuns, der bekk-rekka ved en
oversiktlig tmesis er klgyvd i 4de linje, slik som allerede Thorlacius
(s. 39) har innsett. Forleddet bekk- er stammeform av bekkr, m «benk» og
etterleddet -rekka er akk. pl. av rekkr, m som betegner en hevdings
handgangne mann. Som Reichardt (s. 388) har peikt pa fins den samme
tmesis av bekk-rekka ogsd i Hallfredr vandraedaskald’s Erfidrdpa 11a,

1 Hornboge, langboge og finnboge, Norveg, 4, Oslo 1955.
2 «Germanica», s. 242.
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Prosa: Karms tollir, pds brautar lids harmi of beitti joiuns bekkrekka, kom
fally at tvtvidar Tivi.

Overs.: «Karmens fester (d.e. Tor), han som slapp vegfolgets jaktfalk
(d.e. Tjalve) laus pa jotunens benkemenn, bragte fall (ded) over finn-
bogens Ty (d.e. Geirrgd).»

Str. 20a.
Tekst etter R:
Hel2) blotin® va hneitire
hog brotningi skogar
undir fialfrs af® alfie’
alfheims blikv kalfa

a Hil T. O plotinn T. © hnettir W. @ at W. € afli T.

Korrigert tekst:
Helbldtinn vd hneitir
hogbrotningi skogar
undirfjalfrs af alfi
Alfheims bliku kalfa.

Helmingen har bare ei setning. Subjektet er hcelbldtinn hneitir med
den tilhgrende rekke av genitiver: Alfheims bliku wundirfjalfrs kalfa.
Heile subjektet er ei kenning for Tor. Alfheims blika «alveverdenens glans»
er ei kenning for sola, jfr. alfrodull alveglansen» som navn pid sola i
Vafpr. m 47 og i Skirnism. 4. Sola skinner for bade guder og mennesker.
Men i undirheimar rar skomringa og de vesener som her har heime taler
ikke sollyset. De lever i et undirfjalfr cunderjordisk skjuly, der sola ikke
skinner. Ordet fjalfr, n forekommer ogsé i Haustlong 18 der det brukes i
meining Aid. Ordet kalfi, m, som her kunne meine «tjukkleggy, ei meining
som ogsd fins i nyn. kalve, m og nyisl. kalfi, m. ser ut til & veere brukt
om sula som holder holetaket oppe, og som Eiliv ogséd har kalt fdtlegg
i str. 18a. Imidlertid brukes i nyisl. ordet kalfi, m ogsé om «kort Bjeelke,
spec. Mellembjaelke, der foroven forbinder de to Sparrers, identisk med
nyisl. kalfur, m (Blondal). Ordet kelfe i Eilivs Bérsdrdpa gjelder derfor
sannsynligvis en spesiell betegnelse for en tjukk stokk som under-
stotta taket.

Nar Tor kalles kalfa hneitir «takstokkens krenker» ma det veere den
nettop skildrede situasjon i Geirrgds hall det siktes til, der Tor har kjort
jarnstonga gjennom bade sula og Geirrpd (jfr. str. 18), som hadde gjemt
det breie hodet sitt under steinblokka som tjente som takstette. Ordet
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hneitir er et nom. ag. til verbet hneita «la, vinne pa, sette til sides, nyn.
nesta «krenke, stote, fornerme» (Aasen), «tikke, prikke» (Ross).

Som ei noyere karakterisering av denue kalva hneitir star adjektivet
helblotinn der forleddet el er stammeform av Aell, m «(feste)pailes
ident. med nyn. Ael, m «(Tojrepzl, Stav eller Stolpe som swttes i Jorden
til at binde noget fast ved» (Aasen). Ordet brukes i nyn. ogsd om en
forteyningspale, jfr. taka kel dande», som i gno. festarhell «festepile til
et taugy; sv. di. kil og hila, m «trenagle, pluggy, da. di. kel «tjorpaler.
Ordet Al er et diminutiv *hanhila til *hanha-, gno. hdr brukt om
«batkeip» (jfr. gno. hdseti), nyn. hd, m «aretolles. Men Al har ogsi veert
brukt om en stolpe inne i hus. I Vest-Agder var skav-heelen! «en i jorden
i nzrheten av aaren nedrammet stolpes, som bruktes til stette for et
jern under avskavingen av bork til ngdfér. Seinere, da det var slutt med
jordgulv og are, ble skavhzlen plasert «midt for ovnsmundingen, idet
den ene ende sattes paa gulvet og den anden kjiltes fast under en lofts-
bjelke». Etterleddet i heelblotinn er pret. pts. av bldta «ofre, dyrke ved
ofringy. Nar Tor karakteriseres som halblétinn ma dette henge ihop med
at det var skikk & ofre trestatter, treplugger eller trepaler til denne guden.
Sannsynligvis var dette et magisk uttrykk for & styrke den -guddom som
tenktes & holde verden oppe. Vi har vitnesbyrd om dette bla. i de
reginnaglar, som ifglge Eyrbyggja saga stod i pndvegis-sulene, og i samenes
ofringer til Varalden Olmai, forhold som jeg skal belyse nsermere annetsteds.

Predikatet vd er pret. ind. sg. 3. av vega dofte, svinger og objektet
hogbrotningi skdgar, der brotningr, m «den som har brotna» ogsa fore-
kommer blant sverda heiti i Pulur. Forleddet Adg- er stammeform av
adj. kdgr identisk med hagr dett, grei, lagligy, slik at hdgbrotning: skégar
mé meine ¢hendig nedfallstres. Til predikatet vd herer videre komple-
mentet af alfi der meininga ma veare «wpp fra gruset, auren». Ordet alfi
mé nemlig veere dat. sg. av et ord alfr, m «grus, aurs, som fins i en del
gamle norske stadnavn; jfr. O. Rygh, Norske Gaardnavne, Forord og
Indledning, s. 41. (jfr. sv. alv «jordlager under matjorden» og ty. di.
alben et slag los kalkjord» iflg. Hellquist, Sv. etym. ordb.).

Helmingen forteller altsa at Tor i mangel av hammeren fant seg et
hgvelig nedfallstre i auren til & denge jotnene med.

Prosa: Helblétinn hnestir kalfa Alfhetms blikw wndirfjalfrs vd hégbrot-
ningt skégar of alfs.

Overs.: «(Den plugg-blotede krenker (d.e. Tor) av takstgtta i alvever-
denens skinns (d.e. solas) underskjul (d.e. Geirreds hall), lofta et laglig
nedfallstre fra auren.»

1 P. Holmesland i Maal og minne 1915, s. 180 ff.
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Str. 20b.
Tekst etter R:

ne lidfasstvm lista

latr valrygar® mattv
allr® minnkanda elldarc’
ellv steins of bella

a) rygir W, val rygir T. P aldrs T. © elda T, alldar W.

Korrigert tekst:
né lLidfostum lista-,
latr-, -val, -rygir mdttu
aldrminkenda elda
Ellu steins of bella.

Ogsa denne helmingen har bare ei setning. Subjektet er ldir-rygir som
ved en dobbel tmesis er klgyvd i 2nen linje. Ordet er sammensatt av
ldtr, n deie, liggestad for dyr» og folkenavnet rygir, folk fra Rogaland i
Servest-Norge. Tilsammen danner de ei jotun-kenning av Eilivs vanlige
skablon. Predikatet er den nektende forma né mdttu of bella, der bella
helst er det svaktbgyde verb bella «form4, utferes, men som ogsd brukes
om & «std imot, odeleggen, t.eks. bella skildi «wdelegge skjoldet» i ei av
Gisli Sarssons lausavisur (Skj. A I, s. 107), eller i Eyvind Finnssons
lausavisa (10) (Skj. I A, s. 73): bellir, bragningr, elli. Som objekt for
bella star lidfostum listaval, der lista-val danner en dobbeltmesis sammen
med ldtr-rygir. Ordet ma veere dat. sg. av listavalr «mesterfalks, falk som
er vel dressert»s, jfr. ord som listamadr «unesters og listaskeyti, n «kunstig
skotvapen». Adjektivet lidfastr meiner «festa til armen», idet lidr, m
ogsd brukes i meininga «em», arm eller fot. Ordet forekommer ogsé i
et vers av Sturla Dérdarson, der skjoldet kalles lidfast blom valdrésar
«walkyrjas armfesta blomsts. Vart lidfastr listavalr «armfestede mester-
falk» betegner den veldresserte jaktfalken som enten sitter festa til sin
herres arm, eller, hvis lidfastr meiner «ot-festa», er bundet med ei reim
om foten; i hvert fall gjeller det ei kenning for Tjalve, som vi for fleire
ganger har hort Eiliv sammenlikne med en jaktfalk (str. 2b, 3a, 9a og
19b). Og for & utelukke enhver tvil med hensyn til denne kjenninga
foyer Eiliv til ei overordna rekke genitiver til dette objektet: steins Ellu
elde aldrminkanda, som representerer ei Torskenning av vanlig type:
«tein-Ella’s avkoms alderminkende», d.e. <han som korter av levetida for
stein-kongens avkom». For tredje gang nytter Eiliv et sagnkongenavn
til si omskriving for ’jotunfyrste’ (jfr. str. 15a og 18a).
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Prosa: né mdttu ldtrrygir of bella steins Ellu elda aldrminkanda lidfostum
listaval.

Overs.: «Heller ikke maktet dyreleiets rogalendinger (d.e. jotnéne) a
skade den arm(el. fot-)festede mesterfalken (d.e. Tjalve) til han som
minker stein-Ellas avkoms levealder (d.e. Tor).»

. Str. 21.
Tekst etter R:

Reidr stod roskvaa' bropir
vagagnb! fabir magna
skelfra®! hors ne pialfa
prottard! stein vid 6tta

a) roskv W, rausko T. P ra W. © skalf eigi U. @ protta W.

Korrigert tekst:
Vreidr stod Vrosku brédir,
vd gagn fadir Magna;
skelfra Bérs né Pjalfa
Drottar steinn vid dtta.

Denne helmingen er gjengitt for seg sjol i Skdidskpm. mellom eksempler
pa Tors-kenningar og det er derfor uvisst hvor den hgrer heime i diktet.
P34 grunn av kravet til bokstavrim har Porl. Jénsson i sin eddautg. 1875
og ogsa Gudbr. Vigfasson i sin Corp. poet. boreale 1883 endra handskr.
reidr og Rosku til vreidr og Vrosku. Pred. er stéd, pret. ind. sg. 3. av
standa, her vel: «hjelpe til, bista». De fleste tolkerer oppfatter med
Thorlacius (s. 171) vd gagn som «vandt Sejer», idet vega sigr i denne mei-
ning ogsa ellers er brukt i den gamle norrgne diktinga. En annen opp-
fatnihg kunne ogsa gjeres gjeldende idet vega, vd ogsa kan meine «svinge,
lofter (jfr. str. 20a) likesom gagn, n bade i gno. og nyn. (oftest i pl. gogn)
ogsd har seermeininga «bruksgjenstands, nyn. gogn. Setninga i 2nen linje
kunne derfor ogsa oppfattes som «(Magnes far (d.e. Tor) svinga den nyttige
gjenstandens, idet gagn kunne sikte til hdgbrotningt skégar som nevnes
i str. 20a. 1 fall dette er det riktige, horer vel denne isolerte helmingen
heime her til slutt.

De siste to linjene er apenbart et umkvedi; det fins ogsa i str. 10b
med den forskjellen at natidsforma skelfra i den isolerte strofa star i staden
for fortidsforma skalfa i str. 10b. Det er tenkelig at skelfra er den riktige
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forma i et umkvedi. For dikterens som for tilhgrernes bevissthet var Tor
og Tjalve levende mannsidealer.

Prosa: Vrosku brodir stéd vreidr; fadir Magna vd gagn; préttar steinn
Ddrs skelfra vid dtta, né Djalfa.

Overs.: «Vroskvas bror (d.e. Tjalve) hjalp vred til; Magnes far (d.e. Tor)
svinga redskapen (event. «vann seier»); hverken Tors eller Tjalves hjerte
skjelver av otte.»

Detta arbete har tryckts med bidrag
frdn Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad.



FELIX GENZMER
Das Walkiirenlied.

Das Walkiirenlied ist nicht in der Eddasammlung, sondern in einigen
Handschriften der Njalssaga tiberliefert. Hiernach ist es ein Gesang von
zwolf Walkiiren, die in einem Gemach, das sich in einem Hiigel befindet,
an einem grausigen Webstuhl sitzen, bei dem die Spannfiden Menschen-
dirme und die Webgewichte Ménnerschidel sind. Wie das Gewebe fort-
schreitet, bestimmt es gleichzeitig den Verlauf der von den Walkiiren
geleiteten Schlacht. Wahrend die Walkiiren weben, befinden sie sich
kraft einer Zauberwirkung gleichzeitig auf dem Schlachtfelde, wo sie zu
Gunsten der Heiden gegen die Christen eingreifen. Die Njalssaga stellt es
so dar, dass in Katanes ein Mann namens Dorrudr sieht, wie die Frauen
sich in die Webkammer begeben, sie durch ein Guckloch weiter beobachtet
und ihr Lied singen hort. Diese Auffassung ist ein Irrtum: die Walkiiren
nennen ihr Werk selbst vefr darradar; das bedeutet aber nicht das Gewebe
eines Mannes Dorrudr, sondern dorrudr bezeichnet eine Waffe (Speer)
oder ein Feldzeichen. Uber dieses Missverstindnis brauchen wir uns
nicht weiter zu wundern: wie wir noch sehen werden, wimmelt das Lied
gradezu von Fehlern. Der Ausdruck vefr darradar kommt {ibrigens auch
als Kenning fiir Schlacht in Egils Haupteslosung vor: Schon daraus hitte
der Verfasser der Njalssaga erkennen miissen, dass mit dérrudr kein Mann
in Katanes gemeint sein kann.

Von Namen nennt das Lied ausdriicklich nur die Iren. Von diesen
heisst es, die Schlacht bringe ihnen Unheil, das im Gedéchtnis der Men-
schen nicht vergehen solle. Dann wird noch ein »méchtiger Konig» ge-
nannt, womit nur der irische Grosskonig Brian Boru gemeint sein kann,
der an dem Kampfe nicht fechtend teilgenommen hatte weil er mit seinen
73 Jahren zu alt hierfiir war, sondern hinter der Schlachtlinie von einem
Wikingerfiihrer erschlagen wurde. Weiter wird noch ein Jarl erwéhnt, der
den Speeren erliegen solle, hiermit miisste der Orkadenjarl Sigurd gemeint
sein, der das Wikingerheer anfiihrte und der ein zauberkriftiges Raben-
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banner besass, das dem, vor dem es getragen wurde, den Sieg, seinem
Triger aber den Tod bringen sollte. Nachdem mehrere Bannertriger
gefallen waren und kein andrer es mehr aufnehmen wollte, ergriff es Jarl
Sigurd selbst mit dem Erfolge, dass er von einem Speer todlich getroffen
wurde. Dann ist noch von einem »jungen Konig« die Rede. Dies miisste
Sigtrygg Seidenbart sein, der als Unterkdnig Brians in Dublin herrschte
und sich jetzt gegen seinen Lehnsherrn emport hatte, der aber durchaus
nicht mehr jugendlich war. An der Schlacht hatte er nicht teilgenommen,
sondern ihren Ausgang auf den Willen Dublins erwartet. Es ist also
unverstindlich, wie die Warkiiren ihm folgen sollten.

Diese mussten selbstverstédndlich die Bundesgenossen der Heiden sein.
Sigtrygg Seidenbart und der Jarl Sigurd aber waren beide Christen. Sie
konnten also nicht als Freunde der Walkiiren bezeichnet, sondern mussten
eher deren Feinde genannt werden, wobei man dann zu fragen hat, wer
denn nun ihre Freunde gewesen sein sollten; denn Brian und die Iren ka-
men hierfiir noch weniger in Betracht. Die Weberinnen erkliren weiter,
die Walkiiren hétten iiber Sieg und Niederlage zu bestimmen. Haben
sie demgeméss also den Iren den Sieg verliehen, die einen glianzenden
Erfolg errangen? Wie wir schon wissen, konnte als Sieger nur Sigtrygg
Seidenbart gemeint sein, der aber eine schwere Niederlage erlitt. Sodann
heisst es, die Walkiiren hitten ihn beschirmt und verhindert, dass er sein
Leben verloren hitte. Dazu hatten sie aber keine Gelegenheit, da er an
der Schlacht iiberhaupt nicht teilgenommem hatte. Wenn sie weiter er-
kliren, die Leute wiirden die Lande beherrschen, die bisher auf die Aussen-
strande beschrinkt gewesen seien, so haben sie wieder etwas sinnloses
verkiindet: davon, dass die Wikinge vorher auf die Aussenstrande ver-
dringt gewesen seien, kann keine Rede sein. Die Weissagung aber, dass
sie nach der Schlacht bei Clontarf die Lande beherrschen wiirden, wire
eine grobe Unwahrheit; denn die Schlacht war fiir die Wikinge eine ent-
scheidende Niederlage, die ihrer Herrschaft in Dublin und in allen andern
Handelsplatzen, wo noch Wikinge geblieben waren, ein Ende machte.
Wenn die Walkiiren dem jungen Konig tatsichlich Siegeslieder gesungen
hétten, so hétten sie sich einer dreisten Liige schuldig gemacht.

Es ist schwer zu verstehen, dass iberhaupt jemand dem Glauben
schenken konnte, wenn die Njalssaga behauptete, das Walkiirenlied
bezoge sich auf die Schlacht bei Clontarf. Dass es in diesem Falle in so
gut wie allen Punkten das Gegenteil von dem berichtet, was der Wirklich-
keit entspricht, ist unverstindlich. Die Losung ist leicht: tatsdchlich hat
das Walkiirenlied mit der Schlacht bei Clontarf nicht das geringste zu unt.

12 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI,
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Wie der Widerspruch zu Stande gekommen ist, ist sehr einfach zu
erkliren: in Laufe der miindlichen Uberlieferung hat man zwei Wikinger-
konige mit einander verwechselt, die beide den Namen Sigtrygg fiithrten:
Sigtrygg Seidenbart und Sigtrygg aus dem Ivargeschlecht. Solch eine
Verwechselung kann in der miindlichen geschichtlichen Uberlieferung
leicht eintreten: wir brauchen nur daran zu denken, dass in der deutschen
Volkssage Friedrich der Zweite und Friedrich Rotbart oft miteinander
vertauscht worden sind, obgleich beide ein ganz verschiedenes Leben
gefiihrt und ein ganz verschiedenes Schicksal erlitten haben.

Werfen wir einen Blick auf die beiden Sigtrygg, so wird uns klar, was
die Veranlassung dazu gegeben hat, die beiden Konige miteinander zu
vertauschen. Wir werden dann auch sehen, dass alles, was die Walkiiren
von dem »jungen Konigs erzahlen, die buchstébliche Wahrheit ist.

Im Jahre 901 hatten die Wikinge Dublin verloren. Sie waren nach
Nordhumberland ausgewichen und hatten in York eine neues Reich ge-
griindet. Auf den schottischen Inseln und an der Kiiste von Wales hat-
ten sie eine Reihe von Stiitzpunkten erobert. Im Jahre 913 unternahmen
sie es, gefithrt von den jugendlichen Briidern Sigtrygg, Ragnwald und
Gudréd, ihr einstiges irisches Reich zuriickzugewinnen. Im Jahre 916
brachten sie bei Confey den Iren eine schwere Niederlage bei. Ein irischer
Konig fiel und mit thm der Erzbischof von Armagh, der auf der Seite
der Iren kimpfte. Es ist ganz klar, dass mit dem méchtigen Ko6nig, dem
der Tod bestimmt war, dieser irische Konig gemeint war, und mit dem
Jarl (Fiirsten), der durch die Speere hingestreckt werden sollte, der zweite
Fiihrer des irischen Heeres, der Erzbischof von Armagh.

Wenn es heisst, die von dem Iwargeschlecht gefithrten Wikinge sejen
bisher auf die Aussenstrande beschriankt gewesen, so trifft auch dieses zu.
Denn sie besassen im Gebiet der irischen See nur die auf den schottischen
Inseln und an der Kiiste von Wales gewonnenen Stiitzpunkte. Die Weis-
sagung, dass diese Ménner nunmehr die Lande beherrschen sollten, ist
ebenfalls eingetroffen und ebenso die, dass das Unheil, das iiber die Iren
gekommen sei, nicht vergessen werden solle; denn mehrere Menschenalter
hindurch war es fiir die Iren ausgeschlossen, die von den Wikingen ero-
berten Lande zuriickzugewinnen.

Sigtrygg und seine Briider waren, ebenso wie die von ihnen gefiihrten
Wikinge, selbstverstindlich Heiden, also Freunde der Walkiiren, wihrend
die von ihnen geschlagenen Iren seit Jahrhunderten eifrige Christen waren.

Dass die Walkiiren eine Menge von Siegesliedern auf Sigtrygg gesungen
haben, ist selbstverstindlich; im Grunde ist ja das ganze Walkiirenlied ein
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Siegeslied. Sigtrygg hatte vor allen andern Siegeslieder verdient; denn
ihm war es gelungen, Dublin unmittelbar nach der Schlacht bei Confey
zuriickzuerobern; und trotz seiner Jugend hatte er schon so manche
Schlacht hinter sich. Thm zu folgen, war also eine angemessene Aufgabe
fiir die Walkiiren. Dass sie die Schilde der Krieger blutig sehen und dass
sogar die Wolken am Himmel Blutfarbe zeigen, geht mit allem was sie
erleben, Hand in Hand.

Das Lied beginnt:

Vitt er orpit Weit ist gespannt
fyr valfalli zum Waltode
rifs reidissky Webstuhls Wolke;
rignir blédi. Wundtau regnet.
Nu er fyr geirum Nun hat an Geren
grar upp kominn grau sich erhoben
vefr verpiédar, Volksgewebe
er paer vinur fylla der Freundinnen
raudum vepti mit rotem Einschlag
Randves bana. des Randwirtoters.
Genau iibersetzt: ... »das die Freundinnen fiillen mit rotem Einschlag

des Randwirtéters.« Um die Zeilen nicht zu silbenreich werden zu lassen,
habe ich sie bei der Ubersetzung ein wenig gekiirzt. Heusler, der im An-
schluss an Bugge vinur Randves bana verbindet (die Freundinnen des
Randwirstoters), tadelt das Satzgefiige als »sehr verschrinkt.« Baut man
den Satz so auf, wie Bugge und er es getan haben, so trifft die von Heusler
geriigte Stilwidrigkeit allerdings zu. In Wirklichkeit besteht sie aber
nicht: Randves bana gehort, wie es dem regelrechten Satzbau entspricht,
selbstverstindlich mit raudum vepti zusammen, womit das Blut gemeint
ist. Randves bani ist Jormunrek, der seinen Sohn Randvir hatte hingen
lassen. Randvir war vom Speere durchbohrt worden: sdran ¢ meidi sahen
ihn Hamdir uns Sorli auf ihrem Wege nach Ermanarichs Burg, da die
am Galgen Hingerichteten mit dem Speer durchbohrt werden mussten.
Richtiger ist es aber, das raudum vepts auf Jormunrek selbst zu beziehen:
Hamdir uns Sorli hatten ihm Hinde und Fisse abgeschlagen, und sein
zweifellos ungeheurer Blutverlust hatte ihn zusammen mit dem drohenden
Hunnenangriff dazu gefiihrt, sich selbst den Tod zu geben.

Die richtige Verbindung des Walkiirenliedes mit der Schlacht bei Con-
fey und dem siegenden Fiihrer Sigtrygg aus dem Iwargeschlecht fiihrt
also dazu, dass alle frither entstandenen Zweifel und Schwierigkeiten
verschwinden. (Tiibingen)



DIDRIK ARUP SEIP

Har islandsk hatt pronomenformene

do, po, to for pa?

I noen isl. handskrifter forekommer enklittisk former av pronomenet
bt med vokalen o. Det er visstnok Ludvig Larsson som forst har droftet
denne skrivematen. I «Studier 6ver den Stockholmska homiliebokeny
(1887; 5. 54) nevner han ordene n# og pi, »som i f6ljd av sin enklitiska,
obetonade stéllning till ock med kunna fa formerna no ock po éller do».
Og s& nevner han noen eksempler, som jeg skal ta med nedenfor. A.
Noreen nevner forholdet i Altisl. und altnorw. gram. § 151.4 og henviser
til Larssons ord.

I en artikkel «Om forholdet mellom islandsk avskrift og norsk forlegg»
i Maal og minne 1945 (s. 12 {.) har jeg fra Prosper-oversettelsen i AM 677
nevnt noen eksempler pi at » i det norske forelegg mekanisk er gjengitt
med o. Her nevner jeg ogsa verbalformen mondo for mun pi og regner med
som en mulighet at pronomenet har fatt denne form ved mekanisk om-
bytte av o i forelegget med «. Den islandske skriver brukte vanlig o i
endelser der det norske forelegg ofte hadde u, rimeligvis fordi han hadde
leert & skrive o ogsi nar han hadde u i talemalet. Skriftnormen med o i
endelser hadde islendingene fatt fra sorvestnorsk, mente Hewegstad, se
Hewgstad, Vestno. malfére fyre 1350 IT:2: 3 (Tsl.) s. 145; jfr. Seip, Nye
studier s. 12 . I artikkelen i MM 1945 nevnte jeg at mekaniske ombytte
av u med o ogsd viste seg i lat. kasusformer som, Victtorinom o.l. I (Nye
studier i norsk sprakhistorie (1954; s. 5) har jeg nevnt forholdet pa ny og
nevnt flere eksempler pa mekanisk bruk av o i latinske navn, f. eks.
germanom.

For & fa storre klarhet over forholdet har jeg gjennomgatt de eksempler
med o i pron. pu i de skrifter som er tatt med i Ludvig Larssons «Ordfor-
radet i de ilsta islinska handskrifterna» foruten i AM 677, som jeg selv
har undersokt. Fra dette handskriftet har jeg alt nevnt eksemplet mondo
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og de latinske navnene. Av de handskrifter som Larsson har tatt med i
«Ordfsrradety, forekommer o i dette pronomen bare i Isl. hom. (Sth.
15,49 og i AM 645,49 (eldste del).

Forst skal jeg drofte eksemplene i Isl. homiliebok. Jeg tar eksemplene
hos de to skrivere det her er spérsmal om.

Hand D (sml. Holtsmark, En islandsk scholasticus, s. 49 {.) har flere
eksempler. Det forste fins i Wisén’s utg. 11% scaldo, i homilien «Nativitas
sancti Johannis baptistes (1025-—1512), I samme homilie er skrevet scaldu
3 ganger 1112, 1311:31; dessuten erfu 1338, fruer pu 1113. Det er flere merker
etter et norsk forlegg i denne teksten, f.eks. fe for fé 12'6; memire rettet
til meire 14%; sd adv. rettet til svd 1319; firde for firpe 1422 o 1l.

S&a fins det to eksempler i Oratio domini (28%3-—3333): gefpo 3120;
legsto 324. I samme homilie er skrevet Gefpu 313, Lat pu 32%. Ogsa denne
homilie har mange norske méalmerker: diftongforenkling i réflépasc 29%;
vila for vilia akk. m. sg. 30%; tarnesc rettet til iarpnesc adj. 302%; fyrer for
firrer v. pres. 3215; her har skriveren brukt y uriktig (sml. fyrir og firir
prep.); kallasc er rettet til kallapesc v. pret. 3022 (sml. kalla pret. ofl. i
norsk; N.sph?s. 160).

I homilien «Passio domini» (6622—7018) er brukt fyrgefpo 683. Denne
homilien fins ogsd i Gammelnorsk homiliebok; tilsvarende tekst der er
fyrgef pu (Ungers utg. 112). Her er norsk forelegg bevist ved at de to
homilieboker bygger p4a samme tekst. I samme homilie er skrevet f.eks.
tachu 663, Minz(s)pu 682> 2, montu 692. Der er flere norske malmerker:
leiprettosc rettet fra lep- 6819; sialfr rettet fra sitafr 67'8; sdrp for scerpr
6720; daupra rettet fra daupa 69%7; postolaner for postolarner 6826; leipreties
refl. form 6832.

I homilien «Resurrectio domini» (7114—798) er skrevet moxto 76%; i
samme homilie er skrevet Farpu 72%. Dette er en gregoriansk homilie,
som ma ha norsk forelegg (se Corpus Cod. Isl. XVIII s. 31 m. henvis-
ninger). Om norske malmerker i denne homilie, se Nye studier s. 88 f. —
Et paleografisk merke fra forelegget er yper for yfer 7222, Forelegget mé
ha hatt insuleer f, som er blitt lest som p. Det synes & vise at den f-
lignende p er eldre enn jeg har regnet med i Paleografi (NK 28 B s. 77,
121, 141; sml. ogsa pripasc for prifasc Isl. hom. 83%4).

Sa fins det en del eksempler pa o hos siste hand, som etter L. Larsson
(Studier 6ver den Sth. homilieboken s. 5) har skrevet teksten fra 175—
220. Neckel regnet med at hele innholdet i Isl. hom. fra s. 175 til slutten
stammet fra en og samme kilde. En god del av teksten finner vi igjen i
Stephanus saga (HMS II 298 ff.; se Larsson Studier s. 56). I denne homilie
finner vi félgende former med o i pron. pi: hegrpo 1922, hyghpo 2029, gakc
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indo 218%'. Men i mange tilfelle er brukt w: Hirtw 1922, Grafpu 1923,
Scaldtu 1924, Legstu 200% (galt med o i Larsson, Ordforradet) osv.

Hvordan skal vi s vurdere disse enkeltskrivninger i Isl. hom. hos to
skrivere? Normalt bruker begge skriverne u ogsa i enklittisk stilling.
Skrivematen med o ma skyldes uaktsomhet hos skriverne. De har ofte
endret norsk u i svak stavelse til 0o, som horte med til den norm de hadde
lert. Og sa blir denne rettelsen overdrevet nar skriverne under arbeidet
ikke folger s&4 godt med i teksten at de er oppmerksomme pa at det er
pronomenet pi teksten gjelder.

Samme inntrykk far vi av skriveméaten med o i AM 645, 41, Her finner
vi en del eksempler i Clemens saga (Larssons utg. 3328—749): berpo 4220,
fylgpo 554, Biopo 63%, vildo 467, 483, mundo 48%. Men oftere er skrevet
v=u: Tachv 35%, Serpv 404, Segpv 4126, 5212 farpv 4218, 532, scerpv 45°,
Gorpv 50", scal tv 54 osv. — Clemens saga i AM 645, 4° har mange
norske malmerker. Der er et eksempel pa vokalreduksjon connopesc 3 p.
pl. pret. 4713; der er mange eksempler pa diftongforenkling: letopo 3622
mannron 682%; horpo 37%3; horpe 492%; gor for geyr pres. 67 (jfr. Sv. Im.
1949 s. 94; MM 1953 s. 81); r-bortfall: etlapsi for etladri 47; ocunna for
ocunnra 672%; merk boyningsformen konungens 712, o.fl.

I Petri saga (Larssons utg. 74>—902!) fins fem eksempler pa o: tacpo 81°,
Biopo 8228, mondo 80'°, Uildo 85'%, mondo 85%. Ogsd i denne saga er
oftest brukt » (stundom u): Gacpv 82%, erpv 895, ferpv 878, scaltv 839,
8413; seghu 827 o.m.fl. — Peters saga fins i flere isl. avskrifter, som ofte
viser norsk grunnlag. Jeg nevner at Codex Scardensis, avskr. ved Arni
Magnusson har pronomenformen mid for vid (Unger, Postolas. s. III).
Her i AM 645 fins norsk stavrim som leynda hluti 8224, som nok kan veere
opptatt i isl. uten at norsk forelegg er nsdvendig. Men her fins oc som
infinitivsmerke 8720, »it for vid prep. 90% (sml. ANF 58 s. 134; Nye studier
8. 69 £.); peir ynpe 86'8; heit pret. 8810 (rettet til hét 783; sml. Nsph? s.
203, 326); omvendt skriveméite viser at vitno for atvinnu 8619 (sml. dette
hefte av ANF s. 245); merk hoyningsformen pv vl 8711,

I Jacobs saga (Larssons utg. 9028—9923) fins fire eksempler pa o: melto
9212 Heyrpo 953, mundo 94!, 99. Men mye oftere fins »: com pv 918,
Gefpv 931, farpv 93, 945, tachy 93'% 25, erpv 936, briottu 94° om.fl. —
I denne saga fins mange norske merker: Diftonger er rettet fra enkelt-
vokal i lesped 928, meipit 9221; g for au i lanopo 97%; rn er assimilert i heyn
for heyrn 962, ofte er skrevet nan med nasalmerke over for nafn; sapr er
rettet fra sannr adj. 917; I er bortfalt i fiokynge 925. Merk bGyningsform:
bu var 9415, T andre islandske versjoner av Jacobs saga fins ogsd ofte
norske malmerker.
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I Matheus saga (Larssons utg. 1085—1241%) fins 3 eksempler med o:
Hlifpo 12124, 12215, mundo 1181, Ogsa i denne saga forekommer v mye of-
tere: Segpv 10913, Stattv 1102, compv 1157, scaltv 1152, scaldv 12018,
grechv 1227 0. m. fl. — Av Matheus saga bar vi ogsa et norsk fragment fra
12. ha. (Postola sogur s. 825 ff.). Mange islandske versjoner viser norsk
opphav. I 645 er det mange norske malmerker. Av eksempler pa diftong-
forenkling nevner jeg: sionda 124!, Horip 1121, svennen 116% skriveren
har hyperisl. former med A: lypr 108! synes rettet fra Alypr, reyster fra
hreyster 1121%; Hvatk: er rettet fra Vatgi 115%; i Ueito 122° er forst skrevet
h; sml. harge for hvarge 1108, Der fins 6stno. igeng for 7 gegn 1233; callapi
synes forst skrevet cald 123'7; sml. kallde i gn. (Nsph.2 s. 70). Det kan
neppe vare noen tvil om at sagaen er skrevet etter et sorostnorsk forelegg
(fra Konghelle?). Det gjelder ogsé flere av de andre sagaer (merk f. eks.
at vitno i Peters saga).

I Andreas saga (Larssons utg. s. 12420--130) fins o fire ganger i mundo
1271417 13016 (to ganger). Ellers er brukt v: Ertv 125'%; erpp 1271 17,
12813, 24 gersty 128 mdtty 129! 0. m. fl. Ogsa her er mange norske mal-
merker: Jeg nevner noen: lasnar for lausnar 127'%. Stundom er f og p
sammenblandet 12424; er for ero 125'2; ireens for trésens gen. sg. 1282

I «Studier 6ver Sth. homilieboken» nevnte Larsson ogsa ordet »n#, som
ett sted i Isl. hom. er skrevet no. Det star svno for sé nii 215%. Dette er en
tydelig feilskrift og kan ikke brukes til noen lydhistorisk slutning.

Ovenfor har jeg nevnt at ogsi en del latinske ord i akk. blir skrevet
-om. Larsson nevner paradisom som forekommer to ganger i AM 645 (utg.
1125, 11418). Larsson prover 4 forklare formen som dat. pl. (innl. til
utgaven s. XLVI); i begge tilfelle er den rimeligste oppfatning av formen
at det er akk. Jeg nevner ogsa samaritanom 81

Det er ikke rimelig at disse enkeltstiende o’er skal ha noen lydlig
forklaring. For alle tekstene er det gode grunner til & regne med norsk
forelegg, og der har veert brukt « i mange tilfelle der islandsk skriftnorm
pé denne tiden helst brukte o. De blir altsa lettest & forklare som hyper-
korrekte former. Vi kan med sikkerhet slutte at isl. ikke har hatt pro-
nomenformen do; men forekomsten av skriftformen med o kaster lys over
forholdet mellom isl. avskrift og norsk forelegg. Og den viser at o kan bli
skrevet rent mekanisk i trykksvake stavelser sikkert fordi normen ofte
hadde o der talemilet hadde u.

Et annet kriterium for feilskrift gir pav (skrevet med ligatur) for pi
Isl. hom. 2023%; AM 645 5116,

Jeg legger til at i Edda i Codex regius fins ett eksempel pa pron. -do.
I Harb. 482 star mundo, mens hs. AM 748 har movntv. F. Jénsson retter
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teksten i Codex regius til munt (se Lex. poet.). Det mé& vere en skriv-
feil i Codex regius som i de andre hindskriftene Cod. reg. favoriserer
bruken av o (G. Lindblad, Studier i Codex Reg. s. 172). Etter min
mening har Héarbardsljéd i Cod. reg. ogsd andre minner om et norsk
forelegg (se min bok »Nye studier i norsk sprakhistorie» s. 144).



GERHARD EIS

Das eddische ,Traumlied’.

In seiner grundlegenden Abhandlung iiber »Die Lieder der Liicke im
Codex Regius der Edda« hat Andreas Heusler ein Gedicht erschlossen,
dem er — nach seinem in der Vélsungasaga nacherzihlten Inhalt — den
Namen ,Traumlied‘ gegeben hat.! Sein Ansatz blieb ein halbes Jahr-
hundert lang unangefochten. Aber 1953 hat Friedrich Panzer in seinen
»Nibelungischen Ketzereien«, die manche fiir unantastbar gehaltene
Aufstellung fragwiirdig machten, auch dem ,Traumlied’ den Glauben
aufgekiindigt.? Dadurch wird der Gegenstand zu nochmaliger Nachprii-
fung an die Forschung zuriickverwiesen. Ich glaube, zur Losung dieser
Frage durch ein Argument beitragen zu kénnen, das Heusler und Panzer
nicht kannten.

Aus der Volsungasaga (Cap. 25)° schloss Heusler, dass das ,Traumlied’
ein »riickblickendes und prophetierendes Situationsgedicht« war, »worin
sich Brynhild und Gudrun, die beiden grossen Rivalinnen, lange vor
ihrem verderblichen Zusammenstoss wehmiitig und gefiihlvoll begegnen
und einen Blick in jhre schreckenreiche Zukunft tun sollten«.? Ausser
einem Minnervergleich, in dem Sigurd iiber die Gjukunge erhoben wird,
und einem Riickblick auf seine Geburt und Jugendtaten enthilt das
Gedicht als Hauptgegenstand zwei Traume. Gudrun erzihlt ihren Magden,
sie habe von einem schonen Jagdvogel mit goldfarbenen Federn getraumt,
den sie auf der Hand trug. Um die Deutung zu erfahren, fahrt sie zu

1 Andreas Heusler, Die Lieder der Liicke im Codex Regius der Edda, in: Ger-
manistische Abhandlungen, Hermann Paul zum 17. Mé#rz 1902 dargebracht
(Strassburg 1902), S. 1—98, darin S. 39—48,

2 Friedrich Panzer, Nibelungische Ketzereien, Beitr. 72 (1950), 73 (1951), 75
(1953), darin: 4. Das ,Traumlied‘ in der Volsungasaga, 75 (1953) S. 255—272.

3 Die Volsungasaga. Nach Bugges Text mit Einleitung und Glossar herausge-
geben von Wilhelm Ranisch, 2. Aufl. (Berlin 1908).

4 Heusler a.a.0, S. 44.
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Brynhild, die in einer priachtigen Halle auf einem nahe gelegenen Berge
wohnt. In dem Gesprich mit Brynhild stellt Gudrun das ertraumte Tier
als einen grossen Hirsch mit goldenem Fell dar, den ihr Brynhild vor
ihrem Schosse wegschoss.

Das ,Traumlied’ gehérte also dem Kreise der Nibelungendichtung an.
Der erste Traum erinnert deutlich an den Falkentraum Kriemhilds im
Nibelungenliede, doch war nach Heuslers Urteil nicht das letzte deutsche
Epos die Quelle des islindischen Bearbeiters, sondern eine éltere, nicht
erhaltene Vorstufe. Der Jagdvogel der Vilsungasaga sieht namlich nicht
genau so aus wie der Falke des Nibelungenliedes, sondern dhnelt mehr dem
Falken einer Strophe des Kiirnbergers, die ein Menschenalter friiher als
das Nibelungenlied entstanden ist. Der nordische Dichter sagt, dass
das Gefieder von goldenem Ansehen — also wohl mit Goldbéindern ge-
sechmiickt — war: fjadrar hans vdru med gulligum lit. Dasselbe sagt der
Kiirnberger (aber nicht auch das Nibelungenlied) von dem Traumfalken:
unt was im stn gevidere alr6t guldin. Heusler nimmt an, dass eine Vorstufe
des Nibelungenliedes, das von ihm angesetzte »Jiingere Briinhildenlied,
den Traum Kriemhilds in einer dem Kiirnberger und der Volsungasaga
entsprechenden Weise dargeboten habe. Hieriiber hat er in seinem Bei-
trag zur Braune-Festschrift gehandelt! und das Ergebnis dann auch in
seinem Buche »Nibelungensage und Nibelungenlied« wiederholt.2 Das
»Jiingere Briinhildenlied« entstand nach Heusler in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts (»schon aus der Lebenszeit des Nibelungendichters«).

Dagegen bemiihte sich Panzer, der Kriemhilds Falkentraum fiir eine
durch den Troubadour Giraut von Bornelh angeregte Erfindung des
jingsten Nibelungendichters hielt, um den Nachweis, dass es in der Edda
iiberhaupt kein ,Traumlied‘ gegeben habe. Die entsprechende Partie der
Volsungasaga spiegele nicht ein eddisches Lied wider, sondern sei »ein

1 Andreas Heusler, Die Quelle der Briinhildsage in Thidreks saga und Nibe-
lungenlied, in: Aufsétze zur Sprach- und Literaturgeschichte, Wilhelm Braune zum
20. Februar 1920 dargebracht (Dortmund 1920), S. 47—84, darin S. 66.

? Neue Ausgabe: Nibelungensage und Nibelungenlied, Die Vorgeschichte des
deutschen Heldenepos (Darmstadt 1955), S. 17, 21, 122; S. 17: »Eine Einzelheit,
der Falkentraum der jungen Kriembhild, der uns aus den Nibelungen so bekannt
geworden ist, taucht iiberraschend auf in der Edda, in einem der jungen Nach-
zigler, die auf Island um 1200 entstanden: dem ,Traumlied‘, bewahrt in der Prosa-
umschrift der Volsungasaga. Dieses ritterlich-minnigliche Bild von dem Jung-
frdulein und dem goldbebinderten Jagdfalken, der den kiinftigen Geliebten bedeu-
tet, ist nicht auf der nordischen Insel gewachsen, aber auch nicht aus dem grossen
Nibelungenepos bezogen: Wir sehen hier, dass unser schriftloses Briinhildenlied
schon frith eine Welle warf bis zur Ultima Thule.«
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Machwerk des Sagaschreibers¢,! dessen Quelle »mittelbar oder unmittelbar
nur das uns erhaltene Nibelungenlied sein kann, nicht irgendwelche
verlorenen &lteren Gedichte.«> Der Abschnitt in der Vélsungasaga sei
»zur Not als ein Zwischenstiick des auch sonst nicht eben organischen
Ganzen der Saga hinzunehmen, als selbsténdige Erzihlung aber und gar
noch in Liedform wire es schlechthin unertriglich«.® Dass der Gold-
schmuck des Traumvogels im Nibelungenlied fehle, spreche nicht gegen
seine Beniitzung durch den islindischen Literaten, weil »Horn-, Klauen-
und Federvergoldung« in Skandinavien wie in Deutschland bekannt war.
»So miissen denn die vergoldeten Federn des Falken so wenig wie die
goldenen Haare des getriumten Hirschen aus dem Kiirenbergliede
geholt sein.¢

Es war ein folgenschweres Versiumnis der ilteren germanistischen
Forschung, dass sie die Fachliteratur der praktischen Wissenschaften
unbeachtet liess. Wo immer wir diese einst vielgelesenen Schriften auf-
schlagen, finden wir Auskiinfte fiir die Interpretation der zeitgendssischen
Dichtwerke.5 Auch die Beurteilung des Vogeltraumes der Volsungasaga
krankt daran, dass man eine Unterscheidung verabsiumte, die in der
fachlichen Literatur der Jigerei ganz selbstverstandlich ist: die Unter-
scheidung der Beizvigel. Es ist oberflichlich und falsch, auch dann von
Falken zu reden, wenn es sich um andre Jagdvogel handelt. Da die
mittelalterlichen Dichter nicht die gleiche Nachléssigkeit begingen, geht
bei diesem Verfahren ein Kriterium verloren. Gerade im Falle des ,Traum-
liedes’ stellt die Unterscheidung der Beizvigel das einzige Kriterium dar,
das die Entscheidung der Streitfrage erméglicht.

Der Falke unterscheidet sich — wie man aus jedem Konversations-
lexikon erfahren kann — ganz deutlich vom Habicht. Der Habicht (so
nennt man das Weibchen) ist 70 cm lang und 130 cm breit, am Ober-
korper schwirzlich graubraun gefirbt, am Unterkdrper weiss; der
Schnabel ist hornschwarz. Der Falke dagegen ist nur 50 cm lang und
110—120 cm breit, anf der Oberseite hell schiefergrau, an Unterbrust
und Bauch rétlichgelb und sein Schnabel ist hellblau. Auch die Jagd mit
dem Falken ist deutlich von der mit dem Habicht unterschieden, denn
die natiirlichen Jagdmethoden dieser beiden Greifvigel sind verschieden.

1 Panzer a.a.0., S. 264.

2 Panzer a.a.0., S. 263.

3 Panzer a.a.0., S. 269.

¢ Panzer a.a.0., S. 262.

§ Gerhard Eis, Der ilteste deutsche Zauberspruch, Forschungen und Fort-
schritte 30 (1956) S. 105—111.
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»Der Falke ist ein Vogel des grossen, weiten Raumes, seine Jagdfliige
gehen oft iiber Kilometer. Er schligt fast ausschliesslich Flugwild, sei
es, dass er aus grosser Hohe im Sturzflug mit ungefihr 250 Stunden-
kilometern auf die Beute stosst, sei es, dass er, in gleicher Hohe fliegend,
sie einholt und schlégt ... Der Falke erreicht seine hochste Geschwindig-
keit im Gegensatz zum verhiltnisméssig kurzfliigligen Habicht erst nach
etwa hundert Metern, ist aber in der Lage, diese iiber grossere Strecken
hinweg zu halten. Der Habicht als Bewohner waldigen, buschreichen,
Deckung bietenden Gelédndes ist einem Sprinter zu vergleichen, der seine
Hochstgeschwindigkeit nach wenigen Metern erreicht hat, diese aber
auch nur wenige hundert Meter beibehalten kann. Der Unterschied in
der Jagdart erklirt auch, dass der Falke verkappt zur Beizjagd getragen
wird; denn der jagdlustige Falke sieht auch in einer .einen Kilometer
entfernten Taube eine Beute. Da er aber nur auf bestimmte Tiere gewor-
fen werden soll, wiirde er sich auf dem Anmarsch zur Jagd unnétig
aufregen; verkappt aber bleibt er ruhig auf der Faust stehen, wird so
moglichst dicht an die Beute gebracht, dann erst aufgedeckt und an die
Beute geworfen ... Ganz anders die Jagd mit dem Habicht. Er steht
unverkappt auf der Faust und jagt von der Faust aus das durch Hunde
aufgestoberte Wild — er schligt vorwiegend Bodenwild. Das hochst
Erreichbare fiir einen Habichtler ist die freie Folge seines Vogels. So, wie
der anwartende Falke iiber seinem Falkner kreist, folgt der Habicht dem
Habichtler von Baum zu Baum. Von dort herab iiberblickt er das Gelinde
und die Arbeit der Hunde und stiirzt sich auf die von diesen aufgestober-
ten Beutetiere ... Zur Jagd mit dem Falken benutzt man vornehmlich
Vorstehhunde, die das Vorhandensein von Wild dem Falkner so recht-
zeitig anzeigen, dass er den Falken entkappen und eventuell zum Anwar-
ten werfen kann ... Der Habichtler dagegen jagt mit hellfarbenen Stéber-
hunden, die moglichst spurlaut sein sollen.«

Zu diesen Unterschieden des Aussehens und der Jagdmethode kommen
auch noch regionale. Da der Habicht in den romaunischen Léndern
Siideuropas viel seltener ist als der Falke, wurde dort nicht die Habicht-
jagd, sondern die Falkenjagd vorgezogen. »Die bis ins 14. Jahrhundert
entstandenen didaktischen Werke — vor allem waren es Arbeiten veteri-
nirmedizinischen Inhalts —-, deren Heimat wir im mittellaindisch-
romanischen Sprachgebiet zu suchen haben, beschiftigen sich alle aus-
schliesslich oder iiberwiegend mit dem Falken, nicht mit dem Habicht.«?

! Antje Gerdessen, Beitrag zur Entwicklung der Falknerei und der Falken-
heilkunde, Vet.-med. Diss. (Hannover 1956) S. 25 ff.
¢ Kurt Lindner, Die deutsche Habichtlehre, Das Beizbiichlein und seine Quellen,
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In Deutschland hingegen wurde die Habichtjagd vorgezogen. Das erste
deutsche Buch iiber Beizvogel ist die sogenannte »Altere deutsche
Habichtlehre»; sie sbeschaftigt sich allein mit dem Habicht.«! Auch in der
englischen Fachliteratur steht eine Habichtslehre an der Spitze, die
Abhandlung »De cura accipitrum« des Adelard von Bath (12.! Jahrhun-
dert, lateinisch); desgleichen handelt die erste Fachschrift in der Landes-
sprache, »The booke of Hawkyng after Prince Edwarde Kyng of Englan-
de¢, vom Habicht.

Endlich spielten — vielleicht nur mancherorts und in einer spéteren
Zeit — auch Standesriicksichten eine Rolle. Der Falke galt als das edlere
Tier, der Habicht als das gewdhnlichere. Deshalb zogen die héheren
Stinde den Falken, die einfachen Jager den Habicht vor. Besonders
gestaffelte Verhiltnisse beschreibt das »Book of St. Albans¢, demzufolge
»der Adler dem Kaiser zugewiesen war, der Gerfalke den Kdonigen, der
Edelfalke den Herzogen, der Merlin den Damen, der Habicht den Frei-
sassen, der Sperber den Priestern usw«.2 Fast ausschliesslich den Kénigen
vorbehalten waren im Mittelalter und auch noch lange Zeit spiter die
weissen Islandfalken. Nach der Eroberung Islands durch den Norweger-
konig Magnus Lagabotir durften diese kostbaren Tiere nicht mehr
verkauft werden. Sie wurden, vom Konig selbst ausgwihlt, an abend-
lindische und orientalische Kénige verschenkt. Uberzihlige Vogel wurden
eher getdtet als unwiirdigen Personen iiberlassen.

Im tierkundlichen und jagdlichen Schrifttum des Mittelalters werden
Falken und Habichte niemals zusammengeworfen oder verwechselt und
es ist klar, dass man auch den Dichtern nicht unterstellen darf, dass ihnen
die verschiedenen Beizvogel simtlich unter der Bezeichnung »Falke« in
eins zusammenfielen. Sie meinten wirklich den Falken, wenn sie valke
sagten, und sie meinten den Habicht, wenn sie habech sagten. Und der
Unterschied zwischen Falken und Habichten war ihnen wohl auch wesent-
licher und erwihnenswerter als der zwischen geschmiickten und unge-
schmiickten Tieren. Schon in der ersten Erwéhnung der europiischen
Beizjagd — sie stammt von Julius Firmicus Maternus um 330. n. Chr.

eingeleitet und herausgegeben (Berlin 1955) S. 14 {.; S. 16: »Der Habicht wurde im
Schrifttum der romanischen Vélker bis ins 15. Jahrhundert geradezu stiefmiitter-
lich behandelt. Stets gedachte man seiner nur im Voriibergehen, wobei es oft
genug an dem Hinweis nicht fehlte, dass die tauglichsten Habichte aus Deutschland
gebracht wurden. Hier lag also das Zentrum der Verwendung dieser Beizvogelart.«

! Lindner a.a.0., S. 15.

2 Gerdessen a.a.0., S. 15 mit Berufung auf Latham, Gen. Hist. of Birds, Teil I;
Belany S. 70.
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(Astronomicon lib. VIII) — wird zwischen Falkner und Habichtler
unterschieden. Auch der hl. Bonifatius beachtete den Unterschied; er
sandte dem Konig Aethilbert auf Verlangen einen Habicht und zwei
Falken (Epistolae Sancti Bonifatii, XL). Gottfried von Strassburg
unterscheidet im Tristan (V. 2203 ff.) die Beizvigel sachkundig:

ouch was déd schome vederspil,
valken pilgerine vil,

smirline unde sperwaere,
habeche mizaere

und ouch in réten vedere.

Mhd. valke und habech, aisl. valr und haukr sind also keine austausch-
baren Synonyma. Die meisten Germanisten stellten sich jedoch so an,
als wire dies der Fall, und zwar wird meist »Falke« bevorzugt. Im ,Traum-
lied‘ kam kein Falke, sondern ein Habicht vor. Die Stelle der Vélsunga-
saga lautet!: Guprin svarar: »petta er ekki vepr; at dreympi mik, at ek sd
einn fagran hauk mér d hends; fjaprar hans vdru mep gulligum lit.« Konan
svarar: yMargir hafa spurt af yprum vénleik, vizku ok kurteisi; nokkurs
konungs son mun bipja pin.« Guprin svarar: » Engi hlutr potti mér haukinum
betri, ok alt mit fé vilda ek heldr ldtan hann.« Nichtsdestoweniger gebraucht
Heusler kein einziges Mal den Ausdruck »Habicht«, wenn er von diesem
haukr spricht, sondern sagt stets »Falke« »Gudrun erzihlt den Traum
vom Falken« (S. 39); sder Traum vom Falken hat keinen bdsen Schluss ...
dem Falken geschieht kein Leides¢, er meint »dass dem nichtssagenden
,ich sah einen Falken auf der Hand‘ die Pointe abhanden gekommen ist«
... »die genauere Auslegung des Falkentraumes« (S. 40); »Gudrun erzihlt
den Traum vom Falken« (S. 41); »der Traum vom Falken« (S. 42); »ohne
den eingeschobenen Falkentraume (8. 43) u.6.2 Davon ging eine so starke
Suggestion aus, dass Paul Herrmann, der die Vélsungasaga fir die
Sammlung Thule iibersetzte, zwar haukr richtig wiedergab (»Mir traumte,
dass ich einen schénen Habicht auf meiner Hand sah«),® aber zu »Habicht«
eine Fussnote »Falk« machte, um dem Leser doch noch die gingige,
falsche Vorstellung aufzudringen. Auch Panzer, der dort, wo er in der
dlteren Literatur den richtigen Ausdruck »Habicht« antraf, dieses Wort
beibehielt, iibernahm von Heusler mehrmals den »Falken«: »Falkentraum«

1 Ranischs Ausgabe Kap. 25, Z. 18—24.

2 Dagegen sagte W, Wilmanns (Anz. f. dt. Altert. 18, 1892, S. 89 ff.) korrekt
»Habichte.

% Islandische Heldenromane, iibertragen von Paul Herrmann (Sammlung Thule
Bd. 21, Jena 1923) S. 93.
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(8. 259, 267), »die vergoldeten Federn des Falken¢ (S. 267) u.6. Um zu
zeigen, dass die »Falkenjagd« in Deutschland schon lange vor der Ritter-
zeit. gepflegt wurde, verweist er »um einen beliebigen Beleg zu geben,
auf Widukind, der im 10. Kapitel des ersten Buches seiner Sachsenge-
schichte einen Thiiringer am Ufer der Unstrut mit dem Falken jagen
lisst ... und sich nicht scheut, diesen Vorgang aus seinem 10. ins 6.
Jahrhundert zu projizieren.«<! Dabei zitiert er die Stelle cum accipitre
victum quaeritans, die in Wahrheit die Habichtjagd, nicht die Falkenjagd
beweist. Noch krasser war der Fehlgriff, fiir ein andres, gleichfalls von
Heusler fiir die »Liicke« aus der Volsungasaga erschlossenes Lied den
Namen »Falkenlied« einzufiihren,? denn der in diesem Text vorkommende
Jagdvogel ist kein Falke, sondern ebenfalls ein Habicht. An allen in der
Volsungasaga vorkommenden Nennungen steht haukr: Ok einn dag er
frd pvi sagt, at Sigurpr reip 4 skég vip hundum sinum ok haukum ok miklu
fiolmenni; ok er hann kom heim, flé hans haukr & hdvan turn ok settiz vip
einn glugyg. Sigurpr for eptir haukinum; pd sér hann eina fagra konu ok
kennir, at par er Brynhildr.® Auch hier gebraucht Heusler kein einziges
Mal die Bezeichnung Habicht, sondern spricht stets von einem Falken:
»Nach dem einen bezeichnenden Motiv wollen wir dieses Gedicht das
»Falkenlied¢, seinen Inhalt die »Falkengeschichte« nennen« (S. 10), ...
»Zug mit dem Falken« (S. 32), »Falkengeschichte« (S. 32, 33, 34, 36), »das
Falkenmotiv« (S. 33, 35) u.o.

Aus der Tatsache, dass der Traumvogel der Vélsungasaga ein Habicht
ist, ergibt sich der Schluss, dass nicht das Nibelungenlied in seiner er-
haltenen Gestalt die Endquelle gewesen sein kann. Es wire durchaus
nicht erlaubt, etwa anzunehmen, das der islindische Bearbeiter von sich
aus den Falken — hitte er einen solchen in seiner Quelle vorgefunden —
in einen Habicht umgewandelt habe. Denn in Island gibt es zwar die
edelsten Falken, aber gar keine Habichte. Dariiber sagt »Brehms Tier-
leben«: »Auf Island und den Firinseln fehlt er (der Habicht) giinzlich.
Dagegen bewohnt er Skandinavien, soweit es bewaldet ist, Danemark,
Holland, Deutschland und Frankreich, ganz Osterreich, die Donautief-
linder, Russland vom Norden bis zum Siiden, Kleinasien und Nord-
persien als Brutvogel, die siidlichsten Linder aber bei weitem seltener
als Deutschland.«* Bei dieser Sachlage wire es allenfalls verstandlich,

1 Panzer a.a.0., S. 262,

2 Heusler, Paul-Festschrift S. 31—38.

3 Ranischs Ausgabe Kap. 24, Z. 6—10.

4 Brehms Tierleben, Nach der zweiten Originalausgabe bearbeitet von Dr.
Adolf Mayer, Bd. 13/14 (Hamburg 1927), S. 281.
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wenn ein Islinder einen in einer auslindischen Quelle vorkommenden
Habicht in einen Falken verwandelte, nicht aber das Umgekehrte. Wir
diirfen also gewiss sein, dass die deutsche Quelle des ,Traumlieds‘ einen
Habicht hatte.

Damit ist eine Bestatigung fiir Heuslers Auffassung gewonnen, mag
man die deutsche Vorstufe sJiingeres Briinhildenlied« oder anders nennen.
Diese Vorstufe des Nibelungenliedes enthielt Kriemhilds Traum und es
war noch ein Habichttraum. Die Umwandlung des Habichts in einen
Falken mag unter dem Einfluss des Kiirnbergers oder eines romanischen
Gedichtes zustandegekommen sein.

Uber das Alter dieser dem eddischen ,Traumlied‘ und dem Nibelungen-
lied vorausliegenden deutschen Dichtung ist aus diesem Sachverhalt
keine Folgerung moglich, denn in Deutschland blieb mit der Habichtjagd
auch in der Dichtung der Habicht neben dem modischen Falken weiterhin
heimatberechtigt. Es steht nicht etwa so, dass nur der vorhdfischen Zeit
der Habicht, der hofischen Zeit jedoch ausschliesslich der Falke zukomme.
Wohl nennt von den frithen Spruchdichtern der Spervogel den Habicht
(Wan sol die jungen hunde ldzen zuo den bern, | und réten habech zem reiger
werfen, tar ers gern, 20, 10), aber schon im Rother begegnet man einem
Falken (we ein valke quame | geulogin von. Rome, V. 3855 f.). Im Lohengrin
wird der Reiher einmal mit dem Habicht gejagt, das andre Mal mit dem
Falken (V. 2840 und 3395). Im iibrigen kommen Habichte noch vor in
Hartmanns »Erek« (V. 1862), in Strickers »Pfaffen Amis¢ (V. 102), im
»Biterolf« (V. 6986), »Mai und Beaflor« (Sp. 31, V. 5), in Konrads »Otte«
(V. 124), in Sibotes »Frauenzucht« (Gesamtabenteuer 1,47), im »Borte«
des Dietrich von Glatz (V. 318). Mit Habichten jagt in der Thidrekssaga
Jarl Iron, dessen Quelle ein verschollenes deutsches Spielmannsepos
war.!

Hingegen enthilt vielleicht die Symbolik und die Anzahl der Vigel in
Kriemhilds Traum einen Hinweis darauf, dass dieses Motiv nicht erst in
einer ganz spiten Stufe der Sagenentwicklung geschaffen wurde. Es wird
ein Habicht von zwei Aaren gejagt und zerrissen. Die Zweizahl der Adler
ist auf eine Zweizahl von Mérdern zugeschnitten (eine Hinordnung auf
den Kaiser ist noch nicht gegeben). Das entspricht der &lteren Gestalt
der Sage, wie sie durch das »Alte Sigurdlied« der Edda vertreten ist. Die
zwei Briider Gunnar und Hégni beschliessen die Ermordung Sigurds (die
sie dann durch Guttorm, der mit ihnen nicht in der gleichen Reihe steht,

1 Gerhard Eis, Die deutschen Vorstufen der Ironsaga, Arkiv f6r nordisk filologi
67 (1952), S. 182—197.
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veriiben lassen). Wire der Traum erst fiir die spite Entwicklungsstufe
der Sage geschaffen worden, so hitte man nicht zwei Mérder, bezw. zwei
Mordvogel zu erwarten. Angemessen wire nun ein einziger Héllenvogel,
etwa ein Geier oder Drache, als Symbol fiir Hagen; allenfalls hitte dieser
eine Hauptvogel durch zwei oder drei Helfer, den kéniglichen Briidern
entsprechend, begleitet und unterstiitzt sein kénnen. Dass es Aare sind,
die den Habicht (spater Falken) iiberfallen, entspricht einer dlteren Zeit.
Siegfried ist als der einzelne Held gesehen, nicht als der Konigssohn. Im
Alten Sigurdlied geht der Streit noch nicht um die Ebenbiirtigkeit
Sigurds, die dann im Nibelungenliede von Kriemhild eifervoll behauptet
und von Briinhild geleugnet wird, sondern allein um die Krinkung, die
Sigurd verschuldete, indem er bei Brynhild eintrat, sich Gunnar, Gjukis
Sohn, nannte, ihr den Ring abnahm und dann, das Verlébnis brechend,
Gudrun zum Weibe nahm. Erst eine spétere Zeit legte Wert darauf, seine
Ebenbiirtigkeit zu betonen und ihn mit dem Titel und dem Territorium
eines Konigs der Niederlande auszustatten. Vielleicht geschah es im
Zusammenhang hiermit, dass sein getriumtes Abbild vom Habicht zum
Falken emporgeedelt wurde. Aber seine Einstufung in der Vogelsymbolik
ist unscharf; wir wollen den Falken nicht unbedingt als einen Gerfalken
- ansehen, den einem Konig nach strenger Etikette entsprechenden
Beizvogel, denn auch noch der jiingste Dichter hat es unterlassen, die
zwei Aare in jene zwei Tiere umzuwandeln, die der spiteren Stellung
Hagens und Gunthers mit pedantischer Genauigkeit entsprechen wiirden.
— In der Vélsungasaga wird der weitere Verlauf des Habichttraumes
nicht erzihlt; wir erfahren nicht, was dem schénen Habicht widerfuhr.
Es ist anzunehmen, dass im ,Traumlied‘ der Edda der Habicht — wie
der Falke des Nibelungenliedes — von zwei Feinden geschlagen wurde.

Abschliessend noch eine Bemerkung iiber das Traummotiv in der Saga
von Gunnlaug Schlangenzunge.! Hier triumt Thorstein, dass er daheim
in Borg vor dem Haupteingang seines Hauses stehe und zusehe, wie
zwei Adler herbeifliegen und um einen Schwan kidmpfen, der auf dem
Dache sitzt. Sie toten einander und fallen zu beiden Seiten des Hauses
herunter. Darauf kommt von Westen ein dritter Vogel geflogen, setzt
sich zu dem Schwan und tut schén mit ihm. In dieser Traumszene sieht
man gleichfalls eine Nachwirkung von Kriemhilds Falkentraum. Man
rechnet damit, dass es sich um eine neue, direkte Beeinflussung aus
Deutschland handelt, nicht um eine indirekte, die durch das eddische
,Traumlied‘ vermittelt wurde. Es erhebt sich aber die Frage, ob Thor-

1 Eugen Mogk, Gunnlaugs saga Ormstungu. 2. Aufl. (Halle/S. 1908).
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steins Traum auf dieselbe deutsche Fassung zuriickverweist wie das
,Traumlied‘ oder auf eine andre Bearbeitung. Heusler liess auch Thor-
steins Traum vom »Jiingeren Briinhildenlied« abzweigen und die gleiche
Auffassung steht hinter Herrmanns Formulierung, dass ein giinstiger
Wind »das Motiv aus einem schriftlosen Briinhildlied nach Island getragen
und es dort sowohl im Traumlied als auch in der Geschichte des Skalden
Gunnlaug Schlangenzunge Wurzel fassen liess«.! Wenn wir unseren
Grundsatz, dass mit dem Worte Falke ein Falke und dem Worte Habicht
ein Habicht gemeint ist, auf die Stelle in der Gunnlaugsaga anwenden,
kommen wir zu dem Ergebnis, dass Thorsteins Traum nicht aus dem
»Jiingeren Briinhildenlied«, sondern aus dem Nibelungenlied stammt. Die
Stelle lautet: Ok b4 sa ek fljuga fugl 6r vestri, pat var valr. Hann settiz
hjé alptinni ok 1ét blitt vip hana.? Dieser Vogel ist also ein Falke (valr)?
wie im Nibelungenlied, kein Habicht wie in den &lteren deutschen Liedern
und in der Volsungasaga.

! Thule Bd. 21, 8. 12.

2 Mogks Ausgabe S. 2, Z. 35 {.

2 Die Stelle bietet ein weiteres Beispiel fiir die Leichtfertigkeit der Ubersetzer in
Hinsicht auf die Greifvogel: Hier, wo es sich wirklich um einen Falken handelt,
spricht Felix Niedner in der Ubertragung von einem Habicht: »Da sah ich einen
Vogel von Westen fliegen, das war ein Habicht« (Vier Skaldengeschichten, Uber-
tragen von Felix Niedner, Thule Bd. 9, S. 27).



ERIK NEUMAN

Missforstadda ljudférandringar.

Jéran Sahlgren har i en artikel Ordlingdsbalansen i svenskan! havdat,
att »man méste rikna med forkortningar av ej blott relativt trycksvag
stavelse utan dven av stavelse under huvudtryck».?

Sitt uppseendevickande pastiende stoder forfattaren med ett rikt och
vid férsta paseende trovirdigt bevismaterial.

Det forsta kapitiet i Sahlgrens artikel heter Gris, greser, gresaso, och
utgéngspunkten for forfattarens hypotes tycks ha varit observationen,
att i en del socknar i s. Vistergétiand och hartill gransande socknar i
mellersta Halland finnes en motséttning mellan & ena sidan singularen
gris, & den andra pluralen greser och sammansittningar, sidana som
gresaso, gresasogga »sugga med grisar» m.fl.3

Wigforss, som i Halland observerat formerna gres sg., greser pl., for-
klarade forst utan tvekan ordets langa e uppkommet ur kort #: sgris med
i fran griss<Cgriss».* Sahlgren har tydligen ej forstatt detta fullt klara
resonemang — enligt vilket ett griss (nom. och gen. sg.) blivit griss
alldeles som ett ljss (plur. av las) blivit ljss (senare ldss), och ett myss
(plur. av mas) blivit mijss (senare moss) — utan kritiserar alldeles obe-
riattigat: »Denna forklaring kan icke vara riktig, ty griss blir enligt
hallandsdialektens lagar ej (gris)>grés utan gress».

Detta vet ju Wigforss béttre én Sahlgren, och han har heller aldrig
pastatt, att ett griss blivit gris. Han menar naturligtvis, att sedan griss
blivit griss i nom. och gen. sg., det korta i-et i dessa former pa analogisk
vég vunnit insteg i former med langt ¢ och kort s (d.v.s. dat. och ack. sg.
och hela pluralen). Sedan, nir i>e¢, har uppstatt ett paradigm gress nom.

1 Namn och bygd 18 (1930), s. 61 ff.

2 A.a. s. 69.

3 Undertecknad, som aldrig vetenskapligt sysslat med ortnamn, kom av en ren
tillféllighet att lisa Sahlgrens artikel i november 1952.

4 Sodra Hallands folkmél, s. 4, not 6.
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och gen. sg., grés dat. och ack. sg. och i plur. greser, gresa, gresom, grese,
varefter s sméaningom utjimning skett till forméan fér majoriteten,
d.v.s. formerna med é.

Wigforss’ resonemang, vilket synes ganska fornuftigt, har dock en
svaghet. Det raknar med o6verforing av det korta i-et i nom. och gen.sg.
griss till former med lingt <. En sddan analogisk 6verforing ar mycket
osannolik, di formerna med det antagna ljudlagsenliga i-et 4ro blott tva,
medan de med 7 éro ej mindre &n 6. Om utjimning férekommit, borde den
naturligtvis ha skett till forméan for <. Kanske &r det tanken pa detta,
som gjort, att Wigforss senare i sitt arbete i samband med behandlingen
av forkortning av lang vokal framfort sin hypotes i frageform.!

Med den ritt spridda dialektala motséttningen gris:greser, gresaso for
Ogonen kan man utan vidare ge Sahlgren ritt i att 6vergéngen i>i>¢
e} kan vara primir i singularen. Déremot stéller jag mig skeptisk till
hans yttrande: »Det sannolikaste &r, att forkortningen av ¢ borjat i
sammanséittningsformen grisa- (gris, grisar[!] : gresaso) och fran denna
trangt in i pluralen (gris : greser, gresaso) (a. a., s. 65),

Vad som féranlett detta antagande, har vil varit Sahlgrens undersok-
ning av en del ortnamn med ris smaskog, buskar; ris’ som férsta samman-
sittningsled, dir 7 tycks ha overgatt till i>e.

Tva av dessa ortnamn &ro fran Ostergétland: Resebro och Reseberga.

Byn Resebro ligger i Borgs och Lots socknar, Memmings hd. Namnet
skrives Risabro i diplom 1377, 1383 och 1405 (avskr.). Ryssabro® 1420
(SDns II1, s. 611) och Rysabro® 1424.

Byn Reseberga ligger i Haradshammars sn, Ostkinds hd. Den skrives
risaberghd i diplom 1330, Risabergha 1385, 1 Risaberghum 1402 och
Rysbergha® 1414,

Vastgdtabyn Rished ligger i Starrkarrs sn, Ale hd, Alvsborgs lin.
Namnet skrives ar 1540 Rishede men uttalas nu Rése.

En annan utveckling, men &ven den resulterande i lang vokal, visar
det nirkiska Résevi i Kumla sn och hd. Namnet skrives i de ildsta diplo-
men Risows (3 g.) 1385, Riisawi 1447, 1466, 1502 i Vadstena kl. jb, s. 225,
men dven resawi 1453—70 Kumla kb (flera génger) sedan Rdsseuj 15649—
1581 jb, Riosavi 1553 jb, Rossaue 1685 kb, Rossawe 1687 kb. Har har —
av exempelsamlingen att doma— utvecklingsgingen varit i>{>e>>6.
Samma utveckling har troligen dgt rum i det virmlindska Rdstegen i

1 A.a.s. 703. — Ej, som Sahlgren trott, en ny hypotes.
2 y ér hiir sikerligen blott en skrivning fér 4.
3 For enkelhetens skull begagnas i det féljande d och 6 i st. . fornsvenskt e och o.
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Blomskogs sn, Nordmarks hd. Namnet skrives nimligen Risteeigh 1431—
32. DN 10, 8. 122,

I det vistgotska Grossryd — by i Bjorketorps sn, Bollebygds hd,
Alvsborgs lan — som i SOA IV, s. 10, antages utga fran ett Grisaryd,!
ir den #ldst belagda formen Gryssered(z gierde) 1546 kll, men dé néastan
samtidigt dro belagda e-former i stor majoritet, fran Gressrid 1547—1573
till Greessredh 1619, vilka e-former sedan fran och med 1568 omvixla
med talrika (falskt etymologiserande) d-former, tror jag, att y i de fa
gryss-formerna blott ar en grafisk variant till . Utvecklingen skulle
alltsd ocksd hir ha wvarit i>i>¢, men labialiseringen av ¢>d, som vl
orsakats av dndelsevokalen (nuv. uttal eventuellt: grisy), har sikerligen
varit mycket sen.

En forkortning av i — med eller utan labialisering — &r ocksd belagd i
Risevid, gard i Vagnhirads sn, Holebo hd, Sodermanland. Namnet skrives
(enligt Sahlgren) i jordebdcker Rijssews 1551 och Rijsseuy 1554, 1555,
1556.

Forkortning av 7 med senare labialisering av 7 finna vi i det uppléandska
Ryssvi i Kungs-Husby sn, Trogds hd. Det skrives pa 1400-talet i C 39,
fol. 2 v. riswy, senare Ryswi 1543, Riseui 1547 och Risue 1544 jb.

Det ar forvanande, att Sahlgren utan tvekan bland Ris-namnen med-
tagit Resard, namn pa en holme i Osterakers sn, Akers skeppslag, Stock-
holms lan. Det ar visserligen sant, att de dldsta formerna av ordet ha <:
in insula Risarnum ar 1303 SD I1, s. 391, tn risarnum ar 1344 SD V, s.
330 (e &r belagt forst ar 1536 i GFR 11, s. 143: Reszaréon), men Hjalmar
Lindroth, som samlat namnformerna, har med hinvisning till norska
ris n., bl.a. med betydelsen 'Reisning, Bjergryg, det hgieste Punkt af en
Vold eller Bakke’ (Aasen) antagit urspr. i och konstaterat, att Ons
stoppar #ro bland de hogsta vida omkring, och att den hogsta av dem
ligger 169 fot dver havet.» Dessa beaktansvirda fakta avfirdar Sahlgren
utan en tillstymmelse till bevisning med det diktatoriska: »Enligt min
tanke finnes det ingen anledning att skilja férleden i detta namn fran det
Res- av ris, som ingar i Resebro och Reseberga.» — Enligt min tanke fore-
ligger all anledning att i materialsamlingen av ortnamn med ris i forsta
sammansittningsled utesluta Resard, till dess Sahlgren anfort vigande
skdl mot Lindroths hypotes.

I borjan av kapitel II. Ordlingdsbhalans séiger Sahlgren: »Det &r uppen-
bart, att i sammansatta ord ling vokal i férra leden kan forkortas. Behd-

1 Grisared anvindes énnu ofta i dagligt tal om Eriksberg i Bergums sn, Vittle
hd, skrivet Grisridh 1540 Skjb, Grijssarijdh 15456 ml men i jordebéckerna Grisarijd
1552, 1567.
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ver man darfor antaga efterledsbetoning? Kan icke dylik férkortning
dven ske i tryckstark stiallning?»

Man vintar sig nu nagot slags bevisning, men i stillet gér Sahlgren en
hénvisning till E. Tegnér, Om elliptiska ord, s. 13, och anfor ett vidlyftigt
citat ur A. Kock, Undersckningar i svensk sprakhistoria, s. 64 {., varav
framgar, att Vikingaker och Supermannaland genom synkope blivit
Vingdker och Sormland, alltsd sprakliga forindringar vitt skilda fran
utvecklingen Risabro till Resebro.

Sahlgren fortsitter sedan: »Dessa av Kock framstillda iakttagelser
och synpunkter ha den allra storsta betydelse ej blott for ’ordstymp-
ningarna’ utan &ven foér ljudbortfall i allménhet och ljudférkortning.
Kock har ej i sina arbeten tillrackligt 1angt dragit ut konsekvenserna av
de anforda reglerna foér linga ords behandling. For att forklara vokal-
forkortningar i sammansatta ords forra leder antager han efterledsbe-
toning i mycket storre utstrickning &n vad som ar behovligt.nt

Forfattaren anfor sedan fran G. Danell, Nuckémalet, s. 216, ett fall
av forkortning av tryckstark stavelse, namligen i tvastaviga ord med
sluten ultima, t.ex. sinas ’synas’, dnan ’annan’ m.fl., och citerar vidare
Hesselman, I och Y, s. 182, enligt vilken man i fsv bryllop snarast bor
antaga en férkortning av Il>1 for att kunna férklara 6vergéngen > i
uppsvenska dialekter.

Som ytterligare paralleller till sina exempel pa vokalférkortning i
forsta sammansittningsled anfér f6rf. fran L. Levander, Dalmalet I,
s. 83 f. ej mindre &n fyra fall av vokal- och konsonantforkortning. Harvid
ar dock att mérka, att Levander sjilv anser alla bero pa analogi med
kortstaviga ord, och att mom. 1 »enstaka starka preteritiformer» sidana
som vi fdro, I voren latt kunna forklaras av formernas f6rekomst i sats-
sammanhang. ,

Till de till sin innebérd mer eller mindre dunkla stavelseférkortningar,
med vilka Sahlgren forsoker stodja sin ordlingdsbalans, hoppas jag fa
aterkomma i en fortsittning till denna artikel.

Sahlgren anser ju, att ordlingdsbalansen varit »en stravan, som reglerar
ordens kvantitetsforhallanden», men man maste da siga, att den férvisso
varit en mycket nyckfull strivan, eftersom den av Riseberga (som enligt
S. overskridit den vanliga ordlingden) forst gjort Riseberga med kort
vokal men sedan Reéseberga, p4 nytt med lang vokal. Efter denna hogst
berittigade reflektion far man lust att minutiést granska det av forfatta-
ren meddelade materialet och att vid behov komplettera det.

1 Aa.,s. 67.
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I kapitel III Tanum och Tunhem opponerar Sahlgren,! mot H. Lind-
roth, som f6r bohuslinska socken- och hiradsnamnet ZTanum (uttal:
tannum eller tannam) antagit en utveckling Tin>Ton>Tdn> Tann,?
och havdar, att den i stillet varit T4in> T4in>Ton> Tann, vilket £.6.
bestyrkes av de av Lindroth meddelade namnformerna: e Tunneime
1349, Tunceims s. 1356, Tunhem 1361, Toneims k. 1378, Tonem 1464,
Thonom omkr. 1501, Tonnem 1529, Thonum 1573. Tonnum 1580 och
Thanum 1591, efter vilken tid dock skrivningar bade med # och o énnu
fésrekomma. — Gentemot A. Noreen, som i SOA3 12, s. 70, behandlat det
vistgotska sockennamnet Tunhem (Vine hd, Alvsborgs lin) och gjort
giallande, att forledens » ursprungligen varit kort, hivdar Sahlgren med
ratta, att den varit lang och foljt samma utvecklingslinje som % i det
bohuslénska Tanhem, ehuru » ej gatt sa langt som till & (nuv. uttal:
tumam, tgnom, tsnum). — Namnet skrives Tuneem 1334, Twnema s. 1389,
Tornem s. 1412 (avskr. i B. E. Hildebrands saml. i Vitterhetsakademien),
Thinnem 1481, Tunnem(s) och Tonnem 1541, Tiomem(e), Tonem(e) 1544,
Tonom 1566, 1567, Tonnom 1567 ete.

Fran det bohuslinska Tanum och det véastgétska Tunhem Overgir
Sahlgren sedan till att behandla fno. T4nheim, dir han kunnat hiamta
materialet direkt ur O. Rygh, Norske Gaardenavne.

Det ar icke mindre dn 10 T'unheim, som forfattaren anfor fran Rygh,
men av dem intressera oss till en bérjan mest de, dir garden varit av en
sadan betydelse, att den givit socknen dess namn.

Sahlgrens mom. 3 ar: »Tanum, gard och socken i Beerums hd, Akershus
amt.» Rygh, NG II, 136, anf6r ej mindre &n 7 former Tuneims (Tuneims)
fran 1300-talet (1324, 1348, 1358, 1359, 1365, 1374, 1389) och 2 fran bor-
jan av 1400-talet (omkr. 1400, 1417) vilka alla sta i férbindelse med sokn
eller kirkiusokn.t Den forsta o-formen forekommer 1591—98% i biskop
Jens Nielsens Visitatsboger (s. 3: »den ene heder T'honelms kircke i Vestre
Berimy), dir vi £.6. (s. 275) finna ocksi en av de forsta é-formerna 1594:
shand er kirckeverger till T'onnu[m] kircke vdi Vestre Bergenm.® Den
forsta a-formen finna vi 1599 i vidimation av ett diplom av 1562: y
Tanemszognn j westre Bergenn. Namnet uttalas nu to'nndm.

A.a.,s. 7L

Bohusléns hidrads- och sockennamn, s. 54 {.

Sveriges ortnamn, Alvsborgs lin.

Detta ej anmirkt av Sahlgren.

Ej »omkr. 1585». (Sahlgren).

¢ De allra férsta: Tonum och Thenum, anforas av Rygh ur Povel Huitfeldts

Stiftsbog (=St) 1574—77. Sikerligen har @ férkortats och vergatt till 0> 6 mycket
tidigare men beligg p4 namnet saknas.

U



192 Erik Neuman [6

Sahlgrens mom. 4 ar »Tanum, gard och socken i Brunlanes hd, Jarls-
berg-Larviks amt». Han citerar hir pa ett otillfredsstillande sitt Rygh:
va Tuneime 1376, Tunceims (gen.), ¢+ Tuneimsi omkr. 1400.» Hos Rygh
star:! Tuneims k(irkia),® och om man slar upp ¢ Tuneims i Réde Bog,
8. 30, som Rygh hiénvisar till, finner man (jimte J Twvnceims sokn)
J Tvneimj ofra (o. 1400). Den forsta o-formen upptrider hir redan i
bérjanav 1400-talet i ett av Rygh forbiganget diplom,® Tunheim 1412
11/4, dér det star § Tonneims sokn. Formerna med o dro sedan de vanliga
under 1400- (och 1500-) talet: prester @ Toneime Brynla 1419,4a Toneim 1
prestgardenom Tunheim 14425 ¢ Tonnims kirke soken 14765 i Toneym
sokn pa Neset 1499.7 Den forsta a-formen upptrider Sverraskande redan
1433: a Taneime vester a Neesine.® Namnet uttalas nu ta'némm.

Det ar uppenbart, att det i Sahlgrens Tanum mom. 3 och 4, dir o-, 6-
och a-formerna forsta gangen nistan alltid upptréda i forbindelse med
(kirkiu)sokn eller kirkia, varit just denna mycket vanliga férbindelse
(med Tunheim som upptakt i trycksvag stillning), som orsakat férkort-
ningen av %> (med efterféljande dvergangar %>0>g eller a). Likadan
har utvecklingen varit i bohusl. Tanwum, dir den forsta o-formen upp-
trader i ordfogningen Toneims kirkia 1378, och i det vistg. Tunhem, dir
den forsta o-formen ar Tornem sokn 1412 (avskr.) men dir utvecklingen
ej gatt sa langt som till ¢ utan blott till «, g.

Sahlgren har alltsd gripit fullstindigt fel, nir han om bohuslinska
tannum, vistgotska tinum ete. yttrar: »Utvecklingen av senare ledens
vokalism visar, att huvudtrycket legat pa forsta stavelsen».® — Huvud-
trycket har vid forkortningen av # vilat varken pa forsta eller andra
stavelsen av Tunhem utan pa ett f6ljande ord, i ovanstaende fall kirkia
eller sokn, som statt i motsatsférhallande till gdrden Tunhem.

Men hur har det varit i de fall, dir det ej finnes nagon socken med
namnet Tunheim utan endast gardar? — Ja, i ett fall 4r saken klar, nam-
ligen da det (pa grund av utflyttning) finns tva eller flera girdar Tunhem
(som man mast skilja at) i samma socken.

Ett exempel harpa ar Sahlgrens mom. 1: »l. Tannum nordre, gard i

1 NG VI, 308.

® Han anfér dven Tunceims sokn 1445.

3 DN X, 91.

¢ DN 1, 476.

5 DN III, 556. — Eller méjligen: a Toneimi prestgardenom, detta enligt benéiget
meddelande av riksarkivarien Asgaut Steinnes, som haft vinligheten lita kon-
trollera en del former &t mig.

¢ DN I, 6591. ? DN II, 740. 8 DN VI, 472. % Aa.,s. 7.
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Vestby sn och hd, Akershus amt.» — »2. Tannum sendre» hos Sahlgren
hér ej hit.! Det ar dock sakert, att det varit dtminstone fvd gardar
Tunheim i Vestby socken redan omkring 1330, ty i Rygh, NG II, 4, lasa
vi under Tannum nordre»: J Tunceimi (ostre) DN. I 208, 1339. (zstre) RB.
131. 133, ¢ Tuneimum (vestre) RB. 132». Nagot fylligare dro uttrycken
i DN I, 208: » eeystra gardenom § Tunceimis, i Rede Bog 131: § Tunwimi
oystra (trol. 1375) och i Rede Bog 133: J Tuneimum vestra gardenom
(trol. 1385). Nésta beligg, som 4ro o-former, komma forst 1574—77:
Thonnem,? och 1578: Tonnom,® varfér man hir ej kan se under vilka
betingelser » blivit o. Den férsta a-formen: Thanem, ar belagd 1593,
varefter a-formen ir ensamridande. — Namnet uttalas nu tannemm.

Vad Tannum sgndre i Garder sn betraffar, ar det ej belagt forrdn i
slutet av 1500-talet, d& o-formen redan blivit den normala: Tonnum
1578, och Tonnom 1595. Den forsta a-formen: Thanem, upptrader 1600.4
— Namnet uttalas nu ts'nndmm.

Ett annat exempel pd mer &n en gird Tunheim i samma socken &r
Sahlgrens mom. 5: »Tanum, gdr i Svarstad sn, Lardal hd, Jarlsberg-
Larviks amt.» Rygh® uttrycker sig tydligare: »6.7.Tanum evre og nedre.»
Gar man till de av Rygh citerade beliggstillena finner man efter a
Tunceimum 1376: a Tunceime § opssta gardeno[m) ok sstaste Tunheim 13978
a Tuneime § Lagardale 1398,” § Thwnemon () ostasthe gardhenom 1455.8
Den forsta o-formen kommer ocksa, som man véntat, i trycksvag stall-
ning: ¢ Thoneim ofsthe gardhen 1484,° varefter f6lja 2 o-former likaledes i
trycksvag stéallning: Tonem § Lagerdal 1534,° Thoneym y Suaruestad
soghen Tunheim 1546.11 Férst 1553 finna vi en o-form i tryckstark stall-
ning: til T'onem,1? och forst 1604 den foérsta a-formen Thannum.— Namnet
uttalas nu tanémm.

Andra exempel pa tva eller fler gardar Tunheim i samma socken finna
vi i Sahlgrens mom. 8 och 9.

Mom. 8: »Tuneim, gdr i Vannelven sn och hd, Romsdals amt.» — Rygh,
NG XIII, 4, ar utforligare: »16—18. Tuneim ytre, midtre og indre.» Har
skulle man ha vantat sig en utveckling % (>0)>a, men fastin o-formerna
pa 1500-talet dro i majoritet (tva i NRJ13 I, 119, 1520—21, och en i

1 Upptages hos Rygh, NG II, 14, ej under Vestby utan under Garder sn. Vil ett
forbiseende av Sahlgren.

2 Povel Huitfeldts Stiftsbog. 2 Jordebok. 4+ NGII, 14. & NG VI, 369.

8 DNV, 273. 7 DN III, 399. 8 DN X, 164. ® DN II, 685.

10 DN IX, 7883. 11 DN X, 783. 12 DN XTI, 788.

13 Norske Regnskaber og Jordebeger fra det 16de Aarhundrede, udg. ved H. J.
Huitfeldt-Kaas, 1887—1906.
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OE1, 2, mot 1 u-form 1560) och pa 1600-talet enaradande, ar det nuv.
uttalet (sikerligen pa grund av senare skrifttradition) 4 neim.

I Sahlgrens mom. 9: »T'anem, gdr i Klebu hd,? S. Trondhjems amt»
forekomma inga beligg pa gardarnas namn férran pa 1500-talet, och da
skrivas, sisom man kan vinta, enbart o (6-) former: Tarym® NRJ II,
181, 1520—21, Tonem OKE 61, omkr. 1530, Tonnem 1559; a-formen
(Thanem) upptriader f6rst 1590 och blir p4 1600-talet enarddande (4 g.). —
Namnet uttalas nu ta'nemmen.

Atersta sa tre fall, Sahlgrens mom. 6, 7 och 10, dir beliggen ej utvisa,
att det funnits mer &n et Tunheim varje socken.

Mom. 6 kunna vi emellertid bortse ifran, ty dir har ej « i modern tid
resulterat i o eller a. Namnet pa Tunheim, gard i Time hd, Stavanger amt,
uttalas nimligen tu'nes,* fortfarande med u.

Vad betraffar Sahlgrens mom. 7: »T'onneim, gd i Eikefjord sn, Kinn hd,
N. Bergenhus amt», forekommer ej nagot beligg pa gardsnamnet fran
omkr. 1360 (¢ Tunhceims) till 1563 (Thonem), varfér man av beldggen ej
kan se'orsaken till utvecklingen u>>o. Efter 1563 finna vi endast o-former
och en ig-form. Av Ryghs® upplysning, att garden i var tid kallas stra’nda,
far man emellertid en klar fingervisning om varfér » i T'un- blivit o.
Rimligtvis har detta T'unheim, som ligger pa norra stranden av Eikefjor-
den fatt namnet Tunheimstrdnda med huvudtryck pa -stranda, varefter u
1 trycksvag stillning ljudlagsenligt blivit o. Det i dagligt bruk otympliga
gardsnamnet har senare reducerats till nuv. Stranda.¢

I samma kapitel som Tunhem behandlar Sahlgren &ven de norska
gardnamnen Haneborg, Manum, Branem och det svenska sockennamnet
Hanhals.

Vad Haneborg (uttal: Ad'nabgr) betriffar, finner man hos Rygh? som
5—7 1 Urskogs sn och hd, Akershus amt: Haneborg sendre, mellem og
nordre. Efter 5 u-former: Hunaborg(h) 1318, 1392, 1396 (2 g.) och 1484
upptrider den fdrsta a-formen i Rede bog, s. 287, i ett senare tillagg

1 Erkebiskop Olaf Engelbretsens Jordebog. Utrykt i No. R A. Fran c:a 1530.

2 Rygh, NG XIV, 369: »39. 40. Tanem». Antalet girdar saledes tva.

8 Sikerligen skrivfel f6r: Tonym.

4+ NG X, s. 151. 5 NG XTI, s. 361.

8 Som fullstiéndig parallell kan jag frdn samma sida i Rygh, NG, anféra 'Ton-
neimsli’ ... Tonnembslien 1667. Tonembslie 1723», om vilken gérd Rygh meddelar,
att den numera kallas li’a. Den ligger p& en 120 m. hog backe, c:a 1 km. vist-
nordviést om Tonneim, som troligen fatt tilligget Stranda for att skiljas fran
Tonneimsli(d).

? NG 11, 167.



9] Missférstddda ljudfsrandringar 195

under ar 1396 (trol. fr. 1400-talet): »Jtem en' j Hanaborg oc j osteste
garden eith marke bol.» Att det varit mer én en gard Hunaborgh redan
under medeltiden, framgar utom av detta citat d&ven av ett diplom Loken
1484 29/7:2 »j synste gardenom Hunaborgs. Orsaken till utvecklingen har
alltsd varit densamma som i Tunhem, Sahlgrens mom. 1 och 5 ovan.

Utvecklingen Hunaborgh>Hanaborg som namn pi en enstaka gard i
Lorenskogens sn, Skedsmo hd, Akershus amt,® forefaller svirare att
forklara, sa mycket mer som former av namnet saknas fran omkr. 1400
(Hunaborgh)* till 1520 (Haneborg, Honeborg, jb) eller just under den tid,
d& utvecklingen %>>o0 bor ha forsiggatt.

Emellertid torde det korta avstindet (315—4 sv. mil) mellan Haneborg
i Urskogs och Haneborg i Lerenskogens sn ej ha varit utan sin betydelse.
Att sockenménnen i Urskog maste ha ként till, att det i Lorenskogen
fanns en gard med samma namn — Hunaborgh — som girdar i deras
egen socken, ar tamligen sikert, och vice versa. Att de, nir de talat om
detta senare Haneborg, pa nagot sitt mast skilja det fran den egna sock-
nens, ar lika sjélvklart. Detta har vil skett pa samma sétt, som varit
fallet i Sahlgrens Tunhem 5 ovan genom att tilligga antingen socken-
eller hiradsnamnet, alltsd Hunaborgh Léirheim(sskogh) eller Hunaborgh
Skéidsmo, varvid Hunaborgh fungerat som trycksvag upptakt till det
efterfoljande socken- eller hiradsnamnet.

Av Manum, gird i Sem sn och hd, Jarlsberg-Larviks amt, som behand-
lats redan av Rygh,® ar den férsta av honom belagda formen formen
it Munamare, Rode Bog, 204, 1399. Sedan forekommer intet beligg
forrdn 1593, Mannum, varefter a-formen dr enarddande. Att det en ging
férekommit ett torp under garden (Mannum med Torp 1668), ir knappast
nagon tillracklig forklaring till ljudutvecklingen, men pa min forfragan
i Norsk stadnamnarkiv, huruvida det icke i socknen funnes nagot ortnamn
vari Manum ingick som forsta sammansittningsled, har arkivchefen
major Per Hovda &lskvart meddelat, att »Manomm i Sem ligg ved ein
73 m. heg 4s. Asen vert no ofte kalla Manomdseny.

Om asen, vilket &r troligt, redan pa 1400- eller 1500-talet kallats Mun-
hamar ds eller Munhamardsen, med trycksvagt Munhamar, bor w ljud-
lagsenligt ha Gvergatt till o (s)>a. F.6. kan man knappast pa annat satt

1 =ytterligare.

2 DNV, 665.

3 NG II, 279.

4 Rede Bog, s. 222.

5 NG VI, 214: Manum med Torp not 1: »I Nutidsformen Manum er -un blevet
till -an ligesom i Tanum, af TGneimr, og i Haneborg, af Hunaborg.»
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in genom antagande av trycksvaghet forklara den starka reduktionen
Munamar> Manum, dir forst slutstavelsen synkoperats, varefter u i
obetonad stavelse blivit 0>>a och a, likaledes i obetonad stavelse, (>2)>u
framfor m.

Pa samma satt som i Manum torde utvecklingen ha f6rsiggatt i Branem,
namn pd en gird i Melhus hd, S. Trondheims amt. Rygh, som &dven i
friga om detta namn varit den férste att pavisa utvecklingen %>-a,
anfor! som forsta belidgg af Bruneme AB, 44, 1430—40.2 Nista beligg av
namnet, Broneg,® ir forst fran 1559, varefter a-formen blir den normala
(1590, 1624, 1626, 1631, 1664 och 1723). En uppseendevickande form &ar
Broumb 1626, till vilken jag senare aterkommer.

D4 jag vid granskning av Norges topografiska karta, skala 1:50000
(UNT-systemet), bl. 1118 II, s.v. om Branem sig tva gardar: Bran-
emsflaaiten och Branemsgjerdet skrev jag till chefen for Norsk Stadnamn-
arkiv och fragade om deras alder. Jag fick till svar: »Bade Fldtten og
Gjerdet er mykje unge gardar, tillkomne pa 16., 17. hundratalet. Gjerdet
vert ofte nemnt for Branemsgjerdet. D.v.s. Gjerdet har vore eit inngjerda
jordstykke, som sa er gatt over til serskilt bruk.»

Det ar emellertid for utvecklingen av u>o0 i Brunhem ej nédvindigt,
att det varit tre gdrdar, man har att géra med. Det dr nog, om det pa
Brunhems dgor funnits tva brukningsdelar av den betydelse, att de senare
blivit sjalvstéindiga gérdar, i vilkas namn — Brunhemsfléten och Brun-
hemsgdrdet — 4 i trycksvag stillning ljudlagsenligt bor ha §vergatt till .

Med det norska Haneborg kan jaimforas det gamla hallindska borg- och
sockennamnet Hanhals? av ildre Hunahals.

Det av Sahlgren meddelade materialet® uppvisar férst fyra u-former,
alla i latinska diplom. SD II, 146, Tensberg 1292 11/8 (avskr. fr. 1623):
castra nostra Hunals in Hallandia et Hialm;® SD 11, 439, Tensberg 1305
8/3 (i vidim. av 1306): in castris hunce hals et Vardberg; Rydberg, Sv.trakt.
I, 5. 359, 1310 22/3 (avskr. i Var. Huitfeldt IT): castra nostra Vartberg et
Hunehals; SD 111, s. 227, Lodose 1315 9/9 (Hadorphs avskr.): castra
Wardberg et Hunals.

Den forsta o-formen kommer i SD 111, s. 637, Hunehals 1324 2/2, latin,
(infért i Reg.eccles. Lincop. fol. 168): Datum aput castrum honals. Om

1 NG X1V, 285.

2 Astak Bolts jordebog.

3 Felskrivning for Brenem.

4 Socknen beldgen i Fjire hd i nordligaste Halland.
5 Aa.,s. 74.

¢ I Jylland.
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man ej vill betrakta o-formen sdsom tillkommen vid avskriften, bér man
beakta ordalydelsen castrum honals. Skrivaren kan mycket vil, nir han
utskrivit orden, ha ftinkt pd den hallindska formen Honals bérg, som
direkt motsvarar castrum Hunals, och pa sd vis fatt o i st.f. .

Vad som talar for detta antagande ir, att nir efter tre u-former (1324,
1326 och 1399) o-former ater upptrida, sé sker detta i trycksvag upptakt.
Sa i Repert. 3, s. 642, Kalmar 1444: honalse sogn, och i LAU 4, s. 17,
Halmstad 1461 (i vidim. av 1472); Honalsse sogn. Diremot star « de tre
ganger under 1400- och 1500-talen, dir Hunehals stér ensamt. Sa i
Styffe, Bidrag 4, s. 46, Kungsbacka 1477: i Hwnehalss; KB 3, s. 316,
Hammerg 1563: ¢ Hunehalse, och KB 10, s. 172, Koldinghus 1593:
i Hunehals.

Kapitel 1V i Sahlgrens artikel har rubriken Husaby och Hésaby.

Den i fsv. tid till Husaby ej sa ovanliga biformen Hosaby forklaras av
A. Kock enligt ljudregeln: sSamnord. langt @-ljud dvergéar i fsv. till 6
i semifortis-stavelse (och i relativt oakcentuerad stillning i satsen)».!
Tack vare tillgang till Svenska ortnamnsarkivets samlingar, dir fran och
med 1500-talet (da d-typen inférdes) skrivningen Hdsseby ofta forekom-
mer, har Sahlgren med latthet kunnat fastsla, att % i Husaby utvecklats
ej till langt utan till kort o, vilket i de flesta svenska dialekter nu mot-
svaras av ¢ eller g, vokaler som ligga mellan é och &.

Aven mot Stig Olsson Nordberg, som i likhet med Kock anser, att
huvudtrycket i Husaby legat p& -by och fiast uppmérksamheten vid
formerna Hosebytrogh 1282 och hascebytragh 1299, »vari vil forsta stavel-
sens vokal influerats av den under huvudton stidende vokalen i -tregh»?
(siledes ett slags tilljAmning), opponerar Sahlgren, i det han anfor
Husby i Vanso sn, Akers hd, S6dermanland, som i ett originaldiplom av
ar 1310 (SD 2, 602) skrives hoseeby, utan att nidgon huvudtonig stavelse
med ¢ foljer. Att o- och s-formerna sirskilt varit karakteristiska for
Magnus Ladulas’ kansli, sursprungligen kanske pa grund av nagon skriva-
res individuella uttals® fornekar Sahlgren och anfor som stéd Husby i
Kriklinge sn Nirke, i modern tid uttalat hgsaby, Huseby i Sunne sn,
Varmland, uttalat h sby och Huseby i Torps sn, Dalsland, uttalat hssaby.

Har kan den kritiske ldsaren ej halla tillbaka en vilbefogad reflektion.
Sahlgren har i det foregdende i polemik mot Kock och Nordberg yttrat:
»Det finnes ... ej det ringaste skil att antaga, att huvudtrycket ndgonsin

1 Sv. ljudhistoria 2, s. 220 ff.

? Fornsvenskan i véra latinska originaldiplom fére 1300 I, s. 197.
3 Nordberg a.a., s. 197.

4 A.a., 8. 80,
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legat pa -by i Husaby. Tvirtom talar all sannolikhet f6r att huvudtrycket
legat pa forsta stavelsen. Husabyn &r ju en sidan by, som till skillnad
fran andra byar ér forsedd med hus.»?

Att forutsidtta en sd stark logik i sprakets méngskiftande liv, att
huvudtrycket i Husaby, darfor att det varit ej en vanlig by utan en by
med ett befist hus, méste ha legat pd Hus, ir dock att gi atskilligt f6r
langt. F.6. vet var och en, som studerat nordiska sprak fér hogre examen,
att huvudtrycket nu ligger mycket olika i en del (mestadels perifera)
svenska dialekter mot i det nutida svenska riksspraket, och mycket
talar for att accentueringen i dessa dialekter en gang varit den normala
over storre delen av vart land. Nér det nu i riksspraket och de flesta
dialekter heter Hisaby ar detta sdledes ingen garanti f6r att det alltid
hetat sa.

Den forskare, som gjort mest for att belysa de svenska accentférhallan-
dena, dr Axel Kock, som redan 1884—85 skrev ett digert arbete, Svensk
akcent, dir han &ven berdérde den avvikande accentueringen i vara folk-
mal.

Kock papekar,2 hurusom i det alderdomliga malet i Ostra delen av
Skytts hirad i Skane komposita med forsta sammanséittningsleden i fsv.
tid enstavig ha huvudtrycket pa senare leden, t.ex. kdlhded "kalhuvud’,
stenjdre stengiirdsgard’ etc. Aven ortnamn accentueras (med f3 undantag)
enligt samma regel, alltsi Ramldosa, Stockhdlm.3

I samband med redogtrelsen for accentueringen i E. W. Westes ar
1807 utgivna svensk-franska lexikon* meddelar Kock &dven belysande
exempel pa accentueringen i Sérbygdsmalet i nordvéstra Bohuslin.

Westes sprak har liksom Skyttsmalet i komposita, med forsta leden i
fsv. tid enstavig, ofta fortis (=huvudtryck) pa senare leden, s t.ex.
gastgiverska, lyckonska (iven lyckinska), riksrdd, varmed ma jamforas
Sorbygdsmalets jiskivare, lokkinska, nésdga *ndsaka’.s

Aven i komposita med forsta leden i fsv. tid tvastavig har Weste
(1&t vara mera sillan) fortis pa senare leden, t.ex. hedenhis, palsterndclka,

1 A.a., 8. 79 — Som upplysning till Sahlgrens formulering m& meddelas, att
Sahlgren med hus menar ett befdstat hus, namligen den borg, déir konungens fogde
— husabymannen — bodde.

2 A.a. II, s. 238 ff.

3 A.a., 8. 243.

4 Kock upplyser, a.a., s. 203, noten, att Weste var f6dd &r 1753, att familjen bott
i Kungilv, frén vars pedagogi W. ar 1768 dimitterats till Géteborgs gymnasium,
dér han troligen atnjutit undervisning, till dess han ar 1772 inskrevs vid universi-
tetet i Uppsala. Hans sprék bor alltsé ha varit sydlig bohuslédnska.

5 A.a.,s. 210—213.
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redebdgen, ingalinda,! varmed mé jaimforas foljande exempel av alder-
domlig karaktar ur Sérbygdsmalet: vijjeskd *vidjesko’, bdrjekdr "borgens-
man’, kronefide *kronofogde’.2

Redan med dessa exempel for 6gonen férvanar man sig ver att Sahl-
gren s kategoriskt avvisar méjligheten, att @ i Husaby i vissa trakter
kunnat 6vergd till o, dirfor att det statt i trycksvag stavelse, medan
senare sammanséittningsleden haft huvudtrycket. Man forvanar sig dn
mer, nir man bland de av forfattaren sjilv anfoérda exemplen finner ett
— det fran Torps sn, Dalsland® — med uttalet hasaby. Forfattaren vill
vil anda ej gora gillande, att denna uttalsform i senare tid utvecklats
ur hisaby?.

Man gor saledes klokt i att for Husaby-namn i vistligaste (och sydli-
gaste?) Sverige rikna med en #ldre accentuering Husaby, som ljudlags-
enligt maste ha resulterat i Hdsaby (hssaby), senare i allminhet Hdsaby
(hésaby).

Men &ven i Norrland och i sjilva hjirtat av det svenska sprakomradet,
i Uppland, har en fran riksspraket avvikande accentuering i sammansitt-
ningar funnits och fortlever dnnu. Kock anfor* fran grammatikern Nils
Tjallman (f. 1652 i Sidensjé sn, Angermanland) manga exempel, bl.a.
guldsméd, blecktrdtt; afundsivk, tillforstd, vilka han sammanstiller med
dngermanlindskans vintervdgs, fagelndste;® himlahvdlf, hiradshifding,
kyrkohérde.5

Han citerar ocksd Sven Hof, Dialectus vestrogothica, s. 43, om olika
accentuering i skilda svenska landskap: »Verum tamen multum variat
usus Svecorum, quod ad accentum attinet. Nam Uplandi, Gestricii et
Helsingi, in compositis plerumque eundem retinent accentum, gvem
habent simplicia: atque ideo, qvia kerde, mdstare, dagenn, widerr, missa
accentum in primis syllabis sortiuntur, in Kyrkoherde, Jdgmdstare,
Péskdagenn, urwdiderr, hégmdissa, servant eundem ubique accentum, qvi
fuit in simplicibus, quod secus fit ab aliis nationibus, ad primas syllabas
in compositis accentum retrahentibus, nullo habito respectu accentus,
qvi simplicium fuit .. .»

1 Aa., s. 212.

z Aa.,s. 236.

3 Torp ligger ej mer dn 1% mil fageivigen fran Hede, en av de tre socknar, som
utgjort N. F. Niléns undersékningsomréde for hans Ordbok 6fver allmogemélet i
Sérbygden.

4 A.a. II, 8. 304. ff.

5 Med férsta kompositionsleden i fsv. tid enstavig.

8 A.a.,s. 307.
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Senare har Kock! pa grundval av K. P. Leffler, Skuttungemalets
akcentuering, kunnat verifiera Hofs uttalande om »Uplandi», och i Sv.
landsmalen XVIII kan man numera finna fler exempel pd upplands-
dialekters avvikelse fran rspr. m. avs. pad senare kompositionsledens
accentuering, &n Kock 1901 kunde meddela.

Salunda uppger E. Grip, Skuttungemélets ljudlira2, sisom exempel pé
komposita med férsta leden enstavig bl.a.® blickhérn, fdahis, hushdll,
bru(d)gdmme, guddter, gistgivare (s. 32 £.) och sdsom exempel pd komposita
med forsta leden tvastavig bla. avundsjik, kristningsndm(n), spegelglds;
vinstervriden, gammalsigga(n) (s. 35 £.).

G. A. Tiselius, Ljud- och formléra for Fasternamalet i Roslagen* anfor
en mingd fullt analoga exempel; med forleden i fsv. tid enstavig, bl.a.
fa(h)is, formén, ma(t)sdck och ortnamnen veeds Viaddo sn, vetd Vito sn
- (8. 24 1.); med forleden tvastavig bl.a. kontraktsprost, dmbarbdnd (s. 31);
massickspdsi, nyckel(h)dld (s.33) och ortnamnen éverg Haverd sn, ikoby
Ekeby, késtabyn Karstad by m.fl. (s. 31).

Efterledsaccentuering i analogi med ovanstiaende exempel uppger
Adolf Noreen® for »stora delar af nordéstra Uppland (intill en, ungefirlig
linje: Furusund—Uppsala—Skutskér), detta pa grundval av E. Kruuses
framstéllning i Uppland II, s. 544.

Hur Sahlgren med kinnedom om dessa uppgifter kunnat undgs att
reflektera pa ett dldre uttal Husaby, Atminstone i fraiga om upplindska
namnformer, kan jag ej férsta. Aven nir det rér sédra Uppland, gér man
klokast i att hypotetiskt rakna med en dldre accentuering med huvud-
trycket pa efterleden, som kan ha undantringts p4 grund av huvud-
stadens starka sprakliga inflytande redan fore 1800-talet.

Emellertid vittnar ej det material, som jag hir kommer att meddela,
till forman f6r slutsatsen, att Gvergéngen, Husaby till Hdsaby i allmdnhet
berott pa en accentuering Husaby.

Jag meddelar i det f6ljande ur Svenskt diplomatarium’ och Svenska
riksarkivets pergamentsbrev® material rorande sju Husaby, ett i Ostergét-
land, tva i Sédermanland och fyra i Uppland. Diplomen dro savitt ej
sérskilt uppgives i original.

Die alt- und neuschwedische Accentuierung, s. 179 (Strassburg 1901).

Sv. landsmal XVIII:6. — Skuttunge sn ungefir 114, mil nordvést om Uppsala.
I det féljande anvindes (utom i ortnamnen) av praktiska skil grov beteckning.
Sv. landsmal XVIII:5. — Fasterna sn 4 1 mil éstsydést om Uppsala.

Vart sprak 2, s. 422.

Jfr ovan uttalet av Ekeby och Kérstadby i Fasternamaélet.

Forkortat SD.

Forkortat SRP.

@ Bt e W N e
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1. Ostra Husby, sn, Ostkinds hd, i n.5. Ostergstland mellan vikarna,
Braviken och Slitbaken.

Former med u forekomma i SD I och III t.o.m. 1319, inalles 8 g.,
dirav 6. i avskrifter! (ville husaby inter Wika, parrochia husaby inter
wijka, ecclesia husaby inter wika o.d.).

Den forsta o-formen forekommer i SD III, s. 486, Jonkdping 1320
17/12 (avskr. i Reg. eccles. Lincop. fol. 163): hosaby mellan wika i ett
annars latinskt diplom,

1 SD IV finna vi 3 u-former (bl. dem in parochia et ipsa villa Husaby
mellen wiikee) 1329 och 1339. I SRP, nr 417, Stensd 1359 30/7, i vidim.
av Stenso 1383 25/7, upptrader ater en o-form: hosaby sokn. SRP, nr 1771,
SD ns I, s. 98, II, s. 333, (Hwsaby ensamt), s. 705, s. 717 ha «, men o-
formen upptrider pa nytt i SD ns III, s. 436, Vadstena 1419 2/4: Hosbo
sokn.? Formen ar av stort intresse ty den visar tydligt, att i den tryck-
svaga upptakten Husaby i ordfogningen Husaby sékn den obetonade
mellanvokalen @ synkoperats och de dvriga trycksvaga vokalerna for-
kortats och Gvergatt u>¢ och y>s, vilket senare av en tanklos eller om
den ursprungliga formen okunnig skrivare lika vil kunnat atergivas med
o som med y. Att y i husaby ej haft huvudtryck, framgéar ocksa av SD ns
II1, s. 541, Soderképing 1420 2/2: 1 Husabo sokn.?

2. HushyRekarna, sn, Osterrekarne hd, i n.v. Sédermanland, s.v. om
Eskilstuna.,

I SD I1, III, IV och V &r u-formen enarddande (Curiam meam Husaby
areek, Jn husaby byringi, parochia husaby, apud ecclesiam husaby byringge)
och forekommer sammanlagt 14 g, 1292—1345, dirav 2 g. i avskr. Aven
i SRP finna vi u-formen 7 g. i 5 diplom 1357—60.

Den forsta o-formen upptriader i SRP nr 489, Torshilla 1360 u.d. lat.:
de hosaby byring. Efter nagra diplom med u dterkommer o-formen oftare.
84 i nr 1765, Osterrekarnas tingsplats 1382 16/10: hosobo byringh sokn; nr
2055, s. plats 1384 20/10: hosobobyringh sokn, hosobo kirkio (3 g.), men dven
her Magnuss aff hosaby;* nr 2086, Tynnelso 1385 19/2: hosaby byring sokn,
och nr 2139, Osterrekarnas tingsplats 1385 6/7: hosobo byrningz sokn.
1 SD ns I patraffa vi genast en o-form, nimligen s. 139, Fagrahed 1402
15/6: Hosaby sokn. Efter nagra w-former (Husaby sokn, Husaby byring

! Mestadels modeltida sdsom: Reg. eccles. Lincop. och Cod. Holm. A 18.

? Samma form férekommer, enligt beniget meddelande av arkivarie Harry
Stahl, i Ortnamnsarkivets samlingar i diplom 1453 3/6 (RA)

3 Jfr £.5. nedan.

4 o-formen naturligtvis tillkommen genom paverkan av de méngs former i
diplomet, dir o &r ljudlagsenligt.

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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sochn) aterkommer o-formen, nu i majoritet. S4i SD ns I1, s. 221, Aspalots
tingsplats 1409 31/10: Hosbo! Byrningx sokn; SD ns III, s. 231 £., Tandla?
1417 23/4: Hosaby Byrings sokn (2 g.), Hosaby Byring (intressant ir mot-
satsen till den pa baksidan av samma diplom skrivna #-formen: Tannilla3
i Huseby); a.a., s. 336, Tandla 1418 12/6: herra Henrik i Hosaby Byring,;
8. 337, samma diplom: herra Henriks 1 Hosaby Byring.

Namnet Husaby forekommer? ensamt blott 4 g. fran 1360 (d& den dldsta
o-formen ar belagd) till 1420. Sa i SRP, nr 447, Eskilstuna 1360 23/2:
domini beronis in husiby; det redan nimnda Tannilla i Huseby; SD ns
111, s. 453, Osterrekarnas tingsplats 1419 8/6: Ni(clis) i Husaby; a.a. s.
552, Stringnis 1420 29/3 (samtida avskr. pa papper): dominis ecclesiarum
Husaby Gylberga 9 et Oyo. ’

3. Husby-Oppunda, sn, Oppunda hd, s. Sédermanland, c:a 11/, mil
n.v. om Nykéoping.

Efter sju u-former i SD IT, III och IV, dren 1303—33 finna vii SD 1V,
8. 386, u.o. 1334 4/7, den férsta avvikande formen parochia hysaby, dar
y i hysa- troligen ar felskrivning beroende pa antecipation av y i -by. Tva
ar senare traffa vi emellertid a.a., s. 522, Bettna 1336 8/9 (lat.) ej mindre
#n fyra o-former: parochia hosaby, (curatorum Olaui in bethnu et) Nicolas
in hosaby, Nicolaum in hosaby, gerdero® in hosaby. Hir forefaller det, som
om ursprungliga vixlingen Husaby: Hosaby sokn, Hosaby Uppunda
redan ar 1336 vore upphivd till f6rman fér o-formen, men det ar langtifran
sikert, ty parochia hosaby kan helt enkelt bero pa att Gversittaren tinkt
pa normalformen hosaby sokn.” Sedan han pi si vis fatt in o-formen, ar
det forklarligt, att han anvint den dven om Nicolaus och gerderus, som
bada ju bodde i kosaby sokn.

Nista »ljudlagsenliga» o-form forekommer i diplomet u.o. 1344 19/8,
Savstaholmssaml. I, s. 4: Hosaby opuntibi.®

Ar 1347 &r i varje fall den ursprungliga skillnaden mellan husaby och
husaby sokn o.d. utplinad, ty i SD V, s. 688, u.o. 1347 15/7 finna vi:
gerdarus in hosaby.

1 Jfr ovan mom. 1, 0. Husby sn!
? I Husby Rekarnas sn.
3 =Tandla.
4 Bland vittnena. Troligen utskrivare av diplomet.
5 Om man frénriknar det ovan nimnda ldttiérklarliga Magnus aff Hosaby.
¢ Bland fastarna.
? Jfr ovan, s. 11 om Honals.
8 Ur Ortnamnsarkivets samlingar, enligt beniget meddelande av arkivarien
Harry Stahl. — -bi (=by) i opuntibs, tillagt p& grund av -by i féreg. hosaby.
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Av 17 diplom i SRP ha ej mindre dn nio o-former, i alla fall utom ett
med sokn eller oppunda o.d. efter sig.

Formerna med o forekomma i SRP, nr 417, Stensé 1359 30/7 (i vidim.
Stensé 1383 25/7): hosaby sokn; nr 540, Oppunda tingsplats 1362 efter
18/5: hosoby sokn; nr 1140, Vadstena 1375 10/4: Hoosbo sokn; nr 1383,
trol. Oppunda tingsplats 1378 fore 28/11: hosobo sokn; nr 1433, trol.
Oppunda tingsplats 1379 efter 17/6: lafrinz ¢ hosoby;* nr 1685, Runtuna
kyrka 1382 23/2: hosaby wppunde; nr 1757, Skivo 1382 29/9: hosaby
oppunde sokn; nr 1763, Oppunda tingsplats 1382 9/10: hosaby oppunde
nr 2091, Bjorkviks kyrka 1385 5/3: hosaby sokn ¢ oppunde.

Av de tva formerna Hoosbo och hosobo ovan jamte husabosokn o.d.
nr 1167, 1742 och hwsobo sokn nr 1602 framgar klart och tydligt (liksom
betriffande Husby i Ostkinds hd, Ostergstland och Husby i Osterrekar-
nas hd, S6dermanland), att accenten ¢j kan ha legat pa -by.

4. Kungs-Hushy, sn, Trogds hd, i sydvistra Uppland, vid Méilaren.,

Efter tva u-former i SD I, 1264 (avskr. 1600-talet) resp. 1270 félja de
tre av Nordberg och Sahlgren diskuterade o- och é-formerna. SD I, s.
571, Husby Trogd 1280 29/6: Datum apud hosibytrogh; a.a., s. 618, Husby
Trogd 1282 23/11: Datum Hésebytrogh; a.a., s. 619, Husby Trogd 1282
7/12: Datum Hosibytrogh.

Dérefter forekomma i SDIII, IV och V endast u-former3 (131 12 dipl.).
Forst efter mer &n hundra ar patriffa vi dter en o-form, detta i SRP, nr
1899, Angsé 1383 13/1: hosabytroghdh, varefter u-formen &nyo blir ena-
radande.

Av dessa u-former visar den i SD ns III, s. 44, Trogd 1415 3/6: Husabo
Trogd sokn, att slutstavelsen i Husaby ej haft huvudtrycket.

5. Husby-Sjutolft, sn, Trogds hd, s.v. Uppland, c:a 115 mil norr om
Kungs-Husby.

Efter 4 u-former i 3 diplom o. d. i SD III och IV triffa viiSD V,
s. 193, Uppsala 1343 15/9, o-formen wvilla Hosaby siutoolfft. Sedan &ar
u-formen enarddande bade i SD V (4 diplom), SRP (6 diplom) och i SD
ns (3 diplom). I samtliga diplom utom eff* &r Husaby o.d. omedelbart
foljt av Siutolft eller sokn.

SD ns III, s. 449, Stockholm 1419 18/5: Husebosiotolffte sokn visar, att
Husaby sasom upptakt i en ordfogning haft -by obetonat.

1 Bland vidhervaru-ménnen.

2 Bland fastarna.

8 Alltid i forbindelse med tregh(dh) och merendels sammanskriven med detta.

¢ SDV, s. 238, u.o. 1343 (infort i Reg. eccles. Ups. fol. 144 v.): De Husaby I111
marche.
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6. Husby-Arlinghundra, sn, Arlinghundra hd, c:a 3/4 mil vist-nordvist
om Sigtuna.

Efter 8 u-former! (samtliga utom en i férbindelse med arland o.d.) i
SD II, III, IV, upptrider i SD IV, s. 395, u.o. 1334 18/10, en o-form:
in stenu(n)ghgum? in parochia hosaby haarnualdh.?

Sedan f6lja i SD V och SRP 6 u-former (alla utom en i férbindelse med
arland o.d. eller sokn 1. g.). I SMR4, nr 953, Sigtuna 1439 17/8 (avskr.
1 B 19) upptrader en form med kort »: Husse by drlanz sokn.

7. Husby-Linghundra, sn, Langhundra hd, c:a 1/, mil n.6. om Husby-
Arlinghundra.

I detta Husaby dr u-formen genomgiende. Den forekommer i SD III,
IV, V ej mindre én 18 g., i SRP 11 g. och i SD ns 6 g., alltsd sammanlagt
35¢. Overallt utom pa tre stillen (SDIV, s.287,SDV, 5. 237, SD ns 111,
8. 168) star Husaby i omedelbar forbindelse med (h)drnawi o.d. Atb
emellertid Husaby i denna stéllning varit trycksvagt framgir dels av
husabo drneui SRP, nr 1979, dels av Hussaby Ernawt sokn, SDns1I, s. 835.

Av ovanstdende materialsamling framgar fullt tydligt, att » i Husaby>
forkortats ej p4 grund av nigon s.k. ordlangdsbalans, utan darfér att
namnet sttt som trycksvag upptakt till ett foljande ord, som haft
huvudtrycket, antingen sokn som motsats mot by eller Byring, Oppunda,
Arnavi o.d. for att skilja husabyarna fran varandra.

Detta senare ar ju helt naturligt, eftersom det anses, »att hvarje
gammalt hundare i Uppland haft en husaby»$ och att i S6dermanland,
dtminstone Oppunda, Osterrekarna och Visterrekarna hirader haft ej
mindre én tva Husaby vartdera.”

F.6. ar det mojligt, att man ocksa (alldeles som i fraga om Tanum?)
skilt de olika gardarna i husabyn fran varandra genom tilligg av norra,
sodra, vdstra, éstra e.dyl.?

Jag hoppas att i en fortsittning pa denna artikel fa framligga mina
synpunkter pad en del andra av Sahlgrens exempel pa ordlangdsbalans,
sirskilt d4 dem han anfort i kapitel I och 1I.

! Det hosaby, som niémnes SD I, s. 622, 629 och SD II, s. 258, hor ej (vilket
Diplomatariets utgivare trott) hit, vilket inom kort kommer att visas.

2 Nuvarande Steninge.

8 Troligen horfel av en man, som tanklést skrivit efter diktamen.

¢ Svenska medeltidsregester 1434—1441, utg. av S. Tunberg.

5 Séval som a och y.

¢ H. Schiick, Uppsala 0d, s. 17, UUA 54 (1914).

7 AA.,s8. 17ff. 8 Se ovan!

* Ett papekande av professor C. I. Stdhle efter hillande av detta féredrag i
Samfundet f6r nordisk sprakforskning.



GOSTA BERGMAN
Syssling och treménning.

Jag har en farbror och en faster, en morbror och en moster som alla
har barn. D4 é&r jag och de barnen kusiner eller syskonbarn. Men nu har
jag sjalv barn och atminstone nagra av mina kusiner har det. Vad ir
dessa barn i foérhallande till varandra? Vilket dr det ritta uttrycket:
tremdnningar eller sysslingar eller vad?

Fragan stilldes av en radiolyssnare i Hilsingland. Jag vinde mig till
radiolyssnarna och bad dem att bidraga till en kartliggning av termino-
logien for detta tredje led i sliktskapen, ledet éfter kusin. Svar kom fran
ca 200 orter, diribland 15 finlindska och 7 norska. De svenska svaren
representerade alla landskap utom Hirjedalen, Oland och Gotland. Det
salunda insamlade materialet kompletterades med 119 svar pa4 Uppsala
landsmalsarkivs fragelista nr 3, sPersonerna i girden och bymn» fran
socknar i Norrland, Dalarna, Uppland, Vistmanland, Nirke, Varmland,
Dalsland, Vistergstland, Ostergﬁtland, 6. Smaland, Gotland och svenska
Estland.! Uppgifter inhdmtades ockss fran landsmalsarkivet i Lund for
Skane, Halland, Blekinge och Smaland samt fran Institutet fér ortnamns-
och dialektforskning vid Géteborgs universitet for Bohuslin och vast-
gotadelen av Goteborgs och Bohus ldn, varjimte jag har gjort egna
uppteckningar. I 6vrigt radfragades tryckt dialektlitteratur sisom kon-
troll och ytterligare komplettering. Resultatet blev detta:?

1. Treminning

Ordet hor hemma huvudsakligen i Norrland, Dalarna, Vistmanland,
Nirke, Varmland, norra Bohuslin och Osterbotten.
Norrbotien (linet): Overluled och Nederluled (RU), Boden, Raned och

! Uppgifterna fran Estland har dérefter vilvilligt kompletterats av fil. lic.
Nils Tiberg.

? Forkortningar: B (=egen uppteckning), G (=institutet i Goteborg), L (=
landsmaélsarkivet i Lund), R (=radiolyssnare), U (=landsmalsarkivet i Uppsala).
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Pited (R). — Huvudtrycket ligger pa senare leden. (Den vixlande kvali-
teten hos vokalen (diftongen) i férleden och kvaliteten och kvantiteten
hos vokalen i senare leden har hir och i det f6ljande icke eller blott undan-
tagsvis angivits.)

Visterbotten (linet): Mald och Lycksele (R), Skellefted (U), Degerfors
(RU), Vinnis (R) och Umes (U).

Angermanland: n. Angermanland (R), Bjurholm, Sabra och Sidensjs
(U), Graninge, Torsaker, Bjértra och Héarnosand (R).

Jamtland: Fyras och Yxskaftkilen (R), Revsund, Bodsjo, Norderon
och Marieby (U), allmint (R).

Hirjedalen: Téannis (trimdnning) (B).

Medelpad: Ljustorp och Hissj6é (U), Tynders (RU), Indal och Indals-
Liden (U). _

Hilsingland: Ytterhogdal och Los (R), Gnarp (U), Farila (R), Bjuraker
(Stl?’ Rogsta (R), Voxna (U), Edsbyn (R), Arbrd (RU), Rengsjo och

og (U).

Gastrikland: Amot (R), Ockelbo (U), Valbo (RU), Sandviken och

Gavle (R).
.. Dalarna (tre-, tri-): (Visterdal.) Sirna (R), Transtrand, Lima, Malung,
Appelbo och Jiarna (U); (Ovan- och Nedansiljan) Venjan, Mora med
Bonis, Ore, Rittvik och Leksand (U), Bjursis (Ma.gnevﬂl Bjursasm.
ordforrad), Djura och Mockfjird (U); jfr tri-meningg ’syssling’ allm. i
Ovansiljan enl. Levander, Dalmalet 1:152; (Bergslagsdal.) Ludvika (R),
Soderbirke (U).

Vistmanland: (Orebro lin) Hillefors (R), Ramsberg och Jirnboas (U),
Oskevik, Lindesberg, Nora, Vedevag och Frovi (R), Fellingsbro (U);
(Vastma,nl lin) Karmansbo (R), Vistervala och Medaker (U). Rietz: Vm.

Uppland: Ostervala (i den nordliga Vistmanlandsdelen av landskapet):
»Uttryck som tremdnning, fyrmdnning och brylling anvindas icke ofta»
(0).

Virmland: Dalby och Gustav Adolf, Alvdals hd, (U), Ransiter, Kils
hd (B), Brunskog, Josse hd, Jarnskog och Trankil, Nordmarks hd, Glava
och Stavnias, Gillbergs hd, Borgvik, Grums hd, S. Ny, Botilsiter och
Eskilgiter, Nis hd och Alster Vise hd (U), Degerfors Karlskoga hd (R).

Dalsland Artemark, Vedbo hd och Raggird, Valbo hd (U).

Bohuslin: Skee, Vitte hd, Lur, Tanums hd, Naverstad, Bullarens hd,
Krokstad, Scrbygdens hd, Svarteborg, Tunge hd, Tossene, Sotenis hd,
alla tillhérande norra delen av landskapet (G).

Vistergétiand: (Goteborgs och Bohus lin) Landvetter, Savedals hd,
(G); (Alvsborgs lin) Gardhem, Viane hd; (Skaraborgs lin) Broddetorp,
Gudhems hd: »ordet dr ej ofta brukat numera och bérjade redan vid
sekelskiftet bli mera sillsynt &n tidigare. Upptecknaren har 1900—1910
hort tre olika uttal av detta ord i Broddetorp...» (U).

Nirke: Ervalla, Orebro hd och Kvistbro, Ldsbergs hd (R). Rietz: Nk.

Smdland: (Kalm. lin) triminning ’kusmbarn Torsas, S. More hd (L),
tremdnning Alem, Stranda hd (U

Finland: Véra, Osterb.: » dial.» (R), Replot, m. Vasa tremdnning
’smakusin’ (Wessma.n)
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. Jfr Norge: allmint i norskan (Aasen, Skard Nynorsk ordbok, 1954,
Norsk-dansk ordbog, 1955), bekriftat av radiolyssnare fran Oslo, Sta-
vanger, Bergen, Trondheim och »Nordland».

2. Syssling

Syssling sr ordet pa ett stort centralt svenskt omride. Da s fa radio-
lyssnare fran detta omrade har limnat besked om just detta ord, kan
man mahinda dirav dra den slutsatsen att de haft den »rikssprakliga»
termen, vilket de ansett sakna intresse att meddela.

Uppland: Varfrukyrka (n. om Enkdping) sgslyng och Moja syssel-unge
(U), Vato sysslongar el. sysselongar ’sysslingar’ (Schagerstrom, Ordl. 6fver
Vitomalet). Fran Ostervala (i nordl. Vistmanlandsdelen av landskapet)
meddelas att »I st.f. syssling siger man vanligtvis sysslingsbarny (U).

Vastmanland: Angelsberg, Gamla Norbergs bg (R).

Sédermanland: Stockholm, Mérks, St. Malm, Eskilstuna, Malmképing
(B), Vingaker (R).

Nirke: Orebro (B). ‘

Ostergotland: Godegird, Finspangalins hd: »nu, men fér 40—50 ar
sen sades syskabarns ungar (R), V. Harg, Vifolka hd och Ulrika, Valkebo
hd (U), Virna, Grebo, Bjorsiter och Atvidabergstrakten, alla i Banke-
kinds hd (R), Drothem och Gryt, Hammarkinds hd, Kisa, Kéttilstad och
Tjarstad, alla i Kinda hd (U).

Vistergitland: (Skaraborgs 1in) Higgesled, Kallands hd sésslinga pl.,
Broddetorp, Gudhems hd sdslinge, Kékinds hd sdsling, Acklinga sdslinge
el. oftare sdsslinge och Korsberga sislinge, bagge i Vartofta hd; (Alvsb.
lan) Eggvena sdsslinge, Hemsj6é och Alingsas Ifs., alla tre i Kullings hd,
S. Sam och Tvirred, bagge i Kinds hd (U); (Goteborgs och Bohus lin)
Fassberg, Askims hd (G).!

Halland: Varberg (R). .

Sméland: (Jonkopings 1dn) Ostbo hd sés(s)ling ’cousiners barn’, J. J.
Lagergren 1822, Ostra hd sgsling (L); (Kalmar lin) Hjorted, S. Tjusts
hd (U), Farbo, Tunalins hd (R), Hégsby, Handbérds hd sgsling (U);
(Kronobergs lin) Didesjo, Lenhovda och Sjosés, alla tre i Uppvidinge hd,
Jat, Kinnevalds hd (U). — Fran olika socknar i alla linen (19 st.) 4r
ordet syssling (4v. sysling, sossling, sysslinge) upptecknat i L, men utan
att betydelsen nirmare angivits. Da i tva fall betydelsen ’kusin’ an-
givits, namligen fran Angelstad och Goteryd i Sunnerbo hd (sysslinga
’kusiner’) kan man vara tveksam om betydelsen i ovriga fall, ehuru
sannolikheten talar for att betydelsen ar rikssprakets.

Skdne. Enligt uppgift av I. Ingers forekommer jimte ndstkusin, som
ar det vanligaste ordet, ocksd sys(s)ling, s4 t. ex. i uppteckningar (L)

3 Institutet fér ortn.- och dial.-forskning i Géteborg (T. Johannisson) skriver:
»Ordet syssling torde inom hela institutets undersékningsomréde bora betraktas
som rikssprékslén. Endast ett beligg har antriffats, och det tillhér Féassberg,
Askims hd, som numera inférlivats med Mdolndals stad.»
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fran Vemmenhogs hd av A. Malm (sysling) och fran Luggude hd av N.
Olséni (sysling). .

Blekinge: Torhamn, Ostra hd sésslinga pl. (L); Listers hd sysling
(Swenning Ordfort. t. Folkm. i Listers hd).

Estland: sisling Rago, Vippal (N. Tiberg).

Over hela svenska sprakomradet forekommer ett flertal uttryck som
utgér fran stredje ledets (treding, vara till tredje o.d.).

3. Treding® o.d.

Dalorna: wi im triddrur *vi dr slikt i tredje led’ Orsa (U); demm e
trirjdr? °de ar tremanningar’ Mora (acc. 6071, U); tridji sisslunger ’tre-
ménning’ Mora (acc. 5652, U).

N Varmland: tredingsbarn S. Ny, Nés hd; treongsbdn Trankil, Nordmarks
d (U). .

Dalsland: treongsbarn® Bengtsfors, Steneby (R), Artemark, Odskslt
(U), alla fyra i Vedbo hd, Amal och Tésse, biagge i Tossbo hd (B).

Vistergotland: (Vistgotadelen av Goteborgs o. Bohus lén) treongsbarn
och trelingsbarn Landvetter och Harryda, bigge i Sivedals hd, i Land-
vetter av. freonge (G); (Alvsborgs 14n) tredingsbarn Tvérred, Kinds hd,
wiredingsbarn har ocksa forekommit ganska allmént, men en viss begrepps-
férvirring har gjort sig gillande» Torpa, Boras stad (U); tredingskusiner
S. Siam, Kinds hd, Borastrakten (R); (Skarab. lin) tre(d)ingsbarn Valstad
och Korsberga, bigge i Vartofta hd (U).

Halland: tredingskusiner Krogsered, Arstads hd; tredjeman Sillstorp,
Viske hd och Falkenbergstrakten (R), Getinge och Slattakra, bagge i
Halmstads hd (L); jfr Bergman Sydl. prov. s. 80, dir tredjeman uppges
fran Falkenberg.

Smdland: (Jonkopings lin) tredingsbarn Villstad, Vistbo hd (U);
(Kronobergs lin) vi d treinga Vra, Sunnerbo hd, skylla till treings Angel-
stad, Sunnerbo hd (L).

Finland: tribiling 'barn av smékusiner’ Kronoby, N. Vasa lan (Ven-
dell), tribejling Pedersore, N. Vasa lin (Wessman).

Estland: trelensbdn Ormsé. Skamtsamt kunde man pa Ormso siga tre
len ¢ fid kndvon. Innebdrden ar: »Den sliktskapen som vi nu talar om,
den ir i tredje leden och fjirde knoveln.» Vid leden skdr man av skanken
(vkndveln») pa slaktdjuret, och det som ar efter leden, dvs. knéveln, det
kastar man bort, dir 4r man inte slikt mer (N. Tiberg).

4. Vara till tredje o.d.

Norrbotten: ve jera til triri Overkalix (U), till tredje Raned (R), dill tridi
Mattsund, Nederluled tg (R), vdra del tridi Nederluled (U), ve jera del
tridi Edefors, Overlulea tg (U).

1 Jfr fsv. prepiunger, pripunger, pripinger m., thridhiunge m. tredjedel, Soderwall.
2 Jir tridjen 'den tredje’, Levander Dalmalet 1:72.
3 Jfr treong m. tredjedel, Nilén Sérbygden.
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Vdsterbotten: vara deil tredi vi (med) Norsjo, Mald o. Norsjo tg (U).

Dalarna: td trejjes Jarna, Nas tg (U).

Bohuslin: ja d i treje mi han Torslanda, Hisings V. hd, vi @ ¢ treje
Ytterby, Inlands 8. hd, Ucklum, Inlands N. hd (&v. ¢ treje le), vira i treje
Langelanda och Torp, Orusts (0. hd (G), Mollésund, Orusts V. hd (R),
Ljung, Inlands Frikne hd, Skredsvik, Lane hd, vdra ¢ dd treja Bottna
och Kville, Kville hd (G), alla beligg, utom de sista (Kville hd), fran sédra
delen av landskapet.

Vistergotland: (Vistgotadelen av Goteborgs o. Bohus lin) ja d ¢ trejer
md han, ja d 1 treje md hinner Styrso, Askims hd (G).

Halland: vi d treja Vallda, Fjare hd (P. N. Peterson Valldamalet).

Smdland: (Jonkopings 1in) v va skoll te treje Forsheda, Vistbo hd,
soskenabarn te trees As m.fl, Vistbo hd, skolla te tred ’halvkusiner’
Fryele, Ostbo hd, ja i skylli te irei te honom Rydaholm, Ostbo hd (L);
(Kronobergs lin) skélla(s) te tree Lenhovda, Uppvidinge hd (U), Vislanda
(R), Skatelov och Aringsés (L), alla i Allbo hd, Ryssby, Sunnerbo hd (L).

Skdne: std 1 tredje Fleninge och Kattarp, Luggude hd (»a omkring
sekelskiftets, R). .

Finland: vi je ti tridi Kasko, S. Osterb. (R), d¢ ji tridi Petalax, s. Vasa
lan (Wessman).

Geografiskt mera skarpt avgrinsade &r uttrycken ndstkusin, som &r
sydsvenskt, dsyskomabarn och a-kusin som &r sydostliga och smdkusin
som tillhor Norrbotten och Finland.

5. Ndistkusin

Skéne: allmint i landskapet enl. I. Ingers, t. ex. i Villands, Ljunits
och Luggude hd. Av. ndstsoskenebarn, t. ex. i Villands hd, Ivetofta,
Ingelstad och Jirrestad, Vemmenhogs hd (L). Jfr Bergman, Sydl. prov.
s. 80, dar ndstkusin uppges fran bildat talsprak i flertalet skanska stéader
och flera stider i Blekinge och Halland (Karlskrona, Ronneby, S6lves-
borg; Halmstad, Varberg).

Halland: se ovan under Skéne.

g Blekinge: Ysane, Listers hd, Héllaryd, Brikne hd (L); se 4v. ovan under
kane.

Smdland: (Jonkopings lin) Bondstorp, Mo hd, Kulltorp, Vistbo hd;
(Kronobergs lin) Hallaryd, Sunnerbo hd (L), Almhult, Allbo hd (R);
(Kalmar lan) nédrsyskonabarn Ljungby, S. More hd (omkr. 1900, Bergman
Sydl. provins. s. 80).

Jfr Danmark: nestsaskendebarn, i dial. 4v. nersaskendebarn (ODS).

6. Asyskonabarn, a-kusin o.d.

.. Blekinge: dsiskenabarn (med dift.-former av d-) Sturké och Torhamn,
Ostra hd, Backaryd, Forkirla, Listerby, Nattraby, Ronneby lfs. och
Sillhévda, Medelstads hd, Oljehult och Hillaryd, Briakne hd (L); dkusiner
Ronneby (R).



210 Gosta, Bergman [6

Smdland: dsoskenabarn (dv. med dift.-former av d-) (Kronobergs lin)
Almundsryd, Kinnevalds hd, Langasjo och Vickelsing (L), Hovman-
torp: »sd sade de dldre, de yngre sade sysslingar», Konga hd (R); (Kal-
mar lan) Hossmo och Torsas, S. More hd (L); jfr dséskenabarn S. More
{(Linder).

Gotland: a(v)kussdinar Lau, a-kusiner Atlingbo (U); jfr akusdin Lau
(Klintberg Laumaélet s. 43), Bergman Sydl. provins. s. 80 med beligg
for a-kusin fran Visby och Gotlindsk ordbok under av-kusin.

7. Smdkusin

Norrbotten: smakusin, smikusin Gillivare, Pajala, Ranea (R), Neder-
kalix, Nederlulea (RU).

Finland: allm. i finl. sv. (Bergroth § 433) och bekréftat av radiolyssnare
frin 9 orter (Osterbotten-Nyland); jfr fi. pikkuserkku Laihia, Oster-
botten (enl. Sanakirja siitid, Helsingfors), som sannolikt 4r en &ver-
sittning av finl.-sv. smdkusin.

8. Owriga ord

I 6vrigt forekommer pa flera orter syskonbarns barn?, kusinbarn och
halvkusiner. Om sysslingsbarn i Ostervala, Uppland, se s. 3. Fran Runo
ar antecknat utanomst-siskebdn (N. Tiberg). -

Vid en bedomning av den dialektala synonymiken far man beakta att
sriksspraksordets syssling med sikerhet har lagrat sig éver dldre uttryck
pa samma sétt som det nyare ordet kusin har lagrat sig 6ver det dldre
syskonbarn. Det finlindska smdkusin maste vara en relativt ny bildning.
Aldsta belagg for ordet kusin i SAOB &r fran 1690.3 I Finlands dialekter
fann vi ord som treminning, vara till tredje, tribiling o.d. De har sikert,
dtminstone de tvd férsta, en lingre tradition bakom sig &n smdkusin.
Syssling tillhor icke Norrland eller Dalarna och #r sikerligen ungt dar
det forekommer i Vastmanland. Det tillhor icke Viarmland eller Dalsland,
i vilket senare landskap treongsbarn ir det genuina ordet. Det ar siker-
ligen ett rikssprakslan i Bohuslin, dir tremdnning och vara ¢ tredje ar de
dominerande uttrycken. Syssling ar sannolikt icke heller genuint i
Halland. T Skéne &r ndstkusin en sen, bildad form av det folkliga ndst-

1 B-kusin ’a-kusins barn’, som man ocksd kan héra, ér en sekundér, ursprung-
ligen skimtsam bildning.

2 84 dr hos Rietz: »syska-bars-barn n. pl. sysslingar. Ul» Gammalsvenskby
siskebdnag binar (N. Tiberg).

3 I brev frdn den svenske officeren i Venedigs tjinst Carl Sparre, f. 1650, till
systern Mérta Rosenhane: »Uthur innelychta breffet lirer min Aldrakidresta Syster
see, huru sdsom war Cousin Johan Sparre sigh hafr stilt ...», Svenskars bref o.
anteckningar frén Italien 2:15, utg. av Enni Lundstrém, Géteborg 1909—1914.
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soskenebarn o.d. (jfr danskan). For Blekinge ar dsiskenabarn o.d. det
genuina. Gotlands akusin &r en senare omformning av ett dldre ord (av
Blekingetypen?). Rago och Vippal i Estland har sisling, men ett genuinare
sprakskikt kan aterspeglas i siskebdns bdn pa Nucké, siskebdnos bdnor i
Gammalsvenskby, utanomst-siskebdn pd Rund och trelensbdn pa Ormso.
Syssling ar i de nuvarande dialekterna bést representerat innanfér de
namnda randdialekterna. Det dr virt att observera att syssling icke helt
har slagit igenom ens hir. I Smaland méter ordet konkurrens fran ut-
tryck som sdskenabarn te trees, skilla te tred, i sbder dsyskonabarn, o.d.
I Vistergotland moter treing o.d. vid sidan av syssling. I Ostergotland
(Godegéard) sade man forr syskabarns ungar, men nu syssling.

Gar man till de fornsvenska lagarna, finner man att brylling och syssling
avser syskonbarn, kusiner, brylling normalt syskonbarn pa fidernet och
syssling normalt syskonbarn pad médernet. Stillena dir orden forekom-
mer dr VgL I G 8 »Eghv brépvngar tver enz kono. Eghu systrungser
tver ena kono... Egho systrungur sller brépvngor tvar en man. peet
@r firnerverk... Drepear..broprungser broprung sin. Aller systrungi
systrung sin..»; Br. 5, se citatet under Tredje man nedan s. 9; VgL 11
O 3 »That r firneverk at aghe likamens luste vip ... broplungs sinz.
systlung6 sin. wller aghee bréplungaer tuer. ene kono. ller bréplungser
tuer en many; G 15 »My[r]per ... bropunger bropungs sin. systrunger
systrungh»; Dr. 7, se citatet under Sysslingsbarn s. 9; Add. 8 »hauser
konze bropear eller bréllongsey; VgL I11 63, se citatet under Bryllings-
barn s. 9; OgL Z 3:1 »Nu @n mange ru broplunganir ok alle iam nzer:
ba taki sua mapser sum mapars, UL & 1:pr. @r @i mopor systir til. pa
2ru syzllunger. ok bryllungeer tily; 11:2 »syzlunger ok brollungser
(bryllungzer)»; J 3 pr. »peer skulu fasteer at were syzlungzer ok brollungzers;
SdmL A. 1:pr. vbrollungar oc syslungary; DL G 11:1 »eru ba till brullungar
clla systlungar. pe ghu arf oc orf taka»; M 1:3 »Drapas brylungar man-
helg bera sex markiry; HL A 14 pr. »Later mé liggie sik. bte han faper
hznnz XVI 6re. broper. VIII. ére. syslingse ITI 6ree.; M 38, se under
Treménning, s. 9; GL 28:5 »Iru brypr flairin epa brybplingary; M EL &
2: pr. »Airu ei pe til, pa sru bréplunga ok systlungz, taki broplunge tua
lyti ok systlunge pripiungy; MES A 2:pr. »Aru eig the til, tha eru
brollunga ok systlunga; taki ok halfft hwart therra aff arffwes; KL &
3.2 »The ero bryllunga thes doda, som fodde aro aff faderbroder hans
eller af fadersyster; the @ro sytzlunga, som fodde ero aff moderbroder
eller modersyster».

Man observerar att Ostgétalagen och Gutalagen icke nimner syssling,
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daremot brylling, och att Halsingelagen tvirtom endast ndmner syssling,
samt att Skanelagen saknar bade brylling och syssling (se under Nast-
syskonbarn s. 9); i stillet talar denna lag om syskonbarn, vilket ord
ocksa férekommer i KL Add. I: »ena syskionebarnet belegrar thy andro».

Annui 1734 ars lag, Arfda Balk Cap. 3, 8 § lever bryllingar och sysslingar
kvar i den medeltida betydelsen:! »Aro ej the til; t4 dro bryllingar, som
aro faders hel eller halfbroders, och faders hel eller halfsysters barn, sa
ock sysslingar, eller moders hel eller halfbroders, och moders hel eller
halfsysters barn, samarfva; the kallas syskonebarn.» Nu gillande lag
talar ddremot om kustner, si i Lag 8 juni 1928 om arv, 2 kap., 1 § (»arvs-
ritt for kusiner och deras avkomlingary).

Att brylling normalt betytt kusin pa fidernet, patruelis, framgéar klart
av lagarna. Sasom A. Holmbick papekat i Atten och arvet s. 63, not 3
framgér det dock av Ostgotalagens Arvdabalk 3:1 att det pa detta stille
har overgatt till att betyda avkomlingar av broder oavsett nirhet till
dessa i led (sdsom visas av orden »alle iam nar»). Syssling har likasa
normalt betytt bara kusin ps moédernet, matruelis, sdsom &nnu i 1734
ars lag, men i Hilsingelagen, dir det forekommer pa tva stillen maste
det, som redan Schlyter papekar, innefatta ockséd kusiner péa féadernet,
vhvilket synes hafva kommit diraf, att man ordtt hirledt det fran
syskini».2 Holmbick-Wessén menar detsamma: »Sannolikt omfattade i
hélsingedialekten systlingi d#ven bryllungi, vilket ord ej finnes i HL.»®
Detta betydelsestadium &r bevarat i dalmélet. I svaren pi . Uppsala
landsmalsarkivs fragelista (ovan s. 1) uppges fran Mora att ordet for
kusin &r sisslung, pl. sisslungdr.t I en annan uppteckning fran Mora
(Boniis) ges formen sysslung, pl. sysslungdr "kusin’.5 Aven Vamhus kénner
sysslung 1 denna betydelse.® Sysslingsbarn med uppgiven betydelse

1 Jfr emellertid s. 11 f{.

2 Schlyters Ordbok under Systrungsi.

% Holmbéck-Wessén, 3 ser., s. 320.

4 Kusin Kerstin kan ocksd heta slung Kisti. Fjarmare led kan ocksé uttryckas
med sisslung : tridjé sisslunger ’treminning’, fjdrdsisslunger *fyrminning’. ULMA
ace. 5652. For den prokoperade formen slung jfr Rietz: slunge m., slunga {. syssling,
syskonbarn, Dl., Levander, Dalmélet 1:219: slungge manlig kusin’, Alvdalen,
Dalmélsordboken: slungga kvinnlig kusin’, likaledes Alvdalen (Asen). Upplysande
fér uppkomsten av den korta formen ir Levanders uppteckning frén Mora: dd e
sislyngg-Kari a mig ’det &r min kusin Karin’ (Dalmalsordboken). — Finlsv.
slungg(ar) adj. sliktad, befryndad (Houtskir, Vendells ordb.) hér sannolikt ocksd
hit. Jfr K. G. Ljunggren, Adjektivering av substantiv i svenskan s. 159.

5 ULMA acc. 1869:1. Jfr Levander 1:219 (sysslungg).

8 ULMA acc. 1513. Jfr Levander 1:219 (sysslunggd).
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‘kusiners barn’ i Ostervila, Uppland, forutsitter ocksa, om denna en-
staka uppgift ar tillforlitlig, betydelsen kusin hos syssling. Med samma
reservation jir ocksad uppgiften fran Sunnerbo hd, Smaland (s. 3).

Att syssling och inte brylling blivit det sammanfattande ordet for
kusin kan vil till en del férklaras av att det haft littare att associeras
med det till ljudformen snarlika, konkurrerande ordet syskonbarn,
vilket senare tydligen ar gammalt att doma av dess férekomst i dia-
lekterna 6ver hela sprakomradet. Andra exempel pa att det kvinnliga
konet bestimt namngivningen &r syskon och ty. Geschwister. Att over
huvud den sprakliga distinktionen mellan de tva kusinslagen upphéavts,
déartill kan i sin man ha bidragit att skillnaden mellan kénen i arvsratt
upphévdes.

Barn till kusiner betecknas i de fornsvenska lagarna pi olika sétt.
Tremdnning &r belagt i Dalalagen och Hilsingelagen, men icke annor-
stiddes, vilket stémmer vil med den nuvarande utbredningen av ordet i
de svenska dialekterna. Stéllena ér: DL Kr. 9 shefdeer sin pre menningy,
M 1:2 »Drazpas preemanningia ella flurmeningia. par sr manhalg bera
prea markirs, M 2:3 »Slar preemeenningir ella fiurmeenningir. beet er
priggia marka sacy. Att betydelsen hir ar ledet efter kusin framgar av
M 1:3 »Dreepas brylungar manhzlg pera sex markirs. Fér bryllingar
(=syskonbarn pa fadernet) betalas alltsd dubbelt s& mycket som for
treménningarna. L M 38 »Hwar sum fyrst er. ii. freenseemi taki. ITTI
ore. Systlingi twa oree. preemaennings ore. fiopermeeningi halwan Sree.
— Sysslingsbarn och bryllingsbarn finner man i Vistgotalagen. Stillena
ar VgL II Dr. 7 »systrungee b[r]érn saman sékt bote pre dres,! VgL 111
63 »broperlonge barn saman soc? bote al. III. éres. — Tredjeman,
mdter i Vistgotalagen: VgL I Br. 5 »Firi freenscimee spisel meellum syski-
na®, eller. systrunge. bote. IX. marker. mallum pridie mans eller.
fiardee. bote. XII. dres. — Ndastsyskonabarn, som i vara dagar fsrekommer
bara i sydsvenska dialekter, méter sdsom man kan vinta i Skianelagen:
SkL III. A 10 »An um man weter mishelde j bardagh eller j rane ...
syskini bérnum. lleer neest syskini bérnum peet scal maeth nefnd dylis.

Betydelsen av syssling i den medeltida litteraturen utanfér lagarna
ar icke s lattatkomlig. Soderwall ger f6r systlunga f. betydelsen *mosters
dotter, qvinligt syskonbarn pa médernet, frinka’, riknar alitsd dven
med en vidare betydelse &n kusin, och detsamma giller systlunge m.,

! Man observerar att det endast dr tal om systrunga bérn, diremot éir omedelbart
forut talat om bdde brépre synir och systre syni. Sannolikt far darfér systrung
innefatta ocksd broplung. — ® Schlyter: »Lege sot vel soct.»



214 Gosta Bergman [10

vars betydelse anges som ’syskonbarn el. kusin pid mdédernet; afv. i
allmh, kusin el. afligsnare frande’.! Betydelsen ’franka’ foreligger maoj-
ligen i KL 6: »that war en riddare som het troillus ok war the quinnona
frinde som diéfwlen taladhe j ... vimn morghonin foor han til the sama
sinna syslongo som didfwlen war j». Och for det mask. ordet ar betydelsen
‘afligsnare frinde’ sannolik i Bil 682: serleka ok wilborna iomfrur
samnadus mangha til henna, biscopa ok herra ... ciriacus war tha paue...
han war fighin thera komo thy at manghe aff them waro hans syzlungha»
(consanguineas).

Gar vi over till nysvenskan moter vi ordet en gang i NT 1526, ndimligen
i Kol. 4:10: »Marcus Barnabe sysling». Bibeln 1541 och 1703 har ocksa
sysling, 1917 syskonbarn. Prof. Joh. Lindblom har varit vinlig att
kommentera stéllet och framhaller att ur NT inga nérmare upplysningar
kan himtas om sidktskapen. Han erinrar emellertid om att den grekiska
texten anvinder ordet daveiéc, Vulg. consobrinus, Luther neffe. Betydel-
sen av det grekiska ordet belyses sirskilt av Num. 36:11, diar Septuag. har
avedroic, Vulg. filits patrui sui och den hebr. texten ’sina farbroders
soner’, medan Luther har den kindern ihrer vettern. Bib. 1541 har 6ver-
sittningen fadherbrodhers barn, 1703 faderbroders barn och 1917 farbriders
soner. Det grek. ordet forekommer pa dnnu ett stille, ndmligen Tob. 7:2.
Vulg. har déar aterigen consobrinus, Bib. 1541 frenda, 1703 frinda, Luther
vetter. Inga narmare upplysningar om sliktskapen kan himtas ur texten.
Av oversikten framgir, slutar Lindblom, vatt den svenska bibelns
sysling betyder kusin. Vidare att den svenska bibeltraditionen har ar
noggrannare én Luther». Under alla omsténdigheter tycks det icke vara
mojligt antaga att Oversittaren av Kol. 4:10 i NT 1526 med sysling
menat kusins barn.

Variarum rerum vocabula (1538) Oversitter Sobrini med systrabarn
syslingar, syskenebarn. Helsingius Synonym. libellus (1587) tar icke upp
ordet, har diremot Brédrabarn|Brillingar/Syskonebarn med &vers.
patrueles. I Schroderus Lex. lat.-scond. quadrilingve (1637) aterges
Syssling med Matruelis och inom parentes ges: Brélling. Briiderkinder.
Patruelis. Syskenebarn Bruderkinder. Patruelis. Matruelis. I samme
forfattares overs. av Comenius Upliste gyllene tungomals dor 603 (1639)
laser man: »Vthi sijdlinien ére ... Brollingar (brédrebarn) Syszlingar
(systerbarn)», i den tyska texten »die Vettern, zweyer Schwestern Kinder».2
Lincopensen (1640) saknar bade syssling och brylling men har syskone-

1 Fér brylling har Séderwall inga beligg utanfér lagarna.
¢ SAOB Arkiv.
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barn. Vocabularium lat.-sveco-germ.-finnonicum (1695) upptar daremot
bade Brollung patruelis, Sysling matruelis och Syskonebarn consobrini.
Spegel (1712) upptar »Sysling/Col. 4,10. alias Systlunge. Gr. &vé{roc.
Angl. sister-son». Schenbergs Lexicon latino-svecanum (1739) &vers.
Sysling med Consobrinus och Sydskonebarn med Consobrini. Moller
(1745) Oversatter i den svenska delen syssling med cousin och i den
franska &aterges Cousin, cousine med syskon-barn; anférwandte; en
serdeles god win och cousins issus med nist-syskon-barn. Aven Sahl-
stedt (1773) har betydelsen kusin for Sysling, som han §versitter med
Amitinus under hinvisning till Brylling. Under Bryllingar, Plur., som
han 6versiatter med Patrueles, hanvisar han till Syssling (nu stavat med
dubbel-s). Han gér emellertid ett tilligg, varom strax nedan. Annu
Dalin (1850—53) séger under Syssling: »S-ar kallas i lagen: faders hel-
eller halfbroders och moders hel- eller halfbroders barn», och dven fér
brylling ges betydelsen enligt 1734 ars lag. Annan betydelse anges icke.

Under broprungs gor Schlyter i sitt glossar den kritiska anmérkningen
att »Orden brollingar och syslingar (eg. broders och systrars barn) hafva
i senare tider af okunnighet blifvit s& misférstidda, att syslingar tros
betyda syskonbarns barn, och brollingar syskonbarns barnbarny. Och
Es. Tegnér d.y.! siger: »I senare tid har man fyllt vart spraks saknad av
géngse uttryck for de sliktled som ligga bortom kusingraden genom att
lata syssling, liksom det motsvarande latinska sobrinus, betyda »nést-
syskonbarn», och genom att tilldela namnet bryllingar at sysslingars
barn.»

Man kan fraga nar denna forskjutning i betydelsen intridde. Redan
i Ostg6talagen hade brylling, sisom Holmbick sikert med ritta menar?,
kommit att betyda avkomlingar av bréder oavsett nirhet i led, men for
syssling kan en motsvarande férskjutning icke styrkas. Diremot har
syssling i Halsingelagen kommit att omfatta ocksd brylling, dock allt-
jamt i betydelsen kusin. Anda fram till 1734 ars lag haller lagspriket
fast vid betydelsen kusin, och lagens betydelse aterspeglas ocksid som
rimligt 4r i ordbdckerna.

Utanfor lagspraket tycks man dock ha kunnat anvinda syssling
dven i betydelsen avligsnare frinde redan under medeltiden.® Fran
1690 har man ett vittnesbérd som gér det sannolikt att betydelsen hos
syssling var osiker. Under férarbetena till 1734 ars lag »Discurerades, om

1 Hemmets ord (Ur sprakens viirld 2:327).
? Ovan s. 8.
8 Ovan s. 9f.
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orden brylling och sysling ma inséttias eller brukas skall [ordet] syskone-
barn. Och syntes, att bade mé brukas siledes: de #ro bryllingar ete.,
hwilka & bade sijdor kallas syskonebarn».! Tveksamheten bor ha berott
pa att syssling vid denna tid redan forekom i betydelsen kusins barn. S&
var fallet i Vaxjé 1724, dir det heter: »driangen Nils Svensson i Nyie
Sochn och pigan Elisabeth Jonsdotter Allzheeda Sochn, &re 2 briéders
barnabarn eller sin emillan sysslingar»® och »Sammaledes finnas hir 2
paar som &ro Sysslungar, hvilkas forildrar dra kottzliga Syskons barn».?

Man finner den nya betydelsen ocksd hos flera lexikografer under
1700-talet. Salunda aterger Lind (1749) Syslingar med Geschwister-
kindes-kinder och till yttermera visso meningen »Han &r min syssling»
med rer ist mein weitldufftiger Vetter, mein und sein Vater sind oder
waren Vettern oder Geschwisterkinders. Och i den tyska delen av sitt
lexikon &versdtter han Geschwister-Kindes-Kinder med sysslinglar(!),
tre-ménningar. Serenius (1741) Gversitter Syskon-barn med First cousin,
cousin-germane, Syslingar med Second cousins. Han dr min syssling, He
is my cousin one remove. Brylling First cousin, cousin german, patruelis.
Serenius (1757) Gversatter A second Cousin or Cousin once removed med
sysling, bryllning(!), treménning. Aven Sahlstedt (1773) medger be-
tydelsen genom tilligget: »Item: Sysling, Consobrinus cognationis gradu
tertion, ger alltsd ordet samma betydelse som 7Treminning, som han
oversiatter med Tertii gradus consanguineus.

Vad vi alltsa vet ar att syssling i lagtraditionen &nda till 1734 kvar-
hallit betydelsen kusin, men att redan under medeltiden édven en mera
obestdmd betydelse: frinde, frinka, kan férmodas, att ordet 1690 var
till sin betydelse diskutabelt och att den nu rikssprakliga betydelsen kusins
barn ér klart dokumenterad sedan 1724 (Smaland). Det &r ungefir sam-
tidigt som det nya ordet kusin gor sitt intrdde i vart sprak for att till en
borjan i hogrestandskretsar (stadssprak) och direfter si4 smaningom
ocksd i dialekterna konkurrera med eller tringa ut syskonbarn och
syssling kusin’. Uteslutet dr inte att betydelseférindringen star i sam-
band med inférandet av lanordet kusin, i s4 matto att syssling ’kusin’
kom alltmer ur bruk, blev missforstatt och sa inom centralt skriftsprak
kom att fixeras i betydelsen ’kusins barn’.4

! Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736, utg. av W. Sjogren, 1:153
(1690). SAOB Arkiv.

? Vixjo domkapitels akter 1724, nr 259. SAOB Arkiv.

3 Tbidem nr 518, SAOB Arkiv.

4 1 Finland, diir ’kusins barn’ i riksspriket &terges med smdkusin, har diremot
syssling antagit betydelsen 'kusing barnbarn, fyrménning’ (Bergroth § 261 och 433),
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For att till slut komma tillbaka till utgdngspunkten fér denna fram-
stillning, fragan vilket uttryck som far anses vara det »rittas, kan man
vil siga foljande.

»Rétta» ar givetvis alla de hiar behandlade uttrycken for syssling, si-
tillvida som de ar funktionsdugliga och fullt brukliga, vart och ett inom
sitt dialektomrade.

Ser man pa riksspriket, dvs. det bildade tal- och skriftspraket, som
den fragande sikerligen asyftade, far man konstatera att det i detta fall
icke ar enhetligt. Vi har regionala varianter, frimst syssling och tre-
médnning. Av dessa har syssling — med en historiskt sett oriktig betydelse
— den starkaste stdllningen, darfor att det tillhor sriksspraksdialekternan.
Men tremdnning har ocksi en betydande utbredning. Det férekommer
inom ett stort sammanhingande omrade, till vilket Norge ansluter sig.
En fortjanst hos detta ord, som bibehallit sin betydelse fran de forn-
svenska lagarnas tid, ir att det medger fortsatt ordbildning: fyrmdnning,
femmdnning osv.! Det vore att beklaga, om det inom sitt omrade skulle
undantringas av det yngre syssling.

1 Fyrmdnning, som fanns i bdde Dalalagen och Hilsingelagen (fiurmaenninger,
fiopermaning?), lever alltjamt kvar i hela Norrland, i Dalarna, Vistmanland (dér
dv. fyrbyting), Varmland, Dalsland och Nirke. Skimtsamt kan man i Norrland tala
om artanmdnning: »Ja & artanménning mé morfars kalkstakane», Skog, Hilsing-
land (U).

15 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.



BENGT LOMAN

Om relationen mellan ordféljd och betydelse
hos framforstillda attributiva bestimningar
till substantiviska huvudord.

1. Bestimningsfdltet.

Den foreliggande undersokningen asyftar i forsta hand att belysa
nagra av de regler, som i nutida svenskt rikssprak gilla for de adjektiviska
ordens inbérdes placering, da de upptrida som framforstallda bestam-
ningar till ett substantiviskt huvudord. Savitt bekant har ingen svensk
spraklira ndrmare behandlat denna fraga — &mnet berdres exempelvis
i Beckmans spraklira (8 uppl., 1935) huvudsakligen endast med f6ljande
korta papekande: »Adjektivet stir sisom attribut, d.v.s. omedelbar
bestémning till ett substantiv (eller substantiviskt ord). I detta fall
betecknar adjektivet vanligen nagot férut bekant, som man blott i for-
bigéende erinrar om. Adjektivets vanliga plats ar hirvid omedelbart fore,
i nagra fall dock efter, det subst., det bestimmer» (a.a. s. 52). Har formu-
leras salunda endast en allmén regel for adjektivets attributiva placering
— déremot ger Beckmans framstallning ej nagon bild av féljden mellan
olika pronominella bestdmningar eller dessas forhéllande i detta avseende
till de i mera begrinsad mening adjektiviska orden eller till rakneorden.
En nérmare analys av detta ordftljdssystem synes emellertid kunna leda
till vissa resultat, som édro av intresse for den pronominella indelningen
over huvud taget.

Metodiskt anknyter den féljande understkningen till den faltindelning,
som Paul Diderichsen tillimpar vid beskrivningen av »Genstandshel-
heder»!: »Genstandshelheder er Hypotagmer, hvis Adled narmere beskri-
ver eller bestemmer et Genstandselement i Kernen. En Genstandskerne

1 Diderichsen, P., Elementar dansk Grammatik, Khvn 1946, s. 221 ff.
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som Mand kan dels beskrives ved Tilfgjelse af Ord som gammel, tyk, stor,
rig, begavet, ruineret; saadanne Adled kalder vi beskrivende. Desuden kan
Kernen bestemmes ved Ord som den, en, nogen, mange, Karens, min,
alle, hele osv.; den Slags Adled vil vi kalde bestemmende. Det viser sig
nu, at de bestemmende Adled normalt staar foran de beskrivende og
disse atter foran Kerneleddet. Dette vil vi udtrykke saaledes, at Gen-
standshelheden indeholder forst et Bestemmerfelt, derefter et Beskriver-
felt, dernaest et Kernefelts. T.ex.:

Bestemmerfelt Beskriverfelt Kernefelt!
hele den odelagte lille By
alle Byens skonne gamle Kirker
al den ubodelige Skade

Som Diderichsen i fortsittningen papekar fylles beskrivningsfiltet
huvudsakligen av adjektiv och particip, medan bestdmningsfiltet inne-
haller pronomen och genitiver. Framst i bestdmningsfaltet star hele, selve,
al(le), begge, varfor det kan vara dndaméalsenligt att tala om ett »samman-
fattningsfilts (»Sammenfatterfelts) fére bestimningsfiltet (a.a. s. 226).
Vidare framhaller Diderichsen, att det inom varje félt kan sta flera »Leds,
»for hvis Plads der geelder sxrlige Regler, som dog ikke kan formuleres
udtemmende i neervaerende Oversigts (a.a. s. 223).

En liknande gruppering av de attributiva bestémningarna i modern
engelska ger Leonard Bloomfield, som indelar »the adjectives» i tva klas-
ser, »descriptive» och. »limiting»: »when adjectives of both these classes
oceur in a phrase, the limiting adjective precedes and modifies the group
of descriptive adjective plus noumn, t.ex. this fresh milk.2 De kvalitets-
betecknande »descriptive adjectives» kunna enligt Bloomfield vidare
indelas i olika typer med tillimpning av ordfoljdskriterier. (»For instance,
we say big black sheep and never *black big sheep, kind old man and never
*old kind man, and so on».) Dessa typer granskas ej narmare i Bloomfields
framstallning; diremot analyserar han den inbdrdes placeringen f6r vissa
av »the limiting adjectives» samt deras kombinationsméjligheter, och med
denna utgéngspunkt skisserar han en indelning av dessa attributiva
bestdmningar. Limiting adjectives kunna silunda delas i tvad underav-
delningar, determiners och numeratives, av vilka de forstnimnda av-
grinsas diérav att vissa substantiviska uttryck alltid foregas av en deter-

1 Dessa tre termer i Diderichsens framstéllning skola hir i forts. férsvenskas till
bestéimningsfilt, beskrivningsfélt och kirnfilt. .
2 Bloomfield, L, Language, New York 1933, s. 202 ff.
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miner, t.ex. this house, a big house; determiners indelas i sin tur i tva klas-
ser, definite och indefinite — bland klasskiljande mérken anfér Bloom-
field det forhallandet att en definite determiner kan foregés av the
numerative all (t.ex. all the water), vilket diremot en indefinite determiner
‘inte kan (t.ex. some water); numeratives delas likasa av ordf6ljdsforhal-
landen i olika underavdelningar — s kunna exempelvis tva av dem fére-
gé en determiner (all the apples, both [the/ boys), medan de Gvriga sta efter
(t.ex. the other apples). Bloomfields analys av den relativa ordfsljden inom
en engelsk »character-substancen-konstruktion resulterar saledes i samma
fyrdelning, som tillampas av Paul Diderichsen vid analysen av en dansk
»Genstandshelhed» som al den ubodelige Skade: férsta rummet intages av
all och both, vilka foregd Gvriga determiners (jfr Diderichsens samman-
fattningsfalt), andra rummet infages av the limiting adjectives (jfr
Diderichsens bestimningsfilt), det tredje av the descriptive adjectives
(jfr Diderichsens beskrivningsfilt) och det fjirde av the noun (jfr Dide-
richsens karnfalt).

Syftet med den foreliggande undersckningen &r frimst att pa ett
nusvenskt material analysera de ordfsljds- och kombinationsférhallanden,
som gilla inom vad Diderichsen kallar »bestdmningsfaltets och for vad
Bloomfield kallar »slimiting adjectivess. Uppgiften blir hir att ange vilka
attributiva bestimningar, som i modern svenska kunna ingé i detta filt,
samt vidare att nidrmare underséka den syntaktiska strukturen inom
faltet — hur manga »led» man hir har att rikna med och vilka kombina-
tioner som &ro mojliga mellan de olika medlemmarna av dessa led. Det
resultat som sa erhalles skall direfter kompletteras med en semantisk
analys samt med en jimférelse med den traditionella indelningen av
attributiva bestimningar.

2. Bestimningsfiltets positionsklasser.

Paul Diderichsen har framhallit oligenheten av att vid en beskrivning
av en »syntaktisk Helhedstype» bygga pa en analys av de enskilda ledens
stillning i forhallande till ett godtyckligt antal andra led. Utgdngspunk-
ten bor i stillet vara ett exempel, som innehaller ett maximalt antal olika
led, varefter kortare varianter kunna registreras och beskrivas inom ramen
for det uppstallda helhetsschemat: »Det er altsaa nedvendigt for hver
syntaktisk Helhedstype at opstille et Skema med tomme Rubrikker over
de Muligheder, der findes for forskellige Ledtyper og deres indbyrdes
Plads. Analysen bestaar da blot i at fordele Leddene fra den Satning,
der skal analyseres, paa de rigtige Pladser i Helhedsskemaets. Tomma
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platser i formeln markeras med minus. (Diderichsen, a.a. s. 150 f., jfr
dven s. 140).

Vid en inventering av nusvenskt textmaterial torde man endast
ytterligt séllan finna attributkombinationer, som innehélla fyra eller
flera attributiva enheter. Vid en genomgéing av ett relativt omfattande
och stilistiskt omvixlande textmaterial har intet dylikt fall patriffats.?
Diremot dro attributkombinationer med tre enheter vanligt férekom-
mande, t.ex. alla andra skickliga arbetare, hans mdnga andra medarbetare,
tusen andra sdédana ting, alla dessa tidens krav, Mathiesens senaste under-
bara barnbok, de tvd smd folungarna, det senaste danska forslaget, de fina
vita lakanen, sidana hir smd sota skjortor. Ofta forekomma givetvis dven
kombinationer av tva attribut, t.ex. alla tre getferna, en annan mdinniska,
dessa bida siitt, livets storsta glidjeimne, hela forsta hdilften.

Aven om det genomgangna textmaterialet ej innehaller attributkom-
binationer, som omfatta mer én tre enheter, torde det emellertid ej vara
mojligt att indela detta attributiva system i endast tre led. Genom kom-
binationer av enheter ur de olika anférda attributiva uttrycken kan man
néimligen skonja konturerna till ett mera omfattande ledsystem, samtidigt
som man #ven kan konstatera en fast och stringt reglerad ordféljd inom
detta system. For att belysa detta skall hir anforas den relativa ordnings-
f6ljd inom det tinkta attributsystemet, som géller for nagra attribut ur de
anforda satserna, nimligen alle, andra, danska, dessa, hans, mdnga och
sddana. Som huvudord kan man vilja t.ex. bocker. Det visar sig, att alla
kan omedelbart forega de &vriga attributen — utom mdnga, som det ej
pa detta sitt kan kombineras med? —: alla (andra/dessa|hans [danska |
sddana) bicker, t.ex. alla andra bicker, alla dessa bicker, alla hans bicker
ete. danska kan diremot omedelbart folja samtliga ovriga attribut:
(alla | andra | dessa | hans | mdnga | sddana) danska bécker. Ovriga hir under-
sokta attribut kunna intaga positioner mellan alla och danska enligt
foljande system:

(alla | dessa [ hans | mdnga) andra (danska | sdédana) bicker,
t.ex. hans andra bécker, mdnga andra bicker, andra sidana bicker;
(alla) dessa (andra |hans |mdnga [danska) bocker,

1 Hiir bortses givetvis frin de vidgningar, som kunna uppsté gencm samordning
av tvd (eller flera) attributkombinationer, t.ex. (detta blev bdade) hans forsia och hans
sista lyckade (forsik). Likasd bortses frén uttryck av typen ett annat helt moderni-
serat hus, dir ju helt bestimmer moderniserat och alltsd ej omedelbart ingdr i
attributkombinationen. '

1 — déremot t.ex. alla dessa mdnga bicker, alla mina mdnga bicker.
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t.ex. alla dessa bicker, dessa mdnga bicker — daremot kan dessa ej
kombineras med sddana;

(alla [ dessa) hans (andra|mdnga|danska) bicker,
t.ex. alla hans bocker, hans danska bocker — daremot kan hans ej direkt
kombineras med sddana;

(dessa [ hans) mdnga (andra |danska |sidana) bocker,
t.ex. hans mdnga bicker, mdnga sidana bicker;

(alla | andra [mdnga) sddana (danska) bocker,
t.ex. alla sidana bocker, sadana danska bécker — didremot kunna, som
redan papekats, dessa och hans ej kombineras med sddana.

Med ledning av detta omilyttningsprov kan man uppstilla en relativ
ordningsfoljd f6r dessa attribut — jir alla dessa bicker — dessa hans
bocker — hans mdnga bocker — mdnga andra bocker — andra sidana bicker
— sddana danska bicker. Attributen komma séledes i féljande ordning:
(1) alla, (2) dessa, (3) hans, (4) mdnga, (5) andra, (6) sidana, (7) danska.
Attributen markera pa detta sitt sju olika led eller positioner f6re huvud-
ordet. Kombinationer mellan tva & tre av dessa attribut dro med vissa,
- delvis redan berdrda, undantag naturliga och vanligt fé6rekommande i
nutida svenska. Den nu angivna ordningsfcljden bevaras emellertid
konstant och ir saledes oberoende av vilka attribut som for tillfillet
utgora kombinationen. Intet av attributen kan fa en tidigare placering:
hans kan t.ex. ej sittas fore alla dessa, andra ej fore mdnga, stora ej fore
andra.

Ett prelimindrt helhetsschema Over detta attributiva system far
foljande utseende, med vissa av de anférda kombinationerna inplacerade
1 sina relativa positioner:

alla dessa  hans minga andra sidana danska

alla dessa  — mdnga — — — bocker
— dessa.  hans manga — — — bocker
— — hans mdnga andra — — bocker
— — — mdnga andra  sidana — bocker
alla — hans — andra — — bocker
— — hans — andra —  danska bocker
— — — — andra  sddana danska bicker
— dessa  — mdnga — — danska bocker
alla dessa  — — andra — — bocker

Vart och ett av dessa behandlade attribut kan utbytas mot andra, for
vilka samma placeringar gilla: alla kan utbytas mot samtliga, t.ex.
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samiliga dessa bicker, eller mot bdda, t.ex. bdda dessa bécker; dessa kan
utbytas mot de hdr, t.ex. de hir mdnga andra bickerna; hans kan utbytas
mot mina eller Kalles eller bibliotekets, t.ex. mina mdnga andra bicker;
mdnga kan utbytas mot fvd, bdda, sju, dita, hundra etc., t.ex. hans fyra
andra bicker; andra kan utbytas mot senaste, t.ex. hans mdnga senaste
bicker; sadana kan utbytas mot dylika, t.ex. andra dylika danska bicker;
danske kan utbytas mot vackra, grina, intressanta etc. Dylika attribut,
vilka &ro inbdrdes utbytbara och vilka intaga samma position i ett hel-
hetsschema av nu analyserat slag, skola i det foljande karakteriseras som
medlemmar av samma positionsklass (PK).1

Nirmast skall nu undersékas om nagra attribut kunna infogas mellan
medlemmarna av de anférda sju positionsklasserna pa ett sadant sitt att
detta system bor anses omfatta ytterligare nagra positioner. Det visar
sig da, att denna rad av attribut kan kompletteras pa ett par punkter.
Mellan hans/mina [ Kalles etc. och mdnga [tvd ete. kan salunda fésrekomma
ett egna, t.ex. jag tar mina egna tvd bicker. Detta egna &ir emellertid
for sin placering hir beroende av mina ete. — man kan icke i det levande
spraket finna en attributkombination *egna tvd bicker. Déaremot kan egna
utan att omedelbart foregis — eller alls foregas — av mina etc. intaga
platsen efter mdnga [tvd (andra), t.ex. jag tar mina tvd egna bocker, han har
mdnga andra egna bocker; jfr dven av egen fri vilja, egna hem etc. Mina egna
etc. kan siledes betecknas som ett enhetligt begrepp och som en variant
inom positionsklassen till msna etc. Det &r av den anledningen ej néd-
vindigt att inféra nagon speciell positionsklass mellan mina ete. och
mdnga etc. Samma forhallande giller for andra inskott i attributsekven-
sen, vilka for sin placering dro stindigt beroende av féregiende attribut,
t.ex. (alla dessa Yhir ..., (sddana) hir (danska bécker). Stundom upptrida
emellertid kombinationer av attribut, vilka dro inbérdes utbytbara inom
en viss position och alltsa &ro for sin placering oberoende av varandra.
T.ex.:

1 Termen position har hér valts i anslutning till bl. a. J. Fourquets terminologi
i den banbrytande ordfsljdsstudien »L’ordre des éléments de la phrase en germani-
que ancien» (Paris 1938): »Nous avons parlé de I’ordre des éléments, et de la syntaxe
de position. La différence entre les deux termes d’ordre et de position est une
différence de point de vue. Dans le premier cas, on songe & une succession d’élé.
ments dans sa totalité. On parlera en anglais d'un groupe caractérisé par I’ordre
sujet-verbe-objet. Dans le second cas, on envisage un seul élément, on parlera de la
position du sujet devant le verbe, ou au début du groupe. L’ordre est ainsi une
somme de faits de position» (a.a. 8. 7).
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1 han fdr de hir tvd hundra danska bickerna

2 han far de hir mdnga hundra danska bockerna
3 han fdr de hir bdda tvd bickerna

4 han fdr mina enda sista danska bocker

5 han fdr sju dtta danska bicker

Av dessa kombinationer bora dock givetvis de bada forst anforda
bedémas som uttryck fér enhetliga antalsbegrepp: tvd, hundra, tvdhundra,
mdnga och mdnga hundra dro alltsd inbérdes utbytbara medlemmar av
samma positionsklass. Bddae tvd kan hir bedomas som en tautologisk
variant till bdda och tvd — frasen i vilken kombinationen ingir ar ut-
priglat talspraklig. Detsamma giller det affektivt firgade enda sista.
Sju dtta, sju & dtta, sju eller dtfa kunna betraktas som varianter till sju,
dita, nio ete.; sju dita kan i detta fall innebira en ungefirlig uppskattning,
som ej kan adekvat uttryckas med nigot enkelt attribut, eller det kan
innebdra en sjilvrittning av i det 16pande talet ej ovanligt slag.

Om man bortser fran dylika specialfall kan man emellertid hivda, att
de attribut, som inom en viss position &ro inbordes utbytbara, vanligen
icke bilda sammanhingande kombinationer. Det viktigare undantaget
géiller den positionsklass, som ovan markerats med danske cch som intager
positionen nirmast huvudordet. Mellan sddana och danska kan ju infogas
t.ex. vackra eller intressanta: sidana vackra|intressanta danska biocker!
Som ovan anmirkts kommer denna uppsats ej att vidare beréra de
positionella férhallandena inom detta beskrivningsfialt, utan uppmérk-
samheten skall nu i stillet uteslutande riktas pa det féregaende bestim-
ningsfiltet och pa de sex positionsklasser, som dir inledningsvis obser-
verats.!

3. Positionsklassernas medlemmar.

I det nu foljande avsnittet skall limnas en mera systematisk 6versikt
6ver de attribut, som ingad i de olika foreslagna positionsklasserna.
Absolut fullstindighet har icke efterstrivats — troligen kunna flera
attribut inplaceras i de olika klasserna och avgjort kunna flera kombina-
tionsmojligheter och -restriktioner pavisas dn de hir framlagda. En mera

1 Diderichsen riknar i vissa fall dven ett adjektiv till kérnfaltet — jfr t.ex.
ovan s. 2: hele den (Bestemmerf.) edelagte (Beskriverf.) lille By (Kernef.). Detta ir
ett forhallande som i det hér sammanhanget saknar praktiskt intresse, och upp-
delningsprincipen. skall dirfor icke hir ndrmare diskuteras. I denna undersokning
skola emellertid endast de substantiviska huvudorden uppfattas som ingéende i
kirnfiltet.
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ingdende redogorelse for vilka kombinationer som 4ro sirskilt vanliga
eller mera siillsynta ligger utanfor denna underséknings syfte. Avsikten
har, som ovan framhallits, endast varit att soka urskilja positionsklasser-
na samt att ange huvuddragen av deras medlemmars méjlighet till
kombination. En nirmare bearbetning av material fran det levande -
spraket torde vara en uppgift fér den sprakstatistiska forskningen.
1 forsta hand giller det saledes hir att forteckna de olika positions-
klassernas medlemmar. Som utgangspunkt fér grupperingen skall an-
vindas attributen dessa, de (hir/ddr), vilka redan konstaterats tillhéra
den andra positionsklassen (se ovan s. 7, 9). De attribut, som kunna std
omedelbart fore dessa, de (hdr/ddr), bedémas som medlemmar av PK 1,
och de attribut, som i kombinationer med dessa, de (hdr | dir) endast kunna
ha sin plats omedelbart efter dessa attribut, bedémas som medlemmar av
PK 3. Pa liknande sitt kunna sedan medlemmar av PK 3 anvindas som
utgingspunkt for urskiljandet av medlemmarna i PK 4 ete.

Positionsklass 1.

Fore de attribut, som redan ovan hinférts till PK 2, nimligen dessa
och de (hdir/ddr) — samt singularformerna denna, detta, den (hdr/ dar),
det (hér [ddr) —, kunna placeras endast ett fatal attribut enligt foljande
system:

PK 1 PK 2

Sg R hela denna
halva den (hdr | ddr)
all

Sg N hela detta
halva det (hdr [ dir)

allt
Pl bdda
bigge dessa
alla de (hdr [ddr)
samtliga

Till skillnad mot all /allt [ulia och sumtliga upptrada ddda och digge, hela
och halva med en viss rorlighet inom systemet. Bdda kan, som tidigare
nimnts, dven tillhéra samma positionsklass som mdnga etc. — detsamma
giller dven bigge. Jfr t.ex. bdgge mina briéder — mina bigge bréder, bida
dessa min — dessa bdda mdn, bdda dessa skolformer — de bdda storstiderna.
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Bdda, bigge ha starkare betoning i satsen nir de inga i PK 1 &n nir de
inga i PK 4.

Halv kan #ven intaga platsen efter sddan och bor da anses ingd i
beskrivningsfiltet, t.ex. nu har man skickat mig en sidan ddr halv uppsats
tigen; jir dven t.ex. en halv minut.! Liknande placering kan &ven kel ha,
t.ex. en hel liten blomsterkvast, du dr min hela virld, hans hela virld var
drans falt. 1 beskrivningsfaltet har kel d&ven en betydelse ’icke trasig’,
som #r frimmande for kel i PK 1, t.ex. jag mdste ha ndgra hela strumpor
med mig. I kombinationer med denna, den etc., samt med medlemmar av
PK 3 intager kela (stotuss) som regel den frimsta positionen, t.ex. kela
hans varelse, hela detta dr, hela det vildiga projektet.

Positionsklass 3.

Attributkombinationer av typen dessa hans mdnga bicker, denna deras
sarart, denna hans instillning till kooperationen dro sillsynta i det lediga
talspraket, men forekomma ej séllan i skriftsprak — sérskilt i mera stela
och officiella sammanhang — som en rest av ett dldre attributsystem.
Fsljande attribut, som séledes hanforas till PK 3, kunna pa detta sitt
folja efter denna:

PK2 PK3
(min  hans  wvdr
din  hennes er
sin dess deras
(ens)  allas (vdr/er)

Sg R denna

PK2 PK3

mitt  hans vdrt
ditt hennes ert

Sg N deita sitt dess deras
(ens) allas (vdrt/ert)
PK2 PK3
mina hans vara
Pl dessa dina hennes era

sina  dess deras
allas (vdra /era)

Hit hora dven genitivformer av substantiv och egennamn, t.ex. alla dessa
tidens krav.?

1 Miirk skillnaden i betydelse mellan du fdr halva denna apelsin och du fdr denna
halva apelsin. % Jfr nedan s. 26.
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Postlionsklass 4.

Hit hora grundtal (utom en, ett — se nedan s. 13 £.) samt vissa andra
attributiva bestdmningar, vilka endast omedelbart kombineras med
medlemmar av PK 2 och PK 3, nimligen myckna, bdda, bigge, minga,
talrika, fd, fdtaliga, otaliga. Kombinationerna ske enligt foljande system:

PK 2 PK 3 PK 4
Sg denna/detta min/mitt etc. myckna
Pl dessa mina ete. tvd bdde  mdnga fd
tre etc.  bdgge talrika  fdtaliga

otaliga

Hit fa réknas dven formerna mycken, mycket samt mdngen, mdnget,
vilks ej foregés av medlemmar ur andra positionsklasser men diremot
ingd i kombinationer som mycket annat sdédant, mangen annan sddan. Jir
dven att mycke(t) i vissa talsprakliga sammanhang kan ersitta mdnga,
t.ex. det dr mycke ( =mdnga) bilar pd gatan.

Positionsklasserna 5 och 6.

I PK 5 inga de attribut, som kunna intaga platsen mellan sg. mycken
ete., pl. tvd ete. (PK 4) och exempelvis sddan, -t, -a i PK 6. Detta giller
forutom de nyssnimnda annan, ennat bla. dven enda, enstaka, sista,
senaste, ovriga samt medlemmarna av serien forsta, andra, tredje, fidrde
0.8.v. Positionsklassen kombineras med narmast féregiende enligt
foljande system:

PK 3 PK 4 PK 5 PK 6
Sg R mdngen annan sddan
mycken
Sg N (manget)} annat sddant
mycket
bida enda sista
Pl mina etc tvd enstaka senaste (sddana)
) forsta doriga
tre ete,
qndra ete.

Dessa attribut, som sa f6lja efter tvd, tre ete., upptrida givetvis dven i
singularis, ehuru da kombinationer med myckna i PK 4 torde vara ytter-
ligt sillsynta (t.ex. mitt myckna dvriga arbete) — diaremot exempelvis
man [ mitt enda [ enstaka | forsta [ andra ete.
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Mgojligen kunna flera attribut anses inga i PK 5. Ur positionell synpunkt
kan det vara tveksamt hur man skall bedéma kombinationer som min ena
hand, det ena huset. Ena kan givetvis inriknas i PK 4, da det liksom
myckna, tvd, tre etc. endast omedelbart kan kombineras med medlemmar
av PK 2 och 3. Men & andra sidan torde det av semantiska och formella
skél snarare béra uppfattas som medlem av PK 5 (se vidare nedan s. 18).

I PK 5 kunna ingé #ven vissa komparativa former, vilka intaga posi-
tionen fére medlemmarna av PK 6, t.ex. senare, tidigare:

PK 4 PK 5 PK 6

sddant
. senare likadant —_—
Sg wvid ett {ti digare  \dylikt {tillfalle
slekt
(sddana
. . senare likadana —
Pl wvid tvd ete. {ti digare  \dylika {tillfillen
shika

Medlemmar av PK 6 kunna stundom #ven sti efter (emfatiskt betona-
de) medlemmar av beskrivningsfiltet, t.ex. Nej, jag vill ha en gul sidan |
likadan hatt. Stundom ha &ven forsta, andra och andra medlemmar av PK
5 en placering, som avviker frin den hir som regel angivna, t.ex. i attri-
butkombinationerna ett sddant svagt forsta forsok, det ovan privade andra
kriteriet. Forsta och andra ingé hir ej i bestimningsfiltet utan &ro place-
rade efter medlemmar av beskrivningsfiltet. De ingd hér emellertid i fasta
forbindelser: forsta forsoket, andra kriteriet — jfr vidare enhetliga begrepp
av typen andra kdren, norra Norrland, veka livet, svenska flottan o.s.v.
(Beckman a.a. § 6814). Nir denna fasta férbindelse icke asyftas, folja de
inbegripna attributen de vanliga positionsreglerna: efter ett forsta dylikt
svagt forsok, det andra ovan provade kriterief.

Slutligen skall hir ndmnas den inbérdes rérlighet, som kidnnetecknar
medlemmar av positionsklasserna 4 och 5, jfr t.ex. de tvd forsta minaderna:
de forsta tvdé mdnaderna; de tvd sista dagarna : de férsta sex veckorna, de
sista hundra meterna. En liknande rorlighet finnes &ven i modern franska,
déar premier, dernier vanligen std mellan grundtalet och det substantiviska
huvudordet (t.ex. les trois premidres pages, les dix derniéres fois), men dar
man dven kan finna annan ordféljd. Andreas Blinkenberg har som exem-
pel anfort en vixling mellan les derniers siz mois och les huit premiers mois
inom ett och samma stycke hos en fransk forfattare. Enligt Blinkenberg
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beror regelbrottet (»'infraction & la régles) les derniers six mois pa att
sixz mois utgor en vida vanligare kombination &n exempelvis Auit mois:
»il s’agit done d’un groupe consolidé, représentant une certaine unité de
conception (cf. semestre), et par 1 résistant a I'intercalaison».! P4 samma
satt kan i svenskan hundra meter anses utgora en fast kombination, som
ej sprianges av sista — utom nar hundra ar sarskilt starkt artikulatoriskt
och semantiskt betonat: de hundra sista meterna. Sadana smotiverade
systembrotty som de sista hundra meterna kunna emellertid analogiskt
uppritthalla eller astadkomma en viss frihet i stéllningen mellan t.ex.
tvd och sista, dven nir ordfoljden sista tvd ej har nagon speciell kommuni-
kativ innebérd. Denna rorlighet mellan medlemmar av positionsklasserna,
4 och 5 sammanhinger 4ven med vad som ovan sagts om den placering
nirmare huvudordet, som stundom #r mgjlig f6r medlemmar av PK 5
(t.ex. ett sddant svagt forsta forsék). Ur sprakbeskrivningens synpunkt ar
det for dylika fall mindre dndamalsenligt att séiga att t.ex. sista kan ingéd
omvéixlande i positionsklasserna 4 och 5.2 Man boér kanske hellre rakna
med olika positionssystem, vilka upptridda som konkurrenter under en
vigs sprakperiod. Det nuvarande dominerande attributiva positionssy-
stemet och dess smirre varianter ha diakroniskt sett utkristalliserats ur
en storre samling av konkurrerande positionssystem — jfr t.ex. fsv
ndmpnir sdrdelis nakan en skadha, eller nakra ena godhgerning MB I:
460, frither wiri mip hust thissu SD 1:668, medh sampthykkio allar wara
SD NS I:623. Av vissa dldre typer kvarstd nu endast stelnade fragment,

t.ex. fader vdr, bror min, Karl den tolfte, tio Guds bud. A andra sidan ar det

nu vanligaste attributiva positionssystemet givetvis ej fastlast utan ur
det kan utvecklas nya typer, vilket analysen av de sista positionsklasserna
givit exempel pa.

I det nirmast foregiaende avsnittet (s. 8—12 har meddelats en pre-
limindr forteckning over attribut, som kunna ingé i ndgon av positions-
klasserna 1—6. Forteckningen dr emellertid ej fullstindig, da hittills

endast sidana attribut medtagits, som kunnat klassificeras enligt den
pa s. 8 anférda metoden. Hartill kommer s& ytterligare ett antal attri- .

but, vilkas positioner i attributsystemet nu pa andra sitt skola bestdm- !
mas. Detta giller bl.a. en, flera, ndgon, somliga, var, varje, vissa, diskilliga '

1 Blinkenberg, A., L’ordre des mots en frangais moderne II, s. 149 f. (Historisk-
filologiske Meddelelser udg. af Det Kgl. danske Videnskabernes Selskab, Bd XX,
Khvn 1934).

2 — detta skulle ju bl.a. innebéra att sista kunde kombineras med sivil med-
lemmar av PK 4 (t.ex. tvd) som med medlemmar av PK 5 (t.ex. andra).
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samt vissa interrogativa och relativa pronomen. En granskning av detta
material ger &ven exempel pa sidana systemfoérandringar och konkurre-
rande system, som ovan berorts.

Av dessa sistndmnda attribut kunna exempelvis en, ndgon, varje ej
sté efter medlemmar av PK 1 (ej t.ex. *hela ndgon, *halva varje) — de
kunna saledes ej efter detta kriterium, liksom denna och den (hdir /ddir),
 foras till PK 2. De kunna ej heller forega denna i PK 2 eller sta efter t.ex.
min i PK 3 (e] t.ex. *min en vin!, *min ndgon vin, *min varje vin).
Diaremot ha de en sa att siga potentiell méjlighet till kombination med
ett efterfcljande min ete., t.ex. en min vin, ndgon min vin, varje mitt
beslut. Aven om dylika kombinationer sillan upptrida i det moderna
spraket (och d& gora ett alderdomligt och konstlat intryck), sa dro de
dock meningsfulla och for den oférvillade sprakkinslan sgrammatiskt
korrekta» -— kanske t.c.m. sirdeles virdade. Av denna arledning kunna
till PK 2 riaknas éven en, eft, (en viss, en bestimd), ndgon, ndgot, ndgra,
varje, samt vidare en del andra attribut, for vilka en dylik kombina-
tion med min &r latent méjlig: ett par, flera, ingen, inget, intet, inga, var,
somliga, dtskilliga, vissa.

Ur semantisk synpunkt ér det mahéinda stétande att pa detta sitt fora
t.ex. flera, diskilliga, ndgra, somliga till en annan klass én de likasé antals-
betecknande mdnga, fdtaliga, talrika, otaliga. Men den princip som hir
tillimpas ger inget annat val: mdnga, fdtaliga, talrika, otaliga placeras
efter mina etc., medan en dylik placering ar omdojlig for ndgra ete., vilka
snarare kunna intaga positionen fore mina.

I detta sammanhang kan #ven ndmnas det interrogativa och relativa
vilken, som likasa har en mojlighet att forekomma i kombinationer med
ett foljande mitt, t.ex. vilket mitt hus talar du om?. Dylika kombinationer
* &ro ju ytterst sillsynta — troligen obefintliga i det levande talet —, men
de torde dock for sprakkinslan framstd som méjliga och meningsfulla,
till skillnad mot *mstt vilket hus.

For denna klassificering av en, flera, ndgon ete. talar givetvis dven det
forhallandet att dessa attribut aldrig kombineras med denna, dessa, den
(hdr|ddr), de (hdr/ddr), medan daremot kombinationer dro naturliga
mellan dessa, de (hir/ddr) och mdnga, talrika, fé, fdtaliga, otaliga (se
ovan s. 10). Aven vissa av de 6vriga till PK 2 forda attributen kombi-
neras med medlemmar av PK 4, t.ex. ndgra fd, ndgra fdtaliga, inga
talrika (det kom inga talrika telegram!), vilka otaliga (han talade om vilka
otaliga missbden han rdkat ut for), vilka tvd ete. (vilka tvd bocker tar du?).

1 Denna kombination férekommer dédremot talsprakligt i vissa trakter, t.ex. i
Vistmanland och i Géstrikland. : :
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Andra kombinationer mellan de tva klasserna iro av semantiska skal
omdjliga eller omotiverade (t.ex. *flera mdnga, *ndgra dtta).

PK 2 kan indelas i underavdelningar med hinsyn till medlemmarnas
olika méjligheter att inga i kombinationer med andra attribut.

Endast denna ete. och den (hdr|ddr) ete. kunna kombineras med med-
lemmar av PK 1 (se ovan s. 8); och endast denna etc. kombineras nor-
malt med medlemmar av PK 3 (se ovan s. 9), medan denna kombination
befunnits vara mer eller mindre frimmande for 6vriga av klassens med-
lemmar (jfr ovan s. 131.). Diremot kunna ej denna och den (ddr/hdr),
men ddremot samtliga vriga attribut i denna klass, kombineras med
medlemmar av PK 6, t.ex. en dylik, vilka dylika, ndgre sidana, vissa
likadana.

Ur denna synpunkt kan siledes PK 2 uppdelas i tre underavdelningar
enligt foljande schema:

PK1 PK2 PK3 PKS#$
I alla dessa mina  — dgodelar
II allt  det har — —  pratet
I — vilka ete. — dylika dtgirder?

Som framgar av denna uppstillning utgér denna, dessa, detta tills
vidare forbindelselinken mellan positionsklasserna 1 och 3. Om. attri-
butkombinationer av typen denna hans digdrd blir lika frimmande f6r
det levande spriket som redan en min vin, varje mitt beslut, da har de nu
undersokta attributens positionssystem omgrupperats: man kan da
sammanféra de nuvarande positionsklasserna 2 och 3 och endast rikna -
med kombinationer av typen mina tvd, dessa tvd, de hir tvd, vilka tvd. Ur
det levande talsprakets synpunkt #r en siddan gruppering redan nu
befogad.

Genom en dylik omplacering av min etc. reduceras det attributiva
systemet till att omfatta endast 5 positioner inom bestimningsfiltet
(vilket innebédr en reducering av de attributiva kombinationerna); och
min ete. kan nu med hinsyn till sina kombinatoriska egenskaper placeras
i samma underavdelning av PK 2 som denna, den (hdr/ddr). Hirmed
utplanas dven den kombinatoriska distinktion mellan denna och den
(hir [ddr), som bestar i att denna men icke den (hdr/ddr) fcljes av min.
PK 2 kommer pa detta sitt att omfatta tvad underavdelningar: (1) de
attribut, som kunna féregas av medlemmar av PK 1 men ej foljas av
dylik, sddan etc., och (2) de attribut, som ej kunna féregds av medlemmar
av PK 1 men diremot kunna féljas av dylik, sédan etc. Med hansyn till
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detta mitt beslut skall emellertid bestimningsfaltet dven i den fortsatta
understkningen uppfattas som bestdende av 6 positioner.

Det aterstdr att positionellt bestimma vilkens?, vems? och hurdan?.
Dessa attribut kidnnetecknas, liksom w»ilken? som ovan forts till PK 2,
av att de icke tillata nagot framforstillt attribut. Vilkens?, vems? kan ej
heller foregd nagon medlem av PK 3 (mina ete.), men diremot medlem-
mar av PK 4, t.ex. vilkens fyra bocker dr det hir?. Ur rent positionell
synpunkt dr det siledes forsvarligt att placera vilkens?, vems? i PK 2 eller
i PK 3. Av dessa bada mdéjliga val synes PK 3 vara det mera tilltalande,
pa grund av den formella och /eller semantiska anknytningen till hennes,
mina etc. Hurdan? kan sta framfor medlemmar av beskrivningsfiltet,
men diremot ej framfér medlemmar av bestimningsfiltets olika posi-
tionsklasser. Liksom wems?, wvilkens? av formella och semantiska skil
fordes till PK 2, féres nu hurdan?, pa grund av likheten med t.ex. sddan,
lLikadan, till PK 6.

Oversikten Gver de attributiva positionsklasserna och deras medlem-
mar skall nu avslutas med en foérdelning av enheterna i de attributkom-
binationer, som inledningsvis anférdes (ovan s. 4f.), pa deras platser
i helhetsschemat:

Bestimningsfalt

Beskrf. Kirnfalt
PK1/PK 2 PK 3 PK4 | PK5 PK 8
alla | — — andra | — skickliga | arbetare
— — hans mdnga | andra | — — medarbetare
— — — tusen |andra |sddana — ting
alla | dessa | tidens —_ — — — krav
— — Mathiesens | — senaste | — underbara | barnbok
— de — tvd — — sma folungarna
— det — — senaste | — danska forslaget
— de — — — — fina vita | lakanen
— — — — —_ sddanahdr | smd sota | skjortor
alla | — — tre — — — getterna
— en — — annan | — — manniska
— dessa | — bada |— —_ —_ sdtt
— — livets — — — storsta glidjedmnen
hela | — — — forsta | — — halften

1 En liknande forindring av det attributiva positionssystemet har skett i
franskan: »3i le substantif doit étre déterminé en méme temps par un démonstratif
ot un possessif, ce dernier s’exprime par un pronom personnel accentué, placé
réguliérement aprés le substantif, la vieille construction: ce mien serviteur étant



16]  Ordfsljd och betydelse hos framférstillda attributiva bestémningar 233

4. Positionsklassernas grundbegrepp.

P4 detta stadium av undersokningen kan det vara motiverat att séka
utréna huruvida medlemmarna av de olika positionsklasserna kunna
anses ha nagot eller nagra semantiska karakteristika gemensamma. Att
s4 dr fallet kan forutsidttas redan med hinsyn till medlemmarnas émse-
sidiga utbytbarhet och deras oférmaga eller begrinsade férmaga till
inboérdes kombinationer. De kunna forutsidttas variera eller gradera ett
visst semantiskt grundbegrepp. Att medlemmarna vanligen icke kom-
bineras med varandra i det lopande talet ar en foljd av att endast en
gradbeteckning &r nddvindig och adekvat i framstidllningen — hirav
foljer att uttryck som de hdr bdda tvd bockerna och mina enda sista danska
bocker (se ovan s. 7) verka tautologiska eller affektivt emfatiska. De
olika klassernas troliga semantiska enhetlighet garanterar &dven det
positionella systemets relativa stabilitet.

Liksom PK 2 var positionellt mera svarfangad &n &vriga klasser, s
synes den #ven ur semantisk synpunkt vara mindre tydligt avgrinsad.
Den skall darfor har nirmare granskas forst efter genomgangen av de
ovriga klasserna, och dess medlemmar skola d& betraktas under jamforel-
se med andra attribut. Fér de ovriga fem positionsklassernas grund-
begrepp skola hir inforas f5ljande bendmningar:

PK 1 Totalitet

PXK 3 Possession
PK 4 Kvantitet
PXK 5 Selektion
PK 6 Komparation

Denna terminologi skall i det f6ljande nirmare motiveras genom en
semantisk analys av positionsklassernas medlemmar. I detta samman-
hang skall diven en jimforelse géras mellan positionsklasserna och den
traditionella grammatikens indelning av dessa attribut i ordklasser.

tout & fait sortie de 1'usage: ces paroles de vous, cette fameuse leitre de luz, ete. ...
Dans d’autres cas, on a recours & une courte proposition relative: cette manie qu’dil
avaitr (Blinkenberg, A, a.a. 3. 141). »Pour exprimer I'indétermination du substantif
auquel se rattache 1’idée de possession, la langue posséde encore la vieille construc-
tion: un mien ami, mais elle n’est employée que sporadiquement et le plus souvent
par goiit de I’archaisme ... En général, on se sert d’une des constructions suivantes:
une habitude & moi, une habitude que j’ai, une de mes habitudes» (a.a.s. 142). Jir
svenska en vin till mig, detta beslut som han fattat, en av mina vinner o. dyl.
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Déaremot skall férst ett senare avsnitt narmare beréra hur de olika med-
lemmarna av en positionsklass gradera klassens gemensamma semantiska
grundbegrepp.

Positionsklass 1. Totalitet.

Att all, allt, alla, samtliga, bida, bagge och hela beteckna totala begrepp
torde vara odiskutabelt. Halva star i opposition till kele och innebir
siledes dven att hansynstagande till totaliteten. Semantiskt nérstdende
ar var, varje, som ovan av positionella skl forts till PK 2; en jamforelse
mellan alla och warje ger emellertid vid handen, att wvar/varje mera
betecknar den individuella uppdelningen, de individuella fallen. Kvanti-
tetsbetecknande attribut finnas forutom i PK 1 4ven i PK 2 och PK 4,
men dessa senare sakna den totalitetsinnebord, som kédnnetecknar
medlemmarna av PK 1 och som konstituerar dessa som en semantiskt
sluten grupp. Karakteristiskt ar, att nir bdda och bigge ingd i PK 4 ha
de en forsvagad betydelse och uppfattas snarast som synonymer till tvd
— jfr bdda de hdr pojkarna — de hir bida pojkarna (se vidare ovans. 8 £.).

Beckman karakteriserar alle (liksom t.ex. mdnga, fd, flere, ndgra) som
ett obestimt rakneord, vilket omérkligt 6vergar i obestdmda pronomina
(a.a. § 53, 96 — jfr &ven § 57:3 anm. 6). Samtliga ndmnes icke av Beckman
i detta sammanhang, men torde dven avsesingé i denna tankta gransgrupp.
Bdda, bigge, hela och halva behandlas icke av Beckman bland rikne-
ord eller pronomen. SAOB karakteriserar bdda och bdgge som prono-
minella rikneord, 2ela och halva som adjektiv.

Positionsklass 3. Possession.

Aven hir torde den semantiska enheten vara klar och odiskutabel.

De i denna positionsgrupp ingadende pronominella medlemmarna upp-
delas av den traditionella grammatiken pé olika kategorier: hans, hennes
och deras karakteriseras som personliga pronomina (§ 58), min, din, vdir
och er som possessiva pronomina (§ 63), sin som reflexivt pronomen (§ 65).
Uttrycket allas vdr (vin) analyseras som ett possessivt pronomen fore-
ganget av »en genitiv som forklaring, apposition» (§ 64 méark 5). Ens
behandlas bland indefinita pronomen (§ 90), vems? och wvilkens? bland
interrogativa (§ 83, 87).

Positionsklass 4. Kvantitet.

Som kvantitetsbeteckningar kunna karakteriseras tvd, tre, fyra ete.
(grundtal § 48:1), vidare bddae, bigge (jir ovan s. 17, 8 £.), mycken och
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mdngen (mina mdnga dvriga bicker) samt fd. Mdngen och mycken klassi-
ficeras vanligen som adjektiv (se t.ex. SAOB), medan fé¢ av Beckman
hanfores till grinsgruppen mellan obestdmda rikneord och obestimda
pronomina (§ 53, 96). Talrika, otaliga och fdtaliga nimnas icke av Beck-
man bland pronomina eller obestimda rikneord; de std dock semantiskt
nira mdngae och fd och ings &dven liksom dessa i PK 4. Semantiskt ankny-
ter PK 4 till PK 1, men skillnaden torde vara uppenbar mellan totali-
tetsbeteckningar som hela, alla och kvantitetsbeteckningar som tvd, tre,
talrika, mycken, vilka ej implicera en totalitetsjimforelse. Daremot torde
en nirmare semantisk samhorighet foreligga mellan vissa medlemmar av
PK 2 och PK 4 — nimligen mellan dtskilliga, flera (PK 2) och mdnga,
talrika, otaliga (PK 4) — jfr ovans. 13.

Positionsklass 5. Selektion.

Som urvalsbeteckningar kunna karakteriseras annan, annaf, firsia,
andra, tredje etc., ena, enda, enstaka, sista, senaste, ovriga. Urvalsbegreppet
ar mahinda representerat dven i andra positionsklasser, men #r dir
underordnat mera framtridande semantiska egenskaper: mina (bdcker)
kan anses beteckna ett urval (ur en storre tinkt samling bicker), men ger
forst och framst en uppgift om possession; i tvd (bdcker) &r antalsuppgiften
dominerande; i dessa (bicker) dominerar det indicerande betydelse-
elementet; sddana (bdocker) innebédr i forsta hand en jimforelse. (Mina)
forsta | bvriga (bocker) betecknar diaremot ett mera renodlat selektivt
begrepp i form av relation i tid eller rum till en helhet. Detta selektions-
begrepp graderas av de i PK 5 ingdende medlemmarna.

I den traditionella grammatiken behandlas (den) firste, (den) andra,
(den) tredje ete. som ordningstal (§ 48:2),! medan vriga medlemmar av
PK 5 karakteriseras som adjektiv.

Positionsklass 6. Komparation.

Det normalsprakliga likadan betecknar en mera fullstindig 6verens-
stimmelse; det normalsprakliga sddan betecknar en svagare grad av
overensstimmelse. Som synonymer till sédan upptrida det skriftsprak-
liga dylik (i langre attributkombinationer representerar dylik ofta PK 6),
det alderdomliga slik och det vardagliga/dialektala focken. Hurdan?
forhaller sig till sddan som vilken? till denne etc. och vems? till min eto.
(jfr ovan s. 15 1.). '

1 Av Beckmans framstillning framgér ej tydligt huruvida éven det framforstéll-
da den réknas in i ordningstalet.
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Beckman karakteriserar sidan som ett demonstrativt pronomen (§ 72).
Dylik anges vara »till betydelsen mycket likt sddan» (§ 73), och snirbe-
sliktade aro &ven slik, likadan och det vardagliga tockens (§ 73). Hurdan?
behandlas bland interrogativa pronomina (§ 88).

Positionsklass 2.

I forhallande till 6vriga positionsklasser synes PK 2 ha ett grundbe-
grepp med mera vag innebdrd. Som redan anméirkts anknyta flera av
dess medlemmar semantiskt till andra positionsklasser: var och varje ha
samband med exempelvis alla i PK 1, dtskilliga och flera anknyta till
mdnga, talrika, otaliga i PK 4, dessa till selektiva beteckningar, och givet-
vis forenar den fragande innebdrden vilken? i PK 2 med wems? i PK 3
och hurdan? i PK 6.

Emellertid kan som grundbegrepp i PK 2 uppfattas en allmint av-
gransande eller utpekande inneb6érd — utan hinsyn till totalitet, posses-
sion eller jamforelse och utan noggrannare kvantitetsangivelse —
dtskilliga och flera kunna betecknas som subjektivt vagare antalsbeteck-
ningar an mdnga, talrika, otaliga, ehuru samtliga dessa ord beteckna
mangfald. Det for PK 2 gemensamma grundbegreppet skall hiar benam-
nas determination Detta avgrinsande grundbegrepp framtrider i
PK 2 i olika graderingar. Liksom halv semantiskt intager en plats i
totalitetsserien, kan man till determinationsserien hanfoéra ej blott de
rakt pa sak pekande den (hdr/dir) etc. och denne etc., utan dven svagare
graderingar som en viss [bestdmd, var, varje, och efter situationen mer eller
mindre vagt antydande determinationer som en, ndgon, flera, ndgra
flera, dtskilliga, somliga, vissa, ett par. Serien kompletteras av det nege-
rande ingen och det interrogativa vilken?.

Ur den traditionella grammatikens synpunkt &ro i denna positions-
klass flera olika pronominella kategorier representerade. Till demonstra-
tiva pronomina riknas denne, den (hdr /ddr) (§ 68, 69, 71), till interrogativa
raknas vilken? (§ 86, 87), till indefinita raknas somlig (§ 92), till rakne-
orden en (§ 49) — dven obestimd artikel (§ 50) — och till gransgruppen
mellan obestdmda rikneord och obestimda pronomina riknas war,
varje, ndgon, ingen och flera (§53, 96). Utanfér Beckmans diskussion av
den pronominella indelningen sta t.ex. en viss/bestimd, vissa, dtskilliga,
etl par.

Ovan har framhallits att ett visst sammanhang foreligger mellan PK 1
och PK 4: bada dro kvantitetsbetecknande och attributen ddda och
bigge kunna forekomma i savil den forsta som den fjirde positionen. En
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likhet bestar dven déri, att de i PK 1 och PK 4 ingaende attributen svara
pa fragorna hur mycket och hur mdnga? Attributen i PK 2 och PK 3 svara
pa fragan vilken? — men hér foreligger dock den skillnaden att PK 3 dven
svarar pa fragan vems? samt att vissa medlemmar av PK 2 dven svara pa
fragan hur mdnga? Medlemmar av PK 5 svara pa fragan vilken /vilka av
dem? PK 6 samt attributen i beskrivningsfiltet svara pa fragan hurdan?,
dock med den skillnaden, att PK 6 ger svar i form av referens till kind
modell, medan beskrivningsfiltets medlemmar ge en karakteristik som
ir oberoende av dylik jamforelse. For beskrivningsfiltets grundbegrepp
kan inféras benimningen kvalitfef. Slutligen kunna PXK 5 och PK 6
sigas Overensstdimma dari att de hanvisa till inplacering i kind kategori
— i ett visst ordningssystem eller i viss relation till en kdnd modell.?

Genom dessa jamférelser erhaller man nya kriterier pa de olika posi-
tionsklassernas semantiska enhet, samtidigt som man &ven ser vissa
intima relationer inom systemet. Sidana kunna vidare klarliggas genom
en analys av de olika positionsklassernas semantiska graderingar.

5. Grundbegreppens gradering.

1 foregaende avsnitt har i olika sammanhang papekats den semantiska
likhet, som kinnetecknar medlemmar av olika positionsklasser, t.ex. all
och varje (s. 17), talrika, mdnga och dtskilliga, flera (s. 18). Dylika si att
siga horisontella semantiska relationer skola nu nirmare granskas i
samband med en jamforelse mellan de olika positionsklassernas semantis-
ka strukturering. Uppgiften blir att utréna nigra av de genomgaende
drag, som foreligga i grundbegreppens gradering.

! Andra sammanhang inom systemet kunna blottliggas genom en analys av
betoningsférhéllandena, vilket skall visas med négra exempel. Alla attribut kunna,
vid emfatisk framstéllning, uttalas med stark betoning, t.ex. alla andra sddana
bocker. Men vissa attribut synas i en kombination stdndigt krdva sdédan betoning,
medan svagare betoning alternativt kan férekomma for andra. I den nu anférda
kombinationen kan endera av alla och sddana eller bdda av dem #éven uttalas med
svagare betoning, medan detta ej ér fallet for andra. For medlemmar av PK 5
giller den betoningsregeln att de i kombination med annan medlem av bestamnings-
féltet stéindigt ha starkare betoning, medan svagare betoning ér alternativt mojlig
for annat eller andra attriout i kombinationen. Jir ett senare likadant tillfille,
diskilliga andra bicker, varje annat beslut. Déremot kunna de pronominella medlem-
marna av PK 3 i alla kombinationer alternativt uttalas med svagare betoning, t.ex.
varje maitt beslut, alla dessa mina krav, hans senaste skrifter. Detta giller icke for
hithérande genitiviormer av substantiv och egennamn, t.ex. alla dessa tidens krav,
Manns senaste skrifter.
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Som utgangspunkt f6r detta studium skall viljas en analys av den
omfangsrika andra positionsklassen. Som redan papekats kan man hér
finna en gradering efter avgransningens styrka eller direkthet; man kan
emellertid d4ven konstatera andra indelningstendenser. Samtliga klassens

medlemmar iro antalsbetecknande och kunna vidare indelas i beteck-
* ningar for mangfald (flera, dtskilliga), for fatal (ndgra, somliga, vissa),
for ental (t.ex. en, en viss, ndgon, var, varje), fér dual (ett par) och for
sindifferent pluraly, d.v.s. utan ndrmare viardering av kvantiteten (dessa,
de hdr, vilka — jfr daremot flera, somliga). Obefintlighetsbetecknande &ro
ingen och inga, men de kunna féras till grupperna ental resp. indifferent
plural, betecknande ’en obefintlig’ resp. ’flera obefintliga’ — detta ar ett
exempel pad de nu understkta graderingarnas i viss man irrationella
' visen. Nagra medlemmar av PK 2 beteckna position i rummet, nimligen
den hdr, denne (nira) samt den dér (mera avligset}. Vilken? ar fragande.
Vidare foreligger (i singularis) en opposition mellan beteckningar for
R-genus och for N-genus, t.ex. vilken? :vilket?, ndgon :ndgot, den hér:det
hir, samt mellan bestimda och obestimda attribut. Bestdimda dro f6l-
jande i den meningen, att det for den talande framstar som bekant eller
vetbart vem som agyftas: en viss, en bestimd, var, varje, vilken?, denne,
den hir, ingen, vissa, vilka?, dessa, de hir, inga. Obestimda dro diremot
féljande i den meningen, att det fér den talande framstér som obekant
eller ovidkommande vem som asyftas: en, ndgon, ett par, ndgra, flera,
dtskilliga, somliga.

Jimte dessa oppositioner finnas ytterligare andra, som finférdela
positionsklassens semantiska struktur. Héar skola blott &nnu négra
exempel givas. De mangfaldsbetecknande och obestimda flera och
dtskilliga kunna i vissa sammanhang vara synonyma, t.ex. ¢ dag har jag
kopt flera | dtskilliga bocker. Men i andra kontexter innebar flera édven en
jamfoérelse, som ej kan uttryckas med dtskilliga, t.ex. ¢ dag har jag kopt
flera bocker dn i gdr/dn du. — Det entalsbetecknande en skiljer sig
semantiskt fran de #ven entalsbetecknaude en viss, var och varje dér-
igenom att det dr obestimt medan de 6vriga dro bestdmda. Vidare fore-
finnes bland dessa fyra attribut den oppositionen att en och en wviss
utméirka individen utan hénsyn till helheten, medan war och varje
beteckna helhetens individuella uppdelning — vad som géller for en del
giller ocksa helheten.

I detta sammanhang kunde &ven berdras forhallandet mellan en och
ndgon — men di en nirmare undersbkning av dessa bada attributs
semantiska egenskaper visat sig kriva ett omfattande utrymme, maste
dmnet hir tills vidare liggas &t sidan. Hérmed avslutas ocksd den
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semantiska analysen av PK 2 — avsikten har endast varit att framhalla
nagra visentliga semantiska oppositioner, vilka skulle kunna foljas 4ven
inom andra positionsklasser. Som exempel pa dylika horisontella semantis-
ka relationer mellan positionsklasserna, skall hir limnas en Gversikt
over attribut, vilka beteckna (1) olika grader av antal, (2) olika slag av
fragor, samt uttrycka (3) oppositionen bestdmd-obestdmd och (4) oppo-
sitionen nérhet i rummet — avléigsenhet.

(1) Antal
a/ ental
PK 1 totalitet hela, all, allt.
PK 2 determination en, etf, ndgon, ndgot, var, vart, varje, vilken,
vilket, denne, denna, detta, den (hdr/ddr), det
(kdr [ ddr), ingen, inget, intet.
PK 3 possession min, mitt, din, ditt, sin, sitt, vér, vdrt, er, ert.
PK 5 selektion annan, annat, ena, forste, siste, andre (jir
t.ex. den siste skalden: de sista vasarna).
PK 6 komparation sddan, -t, slik, -t, dylik, -t, likadan, -t,
hurdan, -t.
b/ dualis
PK 1 totalitet bdda, bagge.
PK 2 determination ett par.
PK 4 kvantitet bada, bdgge, tvd.
¢/ indifferent plural
PK 2 determination dessa, de (hir |ddr), vilka, inga.
PK 3 possession mina, dina, sina, vira, era.
PK 4 kvantitet tre, fyra, fem ete.
PK 6 komparation sddana, slika, dylika, likadana, hurdana.
d/ ental/indifferent plural
PK 3 possession hans, hennes, dess, deras, allas, ens.
PXK 5 selektion forsta, andra, tredje ete., sista, senaste, vriga,
senare, tidigare, enda.
e/ fatal
PK 2 determination ndgra, somliga, vissa.
PK 4 kvantitet fd, fataliga.
f/ ental/fatal

PK 5 selektion enstaka.
g/ méngfald
PK 1 totalitet alla, samtliga.

PK 2 determination flera, diskilliga.
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PK 4 kvantitet mycken, mycket, myckna, mdngen, mdnget,
manga, talrika, olaliga.

h/ halft
PK 1 totalitet halva.
(2) Fraga
PK 2 determination wvilken?
PK 3 possession vems?, vilkens?

PK 6 komparation hurdan?
(3) Bestimd — obestimd
a/ bestdmda
PK 1 totalitet hela, halva, all, alla, bdda, bdgge, samiliga.
PX 2 determination en wiss, var, varje, vilken?, denne, den hdr,
ingen, vissa, vilka?, dessa, de hdr, inga.

PXK 3 possession min ete.
PK 4 kvantitet bada, bigge.
PX 5 selektion ena, forsta, andra, tredje ete., sista, senaste,

ovriga, senare, tidigare, enda.
b/ obestamda
PK 2 determination en, ndgon, ndgra, flera, diskilliga, ett par,

somliga.
PK 4 kvantitet tvd, tre, fyra ete., fd, fdtaliga, mdngen,
mdnget, mdnga, mycken, mycket, talrika,

. otaliga.

PK 5 selektion annan.

(4) Narhet i rummet — avligsenhet

a/ nirhet (hir’)

PK 2 determination den hdr, det hir, de hir, denne, denna, detia,
dessa.

b/ avligsenhet ('dér’)
PK 2 determination den dds, det déir, de ddr.
PK 5 selektion annan, andro.
PK 6 komparation likadan, dylik, slik, sidan.

Medlemmarna i PK 3 (possession) ha i den féregaende uppstéllningen
endast grupperats efter den uppgift om huvudordets antal, som de mar-
kera. Utom att de kvantitativt bestdmma huvudordet (ental min, din,
sin, vdr, er: indifferent plural mine, dina, sina, vira, era: ental/indifferent
plural hans, hennes, dess, deras, allas, ens) markera de emellertid dven
antalet hos en faktor, som star i relation till huvudordet (ental min, din,
mina, dine, hans, hennes, dess, ens: indifferent plural vdr, vdira, er, era,
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deras, allas). En sddan dubbel antalsmarkering saknas i de dvriga av
bestémningsfiltets positionsklasser, dir endast huvudordets antal mar-
keras. Man kan dven i PK 3 tala om en ’hir’ :’dar’-opposition mellan
min, din, vdr, er och hans, hennes, dess, deras.

Sedan de attributiva positionsklassernas semantiska grundbegrepp
faststallts, kunna sélunda finare betydelsenyanser inom de olika klasserna
fixeras genom analyser av de semantiska oppositionerna inom varje
klass. Hirmed erhalles en uttémmande inventering av sprakets uttrycks-
mojligheter och uttryckskrav inom bestdmningsfiltet — och dylika
inventeringar gillande olika sprak och olika sprakskeden kunna sedan
anvindas vid mellansprakliga och sprakhistoriska jamicrelser. Denna
betydelseanalys underldttas givetvis av den semantiska konstans och
enkelhet, som kinnetecknar flertalet av dessa attributiva tecken (i
talsituationer skulle dessa i stor utstréickning kunna ersittas av gester —
jir Bloomfield, a.a. s. 249 £.). Vid den semantiska analysen av de olika
klasserna framtrida dven horisontella semantiska relationer av det slag,
som ovan exemplifierats.

Kombinationsmgjligheterna och -restriktionerna inom attributsyste-
met dro beroende av dessa horisontella semantiska relationer. Det
kontroversiella undvikes: det entalsbetecknande hele kombineras exem-
pelvis ej med det dualbetecknande bdda, det mangfaldsbetecknande alla
kombineras ej med det fatalsbetecknande vissa men diremot med det
indifferent-plural-betecknande dessa ete. Likasd undvikas vanligen
tautologiska kombinationer, som t.ex. mellan de bada méangfaldsbeteck-
nande attributen alle mdnga.! En mera ingéende analys av attribut-
systemets olika kombinationsmdgjligheter skulle ytterligare klarligga de
hithérande attributens semantiska egenskaper.

6. Om den pronominella indelningen.

Paul Diderichsen papekar i »Elementer dansk Grammatiks, att
pronominas -avgransning — sarskilt gentemot adjektiven — ér vansklig
och osidker. Orsaken hértill synes emellertid ej vara att soka speciellt i
»Betydningens abstrakte Karakter», som Diderichsen menar, utan torde
snarare sammanhéinga med den osystematiska behandling av stoffet, som
traditionellt karakteriserar dldre indelningsforsok. Detta skall nu belysas
med nagra exempel.

Vid urskiljandet av klassen »interrogativa pronomina» har hinsynen

1 Jir ovan s. 4.
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till horisontella semantiska relationer varit utslagsgivande: hit foras ju
vilken? ur PK 2, wvilkens? ur PK 3 och Aurdan? ur PK 1 — liksom &ven
icke-attributiva pronomina som vem? och vad?. Ett exklusivt semantiskt
kriterium ligger &ven till grund f6r den traditionella grammatikens ur-
skiljande av klassen »rakneord: grundtaly, dir en /et ur PK 2 samman-
forts med vissa medlemmar av PK 4, namligen de som ingé i den mate-
matiska serien fvd (=en--en), ire (=en-f-en--en), fyra (=en-4-en-+en-
—+en) ete. Diaremot uppfattas exempelvis mdnga (=en-+tett obestimt
storre antal) och fd@ (=en--ett obestamt mindre antal) icke som »rikne-
ord», ehuru de kunna séigas positionellt och semantiskt komplettera den
matematiska serien. Den hivdvunna grupperingen av srikneord» har
ett stort praktiskt virde men kan icke sigas bygga pa grammatiskt
relevanta kriterier. — Vidare kan man légga maérke till att vid urskiljan-
det av dessa bada klasser, interrogativa pronomina och rikneord, tagas
inga hénsyn till formella, morfologiska kriterier: till interrogativa pro-
nomina riknas bade s.k. adjektiviska och kongruensbidjda pronomina
som wilken? och substantiviska som vem?, vems?; som rikneord karak-
teriseras bade det kongruensbéjda en/fett och de obsjda tvd, tre, fyra etc.

Daremot avgriansas klassen »possessiva pronominas genom en kombina-
tion av semantiska och formella kriterier: bade sin och hans beteckna
possession, men endast sin karakteriseras som possessivt pronomen —
av det formella skilet att sin — men icke hans — dr kongruensbijt som
ett adjektiv. Uppdelandet av khans, hennes, deras och min, din, sin, vér, er
i tva olika pronominella klasser leder fram till satser som att ménga av
personliga pronomina sakna genitiv (Beckman § 58) och att possessiva
pronomina &ro adjektiviska pronomina, som ersitta genitiverna av
personliga pronomina (Beckman § 63). Bristen pa enhetlig indelnings-
grund leder dven till sddana diskutabla fall som att férste karakteriseras
som ordningstal men siste som adjektiv, Aundra som grundtal men mdnga
som obestdmt pronomen /obestimt rikneord, och att bdda, bigge, hel,
haly, talrika och fdtaliga helt limnas utanfor den pronominella indel-
ningen medan somliga betecknas som ett obestdmt pronomen (for vidare
exempel se ovan 8. 17—19). Med ratta har W. E. Collinson karakteri-
serat termen »pronoun» som »a traditionel term, so imprecise as to be
indefinable, used as an umbrella to shelter a most heterogeneous assem-
blage of expressions».!

Avsikten med den féreliggande undersskningen har varit att analysera
de attributiva bestamningarnas funktionella egenskaper — deras upp-

! Collinson, Indication, Language Monographs 17 (1937), s. 17 {.
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gifter som kombinerbara tecken i ett levande spraksystem. Det under-
s6kta materialet har kommit att omfatta ej blott s.k. adjektiviska eller
attributiva pronomina utan dven attribut, som traditionellt stillas utan-
for den pronominella indelningen, t.ex. rékneord, genitivformer av
substantiv och egennamn samt vissa adjektiv. D& man soker faststélla
de regler som i nutida svenska gilla f6r attributiva pronomina kan upp-
giften ej begrinsas till att endast omfatta dessa, utan en adekvat beskriv-
ning kriver att hinsyn tages till det totala bestdmningsfiltet. Endast pa
detta sitt kan ett visst attributivt teckens positionella egenskaper fast-
stillas,

Traditionellt definierade termer som »attributiva pronomenn, »obestdm-
da pronomemn, »rikneord» och »possessiva pronomen» ha visat sig vara
oanvindbara vid den kombinerade positionella-semantiska aspekt, som
hir anlagts och som méste anses fanga nagot visentligt hos de betraktade
tecknen. Om vid en undersokning av detta slag termen attributivt
pronomen skall kunna anvéandas, méaste den fa en vidare innebsrd och
omfatta ett semantiskt och formellt &nnu mera heterogent material én
hittills — namligen samtliga medlemmar av bestdmningsfaltet. Denna
ordgrupp kinnetecknas emellertid, trots sina i vissa avseenden vixlande
egenskaper, av viktiga gemensamma semantiska, funktionella och posi-
tionella drag: en jamforelsevis enkel och konstant semantisk struktur,
formaga att upptrida som framférstillda bestdmningar till substanti-
viskt huvudord samt att upptrida i substantiviska funktioner (t.ex. jag
tog alla |dessa | hans [tvé | sista [ sddana) och vidare konstant placering fore
medlemmar av beskrivningsfidltet och en inbordes strangt reglerad ord-
foljd. Hartill kan fogas dven den omsténdigheten att bildningarna inom
denna grupp &ro numerdrt begrinsade — nybildningar och lanord &ro
sillsynta —, medan didremot exempelvis medlemmarna av beskrivnings-
faltet och karnfiltet dro praktiskt taget obegréinsade och nya bildningar
har stindigt upptrida. Som undantag kan dock nimnas PK 3, i vilken
ju dven ingar ett obegransat antal genitivformer av substantiv och egen-
namn. Dessa &dro dock positionellt tydligt avgrinsade fran gruppen sin,
hans etc., darigenom att de i sin tur kunna ingd i ett kérnfalt och be-
stdmmas av attribut. Jir alla tidens krav : alla den oroliga tidens krav,
alla Karlssons krav : alla den orolige Karlssons krav — diremot endast
alla hans krav, alla mina krav. Det &r darfor befogat att avsondra desss
bildningar fran gruppen av ’attributiva pronomina’.

Undersokningen av dessa attributs positionella och semantiska egen-
skaper har vidare lett fram till en indelning av materialet, som gkir Gver
traditionella grénser. Ur dessa aspekter dr det namligen obefogat att till
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olika klasser fora mdnga och hundra, sin och hans, vilkens? och min,
sddan och hurdan? etc. Det ar ur det nutida svenska rikssprakets syn-
punkt mera dndamalsenligt att indela attributiva pronomina i totala
(PK 1), determinativa (PK 2), possessiva (PK 3), kvantitativa (PK 4),
selektiva (PK 5), och komparativa (PK 6).

Ater rn > (r)dn i fardiskan och isldndskan.

I min uppsats Ur min fardiska kortlada i ANF LXI (1946), s. 139,
har jag givit en som jag tror definitiv fonetisk forklaring av Svergangen
far. och isl. rn>{(r)dn. Att Svergadngen méste ha skett direkt utifran
rn, som jag hidvdar, och ej 6ver ett mellanstadium nn, kan emellertid
styrkas med ett annat, och starkare, argument.

Man observerar nimligen att framf6r d och ¢ i icke-sammansatta ord,
en stillning i vilken uttalet (r)dn aldrig férekommer, rn ofta &r bevarat
{konkurrerande med uttal med endast »). Samma &r ibland forhallandet
framfor s, men dar dr (r)dn vanligt. Ex.: isl. barns [bar-ns, v. s. a. bar-s,
bas:], fernt [fernt, v. s. a. fen-t], fernskur [fer-nsker], fyrndi [fer-nde,
v. 8. a. fen-de], fyrnd [fer:nd, v. s. a. fen-d}], fornt [fornt, v. s. a. fon-t],
fyrnska [fer-pskal, girnti [ger-nde, v. s. a. gen-de], girnd [gernd, v. s. a.
gen-d], gjarnt [gar-nt, v. s. a. gan-t], hyrndur [her-nder, v. s. a. hen-der],
vernda [vernda, v. s. a. ven-da), vernd [ver-nd, v. s. a. ven-d]; far. fyrnd
[fernd, v. s. a. fend], vernd [varnd], verndari [veerndare], osv., annars
endast n: girnd [dZend] mot girnast [dZednast], hyrndur [hendoér] mot
hyrna [hedna] ’en af Spidserne paa et Jkseblad el. paa et Spadeblad’, osv.

Om man nu utan vidare forstar att en efterféljande dental hindrat
uppkomsten av ett d i gruppen rn, ér det diremot omdjligt att den skulle
ha hindrat en assimilation till nn, som ju hade givit upphov till f6rbin-
delser, (n)nd, osv., dnnu littare att uttala &n rnd. Harmed torde even-
tuella tvivel om min férklarings riktighet vara skingrade. Att man skulle
ha ldsuttal i dessa fall 4r ndmligen uteslutet: ett sddant hade givetvis
skett till forman for den vanligaste utidsningen av rn, namligen (r)dn.

Uttalen med endast n, {fon-t] osv., férklaras naturligare genom bort-
fall i trekonsonantgrupp én genom en assimilation (rn>nn) som hade
skett endast i denna stéllning.

Lund

PierrE NAERT.
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En rettelse til Frostatingsloven.

I Fritzners ordbok under betri komp. (I s. 134 sp. 14) er oppfort «barns
betri: bleven frugtsommeligy med henvisning til Frost. 3,5. I Glossar til
Norges gamle Love férer Hertzberg opp det samme med samme henvis-
ning. Under barn forer Heggstad, Gamalnorsk ordbok opp barns betrz,
barns full med oversettelse «fremmeleg, med barn.» Uttrykket er ikke
pavist fra andre kilder enn Frost. 5.3, trykt i Norges gamle Love I s. 149
etter hs. AM 60 qv.b, skrevet omkring 1320, rimeligvis av en skriver fra
Sorostlandet i Norge (se om det Seip, Norsk sprakhistorie s. 229 f. med
henvisninger). Stedet handler om ekteskapelig utroskap, og det skal med
vitner undersokes om den kvinne som er part i saken, er «med barny.
I handskriftet star: ef pau verda sonn med vatta ij. eda er hon barns
bettri.»

Samme bestemmelse er opptatt i eldre Bjarkoy-rett, trykt i NgL I s.
317 (nr. 67) ogsa etter AM 60 gv.b, altsd av samme skriver som har skrevet
hindskriftet av Frostatingsloven. Her har uttrykket folgende form:
«ef pau verda sonn at med vatta .ij. eda hon er barnbeeri.» (i en avskrift
av Arni Magnusson star barnsberi). — Ordet barnbeeri er oppfért i ord-
bokene med henvisning til dette stedet og bare til det. Dessuten er med
samme betydning oppfért barnberr adj., som forekommer flere steder.

Samme skriver har altsa skrevet barnbeeri og barnsbettri. Det er all
grunn til & tro at barnberi er det opprinnelige uttrykk. Hvordan har sa
skriveren et sted kunnet skrive barnsbettri? Det henger sikkert sammen
med at komparativen beir: i talespraket ofte méa ha mistet . Hoegstad har
pavist skrivematen bera for betra komp. (Rygemaal s. 58). Foran r ble ¢
tidlig stemt og kunne sé falle bort. Alt f6r 1300 fins eksempler som purgudr,
peprs i innskrifter og senere madr for matr (Seip, Nsph.? 5. 176, 289; sml.
Sv. Im. 1949 s. 144; NTS 9 s. 3851.). I bers for betrs har ogsad superlativ
kunnet virke til ¢-bortfall i komparativ. I avskriften av Frostatingsloven
har skriveren sikkert ved en inkurie (kanskje skrevet etter diktat)
uriktig satt inn bettrs for beers. Skriveméaten gir altsd et indirekte vitnes-
byrd om bortfall av ¢ i komparativen betri. Skriveren har brukt en
hyperkorrekt eller hypertradisjonell form.

En hypertradisjonell form av samme slags fins i Cod. Tunsbergiensis
(NkS 1642 qv.) hand { fra 2. halvdel av 15. hundrear. Her er hypertradi-
sjonelt skrevet vitnom mannce for vinnumanna (NgL IIT s. 25 note T7;
om skriveren se Storm NgL IV s. 426, 428 nr. 8). I den dialekt som denne
skriveren representerte, var vitne blitt vinne (Seip. Studier i norsk sprak-
historie s. 64 {.); men tradisjonelt har han lert & skrive vitne. Na innforer
han tn uriktig 1 vinnumadr «arbeidsmanny.

Disse to feilskriftene gir et godt vitnesbyrd om forholdet mellom
tradisjonell skriftnorm og talemal.

Diprik ARUP SEIP



246 Ake Akermalm (1

Aldre Vistgotalagens til hogs”. Ett genmiile.

I sin undersokning Den #ldre Vistgotalagens »til hogs» patalar fru
Lizzie Carlsson med ratta undertecknads bristfilliga kunskaper om
ssteglingsstraffets utbredning och tillimpning».! Jag &r medveten om
mina brister i detta stycke och ville girna utfylla luckorna. Framfor allt
skulle jag vilja veta, om steglingen sedan urildrig tid tillhért den folkliga
ratten i Sverige eller om straffet forst i senare tid inférts pa grund av
impulser utifran. Det ar skada, att fru C. ej med ett ord berér denna
viasentliga friga, ty den som havdar, att tjuvarna enligt Aldre Vistgota-
lagen kunde domas till stegling, maste veta mycket, som éar fordolt for
andra, om steglingens alder i Sverige. De forskare, som uttalat sig i frigan,
synas nidmligen hélla fore, att straffet ej ér ursprungligt i svensk ritt.2

Aven om det (mot f6rmodan) kunde bevisas, att steglingen hade ur-
aldriga anor i Sverige, vore fru C:s hypotes foga sannolik. En uppenbar
svaghet &r, att hugga i de nordiska fornspraken aldrig uppvisats betyda
stegla; a priori 4r denna supponerade innebérd foga trolig, eftersom ver-
bets vanliga innebérd dr »hugga, med skirande vapen eller redskap son-
derdela» och eftersom steglingen (dvs. radbrakningen) innebar lemmarnas
krossande med hjul, klubba eller sting.?

Sammanstillningen av UL M 49:2 med VgL II T} 33 torde icke vara
fru C. till stor hjalp. UL stadgar, att kvinna ej far steglas eller hingas,
VgL II stadgar, att kvinna ej far vhuggas» eller hiingas. Dérav kan man
tcke draga slutsatsen, att Vastgotalagens vhuggas dr liktydigt med stegla.
(Om steglingen inforts relativt sent 1 nordisk ritt, kan ju stadgandet i
UL ej aterge gammal tradition; att VgL skulle ha spaverkatss av UL, vill
fru C. séikert inte hévda.) Fru C. l6ser sitt problem som ett reguladetri-
problem: tre bekanta, en obekant.*

Det stadgande, som fru C. stoder sin bevisforing pa, UL M 49:2, ar
obestridligen dunkelt och kanske felformulerat. Sammanhanget dr det,
att de foregiende flockarna av Manhelgdsbalken fr.o.m. flock 35 handla
om bestraffning av manlig tjuv. Dirpa heter det i 49:2. »D4 en kvinna
stjil, skall man fullgéra allt vid denna tjuvnad s& som vid varje annan,
och en kvinna tage samma straff som en man, till dess det gar pa livet.
Gar domen pa hennes liv, d& skall hon levande grivas ned i jorden; en
kvinna far man ej stegla eller hinga.»® Maste man inte av dessa ord fér-

1 Arkiv £6r nordisk filologi 71:1—2, s. 38.

2 Svenska landskapslagar tolkade och férklarade av Ake Holmbick och Elias
Wessén, Forsta serien, Ostgotalagen, s. 49 not 25, a.a., Upplandslagen, 8. 124 not
85; N. Otto Heinertz, Moderna sprak 1954, s. 418 och not 2.

3 Steglingen bestod diri, att brottslingens kropp efter rddbrakningen fistes p&
en stake (fsv. staeghl) eller ett hjul, fist pd denna. Se Heinertz, ib., s. 255 not 3,
s. 148 not 2.

¢ Fru C:s pastdende, att jag uteldmnat ett led i hennes bevisféring, synes mig
oberdttigat. Jag refererar s. 183 bada stadgandena, varav klart framgér, att det 1
bada fallen giller dédsstraff, som ej f4 &démas kvinnor. Att likhetspunkten ér
sistndmnda forhallande, torde ha insetts av varje lisare. Om denna likhet ej fore-
lége, funnes intet skil att gora denna sammanstillning.

% Holmbick och Wessén, a.a., Upplandslagen, s. 113.
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ledas till slutsatsen, att manlig tjuv skulle 4domas stegling eller hing-
ning? (Fru C. sjilv har, s. 38, 43, pa sistone lockats till denna tolkning!)
Men denna ordagranna tolkning &r orimlig, darfor att UL straffar tjuv
med hingning, ej med stegling (M 38). Jir mitt forslag till f6rklaring i
ANF 69:3—4, s. 185.1

Fru C. torde icke heller finna stGd for sin tes i det férhallandet, att vissa
tyska lagar stadga om stegling av kyrkotjuv och att dessa lagar »iro fran
1200-talet, alltsa fran ungefir samma tid som Vistgotalagarna.» (s. 42).
Det méste invindas, att Vistgotalagen i stort sett representerar genuint
folklig ratt i motsats till de ndmnda lagarna, som i vidstrackt man rént
inflytande frin frimmande ratt. Att nedskrivningstiden ir densamma,
siger ingenting. Aldre Vistgttalagens formel om tjuvens bestraffmng
skrevs visserligen ned forst under 1200-talet, men dess rittsregler kunna
ha utbildats flera drhundraden tidigare. Att det i de asyftade lagarna ir
fraga om bestraffning av kyrkotjuv, vittnar om dessa lagbuds sena till-
komst. Fru C:s antagande att steglingsstraffet skan ha tillampats ocksé
vid inbrott i det hedniska templet», &r blott en 16s hypotes. — Kort sagt:
fru C:s triumferande slutomdome s. 45 synes omotiverat och orealistiskt.

Med anledning av fru C:s kritik av mitt férslag att aterge »hogy med
halshuggning vill jag framhalla f6ljande:

I den viktiga fragan om huvuvida st6ld betraktades som en skamlig
forbrytelse vid den avligsna tid, d4 domsformelns lagbud utformades,
uttrycker jag mig ingalunda s onyanserat, som fru C. vill lata paskina.
(Det hade £.6. sett prydligare ut, om fru C. hade omnamnt Stig Iuuls asikt,
som jag refererar s. 189.) Likass slar fru C. in 6ppna dorrar, d4 hon insi-
nuerar, att jag skulle bestrida, att hingning var det vanliga tjuvstraffet
(s. 36 noten). Jfr min framstéllning s. 190 andra stycket. Icke heller ir det
»A:s tes, att halshuggning i aldre germansk ritt kunde anvindas som
tjuvstraffs (8. 37 noten). Jag hinvisade till Grimm? och His® och hade ej
anledning att granska deras beligg. Ur min synpunkt var fragan skéligen
betydelselos; de ifrigavarande rattskillorna kunna ej tillmitas vitsord,
nir det giller att belysa den &lderdomliga domsformeln. I sjilva sak-
fragan vill jag hir bara papeka, att Gregorius av Tours i Historia Franco-
rum berdttar om halshuggning av tjuv. Se Walter Dingel, Das Strafrecht
des Gregor von Tours, dargestellt nach seinem Werke: »Zehn Biicher
frankischer Geschichte» (Borna — Leipzig 1912), s. 47.

Betydelsen halshugga hos fvn. hoggva ér utomordentligt vil styrkt.
Visserligen har verbet stundom den allmiénnare betydelsen dripa, vilket
ar naturligt, eftersom halshuggning &r ett vanligt avlivningssitt. Men

1 Fru C:s not 2 s. 39 ar egendomlig. Jag hiivdar ju tvirtom, att UL icke stadgar
om stegling av tjuvar. Att det ovannémnda stadgandet aterfinnes i HL och VmL
saknar betydelse, eftersom dessa lagar ej éro sjalvstindiga gentemot UL.

- 2 Grimm, Deutsche Rechtsalterthumer, uppger, att »Holzdieb» haishdggs. A.a.

269.

3 Fru C. har list His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters I 505 pé sitt
eget vis. Dér stér: »Mitunter vereinigt man mehrere Hinrichtungsarten — — offen-
bar in der Absicht, die Strafe noch eindrucksvoller zu gestalten.» Tjuven, som forst
halshoggs, dérefter radbrakades, némnes som exempel dirpé. Det &r hir ej fréga om
»benddningsstraffs, som fru C. har for sig.
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nir det ar friga om aurdtining, synes sannolikt, att halshuggning avses;
med tanke pa verbets vanliga innebord kan man svérligen antaga, att
avlivningssattet vid en regelritt avrattning kunde ha vilken form som
helst. Och i flertalet fall ge kéllorna klart besked. Fru C. synes bl.a. ha
forbisett, att helgonlegendernas latinska original i motsvarande fall ha
decollare 1. dyl. Vad det av mig dberopade 1100-talsfragmentet betriaffar
(Heilagra manna sogur I 269—71), ar det ej ett hugskott av mig, att hir
skildras en halshuggning. Jfr Fritzner, artikeln hogg 3) Halshugning,
dér »Blasium deemi ek til hoggs» anfores som forsta belidgg.t

Axe AKERMALM.

Runedansk ailti.

I Vilhelm Kiils afhandling «Runesteinen fra Eggjum i Sogndaly (i
dette tidsskrift bind 70 (1955) p. 129 ff.) hedder det om ailti p4 Glaven-
drup- og Tryggevaldestenene: *eilt, ma veere prees. konj. sg. 3 av et verb
gno. *eilta, som kan vere laga av et subst. *eil, {. identisk med nyn. eil,
f. dang skureq, sv. di. ela »den breie innskjeringa under venstre ski» (p.
146). Da Vilhelm Kiil ikke henviser til min afthandling »Runedansk ailti»
(i dette tidsskrift bind 61 (1946) p. 171 ff.), m4 jeg formode at han uaf-
hengig af mig er kommet til den fremsatte opfattelse, der er identisk med
min (se p. 178).

Jeg gor i denne forbindelse opmarksom pa, at Vilhelm Kiil citerer
Glavendrup-stenen forkert. Han har (p. 146): at rita uarpi is stain pansi ...
Indskriften har: at rita sa uarpi is stain pansi ...

Vilhelm Kiils sare fantasifulde afhandling sgger til modsigelse pa en
lang rekke punkter; men jeg afstar i denne sammenhsng fra en nsermere
granskning af den vanskeligt tilgengelige indskrift pa Eggjum-stenen.

Kgbenhavn.
HARRY ANDERSEN.

1 Simplex hpggva (utan utsatt objekt som hand el. fot) kan icke anviéndas, nar
det giller »avhuggande av annan lem, exempelvis hand eller fot» (fru C., s. 33);
d4 nyttjas antingen handhoggva, féthoggva eller hoggva-komplement. Déremot
brukas som sagt simplex hggguva=halshugga. Om hgfud ibland tillfogas, beror det
nippeligen pé ett behov att »stindigt upprepa, att det just dr huvudet det giller»
(s. 321.), utan pé stilistiska skil, t.ex. kravet pa stilistisk variation. Betydelsen
halshuggs &r ingalunda »vagr. Jfr Heimskringla, Olafs saga hins helga kap. 182
(ej 183, ssom tyvirr uppgavs): »l6t konungr hann til hoggs leida, ok var vondr
sniinn { hdr honum, ok helt 4 madr. Settisk Jokull nidr & bakka ngokkurn. P4 réd
madr til at hoggva hann; en er heyrdi hvininn, réttisk hann upp, ok kom hoggit
{ hofud honum, ok vard mikit sér.»



Johan Palmér +.

Den 6 mars 1956 avled professor Johan Palmér i Lund efter en tids
sjukdom och dirmed slutade en lang, verksam gérning i den nordiska
sprakforskningens och modersmalsundervisningens tjanst.

Johan Palmér foddes den 3 december 1883 i Stora Harrie. Han utgick
ur skansk bondeslikt, och i sina studier, sin forskning och sin ldrar-
verksamhet var han rotfast i skdnsk och lundensisk miljo. Efter skolgang
och mogenhetsexamen vid Katedralskolan i Lund inskrevs han 1904 vid
universitetet, blev fil. kand. 1907, {il. lic. 1912 och disputerade f5r doktors-
graden 1917. Jaimsides med studierna borjade han tidigt med larartjénst,
och efter ett par ar som lirare vid folkhogskolorna i Svalév och Onne-
stad, provar vid Katedralskolan och ett ars tjanstgoring pa Svenska
akademiens ordboks redaktion knéts han 1913 till Lunds privata ele-
mentarskola. Efter disputationsprovet tilltridde han ett lektorat i
Stréngnas 1918, men tre ar senare atervinde han till Lund som lektor
vid folkskoleseminariet och blev 1922 docent vid universitetet. Fran
1936 till intrddet i pensionsaldern 1949 innehade han férordnandet som
lektor i svenska spraket vid Lunds universitet. Ar 1954 tilldelades han
professors namn.

De data, som ger de ritlinjiga konturerna av Johan Palmérs levnads-
lopp, bildar ramen kring en verksamhet, fylld av idogt och framgangs-
rikt arbete till forskningens och undervisningens fromma. Genom sina
studier foretridde han sambandet med den generation, som under det
forsta decenniet efter sekelskiftet gjorde sina lirospan vid Lunds uni-
versitet under Axel Kocks ledning. Det lingvistiska och fornsprakliga
studiet dominerade pi dmnesomradet, och det var forklarligt, att de
studerandes intresse riktades pa den historiska ljudliran. Men Palmér
inriktade sig inte pa det fornsprakliga. Det forsta tryckta alstret av
hans hand, »Till frigan om vixlingen -i: -et 1 sup. och part. neutr. i
aldre nysvenska» (1910), behandlar den angivna vokalvaxlingen i bl.a.
Olaus och Laurentius Petris sprak och pavisar, i anslutning till en sam-
tidig iakttagelse av Axel Kock, att den regleras av vokalbalans. Redan
fran boérjan hade Palmér dirmed betritt det forskningsomrade, som han
sedan dgnade den visentliga delen av sin vetenskapliga produktion,
nimligen reformationstidens sprakskede. Efter ytterligare ett par for-
beredande studier gav han i sin gradualavhandling »Studier Gver de
starktoniga vokalerna i 1500-talets svenskas (1917) en sammanfattande
framstéllning, sérskilt i syfte att soka klarligga, i vad man 1500-talets

17 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXXI.
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litteratursprak natt enhetlighet. I den utforliga och omsorgsfulla ut-
redningen drar han upp en grundritning av betydelse for fragor om vart
skriftspraks uppkomst. Viasentlig uppméirksamhet dgnas 4t Olaus Petris
sprak, och i en foljdskrift begrinsas undersékningen till dennes sprak-
vanor, »De svagtoniga vokalerna i Olavus Petris skrifter» (1922).

I den langvariga och segslitna debatten kring frigan om oversitt-
ningen av Nya testamentet 1526 kom Palmér i fortsittningen att med
seg energi och beundransvard uthallighet bedriva sina undersokningar i
Olaus Petris sprak och skrifter. En rad uppsatser over hithérande fragor
utgor delvis forarbeten till den samlade framstillning av reformatorns
sprakvanor, som han gav i verket »Undersdkningar i Olavus Petris sprak
I--1IV» (1934—42). Med stod av sina tidigare resultat alltifrdn sina forsta
skrifter, i delvis utvidgad, delvis omprovad form, s6ker han ge en sékrare
bild av Olaus Petris eget sprak. En minutits granskning av manuskrip-
tens ortografi och réttskrivningens pafallande vixlingar far tjina som
underlag vid forsoken att bestimma sdttarnas och korrektorernas andel
i utformningen av spriket i de tryckta skrifterna och dirmed orto-
grafiens villkor i det skede, som omedelbart féregar tryckningen av
Gustav Vasas bibel. T viktiga, delvis grundliggande utredningar be-
stammes de dialektala dragen i Olaus Petris sprik och lamnas nya bidrag
till fragan om de anonyma skrifternas forfattare. Aven efter det att
Palmér slutfort detta sitt huvudverk, tog han upp problem i reforma-
tionstidens sprak, t. ex. i uppsatsen »Den okénda handen i reformations-
skrifterna fran ar 1526» (1947).

Palmérs forskningar i reformationens sprakskede vittnar i det hela om
en sillsynt energi och en ofortruten moda pa ett omrade, som for manga
kunde te sig foga lockande och som krivde ett uppbad av mycken ut-
hallighet i forhallande till de utat synliga resultaten. Men i hans Sver-
tygelse att kunna bringa ljus 6ver dunkla punkter pa detta vanskliga
omréade far man se forklaringen till den konsekvens, med vilken han genom
aren fortsatte och utvidgade sina undersékningar. Genom sin noggranna
och vederhiftiga behandling av killmaterialet han han gjort insatser av
bestaende virde till frigan om vart skriftspraks grunder.

Men Palmér var icke ensidig i sin instéllning, utan han dgnade sitt
intresse 4ven &t andra grenar av den nordiska sprakforskningen. I under-
s6kningarna 6ver 1500-talets svenska spelar dialektfragorna en viktig
roll, och i andra skrifter behandlade han dialektmaterial med sjalvstén-
digare syften. I uppsatsen »Om viaxlingen é:erey:ei i fornsvenska och
dldre nysvenska skrifters (1924) hivdade han med framgang, att det
rader samband mellan de angivna skrivningarna i ord med &aldre & och
den sekundira sydsvenska diftongeringen. »Vokalerna « och o i gammal
kort rotstavelse i Skdnemalen» (1931) &r en Gversiktlig orientering i skansk
dialektologi. Bidrag till ortnamnstolkningen, sasom »Lodde & och Jorda-
nes liothida» (1918) och »Skanska ortnamn av typen Kéavlinge och Vir-
pinge» (1936), vittnar ocksié om hans fortrogenhet med skansk ljud-
utveckling och ger manga tilltalande forklaringar till enskilda namn.
Utredningar i ordforskning och fornvéstnordisk texttolkning visar hans
intresse dven for dessa omraden.
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Den langa raden av Palmérs vetenskapliga skrifter ter sig desto mera
imponerande, om man betdnker, att han astadkom dem vid sidan av
krivande larartjanstgdring. Anstéallningen vid Lunds privata elementar-
skola innebar for honom liksom fér si& manga andra unga akademiker
icke blott att han férdes in i skolans undervisning utan dven att han fick
ekonomisk mojlighet att stanna kvar i den akademiska miljon, dubbelt
virdefullt i tider d& tringseln kring stipendierna var stoérre och deras
antal mindre &n nu. I begriansad omfattning undervisade han allt fram-
gent vid denna skola, s& linge hans krafter stod bi. Som censor i student-
examen foérdes han under senare ar i ny kontakt med skolans modersmals-
undervisning.

Nir universitetslektoraten i svenska spraket inrdttades 1935, var
Palmér med sin linga lararerfarenhet och sin grundliga vetenskapliga
orientering synnerligen vil skickad att trada till som innehavare av den
nya befattningen vid Lunds universitet. Vid utformningen av kurser
och Gvningar sig han som en huvuduppgift f6r sin undervisning av de
blivande modersmalslirarna att behandla skolans grammatiska och
stilistiska larostoff i belysning av vetenskapliga problemstéllningar.
Det var betecknande f6r hans metodiska liggning, att han snart gjorde
upp en fast plan for sin undervisning, och de riktlinjer han féljde kan
utlisas ur den larobok i stilistik »Sprikutveckling och sprakvards, som
han utgav 1945. Den korrekta och vederhiftiga framstéllning, som ut-
mirker Palmérs hela produktion, priglar ocksd denna handbok. I
tvistiga och svarutredda fragor bar den stampeln av sin forfattares kloka
omdéme och vil underbyggda stindpunkter. I sin universitetsunder-
visning liksom i sin undervisning pi skolans olika stadier féljde och till-
limpade han den regel, som for honom var den naturliga: fortiter in re,
suaviter in modo.

De drag, som prédglade Johan Palmér som forskare och larare, var
ocksd hans kannetecken som méinniska. Hans sakliga och korrekta satt
att vara kunde ibland ge intrycket av den tillknidppte pedagogen och
vetenskapsmannen, men i det personliga umgénget yppade han en virme
och vilvilja, som vittnade om medkinsla och intresse for ménniskor och
forhallanden. Hans strivan att rittradigt déma om elever och med-
méanniskor tog sig uttryck dven i hans éasikter om vardagens frigor,
liksom den aterspeglas i hans vetenskapliga meningsutbyten: det var i
sallsynt hog grad en polemik i sak. Den bilden av Johan Palmér star
kvar, sedan han sjilv gitt bort.

Lund.
Gésta Mattsson.
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Till red. insénda skrifter.

Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie. 1954. — Acta Jutlandica XX VIII.
Aarsskrift for Aarhus universitet. 1956. — Archiv fir das Studium der neueren
Sprachen. 192. Bd. 107. Jahrg. H. 4. 108. Jahrg. H. 1. — Arv Vol. 11, 1955. —
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur hrsg. v. Frings-
Karg-Gasterstidt. 77. Bd H. 1—3 1955. 78. Bd H. 1—2. 1956. — Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur hrsg. v. de Boor-Schrobler. 77.
Bd. H. 3 1955. 78. Bd. H. 1—2. 1956. — Budkavlen. Arg. 33. 1954. — Dansk
Tidsskrift-index. 40. drg. 1954 (tr. 1955). 41. &rg. 1955. — Edda. Arg. 42. Bd 55.
H. 4, 1955, Arg. 43. Bd 56. H. 1—4, 1956. — Besti Teadusliku Seltsi Rootasis
Aastaraamat. Annales Societatis Litterarum KEstonice in Svecia. II. 1950—1954.
— Etudes Germaniques. 10¢ année n:o 4 1955, 11¢ année n:os 1—3 1956. — Forn-
vinnen. 1955. H. 5—6 (50-8rsregister). 1956. H. 1—4. — Frédskaparrit. Ann. Soc.
Scient. Feroensis, 4. Bk 1955. — Germanisch-Romanische Monatsschrift. Bd 37
H. 1—4 1956. — Leuvense Bijdragen. 45. jaarg. H. 3—4. — Bijblad 45. jaarg.
H. 1—4. — Mededelingen der Centrale Commissie voor Onderzoek van het Neder-
landse Volkseigen. No. 7. 25 jaar Dialectburean. — Mededelingen van de Vereniging
voor Naamkunde te Leuven en de Commissie voor Naamkunde te Amsterdam. 31
(1955) nr 3—4. 32 (1956) nr 1—4. — Mémoires de la Société Neophilologique de
Helsinki XVIII 1956. — Modern Philology. Vol. 53. Nr 3—4. Vol. 54. Nr 1. —
Moderna sprék. 1955. Nr. 6. 1956, Nr. 1—6. — Namn och bygd. Arg. 43. 1955. —
Neuphilologische Mitteilungen. LVI 1955 nr 7—8 LVII 1956 nr 1—6. — Norsk
Tidsskrift for Sprogvidenskap. Bd 17. 1954. — Onoma. Vol. V (1954), 1—3. —
Ord och uttryck. Korta uppsatser i aktuella fragor inom teknikens sprakvard under
&r 1955. (TNC 26 — Tekniska nomenklaturcentralens publikationer). — Ortnamns-
sillskapets i Uppsala &rsskrift 1955. — Selskab for nordisk filologi. Arsberetning
for 1954—55. — Sprakliga bidrag. Meddelanden frén seminarierna 1 slaviska sprék,
jamfsrande sprakforskning, finsk-ugriska sprak och éstasiatiska sprak vid Lunds uni-
versitet. N:r 5—7. 1955—56. [Stenc.] — Stavanger museum. Arbok 1955. — Studia
Linguistica. Année IX. 1955. No 1—2. — Studia Neophilologica. Vol. XXVII. No. 2
1955. Vol. XXVIII. No. 1 1956. — Studier i nordisk filologi. 44. bd. 1956, —
Svenska landsma&l. 1955 h. 1—4. Bil. Register 1939—1952. — Varbergs museum.
Arsbok 1956. — Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. 86.
Bd. H. 3—4. 1955. — Arsbok for lasiret 1949/50 utg. av Seminarierna i slaviska
sprak, jimforande sprékforskning, finsk-ugriska sprak och Ostasiatiska sprék vid
Lunds universitet. Lund 1956.

Abrahamson, E., se Rietz, J. E. — Ahlstrém, V., se Steingrimsson, J. -— Almhult, A.,
Ord att forklara. 305 s. Sthlm 1955. — Aston, S. C., se The Years Work. — Banda-
manna saga utgj. for Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved
H. Magerdy. 1. hefte. 76 s. Khvn 1956. — Borup, M., se Chr. Molbechs Brev-
veksling. — Sophie Brahes regnskabsbog 1627—40. Udg. af Jysk Selskab for
Historie, Sprog og Litteratur ved Henning Paulsen. XV4-256 s. Viborg 1955. —
Eddadigte I. Voluspd Havamél. 2. @ndrede udgave. XVIII{ 46 s. Khvn Oslo
Sthlm 1955 (Nordisk filologi. Tekster og leerebeger til universitetsbrug. Ser. A). —
Einarsson, Bjarni, se Munnma=laségur. — Fem Mosebdcker pd fornsvenska enligt
cod. Holm. A 1 utg. av O. Thorell. H. 1. 8. 1-—192. Sthlm 1955 (Saml. utg. av
Sv. Fornskriftsillskapet h. 212). — Festskrift til Peter Skautrup 21. januar
1956. XXIV+-419 8. Aarhus 1956. — Gissel, S., se Sj=zllands stifts landebog. —
Gravier, M., se La Saga d’Eric le rouge. — Gullberg, H., Dansk och norsk diktning.
2. uppl. 308 s, Sthlm 1955. — Helgason, J6n, se Eddadigte. — Helgason, Jén,
se Handskriftet AM 445 c. — Heltoft, A. o. Hillman, R., Modern dansk dikt och
prosa. Med korta forfattarbiografier och ordlista. 162 s. Sthlm 1956. — Henning,
Sam., se Sizlinna threst. — Hillman, R., se Heltoft, A. — Héandskriftet AM 445 c,
L, 4 to. Brudstykker af Viga-Glums saga og Gisla saga Sturssonar udg. for Samfund
til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved Jén Helgason. 70 s. Khvn 1956. —
Hornstrém, E., och Killquist, E., Svensk antologi fér gymnasiestudier. II. 324 s.
Sthlm 1956. — Kaillquist, E., se Hornstrom, E. — Ljunggren, K. G., se Séderwall,
K. F. — Lundahl, Ivar, se Ortnamnen i Skaraborgs lan. — Munnma=laségur 17.
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aldar. Bjarni Einarsson bjé til prentunar. clxviii+ 132 s. Rvik 1955. (Islensk rit
sidari alda 6.} — Magerdy, H., se Bandamanna saga. — Christian Molbechs Brev-
veksling med svenske Forfattere og Videnskabsmend ved Morten Borup. I 1814—
1824 LV+280s. IT 1825—1846 371 s. 111 1847—1856 383 s. Khvn 1956, — Nordiska
sprékfragor. 1955. 82 s. Sthim 1956. (Skrifter utg. av Namnden for svensk sprék-
vard 16.) — Norsk ordbok. H. 2. Sp. 97—352 [angers- — avtent]. Oslo 1955. —
Nyere dansk prosa fra J. P. Jacobsen til Martin A. Hansen udg. af Ingrid Bruzelius
och Evert Ullstad. 147 s. Lund 1956. — Olson, E. (1), se Utdrag ur Magnus Eriks-
sons landslag. — Ortnamnen i Skaraborgs lin utg. av Kungl. Ortnamnskommis-
sionen. Del XIII Vartofta hdrad. Territoriella namn av Ivar Lundahl. 279 s.
Uppsala o. Khvn 1955. — Paulsen, H., se Sophie Brahes regnskabsbog. — Ramus,
Jonas, Ordsamling Norderhov 1698. 20 s. Oslo 1956. (Skrifter fraa Norsk Maal-
forearkiv ved Sigurd Kolsrud VI.) — Rietz, J. E., Svenskt Dialekt-lexikon.
II1:1—2. Register och rittelser av E. Abrahamson. 380 s. Uppsala o. Khvn 1955.
(Kungl. Gustav Adolfs Akademien.) — Sed och siigen. Festskrift till Edwin Berger
den 13/5 1956. 133 s. Uppsala 1956. — La Saga d’Eric le rouge. Le Récit des
Greenlandais. Texte Islandais avec introduction, traduction, notes, glossaire et 4
cartes par M. Gravier. 226 s. Paris 1955. — Si=linna threst. Kritisk upplaga utg.
av Sam. Henning. H. 2. 8. 181—399. Sthim 1955 (Saml. utg. av Svenska Forn-
skriftsdllskapet h. 211). — Sjeellands stifts landebog 1567 udg. v. 8. Gissel. XX VI
260 s. Khvn 1956. (Kilder til kirke- og prastegodsets historie.) — Prosten Jén
Steingrimssons sjalvbiografi. 322 s. Lund 1956. (Stockholm Studies in Scandinavian
Philology 15). — Seéderwall, K. F., Ordbok $ver svenska medeltidsspraket. Supp-
lement. H. 21 av K. G. Ljunggren. S. 657—688 [rumpa-samthykkia]. Lund 1956
(Saml utg. av Sv. Fornskriftsillskapet h. 213). — Thorell, O., se Fem Mosebocker.
— The years work in modern language studies ed. by S. C. Aston. Vol. XVI.
1954. VIII+4519 s. Cambridge 1955. — Utdrag ur Magnus Erikssons landslag.
Med inledning, anmérkningar och glossar utgivet av Emil Olson. 4 uppl. XX VI {-
%8}111 8. Lund 1956. — Ostergren, 0., Nusvensk ordbok. H. 97 (teak-tidevarv).
Sthim 1956.

Andersen, P., Vaevning (Redegerelse og spergsmal). 39 s. Khvn 1955. (Udvalg
for folkemaal’s publikationer. Serie C. Nr 10). — Andrésson, Kristian E., Det
moderna Islands litteratur 1918—1948. 284 s. Sthlm 1955. — Annerholm, Hj.,
Studier éver de inkoativa verben p& na(n) i gotiskan och de nordiska fornspréken.
XVIII+244 s. Lund 1956. (Stockholm Studies in Scandinavian Philology 14.) —
Bergman, G., se Sahlgren, J. — Bjérklund, 8., Alvdalsmélet i Andreas Johannis
Prytz Comoedia om Konung Gustaf then férsta 1622. 192 s.4-1 karta. Uppsala
1956. (Aven i Svenska Landsma&l 1956 B. 58.) — Bloch, Th., Glossemata Telle-
marchica. Fyresdal 1698. 37 s. Oslo 1956. (Skrifter fraa Norsk Maalferearkiv VII.)
— Bom, K., Dansk i dag. 167 s. Khvn 1955, — Bork, Jacob Langesen,
Ordsamling fraa Be i Vesteraalen 1698. 23 s. Oslo 1956. (Skrifter fraa Norsk
Maalforearkiv 8.) — Brattd, O., Studi di antroponomia fiorentina. 223 s. Gbg.
1953. — Dens., Nuovi studi di antroponimia fiorentina. 250 s. Sthlm 1955. (Roma-
nica Gothoburgensia ed. K. Michaglsson I.) — Dens., L’anthroponymie et la dip-
lomatique. 28 8. Gbg 1956. (D:o III.) — Brendum-Nielsen, Et gammeldansk
Digt om Christi Opstandelse efter Fragment Stockh. *A 115 (c. 1325). 114 s.
Khvn 1955 (Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-filol. Medd.
35:1). — Celander, H., Forkristen jul enligt norréna killor. 91 s. Sthlm 1955.
(Géteborgs universitets arsskrift. Vol. 61, 1955.) — Dahlstedt, K. H., Efter-
ledsapokope i nordsvenska dialekter. En morfo-fonologisk studie. 68 s.+1 karta.
Uppsala 1955 (Skrifter utg. gm Landsméls- och folkminnesarkivet i Uppsala.
Ser. A:11). — Doctor, J. Aa., De centrale symboler i Theger Larsens lyrik. 96 s.
Aarhus 1956. (Humanistiske studier. Institutarbejder fra Aarhus universitet 4.) —
Dumézil, G., Aspects de la fonction guerriére chez les Indo-Europeens. 113 s.
Paris 1956. (Bibl. de L'Ecole des Hautes Etudes. LXVIITe vol.) — Frédin, J.,
Uppléndska betes- och slttermarker i gamla tider. Deras utnyttjande genom
landskapets fabodvésen. 112 s. Uppsala 1954. (Geographicanr 29.) — Gotfredsen,
L., Langelandsk grammatik i hovedlinier. 63 s. Khvn 1955. (Udvalg for folkemaals
publikationer. Serie A. Nr 11). — Granlund, A., Studier 6ver Gstnyléndska ort-
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namn. 475 s. Hfors 1956. — Gretvedt, Per Nyquist, Skriftspraktradisjon ved
Hallvardskirken. og Mariakirken i Oslo 1350—1450. 291 s. Oslo 1954. (Skrifter utg.
av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse. 1954. No. 3. —
van Hamel, J. A., Plaatsnaamveranderingen uit politieke overwegingen. 19 s.
Amsterdam 1955. (Bijdr. en Mededel. d. Naamkunde-Commissie van de K. Nederl.
Akad. v. Wetenschappen te Amsterdam 8). — Henningsson, H., Villdsningens
konst. 8. uppl. 91 s. Sthlm 1955. — Heusler, A., Deutsche Versgeschichte mit
Einschluss des Altenglischen und Altnordischen. Bd 1 (T. I—II) — 2 (T. III).
2. unverdnderte Aufl. Berlin 1956 (Grundriss der germanischen Philologie 8:1—2).
— Holmberg, B. och Liljefors, M., Talvard. 73 s. Sthlm 1956. — Holtsmark,
A., Studier i norren diktning. 203 s. Oslo 1956. — Iversen, R., Norren gram-
matik. Femte reviderte og okte utgave. 224 s. Oslo 1955. — Kolsrud. 8., Aletho-
philos. 163 s. Oslo 1956. (Bibliotheca Norvegie Sacree XX.) — Liljefors, M.,
se Holmberg, B. — Lindal, H., Trelleborgs medeltid. 180 s. Trelleborg 1956. —
Lindquist, I., Die Urgestalt der Hdavamal. Ein Versuch zur Bestimmung auf
synthetischem Wege. 271 s. Lund 1956. (Lundastudier i nordisk sprakvetenskap
13.) — Lundeby, E., Norsk spriklere for svensker. 2. opplag. 116 s. Lund 1955.
— Martinet, A., Economie des changements phonétiques. Traité de phonologie
diachronique. 394 s. Bern 1955. (Bibliotheca Romanica ed. W. v. Wartburg X.) —
Modéer, 1., Skeppsnamn och skirgérdsnamn. 164 s. Sthin 1956. — Ma=hle, Leif,
Tbsens rimteknikk. 156 s. Oslo 1955. (Smaéskrifter fra det Litteraturhistoriske
Seminar 27.) — Nielsen, N., Dansk grammatik for svenskere. 2. udgave. 112 s.
Lund 1955. — Ny illustrerad svensk litteraturhistoria. Forsta delen. Forntiden,
medeltiden, Vasatiden. [Huvudred.: E. N. Tigerstedt.] 403 s. Sthlm 1955. —
Sahlgren, J., och Bergman, G., Svenska ortnamn med uttalsuppgifter. 26 s.
Sthim 1955. (Skrifter utg. av Némnden fér svensk sprakvard 14.) — Sander,
Greif, Gliederung und Komposition des Beowulf. 168 s. Mainz 1955 [dupl. diss.]
— Schlauch, Margaret, The gift of language. 342 s. New York 1955. —
Schwarz, E., Germanische Stammeskunde. 248 s. Heidelberg 1956. — Skyum,
A. C., Morsingmaélets ordforrdd. I. bd. 296 s. Aarhus 1948—51. II. bd. 311 s.
Aarhus 1954. — Smith, A. H., English Place-Name Elements. I. Introduction
a—iw. LI+ 305 s. IT jafn-ytri. Index. 417 s. Cambridge 1956 (English Place-Name
Society XXV—XXVI). — Tauli, V., Phonological Tendencies in Estonian. 231 s.
Khvn 1956. (Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-filol. Med-
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