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JORONN HOUSKEN

Stavangerdiplomene fgr 1330.
Rettskrivning og lydverk.

Materialet omfatter 57 brev. Det er for det ferste de brev som er
utstedt i Stavanger, unntagen de to kongebrevene I 80 1292 (Gabriel
klerckr var ritade) og I 84 1296 (Biorn af Markum Riittade). To brev,
IV 74 1308 og IV 169 1326, som Hawgstad bruker som isvl. hovedbrev,
er heller ikke regnet med og blir bare nevnt rent unntaksvis. Dernest er
her tatt med 7 brev som er utstedt andre steder, men er skrevet med samme
hand som stavangerbrev, nemlig:

IV 18 1297 uten sted, og IV 48 1300 Oslo, begge skrevet av A; V 50
1305 Karmt, skrevet av E; IV 122 1318 Eidsa, og II 134 1318 Utstein,
begge skrevet av G; IV 145 1320 Utstein, og I 168 1322 Avaldsnes,
begge skrevet av K.

Endelig er tatt med: II 13 1266, utstedt i Bergen av stavangerbispen
og bare med tilknytning til Stavanger — bispen har antakelig hatt skriver
med seg; IT 24 1288, uten sted, et testamente som tilgodeser kirker og
klostre i Stavanger og Bergen — dette brevet virker ellers nokséa fremmed;
IT 48 1299 Oslo, som er vidisse av et Oslo-brev, men angar forhold i
Stavanger og er utferdiget av ryger. Disse siste regner ogsa Heegstad
med til stavangerbrevene.

Derimot er IV 90 1311 ikke tatt med. Det fins ikke som original, men
i avskrift i IV 107 1314 Avaldsnes, og er dessuten egstlandsk preget. To

Denne artikkelen ble skrevet som hovedoppgave ved spraklig-historisk embets-
eksamen 1946. Den er her litt forkortet og ubetydelig endret.

Under arbeidet brukte jeg Universitetsbibliotekets diplomfotografier. Diplomene
er nevnt med bind og nummer fra Diploma,ta.rium Norvegicum.

For r&d og hjelp nd og dengang skylder jeg professor D. A. Selp og doesent
Trygve Knudsen stor takk.

(Tall inne < teksten, f.eks. 1°, henviser til skriftiegn-plansje bak.)

1— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIX.
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brev fins i 2 eksemplarer hver: II 77 1305, a og b; a, d.v.s. AM 30,10, er
et av Haegstads hovedbrev og herer til C. b=AM 30,11 hgrer til D.
Begge eksemplarene av IIT 116 1319 derimot er skrevet med samme
hénd og herer til H.

Nesten alle brevene har pa en eller annen mate tilknytning til bispe-
stolen eller korsbradrene. Mange er dokumenter i de to sterre sakene i
denne tiden — 1) striden om fisket i Sandselva, »Fisket pa Fakstad»,
hvor bendene, korsbredrene i Stavanger og brgdrene i Halsne var inn-
blandet, og 2) striden mellom biskop Arne i Stavanger og korsbrgdrene.
Videre er det noen testamenter hvor kirken og korsbredrene tilgodeses,
brev om handler og andre overenskomster med kirken eller korsbrgdrene
pé den ene side (skjgter, proventbrev) eller mer interne saker. Temmelig
enestdende er et lagmannsbrev om makeskifte (II 109 1311) hvor ingen
geistlig institusjon er nevnt.

Undertiden sies det uttrykkelig at brevet ble skrevet 7 biscups garde,
i korsbreedra garde, andre ganger ikke. Men ogsi da m4 en spke skriverne
i miljeet om bispestolen si lenge noen der var medinteressert i vedkom-
mende sak (jfr. Kolsrud i M.M. 1922 s. 141 om »mottakarutferdingy).
Korsbredrene ble sendt rundt i distriktet for & sette opp brev som angikk
dem eller kirken. D gir et eksempel pa at ogsd lagmannen har benyttet
en kirkelig skriver (D IV 76, lagmannsbrev, en vitneavhering av kors-
bradre, skrevet med samme hand som korsbror Ingemunds testamente
II 77D).

Skriften og skriverne.

Brevene etter 1300 er mer like enn de for 1300, bade i skrift og rett-
skrivning.

De tre eldste brevene (II 13 1266, I 63 1270 og I 70 1286) er skrevet
med frakturskrift, resten med den vanlige kursive diplomskriften (II
24 1288 med frakturliknende diplomhand).

Skriften, bade synsinntrykket og bruken av de forskjellige tegn,
varierer, men tegnene er stort sett de samme. En kan sette opp et normal-
alfabet som ikke skiller seg serlig ut fra det Vagslid gir for kanselliskriften
(Vagslid s. 38—39).

Bade apen og lukket a brukes, a og 2!, mest a.

For e og @ brukes e og o (aldri o og oo). Som stor bokstav foretrekkes €.

Strek over ¢ kan mangle. y skrives 1112 15, 19 o ], Kort og lang o skrives
som o med en hake: %,

Diftongene skrives au, ei, @i, sy — et brev har gi (I 35 1295).

d er rund, og J dannes av d ved en tverrstrek, sjeldnere ved en hake.
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Om bruken av d og d s. 36.

| skrives i noen av de eldste brevene 1, senere 2.

r er rett etter rette bokstaver, rund etter runde.

s er kort helst bare i enkelt utlyd, ellers Jang. -son forkortes s’ og 3¢
Dessuten kan brukes en storre, mer og mindre kunstferdig utstyrt s
i enkelte ord.

Fordelingen av de to sorter » og s kan variere noksi meget uten at en
kan si bruken er unormal.

¢ brukes lite, helst bare i ck=kk, i oc og latinske ord, samt i forkortelsen
bpc=biscup(s).

q bare i quedtu.

x ofte=ks, etpar ganger —=s etter k eller g.

z skrives alltid kort og forskjellig fra forkortingstegnet 3 i m3: 3% 28 o.l.

w brukes i enkelte ord, serlig navn og war, waars ol. Av og til er w=
v+vokal.

To bokstaver kan skrives sammen til en ligatur: 3% 32 33 og 34—gf

denne siste er sjelden, bare i I 63 1270.

t, j — Den normale fordeling er at j star i framlyd, ¢ i innlyd og utlyd.
Som preposisjon brukes béde ¢ og j. B-har en mellomting som pre-
posisjon (30).

v, 4, f — For v og u star v i framlyd, u ellers. For f star f i framlyd, foran
konsonant og i utlyd. I innlyd foran vokal skifter den med fu og u,
dels ogsa fv og fw: eerfide, @rfuide, eruide, erfvide, cerfwide.
Normalrettskrivingen gir rom for mindre variasjoner. Noen f& brev

gkiller seg helt ut, seerlig de eldste brevene. I 63 1270 bruker sporadisk

v for u; IT 24 1288 bruker alltid » for «; IT 35 1295 blander », », f helt sam-

men: sinv, uetr, sialur=sjalfr — helt enestiende; det har dessuten

i for aey. 11 48 1299 bruker aldri § og sjelden «; IT 109 1311 bruker w i

framlyd; I 193 1327 har forskjellige uregelmessigheter: sinwvm, wilds,

riufwa o.l.; j brukes ikke unntagen som preposisjon.

Forkortelser — De alminneligste forkortelser er haken (*%) for er, ir, r, re
(om ar og or under vokalreduksjon), og nasalstreken (3¢) for m, =n.!
Begge brukes ogsa i en mangfold1ghet av meget brukte ord: Mta og p'ta,
8’=son, mom=monnum, kkia og k’kia, bp og bpc biscup(s).
En vokal over linjen star for r-vokalen: ‘=r{, 2=ra.
Noen forkortingstegn brukes bare etpar ganger: 3’=rum, rom i adrum,
adrom; 3=et, ed brukes stadig i m3=med(r), men ellers bare hos K;
p=per ogsa bare etpar ganger; J kan sta for d+vok. eller for J{vok.

136 og 36 blir i teksten betegnet ved henholdsvis ’ og—.
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Brev av samme skriver.

Det som skiller en skriver ut fra andre, viser seg helst i det som krevde
minst oppmerksomhet, det som han skrev mekanisk. Formler og faste
vendinger, maten 4 bruke forkortingstegnene pé, skrivemate og for-
kortinger av meget brukte ord, svinger og utstyr pa enkelte bokstaver
var ting som 14 ham i hinden, og som han jkke uten grunn ville forandre
pa. Han kan nok et ar skrive 2 bade som 2* og 24 og neste ar bruke bare
den ene typen, men han vil neppe i to nesten samtidige brev skrive 3°
for ok i det ene, og 15 i det andre.

Det er heller ikke rimelig at han bruker forskjellig rettskrivning i
to brev nar brevene er omtrent like haytidelige. I st. dipl. viser det seg
iallfall at rettskrivning og sprak er temmelig ens i brev fra samme skriver.

Viser det seg endelig at flere brev i en gruppe handler om samme sak,
eller at de samme personer kommer igjen, taler det ogsi for at de har
felles skriver. '

Gruppe A.

A har skrevet 4 brev, 2 fra Stavanger: V 16 1286 og IV 54 1302, 1 fra
Oslo: IV 48 1300, og 1 uten stedsangivelse: IV 18 1297.

3 av A’s 4 brev er dokumenter i striden mellom biskopen og kors-
brgdrene.

Skriften er alminnelig diplomskrift, middelstor, ledig og livlig. Store,
fine slynger gar mot forkortningshaken som selv er kort og tykk. Nasal-
streken er ogsa tykk.

Apen a er temmelig hay; f skrives !, og g har stor flat slynge %; s er
etpar ganger stor og flott i framlyd.

Etpar ganger skrives np=nu — med lang (angelsaksisk) v som ellers
aldri forekommer.

WO=0k, m3z=med(r).

Gruppe B.

B har skrevet 2 eller 3 brev: II 54 1299, IV 45 1299 og kanskje IIT
43 1277—1303. Det siste er gjengitt i DN etter sutydelig Originalkoncept».
Det fins ikke blant fotografiene. Men rettskrivning og sprakform er s&
like B, og de skiller seg alle sa tydelig ut fra de andre diplomene at de
spraklig kan ses pa under ett.

Biskop Arne er interessert i de to forste, utsteder av det siste.

B skriver smatt, men ganske kraftig. Han kan bli utydelig og knudret.
Likevel virker han pa sett og vis svinget, de lange bokstavene strekker



5] Stavangerdiplomene for 1330 5

seg oppover mot venstre. Han bruker. nasalstreken til mange. forkor-
tinger: pm, ptt, snda, sntt. Han bruker bade.apen og lukket a; y skrives
18 og 20; f er meget lik p (av typen ). I utlyd bruker han 1 gang &: kors-
braedr II 54.

Gruppe C.

Til C herer 3 brev: IV 49 ca. 1300, II 77a 1305 og II 78 1305 — de to
siste er blant Hagstads hovedbrev.

IV 49 handler om biskop Arne og korsbrgdrene, Il 77a og II 78 er
korsbror Ingemunds 1. og 2. testament. _

IV 49 skiller seg litt ut fra de to andre, noe som delvis kan skyldes
forskjellen i tid. Det er 5 4r mellom: dette og de andre brevene, som er,
skrevet med en dags mellomrom. Dessuten er det tydelig at C har skyndt
seg med IV 49 (gugs, bubdum for guds, budum). Han har sikkert vert
mer opptatt av emnet da han skrev om biskopens og bredrenes mellom-
verende enn da han satte opp testament etter et fast skjema. Det for-
klarer ogsé at skriften er mer ngktern i de siste brevene enn i det farste.
Den er noksa liten, klar, ordentlig, med godt rom mellom bokstavene og
tydelige, kraftige forkortingshaker og nasalstreker.

Bokstavtegnene er de samme i alle brevene. Der er ofte strek over 1,
b har rett nedstrek uten slgyfer, J har en egen form, ?? (av d med hake),
f skrives 1, ok skrives 15. Men g’en har han forandret pi. Den forseg-
gjorte 8 er skiftet ut med en mer alminnelig ©.

Det er meget som minner om C i Heegstads tredje hovedbrev, II 131
1318. Her er skriften meget storre, 4pnere, slurvet og uregelmessig, men
d, f, 9 og ok-tegnet er samme som hos C. Rettskrivningen er temmelig
forskjellig fra C, seerlig e:@-bruken. Det kunne nok skyldes de 13 arene
som ligger imellom. Det er vanskeligere 4 tro at en skriver som virker
84, ordentlig som C, lang tid etterpa skulle skrive uordentlig og ugvet.

Gruppe D.

D har ogsa 3 brev, alle fra Stavanger: IT 77b 1305, IV 67 1306 og
IV 76 1308. II 77b er det annet eksemplar av korsbror Ingemunds 1.
testament. '

D har en kraftig, livlig skrift og gir inntrykk av & ha liten tid. Sknften
varierer en del i stgrrelse og linjeretthet. I IV 76 Jar han 2 av vitnene ga
over i direkte tale.

D bruker bare a; y skrives nesten alltid 2, % i framlyd alltid %4, g har
kort, lukket lgkke 8 den rette r’en gar nedenfor lln]en ok betegnes
med 4“
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1 forkortingssystemet har han en forkjerlighet for hake fremfor
strek: br’f, p’r, p'lta; firir forkorter han til f med 7 over; w brukes endel:
walld, twa, pawanner.

Gruppe E.

E har 4 brev, 3 fra Stavanger: II 80 1306, IV 85 1310 og III 89
1310, og 1 fra Karmt: V 50 1305, litt beklippet.

Dette er et av de fa tilfellene hvor en kan gjette hvem skriveren er.
Blant de tilstedevaerende i V 50 er en Biorn klerkr pores son, som ogsa
er en av utstederne av II 80. Til stede i IV 85 er sira Biorn a porpom,
som er blant utstederne av III 89. Det ligger nzr 4 tro at det er samme
mann, som i lopet av arene 1306-—1310 har skiftet stand og stilling og
titulerer seg annerledes. Det ma da vaere han som har skrevet brevene.

E skriver bade Ollum mom og Allum mom i innledningsformelen, som
ellers pleier vare fotografisk lik hos hver skriver. Der er likevel ingen
tvil om at skriveren er den samme.

Skriften er lett, lav og d4pen med en antydning til skjelving. I 1305 og
1306 bruker han bare a, i 1310 ogsé noe lukket a; y skrives 1® med flat
lokke; g er liten og knudret; tverrstreken pa o kan bli en lang sloyfe
oppover til hoyre; ok-tegnet er lett kjennelig 41; -son forkortes s’.

Samme type skrift har IV 106 (vidisse av kongebrev, utstedt av ikke-
geistlige ryger). IV 106 er noe skarpere og spissere, og skiller seg si
meget ut ellers ogsd at skriveren ma vare en annen:

IV 106 sea eda heeyra: E sia eda heyra
thu zpi jhu xpi
f 1 IV 106 har ikke den nederste buen lukket; ok-tegnet stuper ikke
framover i IV 106; son skrives 38 i IV 106.

Gruppe F.

F har bare 2 brev: IV 86a 1310 og II 107 1311.

Skriften er regelmessigere og ordentligere i I1 107 enn i IV 86a, men
trekkene og svingene er de samme. Begge har aa som to bokstaver, men
pp som ligatur (32). g har lang, litt skri lokke 7. Begge bruker etpar
ganger r i framlyd, og forkortelser som man ellers finner lite av. s’'=
-son. w brukes noksa mye.

Gruppe G.

Denne gruppen er den storste og omfatter 8 brev fra tidsrommet
1313—1318; IV 109 1313, IV 108 1314, IV 117 1316, IV 118 1316, IV
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119 1317, IV 120 1317 — alle fra Stavanger. Dessuten IV 122 1318
Eidsa, og IT 134 1318 Utstein.!

Biskop Ketil er utsteder av eller interessert i 5 av brevene, Korsbradre
er medutstedere eller interessert i 5. De fleste brevene er handler, regnska-
per eller overenskomster med biskopen, kirken eller korsbrgdrene pa
den ene side.

Vagslid foreslar Hakon Haldorson, en korsbror, som skriver. Han er
nevnt i 3 brev, alltid ferst av korsbrgdrene, mens to andre er nevnt
to steder hver. Det ser ut til 4 ha veert en seerlig regnskapskyndig mann.

Skriften er gnidret, men jevn og regelmessig. I de to brevene som
Vagslid ikke har tatt med, IV 118 Stavanger og II 134 Utstein, er skrif-
ten storre og fastere, men forskjellen er ikke sa stor at det kan vere
en annen skriver. Det m4 komme av en mykere penn og bedre plass.

G bruker bare a. y skrives nesten alltid 14; m og » far ingen avsluttende
sving i utlyd; g er forseggjort med en slags kellelokke og hake ?; 3#¥=son;
ok-tegnet alminnelig 3; biskups forkortes bps — med s; f far en lang
hake 3; w er stor, kraftlg og kantet; aa, men pp som ligatur.

Innledmngsformelen skrives Ollu mom pei sem pita bref seea cedr heeyra.
Ogs4 ellers brukes skrivematen @a. Det er et visst enhetspreg over opp-
setting og stil ogsé, han bruker lange setninger og oppregninger med
mange bisetninger.

I v, u, f-bruken er det pafallende at han skriver tvau, tveer, tviera,
tveeggia — v for normalt « i ord som er dannet med tallordet 2. f foran
vokal skrives enda oftest f, men @rfwingium, cerfvidis, cuenlegs fore-
kommer.

Gruppe H.

H bar 4 brev: IV 129 1319, IIT 116 1319 (2 like — det ene skrevet av
etter det andre) og IV 147 1321.

Alle handler om jordskifte og jordkjep hvor biskop Hakon og kors-
bredrene er interessert.

IV 129 og IV 147 har to navn felles blant utstederne, korsbrgdrene
Egil Tordson og Orm Aslakson. Orm Aslakson er kanskje skriveren av
gruppe K, si hvis i det hele tatt en av disse to er skriveren i H-gruppen,
ma det veere Egil Tordson.

H skriver kraftig, ikke swrlig elegant, men ngkternt og tydelig. Skriften
virker oval. H bruker meget lukket ¢ sammenliknet med de andre skri-

! Végslid har i listen bak i boka fort opp disse - IV 118 og IT 134, og+1V 164
1324 Oslo (Steinbjerngarden). Det siste ma vaere trykkfeil eller annen misforstéelse.
Der er ingen likhet mellom dette brevet og de andre.
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verne. y skrives 18; m og = far sving tilbake under bokstaven; & skrives
alltid 23, ogsa i framlyd; g har meget liten lokke; strek over ¢ og tverr-
strek pd d er lange og tynne; rett » er liten og &pen; ok skrives 4%; bep=
biskups (med ¢). Innseglingssetningen har etpar rettskrivningsegenheter
i alle 4 brevene: settom v’ vaart (var, vaar) jnzsigli f* ptta bref ... er gorit
var ...

Samme skrifttype som hos H er det i IV 127 1318 og IV 178 1328,
De virker ogsa ovale, skjont ikke alle skrifttrekk er like. Der er tydelig
forskjell i rettskrivning og sprak.

Gruppe K.

K har skrevet 5 brev, 3 fra Stavanger: IV 152 1322, IV 155 1322 og
I 192 1327, ett fra Utstein: IV 145 1320, og ett fra Avaldsnes: I 168
1322. De tre brevene fra 1322 er helt like i skrift og rettskrivning. De
to andre skiller seg litt ut, men ikke mer enn forskjellen i tid og annen
penn gjer rimelig.

IV 145 1320 er en kvittering fra abbeden pa Utstein for noen penger,
levert ved sira Ormr Aslakson korsbroder af Stawangre, domkapitlets ut-
sending som har reist ut med pengene og bringer kvitteringen med seg
tilbake. IV 152 1322 er en kontrakt mellom korsbredrene og en ikke-
geistlig. I IV 155 1322 blir Orm Aslakson utnevnt til korsbrgdrenes re-
presentant i saken mot suldglene om fisket p4 Fakstad. I 168 1322 Avalds-
nes er utstedt av. prester og lekmenn og beretter om demonstrasjoner og
mishagsytringer da lagmannen var der. Brevet har liten tilknytning til
Stavanger, men skriveren ma vare den samme. I 192 1327 er utstedt
av biskop Eirik og angar korsbrgdrenes saker.

Seerlig IV 145 tyder pa at skriveren er Orm Aslakson.

- Skriften er lav og apen, litt kroket, men meget regelmessig. Det forste
inntrykket minner meget om E.

K bruker nesten alltid a; y skrives 16 17; g er oftest liten og kort, men
lang lgkke forekommer etpar ganger i IV 152. ok skrives 43, mens z har
en grasigsere form 28. Av ligaturer brukes 3!, 32 (endatil i framlyd en gang),
33; f foran vokal i innlyd skrives fu; ved siden av vanlig 25 for j forekommer
ogsi 2. T framlyd kan & brukes, swrlig i navn og enkelte ord som skal
framheves. :

Det som skiller K ut fra alle de andre skriverne, er forst og fremst
en skjodeslgs bruk av nasalstreker. Skulle en opplese konsekvent, ville
en f4 mange tilfelle av nnn og mmm, f.eks. breedranna, ammnmgar
kommusens, pennmgom o.a. ved siden av kunick, -daghen, Erlendr. En
kan nok si at streken i braedranna herer til d (9), og at aminningar skal
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. opplgses amminningar, selv om det er lite rimelig. Men i de fleste til-
fellene er der ikke annen lgsning enn at skriveren av gammel vane
trekker streken over ord med nasaler i, selv om han har skrevet ordet
helt ut.! _ )

Dernest bruker K etpar sjeldne forkortningstegn: klausters IV 145,
loghpings 1 168, lokz IV 152, og 3=-rum, -rom IV 152. Den forste, 3=
et, ed, blir ikke brukt av noen annen skriver unntagen i preposisjonen
med(r).

Hilsingsformelen, som er et bra kriterium ellers, er ikke helt lik i alle
brevene. I det eldste og det yngste skrives Q.G. ok sina, i 1322-brevene
7’ g’ ok sina.

De resterende brev — 21 — er alle skrevet av forskjellige skrivere.
Foruten de som er skrevet med fraktur, er det ett som skiller seg ut p&
grunn av skriften, II 109 1311. Det er et lagmannsbrev, og det eneste
brev hvor ingen geistlig person eller institusjon er nevnt. Skriften er
egentlig spinkel, men med usedvanlig tykk oppstrek pa d og andre hoye
bokstaver. Den rette r’en er stor og gar langt nedenfor linjen. De andre
lave bokstavene er smi. Det brukes bare liten, lukket a. ¢ har tykk
lokke 10, % star ofte for v i framlyd.

Vokalismen.

u-otlyd.

Eldre u-omlyd av kort a er gjennomfort, f.eks. sponn pl. av spann
H III 116, oll fiski uell n. pl. I 35 1295, forsogn VII 35 1306. half kyr
I 63 1270 viser antakelig at vokalen er forlenget. Derimot har IV 167
1325 holf lest, hvor en ikke kan vite om vokalen er bevart kort, eller om
den forst har vart forlenget og er blitt forkortet igjen siden. Til dels ma
utjevning i paradigmaet ha funnet sted, G IV 117 har forsognar for
forsagnar.

I trykksvak staving er ikke omlyden si godt gjennomfert. Det
heter alltid skipan f, hvor det er mulig at omlyd aldri har inntradt i gno.

Flertall av hundrad heter dels hundrad, dels hundrod. A: 11 hundrod,
G: priv hundrad; H: priw hundrod IV 129, priu hundrat TII' 1186, pnu
hundrot IV 147. vspellad part. G IV 117, til afongen plur

1 DN har dels opplest, dels ignorert nasalstrekene.. -
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Yngre u-omlyd er bare delvis gjennomfert. Der er ganske stor varia-
sjon mellom skriverne, fra A, C, G, H som har omlyden gjennomfert,
til D, K og IV 70 1307 som bare har etpar ord med omlydt vokal.

Man regner med at vestnorsk stort sett hadde gjennomfert yngre
u-omlyd i gno. tid, og at de ikke-omlydte formene som opptrer i skrift,
skyldes pavirkning fra en skriftnorm som ikke stemte overens med vest-
landsk talemél.

Diplommalet hadde lett for & bli uniformert pa grunn av alle de faste
vendingene, og manglende omlyd er en av de ting som forholdsvis lett
kunne bevares i et skriftsprak selv om det ikke stemte med talemélet.
Der var en klar forskjell mellom formen med a og den med 0 — en skriver
kunne ikke unnga & legge merke til den, og rettskrivingsregelen at 1.
staving skal ha a og ikke o nar 2. staving har u, var ikke vanskelig.
u-omlyden kunne ikke si lett som vokalharmonien lure seg inn. Men
en viss brytning matte det bli mellom skrift- og talemalsformer, og en
skriver kunne neppe konsekvent gjennomfere ikke-omlydte former hvis
hans talemél hadde omlydte, eller omvendt.

Det minst palitelige er de faste vendingene, og et uttrykk som ollum
monnum kan ha vert mer utbredt i skrift enn i tale. Bade E, F, D og K
kan skrive ollum monnum (eller mom), men allu(m) ellers. Det er ikke
sikkert at den alminnelige forkortelsen mom alltid ber opplases monnum.

Brev med yngre u-omlyd.

Hit herer gruppene A, C, G, H og brevene I 63 1270, II 31 1292, II 35
1295, II 39 1297, IT 48 1299, IV 72 1307 (IV 127 1318 har bare ollum
mom, ellers ingen eksempler), 11T 132 1322.

Det som tilsynelatende er unntak i disse brevene, er ord som sikkert
har fatt forlenget a>>d, og da kommer ikke omlyden fram i skrift. Det
er: halfo A, C, II 48, halwo 11 35 o.fl. med forlengelse foran If; akrom A,
akronom 11 48 med framlydsforlengelse; agangolaust H, med forlengelse
foran ng.

Tilbake star:

bazsto C II 18. Den alminnelige form er bezstr, bezsto, men her er den
lydrette, ikke i-omlydte vokal gjennomfert og far heller ikke u-omlyd i
kasus hvor den lydrett skulle ha det.

hafum G II 134 kan veere uttaleform. I de brev hvor omlydte og ikke-
omlydte former skifter, har 1. og 3. pers. flertall av hafa ofte ingen omlyd.
Men et slikt meget brukt ord kunne lett komme inn i skriftspraket. Her
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star det i setningen: Ver gerom yor kunnigt at ver hafum fengit medr rdde
ok sampykt allra bredra vara —, altsi i en stiv og umuntlig forbindelse.
Det behgver ikke veere talemélsform.

DN hafdu i A IV 54 er feil for hofdu. Magn’=Magnus A og magnws
C (kongenavn) har ikke omlyd tross foregaende m, som heller ikke ellers
hvor dette Iatinske navnet brukes i gno.

Brev med blanding av omlydte og ikke-omlydte former.

Hit herer B, E, F og brevene IT 13 1266, I 70 1286, IT 24 1288, IV
59 1305, VII 35 1306, IT 109 1311, IT 115 1313, IV 106 1313, IV 167
1325.

Det er oftest meget brukte ord som mangler omlyd: hafum, hafiu(m),
fyrsagdu(m) ol., ord som var lette & huske selv om skrivematen ikke
stemte med uttalen. IV 106 1313 — avskrift av kongebrev — har -sagdom
i avskriften, men -sogdu i rammen. 1 fyrrsagdum sto dessuten a under
svakere trykk, og da ble omlyden ikke si lett gjennomfert. — De to
testamentene I 70 1280 og II 24 1288 har begge fadur i den faste inn-
ledningsformelen (J namfne fadur (fadvr) ok sunar ok heeilags anda),
mot det isvl. IV 169 fodur i samme formel.

Ollum mom er vanlig (mom ogsa i de to testamentene), men utenfor
denne vendingen er allu(m) ikke si sjeldent.

Hjemlige stedsnavn har oftest omlydt vokal, selv i mindre trykksterk
staving, og vi kan vel regne med at vi der har med uttaleformer & gjore:
ormstodum I 70, faxstodum, fastodum IV 59; rondum VII 35 og B; lyes-
londum B; Waullom B.

Men -stadum brukes ogsi: faxstadum IV 59, opprostadum II 109. Det
ligger naerest & forklare dem som skrifttradisjonelle former, men det kan
ogsd vaere utjevningen til ikke-omlydte former som viser seg, bade i
-stadum og i hafum, hafoum og sagdum. Malet na har bade -stad, hadde

og sagt.

Brev med lite u-omlyd.

D. Av omlydte former har D:
loghunum morghum odrum II 77; wollum stn. morghum IV 67; Ollum
(mom) IV 76.

Av ikke-omlydte:
daghum blandu tn.+sialfum (hvor forlenging er mulig, men ikke sikker;
vokalharmonien er temmelig regelmessig) II 77; randum stn. -waku
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faxstadum allum adrum huarghom IV 67; marghum adrum wallum
hasly stn. IV 76.

Av disse tre brevene er IV 76 ubetinget det mest muntlige. Det re-
ferer tre vitnesbyrd. De gis delvis i direkte tale, konjunktiv brukes ikke
i den indirekte, der er andre ungyaktigheter ogsa. Dette brevet har minst
u-omlyd av alle tre, bare i Ollum mom. Det har to ganger marg(h)um
adrum og har stedsnavnene wallum og haslu.

Det er vanskelig & tro at den manglende u-omlyd bare skyldes skrift-
tradisjon. D har ingen fremmede malmerker ellers. Det spers da om en
rygsk dialekt kan ha manglet omlyden kort etter 1300. Det kan tenkes
at bymiljeet i Stavanger, hvor forskjellige dialekter stotte mot hver-
andre, har hatt en utjevnende virkning, sa ikke-omlydte former virkelig
horte til talemalet.

K. Omlydte former:
Ollum mom IV 145; -uoku kloppado (mom) I 168; (aupu stn. IV 152
hvor au<<o antakelig;) -uoku (mom) IV 155.

Ikke-omlydte former:
hafuum fyrsaghdo IV 145; allu allum fyrsaghdo (halfuo(m)) 1 168;
allum scetzstafunne skarpuaro adram fyrsaghdo marghom IV 152; allum
hafum faxstadum skynsamom IV 155.

1 168 er et av Haegstads hovedbrev — vokalharmonien er uregelmessig.
Under z-omlyd sier han det er sterkt pavirket av kansellimalet. Nar dette
brevet ses isolert, vil en vel helst tro at allu(m) og fyrsaghdo skyldes
skrifttradisjonen, og at halfuo(m) viser forlengelse av a. Men ser en alle
brevene under ett, er det ikke s& sikkert. Bortsett fra kloppado i I 168
star alle de omlydte formene i en swrstilling. Ollum IV 145 star i inn-
ledningen, mom er en usikker forkorting, aupu skrives slik ellers ogséa
(E: aupudale), -uaku, -uoku som 2. sammensetningsledd er overalt i
norsk blitt til -ok.

kloppado ma vere uttaleform pa en eller annen mate. I 168 er en klage
over larm og forstyrrelser ved en domsavsigelse og er ganske malende.
Publikum »aepto ok kloppador. Men IV 155 er ogsé et forholdsvis muntlig
brev. Det angdr korsbredrene og deres sak mot bendene om fisket pa
Fakstad, og har et indignert avsnitt om hva bendene har gjort. Dette
avsnittet har ikke-omlydte former som (talmado,) faxstadum, hafum.
— skarpuaro (terrfisk) er et lite brukt ord i skriftspraket, og da er det
sanmnsynlig at det skrives som det uttales.
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Hvis K i likhet med D hadde hatt alminnelig vestlandspreg ellers,
kunne nok kloppado likevel veert skriverens uttale. Men K har skrive-
métene skipp, vittorde, lutt, monoftongering i akallust<akalladalaust,
huarn akk. (som forresten er et usikkert dialektmerke) — ting som hver
for seg ikke er avgjorende, men som sammenlagt gjor en usikker med
hensyn til skriverens hjemstavn. De peker mot gstlandsk (eller bergensk)
sprakmilje. kloppado ma i s fall vere rygsk uttale, kommet inn ved
muntlig referat eller diktat.

stafunni for stofunni. Hegstad har funnet formen 2 ganger i gtr. brev
foruten her, og mener det er oblik form av en nom. *stafa, sideform til
stofa.

IV 70 1307 mangler helt yngre u-omlyd. Det har hafum, allum, laghum,
motestadumann, daghum, langa fastu. Disse skrivematene dekker antakelig
uttalen. Brevet er en befaling fra biskop Ketil til to prester om & eks-
kommunikere en mann og er skrevet fort og sint. To ganger er et ord
hoppet over (vid, vart), og en gang brukes et uttrykk vheigninglegha
laust som mé veere en blanding av to uttrykk, uhegningliga og hegningar-
laust. Denne skriveren bruker ogsi Auarn; men bade det og bodskapp
og kalls son<karls-, som ser fremmed ut, er ogsid mulig i vestnorsk.

Dersom K og skriveren av IV 70 1307, eller en av dem, tross alt er
rygske, styrkes det inntrykket en far av D’s brev, at rygsk kunne mangle
yngre u-omlyd i sterre utstrekning.

Yngre u-omlyd i trykksvak staving.

I 2. staving i trestavingsord forekommer omlyd, men sjelden: monodum
A V 186, sidozstom C (II 77a og II 78), kollodu 11 35 1295, pionosto K 1 168,

Ellers er preteritumsendelsen - ado vanlig, f.eks. skyldado A IV 54
og suarado C IV 49.

Presens partisipp skrives alltid - ando(m): Verandom, hia verandom,
vidr komandom, som herer til det faste formelstoff; hangandom B, ko-
mandom 11 13 1266.

monadom II 115 1313 og tolfmonadom IV 167 1325 har a i 2. staving
tross videre runding ¢>o i 1. staving.

u-omlyd pa lang a kommer ikke tilsyne i skrift da bade 4 og ¢
skrives a.

Etter de sterkt labiale konsonanter m og v er rundingen undertiden
géitt videre til o, f.eks. monodum A 'V 16, Wor pron. n.pl. G (flere steder),
vorom pron. dat. pl. IT 13 1266, voro pret.II 35 1295.
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Betegnelse av u-omlydsproduktet,

Oftest skrives omlydsproduktet o, men au forekommer: waullom
laudu B II 54, eudrum B III 43; haulsno haulsnu ol. G; porkautslu
faudur tillkaully H IV 147; niardarlavg 11 24 1288; dessuten aupudale
E IV 85, og aupu K IV 152.

For en del er det stedsnavn som har au, mens omlydsproduktet ellers
hos de samme skriverne er o. Den lokale uttale har antakelig hatt dif-
tong bade i haulsno (hvor den opprinnelige korte e forst var blitt for-
lenget foran Is) og i aupu, aupudale, der den opprinnelige vokal kanskje
var o (NG XTI s. 453). niardarlavg, hvor lavg=Ilpg—lagdemme (NG XI
5. 181), er det eneste tilfelle med au (av) for eldre u#-omlyd. Det er usikkert
om av betegner diftongisk uttale her.

B og H har au i andre ord ogsi. Slik bruk av au er ikke sa sjelden i
gno. skrifter (Holm Olsen s. 37, Sorlie s. 39, Trygve Knudsen i MM 1936
s. 191). B er péfallende lik den sgrostnorske tradisjonen som Knudsen
omtaler. Likesom denne tradisjonen har B bide tendens til au ved
stdende u, og diftongering e>>ei nar neste stavelse har i(e): teikitt eipttir
etkki seigir kreeifde heifuir, antakelig ogsa aimfni leiggia 11T 43'. Knud-
sen mener au har veert virkelig diftong her.

Det kan ha vert et lydlig grunnlag for skrivematene med au ellers
ogsi. I enkelte ord har moderne mal diftongisk uttale, seerlig pa Vest-
landet (Haegstad Nvl. s. 8 og ISvl. 1915 s. 13; Thorson s. 52). Det kan
vaere gammel uttale som har holdt seg fra en tid da diftongene hadde
sterre omride enn ni.

Labijalisering av andre vokaler.

¢ rundes ofte til y, dels ved kombinert omlyd (labial konsonant foran
vokalen-+-u i neste staving), dels ved labialomlyd (bevirket av etter-
folgende labial konsonant); dessuten har foregidende labial konsonant,
serlig v, tendens til & runde vokalen alene (Noreen § 76,3). Kombinert
omlyd skulle det vare i byskop, myklum — og mykit mykill 0.]. med y fra
former som har u i 2. staving —, likesd sygurdr og syptun, mens symon,
sylfr, vyroulegr kalles labialomlyd, skjent det til dels er flere labialiserende
faktorer her ogsa. De to omlydene kan ikke skilles skarpt at, og i st. dipl.
er der ikke noe tegn til at den ene virker sterkere enn den andre. Det kan
bare vare tale om en alminnelig labialiseringstendens hos noen skrivere.

A, E, ¥ og H runder ikke. '

1 Etter lesesalseksemplaret av DN pi Universitetsbiblioteket — rettet.
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C har meget y: myket sygurdar vyrdingar porgylse o.a., men kirkiu,
kirkiune II 78 utskrevet. Dette ordet er som oftest forkortet, men de
4 gangene det er utskrevet, har det s.

D: porgylse mykit symone o.a. — wirdingar virduleghe

G: mykit porgylsar symon hyrdmenn — virdulegs swipthuns

K: vyroulegs Vyrduleghom rodsfyrde syia<<svia

Labialiseringstendensen viser seg i mange av de andre brevene ogsi,
mest utpreget i II 109 1311: uyrdulegs symon lunnyndum synny pron.
ved siden av sinn:. Hva som er det labialiserende element her, er ikke
godt & si. Noreen nevner som eks. pa i>y foran = fynne Cod. Tunsb.
(Noreen § 85, Anm. 1).

IV 106 1313 har sylfr myspyrma (og rettynda) — simun uirdulegs mis-
kunn.

IV 167 1325 har tyttughu<tvi-, ellers vanlig tuttughu.

Navnet porgyls har alltid y.

virduleghr har ofte ¢, miskunn har alltid i. Begge tilherer det hoytidelige
sprak og er lite muntlige, virduleghr forekommer dessuten s ofte i brev
at skrifttradisjonen kan ha dekket over en uttale med y.

Ordet for biskop er -utskrevet bare en gang og da med y: byskop IL
13 1266.

Det er enda meget av denne slags labialisering i rygske malfgre (Thor-
son s. 42).

e>e: masso F, IV 106, IV 167 med kombinert omlyd i trykksvak
stilling som 2. sammensetningsledd (mikialls masso o0l.); kertiswein
G<kerti med runding foran rt.

Delabialisering.

e>e: kemr IV 70 1307, kemr IV 178 1308 o.fl. v.s.a. eldre form kemr;
og bps demes IV 70 1307, deemdom I 193 1327 — ved differensiagjon
p.g.a. labiale omgivelser; hit horer kanskje ogsad smers C II 77a.

y>>1i: skillds (skilldum) og firir er oppstatt i trykksvak stilling. Dette er
de alminneligste formene i st. dipl., men ¢ og ¥ kan brukes om hverandre
hos samme skriver, f. eks. hos G: firirnemfdra IV 119, fyrnemfdrar IV
122, fyrirnemfdr IV 108.

fyrir og fyrr=adr er blandet sammen.

e:@e-bruken.

Lang e skrives e. Unntak: her C—¢ kan ha blitt forkortet under inn-
flytelse av par; I 70 1286 har herr.
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Lang e skrives oftest @. Unntak (hos hovedskriverne): frenda nesta
embelte A; nesta B; frenda neste C; vere pret. konj. G — kanskje for &
hindre apning &>a mellom v og r; metet K 1 gang, ellers meet-.

frenda og nesta 1 mange enkeltbrev ogsa. ‘

Skrivematen av kort e og @ varierer meget. Det etymologiske skillet
er ikke bevart hos noen skriver, og noe tydelig nytt skille er der ikke.
Etterfelgende konsonant har noen betydning. Men nesten ingen skrivere
er konsekvente, og de er meget ulike hverandre — E har nesten bare e,
C har mest e.

Trykklette smaord har gjerne e.

Ordnet etter etterfolgende konsonant:

[Her er tatt med gruppene, unntatt E som har @ bare i eda, ellers e.
For noen konsonanters vedkommende mangler ekss. hos flere skrivere.]

Foran n: e alltid eller oftest hos alle, unntatt C som har c.

» s: e alltid eller oftest hos A, C, D, F, G, K; vakling hos B.

» m: e alltid eller oftest hos D, F, H, K; vakling hos A, G; e hos C
(ogsa i se@m og solempniter).

» t: e alltid eller oftest hos F, G; vakling hos A (vetr: seetio), C, D,
H (vetr: veeir), K (veelr: setto); e hos B.

» f: e alltid eller oftest hos A, D, K; vakling hos C, G (brefe hafir
geefin), H

» k: e hos A; vakling hos H; e hos K.

» I: vakling hos B, H; & hos F, G, K.

» r: e hos H; vakling hos A, C, D — A bruker oftest e foran enkel
r, e foran rr og r+annen kons.; e oftest hos B, G.

» g: A, C, K har e nir neste staving har palatal vokal — deghi
deghe seghir Eghill — men e ellers; deghi o.]l. ma ha veert
uttalt med diftong; e alltid hos D

» 0: ce alltid eller oftest hos A, C, D, F, G, K (ekss. er svert ofte
@da). ' ’

Diftongen er ei hos A (men peeim i innledningen), C, D, E, H, K
@ hos G (men peim peima Eirik Eilifs).

Foran n og s er tendensen til e-bruk tydelig. Foran I, § og r star mer
e enn e. Men sammenlagt er vakling og variasjon sa stor at det ma bety
at e og @ var blitt meget like hverandre. Den gjennomferte e-bruken hos
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E viser at det ikke var ngdvendig med to tegn. Men de fleste skriverne
bruker begge tegn fordi de var vant til 4 se dem i skrift.
Resten av brevene bekrefter det inntrykket en far hos hovedskri-

verne. »
I moderne rygske mal er det sjelden & here forskjell pa e og & (Thor-

son s. 14).

At e- og e@-kvalitetene 14 ner hverandre, viser seg i vokalharmonien
ogsa. Vokalen i endestavingen er den samme enten hovedstavingen har
e eller .

Vokalharmoni.

Det er tydelig vokalharmoni i de fleste brevene, meget mer enn en
venter & finne.

T de tilfellene hvor vokalharmonien i st. dipl. ikke folger de klassiske
regler, har hovedstavingen som oftest e, @. Derfor er disse ordene skilt
ut fra de andre og behandlet for seg.

A. Denne gruppen viser en meget regelmessig vokalharmoni.

Av unntak har det lange brevet IV 48 bare tokum, men foko, begge
pret. IV 54 har e for ¢ i porgeire visteine skilde, hvor vokalen hadde serlig
svakt trykk, i de to ferste fordi den sto i 3. staving, i skilde fordi selve
ordet oftest hadde svakt trykk i setningen.

Blant mange regelmessige ekss.:

i: kust 1V 18, lundi fistri IV 48, byri tuptir almenningi aminti IV 54;
e: basse goder V 16, pasker salfe IV 18, broder valde IV 48, garde IV 54;
u: ollum V 16, rondum hylu funnum IV 48, allum agongu hoeyrou IV 54;
o: wfstom varo V 16, fiorom IV 18, demdom IV 48, malstofo IV 54; akrom
IV 48, halfo sialfom IV 54 har antakelig fatt vokalen i 1. staving for-
lenget.

Etter e, & i hovedstavingen er det noe vakling. Av 28 tilff. har 19
i og 9 e i endestavingen. Av disse 9 er det 4 ord hvor e er serlig trykklett,
nemlig heimnese V 16, @mbette embettes IV 48, hvor vokalen stér i 3.
staving, og flesenos IV 18 hvor vokalen star i ssammensetningsfugen.

Av 25 tilff. med e, e i hovedstavingen har 20 o og 5 u i endestavingen.
Disse 5 er alle i endelsen -tu(m), nemlig huerium V 16, hucerium IV 48,
engia merkium hverium hueriu IV 54,

Den konsonantiske 4 ma ha hatt en progressiv virkning pa felgende
vokal, slik at denne beholdt sin hoye kvalitet tross den vokalharmoniske
tendens til o etter ¢, .

herbirghis IV 18 < herbergis — kanskje er 2. staving blitt s& trykklett

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIX.
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at den har rettet seg etter vokalharmonien. Men det er rimeligere at
gh har vert palatal, og at denne palatale forbindelsen rj har gjort e>1.

B. Her er ikke vokalharmonien s& regelmessig.

Der er et sterkt drag mot o istedenfor u, serlig i endelsen -om: ollom
rondom waullom heyrdo(m) monnom allom @ignom (og eignum) mot bare
jnsighlum sinum eignum og lyeslondum med -um.

Der er en tendens til e for 4 ogsi, men ikke s& tydelig: rifue (stn.)
spurde anbirne kreifde lyeslondum. P4 den annen side har korsbrodir IV
45 § etter 6 og boditt I1 54 ¢ etter o. boditt ma ses i sammenheng med en
tendens hos B til 4 gjennomfere -itf bade i part. av verb og i den etter-
hengte artikkel. Han skriver liditt boditt fengitt teikitt haustitt brefust
brefuitt, alle IT 54, mot bare en gang opett 11 54, hafuett 111 43.

Hvis B i likhet med A foretrakk ¢, o etter e og e, ville flere av disse
eksemplene vere riktige etter vokalharmonien. Men etter e, & i hoved-
stavingen har B e og o i endestavingen: vere brefue gerde felle bede:
Dbessir; masso gerom gerdo stepndo sctto.

Det er mulig at ¢ foretrekkes i lukket staving og e i apen. korsbrodir
boditt og de andre -itt-endelsene tyder pa det, likesd pessir mot e etter
e, & i alle ord med apen staving. Tilfellene med e istedenfor i er ogsa i
ipen staving. Men siden materialet er s lite og ensidig (overveiende
-itt og -om), er det ikke mulig 4 si om B har en hang til 4 i lukket staving
overhodet, eller om han foretrekker e og o, men at -itf star i en seer-
stilling.

Det forekommer at -it, likesom -um, er uavhengig av hovedvokalen
(Knudsen i MM 1936 s. 199).

C. To av C’s brev er hovedbrev hos Hegstad, II 77a og II 78. Her
er det bare rester igjen av vokalharmonien. Det star ¢, o etter y, ¢, ei, e, @
foruten etter de vokaler som ogsa ellers tar e og o.

Ekss.: e: byrde peire I1 77a, miner 11 78, skilde aigner IV 49; o: samuitzko
instglom 11 77a, raudo pino 11 78, monnom rondom IV 49.

1 og w har noen fa ord:

i gudr luti Lidit insigli vithnisburdar 11 77a, gudi luti deghi eigs insigh
IT 78, merkismader skildi mykit insigli IV 49.

u: kirkiu vyroulegr fullum aurum II 77a, - okul hofudlin kunnu kirkiu
IT 78, vinum sinum vilium bubdum vildu IV 49.

Tilfellene med ¢ og u er alle riktige etter vokalharmonien.

Flere av ordene med ¢ og u tilhgrer det hgytidelige sprak (gudt, kzrkm)
eller star i faste uttrykk, f.eks. lidit i tidsangivelsen, vithnisburdar og
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insigli 1 innseglingen, vyrdulegr i tilskriften. medr jullum aurum er ogsd
en fast vending. Skrifttradisjonen kan ha hatt mye 4 si her.

Men lydlige forhold kan ha hjulpet til 4 bevare den hoye vokal ogsa i
talemalet, serlig den konsonantiske ¢ i kirkiu og den palatale g i deghs,
etgi. Jamningsformen mykyt I1 77a taler for at det fremdeles finner sted
en pavirkning fra hovedstaving til endestaving; ¢ er rundet til y, og
den hgye kvalitet er bevart, kanskje stottet av palatal k.

D. Denne gruppen har igjen stort sett regelmessig vokalharmoni.

Ekss.:

i hysfyrdi vndir IL 77b, skipte IV 67, greiddi IV 76;

e: hamre 11 77b, fonre IV 67, are loket IV 76;

u: fullum daghum 1L 77b, eighu IV 67, luku IV 76;

o: klocko I1 77b, braedrom IV 67, godom baro IV 76.

Tredje og fjerde staving far gjerne e istedenfor i: mgzmunde ogmunde
sigurde audune IV 76, onnulfe porgylse I1 77b.

Etpar ganger e for 4 i 2. staving: lute sunde gude IT 77b.

Uregelmessig er skolu II 77b, sidaztum sialfum stafum IL 77b, hvor
bortfall av [ viser at hovedstavingens vokal har vert forlenget.

Etter e, @ i hovedstavingen har 23 ord ¢ og 7 e, derav 2 med sarlig
svakt trykk: virduleghe og cwenlegrar I1 77b. Det er kanskje ikke bare
et tilfelle at 6 av de 7 har @ i hovedstavingen, mens de 23 med ¢ enten
har e eller er forkortet.

u, o etter ¢, & fordeler seg med 15 o og 2 u, nemlig mrdulwghum IT
77b og huerium IV 67.

D foretrekker altsé ogsé ¢ og o etter e, @, og det er uten betydning om
stavingen er ipen eller lukket.

E. Her er ogsid vokalharmonien regelmessig, med en tendens til e i 3.
staving, og med overveiende ¢ og o etter e (E bruker ikke ).

Ekss.:

i: nytti 'V 50, skerfeimi 11 80, eidafirdi lukizt IV 85; e: fader V 50, atte
IIT 89, kame I1 80, biode IV 85; u: fullu V 50, firirsagdum 11 80, heeyrdum
II1 89, aughum 1V 85; o: skaro V 50, porpom III 89, korsbreedrom IV 85.
¢ istedenfor 7: swithune kirkiune IV 85, sunde V 50. o istedenfor u: morkom
(flere steder), hino IV 85 i forbindelsen hino helgho. Denne forbindelsen
har sikkert vert uttalt sammenhengende (under en ordaksent) med
svakt trykk pé o i hino. '

- Etter e i hovedstavingen har 9 ord ¢ og 1 ord e, nemlig ubrigdileghre,
hvor e sto under svakeste trykk. 24 ord har o etter ¢, mens u ba.re brukes
i huerium som fins 3 ganger i 1V 85.
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F. Materialet er ikke stort, men det viser en regelmessig vokalhar-
moni.

Ekss.:

i undir naudgit IV 86a, keypti millim I1 107; e: draghet dome IV 86a,
are 1T 107; u: allum skulum IV 86a, ollum raghnu 11 107; o: komo masso
IV 86a, varo II 107.

Etter ¢, @ i hovedstavingen er ikke regelmessigheten sa stor. Der er
4 ord med ¢ og 2 med ¢, 6 med 0 og 3 med u:

i: cellifu scelldizt 11 107, fengit bedit IV 86a; e: lenge endelegan IV 86a
(i det siste star e under svakeste trykk); «: seettum II 107, framferdum
huserium IV 86a (hucert er utskrevet med @); o: kerom erot weralldlegom
gerom stefnom loglegom IV 86a.

G. 1 denne store gruppen er vokalharmonien meget regelmessig unn-
tagen etter e, e, hvor forholdet ikke er s& klart.

Ekss.:

1: gauti IV 109, asseimi IV 117, porgeeiri IV 118, asknesi IV 119, visteini
II 134 (alle navn); e: bonde IV 108, loket IV 117, krafder IV 120, rade
IT 134; u: sneypu IV 108, jordu IV 117, olafs voku IV 120, eidzu IV 122,
sampyktu 11 134; o: forne IV 109, salostuku IV 119, lionom IV 120, ockrom
1V 122.

Unntak: eruide IV 108, keertisweina IV 119.

G ser ut til & ha hatt kort vokal foran If: hallfu IV 109, halfu IV 117,
halfum IV 122.

haulsnu stn. IV 108, haulsnu og haulsno IV 118; hvis uttalen her var
diftongisk, ville en levende vokalharmoni kreve .

Etter e, : 34 ord har ¢, 15 har e. 1 dominerer altsi ikke si sterkt som
hos enkelte andre skrivere. Det har ingen betydning om hovedstavingen
har e eller e. Det har heller ikke stor betydning om vokalen er dekket eller
star i absolutt utlyd. Av de 34 i-ord star 7 i 19 ord dekket, i 15 ord i abso-
lutt utlyd. Regner en ikke med de ord hvor ¢ kommer etter palatal g
(deeghi leeghit sceghir) — i slike ord bruker s & si ingen skriver e — far en
forholdet: 11 ¢ dekket: 8 ¢ i absolutt utlyd; 5 e dekket: 9 eiabsolutt utlyd.
En kan kanskje si at tendensen til i etter e, @ krysses av en tendens
til 4 ha e i absolutt utlyd.

Nar det gjelder bruken av u og o etter e, e, er forholdet greiere. Det
er 20 ord med o og 9 med %; men disse 9 ordene er egentlig bare 2, nemlig
settum IV 117, IV 118, IV 119, IV 120, IV 122, II 134, settu II 134, og
huerin IV 117, huceriu IV 119. I hueriu har den konsonantiske i’en
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hjulpet til & bevare u, og settum skyldes sikkert skrifttradisjonen; former
av setja forekommer alltid i innseglingsformelen.

H. H har ogsa regelmessig vokalharmoni med noen fa unntak.

Ekss.:

i: kaupr IV 129, hudir 111 116, skerfheimi IV 147; e: porallde TV 129,
aller TI1 116, porer IV 147; u: ollum IV 129, stinnu III 116, gorfu IV 147,
o: varom IV 129, poitozst 111 116, maesso IV 147.

Unntak: maalstofunnt IV 129 og III 116; iordunum III 116 (AM
31,17): tordonum III 116 (AM 31,18) — vokalen i mellomstavingen har
veert uklar p.g.a. svakt trykk; kommunit AM 31,17: kommunet AM 31,18
— artikkelen er ellers ikke med i vokalharmonien hverken her eller hos
andre skrivere, men heter reglemessig -en(n), -ef; denne ene formen er
vel heller ikke noe 4 legge brett pa; agangolaust har antakelig forlenging fo-
ran ng, som er kjent pa hele Vestlandet; hondom IV 147, somo adj. fem.
IV 129, det siste kanskje p.g.a. nasalvirkning fra m.

Etter e, @ i hovedstavingen (H bruker meget ¢) har 11 ord ¢ og 4 e,
nemlig rettre afhende IV 147 og cefuenleghrar 111 116 (begge brevene). 1
de tre siste star vokalen under serlig svakt trykk.

14 ord har o og bare 1 har u, huerium IV 147.

K. Denne gruppen, som hadde minst »-omlyd av alle, viser en tyde-
lig tendens til e og o i vokalharmonien. En ma fremdeles si at disse
brevene har vokalharmoni, men unntakene er flere enn vanlig.

Regelmessige er:

i visteins lidit peiri vitnisburdar insighls IV 145, vitni gyrid sinni I 168,
seautighi birkilande vili IV 152, -syni fiskivel IV 155, -syni wvilir fleire
vitnisburdar insigli I 192,

e: abbote aller afre korsbroder tarder vare IV 145, rade suarte sannre
jone moder mote 1 168, arne baarde are IV 152, manne orme IV 155, barde
komjfner suarande I 192,

u: Ollum hafuum IV 145, sinum allu -uoku hoeyroum fluttu skylldw 1 168,
martustuky aupu haughum hudum IV 152, hefuiskum ollum hafum
faxstadum IV 155.

o: bionosto varom 1 168, vaerandom vidrkomandom lionom korsbrodor
bradronom nattom godom IV 152, varom surdelom talmado skynsamom
IV 155, komo dottor varo 1 192.

Uregelmessige er:
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e for ¢: sundaleide. lyone fylghes hoeyrdest vnder eignena I 168, ryghiafylke
IV 155, skeerfeime rodzfyrde eigner vbrigdelegrar swtzstafunme IV 152,
lute I 192,

o for u: pemmingom 1V 145, ymisom 1 168, marghom skarpuaro fyr-
saghdo 1V 152.

I disse ordene har vokalen delvis meget svakt trykk.

Omvendt bare skolu IV 145, IV 152, skolum 1V 155.

Nar hovedstavingen har e, @, har endestavingen nesten alltid e og o
hos K. 16 ord her ¢,:3 har i: deghi IV 152, gertr IV 155, sendir 1 192.-Alle
har o (24 ord). Endelsen -tu(m) eller -io(m) forekommer ikke.

Andre brev.

Resten av brevene, de 21 som alle er skrevet med forskjellige hender,
skiller seg ikke meget ut fra de andre hva vokalharmonien angar. I 19
brev ma vokalharmonien kalles regelmessig, selv. om det kan vere en-
kelte unntak i mange brev. Serlig i korte brev kan det vaere vanskelig &
si i hvilken retning unntakene gar.

De 2 brevene uten regelmessig vokalharmoni er I 631270 og IL 131 1318.

II 131 1318 (hovedbrev hos Haegstad) har vesentlig e og o. 4 star bare i
sakar ceyri (foruteni kunikt som alltid skrives slik); u bare i sunniuu,
helgennavn.

1 63 1270 har flere vokalharmonisk riktige endelser enn uriktige, men
uregelmessigheten er storre enn i de fleste brev. Det star omtrent pa
samme trinn som B: '

Regelmessige er:

1. mikit quoridi sveini ingiridar ingimundr posteini firt-(prep.) skelds hefi.
wu: onnur gudruny ingu halkotly kvikv fimtu leigurnar.

Uregelmessige er:

skule, greide og greidi, kolbeine og kolbeini, budargognom og budargognum,
roeynibiorgom, ydro, reido.

Etter e, @ brukes dels e, dels ¢, men alltid o.

Dette brevet er et regnskap. Det er tort nok, men det handler om ting
fra hverdagslivet, og det har ingenting av den vanlige brevstilen, hverken
i oppbygging eller uttrykk. Tonen er jevn unntagen en gang mot slutten,
da en kan merke en slags indignasjon, og skriveren kaller seg ek en gang.
En ma tro at skrivematene her stemmer noenlunde med uttalen.

De 19 brevene med regelmessig vokalharmoni er noe forskjellige i
vokalbruken i trykklett staving etter e, @ i hovedstavingen.
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6 brev har tydelig i og o etter e, &. De er: II 35 1295, 11 39 1297, VII
35 1306, IV 72 1307, I 193 1327, 1V 178 1328.

Tilsammen har de 30 ganger i etter e, & og 8 ganger e, hvorav 4 ganger
i 3. eller 4. staving. Det star 19 ganger o og 4 ganger u, alltid i endelsen
-tum: huerium II 35, loguerium firileggium hucerium IV 72,

11 39 er et usedvanlig muntlig brev (jfr. Knudsen i Om munthghet og
replikker 5. 446). Det forteller om en episode i striden mellom biskop
Arne og korsbrodrene og refererer et ordskifte, dels i direkte, dels i in-
direkte tale. Bruken av i og o etter e, @ er helt gjennomfert her, nir
unntas e i 3. staving i r@kene, auklende. '

Ellers har disse brevene f& unntak: fullo 1 193, einne millom rangeendi
II 35, porgylse insigle med e i 3. staving II 39 (vidrgango VII 35 kan ha
vokalen forlenget). '

13 brev har heller tendens til ¢ og o etter e, . I 6 brev er denne tendensen
tydelig, nemlig i I 70 1286, IT 48 1299, IT 109 1311, II 115 1313, IV 106
1313, IV 167 1325.

Her star ¢ bare i ord som daghi seghir,+heimnesi I 70, firirnefdir
IT 48, og » bare i huerium,+lunnendum IV 167.

Etter andre vokaler enn ¢, & er der disse unntakene: ollom hoeyrdom
monnom geyslo geymlo (v.s.a. geymly) I1 48, ingibiorgho 3 gg. 11 109,
skolur 2. pl. IV 106 1313.

De to proventbrev IL 115 1313 og IV 167 1325 er regelmessige. Det
eneste som kan tyde pad sammenblanding her er forkortelsene. De fleste
andre skrivere bruker nedig forkortningshaken hvor vokalharmonien
opplagt ville kreve -ir (unnt. i fir’). Den brukes vesentlig for -er og for -r
(hvor det ofte vil skjule seg en svarabhaktivokal). Men disse to brevene
har: dott’=dotter, heeit’=heitir, orm’=ormr 11 115; var’=varer, lidn’=
lidnir, eign’=cignar (hvor vokalen ma vare redusert, jfr. Vokalre-
duksjon) IV 167,

De resterende 7 brev er: 11 13 1266, 11 24 1288, IT 31 1292, 1V 59 1305,
IV 70 1307, IV 127 1318, III 132 1322.

Alle viser vakling i vokalharmonien etter e, @. Sammenlagt har 17 ord
¢ og 20 ord e; 13 ord har u og 25 har o. Overvekten for o er altsd tydelig,
mens ¢ og e er temmelig jevnt fordelt. Det har ingen ting & si om vokalen
er dekket eller star i absolutt utlyd, eller om hovedstavingen har e eller
. En kunne vente & finne en viss konsekvens iallfall nar mellomhggende
konsonant var = eller s, siden begge disse begunstiger e i hovedstavingen,
men det viser seg at mellomliggende konsonant heller ikke har noe & si.

Etter andre vokaler enn e, @ viser IT 13 et sterkt drag mot o, serlig i
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-om. Det har byskop utskrevet, monnom og enda til sitiom og legiom
(1. plur.) med -iom som en ellers ikke finner i st. dipl.

II 24 er et langt brev, men bortsett fra e, @-ordene er monnom det
eneste unntaket.

Jvrige unntak:

kirkiune dat. IV 70, hofum pret. med u etter 6 IV 127, skolu v.s.a.
skulu 11T 132.

Ellers er vokalharmonien regelmessig.

Sammendrag. C og IT 131 har lite vokalharmoni. B og I 63 har den
bare delvis. Men i alle de andre brevene (48 av 57) er den stort sett regel-
messig unntagen etter e, ce. Hos A, D, E, H+46 brev til (tilsammen 21)
brukes ¢ og o etter e, @ sa regelfast at det ma anses som en lov for vokal-
harmonien hos disse skriverne. K og 6 andre brev (tilsammen 11) har
e og o etter ¢, @, resten har blanding av e og ¢, 0 og u. Denne usikkerheten
henger vel sammen med utviklingen av e- og e-lydene. Det opprinnelige
skillet eksisterer ikke lenger, forskjellen mellom dem er blitt ubetydelig,
men artikulasjonsstedet kan ha vekslet i dialektene. Vokalharmonien
greier ikke & folge med under forskyvningen og usikkerheten blant e-
og e-lydene.

Endelser som star utenfor vokalharmonien.

Den bestemte artikkel er ikke med i vokalharmonien. Den heter
-en(n), -et. B har -itf (men -en: daghen). Ellers fins spredte tilfelle med
t, f. eks. brefit G IV 118, daudinn I 70 1287,

Avledningsendelser stir ogsa utenfor vokalharmonien. Det heter
alltid -ig, igt, ict o.l.; -leg(h) eller -leg(h) som felger reglene for e og & i
betonet staving; -ing, -ning unntagen en gang pennenga II 31 1292;
~ug; -ung; -und (ttund eneste eks.). Disse formene stemmer ikke med
bruken idag; -ing og -ig er bevart med 4; -legr heter i Ryfylke og Sta-
vanger bymal -liga, pa Jeren le (Thorson s. 56).

Svarabhaktivokal.

Der er ikke svarabhaktivokal i II 13 1266, I 63 1270, II 24 1288,
IIT 132 1322, eller hos A og D, hverken utskrevet eller i forkortninger.
1 slutten av ord blir haken hos disse skriverne brukt bare for r, -er er
utskrevet.

Utskrevet som e: Ofte hos C (serlig i IV 49), etpar ganger hos G, en
gang hos H og K; dessuten i IT 39 1297 (videren), IV 59 1305 (vmbodes),
IV 72 1307 (ormer), II 115 1313, IT 131 1318 (ingielder veeter), IV 127
1318 (oker dat.).
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2 lidinir IV 59 1305 (i samme brev vmbodes).

a: stawangars II 31 1292 (i samme brev gudes), daraskepar tn. nom.
B IV 45.

Kvaliteten kan ha rettet seg etter vokalen i stavelsen foran.

Omvendte skrivemdter: sendr pres. G IV 108, korsbrodr G IV 109
o.m.a.

Forkortelser: koll'r jngimund’r 1 70 1286; hafv’ mn. G IV 108, og
gunnolfw’ K IV 152 (hafor og gunnolfur ville gi galt inntrykk).

Forkortelsen p, som er sjelden i norske ord, mé oppleses per: laup
G IV 119=lauper nom. sg. m.; bodskap F IV 86a—=bodskaper nom.
8g. m.

0=d+vokal brukes av F, E (noe) og i noen enkeltbrev, bl.a. I 193
1327; da m4 en ogsé opplese guds=gudes, vmbods=vmbodes I 193.

Svarabhaktivokalen er oftest utviklet mellom kons. og 7, dessuten
mellom § og annen kons. hvor den likesom 7-innskudd i samme stilling
skal forhindre assimilasjon og bortfall, f.eks. gudes IT 31 1292, lidinir
IV 59 1305, radessens K IV 155.

Hele Rogaland har bevart svarabhaktivokalen som 2 i adj. og pres.
av verb, mistet den i subst.

Vokalreduksjon i trykksvak stilling.

Svekkelse av u(o) kommer fram noen ganger:

fene<fénu dat. n.bf. 1 63 1270; krostuke<<-stuku gen. IT 24 1288;
korsbrodir<<-brédor akk. B IV 45; ymisim <ymisum dat. pl. B II 54;
1 gange fastu<<-gangu F II 107.

Dessuten mé forkortelsene vare tegn pa svekkelse i hakon’ dott’
=hakoner dotter<hdkonar ddttor dat. F II 107.

Omvendt skrivemate er opot bref for opet A IV 54.

Svekkelse av ¢ kommer bare etpar ganger direkte fram:

E. brynilldr som bade nom. og gen. E V 50 viser svekkelse av -ar, og.
svarabhaktivokal. Forkortelser dekker sikkert flere tilfelle: biarn’ son’
albiarn’, alle gen. hvor ’<ar, v.s.a. ker’ <kerir, og vet’ <<vetr; sigurdr
gen. v.s.a. ondr<<undir, og ogmundr nom.<<Ogmundr.

Bade haker og d’er bor oppleses likt hos E, som e(r).

F. hakon’ dott’ (<hdkonar détior), kkiun’ gen., Endridr gen., vitnisburdr
gen., manadrmat’bol.

Her kunne J sta for d+a — men det er ikke rimelig. Hakene i hakon’
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dott’ mé vise svekkelse av. bade a og o, og F’s system er & bruke J som
forkortingstegn for e hvor det er mulig, haken for -er ellers.

G. ellig’ <cllagar e.l., gunnolfu’ <Gunnolfr.

II 109 1311 har euindr som bade nom. og gen.

IV 167 1325: baardr gen.

VII 35 1306: burdr 40, vitnisburdr gen. v.s.a. korsbrodr nom., Gunn’ <
Gunnarr; men ogsd friere bruk av forkortingstegn i aur’<<aura. Her
er svekkelse tvilsom, men mulig. Likes i sokn’dale<<soknar IV 70 1307
(na uttalt s6’ggendal NG X s. 1).

Selv om malet i Rogaland prinsipielt har bevart a i bgyningsendelser,
i rester av genitiv (driva te lygnar ol.) og i sammensetninger (hvor
a<gen. a(r)), har det likevel svekket vokal enkelte steder. Thorson s. 58
nevner fra Ryfylke adverbialendelsen -liga>ligs, saman>sa@mon og
genitivs -a(r) i lange sammensetninger: bakarekona, lesaregut, kjeringe-
knute<kerlingar- o.fl. serlig i nord, mens:en lenger syd sier bakarkona
o.l. hvor -a er falt bort, rimeligvis forst etter & ha blitt redusert.

alteris I 70 1296 viser antakelig svekkelse a>e i 2. staving, men kan
ogsd veere sammenblanding av altari og altera.

Komparativ av adjektiv bgyes ikke, men ender alltid pa e.

Pres. part. brukt adjektivisk bgyes oftest bare i dat. plur. Ellers ender
det pa ande (en gang dugandes D IV 67). Men bade II 115 1313 og IV
167 1325 har gen.pl. dughanda: margra annara dughanda manna. Svek-
kelse i 2. stav. i eptirkomendar 11 115 1313 og IV 167 1325; vanlig endelse
nar part. brukes substantivisk, er -andar.

bat, pet er oftest forkortet. II 109 1311 at stinna er kanskje omvendt
skrivemate som viser at skriveren ofte skrev (p)at hvor han sa (p)et
(annerledes Haegstad II 1 s. 30). I 63 1270 har patia-som kan veere uttale-
form. I Shl., Nhl., Sogn og pa Nordvestlandet brukes datta v.s.a. detta.

Monoftongering.

ei>e (el. ©): méra kolbinn (og kolbeinn) 1 63 1270; Erikr D IV 67
ofl.; emundar H IV 147; Endrior F II 107; ewindr I1 109 1311; (keilan
— med 1 satt til etterpa over linjen IV 127 1318 — er antakelig bare
skrivfeil som er rettet). au>wu: akallust K IV 145 <dkalladalaust.

Maélforene i Rogaland har stort sett bevart de gamle diftongene.
Stavanger bymal har en del monoftongering som blir regnet for & vare
nyere utvikling (St. bm. s. 87, s. 111).

Det kan ha vert spredte tendenser til monoftongering i eldre tid
ogsi.
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Monoftongeringen i navnene kan skyldes bade pavirkning fra latinske
former uten diftong (Seip s. 161) og svakt trykk pd vedkommende
stavelse.

Diftongering.

Diftongering e>>e¢ nar neste staving har ¢ (hos B), er nevnt under u-
omlyd. Der er spredte tilfelle av e>>e¢ ogsa i brev hvor u-omlydsproduktet
av g er betegnet pa vanlig mate: @ingi<<engs IL 31 1292; § veiniu vheigning-
legha seighir IV 70 1307; eighill skrives flere steder med diftong og
gjengir antakelig bare vanlig uttale av e-palatal g.

Heegstad mener det er den diftongerte formen eiptiir, som bare fins
hos B, som ligger til grunn for it'fs, den moderne form (Hagstad Ry. s.
44). Men diftongeringen til ei er s& sjelden at det er vanskelig 4 tro at en
form espttir har vert utbredt over storre deler av méalomradet. e kan ogsa
i andre ord bli ¢ foran lang dental eller dental{konsonant (Thorson
8. 43).

Det er ikke alltid nedvendig at felgende staving har z, den ka.n
ogsd ha e: kreifde B 11 54 hansk]e skal heifu’, seig’ B 11 54 opplases
med -er.

Andre vokalforhold.
a-omlyd.

sun, son er oftest forkortet: s’ o.a., men finnes ogsé utskrevet. Noen
av de eldste brevene, I 63 1270, I 70 1286 og A har sun, sunar, likesa
IT 131 1318. son, sonar er alminnelig senere, f.eks. II 39 1297, III 132
1322, I 193 1327. Denne formen skyldes kanskje mer den stadige bruk i
trykklett stilling enn a-omlyd. — Ordet er ikke med i vokalharmonien
1 st. dipl.

oxa alltid, I 63 1270, G IV 117.

efa: ifa; C II 77a har tuazsemd, ellers brukes efa, cefa.

t-omlyd.

sattv pret. I1 24 1288 mangler 7-omlyd; dette regnes som astnorsk

bazto C IT1 77a (lydrett), ellers bezt-.

skuld 1. eks C IV 49: skyld f.eks, IT 109 1311.

aptan II 131 1318: eftan VII 35 1306, aftan IV 167 1325. eftan o.l.
har kanskje fatt vokalen fra preposisjonen eftir, eptir. I nyno. er efta
kjent i gstno. og serno (Seip s. 153, Aasen Ordbog under Aftan).
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teekitt for takit 2. pl. indikativ B ITI 43; Hegstad (Ry. s. 51) mener det
kan vere uttrykk for forskjellen mellom de to a-lydene i rygsk. Det
viser vel heller at utjevningen mellom omlydte og ikke-omlydte former i
presens er begynt. tekitt kan ogsd vere konjunktiv her selv om det er
sidestilt med en indikativ.

o for . Omlyd ser ut til & mangle i rokea II 48 1299, korsbrodrom
sammesteds (DN e), korsbrodrom I 193 1327. I de to siste tilfellene ligger
det neermest & tenke pa skrivfeil, I 193 har mange ganger breedr, braedrom.
Men rokea har en avstikkende 2. staving ogsa. Brevet er skrevet i Oslo,
og rokea star i avskriften av et brev fra hamarbispen og abbeden pé
Hovedgy, sa den rare formen kan veare et fremmed innslag. Det isvl.
IV 169 1326 har flere tilfelle av o for @ (gronnmengid, sokia, dotr og modr
dat.=déttur og médur eller dectr og meedr). Kanskje det er en gammel
skriveskikk med o for & som dette er rester av.

Presens av sterke verb. Her er ikke noe tilfelle av manglende
t-omlyd i presens av sterke verb.!

Progressiv j-omlyd.

For 1300 er gieef I 13 1266 v.s.a. giof (jfr. Seip s. 153) og snenam <<
snjéndm 11 35 1295.

Omkring og etter 1300 er det eksempler pia den alminneligere omlyd
av a: jerder pl. av jord, iedre dat. av Jadarr C IV 49; vilielims 11 105
1313; ingielder 11 131 1318; iedre, arnbiernar: biarnar 111 132 1322 —
omlyden har inntradt lettere i trykklett staving enn i trykktung.

Det er helst i ord fra det muntlige ordforridet omlyden viser seg i
skrift. snenam og jerder tilhgrer natur- og arbeidsliv, og de andre eksem-
plene er steds- og personnavn.

Omlyd etter j i framlyd er ikke vanlig pa Vestlandet, men den har
trengt gjennom i stedsnavnene Jaren, Jelsa og subst. jéed'n<jarn S Ryf.
og Jxeren (Thorson s. 48).

R-omlyd har erskurdr K 1T 168.
Brytning ¢ (>y)>ut i stugurdr siugurdar II 31 1292 er muligens

ikke egentlig rygsk. Men det er merker etter slik brytning i noen fi
ord (Thorson s. 47).

1 Det er fristende & lese kom’ i IV 70 1307, men det er kem’.
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Apning.

i>e 1 vet pron. IT 39 1297, kanskje under innflytelse av vér pron.

huerr : huarr. Den vanlige formen i st.dipl. er Auer, hucer (ofte forkortet
hu'r). Akk. huarn brukesi IV 70 1307 og K IV 145 (men huerium K 1 168
og K IV 155). huarr med apning e>ce>>a fins helst i gstnorsk i gammel-
norsk tid. I nyno. har den langt sterre utbredelse.

Apning e>a mellom v og r kjennes ogsa i rygsk (Thorson s. 44—45,
Stav. bym. s. 73), s3 huarn i st.dipl. behover ikke vaere gstnorsk innslag.
N& brukes kvar som ubestemt pronomen i Ryfylke og kver, kver i Sta-
vanger og pd Jxren. — Men det er pafallende at Auarn brukes nettopp
av de skriverne som mangler yngre u-omlyd.

Synkope.

Av heilagr brukes synkoperte og usynkoperte former om hverandre,
f.eks. II 31 1292 med Awilaga og helga.

Av aldrigi kan brukes den kortere form, f.eks. alldre D IV 76.

Artikkelvokalen er synkopert i baenn II 24 1288<<baenn.

I hertogadoems gen. I 35 1295<-demes har kanskje hertogadomr,
gen. -ddéms spillet inn.

marimasso<mariu-, marie- IV 167 1325 har hatt trykket pa 1, staving
slik at 3. staving kom under serlig svakt trykk.

I akallust K IV 145 <<dkalladalaust er to stavelser synkopert.

howdeey I1 48 1299 ser ut som vokalen i mellomstavingen er synkopert,
men w star antakelig for vu her (Gretvedt s. 17).

Jamning.

Progressiv jamning viser mykyt (og klykkya inf.) C II 77a.

Regressiv jamning i nereno v.s.a. noreno B I1 54 — denne formen
fins ogsa i de isvl. Elis s. og Pamphilus s. (Holm-Olsen s. 57). 2. staving
ma ha hatt sterkest trykk.

kummunsens kummuneno C IL 77a, kumunsens:komuneno D 11 77b
— uttalen har antakelig veert .

fiughura 11 115 1313, fiughurra IV 167 1325<fipgurra.

falags kona K 1 168 < félags — ¢é har vel forst vert forkortet.

Privativpartikkelen.

B har o: onada olydni; likesa 111 132 1322: obrigdilegrar. Ellers brukes u.
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Konsonantismen.

. pt:ft

Bade pt og ft brukes, pt mest.
~ Skriverne er oftest konsekvente, unntatt ved ordet aftr som til dels
har ft hos skrivere som ellers har pf. — Assosiasjon med af kan ha stettet
fiaftr.

pt hos A (men aftr), B, G (bl.a. krappt part. til krefja; men aftr),
H, K.

ft hos D og E (utenom afir og eftir er oftare D IV 67 eneste eks.).

II 39 1297 har keeyft part. til kaupa (og eftir).

IV 127 1318 har keypti pret. med kons. fra inf., men eftir. Slikt skifte
er vanlig i store deler av Ryfylke og i Stavanger bymal. Ellers har
Ryfylke mé i prinsippet f{, Jeeren pf, men forholdet kan ha forandret
seg fra gno. tid.

swiptun, syptun har alltid pt.

s fs
Her er ikke noe sewrlig & merke. Eksemplene er slike som efsta super-
lativ f.eks. II 31 1292, eilifs gen. G IV 118 og ops gen.-K 1 168 som alle
har beholdt konsonanten fra grunnordet.

tl:sl

Her er ikke mange eksempler:

halkotly kvn. I 63 1270, ctleszt K 1 192, porkautsly kvn. H IV 147,
hastu stn. D IV 76.

Malet na har #l. porkautslu ser ut som en kompromissform mellom &l
og sl. Slike former er det mange av i det 14. ha. s! i stedsnavnet haslu
hvor den opprinnelige konsonant ogsé var s, viser at tendensen til #
ikke kan ha veert si sveert sterk.

Den normale skrivematen er mfn, og hvor konsonant felger etter, faller
n bort.! Former av jafn, jamn mister ogsd f foran ny konsonant: iamf-
nan D IV 76 og K IV 155, men. jamgott G IV 117, iamgoda VII 35 1306,
samt 11 131 1318.

Ellers faller f bare sjelden bort: fyrnemdr K IV 152.

1 K I 168 fyrnéfor oppleses i DN -nefndr. Det skal sikkert vere -nemfdr i sam-
svar med de andre formene med mf(n) hos K.
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Skriveméten mfn er regelfast etter 1300. Den brukes endatil i den
synkoperte form av partisippet kominn : komfrer K I 192.

For og emkring 1300 er det sterre variasjon. A har mn : stemndi
nemndir IV 18, anemdom stemno IV 48. B har stempit stepndo. Videre
stemnudag 11 31 1292, fyrnefdir, hafna 11 48 1299, stenft 1V 59 1305,
nafne 1T 24 1288.

Man forklarer de forskjellige skrivematene ved brytningen mellom
assimilerte og differensierte former. mn sto i fare for a bli assimilert
til nn, og innskudd av f eller p skulle hindre assimilasjon. Forresten
bruktes innskudd av p mellom m og n, s, t i latin ogsé, sa skriverne kjente
forbindelsen derfra (Nordberg Fornsv. I s. 171). — Nar en bgynings-
endelse pa konsonant ble lagt til, ble det 4 konsonanter etter hverandre,
og der var rom for bortfall og nye assimilasjoner. :

Skjont moderne rygske mal har vn, bn unntagen foran ny konsonant,
hvor de har m<<mn, stir m-formen si sterkt i st. dipl. at en ma anta en
taleform med m pa denne tiden.! Utbruddet i det svaert muntlige brevet
IT 39 1297: stemfn hucert er pu stemfnir — viser kanskje at f heller ikke

var fremmed i talemalet.
B skyter inn p i part. steemptt og beholder p og lar m falle i pret. stepndo.

p skal kanskje her uttrykke en spesiell uftale (b).

stenft IV 59 1305 ser ut som omsti,l]ilig av fn, men viser vel heller at
mn er assimilert til », og at skriveren har satt til en f fordi han vet den ofte
brukes i dette ordet.

Konsonantinnskudd.

[ og dels p blir skutt inn mellom m og » for & hindre assimilasjon
(jfr. om mn:fn).

p-inskudd i stemptt B og vmdempt IT 31 1292. Her hindrer p en assi-
milasjon av mt. Ved tydelig uttale vil det gjerne hgres en svak p-lyd,
idet ganeseilet lukkes for ¢ setter inn.

p i vittpnisburdar B II 54 og ¢t i optno G IV 118 er antakelig innskutt
for & hindre at konsonanten foran ble stemt.

Mellom d(d) og I, s blir » undertiden innskutt for 4 hindre assimilasjon
eller bortfall av J: odrle 11 115 1313, gardzliorsens C 11 134, gvdrs 11 24
1288 (jfr. svarabhaktivokal s. 24). _

t-innskudd mellom s og m bare i ordet lausn: aflaustna D IV 76,
laustnar aftrlaustnar E IV 85, -laustn(ar) G. Man har ment dette kunne
veere et forspk pa & uttrykke stemmelos n. Men en kan forsta det pé lik-
nende méte som andre konsonantinnskudd ogsa (f. eks. vmdempt), som

1 Liknende: Thorson s. 79, Marstrander Bidrag s. 130.
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en differensiatorisk segmentasjon — dentaliteten i n blir utskilt som en
seerskilt lyd, idet tungen kommer i n-stilling for ganeseilet apnes.

astrid 1 193 1327 har innskudd av ¢iasridr for eldre gsfripr (Seip s. 191).

tughtugu 11 132 1322 er antakelig omvendt skrivemate. kt og gt ble
dels assimilert til ¢, dels falt g(k) foran ¢ i ord som kunnigt.

vards pron. gen.=wdrs I1 35 1295 viser at J er falt i forbindelsen rJ. —
d kan kanskje ogsd veere innskutt for 4 hindre assimilasjon rs>>ss.

domns gen. av démr 11 31 1292 (samme brev som vmdempt) ser nokséi
tilfeldig ut. Muligheten for assimilasjon mn>nn og ns>ss kan ha spilt
inn, men skriveren mé& samtidig — kanskje via dema dem(p)t — ha
assosiert démr med ord som har mn (stemna stem(p)t).

suoro I 193 1327 og suorot IV 178 1328, begge pret., har fatt analogisk
v igjen fra de former av verbet som har urundet vokal.

bubdum=budum pret. C IV 49 er sikkert bare skrivfeil pa liknende
méate som gugs=guds i samme brev. Brevet er fort skrevet.

Konsonantbortfall.

h faller i framlyd av 2. sammensetningsledd, f. eks. messo okul C II 78,
spaneimi B IV 85, brynilldr E V 50, pusundrad ofte.

Bortfall av v i porallde H IV 147 <<porvaldi skyldes ogsa svakt trykk.

Nom. r er borte i navn pa -ridr og i son, sun, f. eks. gudrid nom. D
IV 76.

byskop 11 13 1266 er lanord (lat. episcopus) og mangler derfor 7.

I korsbeedr C I1 77a og korbreedr IV 59 1305 mé bortfallet helst skyldes
skjadeslashet under skrivingen. Det var et velkjent ord for skriverne, og
de var sikkert klar over hvordan det egentlig led, og hvilke deler det
bestod av.

I en sterre konsonantgruppe ville lett en kons. falle bort. IT 48 1299
har geeyslo geymlv geymlo<<goymslu. B 11 54 har fyrsagra< -sagdra
gen. plur. IV 59 1305 har fastodum v.s.a. faxstodum. I samme lydgruppe
er x foyd til etterpa ovenfor linjen i uewstir IL 35 1295.

Neutrumsendelsen ¢ kan falle bort i kunnikt, f. eks. kunnick II 109
1311.

r faller i gen. og dat. fem. og gen. plur. av adj., som fullkomne<C
-komnre E IV 85, og alla korsbreedra<<allra I 193 1327.

r-bortfall i trykklett staving.

Ordet mdnadarmatarbol mister gjerne begge r’ene, £. eks. manadamatabol
A V 16. Andre ekss.: til synda aflausna C II 77a, til ccuenleghra eighnar
H III 116.



33} Stavangerdiplomene fer 1330 33

Undertiden er det ikke mulig 4 avgjere om det foreligger gen. sing.
med r-bortfall eller gen. plur., f. eks. iardaskipti H I1I 1186, til landzskyllda
lykta G IV 122.

Bortfall av substantivets flertalls-r kommer bare sjelden fram i skrift.
C har erfingiar 11 78, men erfingia 11 77a. I nyno. mangler r i flertall av
substantiv p4 Jaren og i Dalane, men er bevart i Ryfylke og i Stavanger
bymal.

r er sikkert falt bort oftere enn det kommer fram i skrift. D har ingen
eksempler pé bortfall, men har omvendt skriveméte : skilldi niota allrar
Dbeirar fiski vela (gen. plur.).

korsbredena <korsbreedrna akk. plur. b.f. IT 132 1322 jfr. assimilasjon.

Assimilasjoner.

rn>nn ofte.

rn fantes oftest i bestemt flertall av substantiv, og assimilasjonen fant
antakelig forst sted i slik trykklett stilling. Men det er eksempler pa
assimilasjon i trykksterk stilling ogsé.

I substantiv £. eks. domaranner B II 54, pawanner D II 77b, bradenner
<breedrnir (med svarabhaktivokal), iardennar H IIT 116 o.fl. Hit ma
en ogsa regne korsbreedena I11 132 1322 << -braedenna < -breederna << -breedrna.

I trykklett staving ellers f. eks. okan<<okkarn 1I 48 1299.

1 anbirne, anbiorn B II 54 har kanskje trykket ligget pa 2. staving,
siden rn er assimilert i 1. og ikke i 2. staving.

I trykksterk staving: sjon stn. C II 78 <Sjorn, sjannar (gen. til Sjorn)
stn. I 70 1286, fennom stn. v.s.a. fernom E IV 85,

Omvendt skriveméte er peernnan pron. I 193 1327.

I nyno. er rn blitt dn i betont staving bide i Ryfylke, pa Jeren og i
Dalane. I bestemt flertall av substantiv er rn>>dn i det meste av Ryfylke,
mens det serligste Ryfylke med Stavanger, Jeren og Dalane (likesom
N. Shl.) har bestemt flertall pa -ene, -ane.

Det er uenighet om hvordan dn er oppstatt. De mange tilfelle av assi-
milasjon i st. dipl. stetter Haegstads teori — at overgangen har foregitt
over nn, tkke over dn. Det er urimelig at alle de skriverne som har nn i
bestemt flertall spréaklig skal here hjemme pa Jeeren og i Dalane. En
kunne si det var en stavanger-bymalsutvikling. Men assimilasjonen
i betont staving ville fremdeles vaere uforklart. Serlig gjelder det assimila-
sjonen i stedsnavnet sion, gen. siannar som na uttales med dn: sjydnar-
giadne (NG X s. 303). (fennom, fernom, Voss, uttales med nn (NG XI
s. 548), men det horer heller ikke til rygsk malomrade.)

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIX.
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. rI>1l: det eneste eksemplet er kalls son IV 70 1307, som er et litt
tvilsomt brev — muligens fremmed mélfere. Imidlertid behover ikke
rI>1l vere tegn pa fremmed malfere. rl er i rygsk dels blitt dl (antakelig
over II), dels Il og i avledninger beholdt som 77 (Thorson s. 88).

r8>s8: kosbraedrom II 13 1266, postein(i) I 63 1270 og C IV 49, steesto
superl. 1T 35 1295, josalalandz E IV 85, annas pron. gen. IV 72 1307.

Omvendt skriveméate er pers peersare paersom I 70 1286, tyrsdaghen
T 193 1327.

rt>tt : gott (orlof till) II 35 1295.

mp>pp selv i fremmedordet cuppanom B II 54 v.s.a. cumpana.

gm>mm: ommunder C IV 49 o.a.st.

nd>nn: hannsal<<handsal K 1V 152,

ld>1: baenahals<<-kalds IV 72 1307.

(k1 : Ul — om fictill B IV 45 eller fittill A IV 18 er den opprinnelige
form for tilnavnet, vet man ikke.)

raghntt for rangt B II 54 er omvendt skriveméate som viser overgang
gn>nn og kanskje helt til 7.

z-bruken.

Den vanligste lydverdi av z i st.dipl. er d, d el. t+s. En slik konsekvent
anvendelse far den i IV 59 1305: hanzale lanzetar haluarzuoku. I genitiv av
adj. sannr brukes den stadig: #ll sanz vitnisburdar — som tegn for den
nyutviklete ¢+gen. s. Imidlertid ble denne bruken mekanisk — at det
ikke alltid var utviklet en slik ¢, viser sans II 35 1295 — og z kunne bli
brukt for lydverdien s alene. Slik er den brukt alt i I 70 1286 nezsa
kirkiv. Skulle man uttrykke det dentale element tydelig, grep man til
nye skrivemater, f. eks. sandz I1 39 1297, og usikkerheten ga seg utslag i
mange forskjellige skrivemater i samme brev, som I 193 1327 med sandz,
banz, manzs. Ofte brukes den overfladig, som i landzsetanner D IV 67.
IV 72 1307 har garz gen. av gardr, og sanzt gen. Her har z antakelig lyd-
verdien s, men skriveren har en folelse av at det herer en ¢ til i ordet,
og fayer den til til slutt. I garz skulle da & veere falt bort etter r. Liknende
er IT 115 1313 med denne z-bruken: mungazt gen., pitenzs akk., veidzslu,
brazt mn. gen., gardz gen., sandz gen., nemfnazt refl. Skjont z alltid brukes
hvor det er eller har veert en dental i nerheten, tyder mungazt og brazt
pa at den bare stir for s. De har antakelig veert uttalt mungdss og
brass.

Refleksivformen har sikkert spilt inn her. Den vanlige endelsen er
2t som vel ofte har vert uttalt st, dessuten zst (f. eks. IV 167 1325), szt
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(K, som ogsa har st), st II 48 1299 og z II 109 1311. Disse skrivematene
har sikkert til dels dekket over en uttale med bare s.

kn og tn.

sogn<sékn IV 72 1307 — visstnok det forste norske eksempel pi
denne overgangen (Seip Studier s. 58), og det eneste i st. dipl.

Noe tilsvarende sikkert eksempel pa tn>dn fins ikke. Men IV 1271318
har »ith prep.=vid og vithnesburdar. En ma ga ut fra at th her betegner
samme lyd, og preposisjonen vid skrives aldri med ¢, skjont det er mange
andre eksempler pa d>>t i utlyd, s& det er tenkelig at th her betegner
stemt konsonant.

th-bruken.

vithnesburdar skrives med th etpar andre steder ogsa, men th-bruken
virker til dels noks4 tilfeldig. I latin brukes ¢k til 4 gjengi bade germansk
b (gno p og 9) og germansk ¢ (Nordberg Fornsv. s. 173), og denne bruken
har virket inn nar det ble skrevet norsk ogsa. Oftest star ¢k for p, som
regel i navn, f.eks. thorstein thorbiorn v.s.a. porkell B IV 45 og B II 54.
C bruker ogsid th i mavn: thoralda thorgeirs, men har dessuten kethil
fathnese kathle vithnisburdar — hvor det er mulig at th skal bety stemt
konsonant.

thiunda D med th=t i framlyd; jfr p>>t i samiyck: D II 77b.

Dentaler i utlyd.

t>d: vitnad part. n. IT 35 1295.

d>t er alminneligere, og viser seg seerlig i tallordet 100: pushundrat,
hundrot IT 115 1313, IV 167 1325, 1 193 1327, H og K. Dessuten @faisemd
<efadsemd IV 72 1307. Disse skrivematene gjengir en leseuttale hvor
dentalen ble styrket, nettopp fordi den var utsatt for & falle bort i dag-
ligtalen. Likesé dd i hundrodd K 1V 155.

K: loghping3 1 168, klausterz IV 145, lok3 1V 152 har forkortelsen 3
for et eller ed. Ellers brukes denne forkortelsen bare i m3 prep.=med(r)
hvor den er alminnelig. Vagslid (s. 40 og s. 81) har funnet 3 som tegn
for et og at i Oslobrev 1358, og for ef, at samt ed i prep. medr i Bahuslens-
brev 1315 og slutter at et(it), at og ed var falt sammen i en uttale e(d)
e.l. Her kan en trekke en tilsvarende slutning om et og ed, serlig siden
det er samtidige direkte vitnesbyrd om svekkelse av ¢ i slik stilling.
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Andre konsonantforhold.

g>k foran ustemt konsonant: kunnikt skrives oftest slik; saki part.
til segja IT 109 1311, sakit 11 48 1299.

Foran s kommer overgangen til syne i skrivemater som Jsags IV 106
1313, gen av Isak, regstr for rekstr G IV 108, virdulegz 11 35 1295,

pynksl C IV 49 for pyngsl er vel snarest en segmentasjon av det velare
element i 9, foregatt ved serlig omhyggelig uttale.

Palatalisering av k og g foran palatal vokal blir sjelden uttryks: gicert
A IV 54 part. til gerda: kicerde IV 106 1313; porkicell, kicellara K IV 152.
Det siste kan ogsa vise progressiv j-omlyd av den brutte form kjallara.

altid(ar) for drti0 111 132 1322 og I 193 1327 er ganske alminnelig i
norsk fra midten av det 13. ha. (Seip s. 187), og viser at It og r¢ var
kakuminalisert slik at de uttaltes nesten eller helt likt. Formen kunne
lett overfores ogsé til vestnorsk, siden ordet helst bruktes i kirkelige
skriftstykker og var lite folkelig.

surdeelom K TV 155 for suldeelom, folk i Suldal, er et muntlig ord og kan
ikke veere overfert fra estnorsk. I st.dipl. fins det bare hos K, og en
kunne ta det som enda et tegn pa at K ikke var fra Rogaland (jfr. »-omlyd
og Kvantitet), men Heegstad har funnet det i andre rygske diplomer ogsa,
IV 51 1301 og flere ganger i IV 114 1316, si det ma vere de to I’ene som
har fort til dissimilasjon.

>t : samtycki D I1 77b.

ts>ds : veidzslu 11 115 1313.

tt>pt : swiptuns IV 70 1307, swipthuns 11 115 1313, syptuns 111 132
1322 o. fl.

m>kn : vakna B IV 45.

De siste m& ha vert ganske utbredt, moderne vestlandsk har bade
syftesok og vdknhus (Hegstad II 1 s. 59).

d:d

J-bruken er sjelden klar, unntagen hos de skrivere som har en helt
klassisk bruk av d og d, slik som A, C, D og brevene II 13 1266, I 63
1270, I 70 1286, IT 24 1288, II 39 1297, II 131 1318. I de meget £4 tilfelle
hvor d star for J i disse brevene, ma en tro at skriveren bare har glemt
tverrstreken. DN gir et helt galt bilde av C IV 49, idet det har d overalt.
C har skyndt seg med dette brevet, og alle d’ene er ikke helt like. Vanlig
form hos C er 22, men tverrstreken eller haken kommer undertiden lenger
ned, slik at & kan forveksles med d. d er imidlertid som oftest helt klar. —
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Det blir likevel etpar uregelmessigheter igjen, skrattaland og skuld —
enten de skyldes hastverket- eller har sammenheng med den skikk &
skrive J etter I, n, m som en kan finne spor av i etpar brev.

Celander har pavist at & etter I, n, m etter sakalt kort staving holdt seg
lenger i servestlandsk enn i andre dialekter. Men han sier at i diplomene
kommer det ikke fram, fordi forskjellen mellom & og d ble utvisket i
kursivskriften. I IT 35 1295 og IV 72 1307 er imidlertid denne regelen
merkelig godt gjennomfert. Det virker likevel ikke overbevisende tale-
malsbestemt: d star ofte istedenfor J; J star i dom og suladall, og J star
etter I og » i bade kort og lang staving: sendir bondanna stund rangendi
lande skildu ualde dat. skynsemd II 35 1295; senda bonde firirbiodande
halda IV 72 1307.

Ingen av disse brevene er skrevet i utpreget diplomnorm, si det kan
tenkes at skriverne har tilknytning til en tradisjon med J etter I, m, n, men
at talemalsgrunnlaget svikter.

Flere grafiske forhold har hatt innflytelse p& J : d-bruken. I trendsk
skrift ble skrevet 0 etter nn og U, sa n(n)d kan skyldes pavirkning av
trendsk skriveskikk. Forkortede skrivemater kan ha visket ut grensene,
Id for land kan ha framkalt land, bad for bader, hvor J sto for bade d og
forkorting, har hjulpet fram bader, bada, idet tverrstreken ble oppfattet
bare som forkortingstegn og lydverdien J som tilstrekkelig uttrykt ved
d (Celander s. 46—47). Endelig har Anne Holtsmark pekt pa at det
1300-—1320 var en periode hvor J si & si var umoderne ved Oslo-kanselliet
(En tale s. 43).

Dette inntrykket — at d er umoderne — far en ogsé av noen st.dipl.,
IT 48 1299 (avskrift av brev fra Oslo), III 132 1322, og de to proventbrev
I1 115 1313 og IV 167 1325. I noen grad fir en samme inntrykk av B,
som likevel ikke viser fullt si sterk motvilje mot d. Der hvor J stér, er
den brukt riktig.

I noen brev star d for d-4vokal eller for d-+-vokal. I IT 31 1292, I 193
1327, IV 178 1328 og hos F er dette sa & si den eneste bruk av d. Liknende
bruk av & fins i VII 35 1306, IV 70 1307, IT 109 1311, IV 106 1313, hvor
den ogsa brukes pa annen méte.

Det er tvilsomt om det er noe system i J : d-bruken hos G, H og K.

g:gh
7 av de 8 enkeltbrevene for 1300 bruker ikke gk (II 13 1266, I 63 1270,
170 1286, IT 24 1288, IT 31 1292, IT 35 1295 og II 48 1299).
Alle andre kjenner gh — C anvender den riktignok bare i forskjellige
former av dagr (dagh deghi doghum)-1 gang loghonom.
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Tegnet er oftest korrekt brukt der hvor det star, men ikke gjennom-
fort. Det er alltid ogsé ekss. pa at spirantisk g betegnes ved g alene.

D, E og K bruker gh meget og korrekt. G og H bruker det ogsa meget,
men dels ukorrekt i forbindelsen ngk, . eks. vidrgongh peningh langhframa
G; fiordunghs reikningh H. A har det ogsd en gang slik: hanghande 1V 54,
men har korrekt skifte i -legha : -legs, -legt. B bruker gh foran tt: kunnightt,
weeraldleghit. 11 109 1311 har det eneste tilfellet av ggh : ligghia.

gh-tegnet for den stemte gutturale spirant ble fra ferst av brukt pa
Ostlandet og trengte siden gjennom over hele malomradet.

Aksent.

ea, cea fins spredt i mange brev, og brukes for sa hvor dette kan veere
av forskjellig etymologisk opphav (tea=tjd <<eldre téa, sealfra ved brytning,
freals<frihalsar). Men regelmessig skriveméate er det bare i sea pres.
plur. av sjd i innledningsformelen: peim er petta bref sea eda hoeyra.

I folgende brev star sea, ellers ia: A, B, D, H og II 31 1292, IV 106
1313, I 193 1327. Noen har sez, men mangler andre eksempler: IT 39
1297, IV 72 1307, IT 115 1313 (scea), IV 127 1318, 111 132 1322,

Disse har ea ogsa i andre ord enn sea:

G seautian sceautidn seaw; K sealfra frealslegha seautighi sifuean(mn);
II 24 1288 bear kirkiv (kan ogsd vere delabialisering av bear); II 48
1299 rokea; IV 59 1305 tea; IV 167 1325 prear.

Folgende har bare ¢a, ogsa i sia:

C, E, F, IT 13 1266, 11 35 1295, VII 35 1306, 1T 109 1311, IT 131 1318.

Det lydlige grunnlag for skriveméitene ea, ®a ma veere omhyggelig
leseuttale, da aksentomkastingen antakelig var fullfert i alminnelig
talemal pa denne tiden.

Kvantitet.

Vokaler.

Det er sjelden brukt aksenttegn for a4 betegne lang vokal.

I séét part. av sjd IV 106 1313 star aksent antakelig for & angi tostavig
uttale.

I D IV 76 skal en muligens lese drgang med aksent.

Dobbeltskriving av vokal kan brukes for & betegne lengde.
Seerlig gjelder det lang a som kan skrives aa eller 31, Men andre vokaler
fins ogsé undertiden dobbeltskrevet.

! De aksenttegn som star i DN i IIT 132 1322 er usikre ps fotografiet.
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stit pron. n. IT 13 1266; hvis 4t her skal uttrykke lang vokal, ma det
veere i en leseuttale. Det star i forbindelsen bref siit og kunne risikere
& fa uklar enklitisk uttale brefset. Det kan ogsa tenkes at ordet hadde sterkt
trykk her, ettersom det er tale om to brev, breef sist og breef vart.

Ellers brukes 4 i titna inf. (DN tina) IT 48 1299, tid IT 115 1313
o. fl. st.

ee ofte i veer, seer pron. f. eks. Il 35 1295; see konjunktiv, f. eks. F IT
107; peetr hadde fatt lang vokal i gno. En gang reetto adj. E IV 85, og
veet (=véit, kornmal) G IV 122,

yy 1 byyr pres. til bia G IV 117,

00 i proonde mn. D IV 67, moot prep. G IV 109; rood: rodsfyrde K er
kanskje overensstemmende med uttalen — vokalen er blitt forkortet foran
konsonantgruppe.

Ligaturen av a3 som brukes av B, E, K og i II 35 1295, og aa som er
det vanlige tegnet, stir nesten alltid — der hvor de brukes — for lang,
rundet vokal, som saal, baarde mn., aare, fae, alle former av pron. vaar
og saam 1. plur. pret.

Etpar ganger er aa brukt for gammel kort a. G IV 109 har handsaall
for handsal. Il har ingen betydning; G skriver bade satmaal og saaimall
IV 108 (=sdttmal), og dobbeltskriving av ! er i det hele en ortografisk
egenhet hos ham. Men aa bruker han ellers bare for lang vokal, si hvis
handsaall ikke er feilskrift, viser den at vokalen er forlenget i kort sta-
ving. Haegstad (Ry. s. 41, merkn. 83) sier: »Den vanlege lengjing av dei
gamle stutte vokalar i ljodsterk staving framfor stutt konsonant er
der nokre merke etter i diplomi fraa umkring 1400. Soleis faalt IV 572
1389 til falr adj., daag IV 777 1409. — handsaall er fra 1313.

fult ok faast II 109 1311 viser kanskje vokalforlenging foran st. Slik
forlengelse fins i dansk (Br. N. Gda. Gr. 1 § 189,5: faast dagh, faaste
affthen).

Til dels kommer forlengelse indirekte fram gjennom u-omlyd og
vokal-harmoni. Om forlengelse foran l+kons., foran ng og i framlyd
jfr. 5. 10 og s. 17.

Direkte kommer framlydsforlengelsen fram i aat prep. G IV 117, IV
119,1V 120 og F1IV 86a. altid for drtid 111 132 1322 0g I 193 1327 forutsetter
at vokalen i al- var blitt forlenget. Bortfall av 1 i hysfyrde C II 77a,
hysfyrdi siafum D II 77b og friaslegha H IV 147 viser ogsd at vokalen
har vert lang.

Konsonanter.

Det er sjelden en kan si sikkert at enkel- eller dobbeltskriving av

konsonant uttrykker noe om kvantiteten. Det er mere et rettskrivnings-
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sporsmil. Noen skrivere fordobler konsonant rent vanemessig (jfr.
Grotvedt i MM 1940 s. 105).

lld, lt. Disse skrivematene er ikke s sjeldne som en far inntrykk av
hos Hegstad Ry. s. 78. De er sjeldne i de tidligste brevene — A, B og C
har dem ikke. Men hos D, E, F, G, H, K m4 de sies & vere normale.

Denne fordoblingen er alminnelig i gno. Celander (Overgingen s. 84
og s. 86) mener Il skrives for dental [, likesom nn foran d og ¢ skrives for
dental n. Enkel n og ! skulle betegne kakuminal eller supradental lyd.
Haegstad regner ogsad med en spesiell uttale av Il og nn foran d og ¢.
Gammeltrendsk skrift har bide nn og Il foran dental, nordvestlandsk
bare I, og dertil fins paralleller i moderne mal, idet trendsk har palatal
uttale av bade [ og = i slik stilling, mens nvl. ikke har spor av palatal =,
men delvis palatal I. Servestlandsk har ikke palatal I heller. Slik uttale
kan ha eksistert for. Men det er rimeligst at skrivematen her bare er en
grafisk egenhet. Den var igynefallende og lett & huske, og har bredt seg
utover de omrader hvor den egentlig herte hjemme (Seip s. 236 og Serlie,
Fear. trad. s. 120).

Fra stillingen foran dental har Il bredt seg til andre stillinger. Det er
tydeligst hos G som fordobler ! alltid, foran konsonanter og i utlyd, etter
kort og lang vokal: tollgho hellgha hallfu tollfmanade IV 109, hollrar IV
119, manadrmataboll IV 119, saatmall (og satmaal) IV 108, mallstofonne
IV 109; handsaall sallmundar skall till skillord IV 109.

Slik brukes I i IT 115 1313 ogsa. Bade dette brevet og G har i det hele
megen dobbeltskrivning av konsonant.

Selv om noen av disse tilfellene med I kan forklares ved at vokalen
var forkortet i trykklett stilling (m.m. boll), eller opphavlig kort staving
hadde fatt lang konsonant (sallmundar skillord), er det naturligst & opp-
fatte dem ogséa som rent grafiske eiendommeligheter.

II 35 1295 er et eldre brev, som ikke har lld, men likevel suladall < -dal,
fiski uell<<vél. Dette brevet er noksa variert i konsonantbruken (addra,
att sia ok retleida, vittnisburdar), si det er mulig at Il her har lydlig
grunnlag, serlig siden den trykklette stilling var gunstig for forkorting av
vokalen. Navnet Suldal uttales na ogsd med kort vokal. — Fordobling
av ! etter lang vokal kjennes i rygsk foran adjektivendelsen -ligr, ellers
ikke (Thorson s. 85, jfr. Skulerud, Tinnsmalet s. 392).

nn. nnd forekommer i I 70 1286: hinndar ar, ranndaberg, ellers ikke.
Og dette brevet har ogsa biarnnskinn og daudinn (det siste »korrekt»),
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s& skriveren ma4 sies 4 ha en tendens til 4 fordoble n — selv om biarnnskinn
kunne ha noe med assimilasjon rn>nn & gjore. En slik tendens er ikke
sjelden. De skriverne som bruker nn, har den bide hvor den hegrer hjemme
og hvor den ikke hgrer hjemme. Det kommer best fram i utlyd i enstav-
ingsord og i trykklette stavinger.

1 63 1270 er det eneste brev hvor » og nn konsekvent er holdt ut fra
hverandre: sveinn nom.: svein akk.; stutenn subst.: tuevetran adj.

nn brukes av G, H (ogsé =), I 109 1311 (som ogsa har fyrremfdomm)
og I 193 1327: sidann honn vitann pernann 1 193, biornn arnbiornn
fullann yckarnn sinn sidazstann G o.fl. rnn kan ikke tas som tegn pa
assimilasjon rn>nn her, selv om slik assimilasjon. bevislig -har funnet
sted.

Det stadige nn kan skyldes en overfladig og skjedesles bruk av nasal-
streken, noe som er drevet videre hos K. Han skriver: breedranna IV 152,
hennar einne I 168, o.m.a. (jfr. s. 18), hvor en ved & opplese nasalstreken
ville f& mange tilfelle med nnn og mmm.

Fordobling av andre konsonanter. De skriverne som har Il og nn, for-
dobler gjerne andre konsonanter ogsa. Det blir da usikkert hvordan en
skal oppfatte ss i haimilis huss IT 115 1313 og IV 167 1325 (hvor ogsa
huss med sterkt trykk) og nidaross G. ss kan betegne kort vokal oppstatt
i trykklett stilling.

pp er ogsd tvilsom. F har keyppti I1 107, opptlega bodskapp IV 86a.
bodskapp kunne vise kort vokal og lang konsonant i 2. staving, og keyppti
og opptlega vere en poengtert leseuttale hvor talemalet har fi. Men G
har kaupp og krappt IV 108, og her var det ingen grunn til & tviholde pa
pt; den méa vere uttaleform (jir. s. 30). bodskapp fins ogsa i 1V 70 1307
(det som mangler yngre u-omlyd) og hos B IV 45.

Den stadige fordoblingen av ¢ setter B i en sewrstilling: fanttr kantir
eiptiir griottsuetn IV 45, 1 mott kunnightt haustitt vittpnisburdar 11 54,
eiptiir pitt toekitt hafuett 2. plur. gropptt gefuett 111 43. Her kan man ikke
si at vokalen er forkortet i mott og griottsuein, at pt er assimilert i eipttir,
og at ¢ holdt pad & bli stemt i trykksvak stilling etter vokal (kaustitt
teekitt) og i vittpnisburdar — selv om nok p i det siste er innskutt for &
hindre stemning. Hos B er fordoblingen av ¢ en rent grafisk egenhet.

Hos andre kan en finne i i enkelte ord, som brentt gortt IV 106 1313,
og hos H: gortt alltid, vartt vaartt III 116.

I MM 1940 kommer Grgtvedt inn pad skrivemater som gortt kaupp
bott hanss o.l. (s. 113—114). Han antyder at fordoblingen kan ha noe
med aksentueringen & gjore. »Det ligger nzr & tro at den ekspiratoriske
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aksent i den tid var vanligere enn i nuvaerende dialekter, og at den hyppige
dobbeltskriving i betonte stavelser kan vare uttrykk for en sterre psykisk
energi som hvilte p4 konsonantene», — I st.dipl. ser det ut til at konsonant-
fordobling i betont staving ofte felges av konsonantfordobling i ubetont
staving. Hvis den ekspiratoriske aksent kan ha noe 4 si i ubetont staving
ogsa, mé det veere i en leseuttale hvor en anstrenger seg for & uttale hver
staving tydelig. En slik outrert leseuttale kan ogsé ligge til grunn for
vitnissburdar IV 70 1307 og bps deemess K T 192.

Grotvedt fortsetter samme sted: »Derfor kan det heller ikke med
sikkerhet sies at skrivemater som skipp gripp brott lult viser en virkelig
forlenging av slike korte stavelser. At gstnorsk oftere enn vestnorsk har
fatt konsonanten forlenget i slike kortstavelsesord, skyldes kanskje at
det pa det tidspunkt da stavelseskvantiteten endret seg, samtidig var
vakling i intensitetsaksentens.

Hos K er det noen slike ord: skipp IV 152, lutt 1 168, vittorde IV 145,
og etter opphavlig lang vokal abbote IV 145, pusshunndrat IV 152 og IV
155. Enten skrivemétene viser lang konsonant eller vakling i intensi-
tetsaksenten, er de fremmede i st.dipl., og kan vere merker pi et mal-
fore som ikke er rygsk. K mangler ogsa yngre u-omlyd.

Noen dobbeltskrivinger som sikkert viser talemalsuttale, er erro
C IV 49 og herr I 70 1286 <<hér adv. De er begge meget brukte ord, og
skriftbildet matte std tydelig for skriveren, si nar en si radikal rett-
skrivingsreform er foretatt, ma den grunne seg pa uttalen.

vttan er vanlig skrivemate. Vokalen er antakelig farst forkortet i trykk-
svak stilling, sa er konsonanten forlenget i mer trykksterk stilling.

Pafallende er den stadige veksel veittra : vetr. Slik hos A, D, F, G og i
II 39 1297, VII 35 1306, IV 72 1307. Hvis det i det hele tatt er et lydlig
grunnlag for skiftet vetira : vetr, og det ikke bare er maner, en skrift-
skoleegenhet, ma det vare at stavelsesskillet ligger i #t i vettra.

Konsonantforenkling. Forenkling seerlig av rr i ubetont stilling inne i
ord er vanlig, som i gen. og dat. fem. og gen. plur. av pron. og adj.

Ekss. annare dat. fem. II 35 1295, annara gen. plur. IT 39 1297, mikils
dat.fem., fiughura gen. plur. IT 115 1313.

I forenkling av konsonant i det hele tatt gar I 13 1266 lengst. Foruten
Dbes, pan som er noksa utbredt ellers ogsa, skriver han legiom og vatar.

Ellers er forenklingstendensen sterk hos A, C, D (bortsett fra ),
og i II 48 1299 og 1I 131 1318. Det gjelder serlig konsonant i utlyd i
enstavings- og flerstavingsord.
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A: maskun svein men sin stadren o.a.

C: heil huwer annar mit sion stn. kunikt kumunsens daghen fulgeere.

D: pan min mit.

IT 48 1299: okart okan gor men dagen.

IT 131 1318: han sin mit kunikt.

feek, geek har ofte enkel konsonant. Haegstad (Ry. s. 19) mener det er
de langvokaliske preteritumsformer vi har & gjere med.

Oversikt.
A.
Vokalharmoni: Regelmessig; etter Konsonanter: ! og = enkel foran
e, ® — 1 0g 0. dental. Enkel » i utlyd.
u-omlyd: Gjennomfert. pt men aftr.
e—ce: Temmelig meget e. Ingen labialisering av .
Ingen svarabhaktivokal. J : d klassisk.

Svekkelse av o: opot for opet.

A virker sikker og fast i rettskrivningen.

B.
Vokalharmoni: Tkke si regelmes- Diftongering til ei, i nar s i neste
sig; it og om; etter e, @—e staving.
og o. Konsonanter: Alltid #.
u-omlyd: Blanding; omlydsproduk- rn>nn
tet dels au. raghnit
e—e: Blanding. pt; stemptt, stepndo; vittpnisburdar
Svarabhaktivokal: daraskapar. vakna lane

Svekkelse av u, o: ymisim, kors-
brodir (<o).

B skiller seg tydelig ut fra alle andre. Det kan skyldes bade malfere og
skriftskole. Rettskrivingen er ikke fast. aw og ei nar neste staving har
% og i kan skyldes skriftskolen som mé vere en annen enn den de fleste
andre brev har tilknytning til. # er kanskje en individuell egenhet. Det
er szrlig vokalharmoniens ¢ tross draget mot e og o som virker fremmed.
raghnit fins heller ikke noe annet sted. Det er imidlertid ingenting som
absolutt peker bort fra rygsk mélfere.
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Vokalharmoni: Bare rester,
sentlig e og o.

u-omlyd: Gjennomfert.

e—ce: Meget ce.

Svarabhaktivokal: ofte utskrevet e.

Meget labialisering av .

r-bortfall i flertall: erfingia nom.

rn>nn (sion, pafanner 0.a.).

th i navn og fathnese, vithnisburdar,
kethil.

ve-

bazsto og bezsto.

pt

Progressiv j-omlyd: jerder, iedre.

sia, sialfra o.l.

Konsonantbruken: Mest mulig en-

kel konsonant, men crro pres.
plur.

d : d nesten klassisk.

C skiller seg ut ved mangelen pa vokalharmoni (sammen med II

131 1318).

Bortfall av r i flertall gjor det rimelig at han er fra den sydlige del av

distriktet, Jeeren eller Dalane. th viser muligens tendens til stemt kon-
sonant. Rettskrivningen er ganske konsekvent, men han ma ha stilt seg
noksa fritt til skrifttradisjonen, siden svarabhaktivokal og progressiv
j-omlyd si ofte kommer fram.

D,

Vokalharmoni: Regelmessig; etter
e, ®—i 0g 0.

u-omlyd: Meget lite.

e—ce: Mest e.

Ingen svarabhaktivokal.

Endel labialisering av .

Il foran dental og ellers.

rm>nn

ft; haslu stn.

r-bortfall i genitivs -ar.

sea : stalfum

Konsonant i utlyd enkel.

0 : d klassisk; gh mye og korrekt.

Rettskrivingen er fast og tradisjonell. At u-omlyd ofte mangler, be-
hover ikke bety fremmed méalfare.

E.

Vokalharmoni: Regelmessig; etter
e —1 0go.

u-omlyd: Blanding.

e—ce: Bare ¢ (unntagen eda).

Forkortninger viser svarabhaktivo-

kal og vokalreduksjon i end.
1 trykklett staving.

Ikke labialisering av .

Il foran dental.

rn>nn (fennom stn.)
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sia, lia, hia; reetfo adj. dat.
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Konsonant, s#rlig », enkel i utlyd.
d delvis brukt for d (J)4vokal; gh
mye og korrekt.

E virker fast og tradisjonell tross reduksjonen i -ar som kommer fram
ved omvendte skrivemater og forkortninger.

Vokalharmoni: Regelmessig, unn-
tagen etter e, c.

u-omlyd: Blanding.

e—ce: Blanding.

Vokalreduksjon i -ar og -or (hakon’
dott’).

il; bodskapp

Monoftongering i Erikr Endridr.
eftir og ceptir.

0 for d+vokal (e).

Materialet er lite, og rettskrivningen virker i det hele usikker.

Vokalharmoni: Stort sett regel-
messig; etter e, & star bade ¢ og
e, men alltid o unntagen i huerium
og settum.

w-omlyd: Gjennomfort; forsognar
for forsagnar, malavextom for
malavoxtom.

e—ce: Blanding; diftongen ce:.

seea, seautian o.l.

Endel labialisering av ¢ og e.

I alltid.

pt (krappt); aftr

r-bortfall i genitivs -ar.

optno, kaupp, nidaross, swipthuns,
aflaustnar.

nn nesten alltid i utlyd: fullann,
yckarnn, biornn.

d : d — regellost; gh mye, ogsi i ngh

G virker til dels selvstendig. forsognar, malavexiom og krappt mé vere
taleméalsformer. nn er blitt maner hos ham.

Den sterke tendens til p¢ kunne tyde pa Jeeren, selv om pt kan ha vert
mer utbredt fer enn na. Han har ikke meget til felles med C, bortsett fra

den gjennomferte u-omlyd.

H.

Vokalharmoni: Regelmessig; etter
e, ® —1i 0g o.

u-omlyd: Gjennomfert; omlydspro-
duktet dels au.

e—a: Mest e.

pt; borkautsly

m>nn

1l foran dental.

gorit, vartt og vaartt.

sea : hia. pria

Dottozst, jnzsigli

0 : d regellast; gk mye, ogsa i ngh.
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H skiller seg ut bare pad grunn av at han noen fa ganger skriver au
for u-omlydsproduktet av kort a. Det er usikkert om au er kommet inn
fra talemalet eller fra en annen skriftskole. Ellers har H meget til felles
med A, E, F og G, og bortsett fra u-omlyden ogsa med D.

K.

Vokalharmoni: Temmelig regel- pt
messig, men med et sterkt drag sea, sealfra, seautighi

mot e og o; etter e, ® —e og o. skipp, lutt, vittorde — abbote, puss-
u-omlyd mangler. hundrat
e— temmelig jevnt fordelt. aerskurdr; surdcelom; setzstafunne
Monoftongering i akallust. huarn pron.
Endel lid og . 0 : d regellost; gh mye og korrekt.
rn>nn; nd>nn (hannsal) Overfladig bruk av forkortingstegn.

Manglende u-omlyd sammen med skriveméater som skipp lutt vittorde
gjor det mulig at K spriklig ikke herer hjemme pd servestlandet, og
monoftongering, huarn, cerskurdr og setzstafunne forsterker dette inn-
trykket, selv om ikke noe av det er avgjsrende.

K kan vere gstlending, eller bergenser. Vokalharmoniens e og o peker
kanskje helst mot Bergen. Men skrifttradisjonen ma vaere meget fast,
siden det ikke er antydning til vokalreduksjon i de 5 brevene. Ellers har
K meget til felles med andre st.dipl. i skrift og rettskriving, og skiller
seg mindre ut enn B. Bortsett fra B rommes alle innenfor en videre norm.

Dersom K er fra en annen landsdel, kan han neppe veere Orm Aslakson
(jfr. s. 8). Orm Aslakson var korsbror i Stavanger i 1319 og i 1334, og
har antakelig vert det inntil 1343 da han ble biskop pa Island (DN
XVII, og Brogger: Stavangers historie i middelalderen s. 131).

Til slutt er det et par enkeltbrev som pé en eller annen mate er pa-
fallende.

IV 70 1307 mangler u-omlyd, viser vakling i vokalharmonien etter
e, e, har temmelig meget e-bruk, ogsa for lang & i reent part. til rena,
har diftongering til e nar neste staving har ¢, antakelig svekkelse av a
i sokn’dale, huarn, bodskapp, ri>1l i kalls son, delabialisert kemr, biskups
demes.

Det er mulig at denne skriveren ogsi er gstlending. Den fullstendige
mangel pa u-omlyd og huarn, som ellers bare fins hos K, gjer han fremmed.

IT 24 1288 eller for, uten sted, angar Bergen og Stavanger og av Heg-
stad regnet til stavangerbrevene, har preteritum sattv som er regnet for
en gstnorsk form. Alle andre st.dipl. har setfo setiom setta setti. Den gjen-
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nomferte bruk av v for « gjor at det virker alderdommelig. Det har vokal-
harmoni med usikkerhet etter ¢, e, blanding av u-omlydte og ikke u-
omlydte former, krostukee<<-stuku, beenn<<beenn best. form, gudrs gen.,
huer pron. Intet av dette taler for at skriveren skulle ha et fremmed m4l-
fare, det métte da veere & som tegn for den reduserte, trykklette vokal.

I 63 1270 har monoftongering i méra, kolbinn. Det sies ikke hvor det
er skrevet, men det er et regnskap om garder i nerheten av Stavanger.
Det har endel avvik fra vokalharmonien i retning e og o, gjennomfert
u-omlyd, reduksjon av o (ferne dat.) pron. patta utskrevet med a og en
pafallende korrekt bruk av nn og n. Dette skillet mellom nn og n far en
til & tenke pé dialekter i Sogn og Fjordane som har fatt palatal uttale
av nn. (Ross, Fyrdemaal 1909 s. 7). Disse malforene har ogsd @ i mange
pronomen (Ross sm.st. s. 13, Larsen Sognem. s. 100). Monoftongering
av ei forekommer ogsa, selv om det ikke fins i meir (Sognem. s. 266—273).

Det er bare hos C — Hagstads hovedbrev — at vi finner kombina-
sjonen gjennomfert yngre u-omlyd og manglende vokalharmoni. A, G og
H bhar gjennomfert u-omlyd sammen med vokalharmoni. D har lite
u-omlyd, men vokalharmoni med ¢ og o etter e, @, som si mange andre
skrivere har. Pafallende er det at K, som sa & si ikke har »-omlyd og
kanskje har et fremmed malfare, er den som har tydeligst tendens til
e og o i vokalharmonien.

N4 er C sikkert en av dem som stiller seg friest til skriftoppleeringen og
for sa vidt skulle vaere representativ, men det kan ikke vare berettiget &
regne alle de andre for mer og mindre verdilese spraklig sett, swrlig siden
flere av dem har skrevet originalere og mer muntlige brev enn C.

Bortsett fra B og etpar andre brev har alle skriverne, C iberegnet, et
visst fellespreg, antakelig betinget i miljoet om bispestolen. Men innenfor
denne felles norm er det variasjon, f.eks. hva u-omlyden angar. A, C,
G og H, som har bare omlydte former, mé& ha stette i en tradisjon hvor
omlyden herte med og var korrekt. E og F, som dels har omlyd, dels
ikke, og dessuten anvender forkortningstegn og J annerledes, mé ha vert
bedre kjent med andre skrifttradisjoner og i noen grad pavirket av dem.
D, som — sikkert med grunnlag i talemalet — har mest ikke-omlydte
former, kan ikke ha fglt seg bundet av tradisjonen med u-omlyd.

Hva angar utvikling i rettskrivingen innenfor dette tidsrommet kan
folgende nevnes: Bruken av J og d er klassisk hos A, C og D, hos E og F
brukes den for d(0)-+vokal, og hos G, H og K brukes d og 4 om hverandre.
Bruken av doble konsomanter og konsonantopphopninger som sz, sz,
dsz, sc 0.l. gker mot slutten av tidsrommet — det er serlig utpreget i
IV 167 1325 og I 193 1327. gh brukes mest hos senere skrivere.
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4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.
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PETER HALLBERG
Om prymskvida.

Bland eddadikterna dr Prymskvida en av de allra bast bevarade, mest
kénda och lattillgingliga. Dess klara, fasta och vilavvigda skildrings-
konst har gett den rykte som en pirla av gammalnordisk, humoristisk
epik. Diktens popularitet bekriftas bl. a. av att den tidigt gav upphov
bade till rimor pa Island och till en folkvisa, som upptecknats i Norge,
Sverige och Danmark.!

I motsats till de flesta andra eddadikter erbjuder Prymskvida inga
egentliga tolkningssvarigheter. Men det hindrar inte, att den stdller
forskningen infor en rad svarlosta litteraturhistoriska problem.

En tillf6rlitlig kronologi &r grundvalen for all historieskrivning. Men
redan pi denna avgsrande punkt visar sig eddapoesien ytterst motspins-
tig. Skilet hirtill &r givetvis sittet for traderingen. Senast har Jén
Helgason framstillt liget salunda:

Hovedgrundlaget for alt hvad man ved om eddadigtningen er et enkelt
héndskrift, Codex Regius. Handskriftets seldste historie er fuldsteendig
ukendt. Man ved ikke, hvor det er skrevet, bortset fra at det er islandsk;
man ved ikke, hvornar det er skrevet, bortset fra at ortografien og
palzografien ma bestemmes som tilhgrende det 13. arhs. sidste halvdel;

man ved ikke, hvor det er blevet opbevaret, indtil Brynjélfur Sveinsson
kunde forsyne det med sit monogram og arstallet 1643.2

Vissa fel i Codex Regius réjer klart »at den ikke indeholder digtene
i den forste nedskrift, men at den er afskrift af et seldre tabt handskrifts.?

1 8. Bugge & M. Moe, Torsvisen i sin norske form udgivet med en afhandling
om dens oprindelse og forhold til de andre nordiske former. (Festskrift til Hs. Maj.
Kong Oscar II ... fra Det Kongelige Norske Frederiks Universitet. B. II, Chria
1897, 8. 1—124.)

2 Nordisk kultur VIII: B. Litteraturhistorie. B. Norge og Island. Udg. af Sigurdur
Nordal. Sthlm, Oslo, Kbh (tr. Uppsala) 1953, s. 26.

3 J. Helgason, a.a. s. 27. Om D. A. Seips hypotes, att Codex Regius gér till-
baka pé ett norskt original, se nedan s. 17 £.
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En rad eddadikter utnyttjas ocksa i Snorres Edda fran seklets borjan,
och betecknas da som gamla. Men hirutdver ar det illa stéllt med patag-
liga hallpunkter f6r eddapoesiens kronologi. Forskningen blir vasentligen
hinvisad till s. k. inre kriterier, och didrmed far den subjektiva bedém-
ningen vidstrickt spelrum. »Hvis man leser hvad der er skrevet om
eddadigtningens alder, kan man ikke undga at blive dybt forvirrets,
konstaterar ocksa Jon Helgason. Denne nyktre forskare slutar sin 6ver-
siktliga framstéllning av hela problemkomplexet med orden:

Klare og bestemte svar pa spergsmalet om hvert enkelt digts alder og
hjem foreligger ikke og vil aldrig komme til at foreligge. Den eneste
absolut sikre kendsgerning er, at digtene er overleverede i islandske
handskrifter, hvoraf det vigtigste er fra 13. irh. Bevisbyrden pahviler
den, der vil spge deres oprindelse i ldgamle tider eller fjerne egne.!

Bland de dikter, som sérskilt fatt medverka till att gora bilden av
eddakronologien forvirrande, nimner Helgason i forsta hand Prymskvida.
Somliga forskare har ansett den hora till de allra dldsta, nagra har riknat
den till Eddans yngsta dikter.2 Anda till pa senare ar synes man ha varit
ganska ense om Prymskvidas hoga alder. I den ovan némnda avhand-
lingen om Torsvisen av Sophus Bugge och Moltke Moe aberopas den forres
mening, att Prymskvida »sandsynlig er digtet c. 900 af en norsk digter i
England» (61). Representativ &r Finnur Jénssons datering i standard-
verket Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie. Efter att ha
karakteriserat Drymskvidas utméirkta konstnirliga egenskaper fastslar
han: »Det fremgér allerede af den ovenfor behandlede beskaffenhed af
digtet, at det m4 henfores til de =ldre eller 2ldste digte.» Kort dérpé foér
han utan ytterligare argumentering fram ett bestimt artal: »Med andre
ord: Prymskvida kan ikke vere ret meget yngre end fra o. 900.»® Med
denna tidfastelse blir det enligt Jénsson inte tal om att dikten kan vara
av islindskt ursprung; den maste vara norsk. Denna slutsats anses i sin
tur bli bestyrkt av en sidan detalj som att jatten Thrym vid ett tillfdlle
i dikten sitter pa en haugr: bruket att kasta upp hogar ar inte kint fran
Island. Men draget saknar uppenbarligen allt bevisvirde for Jénssons
syfte. En islindsk skald kan inte rimligen ha kint sig forpliktad att
strikt aterge hemlandets topografi, nir han ville skildra mer eller mindre
mytiska nejder. Nagra som helst sakskél for sin datering av Prymskvida
presterar J6nsson salunda ej. I sjilva verket tycks han vid sin kronolo-

1 J. Helgason, a.a. s. 96.

2 J. Helgason, a.a. s. 96.

3 F. Jonsson, Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie. 2. Udg.
B. 1, 1920, s. 165 f.
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giska gruppering av eddadikterna i visentlig min bygga pa en rent
estetisk virdering under losenordet: ju bittre, ju dldre; ju simre, ju
yngre. Principen &r ytterst tvivelaktig redan som arbetshypotes; i
tillimnpningen kan den ge nistan obegrinsat utrymme at personliga
tycken.

Bland de forskare, som tillméter Prymskvida en hog alder, kan nimnas
Henrik Schiick. Annu i tredje upplagan av Illustrerad svensk litteratur-
historia riknar han dikten till den #ldre, norska gruppen av eddapoesi.
Nagon egentlig motivering f6r denna asikt anfér han lika litet som Finnur
Jénsson. Bertha S. Phillpotts dberopar i sitt arbete The elder Edda and
ancient Scandinavian drama (1920) som den géngse uppfattningen, att
Prymskvida ér »a Norwegian poem of about 900» (62).

Emellertid téinker sig Erik Noreen i Den norsk-islindska poesien (1926),
att Prymskvida mdjligen &r »en relativt sen dikt, som mycket fritt och
nyskapande behandlat ett mytiskt 4mne» (79 f). Av allt att déma 4r det
nirmast till Noreen som Elias Wessén anknyter i sin artikel Trymskvida
i tredje upplagan av Nordisk Familjebok (band 19, 1933): »Sannolikt &r
T. en relativt sen dikt, yngre &n omkr. 4r 1000.» Jag skall sedermera
aterkomma till Noreens motiv for att rucka pa den traditionella datering-
en.

Den som grundligast tagit itu med problemet om Prymskvidas &lder
dr hollindaren Jan de Vries. Det sker i avhandlingen Over de dateering
der Prymskvida, tryckt i Tijdschrift voor nederlandsche taal- en letter-
kunde 47 (1928), s. 251—322. Annu vid denna sena, tidpunkt kan de Vries
framtriada mot bakgrunden av vad han kallar vdogmen om Prymskvidas
héga alder» (252).2 Ironiskt konstaterar han, att denna asikt icke synes
tarva nagon bevisning. Som behjirtansvird noteras Fredrik Paasches
anmirkning, att utmirkta egenskaper hos innehall och stil inte ricker
som bevis for hog alder, eftersom de bara vittnar om diktarens begavning.
De Vries har observerat Erik Noreens forsiktigt framforda tanke, att
Prymskvida kan vara en jaimférelsevis ung dikt, och séger sig ha blivit
angenimt overraskad av detta inligg (253). Tydligen uppfattar han det
som en helt isolerad féreteelse, en originell nyhet.

Sjalv bemoter de Vries i tur och ordning de olika argument, som abe-
ropats for en tidig datering av Prymskvida. Fastin hans kritik ocksa i
sin negativa aspekt &r §vertygande och nyttig, har han kanske dar ett
alitfor latt spel, for att diskussionen skall bli verkligt givande. Men de

1 BA 11926, s. 151, noten.
2 Alla citat frédn de Vries aterges i 6versittning.
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Vries har framfor allt ett positivt syfte, en egen tes: han vill ge bevis for
att Prymskvida 4r mycket sen och bor dateras till bérjan av 1200-talet.
Hans framstéllning vidgar sig darvid till en ganska allsidig granskning
av dikten, som han stiéller in under ett stort litterdrt och kulturellt per-
spektiv. Jag vill genast framhalla, att jag #r helt enig med de Vries i hans
huvudresultat. De kommer i sjilva verket att utgéra birande konstruk-
tioner i den speciella tes, som jag & min sida téinker framfora och om
mojligt bevisa. En visentlig del av mitt eget inligg maste darfoér dgnas
at ett nagorlunda fylligt referat av de Vries’ argumentering. Det innebér
inte, att jag skulle behéva kinna mig férekommen av denne forskare.
Tvirtom &ar det for min sidrskilda slutsats av storsta virde, att vissa
avgorande led i bevisforingen redan foreligger i andra sammanhang, och
alltsa inte har utformats av mig sjilv ad hoc. Min uppgift blir att samman-
stalla fakta och synpunkter i malet — dels andras, dels egna iakttagelser
— sa att de bildar ett bestimt monster, griper i varandra som linkar i en
indiciekedja.

Ett kortare avsnitt (274—77) dgnar de Vries it vissa ord och ord-
former, som stundom anférts som argument f6r Prymskvidas hoga alder.
Det ér overflodigt att hir punkt f6r punkt folja hans motargumentering.
Den rojer otvetydigt, att man underbyggt sin tes med ohallbara resone-
mang eller otillitna ingrepp i den traderade texten. I sjilva verket kan
enligt de Vries nagra drag i diktens ordférrad — dativformen Pér i st. f.
Dori, imperfektformen pekd: i st. f. pdttc — tviirtom tyda pa en relativt
sen tillkomsttid.

En mera dominerande plats i de Vries’ framstéllning intar diskussionen
av metriska och verstekniska fragor. Han utgar hir fran Gustav Neckels
Beitrige zur Eddaforschung (1908). Med hénsyn till sammanbindningen
av verserna i eddapoesien sérskilde Neckel tre typer, som skulle represen-
tera den kronologiska utvecklingen. I den f6rsta och dldsta gruppen bildar
varje verspar eller »Langzeiles inom sig en enhet, men star isolerat
gentemot omgivande verspar. Till denna typ riknas DPrymskvida; som
exempel kan f6rsta strofen citeras:

Reidr var pa Vingpérr,
er hann vaknadi

ok sins hamars

um saknadi:

skegg nam at hrista,
skor nam at dyia,

réd Iardar burr

um at breifaz.
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I den andra gruppen dr inte bara kortverserna sinsemellan férbundna
tva och tva, utan halvstrofens bada verspar dr ocksa fastare knutna till
varandra, s att halvstrofen utgér en syntaktisk helhet. I den tredje och
sista gruppen slutligen skulle varje vers for sig tendera till storsta mojliga
isolering. Som typexempel nimns Atlamal och Rigspula.

Neckel menar alltsa, att versparet dr den ursprungliga enheten. Men
som de Vries med ritta invinder, 4r detta en utgingspunkt, vars aprio-
ristiska karaktéir bringar hela bevisforingen i fara. Han har ingen svirig-
het att finna stod for antagandet, att det lika girna, eller snarare, &r
den enskilda versen, som utgér den ildsta enheten. Men den typen har
Neckel placerat sist i sitt kronologiska schema. Denne har ocksé, som de
Vries papekar, blivit tvungen att till en och samma férsta grupp hénfora
bade Prymskvida och Gudranarkvida III; som han sjilv daterar till
forra hilften av 1100-talet. Han har fran borjan 1atit binda sig av asikten,
att Prymskvida &r en gammal dikt; f6ljaktligen maste dess typ av vers-
forknippning vara gammal. Hela Neckels bild av utvecklingen ter sig
f. 6. i sitt fram och tillbaka ritt egendomlig: sedan versparet som enhet
avlosts av halvstrofen, alltsi ett storre komplex, skulle tendensen bérja
g4 irakt motsatt riktning och leda fram till den enskilda versen som enhet.
De Vries’ slutsats av granskningen pa denna punkt blir, att arten av
versforknippning inte kan liggas till grund for en relativ kronologi inom
eddapoesien.

I sin omsorgsfulla analys av Prymskvidas versrytm (258—68) finner
de Vries, att denna 4r »mirkvirdigt likformig, for att inte séiga entonigy
(267). Detta drag synes harmoniera utmarkt med diktens ovanligt ymniga
bruk av episk variation och parallellism, ett stilmedel som kommer
sdrskilt val till sin ratt vid regelbunden versbyggnad och fast skandering.
Den rytmiska likformigheten hos Prymskvida ter sig for de Vries pa vissa
punkter som en egenhet, vilken man snarare vintar sig »i modern rimmad
vers én i allittererande poesi» (267).

Man har tidigare observerat, att allitterationen i Prymskvida inte
tycks 6verensstimma med gillande regler. Men denna frihet har tolkats
pa skilda sitt: enligt en forskare utgor den ett bevis pa diktarens tafatt-
het, enligt en annan avspeglar den ett #ldre, mindre fixerat stadium i
allitterationens utveckling (268). I ett verspar saknas allitterationen helt:

Svaf veetr Freyia
4tta néttom, Strof 28

Denna oerhérda frihet har man skt undanrdja pa flera sitt, bl. a.
genom att utbyta textens dtta mot sjau. Men de Vries anser for sin del ett
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dylikt ingrepp godtyckligt och o6verflodigt. Han sammanstiller det
citerade versparet med dess motsvarighet tva strofer tidigare:

At vetr Freyia
4tta néttom, Strof 26

och forklarar, att Prymskvidas diktare har helt enkelt har 1atit stavrim-
met sta tillbaka for parallellismen. Det &r i linje med hans helhetssyn
pa bruket av allitteration i denna eddadikt; han yttrar sammanfattande;

Allitterationen ar mycket fritt tillimpad; diktaren tilliter sig alle-
handa friheter, som i andra eddadikter brukas i mycket mindre utstrick-
ning. ~ Diktaren synes inte lingre kinna stavrimmen som ett organiskt
element i allitterationsversen utan snarare betrakta dem som ett orna-
ment. Allt detta forrader en diktare, som var verksam i en tid, d4 den
gamla allitterationsversen rakat i forfall. 274

I detta sammanhang drar de Vries ocksa in ett anméirkningsvirt fall
av slutrim i Prymskvida; det géller forsta strofens:
Reidr var pa Vingpérr,
er hann vaknadi

ok sins hamars
um saknadi.

Visserligen kan man stéta pa ett och annat exempel pa slutrim dven
annorstddes i eddapoesien. Men i ett viktigt avseende &r enligt de Vries
rimmet i Prymskvida unikt: det férbinder inte som i alla Gvriga fall tva
verser med varandra, utan tva verspar. Detta bekriftar i sin man asikten,
att for Prymskvidas skald icke den enskilda versen utan versparet tett
sig som den grundliggande enheten. De Vries menar, att en siddan typ av
rim snarast méaste betraktas som ganska ung. Man kunde i detta samman-
hang erinra om att i det sldsta kinda exemplet pa slutrim i isléindsk poesi,
Egill Skallagrimssons Heofudlausn (omkring mitten av 900-talet), rimmar
verserna parvis.

En viktig plats i eddaforskningen intar givetvis studiet av de olika
dikternas inbdrdes relationer. Man kan fran Prymskvida samla ett akt-
ningsvart antal exempel pa fraseologiska Overensstimmelser med edda-
poesien i Svrigt. I saddana fall, dir ett direkt samband synes foreligga,
sGker de Vries i enlighet med sin uppfattning av Prymskvidas alder gora
troligt, att denna dikt varit den lantagande. Alla hans exempel &r sjélv-
fallet inte lika beviskraftiga, men de pekar avgjort i den riktning han
anger. Jag skall nedan ta upp en rad av dem och komplettera dem med
andras och egna iakttagelser.
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Versparet i Prymskvida strof 7:

Hvat er med dsom?
Hvat er med alfom?

har en ordagrann motsvarighet i Voluspa 48. P4 bada stillena nimns
ocksa jattevirlden i det omedelbart f6ljande versparet. Man maste ge de
Vries ritt i att den oroliga och suggestiva fragan har en djupare motive-
ring i valans spadom och med storsta sannolikhet &r ursprunglig i det
sammanhanget (279 f).

Formeln iardar hvergi | né upphimins i Prymskvida 2 erinrar om Volu-
spa 3: tord fannz ceva [ né upphiminn, men har paralleller ocksa i Vai-
bradnismal och Oddranargratr. Att frasen i Prymskvida ensam delats
upp pa tva till olika verspar hérande verser och salunda inte fir allit-
terera inom sig, betraktar de Vries som ett foga ursprungligt drag, ett
sekundért arrangemang av en gammal episk formel (280).

brymskvida 14 korresponderar higst pafallande med Baldrs draumar 1:

brk. Senn véro sir B:s dr. Senn véro aesir
allir 4 pingi, allir &4 pingi
ok asynior ok asynior
allar & mali, allar 4 mali,
ok um pat rédo ok um pat rédo,
rikir tivar, rikir tivar,
hvé peir Hlérrida hvi veeri Baldri
hamar um scetti. ballir draumar.

Har &r ju ett omedelbart sammanhang ofrankomligt. De Vries erinrar
om att man liksom i andra berdringspunkter vanligen ocksé i detta fall
betraktat Prymskvida som langivaren. Samtidigt papekar han emellertid,
att detta inte utgor nagot bevis for diktens higa alder, eftersom Baldrs
draumar allmént dateras till andra hilften av 1100-talet. Annars passar
enligt hans mening den citerade »pompdsa» (281) strofen béttre i Baldrs
draumar dn i Prymskvida; den bor sdlunda ursprungligen hora hemma i
den forra dikten. De Vries motiverar inte nirmare sin uppfattning av
sambandet, men det forefaller mig, som om man obetingat maste ge
honom ritt. Det dr mycket naturligt, om en dikt som Baldrs draumar,
priglad av »uhygge og merk stemning» for att tala med J6n Helgason
(a. a. s. 38), inleds med en skildring av gudarnas allvarsmiittade radslag.
I Prymskvida ddremot med dess spelande humor och ur gudaviridens
synpunkt lyckliga utging passar en medveten anknytning till Baldrs
draumar fortriffligt. Kontrasten hojer den estetiska effekten och stér i
bésta samklang med den ironiska ton, som priglar hela dikten. Tvirtom
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verkar det mycket osannolikt, att forfattaren till Baldrs draumar med

dess lugubra motiv skulle ha kommit pa idén att redan med sjilva an-

slaget vicka associationer till Prymskvidas burleska upptriden. Jag skall

senare forsoka visa, att Prymskvida i flera andra fall tycks laborera med

underfundiga anspelningar pa éldre dikter, och att skalden déri réjer ett

utvecklat sinne just f6r sammansatta effekter och ironisk kontrastverkan,
Fyra ganger forekommer i Prymskvida vindningen:

ok hann bat orda
allz fyrst um kvad: Stroferna 2, 3, 9 och 12

De Vries har observerat, att precis samma fras finns i Sigurdarkvida
in forna, dven kallad Brot. Nir Gudruns frinder atervinder efter att ha
begitt drapet pa Sigurd, moter hon dem med en fraga:

Uti st6d Gudrin,

Gjuka déttir,

ok hon pat orda

allz fyrst um kvad:

»Hvar er nu Sigurdr,

seggia dréttinn,

er freendr minir

fyrri rida?» Strof 6

Enligt de Vries dr denna 6verensstimmelse »sikert inte tillfalligy (283).
Men under det att frasen i Drymskvida upprepas som en ren formel, har
orden allz fyrst i Brot en pregnant innebérd, sin fulla tyngd. I dem av-
speglas Gudruns oro fér Sigurds 6de; det &r tanken pa honom, som tringer
sig fram »forst av allts. Detta synes tala fér att Brot dr den givande parten.
Redan atta ar fore de Vries har £.6. Bertha S. Phillpotts i sitt ovanniimnda,
arbete, The elder Edda and ancient Scandinavian drama, betecknat
Prymskvidas formel som ett 1dn just fran Brot; hon faster sig liksom de
Vries vid hur vil uttrycket aterger Gudruns sinnesstimning (73). Att
tva forskare sdlunda oberoende av varandra gjort en sipass speciell
reflexion, far vil anses styrka dess giltighet.! Phillpotts noterar ytter-
ligare nagra verbala 6verensstimmelser mellan de bada dikterna (72 f)
och betraktar dven i dessa fall Prymskvida som lantagare. Hon vill pa
det hela taget tillskriva Brot en viktig roll som férebild fér Prymskvidas
berittarstil.

1 Nér de Vries skrev sin avhandling, hade han tydligen inte tagit direkt del av
Phillpotts arbete. I not 1 s. 284 séiger han sig av Heuslers anmilani ANF 38, 1922,
ha inhéimtat, att hon bedémer ifrdgavarande punkt ps samma sitt som han sjilv.
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Ocksa mellan 3 ena sidan Prymskvida och 4 den andra Oddrtnargritr
och Gudrinarkvida I och IT1I kan en rad fraseologiska likheter konstateras
(284—88). Materialet tillater i allminhet inte nigra bestdimda slutsatser
om i vilken riktning paverkan gatt, 4ven om de Vries i ett eller annat fall
lyckas gora troligt, att Prymskvida varit den mottagande parten. Hir-
med #r dock, som han sjilv papekar, inte sirskilt mycket vunnet for
kronologien, eftersom dateringen av de 6vriga dikterna &r ytterst osiker:
buden varierar for Oddranargratr mellan 1000- och 1200-talen (284), for
Gudranarkvida I mellan slutet av 900-talet och 1100-talet (286), for
Gudrinarkvida IIT mellan 900- och 1200-talen (287).

Néagra entydiga overensstimmelser mellan Prymskvida och andra
Torsdikter i Eddan har de Vries inte lyckats spara. Att bade Pryms-
kvida och Hymiskvida betecknar Tor som Sifjar verr, kan man inte bygga
nagot pé; den omskrivningen upptrider ocksd annorstides (278 f). Inte
heller Lokasenna har enligt de Vries nagot att ge i detta sammanhang.
Visserligen brukar denna dikt i likhet med Prymskvida (och Hymis-
kvida, borde det ha tillagts) Torsnamnet Hlérridi och talar om flera
gudinnor som vergjarnar ‘karlgalna’, medan Freja i Prymskvida harmset
avvisar forslaget att fara som brud till jittevirlden: da skulle hon vara
karlgalen med besked (Mik veiisiu verda | vergiarnasta, [ ef ek ek med
Dbér { iptunheima.) Men om férhallandet mellan Lokasenna och Prymskvida
anser sig de Vries inte kunna yttra nagot med sikerhet. Just hir tror
jag emellertid, att en ndrmare analys av fraseologi och situation i de biigge
dikterna kan ge patagliga resultat.

Som bekant handlar Lokasenna om hur Loke under ett gidstabud bland
gudarna upptrider som skadeglad stimningsférdirvare och i tur och
ordning riktar grova smidelser mot de nirvarande. Hans stiende be-
skyllning mot gudinnorna ror losaktigt leverne; salunda kallas Idun och
Frigg ’karlgalna’. Gudarna i sin tur anklagas i flera fall f6r ergi "arghet’,
d. v. s. (sexuell) perversitet. Det giller t. ex. Oden sjilv, och Njord far till
livs historien om nir jittemér nyttjade honom som potta och lit sitt
vatten i munnen pa honom. A andra sidan bemots Loke vid ett par till-
fillen med liknande férebraelser fér perversitet: Oden erinrar om att
Loke i atta vintrar varit nere i underjorden och mjslkat kor i kvinnoskep-
nad och fott barn (strof 23). Mest energiskt far han till sist sin »arghet»
inpriglad av den atervindande Tor, som tre ginger slungar honom i
ansiktet epitetet rog veetir *perversa varelse’.

De nirvarandes forsok till svar pa Lokes aggressiva inlidgg #r oftast
skiligen lama och utloser regelbundet fran Loke ett respektlost Pegs
b, Idunn (Gefion, Odinn etc.). Inte mindre &n tolv ganger far han till-
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fille att spotta ur sig denna fras i samband med olika guda- och gudinne-
namn. Forst d4 Tor med strof 57 upptrider pa scenen blir rollerna ombytta.
Nu &r det han, som fyra ganger slar tillbaka Lokes nisvisheter med orden
Degi pi, rog veettr (Tig du, din perversa varelse), innan denne lomar av.

Sjélva denna fras, Pegi pu, dr sdlunda karakteristisk just for Lokasenna.
Om man bortser fran Prymskvida, aterfinns den blott pa ytterligare ett
enda stille i hela Eddan; det ar i en replik till Brynhild i Gudranarkvida I,
strof 24: Pegi pi, piddleid! | peira orda. Den saknas silunda i en s& ut-
priglad »grildikts som Harbardsljéd. Desto mer anmérkningsvird ter sig
forekomsten i Prymskvida. Situationen dr den, att Heimdall i gudarnas
radslag framfort forslaget att klida Tor till brud och sinda honom till
jattevirlden. Tor protesterar omedelbart och invénder, att asarna kom-
mer att kalla honom argan, ifall han later iféra sig brudelin. Men da dr
Loke genast till hands med sitt inpass: Degi pii, Pdrr, | peira orda, och
Tor far ge med sig infér hans argument. Det synes mig uppenbart, att
Prymskvidas skald gestaltat denna scen i medveten anknytning och
kontrast till sammanstétningen mellan Tor och Loke i Lokasenna. Dir
var det Tor, som helt behirskade situationen, slungade sitt Pegi pit mot
Loke och kallade honom pervers och tvang honom att limna salen.
I Prymskvida dr det den hammarlose Tor, som oroar sig for att bli kallad
pervers, medan Loke Gverligset tystar hans invindning med samma
Begi pi. Sedd mot bakgrunden av Lokasennas upptride far scenen i
Prymskvida ett visentligt tillskott av underfundig humor. Det ér en
litterdr allusionskonst fér kéinnare och finsmakare.

A andra sidan dr det svart att tinka sig, att omviint situationen i
Prymskvida skulle kunnat tjina som utgingspunkt for skildringen
av métet mellan Tor och Loke i Lokasenna.l

Allt tyder sadlunda pa att Prymskvidas skald mer eller mindre skickligt
tillgodogjort sig reminiscenser fran tidigare eddapoesi. De Vries har inte
alls tagit upp frigan om diktens eventuella berdringspunkter med
skaldediktningen. Men just pa det omridet skulle ett entydigt fynd vara
av sérskilt viarde for kronologien, déarfor att en skaldedikt i motsats till
en eddadikt ofta kan dateras till ett nigorlunda begrinsat tidsavsnitt.
Nagra iakttagelser kan ocksa fortjina att anforas.

1 Isin uppsats Nigra anteckningar om ljédahattr och i detta versmaétt avfattade
dikter (Uppsala universitets &rsskrift 1915, band 1) har Erik Noreen bland den
méngd reminiscenser frén andra eddadikter, som han trott sig kunna spdra i
Lokasenna, ocksd upptagit frasen DPegi pi+egennamn (11). Enligt Noreen hér
Prymskvida till de dikter, som Lokasennas forfattare har kint till (10). Sjilv
tolkar jag alltsd sambandet mellan dessa béda poem i motsatt riktning.
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Bertha Phillpotts pekar i sitt ovan citerade arbete pa en likhet mellan
Prymskvida och kvidet Haustlong av skalden Pjédélfr hvinverski, som
enligt Heimskringla var knuten till Harald harfager och foljaktligen levat
omkring 900. Det giller Prymskvidas skildring av Tors fird till jatte-
virlden i strof 21:

Bigrg brotnodo,
brann igrd loga:
6k Odins sonr
{ iptunheima.

Denna passus, menar Phillpotts,

cannot fail to remind us of the magnificent description in the ninth
century shield-song by Thjédolf, of Thor driving his goats to meet the
giant Hrungnir. Here too the mountains are rent, and Thor’s path is one
of flame. Which description is the earlier? 72

Sjilva sammanstéllningen gors ockséd av exempelvis Finnur Jénsson
i hans utgdva av De gamle Eddadigte (Kbh 1932). Den tycks silunda
ligga rdtt néra till hands. Phillpotts har emellertid nigra intressanta
reflexioner om sambandet mellan de bigge beskrivningarna. Hon papekar,
att det i skaldedikten &r Tor som kor sin vagn i egen person pa vig att
drabba samman med jiatten Hrungnir. Ar egentligen, fragar hon, »all the
sound and fury» (72) lika bra pa sin plats, nir man vill f4 jitten Thrym
att tro, att det ér Freja och inte Tor som kommer:

Are we to suppose that he does not know Thor’s chariot, since he is
apparently quite at ease on seeing it (str. 22) and at once decides that it
contains, not Thor (whom he might equally expect), but Freyja —
Freyja who has other means of locomotion at her disposal? 72

Vidare har den norske skalden kommit i hig Tors samband med askan:
»the sky is ablaze, but on earth there is a furious storm, and what we may
take to be the crashing of thunder» (72). Ocksa eddadiktens forfattare
later bergen rimna vid Tors fird, men hos honom ér det inte himlen utan
jorden, som star i lagor:

The tumultuous passage of the Thunder-god’s chariot across the sky
has called up other images to his mind — scenes of rending mountains
and the solid earth afire. Where could he have looked on such a scene
but during a volcanic eruption in Iceland? 72

I flera avseenden ter sig alltsi f6r Bertha Phillpotts Prymskvidas
skildring av Tor sekundéir i férhillande till den i Haustlong.

Till synes obetydlig, men vid nirmare eftertanke direkt avsldjande, dr
enligt min mening en hittills icke utnyttjad 6verensstimmelse mellan
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Prymskvida och skalden Ulfr Uggasons Hiusdrapa. Enligt kronologien i
Laxdeela saga skall detta kvide ha diktats kort efter 980.1 Jitten i
Prymskvida béjer sig ner under brudelinet, lysten att kyssa bruden-
Freja, men ryggar hiftigt tillbaka infor hennes blick och fragar:

»Hvi ero ondétt

augo Freyio?

pikki mér 6r augom

{eldr of) brennal» Strof 27

Det epitet, som hir anvinds om brudens 6gon — pndétir ’barsk, bister,

skrimmande’ — &r kint fran ytterligare en enda dikt, nimligen Ulfr
Uggasons Husdrapa. I skildringen av hur Tor fiskar midgardsormen heter
det dér bl. a.:

Innmaéni skein ennis

ondétts vinar banda;

¢ss skaut cegigeislum
ordszll 4 men stordar.

Det aktuella adjektivet, som tydligen inte heller belagts fran fornis-
landsk prosa, nyttjas alltsd i Hasdripa om guden Tor, nirmast med tanke
pa hans 6gon. Denna bersringspunkt med Prymskvida #r svarligen
tillfallig.2 Ett av allt att dsma sillsynt ord med poetisk prégel har i en
ryktbar dikt fatt karakterisera Tor. Prymskvidas skald roar sig nu med
att lata jatten Thrym aningslost anvinda samma epitet om sin bruds 6gon,
hennes som han tror vara Freja, men som i sjilva verket dr just guden
Tor! Det &r en subtil allusion, som méste ha utgjort en sirskild krydda for
forfattaren sjalv och andra poetiskt kunniga. Ironien erinrar hir pa ett
slaende sitt om den, som utvecklas 1 scenen mellan Loke och Tor med
anspelningen p4 Lokasenna och dess karakteristiska fras Degi pai. I
biagge fallen verkar det ocksa lika osannolikt, att Prymskvida skulle ha
kunnat ge incitamentet. Om Ulfr Uggason vid sin beskrivning av Tors
fruktansvirda blick pa #rkefienden midgardsormen lanat epitetet
ondéttr fran Prymskvidas maskeradupptride, skulle en sidan anspelning
direkt ha motverkat hans poetiska syfte; i Tors fiskafénge ar det sanner-
ligen inget skdamt & féarde.

! Se J. Helgason, a.a. s. 112.

¢ T sin helt dvertygande 16sning av ordets etymologi (Fvn. gnddttr och avled-
ningarna pa -dttr, ANF 63, 1948) talar ocksé Ture Johannisson om »det uppenbara
sambandet mellan de bada textstillena» (190) i Prymskvida och Hasdrapa. Néarmast
synes han ha tinkt sig en paverkan fran skaldedikten pad eddakvidet, men uttalar
ingen bestémd &sikt; f6r sitt syfte hade han heller ingen anledning att gi ytterligare
in pé saken.
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Annu en rad tinkbara fall av genljud fran savil edda- som skaldepoesi
i Prymskvida skulle ha kunnat anféras fran olika forskare. P4 det hela
taget kinner jag ingen annan eddadikt, dir man lyckats pavisa ett sa
stort antal mer eller mindre sannolika reminiscenser, som just i Pryms-
kvida. Detta poem gér intryck av att vara produkten av en hogt utveck-
lad litterar kultur.

En central plats i diskussionen kring Prymskvida intar sjilva »myten»
om hammarhémtningen. Man har haft svart for att finna spar av nagon
sddan myt utanfér denna eddadikt. I en uppsats i Danske Studier 1905,
Tordenguden og hans dreng, har Axel Olrik i en estnisk saga om askguden,
som forlorade sin sickpipa i djavulens vald men fick den tillbaka med list,
velat se en variant av myten i brymskvida. Henrik Schiick spinner vidare
pé denna trad och fabulerar utforligt och medryckande om diktens for-
historia. Den estniska sagan om &skguden forutsittes liksom hos Olrik
vara av nordiskt ursprung. Men esterna kan inte ha »lanat den fran
islinningar eller norrméin, utan tydligen blott fran de vid Estlands kust
boende svenskarna»s. P& grundval av denna saga och Prymskvida sjilv
kan vi »tdmligen gott rekonstruera det svenska fornkvidets, hivdas det
nagot sangviniskt.! Schiick, som kallar bondeguden Tor »den forntida
nordbons frimsta diktskapelse» (a.a. IT, s. 371), hyser en utpriglad svag-
het for Prymskvida och vill av allt att déma girna se det formenta
ssvenska fornkvidets som ett tidigt och lysande prov pa sund svensk
realism.

Bland eddaspecialisterna synes Axel Olriks teori ha funnit mindre
resonans. »Olrik har inte varit sirskilt lyckosam i dessa kombinationer»
(294), konstaterar de Vries kiirvt. Sjilva déljandet av askgudens hammare
langt nere i jorden kan enligt honom vara ett gammalt mytiskt drag.
Men i ovrigt anser han ej, att »denna skimtsamma gudadikt» (295)
bevarat mycket av ursprunglig folktro. Inte minst det drastiska utklad-
ningsmotivet och Lokes luftfird i Frejas fjiderhamn méste bedomas som
»yngre utsmyckning» (295). Ocksa Erik Noreen synes helt ta avstand fran
Olriks sammanstillning. I sitt arbete Den norsk-islindska poesien under-
stryker han starkt det anméarkningsvirda i att varje spar av Prymskvidas
»myt» saknas i Gvriga kéllor:

Det existerar alls inga gamla vittnesbérd om nigon hammarhimtnings-

eller Pryms-myt for 6vrigt. Varken nagon mer eddadikt eller nagon
skaldedikt har reda pa den, under det att t. ex. historierna om Tor hos

1 Tllustrerad svensk litteraturhistoria, 3 uppl., I, s. 158.
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Geirrdd, Tor och Hrungnir, Tors fiske, Tor hos Utgardaloke dro val
styrkta fran respektive flera olika kéllor. 79

De Vries anfér med gillande Noreens reflexioner. Sarskilt pafallande
finner han det vara, att Lokasenna sakuar varje anspelning pa Tors
dventyr hos Thrym. Lokes nistan monotona beskyllning mot gudarna
giller ju deras ergs perversitet’. Det borde darfor i just detta samman-
hang ha varit ett upplagt tillfslle f6r honom att ge Tor en spydig pamin-
nelse om hans brudférd till jittevirlden. Detta s& mycket mer som Tor
sjilv infor brudklidseln uttalar farhagor for att bli kallad argr, om han ger
sig in i denna lek. I detta foretag tog ju f. 6. Loke en ytterst aktiv del;
hiir om nagonsin var han verkligen vittnesgill. Innan jag list de Vries’
framstéllning, hade jag sjalv fast mig vid att Lokasenna saknade spar av
den for Lokes syften s& v#l dgnade »hammarhimtningsmytens. Jag
nimner detta bara som ett tecken pa att iakttagelsen ligger ratt nira till
hands.

Det kanske mest forbryllande i killornas totala tystnad om »Thryms-
myten» #r emellertid, att Snorri Sturlusons Edda, som kan dateras till
c:a 1220, saknar varje antydan om en sddan myt. Just guden Tor &r
annars mycket vil tiligodosedd i denna var férnamsta killa f6r kinne-
domen om fornnordisk mytologi. Det #r dérfor Sverraskande, att den
sedermera s& folkkdra myten om hammarhimtningen skulle ha undgétt
honom. Erik Noreen, som gang pa gang aterkommer till denna lucka i
Snorris Torsbild, menar uppenbarligen, att férhallandet kriver en sir-
skild forklaring:

Att »Prymsmytens icke anféres av Snorre behéver naturligtvis icke
betyda att Snorre ej kinde till brymskvida, men vil att han ansag
historien ovisentlig fran poetikens synpunkt sedd. Ty man bér komma

ihag att Snorre-Eddan icke &r en larobok i mytologi utan i poetik:
myterna anforas uteslutande pa grund av deras betydelse for poetiken.!

Men detta kan inte kallas en férklaring. Noreen antyder nimligen inte
P4 minsta vis, varfor just »Thrymsmyten» skulle dgna sig simre for
Snorris speciella syfte én andra Torsmyter. De Vries finner heller inte
Noreens argument overtygande; Snorris tystnad férefaller honom allt-
jamt lika gatfull. Just Prymskvida tycks honom ligga visentliga drag
till bilden av Tor och dértill utmarka sig for egenskaper, som annars
brukar fanga Snorris intresse (296).

I motsats till Noreen drar de Vries slutsatsen, att Snorri sannolikt inte
ként till Prymskvida. Det innebér i sin tur, att dikten inte varit med i den

1 Studier i fornvéstnordisk diktning, ITI, 1923, s. 24.



15] Om Prymskvida 65

samling eddapoesi, som Snorri hade framfér sig under arbetet pa sin
Edda. Men under den tid, som férflot mellan tillkomsten av Snorris
verk och var huvudhandskrift (R) av eddadiktningen — alltsd ungefér-
ligen mellan 1220 och 1270 — har Prymskvida hamnat bland denna
poesi. De Vries fragar sig, om detta méste innebira, att dikten forfattats
under just det tidsavsnittet. Det hiller han sjilvfallet inte for sikert.
Men om den tillkommit pa Island, tvingas man enligt honom till en sidan
slutsats. P4 annat sitt kan man inte forklara, att Snorri helt fortiger
Prymskvida.

Tidigare hade man tillskrivit denna dikt norskt ursprung pé grund av
dess férment hoga alder; det var en noédvandig foljd av dateringen till
800-talet. Nu vill de Vries ocksa forligga Prymskvida till Norge, men
med en rakt motsatt motivering. Eftersom han anser, att dikten bor
dateras till borjan av 1200-talet, men eventuellt kan vara &ldre &n
Snorris Edda, hinskjuter han den till Norge under samma, tid.

Det forefaller mig, som om de Vries pd denna punkt i sin framstéllning
bérjade avvika fran sin féregidende konkreta och Gvertygande argumen-
tering. Om man hittills kunnat f6lja honom steg for steg och acceptera
hans slutsatser, blir hans bevisforing nu avgjort diffusare och rér sig
mera med allminna overviganden.

I den fortsatta diskussionen drar de Vries in Bugges och Moes forut
namnda utredning av forhillandet mellan Prymskvida, den islindska
riman Prymlur samt de danska, norska och svenska folkvisorna om
samma #mne. Deras huvudresultat, som senast accepterats av en s
forsiktig forskare som J6n Helgason (a.a. s. 37), innebir, att riman och
folkvisorna atergar pa4 Prymskvida och salunda inte representerar nigon
fristdende tradition. En norrman och en dansk skulle var for sig ha gjort
savil Prymskvidas som rimans bekantskap under en vistelse p4 Island
och pd grundval hirav skapat den norska resp. danska versionen av
balladen. Detta skulle ha skett omkring 1400. Den svenska folkvisan
skulle vara sekundir i forhallande till grannlindernas och utgoéra en
sorts mellanform eller kontamination av dem.

Man maste halla med de Vries om att denna hypotes vilar pa ett
ytterst brickligt underlag och verkar »gjord» (298). Han underkénner
ocksa beviskraften hos Bugges och Moes diktanalyser, som ér avsedda att
bekrifta det litteraturhistoriska sammanhanget. Sjalv anser han, att
Prymskvidas stoff i Norge blev behandlat i form av en folkvisa, och att
denna ballad sedan vandrade till Sverige och Danmark. Om férhallandet
mellan eddadikten och folkvisan heter det, att den sistnimnda inte gar
tillbaka pa »en i handskrift traderad redaktion av eddadikten» (303).

5 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.
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Det behéver dtminstone inte vara si. Bigge dikterna kan ha uppstatt
under samma period, och hur skall man viga avgdra, vem som har
prioriteten, spseudo-eddaskalden eller balladdiktarens? Vi kan bara siga
en sak: »Prymskvida réjer klart, att den tillkom i en tid, da folkvisan
redan blivit allmin egendom» (303).

De Vries rekapitulerar sin asikt, att ingen eddadikt star balladen s&
nira som Prymskvida. Han ger en forteckning 6ver exemplen pa varia-
tion, parallellism och upprepning av samma verser och kommenterar:
»En dylik anhopning av dessa stilmedel skall man forgives stka i den
forngermanska epiken; den #ér déremot vanlig i balladerna.» (302). For
detta helhetsomddme om Prymskvida kunde de Vries ha funnit stod hos
forskare, som i motsats till honom tillmiter dikten hog alder. Salunda
talar Bertha Phillpotts om dess »rollicking ballad-like style» (a.a. s. 22).
Schiick papekar, att Prymskvidas stil ér »alldeles densamma som i de
yngre folkvisornan, och i ett annat sammanhang heter det om den medel-
tida balladen 6verhuvud, att den i sin »enastiende enkelhet och naivitets
fortsdtter »den folkliga stil, som vi kiéinna frin den #kta nordiska edda-
dikten, sirskilt Hamarsheimt» (a.a. I, s. 157, 298). Men en sa sldende lik-
het &r onekligen mera forklarlig, om man med de Vries antar, att Pryms-
kvida i sjilva verket tillhér ett skede, da balladpoesien redan var
»allmén egendomsy,

Prymskvida insitts av de Vries i ett stort kulturhistoriskt samman-
hang. Dikten hinfores till tiden f6r svikingaromantiken, som sirskilt
blomstrade pa 1200-talets (302). Littersrt sett kinnetecknas detta skede
i Norden av mirkliga kontraster mellan gammalt inhemskt och nytt
importerat gods:

I denna tid av motsidttningar later sig uppkomsten av Prymskvida
bist forklara. Den bér en ungdomlig drikt men gor dnda ett alderdomligt
intryck. Diktaren har noga studerat de gamla forebilderna men &r dock
genomtringd av den nya andan. 303

De Vries betecknar utan tvekan detta eddakvide som »en travesti pa
den gamla gudavirldens (305). Det skulle salunda aldrig ha fallit nagon
hednisk skald in att

lata den allmént dyrkade askguden figurera i en s 16jlig och, vad mera
ir, i en s mot all god sed stridande situation; pa denna punkt var de
gamla nordborna mycket kinsliga. 306 £.

Allt som allt ter sig Prymskvida i denne granskares Sgon som »ett
typiskt exempel pa epigonkonsts (302), »ett verk av den sena epigon-
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konsten» (309) — ett faktum som dock ingalunda forringar dess konst-
nirliga fortjainster.

Gentemot dem som betvivlar, att Norges litterdra kultur vid denna
tid skulle vara i stand att frambringa en dikt som Prymskvida, hinvisar
de Vries till det storslagna Draumkveedet. Héremot maste man dock
invinda, att Draumkveaedet hor till en helt annan litterdr genre och i
varje fall inte alls vittnar om det s. a. s. antikvariska intresse for den
fornnordiska gudaviirlden, som enligt de Vries sjilv kénnetecknar
DPrymskvidas skald. Just pastaendet att Prymskvida 4r norsk verkar, som
jag redan antytt, att vara det svagast underbyggda momentet i hela de
Vries’ argumentering. P4 sistone tycks man ocksd fran helt ovintat
hall kunna himta etit ganska bindande indicium péa att dikten faktiskt
ir islindsk. Jag asyftar det mest sensationella inligget i diskussionen
kring eddapoesien under senare ar: Didrik Arup Seips uppsats Har
nordmenn skrevet opp Eddadiktningen?!' Seips framstéllning gar kort
sagt ut pd att med en paleografisk analys av Codex Regius bevisa, att
denna huvudhandskrift till Eddan maste atergd pi en norsk férlaga,
med andra ord: att eddapoesien upptecknats i Norge.

Seips hypotes, som, ifall den vore riktig, skulle revolutionera var bild
av den norsk-islindska littersira kulturen under medeltiden, har dock inte
fatt std oemotsagd. Den har bemotts av Hans Kuhn i uppsatsen Die
norwegischen Spuren in der Liederedda.? Kuhn péavisar, att man i
otvetydigt islindska handskrifter frin det ifrigavarande skedet finner
formenta norska inslag av ungefir samma typ och omfattning som i
Codex Regius. De paleografiska drag, som Seip anfort, behover darfor
inte alls innebéra, att eddahandskriften bygger pi ett norskt original.
Men hur skall di norvagismerna, vilkas tillvaro Kuhn ingalunda bestrider
— fastdn han betraktar en del av Seips exempel som irrelevanta —
forklaras? Jag limnar ordet 4t Kuhn:

Ich rechne tatsichlich mit Norwagismen in den Handschriften der
Liederedda, aber nicht in ihnen allein, sondern in allen islindischen
Handschriften wenigstens des 12. und 13. Jahrhunderts. Aber ich tu es
in einem andern Sinn als Seip, nicht als Nachwirkung norwegischer
Vorlagen in jedem einzelnen Fall, sondern als Folge der allgemeinen
Abhingigkeit der Schreibschulen Islands von denen Norwegens. Als
die Islinder in der ersten Halfte des zwolften Jahrhunderts darangingen,
ihr Recht aufzuzeichnen, da werden sie fiir das Schreiben in der Landes-
sprache keine andern Vorbilder gehabt haben als norwegische. Es ist

1 Maal og Minne, 1951, hefte 1—2, s. 3—33.
2 Acta Philologica Scandinavica, bd 22,1, 1952, s. 65—80.
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dann selbstverstindlich, dass sie deren Schreibweise iibernahmen, und
verstindlich, dass dies gelegentlich auch da geschah, wo es der eigenen
Sprachform nicht ganz entsprach. 79

Seip synes inte ha tagit hinsyn till de tidiga aktstyckena av odisku-
tabelt islindskt ursprung, sannolikt emedan han dir inte vintat sig nagra
norska influenser. Men i sjdlva verket #r alltsd norvagismerna i sddana
fall lika vanliga som i handskrifter, dir man har ritt att tinka sig en
norsk foérlaga. Om Seip dragit in detta sirislindska material i sin under-
s6kning, hade han enligt Kuhn mast komma till andra slutsatser én han
nu gor. »Hier scheint die Wurzel seines Irrtums zu liegen.» (80).

Savitt jag kan doma, har Kuhn med sin mycket sansade och sakliga
kritik fullstindigt rivit upp Seips sensationella hypotes. Mot bakgrunden
av hittills kinda fakta ter det sig foga sannolikt, att huvudhandskriften
av eddapoesien skulle gi tillbaka p& ett norskt original. Det hindrar
givetvis inte, att Seip gjort manga virdefulla iakttagelser. En av dem ar
av sdrskild betydelse f6r mitt syfte. Efter sin systematiska genomgang
av de olika paleografiska kriterierna summerar han kort ihop fynden fran
varje dikt for sig. Dérefter sammanfattar han:

Ingen eksempler er hentet fra Prymskvida; fra Rigspula, som bare er
bevart i Codex Wormianus av SnE er det heller ikke noen sikre eksemp-
ler ~. Grottasongr er kjent bare fra SnE; Hyndluljéd bare fra Flateyjar-
bék. — Eksempler mangler ogsa fra Helreid Brynhildar og Drap Nlﬂunga.
sem begge er svart korte.

Som det enda egentliga undantaget tycks Seip salunda betrakta
Prymskvida. Ty Helreid Brynhildar och Drap Niflunga &r f6r korta for
att tillita nagra slutsatser. Och av de Gvriga i citatet nimnda dikterna
ar det bara Prymskvida, som finns i Codex Regius; de tre aterstadende
kidnner man bara frin obestridligt islindska handskrifter. Just Pryms-
kvida har alltsa varit en allvarlig stotesten for Seip. Han gér ocksd en
sista anstringning for att avpressa dikten nagot norskt. Han papekar, att

sprostnorsk og serlandsk beholder v foran r; derfor var rim fra Pryms-
kvida som
Vreidr var pa Vingpérr
er han vacnapi

fullt levende fra sorgstnorsk standpunkt. Rimeligvis har » veert beholdt i
denne stilling i det norske forelegget, men de islandske avskriverne har
stroket » til tross for stavrimet. 271.

Tydligen anser Seip, liksom £. 6. andra fére honom, att det med hinsyn
till allitterationen #r nodviéndigt eller atminstone onskvart att ldsa
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Vreidr, fastin handskriften har Reidr. Savil de Vries (270 f) som Kuhn
i sin kritik av Seip (78) har emellertid fastslagit, att nagot Vreidr
ingalunda behover inséttas for stavrimmets skull; detta &r dnda tillgodo-
sett. Ingreppet i den traderade texten #r alltsi helt 6verflsdigt. Kuhn
visar dessutom, att inte ens om man riknar med ett ursprungligt Vreidr
skulle man dérav kunna dra nigon bestimd slutsats om diktsamlingens
hirkomst. Seips utredning har salunda mot hans egen avsikt lett till att
Prymskvida kommer att framstd som totalt blottad pa specifikt norska
inslag i sprak och skrivsétt. Hur det én mé forhalla sig med eddapoesien
i ovrigt, har i varje fall Prymskvida framgéngsrikt avslagit alla attacker
fran var tids framste kdnnare av den &dldre norskan.

Pa denna punkt kan det vara limpligt att fixera de resultat, som jag
kommer att ligga till grund fér det f6ljande resonemanget. Tva moment
bor framhévas. Sarskilt efter de Vries’ grundliga analys méste det anses
fastslaget, att Prymskvida &r en jimforelsevis ung dikt. Det finns mycket
goda skil att med honom datera den till borjan av 1200-talet. Daremot
kan man inte — allra minst efter Seips sprakligt-paleografiska undersok-
ning — bitrida de Vries’ 4sikt, att Prymskvida skulle vara norsk. Jag
utgar alltss fran att Brymskvida dr en sen, islindsk dikt.

Ett viktigt skal for de Vries, liksom tidigare for Erik Noreen, att ge
Prymskvida ett sent tillkomstdatum &r uppenbarligen Snorris totala
tystnad kring denna dikt. For de Vries ér denna tystnad av allt att doma
dessutom det visentliga motivet for att tillskriva Prymskvida norskt
ursprung. Med tanke pi hans svaga argumentering just pa4 denna punkt
kinner man sig rentav frestad att tala om en fértvivlad undanmanover
isyfte att fora dikten bort fran Snorris grannskap. Givetvis hade »Thryms-
mytens» franvaro i Snorris Edda forut observerats av andra forskare.
Men det tycks vara forst Noreen och de Vries, som sirskilt understrukit
det forbryllande i saken. Enligt den sistnimnde bér, som férut nimnts,
Snorris stillatigande tolkas sa, att han 6verhuvud taget inte kant till
Prymskvida.

Min egen asikt &r tviartom, att Snorri i sin Edda tiger stilla om denna
dikt, inte darfor att han var obekant med den utan darfor att han kinde
den blott alltfor vil. Savitt jag kan forsta, har Snorri sjilv skrivit Pryms-
kvida. Ett sidant pastdende verkar kanske chockerande pd méanga. Men
jag tror, att det vid nidrmare begrundan av fakta i malet forlorar all
chockverkan och kommer att framstd som en mycket naturlig slutsats.

Hur 4r det de Vries karakteriserar forfattaren av Prymskvida pé
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grundval av diktens egna kriterier, utan sidoblickar pa nagon som helst
historisk person? Han dr en pseudo-eddadiktare, grundligt bevandrad i
#ldre forebilder, som han flitigt utnyttjar for sitt indamal. (Han &r ocksé
hemma i skaldepoesien, kunde det tilliggas.) Han har god kinnedom om
den mytologiska litteraturen, vilket forklarar hans »pronken met goden-
namen» (304). Samtidigt star han helt fri gentemot den gamla gudavirlden;
han ar ingen troende hedning.

Men ir inte detta i sjilva verket en ypperlig karakteristik av Snorri
Sturluson? Kénner man nagon islinning fran bérjan av 1200-talet, som
ens tillndrmelsevis motsvarar denna bild si vil som han? Men problemet
kan stillas mycket konkretare. Under vintern 122223 avslutade
Snorri Hattatal, sista delen av sin Edda. Det kan betraktas som nigor-
lunda sikert, att hela arbetet var fullbordat ungeféir vid denna tid, pa
grundval av dldre forarbeten.! Nér Snorri sysslade med detta verk, maste
han ha haft talrika avskrifter av sivil eddadikter som skaldedikter till
sin disposition. Man anser allmént, att han for sin framstéllning kunnat
bygga pa en samling eddapoesi liknande den vi har bevarad i Codex
Regius. Och vad angar de namngivna skaldernas produktion, 4r som be-
kant Snorris Edda i atskilliga fall ensam om att ha formedlat den till
oss. Hela hans arbete var, som sirskilt Nordal utvecklat, anlagt pa att
avigabringa en rendssans for den gamla skaldediktningen, som under
1100-talet hade rikat in i en kris och fatt svart att hivda sig mot nyare
och mera littfattliga former av poesi. Snorri bér i eminent grad ha gt
den kinnedom om den poetiska traditionen, som krivdes for att genom-
fora en pastisch som Prymskvida. Att han sjilv ocksd besatt det rent
tekniska kunnande, som uppgiften férutsatte, behtver man inte betvivla.
Snorri var inte bara sin samtids st6rste prosaist utan ocksé sjilv en ut-
ovare av skaldernas hoga hantverk. Dessutom méste man siga, att
Prymskvidas diktare avsevirt underlittat arbetet for sig inte minst med
den stora mingden upprepade fraser och verser.

Sambandet mellan Prymskvida och Snorris Edda tal emellertid att
synas ndrmare i sommarna. De Vries har som sagt fist sig vid den
benigenhet att prunka med gudanamn och mytologiska insikter, som
skalden rojer. Han talar t. ex. om Frejas halssmycke som men Brisinga
och later jatten Thrym anropa gudinnan Vdr, 6vervakerskan av loftenas
helgd, som vittne till vigseln. Savil men Brisinga som gudinnan Vdr
lyser med sin franvaro i eddapoesien i 6vrigt. Déremot aterfinner man

1 Jfr senast S. Nordal i Nordisk kultur VIII: B. Litteraturhistorie. B. Norge og
Island ete., 8. 219.
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dem just i Snorris Edda. Fransett sjilva »Thrymsmyten» innehéaller
Prymskvida faktiskt inga enskilda drag, som inte bort vara Snorri
vilbekanta fran de kéllor han dberopar eller maste forutsittas ha kint.
De talrika anklanger till olika eddadikter, som noterats av de Vries och
andra, far ju en ytterst naturlig férklaring, om Snorri skrivit BPrymskvida
i samband med arbetet pa sin Edda. Jag har sdlunda ovan (s. 9 f) s6kt
rekonstruera en underfundig allusion pad Lokasenna i Prymskvida. En
sapass utstuderad anspelning synes férutsitta, att skalden haft nagot
skil att aktualisera Lokasenna for sig. Att Snorri kdnt den dikten &r
sikert, eftersom han citerar en strof ur den i sin Edda.

Aven Prymskvidas mer eller mindre uppenbara allusioner pa bestdmda
skaldedikter (jfr ovan s. 10 ff) later sig sérskilt vil férena med tanken pa
Snorri som forfattare. Bertha Phillpotts har som nimnt i Prymskvidas
skildring av Tors dundrande fird med bockarna velat hora ett eko fran
en motsvarande passus i dikten Haustlong av Pj6délr hvinverski. J6n
Helgason karakteriserar framstillningen i Haustlong som »tungtflydende
og langsom med omstendeligt kenningapparats, men gér ett undantag
for Tors korning i skyn: sualmindelig levende og lettilgaengeligy (a.a. s.
112). Det ir salunda begripligt, om just den episoden limnat spar i
brymskvida. Djédélfs kvide finns emellertid bevarat blott i Snorris
Edda. — Sjilv har jag nyss sokt gora troligt, att Thryms epitet gnddtir
om den férmenta Frejas 6gon direkt anspelar pa ett stille i Ulfr Uggasons
Htsdrdpa, dir samma ord nyttjas om Tors blick, da han fatt Midgards-
ormen p& kroken under fiske och stirrar vidundret i synen &ver bétens
reling. Brottstycken av Husdrapa citeras av Snorri, som i 6vrigt refererar
dikten.

Det ér inte bara sjilva inslaget av mytologiskt vetande i Prymskvida,
som i och f6r sig kan tala emot att dikten skulle vara séirskilt gammal.
Samma omddme giller ocksé skaldens sidtt att utnyttja denna lirdom.
Ett pafallande exempel ma anféras. De Vries niamner gudinnan Vdr
som gemensam f6ér Snorris Edda och Prymskvida. Han formodar, att
en siddan personifikation av idktenskapsloftet ar ett resultat av sena
mytologiska kombinationer. Jag tror, att en nirmare analys av samman-
hanget i Prymskvida berattigar till &nnu en slutsats. Det &r Thrym, en
jatte och asarnas dodsfiende, som helt sjilviallet far dkalla gudinnan, till
pa kipet med den eleganta frasen: »vigen oss samman / med Vars handy!
Denne kultiverade konversator dr nagot helt annat én de fruktansvirda
urtidsvisen, som jittarna annars ér i eddapoesien, t.ex. i Voluspas
skildring av ragnartk. Hir springer Prymskvidas bristande ursprunglig-
het som mytologi starkt i 6gonen. Av allt att déma #r det en icke troende
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skald, en ironisk skdmtare med utpriglat sinne fér komiska effekter,
som har lagt den sirliga vindningen i Thryms mun.

Den engelske forskaren G. Turville-Petre har nyligen pa tal om Snorris
Edda och dess framstéllning av gudavirlden betecknat forfattaren sisom
»more sophisticated and more satirical than most of those who tell and
write fairy-tales today».! Den karakteristiken motséiger just inte antagan-
det, att Snorri sjilv dr upphovsman till Prymskvida. »Stilen i denna
hurtiga, friska dikt skiljer sig starkt fran den lirda islindska allusions-
poesien» (a.a. I, s. 157), hdvdar Schiick. Ingen bestrider heller, att
Prymskvida &r hurtig och frisk. Diremot torde det nu sta klart, att den
pa sitt sitt dr ett utpraglat exempel pa islindsk allusionspoesi. Det vore
ingen storre overdrift att kalla dess forfattare »sophisticatedy.

Det finns en detalj i Prymskvidas personteckning, som méjligen kan
styrka sambandet mellan denna dikt och Snorri. Jag avser det fysiono-
miska draget med Frejas brinnande blick, som kommer jitten att stdrta
bakldnges utefter hela salens lingd. De bevarade folkviseversionerna av
Prymskvidas fabel har helt tappat bort denna slidende detalj® och kon-
centrerar sig i stéllet pad brudens kolossala matlust. En genomgang av
hela den poetiska eddan rgjer, att antydningar om ansiktsuttryck o. d.
ir ytterst sparsamma. Ett par ganger talas om skarpa dgon med adjek-
tiven atall, frdnn, hvass; egenskapen uppfattas girna som aristokratisk.
Det enda fall, som tillndrmelsevis kan jaimforas med stillet i Prymskvida,
gr bilden av Brynhild i slutet av Gudranarkvida I; det har ocksa anforts
just i detta sammanhang:

brann Brynhildi,
Budla déttur,

eldr 6r augum,
eitri fncesti.

Hér finns den brinnande elden, alldeles som i Prymskvida. Diremot
saknas den drastiska effekten av blicken. Kombinationen av det skriack-
injagande 6gonkastet och dess verkan pa den som méter det finns emeller-
tid i en annan klassisk skildring av guden Tor. Det dr i berittelsen Tors
fard till Utgarda-Loke, som ingar i Snorris Edda och i hég grad bar sin
forfattares signatur. Tor har tagit in hos en bonde. Nagon bland husfolket
har rikat bryta mot den hige géstens givna foreskrifter, med pafoljd att

1 Origins of Icelandic literature, Oxford 1953, s. 228.

2 Daremot har den islindska riman tillvaratagit den: »Pvi erv ondott augu
Freyiv?» (Rimnasafn.Samling af de wldste islandske rimer. Udg.~ved Finnur
Jénsson. B. 1, 19056—1912, s. 284).
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en av dennes bockar blivit halt pa ena bakbenet. Sa foljer en skildring
av Tors minspel och bondens reaktion:

Eigi parf langt frda bvi at segia, vita megu bat allir hversu hreddr
baiandinn myndi vera er hann s at Pérr 16t siga brynnar ofan firir augun,
en pat er s& augnanna, pa hugdiz hann falla myndu firir siéninni einni
samt.1

Effekten av Tors blick gir hir i samma riktning som i Prymskvida,
fastin den mera vardagsrealistiska prosaberittelsen inte skir till sa
kraftigt som den burleska poetiska sagan. Det dr i viss man en skillnad
mellan prosans nykterhet och poesiens fantastik.

Det finns, mig veterligt, ytterst fa4 paralleller i den gamla islindska
dikten till beskrivningen av Tors skridckinjagande blick i Prymskvida.
Nagot liknande finner man dock i Egill Skallagrimssons Arinbjarnar-
kvida, i en strof dir skalden skildrar den norske kungen Erik Blodyx’
dgon. Det dr vid det tillfille, da Egill sjalvmant har infunnit sig hos sin
dodsfiende i York, och denne fragar, hur han kunnat drista sig att ta ett
sddant steg: »Du skildes sa fran mig senast, att du inte kunde rikna med
att bli skonad till livet av mig.»

Vasa tunglskin
tryggt at lita
né 6gnlaust
Eiriks braa,
pbés ormfrann
ennimani
skein allvalds
oegigeislum.

Prosadversdttning: »Man kunde inte tryggt och utan fruktan betrakta
Eiriks 6gonbryns méansken, da hirskarens ormlysande pannmane glimma-
de med skrickinjagande stralar.» Strofen dr i sitt skickligt genomforda
bildsprak ett gott exempel pa skaldedikten, da den &r som bést. En kand
islindsk forskare, Gudmundur Finnbogason, har om denna Egils skildring
yttrat: »Eiriks blick blir mera demonisk i denna manskensforklddnad,
andan, som aterspeglas déri, fruktansvird och hemlighetsfull som natur-
krafterna sjilva.»® Arinbjarnarkvida aterges i Egils saga. Denna har
ocksé pé ett annat stille en minnesvird mimisk beskrivning. Den gangen
giller det sagans huvudperson sjilv, som sitter dyster i kung Adalsteins

1 Snorri Sturluson, Edda. Gylfaginning og prosaforteellingene av Skaldskapar-
mal, utg. av Anne Holtsmark og Jon Helgason, Kbh 1950, s. 49.
¢ fslendingar. Nokkur drég ad pjédarlysingu, Reykjavik 1933, s. 176.
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hall efter slaget, dir hans broder Pérdlfr stupat. Effektfullt har saga-
forfattaren sparat skildringen av Egils yttre till just detta tillfille. De
talrika fysionomiska detaljerna kompletteras av egenartade manipu-
lationer med 6gonbrynen:

en er hann sat, sem fyrr var ritit, pa hleypdi hann annarri brininni
ofan 4 kinnina, en annarri upp i hdrreetr; Egill var svarteygr og skolbrinn,
Ekki vildi hann drekka, pé at honum vaeri borit, en ymsum hleypdi
hann branunum ofan eda upp.!

Forst nir kung Adalsteinn 6verricker en guldring 4t Egill som plaster
P& saren, kommer hans 6gonbryn i lag igen. Det anspelar f. 6. Egill p4 i
en tackstrof till kungen. Visserligen ér det i Egils fall inte fraga om vrede,
utan nérmast sorg. Men beskrivningen av de rynkade 6gonbrynen erinrar
om skildringen av Tors férbittring i Snorris berittelse. Och intrycket pa
omgivningen dr tydligen avsevirt i bada fallen, fastin detta i sagan rdjer
sig mera indirekt.

Nu betraktas emellertid Egils saga vanligen som férfattad av Snorri
Sturluson, en &sikt som sérskilt ingdende motiverats av Sigurdur Nordal.?
Det anmérkningsvirda forhallandet foreligger alltsa, att en rad drastiska
bilder av blickar och minspel upptrider just i arbeten av Snorri. Det &r
tinkbart, att Egils beskrivning av kung Eiriks vreda blick i Arinbjarnac-
kvida och bilden av Brynhilds eldsprutande 6gon i Gudranarkvida etsat
sig in i Snorris minne och kommit att sdtta spar i hans egen konst.

Den sammanstéllning, som hér har gjorts mellan ett mimiskt drag i
Prymskvida, Tors fird till Utgarda-Loke och Egils saga, kan forefalla
overexponerad. Naturligtvis skulle jag heller inte ha fést nagon vikt vid
den, om man inte hir haft att goéra med en litteratur, som i regel dterger
kanslornas uttryck i vissa stindigt aterkommande schabloner. I en sadan
omgivning kommer de diskuterade exemplen att avteckna sig med
iogonenfallande skérpa.

Jag ser emellertid i den livfulla fysionomiska detaljen i Prymskvida
blott ett symtom pa diktarens skildringskonst verhuvud. Karakteristisk
for denna dikt dr den pregnanta personteckningen. Klarast avtecknar sig
huvudgestalten, guden Tor sjilv, med sin radloshet vid forlusten av
hammaren, sin forligenhet infér utklidseln till brud och sin oférmiga
att behalla masken under bréllopsgillet hos Thrym, dér spelet kan genom-
foras blott tack vare brudtirnan Lokes snarraddighet och rappa replik-

1 Egils saga Skallagrimssonar, herausgeg. von F. Jénsson, Halle a. S. 1894,
s. 160.
2 Jfr senast Nordal, a. a. s. 241 ff.
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foring. Men snabbt och konturfast tecknade gestalter #r ju utom dessa
bida omaka kumpaner ocksd den temperamentsfulla Freja och den
dlskogskranke jitten. T.o.m. en utpriglad biperson som Thryms
stackars veliga syster far sin egen profil skisserad i férbifarten. Detta
ser kanske inte ut att vara s& mycket. Men man skall #nda finna, att ett
sidant persongalleri dr nigot enastdende i eddapoesien. En dikt som
Lokasenna har visserligen ett myller av personer. Men det #r inga
individuella portritt, som avtecknar sig i gudaskarans ganska monotona
gril med antagonisten Loke. En siiker karakteriseringskonst av samma
fornama klass som Prymskvidas ar & andra sidan ett kannetecken pa
Snorris autentiska arbeten.

Sjélva den fina ironien i Prymskvida synes mig starkt erinra om Tors-
skildringen i Tors fird till Utgarda-Loke. Denna utmirker sig som bekant
inte minst fér sina diskreta antydningar och understatements av stor
komisk verkan. Samma sobra stilkonst praglar Prymskvida. Man féister
sig vid att skalden helt undviker alla grova ord. I det fallet skiljer sig
denna dikt fran t.ex. Hérbardsljod och Lokasenna, som ingalunda
férsmar ett mustigt tillmile eller en ekivok allusion. Dessa dikter verkar
primitivt oborstade i jamforelse med den kultiverade Prymskvida.
Snorri synes av princip undvika de alltfor direkta uttrycken, och han
vijer i regel diskret f6r naturalia och liknande &mnen. D4 han i sin Edda
citerar en strof ur Lokasenna, dr det ingalunda nigon av det mera dras-
tiska slag, som &r sa vil representerat i denna dikt; ytterligare exempel
pé samma skygghet skulle latt kunna anforas.

Men 4r det verkligen tinkbart, kanske nagon invinder, att Snorri skulle
ha kunnat gora sig skyldig till en »falsk» eddadikt? Fran hans sida &r det
emellertid inte alls fraga om nagot sddant. Hade han sjélv skrivit Pryms-
kvida och direfter aberopat dikten for sin framstéllning av den gamla
gudaldran i Eddan, hade det varit ett falsifikat. Men det har han alltsa
inte gjort. Det har helt enkelt roat Snorri att préva sin egen férmaga
i genren, medan han var livligt sysselsatt med studiet av eddapoesien.
Det blev ett alster, som ganska osokt smélter in i sin litterdra miljo, men
som vid narmare granskning inte heller férnekar sin upphovsman.

Det 16nar sig knappast att kannstopa om hur Prymskvida hamnat i
eddatraditionen och till sist blivit upptecknad i Codex Regius. Man kan
tinka sig, att dikten funnits bland Snorris 6vriga kvarlatenskap utan
ursprungsbeteckning och av nigon samlare inférlivats med den mera
autentiska eddapoesien. Att Prymskvida beretts plats i Codex Regius
men ingen annanstans, kunde tyda pa att denna handskrift ytterst gir
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tillbaka pa just den samling, som Snorri en gang haft till sitt férfogande.
Det dr i varje fall ganska Gverraskande, att Brymskvida aterfinns blott
i en enda pergamenthandskrift. Om denna ypperliga och ovanligt vil
bevarade dikt varit gammal, tycker man att den borde ha funnit flera
upptecknare. Dess isolerade forekomst i Codex Regius kunde vara en
foljd av att den ar Snorris verk. — Ett icke helt oviktigt moment ma
berdras i detta sammanhang. Sjalva det sillsport oskadade skick, vari
Prymskvida befinner sig — Finnur Jénsson talar om denna »velbevarede
og sa godt som ikke interpolerede» dikt (a. a. I, 8. 162) — tyder snarast
Pa en sen tillkomsttid, om man 6verhuvud taget vagar tolka det i nagon
riktning.

Sjalvfallet inbillar jag mig inte, att jag lyckats bindande bevisa
Snorris forfattaiskap till Prymskvida. Man kan knappast heller hoppas
att nagonsin 16sa den uppgiften utan hjilp av nagot lyckligt och ovintat
fynd av nytt material. Jag har hir lagt pussel med bitar, som visentligen
tillhandahallits av andra. Men jag anser mig till sist ha fatt fram en sluten
bild, dir alla dessa bitar har sin givna och naturliga plats. Savitt jag
kunnat finna, talar ingenting emot min &sikt att Snorri skrivit Pryms-
kvida. A andra sidan star den i bista samklang med den nyare forsk-
ningens rén. Och den undanréjer effektivt de problem kring Prymskvida,
som hittills ej har funnit nagon tillfredsstillande lésning.

Om ovanstidende framstillning godtages, kan den ge anledning till
atskilliga principiella reflexioner. Blott ett par nirbesliktade sidor av
samnet skall hir beroras.

Man maste skarpt hivda den principiella skillnaden mellan en myt
och den poetiska fixeringen av en myt i dikt. Ett ovanligt flagrant exem-
pel pa bristande distinktioner hirvidlag utgér Henrik Schiicks spekulatio-
ner kring ett svenskt fornkviide om Prymskvidas dmue.

Mitt resultat inskérper &n en ging vikten av att endast med storsta
forsiktighet utnyttja eddapoesien som killa for folklig mytologi. I en
tidigare uppsats! har jag sokt pévisa, hur en nira till hands liggande
tolkning av ett stille i Voluspa s. a.s. blockerats, dérfor att forskarna
latit leda sig pa villospar av en annan uppfattning av Ragnarsk sn denna
eddadikt ger uttryck at. Numera medges det ritt allmént, att Snorri sjilv
har tillatit sig stora friheter vid behandlingen av det traderade mytolo-
giska stoffet, »dass sowohl seine dichterische Phantasie wie seine Gelehr-

! Virldstrddet och viirldsbranden. Ett motiv i Vélusps. ANF 67, 1952, s.
145—155.)
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samkeit an der Gestaltung der in der Edda vorliegenden Gottergeschichten
wesentlichen Anteil haben».! Hur mycket mer b6ér man da inte forutsitta
en sddan frihet hos skalderna. Poesi maste i forsta hand beddmas som
poesi.

Anmdrkning. Alla citat ur eddapoesien féljer G. Neckels utgdva, 3 uppl.,
Heidelberg 1936. De béda citaten ur skaldedikter s. 12 och 23 ovan atergir pd
Den norsk-islandske skjaldedigtning, udg. ved F. Joénsson. B. Rettet tekst. I. -
Bind, Kbh & Kria 1912, s. 128 och 38.

1 W. Baetke, Die Gotterlehre der Snorra-Edda, Berlin 1950. (Berichte iiber
die Verhandlungen der séchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.
Philologisch-historische Klasse. 97. Band, 3. Heft.)



PER NYQUIST GROTVEDT
Oslo Bylov.

En studie over spradk og innhold i Oslo Bylov pd grunnlag av D. A. Seips utgave
i Corpus codicum Norvegicorum medii cevi etter héndskriftene: AM 309 fol. hand
h, AM 305 fol. hdnd ¢, Sth. Kgl. Bibl. 11 fol. hdnd e. Oslo MCML.

I.

Da kong Magnus’ Landslov var ferdig omkr. 1275 og var blitt vedtatt
pa lagtingene, méatte det ogsd fa sin virkning for byene. Enkelte byer
- som Bergen og Nidaros hadde fra eldre tid sin egen bylov («biark-
gyiarrettr»); men den nye enhetlige landslov for lagdémmene matte
fore til at de eldre bylover ble tatt opp til revisjon, s& de mest mulig
hévde for alle byer. Enkelte avsnitt, som f. eks. bolken om byordningen
(«bgarskipan»), matte f4 en mer lokalpreget utforming. Derfor har
nok den eldre bjarkeyrett, hvor en slik fantes, til dels veert i bruk ved
siden av den nye bylov. I sin fulle skikkelse hadde denne — nar Far-
mannsloven regnes med — 9 bolker eller hovedavsnitt. Men da flere
avsnitt er felles med Landsloven, og eldre bylover som nevnt kan ha
veert nyttet ved siden av den nye, er mange deler av denne blitt utelatt.
Det er bare Bergen og Nidaros som i enkelte handskrifter har den nye
bylov med samtlige hovedavsnitt.

Oslo Bylov — noen eldre bjarkgyrett har man ikke kunnet pivise
for denne by — som D. A. Seip har gitt ut, bygger pa fotografiske
gjengivelser av to hss., AM 309 fol. hd. h og AM 305 fol. hd. ¢. Noen
bruddstykker av sistnevnte hs. har havnet i hs. Sth. Kgl. Bibl. 11 fol.;
de har i bylovutgaven igjen fatt sin rette plasering (mellom blad 97
og 98).

Ingen av disse hss. inneholder hele Byloven. Innholdet er folgende:
Hs. I (=AM 309 fol. hd. h):

1) «Farmannalogh», som ikke horer med til den egentlige bylov (s.
69 aff.; jfr IXiN.g. L. b. IT s. 274 ff.).
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2) Byordning (s. 74 b ff.; jfr. VI i N.g. L. b. II s. 240 ff.). Kapitlenes

rekkefolge er: 1—7, 9—13, 8, som handler om hvor de forskjellige
slags handverkere (ddnarmenn») skal drive sitt yrke; dette avsnitt
har navn pa mange lokaliteter i Bergen og héver ikke for Oslo.
Sa folger kap. 14—18. Etter kap. 16 er skutt inn kap. 28 i Kjope-
bolk (=kap. 29 i Landsloven).

Kjopebolk (s. 80 b ff.; jfr. VII i N.g.L. b. II s. 252 ff.). Kap.1—3
er slatt sammen, kap. 11, 14 er utelatt, 18, 17, 19, 20, 21 har bare
kapiteloverskrifter eller begynnelsesord. Mellom kap. 20 og 21
kommer 2 kapiteloverskrifter som neermest svarer til kap. 39 i
Landsleiebolken (med samme begynnelsesord som kap. 20) og kap.
18 i Kjopebolken i Landsloven. Av kap. 22 har skriveren foruten
begynnelsesordene gjengitt de siste linjer som et eget avsnitt
(«Gizelkyri vilium ver at ransake huart sumar» o.s.v.). Kap. 27 er
utelatt, og av kap. 28, som har fatt plass i Byordningsbolken (se
ovenfor), har skriveren bare antydet en kapiteloverskrift («Vm
pundaras ete.)

~—

4) Tyvebolk (s. 85 a ff.; jir. VIIT i N.g.L. b. II s. 268 ff.). Av kap. 1

finnes bare begynnelsen, kap. 3 har kortere formulering. Kap. 7
og 9 er utelatt. Bolken slutter med de forste ordene i kap. 10
(«En ef mader teeker hauk bundin i rwidris). Skriveren har tilf6yd:
»leeita i piofuabalki ef pu peerft.»

Sa folger en kapiteloverskrift: «Vm obota mall olly (jir. X i
Landsloven, Retterbgter s. 177 f£.). Slutningsavsnittet: «Aller
per szktir» o.s.v. stir ogsd etter Farmannsloven, men i en litt
annen form.

Hs. I1I (=AM 305 fol. hd. ¢ med bruddst. fra Sth. Kgl. Bibl. 11 fol. hd. e):

1) »Farmannalogh» (jfr. hs. I).
2
3) Kjopebolk (s. 97 a ff,). Kap. 1—3 er slatt sammen, 4. og 5. kap.

) Byordning (s. 91 b ff.). Kap. 8 er utelatt.

mangler, 7. og 8. utgjor ett avsnitt, og kap. 9, 10, 11 er slatt sam-
men, og det er heller ikke skille mellom kap. 14 og 15, kap. 17 er
skutt inn som en fortsettelse av kap. 8, kap. 18—21 mangler,
like s kap. 26 og 27.

4a) Det folgende avsnitt: «Nv verdf madf skiamdr saklaus oc hemnist

hii sin tegar» (s. 98 b;) synes 4 ha tilknytning til Mannhelgebolken
(jfr. IV kap. 21 i N.g.L. b. IT s. 223 fotnote 2).

5) Av Landvernsbolken (s. 98 b ff.; jir. IIl i N.g.L. b. I s. 202 ff.) er

bare kap. 6, 7, uten avsnittsskille, og 8 tatt med.
) Deretter folger et lite avsnitt som er hentet fra slutten av innled-
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ningen til Landsloven og Byloven (s. 99 b; jfr. N.g.L. b. IT s. 9,
186): «Erfdir (star «afdir» med plass til initialen) ther allar er til
hafa fallet [vm] jardar brigdhi oc viga ferdi oc oll annur lagha
mall» o.s.v.

4b) Sa folger et avsnitt av Mannhelgebolken (jfr. IV kap. 12 i N.g.L.
b. II s. 216): kap. 12, 11, 10 (med en halvpart). Hs. synes ikke &
veere skrevet ferdig. Kapiteloverskrifter mangler, — noen fi er
tilf6yd senere —, og initialene er ikke satt til.

I en innledning gjor professor Seip greie for hss.” historie og spraket
i dem. En mer inngaende spraklig droftelse trenger imidlertid mer plass.
AM 309 fol. synes & ha hért hjemme i Mariakirken fra omkr. 1325,
Byloven i AM 305 fol. ma ha vert skrevet over 100 ar etter den tid.
Mariakirken var kollegiatkirke og kongelig kapell, hvis forstander, prosten,
fra 1314 samtidig skulle veere rikets kansler. Det hender likevel ikke
sjelden i den folgende tid at andre personer enn prosten utnevnes eller
fungerer som kanslere. Mariakirken har imidlertid s4& mange oppgaver
av administrativ og juridisk art at dens geistlighet ma ha kjennskap
til lovene. Byloven i sin ufullstendige form kan ha vart skrevet til
bruk for Mariakirken. Rikskansleren ville sikkert ikke ndye seg med
ufullstendige lovavskrifter.

Da rikskanselliet har flyttet mellom byene Nidaros, Bergen og Oslo,
har kansellispraket tatt preg av dette. Det representerer ikke noen
lokal dialekt, selv om skriverne setter sitt preg pa de forskjellige lov-
avskrifter.

II.

I hs. I er det mange direkte ekss. pa vokalreduksjon: annare gen. pl.,
beeriest 3. pl., thomess mosso, allcer, thesscer ak pl. f., koppera nom. sg.
78 b, mele 3. pl., anners, anner, veriends, lavse fe, sniddarer 78 b
o.fl., enn videre pen, peet, peer; det er uvisst om former som peerf 87 b,
Deerft 88 b skyldes vokalsvekkelse, eller om narstdende verbalformer som
inf. parfa sv. vb. og parfrna kan ha 6vd analogisk innvirkning. Det er
flere ekss. p& omv. skr. m., iser i endelsen: miollmangara nom. sg. 78 b,
koppera nom. sg. 78 b, bastara nom. sg. 78 b, sskienda nom. sg. 82 b;
at skipdrat dels har svak, dels sterk boying (skipdrattor 85 b, skipdrattu
gen. sg. 80 a, skipdrattar gen. 74 b) kan skyldes sammenfall av -or, -ar,
-er i sterkt reduserte endelser, alzkins 78 b med 7 for y kan skyldes svak
betoning eller sammenblanding av i og y. Forkortningstegn er derimot
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lite & bygge pa. Det samme tegn brukes for ér i ver pron. og for ar i
vara pron., og for a i han (h'n) og for e el. i i Noreges (noreg’s).

U-omlyd ved bevart u er det mange ekss. pa; men den er ikke prinsipp-
fast gjennomfort (ladno-lodno, adruvis-odruwis). Grunnen til dette er
brytningen mellom forskjellige skriftvaner, som har sitt grunnlag i
ulike dialekter.

Svarabhaktivokalen skifter mellom e, @, a (sylfuers, sylfucers, kaupan-
geers, aftar o. fl.}; a er trolig kommet inn fra Vestfoldstrok. Det privative
prefiks skrives bade u (v) og o (ufridi, ofride, uskill, oskill o. fl.); o hiorer
serlig hjemme i trondske og til dels vestnorske skrifter, og var i eldre
tid sikkert mer utbredt enn i senmiddelalderen. Progressiv omlyd av
ia>1e er det flere ekss. pa: mange sm. setn. med iem-, giwlda, fierre,
skicellfili, ierdgolf. Refleksivendelsen skifter mellom z, zt, st, sjelden s;
men skrivemater som «:ll retzt profz» 82 a tyder pa at tradisjonsbunden
skrivemate spiller inn. Diftongforenkling er det noen ekss. pa: wvitum
(=veitum) dat. pl. 76 a, kopti 79 a, heemulderiaka 82 a.

Vokalharmonien er radende, men er lite fast gjennomfort. Etter o
folger ofte 3 1 folgende stavelse (farit, haldin, lagdi, kuaddi, tamdi, adrir
o. fl.), og o brukes ofte istedenfor u, iser etter lang stavelse (ladno,
cristno, heidno, bryggior o. fl.).

Diftongisering av e el @ pa grunn av en etterfélgende ¢ el. §, som ofte
forekommer i gno. hss., er det flere ekss. pa: veeirst pt. pts. 81 a, leiggia
(=leegin) 76 a, teikit 80 b. Jamningsformer som pikkir, skilds pt. av
skulu, ifuir, firir er vanlige. Ordformer som skildir pt. pts. (av skylda),
varigdar gen., syn refl. pron. gen. i syn a millum skyldes vel sammen-
blanding av ¢ og y som filge av vokalutviklingen; sylfuer, vyrs pt. pts.
72 a, wyrduleghe 78 a, som etter hvert blir vanlige i 6no. hss., er labiali-
seringsformer, like sd masso 82 b, en form som i diplomer efter 1400
blir restituert til messo, vel som félge av kirkelig innflytelse. Nar der
skrives a for o i kapparar 78 a og kama 69 b (rettet av skriveren), kastnad
74 a (senere rettet), afnoytlor 71 b synes dette & vise et kvalitativt
sammenfall av o og lang a (d), som i skrift ikke skilte seg fra kort a.

Av enkelte ordformer bor nevnes apning av e>a i huar, som fore-
kommer ved siden av huer, huarn ak, m. 77 a, huaruitna, s.st. huceruiina
83 a. I 6no. diplomer blir etter hvert formene med a de vanligste. Nevnes
bor ogsa soman 72 a, som ofte finnes i 6no. skrifter, og by ved siden av
be forekommer fl. gg.

Nar det gjelder konsonantutviklingen, bér en merke seg ceslat 69 a,
bislingum 76 b med overgangen tlI>sl, som ogsi er et Ostlandsk mal-
merke; i sorostnorsk kan en fa full assimilering (ved svakere aksentue-

6 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX,
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ring?): wlenska men 71 b, i vardlu manz 83 a kan s ha falt for sammen-
smeltingen av rds til en kakuminal lyd (sml. legoz sakir<<legords sakir
71 b); oskurdar 81 a viser trolig alveoler uttale av rs. Av andre enkelt-
former kan nevnes zanmall 79 a (<vadmdl) med delvis assimilasjon,
fysta 74 b med rs>s(s). Nar sodlarar skrives soklarar 78 a (senere rettet),
tyder det pa at dl ikke er noen stabil lydforbindelse. En form som
dempt pt. pts. 80 b viser differensiasjon for & unngé utviklingen mi>nt.
Nar koyfti 82 a, b med overgangen pi>ft skrives koymii 82 a, tyder
skrivematen mt pa at f i ft uttales bilabialt. pengildi 72 b viser over-
gangen gn>7(n), p4 samme méate skrives syn saka 73 a, hvor syn rep-
resenterer den s6no. utvikling sykn>syn(n). I Vakaberg: dat. 84 b (nav.
uttale Ake-) har [ falt foran k, etterat a er blitt forlenget. I-bortfall i
lydforbindelser som If, lg, tk, Im, Is o. fl. synes i gammel tid & ha vert
meget utbredt i s6no. dialekter; stedsnavn viser dette.

tatlandi (med h satt til over av en annen hd.) 70 a viser séno. uttale.
Nar der skrives «vinna bokande xid» 84 b (<bdékadan) mi grunnen veere
at d ikke hores i uttalen.

De grammatiske former er de vanlige tradisjonelle. 1. pl. av det pers.
pron. skrives ver 69 a, mens 1. dual. skrives mit 71 b; varer pit 69 a viser
r==endelse i verb i 2. dual. (og pl.), slik som det er vanlig i 6no. skrifter.
Som relativ part. brukes ofte sem: «en sa seem byggir budir» 84 a. Genitiv
av annarr skrives annds 84 a, som synes & representere uttalen annans.

Til de uriktige former som Seip nevner i Innledning s. 15, bor ogsa
foyes: hitfsku 75 a (=hvinnsku «rapsing»), ofuceisi 84 a (=ofsveesi; andre
hss. har ofneist og ofnaese), greeipdeeildom 80 b (for grip-; ordet har kanskje
fatt tilknytning til greip f. (jir. Fritz.), lidklede 78 a ma vel veere litklede.

Nar det gjelder sjeldnere enkeltord, vises til Innl. s. 16. En ordform
som sucifuirum 72 a ved siden av suifingarrum 72 a finnes ogsa i
hs. II.

Hs. 11 stammer fra omkr. midten av det 159¢ ha., da talespraket hadde
fjernet seg langt fra de gamle skrifttradisjonelle former, som skriveren
prover 4 opprettholde. Liksom I er II skrevet med en klar fraktur-
skrift. Nar det gjelder lydtegnene, bor en merke seg at p er erstattet
med th eller ¢, endog i ord som their, +; (=thet), tessu. I s6no. diplomer
er th for p blitt vanlig etter ca. 1425, og pa samme tid forsvinner det
ang. f (B), og det kontinentale f, ofte dobbeltskrevet (ff), kommer
isteden. Skriveren i I1 har imidlertid beholdt det ang. tegn.

Av karakteristiske trekk ved sprakformen bdr nevnes at det gram-
matiske system fra gammelnorsk tid er opprettholdt. Nar bevaringen
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av de ureduserte endelser og av vokalharmonien er forholdsvis vel gjen-
nomfort, mé dette skyldes forelegget. Omkr. 1450 er det i sdno. bare
kortstavelsesordene som har levninger av vokalharmonien (f. eks.
hoso, furu).

En form som ridanne 98b, kan — slik som Seip hevder i Innl. 5. 17 —
vaere vitnesbyrd om at hunkjénnsord pa det tidspunkt har ¢ i bunden
form, og morgenan 93 b, o. fl., morgonan 139 a, kan avspeile Oslomalets
morran (kanskje pavirket av eftan); men det finnes s& mange ekss. pa
omv, skr. m.: skutaran nom. 85b,, hoyrar 91 b., veiaran 140a,! o. fl. at
de ovenfor nevnte skriveméater er dobbelttydige.

Svarabhaktivokalen skifter stadig mellom a, ¢, ¢; & derimot, som i
Oslo-malet trolig var alminnelig, unngies, kanskje fordi skriveren strever
med & bevare de ureduserte endelser. U-omlyd ved bevart » finnes det
fa ekss. pa. Endog i ord som vaku, f. eks. petars vaku, hvor talespriket
mé ha hatt omlyd i smsetn. som Botolfsvoku (i diplomer ofte skrevet
Botol(s) sokko), ahafnum 91 b, hafudheyar 98 b, o. fl. mangler omlyden.
Privativt prefiks skifter under pavirkning fra forskjellige forelegg mellom
u og o. Nar det gjelder progressiv omlyd av ia>ie, virker ogsi skrift-
tradisjonelle former inn; en hypertradisjonell form som skiamd’r 98 b,
viser dette. En bér merke seg at sielfuer 85 a, syclfuer 96a, stadig
skrives med omlydt vokal, en form som svarer til Osloméilets sjet,
mens iam- (i mange smsetn.) og tamnade 98b,, b, ikke har omlyd (i
motsetning til hs. I). Nar det gjelder e—a=Ilydene, er & merke at e
trer langt sterkere fram i skriftbilledet enn i hs. I. Skrivematen minner
om Codex Tunsb., idet ogsd lang @ ofte skrives med e, ikke bare i ord
som ner og nest, men ogsi i melt 93 a,, kierer 95 by, megdum 97 b,, clede
137a,, fer pres. av fd 137a,.

Diftongforenkling viser seg i heentr pt. pts (<heimir) 89a, rondr pt.pts.
(<royndr) 92by, lastn (<<lausin) 90b,, quekir (<<kveikir) 94b,, kopti
137a,. Senkning av vokalen har somar 92b,, 139b,, fromuattar 97b,,
stege m. 94b,, oftan (<<uttan<<ditan) 89b,, otlegder mall 139a,, ing>eng
i varnengh fl. gg., stedeng 89b,, eildzslokneng 92b,. Av jamningsformer er
firir, ifuir, tickir vanlige. Ordformer som fostofo 91b,, kalmen 92a,, kallar
97b,, bastofuo 96a, viser assimilasjon. FL. gg. er skrevet kadlar for kailar,
en form som tyder pa reaksjon mot forbindelsen #.

Av enkelte ordformer bér nevnes ruangt 92a,, ritangs 140b,, vanlige
former i sono. skrifter med utgangspunkt i séno. vrang-, tiufsku 92a,,
som synes & forutsette pidfr; vanlige former i norrone skrifter er pyfska,

1 Alle tilvisninger over bl. 100 gjelder Sth. 11 fol.
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bift, bibfskapr. Formen vmbudsman 93b,, mangler a-omlyd. Liksom i
I skifter by og be. Etter stedsnavnene 4 domme synes den siste form &
ha vaert mer utbredt pad Ostlandet i eldre tid enn det er tilfelle idag.
Noregis 88b; kan vere en gjennomgangsform til Norgis, Norges. Eld-
skrives oftest eild- (f. eks. eildzslokneng, eild7 139b, o.fl.); diftongen er
neppe tegn for palatalisert id, da en lignende palatalisering i sa fall
burde vise seg i andre ordformer. I nyno. dialekter finnes flere steder
utenfor s6éno. full diftong i dette ord. En méa regne med en grunnform
*gilida- (ved siden av *ailda-; i gsv. finnes formen élep-). Av andre
former som en bor merke seg, er vanmal 96a; (liksom i I), hafre med
bortfalt I foran f 97a,, asiglind 90a, istf. asigling viser sammenblanding
av ind(i)- ing (jir. sannind(i) — sanning). Det bor ogsé nevnes at skrive-
mater som giceta, vmgierd, kicetill, kielda, kierer o.m.fl. med palatalisert
g og k er vanlige. Allerede i I finnes atskillige ekss.

Liksom I (jfr. motsgangu 83b) har ogsd II genitivsmsetn. av mot:
mozmen 138a,, en form som kan ha vunnet terreng fordi smsetn. med
prep. mét kan forarsake sammenblanding (Mormen kan oppfattes som
gno. mdtstpdumenn, jfr. tysk Gegner «motstander»). Av andre mer av-
vikende enkeltformer kan nevnes: skularan nom. 85b,, som svarer til
skutstafn 1 1, landrotte dat. 87b,, som forutsetter landdrdtir (istf. land-
dréttinn), aam (uttalt 6'dm?) 88a,, som trolig er en uttaleform. av ahomfn
(Fritz. dhofn), suwifuirum ved siden av seifuingarum 88b,, liksom i I,
reemskor 89b; er en gjengivelse av refnisskor, hialmul vol 89b,, hvor
ul i 2. st. er en svekket form av vol (ak. av volr), hielreip 89b, svarer til
hialmreip i 1, en riktigere form enn hialpreip, som fl. hss. har, ylfdi
140b, (forst skrevet yldi) i uttrykket «ylfdi han til rangs mals» er lant
fra geng. yflian dorurette», ofnese 140b, istf. ofsveese (jfr. under hs. I).

De tradisjonelle grammatiske former er mest mulig bevart, skjont
de i talespraket omkr. 1450 er i sterk opplosning. Av avvikende verbal-
former er notert former som iaker 88a,, stander 99a,, gialder 138a,,
som mé vere en konstruert form, da skriveren vanlig bruker gielda,
gielda i inf., derimot kemr 85b, o.fl. (I har kemr), drega 3 pl. pr., som
ofte forekommer i sono. skrifter bade i pres. og inf. Liksom i I er det
refleksivformer pa zf, 2z, st og undertiden s; dette virvar av endelser ma
skyldes skrifttradisjon. Former som huer, huern, huerium er vanlige;
men huar 98b, huarium 90a; forekommer ogsa. Det gjores forskjell
mellom. mer 1. pl. 97a, og vit 1. dual. 90b,. I endelser er r fl. gg. sloyfet:
alla vitna gen. pl. 91b,, suwifinga rum 88b,, rodar huf (<rodrarhuf)
89b,. Det er imidlertid ikke mulig 4 avgjore i hvilken grad skriverens
eget talemal har spilt inn. En form som ser refl. pron. dat. 88a, synes
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4 ha gatt ut av talespraket i det 159¢ ha. pad samme mate som mer 1. sg.
dat., per 2. sg. dat., idet ak. formen stk (sek, segh), mik (mek, megh),
ik (pek, pegh) har trengt ut dat. formen. (Jir. ellers Seip, Innl. s. 17 £.)

III.

Det er mange likhetspunkter mellom de to hss. Noen enkelte eksempler
til & belyse dette er tilstrekkelig. (Sml.’s grunnlaget gjelder Byloven i
N.g.L..). De 3 forste bolkene i begge hss. folger etter hverandre i samme
orden, de 3 forste kapitlene i Kj6pebolken er slatt sammen til ett, det
er intet skille mellom kap. 7 og 8, kap. 18—21 mangler i begge hss.
(I har begynnelsesordene). IT har yppe 93a,, liksom I, mens andre hss.
har upp fora, og 1T 93b, har liksom I: «at taka men j hus sin», mens andre
hss. har starfsmenn eller vinnumenn. 11 94b; har liksom I: «ingt at
brodra» (=Bf.1o.1l.)

Likevel er ulikhetene mange bade nar det gjelder ordning av lov-
tekstene, uttrykksmate og ordformer. I II mangler Tyvebolken, og det
har avsnitt av Landvernsbolken og Mannhelgebolken. Ogsa i de 3
forste bolker er det store avvik mellom de to hss. Kap. 4 og 5 i Kjopebolk
mangler i II. Som fortsettelse av kap. 8 innskyter 1I o.fl.a. (bl. a. Bf)
et avsnitt: «OU thau skilyrdi» Kap. 14 er utelatt i I (liksom i Be?), og
14 og 15 er 1 II slatt sammen som i fl. a. hss. (bl. a. i Bf), og kap. 17 er
anbrakt i slutten av kap. 8 som en fortsettelse av dette liksom i Bf.
Kap. 22 er ufullstendig i I, men ikke i IT. Enn videre har IT 139b, flg.
passus: «igu garda eda lesga missares leigum eda XI1I manada allan eda
halfan tridiungh eda fiordunghy, mens I har: deigia garda eda sialfer
wiga po at halfuan cigi eda fiordunghy (=Be). I1 92b, har: hittazt vid
sandbru, mens I har: haluardzkirkiu. I I1 star, 93b,: «at their ganga ser
eigt at maty og 3 linjer nedenfor: ganga ser at bislingum og nedenfor:
ganga at mat. I1 139b, har flg. uttrykk: profadom malom som fl. a. hss.,
bl. a. Bf, mens I har reindom malom (kanskje med utgangspunkt i
greindom el. reiddom; andre hss. har ruddum malom). II 139b, har
orkomen, som sjelden forekommer i gno., mens I har vinnumen.

II 98b, har et avsnitt av Mannhelgebolken: Nu verdr madr skiamdr,
som bl. a. er tilf6yd i Bf. Flere steder har skriveren i II misforstatt
forelegget (140a, har f.eks. flest istf. felst, 98b; har sar eda beeini istf.
beni (ben) el. bana o.m.a.).

Etter det som er nevnt ovenfor kan IT ikke bygge pad I. Kap. 8 i

! I N.g.L. b. IT s. 181 kalles N.k. S. 1640 qv. Bf og 2AM 78 qv Be.
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Kjopebolken om idnarmenn har I fra en Bergencodex, og nar II et
sted har sandbru (se ovenfor), ma det stamme fra et lovhs. beregnet
pa Bergen. Et sted har IT et apent rom for senere tilfoyelse av en lokalitet
i Oslo, IT 92a, har nicholas kirkiu, som nok er en av Oslos smakirker,
men som ikke passer inn i sammenhengen, istf. mariukirkiu. I I er det
pa flere steder foretatt rettelser (med en senere hd.?), vel fordi det fram-
gir av teksten at stedsnavnene er avpasset for Bergen. (P4 s. 78a er
mariokirkiu rettet til marteinskirkiu, og pa s. 79a er »sigla til osloar»
rettet til wigla til Biorguinary). Begge skriverne synes siledes & ha et
mangelfullt lokalkjennskap til Oslo. Det ligger ner & tro at begge hss.
er skrevet utenfor Oslo, kanskje etter oppdrag.! Noyaktig & pavise
hvorledes de er blitt til, lar seg ikke gjére pa grunn av de hss. som man
ikke har kjennskap til; men folgende synspunkter kan nevnes:

1) Begge hss. barer tydelige séno. sprakmerker; men det er umulig
& avgjore om de skyldes forelegg eller skrivere. I I peker den hyppige
bruk av e og progressiv omlyd i -iem mot indre 6stlandsk, og i II —
hvor det er enda vanskeligere & trekke noen slutning om skriverens
mél, fordi hs. er blitt til s& sent at skriverens talemal ma ha fjernet seg
langt fra spraket i hs. — er den framtredende bruk av e, den nesten full-
stendige mangel pa omlyd ved bevart u, og en form som syelfer, tegn
som peker i retning av Oslofjordens kyststrok.

2) Begge hss. har tilknytning til lovhss. som har hoért hjemme i
Borgartingslag: AM78qv., som iser I har berdringspunkter med, og
N.k.S. 1640 gv., som II har de fleste likhetspunkter med; men ingen
av dem kan ha vert direkte forelegg, da innhold og tekstordning i
Byloven er alt for ulik i de nevnte hss.

AM 78 qv. horer til en rekke lovhss. som er skrevet av Torgeir Hakons-
son og har tilknytning til Skien,2 og N.k.S. 1640 qv. har omkr. 1350
veert i Tonsberg, som ogsd synes 4 ha veert et viktig lovskriftsentrum
P4 sono. omrade.

3) Nar bylovene kan ha et sa forskjellig innhold, er grunnen den at
institusjoner som ogsd har bruk for Landslovens bestemmelser, kan
noye seg med et kortere utdrag av Byloven. Det er bare Bergen og Nidaros

1 Det kan synes péfallende at en omkr. 1450 mé soke utenfor Oslo, som har
s& mange viktige institusjoner som trenger lovhss., for & skaffe tilveie de néd-
vendige lovtekster; men vi har ikke tilstrekkelig kjennskap til de lokale tilhéve
til & démme om &rsaksforholdet. Vi vet heller ikke for hvilken institusjon eller
enkeltperson hs. IT er skrevet. Det kan f.eks. veere skrevet for ridmannsinstitusjonen,
som i det 154¢ hi. begynte & spille en stérre rolle som rettsinstans.

2 Jfr. Grotvedt, Lydverket i lovhss. fra Borgartingslag 1300—1350, s. 127 f.
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som har fullstendige bylover. Nar hs. I i Kjopebolken for kap. 17—21
bare har kapiteloverskrifter, mens hs. II utelater helt kap. 18—21, kan
det tyde pa at skriveren av hs. I har hatt flere codices som forelegg,
et lovhs. hvor de ovennevnte kapitler, som ogséd star i Landsloven, ikke
er tatt med, og et annet som ogsd inneholder disse. At skriveren ikke
utelukkende er en mekanisk avskriver, men overveier om det er néd-
vendig 4 ha med de forskjellige avsnitt, viser f6lgende tilféyelse i slutten
av Tyvebolken: deita i piofua belki ef pu peerft.» Noen offisiell justering
av lovene synes det ikke & ha vert; derved kom de enkelte skrivere til
& fa betydning for utformingen av lovreglene.

IV.

De to hss. av Oslo bylov har ogsa sin rettshistoriske og kulturhistoriske
interesse. Det kan synes pafallende at begge hss. har utelatt Tingfare-
bolken; men sammenhengen er nok den at det vokste fram en retts-
ordning i byene som ikke var i samsvar med denne del av Byloven.
1 kap. 15 i Kjopebolken (jfr. I 139b,) far vi et glimt av den gamle retts-
ordning. En hvilken som helst sak som kongen har rett til & démme i,
kan behandles pa folgende méte: 1) Lagmannen avgjér saken ved sin
lagarérskurd. 2) Saken kan avgjores pa byting (data till moz blasan=
sammenkalle bystevne), og etter at begge parter har forklart seg og vitne-
prov er fort, blir dom felt i samsvar med lovbokens rettsregler, slik
lagmannen tolker disse, og med samtykke av sysselmannen, gjeldkeren
(en kongelig ombudsmann som sjelden omtales i brev fra Oslo) og ting-
mennene. 3) Dersom enighet ikke oppnées, kan man appellere til lag-
retten (wkiota j logretto»), som vel har sitt forbilde i lagretten ved de
store lagting. 4) Den siste appellinstansen er kongen, for hos ham «koma
flestir vitrir men saman.»

I et Oslo-brev DN I 93-—1302 omtales bade logping, logmansorskurd
og pingmannadom. Senere i &drhundret synes bytingene ikke & spille
noen rettslig rolle. Lagmannen avgjor mindre saker alene i narver av
noen vitner, ved storre saker tilkalles flere (f.eks. 6 eller 12) «skilrikir,»
wkynsamer» eller «goder» menn, som avgjor tvistespérsmalene med
lagmannens rettledning. Undertiden forekommer betegnelsen «ogretto-
menn,» som trolig er utnevnt av lagmannen. I det 159¢ ha. trekkes
radmennene med, borgermesteren inn i rettsapparatet.

Som fortsettelse av kap. 8 i Kjépebolken (jfr. 137b,) innskyter hs.
IT o. fl. a. hss. et avsnitt som peker framover i tiden. Om avtaler som
gjelder giftermal, kjop og salg av garder og jordeiendommer skal der
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utstedes brev, hvor man skal nevne tid og sted og vituer som var tilstede
da avtalen ble gjort, og fa lagmann, gjeldker, sysselmann eller bymenn
til & sette segl under. (Dersom segl ikke kan skaffes, kan en néye seg med
vedkommendes cirographum). En stor del av middelalderbrevene som
er bevart, handler om slike kontrakter. Det gamle «<handsaly — i diplomer
forekommer ofte uttrykket «handa(r) toke» — som en hoytidelig god-
kjennelse av avtalen holdes ved lag.

Skjont Tingordningsbolken er utelatt, far en, seerlig i Kjopebolken,
kjennskap til rettsordningen gjennom faste betegnelser som sakarabere
I 76b «sakscker», frumvatter I 8la «en som er vitne til selve hendingens,
andvitns I 81a «motvitne», forskjellige former for edsavleggelse: lyrittar-
cider «ed som en avlegger selv 3diey, seftarcider «ektingsed», som en
avlegger sammen med en eller 2 andre (tatt ut blant 12 menn, 6 pa hver
hand), tylftareider «ed som en avlegger selv 12tey, vi hérer om nefrndarsore
ed som avlegges av ncefndarvatters (jfr. Fritz. under nefndarvitni),
naudsyniarvitni «vitnesbyrd om lovlig forfally, om taksetning «palegg om
& stille trygd» o.m.a.

Nar det gjelder straffeutmaling, er botestraffer de alminneligste
{(fra VIII grtuger cg XIII mark cg nedover). Bare for de alvorligste for-
brytelser («skiemdarvigy og idingsveaerky) kan der ikke botes, de kalles
da #%bdtamdl, og en blir #tlegr og dgildr, d.v.s., om han far sar eller bane,
kan der ikke kreves boter, og han har «firirgort fe ok fridi, lande ok lau-
sum gyri.n» Frihetsstraffer er vanligvis ikke brukt. Nar der nevnes «myr-
kuastofuor og «anzakshusy I 74b, 85b, mi det vere det samme som
varetektsfengsel, hvor en sitter til saken det gjelder, kommer til be-
handling.

Oslo bylov gir ogsa en levende kulturhistorisk skildring av en norsk
middelalderby. I Byordningsbolken horer vi om streeter (Jystra strete og
Vestra streete) med 12 alens veibredde, almenninger, som skal vere
8 alen, og veiter, som skal veere 3 alen brede.

Brandfaren var det store problem i en slik trangbodd middelalderby
med trebebyggelse. Derfor var det ordnet med vaktmannskap pa 6 mann,
som to og to sammen skulle ga sine bestemte ruter (med Hallvardskirken
som utgangspunkt). Nar de kom til en tvergdende almenning, skulle
de rope («opa»). I Nikolaskirken, som 134 midt i byen, var det i tarnet
ordnet med to utkiksposter. Det ble kontrollert at de ikke sovnet av
under vakten; i si fall matte de betale store boter. Serlig under jule-
hoytiden med sine mange fester matte det vaere godt vakthold. Det
var strenge regler for utbygg og svalganger pd husene, da disse Okte
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brannfaren. »peen stora brunan» i 1352 som omtales i Oslo-diplomer,
ble husket gjennom flere generasjoner. Nyoppforte ovner skulle ikke tas
i bruk foér de var kontrollert av gjeldkeren (byfogden i Oslo?) og rad-
mennene. Badstuer, bakerovner og jernsmedenes buer skulle flyttes
utenfor byen. En matte ikke beere utildekket ild («vhuldan eld») ute,
men i lokter med lys («skridliosom») eller i koler (d.v.s. 4pne lysholdere
av stein eller kopper) eller i lamper. Ild og lys matte ikke brenne mellom
ildslukningstid! og til det ble ringt «at bredra», d.v.s. hos munkene i
byens klostre.?

Det finnes regler for kjép og salg av varer som kommer til byen, om
plikten til & hjelpe til med & trekke fartéy pa land eller sette det pa
sjoen, den sakalte skipdrdtt. Vi far 1 Kjopebolk kap. 26 kjennskap til
byens takmark (grenser), som angis litt forskjellig i hs. I og II. Mange
lokaliteter innenfor byomradet far vi greie pa. Brevene fra middel-
alderens Oslo utfyller dette bilde. Her nevnes navnet pa en mengde
garder, i alt ca. 70, som har eksistert i byen. At handverket har vert
sterkt spesialisert, viser kap. 8 i Byordningsbolken i hs. I, som riktignok
er beregnet pa Bergen. Her nevnes navn pi mange slags handverkere,
(ca. 18).

I Farmannsloven ferdes vi utenfor byen, og vi lever med i de hendinger
og situasjoner som skipsmannskapet («styrimader» og «hasetar») kommer
ut for. Det er strenge regler med botestraff for & bryte samlaget, det er
regler for samseiling og ankerplass. Vi horer om skipsladning akomfn
(«caamy IT 88a,), om skipenes utstyr og innretning: akkere (afkere II
88b,), reemskor 11 89b, (=norr. (h)refnis skor) «<kanten pa 5% bord som
hviler pa det 4deys, rodrarhuf (rodarhuf II 89b,) »den Gverste delen av
bordkledningen pa et fartoy hvor arene hvilers, i motsetning til bord-
kledningen ellers, som heter meghinhuf 11 89b,, vi hoérer om navn pa
tauverk som agtaumum dat. pl. 11 89b, (av akiaumr) «brasetauws, hialmreip
(hielreip I1 89b,), asdreng I1 89b, «en mindre rundbolts, kafudbendir 11
89b,, «vant, tau til stotte for masten,» stedeng IT 89b, «synes & veere et
smekrere tau som bandt masten til relingen» (Hertzberg), mens Fritzner
under tvil gir flg. forkiaring: «stang som bruktes til 4 holde seilet utspent»,

1 «Ringia eldsl6kking» synes & falle sammen med «ingia nattsong» (kl. 12).
Der tales i Byloven ogsd om en egen «eldslokkingarklokkas. I Realencyklopédie
fir protestantische Theologie und Kirchse, herausg. von D. Albert Franck, Leipzig
1899, opplyses det i b. VI s. 708: «Das Abendgeldute findet sich nach 1050 in Eng-
land als Zeichen und Aufforderung zum Ausléschen von Feuer und Licht.».

2 Ringingen ved klostrene og kirkene har kanskje ikke falt sammen. Ringematen
synes ogsd & ha vert forskjellig (Jfr. Realencyklopéddie under «Glocke» o.a. st.)
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hialmulvol 11 89b, (av norr. hialmwplr) «rorpinnes. Alt dette er bare noen
spredte eksempler pa hva slike lovhandskrifter inneholder av kultur-
historisk verdi.

Rettsreglene har ofte en episk utforming som gir en félelsen av &
lese en spennende sagaberetning. Det er sarlig tilfelle nar kapitlene
istedenfor den omstendelige uttrykksméate med «Nv efy (=«Sett at-»)
(«Nv ef men hitta i storma volks I 70b, «Nv ef hus verder i #«lda j ba
varum» IT 94b,) har en mer pregnant begynnelse: <Nv koma men j kaup-
stad» I 69b, «Nv kemer byr a pa» 1 70a, (Nv sigla men med lande» I 72D,
«Nv drega men up afkere» 1I 90b, o.8.v. De mange eksempler pa alli-
terasjon framhever sprakets kraft: «tundh ok stadh», «ben eda banas,
«vider fiors eda fiars», «veria odde eda eggiu», «thenna grip gaf han eigi
ne galt ok eigi salum seldi.»

De to handskrifter som inneholder Oslo gamle bylov, gir sdledes mange
opplysninger som er av verdi bade for sprakforskere og for retts- og
kulturhistorikere.

Noen forkortelser:

AM. =Arnamagnaanske hdndskriftsaml. i Universitetsbibl. i Kbh.
DN = Diplomatarium Norvegicum, sitert etter bind, nummer og ér.
N.g.L.=Norges gamle Love, indtil 1387, I—V Chra. 1846—1895.
N.k.S.=Ny Samling i Kgl. Bibliotek i Kbh.

Sth(Kgl. Bibl.)=Det kongelige Bibliotek i Stockholm.
hs(s)=héandskrift(er)



CARL IVAR STAHLE

Négra fragor rérande den forsta utgavan av

Upplandslagen och dess férlaga.

1.

Ar 1607 utkom i Stockholm pa Andreas Gutterwitz’ tryckeri »Vplandz
Laghen, sum af Byrgher Magnusa son Swea ok Gistha Kununge, Ahrom
after Ch. B. 1295 forbétradhesy. Den forsta bevarade svenska lag, som
fatt officiell karaktir genom en kunglig stadfistelse, blev salunda ocksa
den férsta, som utkom av trycket. Det dr §verhuvud anméirkningsvért,
att det kom att droja si linge, innan en svensk lagbok forelag i tryck
— i Danmark kom Jutische Lov (pé lagtyska) redan 1486 och Sjallandske
Lov och Skaanske Lov 1505 — men #n mirkligare 4r, att man icke bor-
jade med den gillande landslagen, vars text levat under handskrifternas
osdkra villkor i Gver ett och ett halvt sekel och betydligt mer &n hundra
ar efter det att den férsta svenska boken tryckts. Att behovet av en
normerande text var starkt finns det klara vittnesbdrd om,! men icke
desto mindre utgavos forst Upplandslagen och Ostgotalagen (1607),

Féreliggande uppsats har tidigare (1952) som specimineringsskrift bifogats
en ansokan till professuren i Nordiska sprak vid Uppsala universitet. P4 ndgra
punkter har den omarbetats och utvidgats, delvis med anledning av de kritiska
anmirkningar, som framstélldes av en av de sakkunniga, prof. Valter Jansson.
Dessa omarbetningar innebira i regel fértydliganden av min stdndpunkt, i ndgra
fall har ett alltfér bestdmt uttryck dimpats eller ett referat av en annan forskares
uppfattning gjorts mer ordagrant utan att detta inneb#r négon féréndring av
resonemangets art eller det resultat som jag ansett mig ha kommit till. I ett fall
(om skrivningen ellr) innebér &ndringen, att jag évergivit min tidigare uppfatt-
ning, d4 jag vid nérmare &vervigande instémmer i V. Janssons beténkligheter
mot denna — det rér emellertid ett delproblem utan betydelse fér huvudlinjen
i resonemanget. Nagra i det tidigare manuskriptet alltfér omféngsrika noter ha
sammanforts i en exkurs.

! Se Schlyter, Konung Christoffers Landslag, s. LXXXVII ff.
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innan Kristoffers landslag 1608 limnade tryckpressen. Foljande ar kom
Hilsingelagen och atta ar senare, 1617, Magnus Erikssons stadslag;
sé avbrots den planerade utgivningsverksamheten for att dterupptagas
forst efter arhundradets mitt.

Att de gamla landskapslagarna 6verhuvud befordrades till trycket
kan synas 6verraskande. Efter tillkomsten av Magnus Erikssons landslag
vid 1300-talets mitt hade de — fransett kyrkobalkarna och enstaka
bestdémmelser, som infogades som additament i handskrifter av lands-
lagarna — efter hand forlorat all betydelse i rattskipningen. Fran
1400-talet och storre delen av 1500-talet &r icke nagon handskrift kind,
i bevarade dombocker aberopas de icke och for en rittslird historiker
som Olaus Petri voro de enbart antikvariska killor. Delvis var det vil
ocksd i denna egenskap som de ansigos virda att tryckas; man har
nog ritt att i ndgon man tolka deras publicering som ett utslag av den
gryende stormaktstidens gotiska historieromantik. Johannes Magnus’
framstéllning av landets drorika fornhistoria hade troende beundrare i
Gustav Vasas soner! — belysande 4r den pd Karl IX:s befallning in-
satta parentetiska upplysningen om Vigher Spa i UL:s féretal: »Han
war vtsindir af Jngidld Swea Kununges. Men det dr ocksd tydligt,
att landskapslagarna mot 1500-talets slut fatt fornyad aktualitet dven
i den praktiska rattskipningen. I sin stadfistelse av den 1609 tryckta
landslagen tilliter Karl IX uttryckligen, att de anvindas som subsididra
rattskillor, »althenstund man j sanning férnimmer, at vthi the gamble
Laghboker, som wij hafwe tryckia latit ... finnes mange nyttighe stycken,
som vthi thenne Konung Christofers laghbok ére vthe latne».

Den viktigaste orsaken till att landskapslagarna nu kommo att
tillméitas dven ett praktiskt juridiskt vdrde &r enligt min mening den
process, som under 1570- och 80-talen fordes om arvet efter fru Gorvel
Abrahamsdotter och gillde besittningsriatten till omkring 600 jorda-
gods.?2 Som representanter for de intresserade parterna upptridde hér
som motstandare de hogittade och hégt juridiskt bildade riksraden
Erik Sparre och Hogenschild Bielke, och utredningen anfortroddes at
en kommission av ofrilse, i vilken den rittslirde och boksynte Stockholms-
borgméstaren Nils Hansson Brask, systerdotterson till biskopen, spelade
en ledande roll.? Akterna i méalet citera flitigt landskapslagarnas drvda-

1 Se hiérom Johan Nordstrém, De yverbornes 6, s. 66 ff.

2 Om denna process se J. E. Almquist i Historiska Handlingar, 27, s. 10 ff. och
Den s.k. mellersta lagens bestimmelser om istadaritt (i UUA 1924:1), s. 24 ff.

3 Om denne se J. E. Almquist i Sv. Biogr. Lex. 6, s. 65 ff.
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balkar,! och sérskilt i cod. Ups. B 113, en avskrift av en kopiebok,
som Nils Hansson 1576 paborjade pa sin sidtesgird Helgé i Uppland,
méta vi utdrag ur Ostgotalagen, Dalalagen, Vistmannalagen och
Sodermannalagen. En nérmare granskning visar, att Brasks killor varit
en rad viktiga och vélbekanta handskrifter, bland annat cod. Holm.
B 50, huvudhandskriften av Ostgdtalagen, vidare Képenhamnshand-
skriften av Sddermannalagen (Ny kong. Saml. 2237 4:0), Schlyters
text B, och cod. Holm. B 56, Schlyters text C av Vistmannalagen,
samt sannolikt cod. Holm B 54, den enda bevarade texten av Dalalagen,
och slutligen ytterligare en, nu okénd, handskrift av samma lag. B 56
och Kopenhamnshandskriften kunna ha varit Nils Hanssons personliga
egendom — kanske ett arv fran Linkopingsbiskopen, som égde ett lag-
bibliotek.2 Av de &vriga tillhérde B 50 riantméstaren Eskil Jonsson,
de bada codices av Dalalagen »Koikenskrivaren» eller hovskrivaren
Mats Bengtsson och myntskrivaren Mats Andersson. Nils Hansson har
salunda haft dem till lans av sina bekanta bland de ofrdlse hovtjinste-
méinnen i huvudstaden.? Det dr ganska 6verraskande att patriffa ett
s% stort antal gamla handskrifter av landskapslagarna i dessa kretsar.
Forhallandet vittnar om ett antikvariskt-juridiskt intresse, som mahinda
delvis har sin f6rutsittning i den verksamhet av denna art, som tidigare
utdvats av stadens sekreterare och kyrkoherde Olaus Petri. Till kretsen
horde &ven stadens sekreterare Hans Hansson Bilefelt,® som synes ha
overtagit en del av Nils Hansson Brasks bibliotek, och traditionerna
fullfsljdes av sekreteraren Per Nilsson, Hans Nilsson till Helgé® och
framforallt de bada frinderna Johannes och Jonas Bureus.

Om salunda den juridiska sakkunskapen i den ofrilse kommissionen
var vil representerad, framforallt genom Brask och Bilefelt, maste den
anses ha varit betydande &ven hos foretridarna for de stridande parter-
na, Erik Sparre och Hogenschild Bielke. Den senare hade som bekant

1 Se sirskilt Historiska Handlingar, 27, s. 95 ff., 112 ff., 116, 118 {., 154, 161 ff.

2 Om cod. Ups. B 113 och dess killor se exkursen.

% Om dessa personer se Schiick, i exkursen anf. arb., s. 50 f., H H 13:1,
8. 187, 216, utgdvorna av Stockholms stads téinkebécker 1568—1588 passim enligt
registren, Edén, Om centralregeringens organisation under den &ldre Vasatiden,
s. 242. Bade Mats Bengtsson och Mats Andersson méta som bisittare i rddhusritten
tillsammans med Nils Hansson Brask (Stockholms stads ténkebok 1578—83,
s. 395, 1584-—88, s. 173, 191), och Mats Andersson var tillsammans med Bilefelt
god man vid arvskiftet efter Brask (ib. 1592—95, s. 256).

¢ Om denne se vidare exkursen.

5 Om dessa se Axel Nelson 1 Lex Helsingi® (Corp. cod. Suec. 8), s. 23 och Ernst
Nygren i NTBB 1949, s. 100 not.
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personligen studerat Vistgotalagen i cod. Holm B 59! och Upplands-
lagen i cod. Ups. B 45 (Angsthandskriften);? att déma av anteckningar
i den senare har han #ven sett flera exemplar av Ostgotalagen.® Av
Vistmannalagen dgde han nuvarande cod. Holm. B 57 (Schlyters text-
codex)4, och ur Sodermannalagens B-handskrift har han gjort utdrag,
som &terfinnas bland hans papper pa RA.5

Det var dessa min, som nu aktualiserade landskapslagarnas bestim-
melser i det rent praktiskt juridiska syftet att utreda &dganderidtten
till fru Gérvels efterlimnade jordagods. Sannolikt rader det ett samband
mellan denna léngt utdragna och starkt uppmirksammade process
och den omstandigheten, att de enda kinda avskrifter av landskaps-
lagar, som vi veta tillhéra tiden efter 1300-talet, alla synas ha tillkommit
under det ndrmast féljande artiondet: cod. Holm. B 51, en 1590 daterad
avskrift av cod. Holm. B 50, ('jstgﬁtala,gens huvudhandskrift, vidare
cod. Holm B 197, Schlyters text F av Ostgotalagen, som efter en nu
forlorad codex avskrivits av en skrivare, som med sikerhet kan identi-
fieras med den Johannes Petri Wadstenensis, som 1593 fullbordade en
avskrift av Kristoffers landslag,® och slutligen cod. Ups. B 53, Schlyters
text F' av Upplandslagen, skriven av yrkesskrivaren Jéran Jonsson,
som var sirskilt produktiv under 1590-talet, bland annat pa uppdrag
av Bilefelt.” Tillkomsten av dessa avskrifter vittnar om ett intresse och
ett behov, som édro viktiga forutsittningar for utgavorna 1607 och 1609.

Aven om publiceringen av landskapslagarna salunda synes ha tjinat
ocksa ett praktiskt syfte, maste dock den gillande landslagens tryckning
ha betraktats som en oerhort mycket angelignare uppgift. Men att
vilja forlaga och tillvigagangssidtt vid utgivningen av landslagen var
forvisso icke latt. I enskild eller offentlig dgo funnos atskilliga hundra-
tals handskrifter av lagen,® och i Sverige saknade man all erfarenhet av

1 Se E. Wessén i Corp. cod. Suec. 12 s. XXITI.

2 Se v. Friesen i Upplandslagen efter Angséhandskriften, s. XIX f.

3 Tryckta av v. Friesen, aa, s. XX.

¢ Se Schlyter, Westmanna-Lagen, s. XXII.

8 RA, Hogenschild Bielkes saml., I, Om Hogenschild Bielkes 6vriga laghand-
skrifter se Walde i Uppsala Universitets Biblioteks Minnesskrift 1621-—1921,
8. 229 ff,

6 Om B 51 och B 197 nérmare i en kommande undersskning av Ostgstalagen.

? Om Jéran Jénssons avskrift se Stdhle i Runer og rids, Festskrift til Lis Jacob-
sen, 8. 133, 139 och dar cit. litt. For Bilefelts — eller kanske snarare stadens —
rikning har Jéran Jonsson avskrivit en privilegiebrevssvit och ett exemplar av
stadslagen i Stockholms stadsarkiv.

8 I foretalet till sitt planerade runverk séiger Hadorph pé tal om handskrifter
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ett utgivningsarbete av detta slag. Det stéllde sig givetvis enklast att
borja med sadana lagar, som blott funnos i nigra fa exemplar; hiar kunde
man trycka av en text ritt igenom och eventuellt préva sig fram till en
form for en variantapparat. Belysande ir, att Upplandslagern 1607 helt
saknar varianter och att de i Ostgdtalagen 1607 upptaga blott en sida
men i den betydligt kortare Hilsingelagen 1609 fylla tre hela sidor.
Kristoffers landslag 1608 avslutas med en variantférteckning, som om-
fattar 16 sidor, medan varianterna i 1617 ars utgava av stadslagen
upptaga icke mindre &n 39.

2.

De fyra forsta lagutgdvornas tillkomsthistoria har livligt intresserat
forskningen. Hir finnas atskilliga svarlosta problem, som framforallt
sammanhénga med dels att de direkta férlagorna i samtliga fall gatt
forlorade, dels att man saknar sidana uppgifter om utgivaren, som fors-
karna kunnat ena sig om att bedoma som entydiga. Med den femte ut-
gévan, stadslagen 1617, dro didremot inga problem férknippade; férlagan
var densamma som Schlyter sedermera lade till grund for sin utgava,
d.v.s. nuvarande cod. Holm. B 154, och utgivaren var arkivarien Jonas
Bureus.! Vad de tidigare utgdvorna betriffar, dr det &tminstone fér de
tre landskapslagarnas vidkommande tydligt, att man anvént handskrifter
av hog alder och synbarligen stort virde, och frigan om forfaringssittet
vid utgivningen och dédrmed de tryckta texternas anvindbarhet for
forskningen ar dirfor av stor betydelse.

Som utgivare har man foreslagit dels den nyssnimnde Jonas Bureus
— man har funnit det rimligt, att det varit han som svarade dven for
de tidigare utgdvorna — dels dennes frinde Johannes Bureus, tidens
frimste kénnare av laghandskrifter och utan tvivel den fér uppgiften
mest kompetente. For forskningshistoriken skall jag hér icke i detalj
redogéra — jag hdnvisar till Axel Nelsons framstillning i inledningen
till den fotografiska utgdvan av Hilsingelagen? — utan inskrinker
mig till att bersra de sista och viktigaste inliggen. Sam Henning riktade
19323 uppmirksamheten pa ett tidigare kint men i detta sammanhang

till KrL: »Af dessa lagar hafwa wij 6fwer 20 Exemplar p&4 Pergament uthi kongl.
Archiuo férvarade; men uthi Landsorterne och hos ldrdt folk, finnas ménga hund-
rade ifrén gamble tijder férwarade» (Peringskiélds Monumenta, KB F h 1, nr
33—34).

1 Se Schlyter, Konung Magnus Erikssons Stadslag, s. LXXV, LXXVIII ff.

2 Corp. cod. Suec. 8, s. XIT ff.

3 ANF 48, s. 126 £. not.
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icke utnyttjat brev frin Stiernhielm, daterat 16é8 och skrivet med
anledning av att denne avkrivis ett stort antal kronan tillhriga hand-
skrifter. D& brevet, som &r stallt till sekreteraren Andreas Gyldenclou,
med all ritt spelat en mycket viktig roll i diskussionen om utgivarens
identitet och icke heller saknar intresse fér kinnedomen om de hand-
skrifter, som anvints for editionerna, aterger jag hir i sin helhet det
parti, som &r av betydelse for fragan.!

»H.K. Mayj:ts Mijn Allernadigste drottnings bref och befalning till Vnderdanigst
horsamheet 6fuerséinder iagh medh afskickade Enspénnare Stephen Erichsz(on)
alle the antiquitets bécker, som iagh for ndgre ahr sedan af Joh. Bureo annammat
och medh migh hijtéfuer bracht hafuer: nembl. 1. Enarrat. Biblic. 2. 8. Kong.
Olofs chronica. 3. Sudermanna lagen. 4. Joh. Burei egne collectanea. 5. Chronica
om fem Swerig(es) konungar. 6. Ormr Snorres book. 7. Jesu Syrach norsch. 8.
Postelli de Orig. 9. Jornandes. 10. Westgdthe lagen, dr af mig inlefrerat in Archivum
a:0 1645. Dirops iagh hir bijlagger Erich Larssons Quitans. The ofrige, sasom
twanne Exemplar af Ostgstha-Lagen; Ett af VplandzLagen och twé andre Vplandz
Lagh béker, sedan the kommo til Stockholm och iagh férnam af Jona Bureo, att
han allredo hade hafft och brukat them i collation af all then Lagh, som han,
opa Sal. och Hog(lof)l. i Aminnelsze Kon(un)g Carls befallning, hafuer 1atit
tryckia, och att ther inthet annat fans uthi, &n anten Errata (sdsom af privat
Personer skrefne) eller the Skildnader, som han jimpte sielfue Laghbokerne hafuer
tryckia latet; befan iagh them till mitt institutum otiéinlige, och till en onodig
modesam last, hilst midan iagh den gdngen méste reesa genom Finland, och alt-
sz& mistedeels till Lands: L&t dérfore std dem quar i wilb:t¢ Jona Burei huus
sdsom dér walforvarade, till Joh. Burei wijdare disposition, den iagh d& strax
diérom aviserade. Men sidst ilagh war i Swerige, sdgh iagh een och annan déraf
ibland the gamble conjectanea in Archivo. Dijt the Vthan twifuel alle sedermera
méste wara komne sampt een som Bureus kallar Calendarium Historic. fratrum
in GraMuncka Cléster. Huilcken och war inthet af thet wiirde iagh hade meent,
médan déruthi inthet fans annat, én négre fads ignobilium fratrum dédztijmar,
anteknade pé the Monats dagar, the woro afledne, och darfsre lefdes quar ibland
them andre ...

P.S. Det ene Exemplaret in 4.t af Vplandzlagen; hafuer iag taghit medh migh
hijt, effter iagh hafuer dit anseedt fér een WiistgéthaLaghbook, effter som Be-
gynnelszen lyder. Men dér dr inthet westgétisch meer &n en del af kyrckiobalcken
och négre fragmenta hér och dar. Elliest dret heelt och hallet VplandzLagen.
Densamme sénder iagh och nu medh. Skulle nigon af the andre inthet finnas igen,
kan skee, férlagde eller bortblandade i andre handlingar; will iagh wil finnan igen,
i Wadr, om iagh lefuer, d4 iagh hafuer édrnat reesa till Stockholm.»

Henning anser, att orden »iagh férnam af Jona Bureo, att han allredo
hade hafft och brukat them ... klart visa, att det &r Jonas Bureus,

1 Hair citerat efter Per Wieselgrens utgdva (Samlade skrifter av Georg Stiern-
hielm, del 3, Brev och inlagor), s. 123 £f.
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som svarat for de forsta lageditionerna. Haremot vill Axel Nelson gora
gillande, att i det ovan citerade avsnittet skulle »han icke syfta pa
Jonas Bureus, utan pa den ¢ det omedelbart foregdende omtalade Johannes
Bureus, som ju varit den som foranlett regeringens atgiird att av Stiern-
hielm aterfordra de fran Johannes Bureus pi sin tid av honom linade
handskrifternays.! Till Nelsons tolkning av brevet har Dag Strombick
stallt sig tvekande, enligt min mening med full ratt.2 Vid en genom-
lasning av brevet ligger det otvivelaktigt nirmast till hands att med
Henning uppfatta hen som asyftande den omedelbart forut madmnde
Jonas; Johannes har omtalats fore den langa upprikningen av bickerna,
och han &r icke lingre aktuell for lisaren. M6jligen skulle man kunna
medge, att det dr tdnkbart, att Stiernhielm haft Johannes i tankarna
och genom en olycklig anvéindning av det personliga pronominet rakat
ge en formulering, som leder lisaren pa villospar. Detta #r dock uppen-
bart en nodfallsutviig. Brevet talar klart till f6rman f6r Jonas.

Till det av Henning framdragna argumentet for att Jonas, ej Johannes
Bureus varit utgivaren kan liggas #nnu ett. Om den i 1607 ars utgiva
insatta parentesen om Vighir spa »(Han war vtsdndir af Jngidld Swea
Kununge)» upplyser Johannes Bureus i senare delen av Fa 13, s. 44
(sakerligen nedskriven under 1620-talets senare hilft): »denne Paren-
thesis insattes 1607 af kg. Carl».? I Sumlen fol. 75 v har han emellertid
tidigare som exempel pa »Skrift i Hedentijma» ur 1607 ars utgéva skrivit
av detta parti av foretalet — inklusive parentesen — och antecknat
»Samme konung Ingeld lefde Anno Chri —». I Fa 4, som innehéaller hans
sjalvbiografiska anteckningar, har han for notiserna fram till 1626
anvént ett ldgg, i vilket han tidigare alfabetiskt infért ord ur Upplands-
lagens confirmatio och prefatio, huvudsakligen efter trycket men
synbarligen dven efter andra texter. Hir har han likaledes antecknat,
att Vigher Spa »hafuer haft befalning av Konung Jngeld Swea kon: til
at forfatta then Laghen», vilket han emellertid sedermera strukit Gver.
Bland de sprakliga anteckningarna i samma ligg moter »utsendiry,
vilket 4r citerat ur den insatta parentesen, sdsom exempel pa »r pro ers.
Det vore egendomligt, om Bureus gjort historiska och sprikliga anteck-
ningar pa grundval av en uppgift, som han sjilv satt in pd Karl IX:s
uttryckliga befallning och som han alltsd vetat vara ett falsarium.
Forhallandet bor enligt min mening snarast tolkas si, att Johannes

* Aa, s. XIV; kursiveringarna i citatet dro Nelsons.
2 Understreckare i Svenska Dagbladet 1/9 1949,
3 Pépekat av Rydqvist, SSL 3, s. 300 not.

7 — ARKIN FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.
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Bureus icke haft nagot med utgavans text att gora utan anvint denna
i god tro och forst langt efterat fatt kainnedom om Karl IX:s insats.

Gentemot dessa bida mycket starka indicier synes det mig svart
att frankinna Jonas Bureus dran av de forsta utgavorna, dven om man
samtidigt maste medge, att Johannes Bureus maste ha varit den, som
haft de storsta forutsittningarna for uppgiften, vilket Nelson energiskt
och med ritta framhaller. Men detta var han dven 1613, d4 Jonas Bureus
anfértroddes uppdraget att utge Stadslagen och Vistgstalagen, och skulle
ha varit det én mer, om han da haft erfarenheter fran tidigare editions-
arbete. Som stéd foér sin stdndpunkt framdrar ocksa Nelson den om-
stindigheten, att ett av Johannes Bureus 1590 avskrivet utdrag ur
Hilsingelagens Kungabalk 11, om Uppsala 6d i Nordlanden, star sa
nira trycket, att det synes vara avskrivet efter den nu forlorade for-
lagan, som han alltsa kint.! Det kan tilliggas, att han ként och utnyttjat
dven atskilliga andra av de laghandskrifter, som kommit till anvénd-
ning i utgavorna, sasom cod. Ups. B 49, den enda bevarade handskriften
av Hilsingelagen, som 1601 var i Johannes Bureus’ 4go och ur vilken
utgivaren hémtat foretalet,® vidare sannolikt tre av de handskrifter,
som utnyttjades vid editionen av Ostgétalagen,® och slutligen sjilva
huvudférlagan till Upplandslagen, till vilken jag senare aterkommer.
Detta dr endast vad man har ritt att vinta — Bureus var ju otvivel-
aktigt vid denna tid landets f6rndmste kdnnare av handskrifter — men
i och for sig visar det icke, att det var han som ansvarade for utgdvorna.
Daremot f&r man vil anse det sannolikt, att han bistod sin frinde Jonas
med upplysningar om dessa handskrifter och kanske med rad om text-
valet, men dirom veta vi intet med sikerhet.

3.

Fragan om utgivarens forfaringssitt och utgavornas tillfrlitlighet
dr ett komplicerat och livligt omstritt problem. Den ovan omtalade
parentesen angdende konung Ingiald vickte naturligt nog Schlyters
missténksamhet, och han hyser dirfér inga hoga tankar om tillforlitlig-
heten av 1607 ars edition av Upplandslagen; silunda betraktar han bland
annat formerna Madher, their och ein som »ett slags (sdsom) prydnader
anbragta gamla ordformers, och den korta redogorelsen for lagens

1 Aa, s. XV f.

2 Se Hultman, Hilsingelagen och Upplandslagens #rfdabalk i Cod. Ups. B
49, s. 5.

3 Hirom narmare i det kommande arbetet om Ostgdtalagen.



9] Den férsta utgdvan av Upplandslagen och dess forlaga 99

tillkomsthistoria, som bérjar Thissin Laghbok war gior ok skriwin och
som aterfinnes i utgavans foretal men saknas i alla kinda handskrifter,
betraktar han som ett rent falsarium.! Mot Schlyter upptridde Leffler
till utgavans forsvar och visade upp, att intet av de av denne misstinkta
stidllena behover bedomas som medveten textforfalskning utan alla
kunna forklaras pa annat sitt — didremot #r han liksom Schlyter 6ver-
tygad om att flera handskrifter kommit till anvindning.? Henning
véirderar utgdvan hogt. Han anser, att ehuru »Bureus ej kunnat tillimpa
moderna utgivningsprinciper pa sin upplaga ... tycks han dock pé ett
for sin tid ovanligt noggrant sitt foljt sin forlagas.® Denna héga upp-
skattning delas av Panelius, som t.o.m. vagat anvinda 1607 ars utgiva
vid sin undersokning av de svagtoniga vokalerna i Upplandslagen.t
Som bevis for utgivarens noggrannhet anfér han framférallt den om-
stindigheten, att det mycket vanliga ordet sidhdin endast fyra ganger
i hela texten skrives med @, annars med d, medan t.ex. innan genom-
géende skrives med @ — rom utgivaren en gang haft benigenhet att
ersitta dndelsen @ med a, si forefaller det egendomligt att han icke
skrivit sidhan, i synnerhet som de flesta former ps -an (utom anndn)
skrives med a». Ett indirekt stod fér utgavans trovirdighet finner
Panelius i resultatet av sin undersokning: #ndelsevokalerna i UL 1607
véxla huvudsakligen efter reglerna f6r vokalbalansen, men &ven spar
av vokalharmoni kunna pavisas; hiri Gverensstimmer utgavan 1607
delvis med gruppen Angsé-Esplunda och delvis med AB(C).

I jimforelse med 1607 ars edition av Upplandslagen ha utgivorna av
Ostgdta- och Halsingelagarna intagit en undanskymd plats i diskussio-
nen. Mot den forra &r Schlyter &verraskande gynnsamt instdlld, och
han forklarar, att singen anledning férekommer till att misténka upsat-
liga forfalskningar; men utan tvifvel hafva ldsarter blifvit uptagna ur
olika handskrifter.»® Vad Hilsingelagen betriffar, anser han det vara
ovisst, »om ej réattelser blifvit himtade ur andra handskrifter, eller till
och med af utgifvaren egenmiktigt gjorda.»® Hultman menar ddremot,
att ingenting tyder pa att utgivaren i texten upptagit lisarter ur andra
handskrifter; diremot dr det méjligt, att han ibland satt in en fornsvensk
alternativform,som han bittre rakat kinna, eller element ur sin egen

! Uplands-Lagen, s. LXI f.

2 Om 1607 ars upplaga af Uplandslagen (UUA 1880:3).
3 ANF 48, s. 129.

4 Andelsevokalerna i Upplandslagen, s. 247 ff.

s Ostgota-Lagen, s. XVII.

¢ Helsinge-Lagen, s. XI.
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tids sprak och ortografi.! Hiremot invinder Axel Nelson, att den om-
sténdigheten, att utgavan har variantférteckning gér det a priori sanno-
likast, att utgivaren i sjilva texten upptagit de lisarter, som han funnit
rimligast och forvisat de andra till variantapparaten.?

De hir refererade synpunkterna dro som synes av ganska allmin
karaktdr, vilket &r naturligt med hinsyn till materialets beskaffenhet —
de gilla ju editionerna 1607—9, vilkas huvudférlagor gatt forlorade.
En konkret utgingspunkt erbjuder diremot Jonas Bureus’ utgiva av
stadslagen 1617, vars forlaga var nuvarande cod. Holm. B 154. Hir
kunna vi exakt bestimma forhillandet mellan férlaga och utgava, och
da det forefaller att ha varit samme man, Jonas Bureus, som statt for
de tidigare editionerna, kan kunskapen om hans foérfaringssitt 1617 ge
ledtradar vid bedomandet av dessa. '

I inledningen till sin utgava av Magnus Erikssons stadslag ger Schlyter
s. LXXIX ff. en ganska utforlig exempelsamling p& skillnader mellan
B 154 och 1617 ars tryck i syfte att »visa beskaffenheten af de hir
forekommande i allminhet obetydliga afvikelser fran den handskrift
som i det hela blifvit af utgifvaren f6ljd». Schlyters omdéme om utgavan
ar — for att komma fran honom — ovéntat positivt, och efter en kom-
pletterande granskning av forhillandet mellan de bada texterna har
jag funnit detta vil berdttigat.

Direkta ingrepp i forlagans text dro sillsynta. Tillagg® av typen
staki Konungz Foghotes (SkB 1), »Dragher han Kunijf eller Swird»
(Sar vl 12), vilka med sikerhet kunna antagas vara himtade ur andra
handskrifter och vilka innebéra en saklig forandring eller komplettering,
moéta endast i ett 15-tal fall.® I intet av dessa uppges i den fylliga fér-
teckningen over atskillnader, att det tillagda saknas i huvudférlagan.
Dessutom har jag antecknat omkring 150 f6r sammanhanget helt
ovisentliga tillagg, i regel smaord som ok (ett drygt 20-tal), relativ-
partikeln sum och dven ther (omkr. 15), pronomina, siirskilt kan och

1 Aa, s. 4.

2 Aa, 8. XLII.

3 I de anférda exemplen markerade med kursiv.

¢ Schlyters utgdva, s. 4 not 15, s. 33 not 39, s. 82 not 42, s. 126 not 36, s.176
not 69, s. 227 not 75, s. 235 not 31, s. 260 not 19, s. 299 not 33, s. 346 not 20, s.
347 not 46, s. 365 not 20, 38, s. 396 not 39. Huvudkillan fér kompletteringarna
synes ha varit en handskrift av NO-typ, som #ven #r rikt representerad i &t-
skillnaderna (Schlyters »Xa»). Fallet s. 299 not 33, som innebér en allvarlig text-
forsémring, har utg. gemensamt blott med text P, det s. 347 not 46 blott med S
(av de dldre handskrifterna).
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thet som subjekt (ett 20-tal), adverben tha, swa, fér och sidan, preposi-
tioner, sérskilt at och fore-etc. I de enskilda fallen &r det i regel omojligt
att avgdra, om utgivaren gjort dessa tilligg pa egen hand eller med
ledning av andra handskrifter — i den rika handskriftsflora till stads-
lagen, som moter i Schlyters variantapparat, finns det nistan alltid en
eller vanligen flera texter, som Overensstimma med utgavan, och for
ovrigt har ju Bureus éven haft tillgang till handskrifter, som voro okinda
for Schlyter. Stundom innebér tilligget ett fortydligande, det gor sam-
manhanget mer omedelbart tillgdngligt for 1600-talets publik, men
mycket ofta #r det helt likgiltigt. Dessa tilligg &ro icke av det slag
eller det antal — det blir knappt ett pd varannan sida i Schlyters ut-
gava — att de pd nagot sitt fordndra textens karaktir i stilistiskt eller
grammatiskt avseende; de visa blott, att utgivaren icke slaviskt f6ljt
sin férlaga.

En énnu obetydligare roll spela uteslutningarna. De mest frappanta
exemplen erbjuder behandlingen av de ofullbordade flocksluten av typen
Nu orkar han ei botum; med undantag av de fall, d4 andra handskrifter
kunnat utnyttjas f6r att fullborda den stympade meningen, har Bureus
latit dem utgi.! Fér ovrigt ha antecknats ett 50-tal uteslutningar, vi-
sentligen av smaord av samma slag som de nyss nimnda.? Flera av
dessa torde bero pa rent forbiseende vid avskrivning eller tryckning,?
andra mahinda pa en tendens att vilja avligsna stotande Gverflodighet
eller genomféra konsekvens med liknande byggda formuleringar i
grannskapet.* Lika litet som tilliggen &ro uteslutningarna redovisade
1 variantforteckningen.

An sillsyntare dro utbyten av en lydelse i forlagan mot en som him-
tats ur annan handskrift. Anmérkningsvért ar, att utgivaren i dessa
fall girna uppfor forlagans ordalydelse bland varianterna; detta giller
A:s dome (utg. budhe), siex (utg. tolff), gifter (utg. fister), skadha (utg.
Stadga), byaman (utg. Radhmin), vtan (utg. eller), ok (utg. eller), i vilka
fall utbytet kan anses innebira en verklig #dndring av innebérden.’

1 Schlyters utg. s. 57 not 80, s. 316 not 35, s. 327 not 59, s. 334 not 35, s. 344
not 76, s. 345 not 20, s. 351 not 18, s. 353 not 40, s. 367 not 44, s. 369 not 63, 8. 373,
not 21, s. 378 not 39, s. 380 not 70, s. 382 not 61, s. 397 not 89.

? Av annan art éro endast de som anmirkas i Schlyters utg. s. 121, not 76,
8. 312 not 64, av vilka det forra innebir en verklig textforbéttring, medan det andra
ar alldeles likgiltigt; i bada fallen Sverensstdmmer hiir utg. 1617 med NO.

3 T. ex. 8. 65 not 92, 284 not 57.

4 T. ex. 8. 79 not 89.

8 Se Schlyters utg. s. 14 not 54, s. 20 not 6, s. 51 not 34, s. 240 not. 26, s. 277
not 37, s. 378 not 5, s. 383 not 29. I alla dessa fall utom tva aterfinnes lydelsen i
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Forfaringssittet belyser, hur utgivaren hir medvetet strivat efter att
fa fram den bista texten — det férutsitter ett kritiskt bedomande ur
innehallets synpunkt. Hur han tvekat i valet visar behandlingen av
EdsB 5, dir han i sjilva texten aterger forlagans lydelse Nu kunno
the som fore fara wilia undan fly men i atskillnaderna upptagit Nu
kunno the fore fara, ock wilia vndan fly (=CDLS) som det riktiga och
anfort lydelsen i B 154 som variant; 1 6verensstéimmelse hirmed uppger
han ocksa i tryckfelsforteckningen, att textens lydelse bor éndras till
den som han rekommenderar i atskillnaderna.

Nagra mer visentliga #dndringar av detta slag utan stéd i nagon
handskrift synas icke ha féretagits.!

Vad dispositionen betriaffar fortjinar blott att papekas, att utgivaren
i dverensstimmelse med majoriteten av de dldre handskrifterna latit
flockarna 19 och 20 i TjB byta plats, dock utan att géra nagon anmérk-
ning hérom i apparaten.?

Vid atergivandet av forlagans text accepteras praktiskt taget genom-
giende de tillagg, strykningar och dndringar, som gjorts av senare héinder.
I slutet av KgB 15 tilligges salunda en bestimmelse, som &r inford i
forlagan med hand fran 1500-talets mitt, och i KpB 17 godtages 1500-
talsindringen Teghel (frin Sild); i bada fallen anmérkes emellertid
forhallandet i atskillnaderna.® Det dr dock stundom svart att avgora,
om en #ndring i handskriften gjorts av utgivaren sjilv i samband med
editionsarbetet eller om den forelegat redan d& han fick handskriften
i sin hand.*

1617 ars utgiva dven i NO. Andra utbyten redovisas s. 22 not 18, s. 40 not 86,
s. 60 not 10, s. 148 not 28, s. 215 not 78, s. 270 not 59 — i flera fall tycks hand-
skriften av NO-typ hér ha varit killan. Ett sjilvstindigt men mycket lattfsrklarligt
ingrepp i texten féreligger mojligen i slutet pd Dr vd 4, dar anakoluten »Faldz
han at edhenum ok orkar eig botum, eller fyller edhin ok orkar eig botum» utbytts
mot »Orkar han ey Botum, wari ther om Lagh som fér war sagt», vilket icke &ter-
finnes p& motsvarande stélle i ndgon bevarad handskrift (givetvis frinsett 99,
som #r avskriven efter trycket); denna typ av flockslut har ju utg., som ovan
nidmnts, §verhuvud utménstrat ur sin utgéva, dels genom att utesluta meningen,
dels genom att ersitta den med en lydelse ur en annan handskrift. Det &r majligt,
att ocksd hir en annan killa blivit anvéind, ehuru den icke varit kénd av Schlyter.

1 Jfr dock foreg. not, slutet.

2 Se Schlyters utg., s. 395 not 1.

3 Aa, s. 28 not 90, s. 192 not 57. Mark ocksé, att utg. 1617 utan anmérkning
infér den nya lydelsen av KgB 2—3, vilken i B 154 &r skriven med en hand som
#r omkr. 100 &r yngre én texten i 6vrigt (se nédrmare Schlyter, aa, s. IT, LXXIX f.).
Jfr d&ven bl.a. s. 161 f., not 88.

4 Den forra mojligheten synes foreligga i exempelvis de fall, som redovisas
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Som Schlyter framhéller, dr forlagans ortografi langtifrdn noggrant
iakttagen. Har mé blott anmérkas nagra mer iogonenfallande drag:

Forlagans th i uddljud aterges girna med &: ty, td, tre, treskiptis o. s. v.

Forlagans t i slutljud aterges ofta med th: dth, Bruth, skuth, annath
0. 8. V.

Férlagans dh aterges ofta med d, sirskilt efter r: sidan, Gdrd, warda
0. 8. V.

Ofta aterges enkel skrivning med dubbel och vice versa: rist, all,
thera, komma, Eedh, taal, Sil motsvaras i férlagan av ret, al, therra,
koma, edh, tal, seel ete.

Former med g och £ i orden taka och nokor véxla girna oberoende
av forlagan: taks, taker, nokor aterges tagi, tagher, nogher, nogor och om-
vant forlagans tagher, nogher, noghot med taker, nokor, nokot.

Forlagans o aterges genomgaende med 4 i de fall d& tecknet svarat
mot a-ljud i utgivarens sprik; nagon gang moter dock dven o (t. ex.
otta, holda, wolder).

Férlagans @ och e i stamstavelser dterges mycket godtyckligt. Sarskilt
vanliga dro former med d gentemot férlagans e: men, betre, slekt aterges
med Mdn, bdtre, slikt. Men det finns ocksé talrika exempel p&d mot-
satsen: Embetzmdn, wegna, frender gentemot forlagans wmbetsmean,
veeghna, freender.

Rékneordet siex aterges genomgiende med sex, former som miwtin,
fiol, hiog, hiolt med miitin, f6ll, hégg, holt.

Aven i andra fall itergivas stamstavelsernas vokaler mindre troget.
Nagra enstaka exempel ma anforas: utg. beder, Skuth, Walburgha, pun-
dara, minne, Arfwe, drfwa, B 154 bidher, skot, Walborghe, pyndara,
mynna, erffue, arffo.

Vad é#ndelsevokalerna betriffar, ma sirskilt framhallas, att foér-
lagans viaxling ¢:e ingalunda noggrant iakttages: stadhin, foghatin,
radhit, hwilkin, hellir, bidhir, hafwir kunna aterges med Staden, Fogaten,
Rddet, hwilken, heller, beder, hafwer och omvint ordhen, guldet, aret,
taker, wnnen, huggen, taken, gange, keeres med ordhin, guldit, drit, takir,
wunnin, huggin, takin, gingi, kiris. Det dr hirvid att mirka, att for-
lagan i mycket stor utstrickning har e dven efter kort rotstavelse och i
sluten stavelse;! det vanligaste dr dirfor, att bade forlaga och utgava
bada ha e. Aven betriffande i ir sammanfall det vida vanligaste — i

i Schlyters utg. s. 177, not 78 (orden »referatur ad cap. seq.» dro skrivna med en
stil, som mycket liknar Jonas Bureus’), s. 253 not 29.
1 Se Beckman, Studier i outgivna fornsvenska handskrifter, s. 123 f.
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JB aterges salunda ¢ i dndelsen i omkr. 20 %, av fallen med e, f6r vrigt
med 2.

I fraga om u och o synas vixlingar mellan forlaga och utgava vara
mindre vanliga, ehuru atskilliga exempel patriffas: gamblom, balkenom
kan aterges med gamblum, Balkenum och & andra sidan eru, iernum,
konungenum med dro, idrnom, Kunungenom.

An sillsyntare &ro vixlingar a:e, exempelvis mellan, fyra, Thessa,
Fogatans, svarande mot forlagans mellen, fyre, Thesse, foghatens och
omvint Skrifware, Orker for forlagans skriffuara, Orkar. Det dr att mirka,
att @ i dndelsen dr oférsvagat i B 154, varfor det pa denna punkt i regel
ratt overensstimmelse mellan forlagans och utgivarens sprak.

Rena felskrivningar rittas utan vidare: tweebote, ghode aterges med
twebdte, gode.

Abbreviatur framfor r aterges genomgaende med e.

I 6vrigt ma foljande sirdrag papekas:

I former med r-bortfall insiittes stundom r: gardar, wikur, hwar, tilhérir,
kallar svarande mot forlagans gardha, wiku, hwa, til here, kalla. Nirmare
ett 20-tal exempel ha antecknats.

Plur. konj. pé -4, -e ersiittas nagra ganger med -in, -en: takin for taki
etc. Sex fall ha antecknats.

Substantiv i obestimd form forses stundom med bestimd artikel:
forlagans stadz éndras till stadsins o. s. v. Nidrmare ett 20-tal exempel
ha antecknats.

Den anférda exempelsamlingen kan kanske satillvida betraktas som
missvisande, som den delvis #r uppstilld efter sidana sprakliga syn-
punkter, som vi knappast kunna rikna med ha varit aktuella for ut-
givaren. Fér honom ha sikerligen de enskilda orden i stor utstrickning
varit de naturliga enheterna; mycket frekventa ord ha gérna givits
en fast form, sirskilt nir de statt fria fran ett bojningssystem (adverb,
prepositioner, konjunktioner och i viss man pronomen): ella och eller
aterges med eller, ater och atir med dter, aldre och aldregh vanligen med
aldregh, for och fore girna med fore, thom, them och them med them.
Normaliseringen har naturligt nog oftast inneburit ett nérmande till
utgivarens eget sprak. Aven om man silunda tydligt kan skonja nor-
maliserande och moderniserande tendenser, dro dessa emellertid inga-
lunda allenaradande. Alderdomligare former som mnokor, taker, sighia,
Stadsins kunna ersitta forlagans noghor, tagher, seghia, stadhens. Det
synes mig dock icke nddvindigt att bedoma detta som utslag av en
medveten arkaiseringsstrivan — det kan blott vara regellésheten hos
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forlagan som smittat av sig pd utgivaren — men det vittnar om att
moderniseringstendensen icke varit alltfér medveten.

Vi kunna salunda konstatera, att om B 154 i likhet med forlagorna
till de tidigare lagutgavorna gitt forlorad och vi for kunskapen om dess
text vore hénvisade till 1617 ars edition, si skulle en spriklig undersok-
ning av denna ge ganska osdkra resultat, om den gillde de svagtoniga
vokalerna, mera tillforlitliga, om den gillde vokaler i stamstavelserna
(flera siérpriglade och &lderdomliga former ha dock avligsnats), men
praktiskt taget hallbara, om den gillde syntaktiska eller stilistiska prob-
lem. Den textkritiska forskningen skulle pd detta material arbeta under
ganska vanskliga villkor; i det enskilda fallet kunde man aldrig vara
riktigt siker pa att man icke hade att géra med tillfdlligt 1an ur en
annan handskrift. Det maste dock understrykas, att dessa fall dro
sillsynta. Egenmiktiga #ndringar i texten mot alla de handskrifter
som statt till utgivarens férfogande synes man icke ha skil att frukta.

Detta giller som nimnt utgavan av stadslagen 1617, men resultatet
kan icke utan vidare antagas gilla de tidigare editionerna, dven om de
ha samma upphovsman. Schlyters milda omdéme om Jonas Bureus’
stadslagsedition har den ténkvirda motiveringen, att »andamalet med
hans arbete ej var att meddela en historiskt mérkvirdig gammal text,
utan han borde till Konungens stadfistelse och omedelbart praktiskt
bruk framligga en text, si god och felfri som den, efter jimfoérande af
’de bista exemplar han kunde finna’, af honom kunde astadkommasn!
— sirskilt anvindningen av &-typen, som hir for forsta gangen moter i
lageditionerna, antyder ju, att man stkt géra texten mer tillginglig
vid dagligt bruk i radstugorna. Vilka principer som foresvivat utgivaren
vid de tidigare editionerna veta vi fortfarande icke, men ocksd dessa
voro ju delvis avsedda for praktiskt bruk, #ven om de tre landskaps-
lagarna dven gillt som »mirkvirdiga gamla texter». Om utgivaren be-
handlat dem pi annat sitt &n stadslagen, har det snarast varit med
storre respekt — de skulle i si fall vara tillférlitligare. Lyckligtvis ge
ett par sméi textpartier mojligheter att fi nagon upplysning i denna
fraga.

Féretalet till Hilsingelagen dr, som Hultman papekat?, i utgdvan 1609
avtryckt efter cod. Ups. B 49, den enda handskrift av denna lag, som
nu dr i behall. Tyvarr dr textens omfing mycket obetydligt, blott 24
korta rader i handskriften. Avtrycket &r fullstindigt ordagrant. I
friga om ortografin méta foljande avvikelser:

1 Aa, s. LXXXI,
? Halsingelagen och Upplandslagens drfdabalk, s. 5.
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b i uddljud aterges gérna med t:ty (3 ggr), samiykkid, terrd, tithstld,
torn; undantag: tha, thdit, them, the.

th i slutstéllning aterges med t:at (6 ggr) och ait (2 ggr) svara mot
forlagans ath, bort mot borth.

Enkel skrivning kan aterges med dubbel och vice versa: ritt, mattom
(2 ggr), piningz, il-, til (3 ggr), a svara mot forlagans raet, matom, pen-
ningee, #ll-, till, aa.

I nagra enstaka fall iakttages icke stamvokalernas kvalitet: hialpd,
woxdr svara mot forlagans hicelpe, wazer. Vixling mellan d och e: eftir,
beet aterges eftir, thet.

Pafallande #ndelsevokaler normaliseras i nagra enstaka fall: ware,
gupy, himarikas aterges Ware, Gudhe, himdrikds (men ndfsds, woxor);
- aterges med -e i myte, himdrike. Efter ¢ och k moter -id i byggid,
samtykkid, svarande mot forlagans byggce, sampykkee.

Abbreviatur for vokal+-r eller framfor r dterges med e i hedher, hedher-
los, lewer, nadher, med 7 i eftir.

Uppenbart fel rattat i illgirningz, svarande mot forlagans illgeningz.

I stort sett kan texten silunda sigas vara mycket troget atergiven,
ehuru varsamt korrigerad och normaliserad, gérna i riktning mot de pa
utgivarens tid brukliga skrivvanorna.

Som jag papekat i annat sammanhang,! finnes i de s.k. Ihreska frag-
menten av en av Johannes Bureus skriven anteckningsbok (nu cod.
Holm N 47 a) ett blad, pa vilket denne gjort utdrag ur en handskrift av
Upplandslagen. Dessa aterger jag hir i sin helhet och meddelar till
jimforelse lydelserna i 1607 &rs utgiva:?

samband giorpe?® samband giordi KkB 15:1
(mz* enongum? epi) &r nir man midh enongum edhi 15:3
sijskapspiald for hvar sak sifskaps spidld 15:3
B gor en edh,
honom som hordom och tiuve-
rij vites, t& bites hvart Thir bétes hwart vm sik, ok wirs
om sik och véris mz enon- madh enongum edhi 15:3
gom ep;

1 ANF 65, s. 141.

? Bureus’ excerpter aterges radritt.

3 Andrat frén »giorde».

4 Ordet star ndgot ovanfér raden; Bureus har tillagt det efterat.
5 Andrat frin »enungumy.
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af nagrom fulneep? hava
domare eller soknare?

varda sanner® & py mali

skielnab

bepis? i kon Birg: Lagb.

i kyrkb. xv. paet [ sak

lgst til hionalaghx* sins

bepis.? nepchar?® 1:

nekar. husfru herre

brer. hir seer man ath
thz var t4 i bruk

han a bén agho

sidngar ran

tilgangu® och framgangu

sinsemeellin

som sighias skal I: fram

deles skils

Fori bylika gérning —

attertan

Hamnas a grup och

a giora sab

biuz® ut rop och rit

asseeta? alla 1: nante

alt skipzfolketh

kyndilpingum?

Ledhung biupz a kyn

diltingum och stddhias

4 Lipstamnum

vistehus,

teekiuman téikkiuman

Priister agher af hanum fulnidh
allan hawa 14:6

Thir a &ngin domari ok soknari,
ok dngin annir a tala 15 pr
Warder man sander fore thy mali
15 pr

skidlnadh 15:1

thiat se saklost til hionalagx sins
bedhis 15:1

nekar 15:1

husfru 15:3

bref 15:1

Thon agho (... Prister a) 15:2
sidngar ran 15:3

tilgangu ok fragangu 15:3

sind méllin 15:3

sum sighids skal 15:3

fori thylika gifirning 15:8

attertan 15:8

Hwa sum hémnis a grudh, ok a
giora sith KgB 4

biuds vt rodh ok rath 10 pr
assita alla 10 pr

Ok skal han biudhis a Kyndil-
thingum, ok stédhids a Lidhstim-
num 10 pr

wistihus 10:2

tékiumanninum 10:2

1 Tecknet e dr understruket och ett a tillskrivet dver raden.

¢ Sérskilt framhdvt genom stérre stilgrad.

3 Forst har skrivits san, darefter har ner tillagts 6ver raden.

4 Synes snarast ha réttats till »hionalaghz»; det vore kanske riktigare att

atergiva ordet i denna form.

5 Andrat fran »tilgangas.

8 QOrdet framhdvt genom stérre stilgrad. Over z har skrivits pz.
7 Andrat frén »kyndiltingums. Ordet framhivt genom stérre stilgrad.
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latr 1. omittit
attungz man
hamneman
binglama

lifspund liz[pund?
sempngodhan vigh

s at idmt dr gen liku
kaxnavargh

boskumbel' och annath
mirki

attenust allenast
budhskap komi af konugz
alvum eller lins

herra villi ping

Carl Ivar Stahle [18

later 10:2

attongx madher 10:2

hamnumin 10:2

thinglama 11 pr

lifspund 11 pr

annin fori thén idmgodhan VipB
1 pr

swa at idmpt dr gen liku VipB 2:3
Kaxnawargh VipB rubr. 25
Boskumbel ok annur méarki VipB
rubr. 27

at enust pB 1 pr

budhskaper kumi af kunungx alwm
Alld lins harra wili thing hawa
B 1 pr

hava
Lagh tingis svasum laghtingis swa sum fridha méllum
fridha millom bB 14:1

ult. cap. Legis Birg

Magnusons

Johannes Bureus har silunda suttit med en handskrift av Upplands-
lagen framfor sig och ur Kyrkobalken 14—15, Konungabalken 4, 10—11,
Vidherboabalkens borjan och Tingmalabalkens bérjan och slut antecknat
sadant som intresserat honom ur antikvariska, sprakliga eller paleo-
grafiska synpunkter. Storre noggrannhet vid avskrivningen ha vi endast
ratt att vinta, da4 de sistnimnda dominerat.? I de fall, d& han upp-
mérksammat en fras eller ett enstaka ord, kan han mycket vil ha an-
vint sin egen ortografi — det dr ju hédr friga om anteckningar i privat
intresse, ej forarbete till en utgiva. I handskriften ha funnits bokstavs-
tecknen ®, y, b, [, r och d (med d-virde). De bada ord, i vilka de tva
sistndmnda tecknen méta, skrivas pa annat sitt i samtliga andra kinda
handskrifter av Upplandslagen, som innehilla de av Bureus citerade
stillena (Schlyters A, C, F samt Angso- och Esplundahandskrifterna;

B ar defekt i slutet). Bureus’ killa har salunda varit en nu okind hand-
skrift. En ndrmare undersékning av texttypen ger till resultat, att denna

1 Sérskilt framhévt genom storre stilgrad.
? Detta bor éven framforallt gilla de ord, som Bureus Atergivit med stérre
stilgrad (noterna 2, 6 och 7 p& foreg. sida och not 1 pé denna).
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handskrift av allt att doma maste ha varit identisk med forlagan till
1607 ars utgdva. I atskilliga fall 6verensstimma Bureus’ utdrag med
denna gentemot de bevarade handskrifterna:

Bureus och 1607 drs utgdva Handskrifterna (cit. efter A)
domare eller soknare; domari ok sokneri
soknari
til hionalaghx sins til hionzlagh
boén (thon) agho be aghu
signgar ran sieengee ran
sinemeellin, sind millin sine meellum
boskumbel och annath mirki; bokumbel ok annur mark
Boskumbel ok annur marki
attenust, at enust at eno

Déremot overensstimma aldrig handskrifterna med Bureus’ utdrag
gentemot utgivan.! Vidare bor uppmirksammas, att Bureus’ utdrag
ur KkB 14:6 stir omedelbart fore »domare eller soknare», himtat ur
KkB 15 pr. Av citatens plats att déma ha de i forlagan statt omedelbart
intill varandra, och detta ar i kiinda texter endast fallet i 1607 ars ut-
gava; i de 6vriga skiljes 14:6 fran 15 av det omfangsrika partiet 14:7—10.2
D4 utdragen salunda pé alla vittnesgilla punkter Sverensstimma med
utgavan gentemot andra kénda texter och omdjligen kunna vara sekun-
déra till denna, forefaller det avgjort sannolikast, att det varit sjilva
forlagan till trycket, som Johannes Bureus haft i sina hinder. Att det
vid denna tid skulle ha funnits bevarade tva representanter for den
siregna texttyp, som utgavan foretrider, och att bada dessa skulle ha
gatt forlorade dr givetvis teoretiskt mojligt men dock foga troligt.

Om man salunda kan viga utgéa ifcan att Bureus’ utdrag hérréra fran
forlagan till 1607 &rs edition, erbjuda dessa nagot material till att be-
doma utgavans tillforlitlighet. Det dr som nimnt uppenbart, att Bureus
vid excerperingen i stor utstrickning anvint sin egen ortografi, men

1 T négra fall rdder dock Sverensstimmelse mellan utdragen och nagra sena
kyrkobalkshandskrifter (jfr de av Schlyter, Uplands-Lagen, s. 59, noterna 36 och
45 anforda ldsarterna), men detta kan bero pé rena tillfilligheter och #r enligt
min mening betydelselsst — att nigon av de kiinda KkB-texterna skulle kunna
ligga till grund fér Bureus’ utdrag ér alldeles uteslutet.

? Forhéllandet visar, att Leffler (aa, s. 14 ff.) och Henning (aa, s. 145 ff.) ha réitt
gentemot Schlyter, d& de hidvda, att utgivaren hir fsljt sin huvudférlaga och
icke gjort ndgon omdisposition pa egen hand.
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ordformer som [e, @mpn-, nepchar méste han dock ha hiamtat ur hand-
gkriften. Dessa aterges i utgdvan med se, idm-, nekar, och vi mota sdlunda
#ven i 1607 ars utgava av Upplandslagen spar av samma normaliserande
och moderniserande tendenser, som utmirka editionen av stadslagen
1617 och i nigon méan Hilsingelagen 1609.

I belysning av de hiar vunna resultaten skulle jag till fornyad prévning
vilja taga upp fragan om forlagan till stadfistelsebrevet i 1607 ars utgava
av Upplandslagen. Schlyter foérklarar utan nirmare motivering, att
detta &r avtryckt efter A,! och till denna &sikt ansluter sig Leffler.2
Henning dédremot menar, att texterna i A och utgavan (eller snarare den
handskrift, som anvints for denna) var for sig dtergd pi en gemensam
forlaga;® hans utforligt motiverade uppfattning har vunnit anslutning
av Panelius.® Hennings viktigaste argument &r, att de i A mdtande
felskrivningarna aff aldre herree halwm, mep pom wistrestu och stupet
i utg. motsvaras av de riktiga af aldra thera halwm, midh thom witrdstu
och skudhat; han anser det ganska otroligt, att utgivaren kunnat si
lyckligt ratta felaktigheterna. Utgavan av stadslagen visar dock klart,
hur denne médat sig om att fa fram en klar och riktig text, och det finns
ingen anledning att antaga, att han icke sokt bittra sidant som han
funnit misstinkt. Vad herre betriffar finns det i sjilva handskriften
tvé sma streck Gver ordet, som sikerligen avse att visa, att ett fel fore-
ligger, och utgivaren har litt nog kunnat {4 ledning av det strax dirpa
foljande aff aldre pere halwum, sum fyrre nempdir eru. Icke heller synes
man bora misstro hans formaga att genomskada formen wistreestu,
sérskilt som en form av ordet strax forut anvints i foretalet (allir flistir
wittrir madher). Att rétta det helt meningslésa stupet torde icke heller
ha berett nagra svarigheter — ¢ och ¢ dro for 6vrigt varandra sa lika i
handskriften, att det lilla strecket till vinster om stapeln mycket vil
kan ha undgatt utgivaren och att sdlunda en enkel fellisning f6rt honom
pa ritt vig. Om man vill franksnna honom férméiga att pd egen hand
komma till ritta med dessa felaktigheter, finns det dock alla skal att
rikna med att han forutom sin férlaga haft tillgang till andra texter
av stadfistelsebrevet, ur vilka han kunnat himta rittelse; Schlyter
anfor nio texter av brevet utom A och utg., och flera av dessa ha séker-
ligen funnits tillgingliga i Stockholm vid denna tid och varit bekanta
f6r Johannes Bureus, som kan ha stéllt dem till sin frindes forfogande.

Uplands-Lagen, s. LXI.
Aa, 8. 4 not. 2, s. 29.
As, s. 123 ff.

Aa, s. 256 f.

1
2
3
4
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De anférda skrivningarna kunna saledes icke giilla som argument mot
att A varit férlagan. An mindre giller detta formerna qudadhiu, umwdls,
wwersett, Vpsalum, svarande mot A:s quepiu, wm well, iwirscett och upscelum,
vilka senare av Henning bedémas som sikra sirformer for A-skrivaren
och »nippeligen kunnat &ndras av utgivarens. For A:s sirformer kunna
vi icke vinta nagon respekt fran utgivarens sida, och da vi erfara, hur
ogenerat han i andra sammanhang &ndrat e till é och vice versa och
dven i viss utstrickning normaliserat i tydlighetens intresse, bereda
utgdvans former inga Overraskningar. Nagot annorlunda foérhaller det
sig med namnen Kidldorsson, Skidlghi och framforallt det av Henning
icke anforda Sambrom, vilka svara mot A:s kieldwmrsson, skicelghe och
sandbro. Men de fa en enkel forklaring, om man betiéinker, att motsva-
rande namnlista finnes &ven i foretalet (fol. 1 r i utg. 1607), dir de i
utgdvan ha samma former, som mota i stadfistelsebrevet (fol. 1 v) —
utgivaren har helt enkelt sokt bringa de bada listorna i 6verensstimmelse
med varandra. Vid ny dikiat, svarande mot A:s ny dictep i Stpen paessir
allir hafpu giorlikee um welt. ok gamul lagh stupcet. ny dictep saman scett.
ok wwir sceit ligger Henning stor vikt och anser den vara »en otvetydig
instans mot antagandet, att A #r forlagan till E», samtidigt som han
framhaller, att utg. hir har den ur innehallets synpunkt bista texten.
Det kan vara just ddrfér, som utgivaren foretagit den mycket litta
indringen; den #r av samma art som d& han i klarhetens intresse #ndrat
1wir seett till swirsett. Mer pafallande dr kanske utg:s fyllat fér A:s fullit,
men med erfarenheterna fran utgivarens forfaringssitt i stadslagsedi-
tionen vigar man knappast tillméta denna éndring ens indicievirde.

Enligt min mening finns det alltsa ingenting som hindrar, att stad-
fastelsebrevet i utgavan tagits direkt fran A. En annan sak &r att visa,
att 84 verkligen skett. Till forméan for Schlyters och Lefflers uppfattning
tala sadana gemensamma fel som po a (Tho a) for po at och hwart for
wart, vidare siregna former som pungd (thungd), nom. sing., samt eweer-
lizlikee (ewdrlidzlika), vilka synas mig enklast kunna betraktas som 6ver-
forda fran A till utgavan. Nagon beviskraft ha de emellertid icke, efter-
som det ocksa dr mojligt, att de hirrdra fran en gemensam killa. S&
gott som avgdrande forefaller mig déremot utgavans felaktiga atergivande
av slutet pa brevets datering, ... Attunda dagh dptir Sanctd Stiphans
daghum, Juli tima, svarande mot A:s attunde dagh. eptir sancice stce-
phens dagh. um iulee time. 1 handskriften std dagh och wm mycket
nira varandra, och punkten ér otydlig, snarast blott ett tunt streck —
ingenstides i brevet for ovrigt dr avstindet mellan tva ord s& kort
och punkten si litt att férbise som hir. Dirtill kommer, att de bada
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orden sta i radslut; sule time stir ensamt pa sista raden. Vidare fortjinar
anmirkas, att raden ovanfor avslutas med dat. pl. arum. Forutsattning-
arna for en fellasning daghum fér dagh. um #ro sdlunda utomordentligt
gynnsamma, om just A varit forlagan, och jag tvekar dirfér icke att
ansluta mig till Schlyters och Lefflers asikt, att stadsfastelsebrevet i
utg. 1607 ar avtryckt direkt efter A.

I utgévans text av brevet ha vi alltsa ett ganska omfangsrikt parti,
som kan jaimféras med en kind forlaga och salunda ge ett bidrag till
kunskapen om utgivarens forfaringssitt. En saddan jimforelse bekriftar
i allt visentligt de féregiende erfarenheterna. Avtrycket dr praktiskt
taget ordagrant; endast i ett fall har ett ord insatts mot forlagan, nim-
ligen den andra prepositionen i uttrycket ¢ sakum, 1 domum (A: § sakum.
domum; avvikelsen ej anmirkt av Schlyter), ett forfaringssitt, till vilket
det finns flera motsvarigheter i stadslagseditionen. For ovrigt méta de
fran de tidigare undersékta texterna vilbekanta foreteelserna, att
uddljudande p kan aterges med ¢ (ty, fidnistu man, tunkt), in- och slut-
ljudande ¢t med tA (athir, mothe, alith), p i in- och slutljud med d, sirskilt
i grannskap med konsonant (ordum, hafdu), dubbel- eller enkelteckning
av bokstiver oberoende av forlagan etc. Férlagans iampneep, sumpt,
nempdir dterges idmnadh, sumt, nimdir (jfr empngodhan i Bureus utdrag:
tdmgodhan i utg.). Vokalerna i stamstavelser aterges i regel troget, fran-
sett e och d; forutom det nyssndmnda fyllat fortjanar att som en pafallande
avvikelse nimnas fruin, motsvarande A:s troin.! Vidare mirkes, att for-
lagans were, werit aterges wara, warit. Liksom 1 stadslagseditionen
moéter en tendens till normalisering av smaord, 1 det att wi och wir
aterges wir, them, thom och them girna med thém — i dessa fall gar den
salunda i arkaiserande riktning.

Den mest pafallande avvikelsen mellan A och utg. ar, att det for
A-texten utmérkande ce-tecknet f6r etymologiskt a i svagtonig stéllning
i utg. vanligen utbytes mot @ — med & aterges det blott i ett 20-tal fall.
Utgivaren har salunda hir i mycket stor utstrickning f5ljt sin egen tids
skriftspraksvanor. Hirmed kan sammanstillas det av Panelius papekade
forhallandet, att d@ i denna stéllning foretridesvis upptrider i utgdvans
borjan.?2 Det rader pd denna punkt Overensstimmelse med 1607 Aars
utgava av Ostgotalagen, i vilken ¢ i de forsta balkarna mycket ofta svarar

1 Det synes mig icke otroligt, att utgivaren hir uppfattat handskriftens o
som ett v. Bistaven pé féregéende r och det uppétghende hérstreck, med vilket
skrivaren pdboérjat det foljande ¢, g nédmligen fram till bokstaven, som dérigenom
f&r samma utseende som andra hélften i den w-typ, som brukas i A-handskriften.

2 Aa, s. 250.
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mot etymologiskt a i svagton och dven ér tecken for svarabhaktivokalen,
men efter hand allt mera ersiittas av a resp. e for att i de sista balkarna
vara ganska sillsynt.! Det forefaller mig enklast att uppfatta detta si,
att utgivaren (renskrivaren, sittaren) varit noggrannast i bdrjan men
efter hand 1atit sin egen tids skrivvanor sla igenom. Troligen ha i forla-
gorna till de bada lagtexterna e haft en betydligt storre frekvens an
vad som framgar av utgdvorna — hirmed icke sagt, att det skulle vara
lika vanligt som i A-texten av UL. Det kan helt sikert vara mojligt,
att anvindningen av @ och @ i férlagan varit bestimd av de regler, som
Panelius uppstiller — moderniseringen har i s& fall icke drabbat s hart,
att den helt utplanat spiren av en mer regelmissig vaxling i forlagan.
Men utgivarens sitt att behandla stadfistelsebrevet inger dock pa denna
punkt en stark kinsla av osdkerhet. Vad betriffar Panelius’ iakttagelse
av motsittningen sidhin : innan ar det vil overvigande sannolikt, att
utgivaren hir i stort sett aterger forlagan. Men detta kan icke tagas
som bevis for att handskriftens dndelsevokaler Gverhuvud troget &ter-
speglas i trycket. Vi ha héar att gora med mycket frekventa ord (sarskilt
sidhdn) vid sidan av bojningssystemen, och det dr alldeles i linje med
utgivarens principer att lita dylika f4 en fast och konsekvent form —
sérskilt om detta kan ske i anslutning till forlagan. Det &r mahénda icke
alldeles uteslutet, att den fasta fordelningen &r klarare genomford i
utgadvan idn i forlagan, i vilket fall utgivaren normaliserat, dels i mo-
derniserande riktning (innan), dels i arkaiserande (sidhdn).

Ovan har framhallits, att Jonas Bureus i utgivan av Stadslagen
tillét sig ndgra pafallande friheter gentemot sin forlaga: han insatte r
i former med r-bortfall, han ersatte plur. konj. pa -i, -e, med -in, -en
och han forsag subst. i obestdémd form med best. art. Det &r inte utan
sitt intresse, att utg. 1607 av UL gentemot handskrifterna uppvisar en
rad sérdrag, som f& en osokt forklaring, om utgivaren varit en man med
sadana vanor: r har insatts i strid mot foérlagan, vilket framgar av ackusa-
tivformer som lundir (KkB 1 pr) och preestir (KkB 2:1), i drygt 25 fall
moéta i trycket former som skudhin, giwin, dir handskrifterna ha skupi,
giwi, och i ett 30-tal fall upptrida artikelférsedda former, svarande mot
artikellosa i andra texter.

Det finns salunda all anledning att vid bedéomandet av tillforlitlig-
heten av 1607—9 ars utgivor av landskapslagarna fasthilla vid de
resultat, som vunnos vid granskningen av 1617 ars edition. For stilistiska
och syntaktiska forskningar kunna de i stort sett betraktas som vil

1 Hérom nérmare i det ovan omnémnda arbetet om Ostgétalagen.

8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.
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anvéndbara, men vid etymologiska och ljudhistoriska undersdkningar,
som bygga pé de enskilda ordens gestalt i trycket, maste man iakttaga
en viss forsiktighet, sirskilt betriffande de svagtoniga vokalerna —
man maste alltid rikna med méojligheten av normaliseringar, framférallt
i moderniserande riktning men #dven nagon ging i arkaiserande. Som
kallor for textkritik &ro utgavorna virdefulla, sirskilt sitillvida, som
man icke synes behéva frukta medvetna forfalskningar, men i de enskilda
fallen kan man aldrig vara helt siiker pa, att icke ett kortare eller lingre
parti hirrdr fran annan killa én huvudforlagan, vare sig detta beror pa
att denna varit defekt eller att den av utgivaren bedémts som sdmre;
i det senare fallet kan huvudférlagans lydelse utan kommentar ha for-
visats till varianterna.! Vidare kunna #ndringar och tilligg av senare
hinder i férlagan utan anmirkning ha upptagits i trycket.? Det finns
dock anledning att antaga, att dessa fall icke dro vanliga.

4.

Bureus’ ovan avtryckta utdrag ur foérlagan till 1607 ars utgiva av
Upplandslagen ge viktiga upplysningar om bokstavsformerna i den nu
forlorade handskriften. Bureus var ju livligt intresserad av bokstiver —
sjilv konstruerade han girna alfabeten — och i hans anteckningar moter
man ofta detaljerade avbildningar, som i den man de kunna kontrolleras
med hjilp av bevarade forlagor visa sig vara mycket palitliga.3

Mest iogonenfallande ér det anglosaxiska f som han iterger i orden
lirspund och brer. Denna typ #r i ovrigt endast kénd fran tva forn-
svenska handskrifter, nimligen cod. Holm. B 193¢ det tidiga fragmentet
av #ldre Vistgdtalagen, av von Friesen daterat till senast omkring
1250, och cod. Ups. B 45, Angsshandskriften av Upplandslagen.® I

1 Uteslutningar och tilligg synas dock — att déma av forfuringssittet vid ut-
gévan av stadslagen — ha féretagits utan att ndgon som helst anmiirkning dérom
moéter i variantapparaten.

2 Jfr Leffler, aa, s. 24 ff.

3 Se Hans Hildebrand, Minne af riksantikvarien Johannos Bureus (Sv. akad.
handl. 23), s. 315 ff. En nu férlorad skrift av Bureus har innghallit iakttagelser
om bokstavsformer och abbreviaturer i medeltida handskrifter (Hildebrand, aa,
s. 217). Aven pa andra hall har Bureus noggrant kopierat det anglosaxiska f; se
hérom Stdhle i ANF 65, s. 136, noten 1 fran foreg. sida — i Bureus’ talrika av-
skrifter ur fornvéstnordiska handskrifter moter £.6. méngder av exempel.

4 8e v. Friesen, Var dldsta handskrift pd fornsvinska (Skrifter utg. af Kungl.
hum. vetenskaps-samf. i Uppsala, 9:3), s. 11.

5 Se v. Friesen, Upplandslagen efter Angséhandskriften, s. IV.
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fragmentet dr den nagot mer dn dubbelt si vanlig som den latingka
f-typen, vilken niistan helt och hallet ar inskrankt till uddijudsstillning.
I Angséhandskriften #r den diremot séllsynt; jag har vid en genomgang
av handskriften endast funnit 51 fall. Férdelningen av dessa &r frapperan-
de: 36 patriffas i stadfistelsebrevet, som inleder handskriften, 13 mota
i ordet erfre balkewr, erfpe balkeer, av vilka ett star i balkforteckningen
pa fol 5 r, ett i begynnelseorden fore flockforteckningen péa fol. 17 v
(Her byrias erre balker), ett inleder sjilva balken (ERfpe balkr byrias)
pa fol. 18 r, ett stir i slutversen pa fol. 26 r (Nu er taldr errpe balkr)
och de nio aterstiende mota i det med rétt skrivna balknamnet ovanfor
textytorna pa fol 35 r och versosidorna pa fol 36—50. De tva Svriga
fallen &ro ar i flockfoérteckningen till JB fol. 43 r rad 13 och samma ord
i slutversen till samma balk fol. 51 r rad 8. I den lopande lagtexten fére-
kommer tecknet 6ver huvud taget icke. Diremot méota hir, som von
Friesen papekat, nigra, felskrivningar, som méste bero pa att ett anglo-
saxiskt f uppfattats som Db, uppenbart av en skrivare, som varit foga
fortrogen med tecknet; jag har antecknat piupeer fol. 26 v rad 19 (for
biufeer; detta exempel dock i flockférteckningen till MhB), piup och
brupting fol. 41 v rad 1 och 2 (jfr dven pyuffpstuino fol. 40 r rad 14),
Jporp for porf fol. 66 rrad 10 och 67 r rad 29. Det egendomliga forhallandet,
att typen, fransett stadfistelsebrevet, blott méter i balkarnas inlednings-
ord, balk- och flockférteckningar, slutverser och sidoéverskrifter synes
mig enklast kunna forklaras sa, att i férlagan till Angsé eller en foreganga-
re till denna typen kommit till anviindning i sidana textpartier, som
skrivits med rott; skrivaren har vid den slutliga illumineringen av sitt
verk noggrannare 4n eljest kopierat sin forlaga och — mahinda i dekora-
tivt syfte — dven medtagit den for honom sikerligen frimmande anglo-
saxiska r-typen. Detta kan icke girna ha skettisjilva Angschandskriften,
eftersom flockforteckningar och slutverser dir icke skrivits med rétt
utan i en f6ljd med den Svriga texten. Vad stadfistelsebrevet betriffar,
kanske man skulle kunna Gverviga, om dess sirstdllning beror pa att
Angsoskrivaren i bérjan strivat efter att noggrant aterge sin forlaga
men sedan gitt Sver till latinskt f i de senare textpartierna. Haremot
talar dock dels det tvira upphdrandet vid stadfistelsebrevets slut, dels
den omsténdigheten, att skrivaren i andra avseenden just i bérjan av
handskriften synes vara bojd att lata sina egna skrivvanor framtrida
(th dir forlagan bor ha haft p etc.).! Bruket av anglosaxiskt f i stadfistelse-
brevet bér nog snarast ses i samband med den fria stéllning som detta

1 Se v. Friesen, aa, s. X och nedan s. 121.
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6verhuvud intar i texttraditionen; det har givetvis fran bérjan icke till-
hort sjilva lagtexten utan inforts i handskrifterna forst efter det att
denna fatt sin definitiva utformning och {érsetts med foretalet, nagot
som ockss klart aterspeglas i brevets forekomst: i A star det efter lag-
textens slut, men fore additamenten, i Angs6- och Esplundahandskrif-
terna stir det allra forst, i B och sikerligen dven i forlagan till 1607 ars
utgava har det helt saknats.

Det synes silunda troligast, att tecknet &ven i forlagan till Angss-
handskriften varit mycket sillsynt i den lopande lagtexten. Att det
atminstone pa ett tidigare stadium i texttypens historia funnits dven i
dessa partier framgar emellertid av de ovannidmnda felskrivningarna,
till vilka &ven Esplundahandskriften, som synes ha avskrivits efter samma
forlaga,! visar ett motstycke (halpre for halfre fol. 21 r rad 18). Fullt
sikert besked pa denna punkt ger emellertid férst Bureus’ utdrag ur
forlagan till utg. 1607 med dess tva klara beligg. Tecknet bor ha funnits
i den gemensamma utgdngspunkten for dessa tre handskrifter. D4 den
sistnamnda sikerligen med ritta anses till tiden ligga originalet mycket
néra, kanske vent av vara en direkt avskrift (eller snarare bearbetning)
av detta,? synes det knappast vara for djarvt att rikna med att det
funnits i sjialva originalet. Det ér att mérka, att savil Bureus’ avbildningar
som Angséhandskriften uppvisa den &ldre typen av tecknet, som kinne-
tecknas av att de bada bistavarna ivo skilda fran varandra, ej som senare
skrivna i ett drag. I originalet bor tecknet ha haft ungefir samma
utseende som i det #ldsta fragmentet av Vistgotalagen. En skillnad
ar diremot, att det i intet av de omkr. 60 fall, som med sikerhet eller
stor sannolikhet kunna konstateras i handskrifter av UL, upptrider
i ordens borjan, medan det i fragm. méter i alla stéllningar. Det kan
ocksd vara virt att observera, att det i handskrifterna av UL &dr be-
grinsat till ett relativt litet antal ord: af, enkelt och i verbsamman-
sittningar, 17 ggr, erppo balker, 13 ggr, former av hafa, 6 ggr, ceriir,
4 ggr, brer, 4 ggr, porp och de besliktade parflika, oparrom, 4 ggr, piufcer,
biurt, 3 ggr, former av gifa och skrifa vardera tva ggr och slutligen krart,
stapgath, halpre och lipspund vartdera en ging. Detta synes mig kunna
tolkas sa, att det redan di det anvindes i originalet var ett tecken, som
blott togs i bruk vésentligen i vissa traditionellt skrivna ord och ord-
grupper, medan den levande och vanliga beteckningen varit det la-
tinska f.

1 Se Henning, Upplandslagen enligt Codex Esplunda, s. XII {f., Panelius, aa,
s. 55, 100 ff., 208 ff.
¢ Se Leffler, aa, s. 31, Henning i ANF 48, s. 144.
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I samband hérmed kan erinras om de i Esplundahandskriften motande
felskrivningarna o kieer, okicer, for oskicer fol. 13 r rad 2, kulu for skulu
fol. 21 v rad 23, 43 v rad 23, kall for skafl fol. 29 v rad 22, glamko for
glomsko fol. 30 v. rad 27 fiklek for fisklek fol. 71 r rad 20 och omvint
sklandat fo6r klandat fol. 24 v rad 24, skandr for klandr fol. 70 v rad 12,
skaelkr for klerkr fol. 36 v rad 7., vilka Henning utan tvivel med ratta
anser visa, att forlagan har kunnat beteckna forbindelsen sk med liga-
turen £.! I Johannes Bureus’ ovan omtalade utdrag ur stadfistelse-
brevet och foretalet i Fa 4 moter anteckningen »kipa — skipadh, giord,
ordineret, ordnat, dispositusy; formen méaste vara hamtad ur nigon nu
okidnd text, sannolikt foretalet i forlagan till 1607 ars utgiva. Det ser
salunda ut, som om den gemensamma killan till Esplundahandskriften
och denna handskrift, d.v.s. sannolikt originalet, anvint denna fran den
anglosaxiska skriften himtade ligatur, som i Sverige for évrigt endast
ar kind fran fragmentet av dldre Vistgotalagen.? Att den funnits éven i
andra, nu forlorade handskrifter antydes emellertid av kuld for skuld i
cod. Holm. B 59, fol. 26 rad 17, kriptaper och kulde for skriptapeer,
skulde i cod. Holm. B 50 och kiwla f6r skicela i Cod. Holm. B 54.3

I Bureus’ utdrag ur férlagan till 1607 ars utgdva moter dven d som
tecken for den tonande dentala explosivan (lifspund). I denna funktion
forekommer det i handskrifter av S6dermanna-, Vistmanna- och Dala-
lagarna? men synes vara ytterligt séllsynt i handskrifter av Upplands-
lagen; ett ganska sikert exempel &r dock enligt min mening sista bok-
staven i ordet synd i Angsthandskriften fol 19 r, rad 1, ehuru detta av
von Friesen bedémes pa annat siatt.® Sannolikt har det i originalet till
Upplandslagen varit betydligt vanligare #n vad som framgéir av dess
forekomst i de bevarade handskrifterna. Fran fornvistgotska texter
ar det vilkint i denna anvindning, sisom i fragmentets stvld,® B 59:8
haldsbend, land, vgilden.” Som von Friesen antytt, bor dess forekomst
i handskrifterna till svealagarna snarast tillskrivas ett tidigt inflytande
visterifran; han bedémer Sédermannalagens d i t. ex. wald som exempel
pa »ftrstenade rester af ett dldre bokstafveringsskicky.?

1 Upplandslagen enligt Codex Esplunda, s. XXXIX.

* Se v. Friesen, Véar idlsta handskrift p4 fornsvinska, s. 12.

3 Schlyter, Ostgota-Lagen, s. 15 not 28, s. 60 not 82, Westmanna-Lagen, s. 65
not 28.

¢ Codd. Holm. B 53, B 57, B 54.

8 Upplandslagen efter Angsohandskriften, s. 162, not 56 b.

¢ Se v. Friesen, Vér #lsta handskrift pd fornsvinska, textreproduktionen, fol.
2r, rad 9.

7 Se Sjoros, Aldre Vistgotalagen, s. XXVIII, Ekholm, Vidhemspristens och
Johannitmunkens anteckningar, s. 10 f. 8 Aa, s. 37.
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D4 vi salunda finna, att ildre, nu forlorade handskrifter av Upplands-
lagen och férmodligen sjélva dess original haft tecknen £, £, och d, som
for Svrigt upptrida tillsammans endast i det dldsta fragmentet av
Vistgotalagen, kan man fraga sig, hur det forhallit sig med runtecknet
Y maper, som i fragmentet av AVgL, B 59, Olaus’ Petri avskrift av
den s. k. Hednalagen samt pé ett stiille i Dalalagens kyrkobalk?! (cod.
Holm. B 54) betecknar substantivet. Fragan har diskuterats av Leffler
med utgangspunkt fran Thdr til kalladhus allir flistir wittrir madher
af thrim Folklandum i det stycke av foretalet i utg. 1607, som saknar
motsvarighet i de bevarade handskrifterna och som av Schlyter framfor-
allt pa grund av den orimliga formen madher bedomdes som ett falsarium
av utgivaren.? Leffler #r snarast bdjd att anse ordet som felskrivning
for mddher *tillika, dessutom’, men riknar alternativt, ehuru tveksamt,
med att forlagan hir kan haft runtecknet, vilket av utgivaren oritt
transskriberats. Vidare anser han det mojligt, att den héga frekvensen
av formen madher i utg., ofta svarande mot man i handskrifterna, beror
Pa att utgivaren pa detta sitt dtergivit ett Y eller ett m jimte abbrevia-
tur i férlagan. Vad betriaffar formen madher i foretalet ér tolkningen
mdidher foga sannolik; det andra alternativet #r avgjort att foredraga,
dven om det &r synnerligen sillsynt, att runtecknet anvindes &ven for
pluralformen av ordet; exempel finnas dock i Vidhemspristens parti
i B 59 fol. 52 r rad 13 (nom.), 55 r rad 24 (ack.), 55 r rad 186, 56 v sista
ordet, 57 r rad 7, 57 v rad 19 (dat.). Dessutom méste man &ven hir
rikna med att forlagan kan ha anvint beteckningen m jamte forkort-
ningstecken, vilkind fran fornvistnordiska handskrifter och &ven
belagd i fornvistgotska.? Mot antagandet, att runtecknet funnits i
forlagan till utg. 1607 talar, att det icke moter i Bureus’ excerpter,
men denna frinvaro iir givetvis icke avgorande f6r fraigan — det kan ha
funnits anteckningar dédrom, som nu gatt forlorade. Ett spar av en kraftig
férkortning av ordet mapeer synes foreligga i en felskrivning i A, nam-
ligen laghum for laghmaper (Schlyter s. 88, not 12); hir forefaller det
mig rimligast att antaga, att en foregiangare anvint m--férkortnings-
tecken. Att runtecknet funnits i originalet till UL kan salunda icke
visas med sékerhet, men &r givetvis icke uteslutet — Dalalagens enda
beldgg vittnar dock om att det dven funnits i handskrifter av sveala-
garna.

Formerna ein och their i 1607 ars utgiva bedomdes som niémnt av

1 Se Schlyter, Westmanna-Lagen, s. III.
2 Aa, s. 3, 27 ., 32.
3 B 59 fol. 13 r, sista raden.
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Schlyter som inforda av utgivaren, vilken med dessa skulle ha avsett
att forlina texten en alderdomligare prigel. De forsvarades emellertid
av Leffler, som papekade, att den gamla diftongen ei patriffas dven
i A-handskriften av Upplandslagen och i Stdermanna- och Hilsinge-
lagarna; vad ein betriffar, forklarade han for ovrigt, att han roaktadt
mycket letande i UL 1607 icke patridffat nagon enda diftongisk form af
detta ords.! Men Schlyters uppgift ar hir som alltid palitlig. Formen
etn moter icke mindre &4n 9 ggr, av vilka 4 i férbindelsen ein lutt (luth,
lut) (KgB 9 pr, 11:1, MB 11:5, 15:1), 3 i binda twer fang a ein (JB 6:1,
2,3); de 6vriga &ro fleri ... een ein MB 29:1 och fem stenar ... fiurir vian
ok ein ¢ midhiu VB 18 pr. Ett av dessa, nimligen det i KgB 11:1, moter
dven pa motsvarande stille i Angschandskriften (ein lut). Detta synes mig
icke kunna tolkas pa annat sitt #n att denna form &ven funnits i den
gemensamma killan till Angsd, Esplunda och den handskrift, som an-
vints vid trycket. I Angsshandskriften mota okontraherade former
pa ytterligare tre stéillen, nimligen ein skul KkB 7:1, som oleidr er ¢
kirkiu KkB 19:2, och bote pre markr, eine pom lenit hawer KgB 10:2.
Vidare patriffas i A formen geit MB 53:1. Den handskrift, som ligger
till grund f6r de kinda texterna av Upplandslagen, tycks silunda ha
haft okontraherad diftong i flera fall, ddr sadan i senare handskrifter
motsvaras av e. En reservation méaste dock goéras for det i utg. 1607
mdatande their, som dir upptrader icke mindre #n 33 ggr, egendomligt
nog blott i lagens tre forsta balkar, d.v.s. textens fovsta tredjedel.
Formen har sikerligen bedémts i stort sett riktigt av Leffler, som antar,
att forlagan blott haft enstaka exempel pa peir, men att per stundom
atergivits med abbreviatur, varvid ordet av utgivaren girna atergivits
med den dlderdomligare formen their.? Viktigt &r det av Leffler papekade
For allir sakir their prists witis i KkB 13:1, i vilket their i handskrifterna
motsvaras av relativpartiklarna per, er och som. Formen their 4r oméjlig,
da korrelatet ér fem., och foérlagan har sikerligen haft paer eller per;
exemplet avsldjar otvetydigt utgivarens forfaringssiatt. Mark &dven
KkB 19 pr Nv six vm sakir, the biskuper a af edhum taka, dn their ater-
gangx warda. Helt uteslutet dr vil for 6vrigt icke, att utgivaren i nigot
fall 4ven kan ha dndrat ett fullt utskrivet per till their. Sannolikt har han
till att borja med haft det ganska besviirligt att finna en tillfredsstéllande
princip for upplosning av abbreviaturerna i hithérande ord, och fran
och med MB har han bestamt sig for ther.

1 Aa, 8. 29,
2 Aa, s. 28.
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I fragmentet av dldre Vastgotalagen dro skrivningar med ei i ord
med gammal diftong ungefir dubbelt sa4 vanliga som skrivningar med
e, medan B 59 nistan genomgiende anvinder det senare — es mdoter
blott i ett litet fatal ord, bland dem esit, it och peirl, vilka sikerligen
hérréra fran forlagan. Ocksd i Svealagarna patriaffas dylika skrivningar,
framforallt i huvudhandskriften av Sodermannalagen (cod. Holm.
B 53), som i 12 fall anvinder ey for etymologisk diftong, déribland
eynen, eyne (2 ggr), eyn sac, py eynest at.? Anmirkningsvart ir, att
11 av dessa fall aterfinnas i Kyrkobalken. I Hilsingelagen méta tva
exempel, bada ein (KkB 1 pr och AB 8 pr).? De terfinnas i bdda texterna,
cod. Ups. B 49 och utg. 1609, p4 samma stillen och ha salunda tillhort
den gemensamma férlagan, sa vida icke utgivaren infort dem ur B 49,
vilken som nidmnt utnyttjades vid editionen — att han haft en viss
forkirlek for de alderdomliga e:i-formerna framgar av vad som sagts
om their ovan. Det kanske kan fortjina anmérkas, att det forsta exemp-
let moter i Kyrkobalkens ingress A krist skulu allir kristnur troce at
han cer gup. ok ey eru gupir flere en han ein, vilket ordagrant atergar
pé Upplandslagen. Motsvarande parti i Sédermannalagen har andra
ordalag men #venledes diftongisk skrivning av ordet: Hwar cristin
man cristnam will bere scal a crist eynaen at troa.

Vid tiden f6r Upplandslagens nedskrivande méaste monoftongiseringen
e1>¢ ha varit genomford i upplindskan sedan atminstone ett arhundrade
tillbaka — i vara 1200-talsdiplom fran Milardalen aterfinnes icke en
enda skrivning med ei for etymologisk diftong, trots att materialet ar
mycket rikt.* Det kan diérfor enligt min mening knappast rada nagot
tvivel om att de skrivningar med es, som maste ha funnits i originalet
till Upplandslagen, éro av ortografisk natur och icke aterspegla ett levan-
de uttal. Det forefaller ocksd rimligt att bedéma es-skrivningarna i
Sédermanna- och Héilsingelagarna pad samma sitt — fér bada dessa
lagar har ju Upplandslagen spelat en icke ovisentlig roll, och deras
redaktorer ha utan tvivel haft tidiga handskrifter av Upplandslagen
tillgiingliga. Andra skriftliga kéllor 4ro givetvis ocksa tdnkbara — hérom

1 Se Sjoros, aa, s. XXTI.

2 Se Larsson, Sédermannalagens ljudlira, s. 55. Namnet sweintuna har jag icke
raknat med; det skrives i 6vriga fornsvenska kéllor, bl. a. UL, MEL, KrL med <
(se Franzén i NoB 1932, s. 21), och férleden har tolkats som gen. pl. av folknamnet
sviar (Franzén, aa, s. 22).

3 Se Hultman, aa, s. 95 ff., som vill ge en fonetisk férklaring till sdvéal HL:s
som SdmL:s ei-skrivningar.

¢ Se Stig Olsson Nordberg, Fornsvenskan i véra latinska originaldiplom fére
1300, 1, s. 139 £. och dér cit. litt,
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mera nedan — men det synes mig i varje fall sannolikast, att ei-skriv-
ningarna framférallt i Soédermannalagen bero pa skrifttradition och
icke atergiva ett vid nedskrivningstiden levande uttal.

Ett for Angso- och Esplundahandskrifterna gemensamt och mycket
karakteristiskt drag &r, att svarabhaktivokalen i en mingd fall &r
obetecknad: epr, bondr, sialwr, warpr, heeldr. Den ungefirliga frekvensen
mé belysas med foljande mycket grova siffror: i vardera handskriften
saknas svarabhaktivokalen i drygt 2000 fall, av vilka drygt 1700 &ro
gemensamma fér bada, medan den #r betecknad (med vokal eller ab-
breviatur) i drygt 500 fall, av vilka ungefir 200 &ro gemensamma.
Betecknade svarabhaktivokaler &ro vanligare i bandskrifternas forra
hilfter &n i deras senare; skillnaden dr hirvidlag nagot mer pafallande
i Esplunda &n i Angsé. Dessutom férekommer i bada handskrifterna,
sirskilt i Esplunda, att r star for etymologiskt ir, ar, sdlunda skipwistr,
ortughr, hittr, orkr. I Angsé méta omkr. 50 fall, i Esplunda narmare 200.
Narmare 30 dro gemensamma for bada handskrifterna. Hartill kommer,
att Esplunda nistan genomgéende anvinder formen elir, vilken ocksa
stundom moter i Angsé. Vidare ma i detta sammanhang papekas, att
Esplundaskrivaren fr. o. m. fol. 32 mycket giirna aterger adverbet och
partikeln per med pr — i det foregiende partiet finnes endast ett och
annat exempel pd denna skrivning.

Vad forst betriaffar atergivandet av svarabhaktivokalen, forefaller
det mycket osannolikt, att de bada danska skrivarna var for sig haft
vanan att limna den obetecknad. Om Angsoskrivarens personliga skriv-
vanor kunna vi for ovrigt £ en uppfattning genom att studera de flock-
rubriker, som han sammanfort i handskriftens slut. Som von Friesen
papekat,! har han vid nedskrivandet av dessa icke i samma grad som
forut varit bunden av en forlaga. Har aterger han svarabhaktivokal-4r
i 25 fall med abbreviatur, i 10 fall med er men endast i 4 fall med r —
de sista uppenbart reminiscenser fran det nyss avslutade avskrivnings-
arbetet. Som ovan nimnts framtrida hans personliga skrivvanor tydligare i
lagtextens borjan én i dess slut, och hirmed éverensstimmer ocksa, att ila-
gens tva forsta balkar antalet skrivningar av typen botcer, boteer etc. uppga
till 2/3 av antalet skrivningar av typen beir, i lagens tva sista balkar
didremot till blott 1/7. Viktigt dr ocksé, att de sma partier i vardera
handskriften, som skrivits av svenska skrivare,? uppvisa proportionsvis
lika manga former utan svarabhaktivokal som de som skrivits av deras

! Upplandslagen efter Angsshandskriften, s. X.
? Om dessa se von Friesen, aa, s. 111, VI, Henning, Upplandslagen enhgt
Codex Esplunda, s. XIX f., XXVI {.
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danska kolleger. Det synes mig darfor klart, att obetecknad svarabhakti-
vokal varit ett utmirkande drag dven for den gemensamma forlagan
till Angs6- och Esplundahandskrifterna.

Att vokal saknas framfor r, 4ven d& den skulle ha varit etymologiskt
berittigad, skulle kanske kunna bero pa att skrivarna forvirrats av for-
lagans avsaknad av svarabhaktivokal i strid mot deras eget sprikbruk
och dirfér dven kommit att lamna etymologiskt berittigade vokaler,
som i deras sprak haft ungefir samma ljudvérde som svarabhaktivokalen,
obetecknade framfér r. Detta giller sikerligen en del av fallen, sdrskilt
i Esplunda, vars skrivare efter hand synes ha kommit till den uppfatt-
ningen, att r kunnat anvindas som tecken for er, tydligt manifesterad
i den ovannidmnda skrivning pr fr.o.m. fol. 32. Men detta kan icke vara
hela forklaringen. Att ndrmare 30 skrivningar som fyndr, ertughr, tolftr
(gen.), klandr, orkr dro gemensamma for de bada handskrifterna synes
mig icke kunna bero blott pa en tillfédllighet. Vidare patriffas de dven
i de partier, som skrivits av svenska skrivare (ertughr Esp. fol. 38 v rad 1;
Fyndr Ang. fol. 41 v rad 11, 42 r rad 9, Astér ib. rad 11, 29, fol. 42 r, rad
7, 9, 12). Avgorande synes mig vara, att samma sorts skrivningar méta
dven i ett parti av Vistmannalagen, som maste vara avskrivet direkt
efter en handskrift av UL, nimligen de satser i féretalet, som i text
A av UL lyda: Lagh skulu gemes ok haldees fatekum til weerncer. spakum
til fripeer. en o spakum til nefst ok ogneer. Lagh skulu were retwisum
ok smeellum il somdeer. en wrangum ok o snellum till reetningcer och
vidare Anner balker er um kunung. ok kununx epssre. ok skipwistir
hans. De ord, som hir dro av intresse, skrivas pa foljande sitt i Angso-
och Esplundahandskrifterna samt de bevarade medeltida handskrifterna
av Vistmannalagen (cod. Holm. B 55, B 56 och 57, av vilka den forsta
ir nagot yngre én de bada andra, vilka av Schlyter dateras till 1300-
talets forra hilft)t

Ang. Esp. B 55 B 56 B 57
Waernaer warnr warnr weernir waerny
fripar fripr fripaer fripar fripar
ognar ognaer ogna oghna ogna
semdr semdr semdr semdeer spmdr
reetningr retnigaer retningr retningser reetningr
skipwistr skipwistir skipwisteer skipwisteer skipwistr

Harav synes det klart, att originalet till Vistmannalagen i detta
parti haft atminstone skrivningarna wernr, semdr, reetningr, skipwistr

1 Westmanna-Lagen, s. XXT ff.
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och hirvidlag &verensstimt med den gemensamma forlagan till Angso
och Esplunda. Det tillstand, som vi konstaterat béra ha ratt i denna
handskrift, har alltsd ocksd funnits i den bhandskrift av UL, som an-
vints vid Vistmannalagens redigering, d.v.s. det maéste ha forelegat
Pa ett mycket tidigt stadium i Upplandslagens texthistoria. Det ater-
star da att underséka, om nagra spar dirav patrifias i de 6vriga bevarade
texterna av lagen.

Av utgavan 1607 kunna vi icke vénta oss ndgon upplysning pa denna
punkt; s& pafallande skrivningar som epr, takr, hittr, orkr skulle av
utgivaren tveklost atergivits edher, taker, hittir el. hitter, orkar, och det
ir ocksa sidana former vi i regel mota — ibland dyka dock dven & och
¢ upp som svarabhaktivokaler. Men de kunna lika girna aterspegla
forlageformer som. epeer, epeer, eper ete. Att svarabhaktivokal kunnat
saknas antydes emellertid av Johannes Bureus’ ovan meddelade ex-
cerpter ur forlagan: den enda form, som &verhuvud later sig bedomas
ur dessa synpunkter, skrives latr liksom pa motsvarande stéllen i Angso-
och Esplundahandskrifterna. Det forefaller f6ga sannolikt, att Bureus
hiar skulle felaktigt ha atergivit sin forlaga; hade forkortningstecken
funnits, hade han antingen maikerat det eller atergivit ordet med
later.

I A saknas svarabhaktivokalen endast pa tre stéllen, ndmligen i
preestr KkB 2 pr (dven Ang., men ej Esp.) och 2:2 (iven Esp.; Ang har
defekt) samt takr i AB 22:1 forsta ordet (iven Ang. och Esp.). Dessa
enstaka fall kunna ju vara rena tillfalligheter, pa vilka intet kan byggas.
Diremot dr det anmérkningsvirt, att A ilikhet med Esp. niistan genom-
giende har formen wllr (893 ggr enligt Schagerstrom, Upplandslagens
ordskatt). Vidare mdéter skrivningen kallr f6r kalleer icke mindre &n 4
ggr (AB 10:1, tva ggr, 11 pr och 17 pr), av vilka den sista skrives pa
samma, siitt p4 motsvarande stille i Esp. Anmérkningsvirt dr att formen
kallr iven moter i HL, AB 6:1, som hir ordagrant atergar pa UL AB 6:3.
Dessutom forekommer i A allr som nom. och ack. pl. fem: allr torpe
delur. ok allr iorpe awerken KkB 20, allr kununx uit gicerpir KgB 10
pr, allr andre sakir AB 25:1, allr leestis boter MB 25 pr, vidare cllr for
nom. pl. mask. allir i cellr aghu skipwist ... giore KgB 10:2 och ellr wape
epeer aghu ganges MB 5, for ack. pl. fem. alleer i @llr orce boter VB 14:4.
Det ér att méarka, att i utg. 1607 lyder motsv. stille i KkB 20 Allir
torda delur ok allir torda awdirkan, i KgB 10 allir kunungz vigidrdir,i VB
14:4 Allir oris botir. De felaktiga formerna i utg. synas mig enklast kunna
forklaras, om férlagan haft former med icke utskriven vokal, d.v.s.
allr, aller eller aller, och med hiinsyn till skrivningarna i A synes det
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forsta vara det avgjort sannolikaste. Om detta &r riktigt, har alltsa
skrivningen allr férekommit i den gemensamma killan till utgavan
och A-handskriften.

B-handskriften, den s.k. cod. Schildener (cod. Holm. B 199), som
sikerligen tillkommit under 1300-talets forra hilft,! har liksom A och
Esp. nidstan genomgéiende lir. Dessutom mota da och da skrivningar
utan svarabhaktivokal, prestr, kunungr, le pungr, fier pungr, takr, gangr,
huggr ete. — ett 50-tal exempel har antecknats — och #ven nagra enstaka
fall som syzlungr, peningr (bada plur.) med etymologiskt berdttigad
vokal obetecknad. De dro icke flera dn att det kanske skulle kunna vara
mojligt att beddma dem som rena felskrivningar — skrivaren kunde helt
enkelt ha glomt forkortningstecken, som han for dvrigt girna anvinder
framfor r — men & andra sidan gdr han sig mycket sidllan skyldig till
liknande forseelser i andra sammanhang; @-krokar och g-streck ut-
sidttas noggrant, och han gor 6ver huvud ett mycket palitligt intryck.
Jag finner det sannolikast, att skrivningarna prestr etc. iro reminis-
censer fran en foregingare med samma skrivvanor som dem som kénne-
tecknat forlagan till Ang. och Esp.

I D-handskriften, d.v.s. den avskrift av UL:s drvdabalk som utgor
senare delen av cod. Ups. B 49, den enda bevarade medeltidshand-
skriften av Héilsingelagen, forekomma skrivningar som giwr, hawr ete.,
men detta dr en siregenhet for skrivaren, som kan forklaras utifran
dennes sprik- och skrivvanor? och icke dr av betydelse f6r det hir aktuella
problemet. For detta &r emellertid nagra andra skrivningar av intresse:
i motsvarigheterna till de ovriga handskrifternas allt innen fempte man
AB 11 pr och allt til feempte manz AB 12 har D i stillet for allt formerna
celler resp. aller. Dessa felskrivningar synas mig kunna forklaras sa, att
forlagan brukat ha llr, allr for cller, aller, allir; skrivaren har fellist
ett allt som det for honom vilbekanta allr, ellr och atergivit detta pa
det sitt som han brukat.

Vad slutligen angar fragmentet av Arvdabalken,3 aterges svarabhakti-
vokalen hiar genomgaende med e eller abbreviatur — i intet fall &r den
obetecknad. Didremot #r formen ellr allenarddande.

Redovisningen av hithérande skrivningar ha givit féljande resultat.

1 Schlyter, Uplands-Lagen, s. V.

2 Om identiteten mellan den hand, som skrivit HL och den som skrivit UL:s
Arvdabalk samt denne skrivares siéiregna anvindning av (f)wr se Stahle i Festskrift
till Elias Wessén, s. 213 ff. och dér anf. litt, séirskilt Hultman, aa, s. 116 ff., 142 ., 161.

3 Utg. av Geste, Sméastycken pa forn svenska, 2, 8. 254 ff. De fyra bladen ha nu
signum cod. Holm. B 202.
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Skrivningar av typerna takr och orkr ha varit utméirkande fér den
gemensamma forlagan till Angss- och Esplundahandskrifterna och ha
synbarligen &ven férekommit i en handskrift av UL, som anvinds vid
Vistmannalagens redigering. Spar av ett liknande tillstand skymta
troligen dven i B. I Bureus’ utdrag ur forlagan till utg. 1607 moter
latr. T A, B, Esp. och fragm. ér formen ellr den normala; den méter dven
stundom i Ang. Skrivningarna allr, kallr méta i A och Esp. samt skymta
dven i forlagorna till utg. 1607, D och den handskrift av UL, som anvints
vid Hilsingelagens redigering. Den gemensamma utgangspunkten for
detta tillstand bor rimligtvis ha varit en handskrift, som i stor utstrickning
saknat svarabhaktivokal, men dven stundom utelimnat etymologiskt
berittigad dndelsevokal framfor ». S& bor det alltsd ha sett ut i origi-
nalet, som pi denna punkt silunda trognast aterspeglas i Ang. och
Esp. Markvirdigt dr, att de ovriga texterna av UL bevarat sparen av
detta tillstdnd huvudsakligen blott i @llr samt allr och kallr. Av dessa
ir som nimnt ellr det vida vanligaste. Formens ursprung &r oviss och
har forklarats pa skilda sitt.! Den kan knappast hér betraktas som
blott en skrivning av samma slag som takr, epr, hittr, orkr, kallr, efter-
som liknande enstaviga former av ordet mota dven i andra killor, fram-
forallt Kopparbergsprivilegierna (cellr, allr),? som har utsatt svarabhakti-
vokal och ett ovanligt regelmissigt genomfért #ndelsevokalsystem.
Sannolikt #r den att betrakta som en biform till @ller, och den torde
ha nagot samband med att ordet oftast star svagtonigt i satsen —
mirk ocksd enstavighetsaccenten i nysvenskan.? Det #dr dirfor rimligt
nog, att 1300-talsskrivare, som utan vidare atergavo sin forlagas takr,
hittr, orkr ete. med takeer, hittir, orkeer o.s.v., 6verforde ett ellr ofrandrat
sasom en fullt godtagbar form, dven om de f.6. voro vil fértrogna med
formen clleer och kanske sjalva brukade denna. Den hoga frekvensen
av cllr kan vara orsaken till att ett och annat allr, kallr fatt £6lja med i
avskriften, ehuru de i regel behandlats pd samma sitt som hittr, orkr,
eftersom ordens stillning i ett bojningssystem helt naturligt framkallat
de vokalforsedda formerna. Man kan jamiora en skrivning som allr
spillr ’eller fordarvar’ i Kopparbergsprivilegierna.

Att franvaron av svarabhaktivokal skulle ha nagon grund i upplandskt
uttal vid den tid, d4 Upplandslagen av 1295 fistes i skrift, forefaller
alldeles uteslutet. Svarabhakti méter sannolikt redan pd den nyfunna

1 Se Kock 1 ANF 28, s. 186 ff. och dér cit. litt.

2 Se Kock, aa, s. 171 {., som éven pépekar, att ellr méter i B 58, dar formen
dock &r mycket sillsynt (se Hollmérus i SNF 15, s. 119 £.).

3 Se Kock, aa, s. 188 f.
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runstenen i Bredgridnden i Uppsala.! I Knut Erikssons originalbrev
fran 1100-talets slut méter nammet strukir vid sidan av strykr (DS I
nr 65 och 64), men under 1200-talet &r svarabhaktivokalen genomgéende
utsatt — Nordberg anfor fran originalbrev 12 exempel.? Tillstindet i
UL:s original synes bero pa, att detta skrivits av en man, som sjilv haft
fullt artikulerad svarabhaktivokal men som Overtagit en ortografi, i
vilken sadan varit obetecknad. D4 r enligt denna salunda kunde anvindas
som tecken for vokal-+r, blev foljden, att skrivaren ocksi ofta med
denna bokstav betecknade en etymologiskt berittigad vokal4-r: hittr,
orkr ete. En fullstéindig motsvarighet till detta skrivsitt dr for ovrigt
endast kind fran det idldsta fragmentet av Vistgétalagen, déir vi genom-
giende moéta gardr, skyldr etc., men dven patriffa dottr, kostr (f6r dottur,
kostir).3

Jag har hir sokt visa, att originalet till UL i paleografiskt och orto-
grafiskt avseende uppvisat atskilliga drag, som i Gvrigt dro i stort sett
frimmande for ostsvenska laghandskrifter: tecknen z och £, skrivningarna
av typen takr, orkr samt diftongskrivningar som ein, peir, vilka dock

! Se Sven B. F. Jansson i ANF 65, s. 156 ff.

2 Aa, 1, 8. 36 f.

3 Se v. Friesen, Var dlsta handskrift p4 fornsvénska, s. 40. — V. Jansson (ut-
litande s. 48) anser tydligen, att mitt resonemang pd denna punkt icke ér fullt
klart: »Avsaknad av svarabhaktivokal och av trycksvagt a, ¢, w férekommer i
fragmentet av AVgL. Men forf. synes dock icke vilja antaga, att de likartade
formerna i UpL bero pé inverkan fran en dylik vistgotsk ortografi, d& han skriver:
"Tillsténdet 1 UL:s original ... [se ovan] ... hittr, orkr ete.” Om Stéhle har ritt i
detta antagande, s& bér ju icke ortografien i AVgL:s fragment 8beropas som fére-
bild for ortografien i UplLly. Jag vill déirfér fortydliga min ovan uttalade ésikt:
en uppsvensk skrivare, som sjdlv bor ha haft fullt artikulerad svarabhaktivokal,
synes ha varit beroende av en ortografi, i vilken sddan varit obetecknad. En
dylik foreligger i fragm. av AVgL. Om férebilden i likhet med detta dven haft
skrivningar som dotir, kostr for dottur, kostir, bli férutsédttningarna én gynn-
sammare fér den pd denna punkt férvirrade ortografi, som synes ha rétt i UL:s
original. Ett direkt évertagande av en norsk ortografi skulle vil kunna ha lett till
ungefir samma resultat, men detta finner jag av skél, som nedan komma att
anféras, mindre sannolikt. — Det kan ocksd fértjdna anmirkas, att huvudhand-
skriften av Viastmannalagen, cod. Holm. B 57, uppvisar omkr. 160 ex. pé skriv-
ningar som takr, combr, av vilka nio tiondedelar upptrida i dess senare hilft.
Fransett de ovan omtalade wernr ete. i det frdn UL lanade féretalet, moter r
som beteckning f6r etymologiskt berdttigad vokal4r endast i giengicerpr (Schlyters
utg., s. 78 rad 8), mylnostapr (ib., s. 219, rad 4), och allr (ib., s. 237 rad 10), alla
pluralformer. Bade typen takr och typen allr férekomma sévil i de med UL o6ver-
ensstimmande partierna som i de sjilvstidndiga eller de med DL och SdmL gemeni-
samma. Det ér alltsd mojligt, att en ortografi av detta slag funnits dven i de
skriftliga kéllor som jémte UL utnyttjats vid VmL:s redigering.
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som nimnt &ven ha en viss frekvens i Sodermannalagens kyrkobalk;
hartill kan dven liggas tecknet d som tecken for d-ljud, vilket emellertid
dven &r kint fran andra handskrifter av svealagarna. Flera andra
egenheter skulle kunna fortjina att diskuteras, men detta skulle hiir féra
for langt. De hiar ndmnda aterfinnas samlade blott i en enda fornsvensk
handskrift, det dldsta fragmentet av édldre Vastgotalagen. Originalet
till Upplandslagen synes sadlunda ha kinnetecknats av
skrivvanor, som pé& atskilliga punkter 6verensstimde med
dem, som utmirkte vistgotskt skriftsprak vid 1200-talets
mitt. Forhallandet #r rimligt nog. Som ovan nimnts, har redan von
Friesen! framhallit sambandet mellan det vistgitska skriftspraket
och nagra sdregenheter i vissa Ostnordiska laghandskrifter, och han
anger, utan tvivel med ritta, att dessa vittna om att Milarlandskapen
i stor utstrickning fatt sin #ldsta bokskrift visterifran: Vistergotland
mottog tidigt kristendomen och med den férutsittningarna f6r bok och
bokskrift. Vistgotalagen var den forsta landskapslag som nedtecknades,
och det 4r naturligt, att nir de 6vriga lagsagorna efter hand foljde efter,
man tog sina forebilder dérifran. Sikerligen bér man rikna med att det
ocksd i de oOstliga landskapen funnits ett dldre, nu forlorat skikt av
handskrifter, som i fraga om paleografi och ortografi statt de vistgétska
skrifttraditionerna betydligt nirmare én de bevarade.?

1 Aa, 8. 36 f.

? V. Jansson anger i sitt utldtande (s. 47), att alla de fakta, som jag hir velat
uppfatta som indicier pd att Milarlandskapens éldsta bokskrift p4 modersmalet
i frdga om paleografi och ortografi varit beroende av vistgétska férebilder, kunna
mojaktigt forklaras av ett antagande, att svensk skrift i dess helhet under 1200-
talet varit influerad av norsks, och framhaller, att ligaturen fér sk och méjligen
dven tecknet d synas ha férekommit i Fornsvenska legendariet (V. Jansson,
Fornsv. leg., s. 51 £., 204). Detta senare intressanta férhéllande, vilket jag tyvirr
forbisdg, ligger emellertid helt i linje med mitt hir (och dven i den ursprungliga
avfattningen) framstillda antagande, att det ocksa i de éstliga landskapen funnits
ett dldre, nu férlorat skikt av handskrifter, som i frdga om ortografi och paleografi
sttt den vistgotska skriften ndrmare én de bevarade. Vi diro alltsé ense om att
de omtalade skriftdragen bero pé inflytande visterifrdn — att deras férekomst
i Vastergétland beror pd norsk péverkan torde vil kunna betraktas som i det
nérmaste sikert. Skillnaden &ér den, att jag i anslutning till v. Friesen anser, att
deras upptriadande pa éstsvenskt omréde beror pa att detta inflytande férmedlats
av vistgotsk skriftkultur. Och jag finner det alltjimt rimligast, att man vid de
tidigaste nedskrifterna pad folkspréket i landets ostra delar sokt sina nirmaste
forebilder i den del av landet, dir en dylik verksamhet av allt att déma tidigast
dgt rum, némligen i Vistergétland. Ocksd de personliga férbindelserna mellan
bérarna av den kultur, som #r foérutsidttningen fér den skriftliga verksamheten
under denna period, #ro virda att uppmirksamma. Vistgstalagens redigering
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Det maste betonas, att detta sikerligen blott gillt det rent skrift-
tekniska, mojligen #ven enstaka ordformer — det gamla upplindska
lagspraket har sikerligen i stort sett varit okdnsligt for inflytande fran
detta hall, atminstone i fraga om ordférrad, syntax och stil. P4 annat
satt forholl det sig med de helt nytillkomna texterna, stadfistelsebrevet
och foretalet, vilka hérréra fran andliga miljoer, vilkas forestiallningskret-
sar saknade fasta uttryck i upplindsk spraktradition. Kansli och kyrka
rérde sig i stor utstrickning med begrepp och formler, som himtats
soder- och visterifran. Som Sam Henning visat,! finnas i de bada texterna
atskilliga ord, som i 6vrigt endast dro kénda fran Vistergstland eller
vistnordiskt sprakomrade. Aven i friga om bruket av relativ partikel
inta Conf. och Praef. en sirstillning. Enligt Lindblad? finnes i UL 317
relativa sum-satser, 35 @r-satser och 35 peer-satser, medan inemot hilften
av rvelativsatserna dro oinledda. Det forefaller, som om Lindblad hir
inrdknat dven beliggen i stadfastelsebrev och foretal. Understkas dessa

och upptecknande har p& goda grunder tillskrivits lagman Eskil, den #ldste i
en krets av broder, som under 1200-talets mitt uppbar den virldsliga och &dven en
del av den kyrkliga makten i vart land, och vilkas #ttlingar och nérmaste frande-
krets intogo en ledande stéllning i den politiska, juridiska, litteréira och allmént
kulturella utvecklingen under det nérmaste drhundradet, »Folkungatiden»s. Vid
sidan av dessa kunna ndmnas Algotssénerna av vistgotsk lagmansitt, vilka under
1200-talets senare hilft spelade en betydande roll och av vilka en, Peter Algotsson,
var Magnus Ladulds’ kansler. Det finns allts de allra bista férutsattningar for att
skrifttraditioner, som hunnit utvecklas ps vistgétskt omride, inom detta skikt,
som var birare av den hogsta bildningen inom landet, skulle tjéna som férebild
vid litterdr verksamhet pd modersmalet, framforallt vid laguppteckningar.

Utan kénnedom om hur V. Jansson in concreto tidnkt sig att det norska infly-
tandet pd skriften i §stra Sverige gatt till, &r det emellertid svart att nérmare
precisera skillnaden mellan hans och min uppfattning. Men givetvis bér hans
foérslag noga dvervigas. En siker kontaktpunkt ér de kungliga kanslierna. Hér har
man. snarast skyldighet att rdkna med ett direkt inflytande pé det svenska kansliet
frén det norska, (se not pd nista sida). Utan tvivel har man ocksd i ostra Sverige
haft kénnedom om Magnus Hakonssons lagstiftningsarbete och det &r vél ocksd
mojligt, att man haft tillgdng till ndgon handskrift av den norska landslagen
av 1270; bade i frasering och tankegingar finns det stora likheter mellan kung
Magnus stadfistelsebrev till denna lag och kung Birgers till UL (se Holmbick-
Wessén, Svenska landskapslagar 1, Upplandslagen, s. 8). Men i valet mellan att
antaga, att de omtalade egenheterna inkommit p4 denna vég och att uppfatta
dem som férmedlade av en skrifttradition, som redan fanns i landets vistra delar,
stannar jag av anférda skél utan tvekan infér det senare alternativet, sdrskilt
som jag i de ostavenska handskrifterna icke funnit ndgot norskt drag, som icke
dérjamte dr ként frdn véstgotska handskrifter.

1 ANF 48, s. 136 ff.

? Relativ satsfogning i de nordiska fornspriken, s. 90, 114 f.
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for sig, mo6ta vi ddr helt andra proportioner: 6 sum-satser, 10 er-satser,
inga peer-satser och blott 3 oinledda; relativsyntaxen #ér salunda hir av
ungefir samma art som i dldre Vistgétalagen, yngre Vistgotalagens
lekmannabalkar och Brynjulfs stadga.! Vidare kan papekas, att det

1 Se Lindblad, a. st. — V. Jansson (utladtande s. 48) godkdnner icke det avvi-
kande bruket av relativpartiklar som indicium pé& sprikligt inflytande vister-
ifrén: »det &r blott alltfér mojligt, att skrivaren av Upplandslagen till en bérjan
- trognare foljt sin férlaga &n senare och att det ymniga bruket av er i lagens bérjan
avspeglar ett spraktillstdnd, som i dldre tid r&tt sdvil i Uppland som annorstides
i Sverige». Hirtill kan anmérkas, att stadfdstelsebrevet, sdsom ovan framhéllits,
av placeringen i handskrifterna att déma knappast sttt férst i den ursprungliga
lagboken utan varit ett sjélvsténdigt dokument med texthistoriskt friare stillning.
Vidare talar fordelningen av cr mot Janssons antagande. Av de 40 cr, som redo-
visas i Schagerstroms Upplandslagens ordskatt (som &ven upptar de fall, d& ordet
har adverbiellt korrelat), tillhora 14 Conf. och Praef., som i A upptaga ungefir
3 blad (fol. 1 och 120—121). De 6vriga férdela sig pd f6ljande satt, med angivande
av antalet er p4d utrymomen motsvarande varje 10-tal blad 1 A: 2, 1, 1, 2, 4, 2, 1,
6, 3, 0, 0, 4. Det &r silunda icke frdga om ett gradvis avtagande av frekvensen,
utan snarare om ett tvirt brott vid slutet av foretalet; pé sjilva lagtexten ér for-
delningen tédmligen jamn (frénsett en ansamling pa fol. 78—83). Detta bér enligt
min mening fattas sd, att bruket av relativpartikel i Conf. och Praef. — med i
forhallande till den egentliga Upplandslagen hog frekvens av er och 14g av oinledda
relativsatser — #r ett av de sérdrag, som fran bérjan tillkommit dessa akter och
som skilja dem frdn den féljande lagtexten. De nérmaste likheterna erbjuda som
namnt vistgétalagarna och Brynjulfs stadga och dessutom #dven Alsnéstadgan
med 16 er, 14 sum, 1 peer och 14 oinledda; mirk &ven Skénningestadgan med
6 cer, 17 sum, 2 peer och 9 oinledda.

Vi ha i de stsvenska texterna att géra med tvd skilda stilarter, dels ett ldrigt,
inhemskt, starkt formelbundet lagsprik, dels ett nytt kanslisprék, som delvis sokt
bade tankegéngar och uttrycksmedel hos frimmande férebilder, de kontinentala
och nordiska kanslierna, vilket framférallt kommer till synes i satsbyggnad och
ordval. Vad det ildsta svenska kanslispréket betridffar méste man nog rikna
med ett direkt inflytande fran Norge, dir ett inhemskt kansli- och diplomsprak
redan hunnit véixa sig starkt och fatt tradition, och detta inflytande bér sirskilt
kunna spéras i frasering och ordférrdd. Relativsyntaxen kan emellertid bedémas
pé skilda satt. D3 Alsné- och Skinningestadgorna tillkommo, var den vistgstske
lagmanssonen Peter Algotsson, biskop Brynjulfs broder, rikets kansler, och d&
foretalet och stadféistelsebrevet skrevos, var biskop Brynjulf sjilv medlem av
féormyndarstyrelsen och sannolikt den mest litteriire av rddsmedlemmarna (jfr
Henning i ANF, 48, s. 143). Att under sddana férhallanden en rent vistgstsk
relativeyntax moter i de akter, som utghtt fran det kungliga kansliet, dr knappast
foérvanande. Men det ligger ocksé i det nya stadge- och diplomsprékets natur att
dverhuvud vara mer generdst med forbindande partiklar, medan det Sstsvenska
lagsprakets higre frekvens av oinledda relativsatser kan ha samband med dess
ursprung i den muntliga lagsagan, d. v. s. i ett rytmiskt och i hég grad asyndetiskt
talat konstsprak, dar férutséttningarna for utelimnende av relativpartikel varit
gynnsammare &n i den omsténdigare kansliprosan.

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX,
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vistliga inflytandet dven i fraga om paleografin dr lidttare att konstatera
just i stadfdstelsebrevet, dar vi patriffade den stora massan av exempel
pa anglosaxiskt £ — detta kan dock #ven bero pa, att brevet, som ut-
firdats fran kungens kansli och icke ursprungligen hort samman med
lagtexten, kanske har en kortare texthistoria bakom sig &n sjilva lag-
texterna; den text, som inledde férlagan till Angss- och Esplundahand-
skrifterna, kan ha varit en forstahandsavskrift av sjilva originalet,
som sannolikt haft i stort sett samma ortografi som originalet till lag-
texten.

5.

Om det ér riktigt, att originalet till UL nedskrivits av en man, som
haft ungefar samma skrivvanor, som kénneteckna det &ldsta frag-
mentet av Vistgttalagen, synes det mig lockande att till f6rnyad prév-
ning taga upp fragan om den s.k. Hednalagen. Leffler! och von Friesen?
ha som bekant visat, att detta mérkliga lagfragment i den uppteckning,
som bade Olaus Petri och utgivaren av UL 1607 ha sett och nyttjat,
méaste ha forelegat i en sprakdrékt, som stitt mycket nira den som pa-
traffas i Vastgotalagens dldsta fragment. De drogo hirav helt naturligt
slutsatsen, att den s.k. Hednalagen var ett vistgotskt lagstadgande,
en uppfattning, som vunnit allmén anslutning. Men om det nu visar sig,
att sjidlva originalet till UL pa viktiga punkter haft alldeles samma
sprakliga och paleografiska karaktér, ha icke dessa argument lingre
nagon kraft — da kunna vi lika gérna ha att géra med ett upplindskt
stadgande, upptecknat i en sprakform, som &ir bestimd av vistgdtska
skrivvanor. Runtecknet Y och diftongen ei, som ju &ven méta i andra
texter av svealagarna, kunna forklaras pa detta sitt och behdva icke
indicera vistgotskt ursprung for bestémmelsen som séddan. Anmérk-
ningsvirdare dro formerna ek och tardu, vilka av Leffler uppfattas som
norska,® medan von Friesen menar, att de kunna vara god fornvist-
gotska.? Jag tror, att man kan rikna med méjligheten, att vi biar ha
att géra med rester av ett alderdomligare Ostnordiskt formsystem,
bevarade i en mycket tidig uppteckning.

Om Olaus’ Petri och Bureus’ kélla ha skilda meningar uttalats. Leffler
antog, att bestimmelsen varit nedskriven pa ett blad av den handskrift,

1 VHAA:s Manadsblad, 1879, s. 122 {f.

z Aa, s. 48; om Olaus’ Petri avskrift i Angséhandskriften se von Friesen i
Samlaren 1902, s. 108 ff.

3 Aa, s. 126 ff.

¢ Var #lsta handskrift pd fornsvinska, s. 48 f.
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av vilken cod. Holm B 194, det dldsta fragm. av VgL, en ging utgjort
en del.! Forslaget ér synnerligen djirvt och foga sannolikt; de tva
bladen av Vgl patriffades som omslag for rikenskapsbdcker f6r Tele-
marken fér Aren 1637 och 1638, och dit ha de med all sannolikhet kommit
direkt fran Vistergstland. Att andra blad forrivat sig till Uppland och
studerats av Olaus Petri och Bureus &r naturligtvis inte alldeles uteslutet
men synes foga troligt. Dessutom har B 194, av de bevarade resterna att
doma, i fullstandigt skick innehallit lagman Eskils redaktion av Vést-
gotalagen, i vilken flocken om okvidinsord har en helt annan lydelse.
von Friesen stéller sig &ven avvisande mot Lefflers hypotes men uttalar
sjalv ingen mening i fragan, som for 6vrigt synes honom vara av mindre
intresse.?

Henning ligger sirskilt vikt vid det forhallandet, att savil Olaus
Petri som Jonas Bureus sammanfort Hednalagen med texter av UL:
den forre har skrivit in den pa en blank sida i Angséhandskriften, den
senare har tryckt av den i slutet pd sin utgava av UL 1607.3 Henning
anser darfor, att det dr sannolikast, att den varit inskriven i en hand-
skrift av denna lag, nirmast den som tjinade som huvudférlaga till
1607 ars tryck. Alvar Nelson menar, att slagfragmentet funnits uppteck-
nat pi ett pergamentsblad, som tillhort en vistgotsk laguppteckning,
som sedermera skingratsy?, och ténker sig, att detta varit insatt i det
4:.0-exemplar av Upplandslagen, som Stiernhielm i P.S. till det ovan
citerade brevet 1648 siger sig forst ha beddomt som ett exemplar av
Vistgotalagen, reffter som Begynnelszen lyders. Alvar Nelson anser
det vidare mojligt, att det just varit denna handskrift, som anvints
vid utg. 1607.

Nelsons identifieringsforslag synes mig vara av sa stort intresse for
de hir behandlade fragorna, att det #r nddvindigt att ndrmare prova
dess hallfasthet. Stiernhielms uppgifter i det omtalade brevet kunna
kontrolleras med hjilp av tvad andra viktiga killor: den avskrift av
lainesedeln 1639, som atfoljde det brev, i vilket Stiernhielm 1648 av-
krivdes bockerna,® och vidare Johannes Bureus’ skriftliga uppgifter
1648 om vilka bocker han detta ar aterfatt fran Stiernhielm och vilka

1 Aa, s. 125.

2 Aa,s. 49 f.

3 Aa, 8. 144.

¢ Saga och sed 1944, s. 62 f.

5 Tryckt av Per Wieselgren i Bidrag till nordisk filologi tillignade Emil Olson
den 8 juni 1936, s. 252 f.
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denne hade kvar hos sig i Livland.! Kvittot 1639 upptar 16 verk, av
vilka Stiernhielm blott kan redovisa 10. De aterstdende, som han siger
sig ha kvarlimnat i Stockholm, &ro tva exemplar av Ostgotalagen, ett
av Upplandslagen, »tva andre Vplandz Lagh béker» och slutligen Gra-
munkediariet. I sitt P.S. tilligger han dock, att han hos sig aterfunnit
det ena exemplaret av Upplandslagen, som han samtidigt sterstiller.
Jamfor man nu dessa 6 bécker med motsvarigheterna i kvittot 1639,
kunna de bada Ostgstalagarna och Gramunkediariet utan vidare identi-
fieras. Atersta sa de tre upplindska lagbockerna, vilka i kvittot 1639 ha
foljande tre motsvarigheter: »Vplandslagen in 4to, »Een lagboock som
begynner, Sweriges Konungs Rijke» och »Een lagboock begynnes. Ett
Konungs Rijke som heter Swerijke». Stiernhielms uppgift, att han haft
tre exemplar av Upplandslagen — om man nu har ritt att fatta honom
pa detta sitt — &r alltsa icke riktig: det #r fraga om ett exemplar av
Upplandslagen, ett av Kristoffers landslag och ett av Magnus Erikssons
landslag. Av dessa tre bocker atersinder han endast en, och hirmed
Overensstdmmer utmirkt, att Joh. Bureus likaledes uppger, att han
sterfatt blott en av dessa, nidmligen »Een laghbook, som begynnes ett
konungs rike som heter Swerike, der kyrkio balker stir allra fremsty,
men att Stiernhielm har kvar »Vplandz laghen in qu. M.S. perg.» och
»Een lagh book som begynnes Sweriges kon. rikes. Den laghok, som
Stiernhielm aterstidllde och om vilken han siger, att han trott den vara
Vistgotalagen men sedermera funnit den si nir som pa nagra inledande
stycken vara »heelt och hallet VplandzLaghen», har sdlunda enligt kvittots
och Bureus’ vittnesbérd varit en handskrift av Magnus Erikssons lands-
lag. Utan tvivel ér denna identisk med nuv. cod. Holm. B 6. Denna in-
ledes med foretalet till yngre Vistgotalagen (jfr Stiernhielm: »iagh hafuer
dit anseedt f6r een Wistgotha Laghbook, effter som Begynnelszen lyder»)
och kyrkobalken till samma lag jimte nagra andra vistgétska bilagor,
varefter pa fol. 13 ff. f6ljer Magnus Erikssons landslag med enstaka
vistgotastycken (jfr Bureus’ »der kyrkio balker stir allra fremst» och
Stiernhielms »inthet westgotisch meer &n en del af kyrckiobalcken och
nagre fragmenta hir och dér»)2 I marginalen till de vistgttska partierna

1 Tryckt av Godel, Sveriges medeltidslitteratur, s. 294 f.

2 Om B 6 se Schlyter, Westgota-Lagen, s. XXI ff., Konung Magnus Erikssons
Landslag, s. X f., Wessén i Holmbiéck-Wessén, Svenska landskapslagar, 5, s. XLI,
L. Sjodin i NTBB 1938, s. 33, not 3. Som Sjédin papekat, har B 6 tillhort Bilefelt.
Piarmarna och fol. 1 innehalla en rad égareanteckningar, som visa, att Bilefelt 1596
sélt boken till Anders Larsson, varefter den tillhort atskilliga Stockholmshorgare
fér att slutligen 1622 hamna hos Erik Schroderus. Sannolikt &r det denne, som
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aterfinnes Stiernhielms karakteristiska stil fran tiden efter 1641, vilket
i férening med att excerpter ur handskriften dven moéter i Stiernhielms
stora materialsamling Fd 10 visar, att volymen verkligen studerats av
Stiernhielm, bland annat just under Livlandstiden.! I och med denna
identifiering faller Alvar Nelsons forslag; nidgon handskrift, som inne-
hallit Upplandslagen jimte vistgotska laguppteckningar dr icke kind,
och den av Stiernhielm omnémnda handskriften #r identisk med B 6 och
har varken innehallit Hednalagen eller f6rlagan till 1607 ars tryck av UL.2

Dirmed dr emellertid icke sagt, att icke Olaus’ Petri och Bureus’
gemensamma, killa varit ett lagstadgande, inskrivet pa ett ledigt ut-
rymme i férlagan till utg. 1607 — detta skulle ju, som Henning papekar,
ge en enkel forklaring till att det av bada sammanférts med UL. Om
stadgandets proveniens ger utg. 1607 blott den upplysning, som moter
i rubriken, »Af thom gamblu Laghum sum i hedhnum tima brukadhus,
vm kamp ok enwighe», vilken, som Leffler framhaller,® av sprakliga
skal icke kan vara #ldre &n senare medeltiden. Olaus’ Petri avskrift i
Angsshandskriften har den tyvarr skadade rubriken: »(Le)x (..g? ....)
ex antiquissimis Suecorum legisteriiss.* I kronikan, dir hela kapitlet
om Hednalagen utgér ett tilligg, uppger han, att han citerar stadgandet
rord fra ordh, som i gambla lagbéker finnesy® och avslutar kommentaren
med foljande ord: »Thenna laghen som aff hedendoomen &r kommin,
haffuer en tijdh lang wordet brukat sedhan Christendoomen kom hijt i

gjort Bureus uppmérksam pé den intressanta handskriften. Bureus har troligen
sott till, att den inforlivades med arkivets samling av laghandskrifter, varifrén
den utldnats till Stiernhielm. Sedan denne aterstillt sitt lan, har handskriften
anyo kommit pd villovigar, ty 1677 antecknar Peringskisld pé fol. 1, att han fatt
den i sin &go, och 1721 inférlivades den &ter med arkivet. Av intresse fér bokens
tidigare historia &r, att den ovan omtalade cod. Ups. B 113, Nils Hanssons kopie-
bok, innehéller en rad stycken, som synas vara hiémtade ur B 6, bl.a. férteckningen
6ver Virmlands kyrkor, som i évrigt endast &r kénd frén denna handskrift. Séker-
ligen befann den sig 1576 p& Helgs, och frén Nils Hansson har den i likhet med
Kopenhamnsavskriften av Sodermannalagen kommit i Bilefelts égo. Det ér mé-
hénda icke uteslutet, att den tidigare tillhért biskop Brasks lagbibliotek.

1 Se Stahle i ANF 66, s. 67.

2 Av de handskrifter, som Stiernhielm siger sig ha limnat kvar i Jonas Bureus’
hus med motiveringen, att de anvints vid lagutgdvorna och d& befunnits vara
av ringa viirde, ha sdlunda endast foljande kunnat utnyttjas vid editionsarbetet
1607—9: tva handskrifter av Ostgstalagen (den ena cod. Holm. B 50), en av Upp-
landslagen (cod. Ups. B 127?) och en av Kristoffers landslag.

3 Aa, s. 119,

4 Se reproduktion hos v. Friesen, Samlaren 1902.

& Samlade Skrifter av Olaus Petri (OPS) 4, s. 44.
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landet, Ty staar hon i the #ldzsta laghbdker som finnasy.! Dessa upp-
gifter skulle mojligen kunna forenas med antagandet, att stadgandet
funnits i forlagan till 1607 ars utgava. Det har i sa fall dér haft en under
senare medeltiden tillskriven rubrik, som aterfinnes i trycket och dven
utnyttjats av Olaus Petri, vilken frin denna himtat uppgiften, att
lagen hérrort fran heden tid. Termerna vantiquissima Suecorum legisterian,
sgambla Jagboker», sthe dldzsta laghbsker som finnasy skulle da ha en
ganska svivande innebérd: antingen skulle de vara en allmén benimning
for lagsamlingar innehéallande stadganden med rétter i hednisk tid, eller
ocksad har Olaus Petri direkt asyftat den foreliggande handskriften av
UL. Men ingendera tolkningen &r alldeles tilltalande. Av andra stillen i
kronikan framgar ndmligen dels att Olaus Petri med ett uttryck som
sthe dldzsta laghbdker som finnas» avsett hogst patagliga realiteter,
dels att han icke riknat den bevarade redaktionen av UL till de &ldsta
lagb6ckerna. I den lilla historiken 6ver lagarnas redigering och upp-
teckning (s. 44) uppger han, att det forst icke fanns nigra skrivna lagar,
eftersom konungen sjdlv var lagen, men »S& wordo doch med tijdhen
noghra fa stadhgar bescreffne, Men ganska eenfaldiga, Och thet kan
noogh merkias aff the gambla laghbSker som brukades for try eller fyra
hundrade &ar sedhan, The dro ganska sma och eenfaldeliga vthsatta,
at man mé dragha sa snart thet ena forstondit ther vth som thet andra,
Men med tijdhen wardt laghboken meer och meer forbettrat ...» Det &r
alldeles uppenbart, att Olaus Petri hir talar om lagbdcker (eller en lag-
bok, som han ansett vara representativ; pluralen kan vara generalise-
rande), som han verkligen sett, som han daterat till 11—1200-talet och
som han atminstone delvis har haft svart att f& ndgon mening ur. Han
har uppenbart bedsmt dem som &ldre &n den bevarade redaktionen av
Upplandslagen, som han kallar skonung Birgers lagh» och betraktar
som den forsta representanten for »forbattrades lagbocker (jfr s. 89:
»forbettrade konung Birger then Vplindska laghen, och giorde henne
mykit skickeligare &n hon foérra war ...»). Ett resultat av Olaus’ Petri
tolkningsmodor med just denna den alderdomligaste lagtexten moter
i ett tilligg i kronikan i samband med skildringen av begravnings-
skicket (s. 73): »Och ther fore finnes bescriffuit i the gambla laghboker
som her i Swerige brukades for trij eller fyrahundrade aar sedhan, at
then som &tte sa mykin jordh som han kunde begraffuas vthi, thet &r
siw fotther i lingdenne och tree fotther i breddenne, then recknades for
jordhéghande, én tha at han hade borth soldt all annor jordh. Men
hade han och saldt sijn lighrestadh medt, s4 kalledes han all sila, then

1 OPS 4, s. 46.
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ther all jordh borth saldt hade, och riacknades icke for en bollfast mann,
aff huilkit nogh merkiandes &r, at the s atte theres lighrestadher, at
the kunde silia them borth». Har ha vi alltsd ett stadgande i en av de
3—400 ar gamla lagbdckerna, ur vilka man enligt Olaus Petri kunde
»dragha s snart thet ena forstondit ... som thet andras. Det synes mig
finnas mycket starka skil att betvivla, att Olaus Petri hir har dragit
det ritta; de ytterst egendomliga kvalifikationerna for jordagande synas
vara alldeles frimmande for svensk jordrétt och &ro i sig helt orimliga.
Olaus Petri maste grundligt ha missuppfattat stillet. Som Leffler pa-
pekat,! paminner referatet ndgot om DL BB 1 och VmL JB 1, som inne-
halla sinsemellan delvis ordagrant Gverensstdmmande stadganden av
sprakligt och sakligt dlderdomlig karaktir — den gemensamma killan
for de bada flockarna &r uppenbart en rytmiskt och episkt utformad
bestimmelse, som tillh6rt gammal svearitt. Héir talas bland annat om
»wald at lighre rapas, d.v.s. ratt att rdda over jordens lage i byn, och
definieras begreppet »all sdla», en term, som i denna form blott ar kiind
fran dessa bada flockar och Olaus’ Petri utdrag. Laffler avvisar mojlig-
heterna av ett samband, d4 de sakliga skillnaderna enligt honom é&ro
alltfor stora. Men ténker man sig, att Olaus Petri killa varit en 3—400
ar gammal, liten, sliten, smutsig och svarlist bok, skriven med bokstavs-
tecken, som varit honom frimmande, forefaller det mig inte osannolikt,
att hans killa kan ha varit ett stadgande av ungeféir samma art som det
i DL och VmL, kanske #ven sprakligt alderdomligare 4n dessa, och att
han last ett »lighri rapas som »lighri stapa», pa vilken lasning han byggt
upp hela sin tolkning. Det férefaller mig da ytterst sannolikt, att hans
killa innehallit uppteckningar av gammal svearitt, d.v.s. upplindsk
lag fore Upplandslagen, alltsd de forna folklandslagarna, vilka f6r 6vrigt
sikerligen delvis leva kvar just i nigra av de alderdomliga partier i
Vistmanna- och Dalalagarna, som sakna motsvarigheter i den nyredi-
gerade Upplandslagen.

En direkt hdnvisning till gammal upplindsk lag ger Olaus Petri pa
tal om Sk#nninge méte (s. 63): »I thenne konung Erics tijdh widh tolff
hundrad och fyratiyo a4ar epter Christi byrdh, kom itt Pduans sendebodh
hijt in i rikit ... och han giorde ther forbodh vppa at presterne icke
skulle wara i echteskap, ty at alt in til then tijdhen hade thet tilstadt
warit, at the prester som ther hade lost til, motte giffua sich i echteskap,
hwilkit aff then Sweriges laghbook som tha brukades i Vpland noogh
merkiandes dr, then ther om presta och biscops arff, si inne haller ordh

1 Aa, s. 133 not 1.
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frd ordh som hir epterfolier, D66r Swensker prester, taki barn hans
arff och orff, ir ey barn til, taki then arff och orff honom! ér nester och
kyni kunnaster, Door Vtlendzsker prester Ensker eller Dansker, taki
biskoper arff och orff, Dé6r Swensker biscoper, taki barn hans arff och
orff, dra ey barn til taki then arff och orff som honom! &r nester och kyni
kunnaster, D66r Vtlendzsker biscoper stondi arff och orff vndir staff
och stool». Har vilja Holmbéck och Wessén aterfinna ett stadgande
ur en gammal folklandslag,? och deras uppfattning delas av Westin.?
Man kan fraga sig, om det verkligen kan vara sannolikt, att denna Sveriges
lagbok, som brukades i Uppland omkring 1240, ir en annan én den ovan
omtalade, som »brukades for try eller fyra hundrade a4r sedhan» och som
synes ha innehallit gammal svealag. Det dr att mirka, att dven bestim-
melserna om pristaarv innebélla klart uppsvensk terminologi: for-
bindelsen arf ok orf tillhor just svealagarna (UL, VmL, SdmL, DL
HL), nip(z)yum dr nistir ok kyni kunnastir blott UL, VmL och DL.

Jag finner det avgjort mest sannolikt, att det #r en dylik gammal
lagbok Olaus Petri haft i tankarna, nar han nimner, att Hednalagen
statt i »antiquissimis Suecorum legisteriis» eller » the &ldzsta laghbdker
som finnasy. Och det kan inte vara manga sidana, som han har haft i
sina hinder, troligen endast en — pluralen kan som nimnt uppfattas
som generaliserande och behover icke tillmitas nagon betydelse.® Fran
samma killa héreér troligen énnu ett icke identifierat stadgande, som
Olaus Petri anfor i sin kronika, ndmligen det om jarnbérd (s. 46): »Och
finnas &n nw gambla laghboker som sadana sett innehalla, om twiffuel-
achtiga saker, Stande til jern och gudz doom, warder han skiir it jerne,
wari frij, Brinner att jerne wari felter»,5 och likasa den for ovrigt okénda
lagterm, som han anfér i sin kommentar till Stadslagen: »Tydhelagh.
kallas j gambla laghen fyrafotestand, thet dr, then som haffuer werdskap
medh koo eller annat oskiligit creaturs.®

1 Aterger utan tvivel, som Schlyter féreslar (Uplands.-Lagen, s. 276, forts. p&
not fr. féreg. sida), ett nipum (eller nipium) i forlagan.

¢ Svenska landskapslagar 1, Upplandslagen, s. 9 not 8, Ostgstalagen, s. 160
not 64. Jfr dven Schlyter, a. st.

# Historieskrivaren Olaus Petri, s. 253 f.

4 84 uppfattas éven pluralen av Leffler, aa, s. 131, not 2.

& Jfr Westin, aa, s. 256 ., Wessén i Holmbéick-Wessén, Svenska landskapslagar
5, 8. XXVIII {.

8 OPS 4, s. 346. Jfr Westin, aa, s. 262. Det i kommentaren till stadslagen anférda
»Moter brokalsés mader vpkiltade konu j wiighom, timar ther ete.», till vilken killan
uppges vara »Vetus lex» (OPS 4, s. 342), torde dock knappast, som Westin menar,
vara himtad ur en lag idldre én de kinda landskapslagarna. Stycket finnes fullt
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Att Hednalagen icke fatt plats i de redaktioner av svealagarna, som
bevarats till vira dagar, dr sjilvklart; dd dessa tillkommo, fanns icke
langre tvekampen som rattsinstitut.! Emellertid torde man kunna skonja
en reminiscens av det gamla stadgandet i ett stille i Sédermannalagen.
Till kdllorna for den nu kénda redaktionen av denna lag hor helt sikert
bl. a. tidigare nedskriven sédermannaritt?, som rimligtvis i fréga om
stil och innehall till stor del varit av samma &lderdomliga karaktir som
de prov pa gammal svealag, som vi kénna fran vissa avsnitt av Upplands-,
Dala- och Vistmannalagarna. Sédermannalagens redaktor har emellertid
grundligt overarbetat sina kéllor efter konsekvent och skickligt genom-
férda principer, som vittna om ett ganska avancerat stilideal — han
foredrar gdrna det generella framfor det speciella och konkreta (jfr
t. ex. »fara nocot ®rende annerstad» KgB 7:1, svarande mot sfarz til
sin vin. sller penninx glsy 0. dyl. i de andra lagarnas edsoresbestdmmel-
ser), han forkortar starkt de episka partierna och ersitter de karakteris-
tiska replikskiftena med indirekt tal (direkt tal finnes endast pa ett stiille,
TgB 7)%. Den sormlindske redaktorens stilstrivan méa belysas med en
jimforelse mellan de skilda svealagarnas formuleringar av det fall, da
ett kreatur rakar dripa en man:

DL: Marght ru ilz ¢ki. oc wardir hani manz bani la bildir a weegh.
flogh wp hani oc a bild nibir bildir oc i quid kalli. dep hafpi peen karl af.
ba demis fram bani oc a prea markir. Draepir vxi man. fram vxi oc a
brea markir. Dreepir galtir man ella bukkir. ella hestir ella annat fee-
lapi. fram bani oc a prea markir. Drepir hundir man. fram bani oc a
prea markir. BB 46 pr, 1.

VmL: Drepzr f man. oxe. gallteer. bucker. hester. xller hwat fa
bt heelzt ®r. pa demis fram bani oe m=p prea marker. MB 1 pr.

UL: Nv kan fe man drepe. hwarie hende fe pet helzt er. ba skal
han framseldum fylghiee. MB 1 pr.

SdmL: Opta kunnu misfall til coma. oc can fe man drepze. Hwar sum
bzt fe agher sum man draper. hwat fe pat helst wara kan. han scal
mzb by fee til pinx fara ... MB 17 pr

utskrivet i flera yngre laghandskrifter och ér en skimtsam bestdmmelse av klart
obscen karaktir, som tillkommit i parodiskt syfte i relativt sen tid. Av alldeles
samma art dr den apokryfiska bestédmmelsen »Nu ligger kona & palle ...», som
mycket ofta méter i 1500-talets laghandskrifter och stundom fé&rsikras vara
héamtat ur »Norsche lagh» (om forekomsten av dessa bdda stadganden se Dipl.
komm:s samlingar).

1 Se Alvar Nelson i Saga och sed 1944, s. 82 f.

2 Se Wessén i Svenska Landskapslagar, 3, s. XXV f.

? Om Sédermannalagens stil se f.6. Wessén i aa, 8. XXVII f.
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Det kan knappast rida nagot tvivel om att DL:s lilla originella och
dram atiska framstillning av vadadrap, orsakat av tupp, med det in-
ledande ordspriket, den rytmiska utformningen och den sirspriglade
ordstéidllningen, vilken aterfinnes #ven i de efterfljande parallell-
fallen, tillhér gammal svearstt. I liknande form bor den ha varit bekant
aven for redaktorerna av de Ovriga svealagarna, atminstone VmL och
SdmL. I den forra aterfinna vi upprikningen av de »drépares, som kunna
komma i fraga, ehuru koncentrerad i en mening och kompletterad med
det generaliserande »hwat fee pat healzt %r», men ordspraket och be-
rittelsen ha uteslutits. I SdmlL (liksom dven i UL) motsvaras hela den
konkreta situationsbilden av en liknande generalisering shwat fee paet
helst wara kany, men redaktoren har icke velat avsta fran den inledande
reflexionen, Marght cr ilz oki. oc wardir hani manz bani, som han ater-
ger i moderniserad och fér sammanhanget avpassad form: Opta kunna
misfall til coma. oc can fee man drepee.

Ett liknande ordsprak mdéter pa dnnu ett stdlle i SdmL, och det just i
den enda flock i svealagarna, som i likhet med Hednalagen handlar om
okvidinsord. MB 34 borjar: »Opta coma af ondum orpum gerninga
onda. Hwar sum andrum giwer oqueebpins orp...». Med tanke pa vad
som nyss visats om forhéllandet mellan DL:s och SdmL:s flockar om
drap, vallat av kreatur, torde man ha ritt att i férsta hand rikna med
att en motsvarighet till denna allminna reflexion tunnits i en ildre
killa, rimligtvis en flock om okvidinsord, som redaktdren kint till
men som han i 6vrigt icke funnit vird eller mdjlig att utnyttja. Det ar
lockande att ténka sig, att denna flock haft ungefar samma lydelse som
Hednalagen, och att betrakta SdmL:s Opta coma af ondum or pum gerninga
onda som inspirerat av dennas ordspraksformade resolution: »Glopr
orda veerstr. Tunga houudbani. Liggi i vgildum acri».

Aven slutorden Liggi ¢ vgildum acri f6r nirmast tankarna till gammal
svearitt; detta sirpraglade, alderdomliga uttryck ar i svenska lagar f. 0.
endast kiant fran DL, ndmligen Tj 3 ligge peen 1 ogildum akri oc a weerkum
sinum.!

Om det dr riktigt, att Hednalagen hirrér fran denna hir supponerade
killa, en liten laghandskrift, innehallande stadganden ur de gamla
folklandslagarna, sannolikt upptecknade under 1200-talets mitt eller
senare hilft, fa vi en enkel forklaring till att bade Olaus Petri och Bureus
sammanstéllt den med Upplandslagen. Skriften i denna lilla lagbok

1 Uttrycket ér dven kint fran Skdnelagen och angelsaxisk lag (Aethelred IV:4),
varom se Nelson, aa, s. 88.
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bor att déma av Hednalagen ha haft ungefir samma karaktir som det
dldsta fragmentet av Vistgttalagen eller originalet till Upplandslagen.
Vi skymta en upplindsk bokskriftstradition, som visentligen varit
bestamd av vistliga moénster. Forsvunna representanter for denna
tradition ha hir antagits vara dels den uppteckning av gammal folk-
landsratt, som Olaus Petri haft i sina hinder och som utan tvivel varit
en rittsbok, dels den forsta nedteckningen av den 1295 redigerade
Upplandslagen. Man kan fraga sig, om det funnits nagot mera av detta
slag. Savil i Danmark som i Norge var det kyrkordtterna, som
forst upptecknades, helt naturligt, eftersom det var kyrkans mén, som
behirskade konsten att fora pennan och voro mest angeligna om att
{4 kyrkans juridiska stédllning i samhéllet skyddad med skriftliga garan-
tier. Det dr rimligt, att férhallandet varit detsamma i Sverige. Det finns
mycket som talar for, att de omfangsrika partier, som dro gemensamma
fér en eller flera av landskapslagarnas kyrkobalkar, atergd pa en kyrko-
titt pa folkets sprak, nedskriven under den allra forsta kristna tiden.!
Det dr mojligt, att det &r delar av denna, som mota i Olaus’ Petri ovan
citerade utdrag — bestimmelserna réja nira grannskap med de forsta
utlindska missionsbiskoparnas tid. Flockacr ur denna ritt ha da helt
naturligt ingétt i de gamla folklandslagarna, men riatten kan ocksa ha
funnits sjdlvstindigt upptecknad i flera exemplar. Om vi rikna med att
dylika handskrifter verkligen nedskrivits under 1200-talet, bora de ha
varit av samma karaktdr som de nyss omtalade. Vi fa4 da en osokt for-
klaring till att atskilliga av de ovan diskuterade alderdomligheterna i
handskrifterna till svealagarna ha sin forhallandevis storsta frekvens i
kyrkobalkarna: hir méta 11 av de 12 ey-skrivningarna i Sédermanna-
lagen, den ena av de tva ei-skrivningarna i Hilsingelagen; det enda
Y-tecknet pa Ostligt omrade moéter i Dalalagens Kyrkobalk.

Exkurs. Om »Nils Hansson Brasks kopiebok» och ndgra av dess
kdllor

I uppsatsen »Bidrag till fragan om Dalelagens (Sprikvet. sillsk. i
Uppsala forhandl. 1888-—91) riktade H. Schiick uppméarksamheten pé
den rittshistoriskt intressanta handskriften cod. Ups. B 113, som
innehaller en mingd juridiska excerpter, enligt uppgift pa titelbladet
sammanstillda av Stockholms borgméstare Nils Hansson Brask. Schiick
menade emellertid, att B 113 icke var originalet, utan en avskrift, ut-
ford av stadens sekreterare Hans Hansson Bilefelt, vars namn aterfinnes

1 Se Wessén i Svenska landskapslagar 5, s. 9 f. och dér cit. litt.
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under ett tdnkesprak pa titelbladet. Hiremot hivdade J. E. Almquist
(Sv. Biogr. lex. 6, s. 68), att stilen icke &r Bilefelts utan att B 113 ar
Nils Hanssons originalhandskrift. Almquist har utan tvivel riatt i att
handstilen icke kan identifieras med Bilefelts karakteristiska piktur,
men efter en jimforelse med Nils Hanssons pa Stadsarkivet forvarade,
dag for dag egenhindigt forda minnesbok fér 1570 (utg. i Stockholms
stads tinkebGcker 1568—175, s. 160 ff.) har jag blivit lika 6vertygad om
att det omdojligen kan ha varit Nils Hansson sjilv som fort pennan —
det finns icke den ringaste likhet mellan stilarna. Héartill kommer,
att avskrifterna vittna om en mangsidig okunnighet och en brist pa
intresse for innehallet, som utesluta savil Bilefelt som Nils Hansson.
B 113 ér en avskrift av Nils Hanssons kopiebok, utférd av en tills vidare
okidnd (och oskicklig) skrivare.

Nils Hanssons kopiebok inleddes enligt avskriften i B 113 med titeln
»The fornambligeste och almenneligste Reglar vdhi Swerigis beskriffne
Lagh wddragne aff nigra gambla lagboker, wthi faste thiid begynte
widh Helgéo thenn 23 Maij 1576 aff Nills Hannssonn Brasch». Redan
pa fol. 6 ff. mota en rad balkvis uppstéllda utdrag ur Sédermanna- och
Vistmannalagarna., Samma utdrag aterfinnas dven i cod. Holm. Fe
18:1, en kopiebok fran 1600-talets férra hilft, samt i cod. Ups. B 53,
om vilken se Stahle i Runer og rids, Festskrift til Lis Jacobsen, s. 139
not och dér anf. litt. I den sistnimnda #ro utdragen placerade efter
motsvarande balkar av Upplandslagen men é&ro icke lika utforliga som
iB113.

Cod. Ups. B 53 har utnyttjats av Schlyter (se Uplands-Lagen, s. X,
Sodermanna-Lagen, s. XII ff, Westmanna-Lagen, s. XXXI {.), som
menar, att utdragen dro avskrivna direkt efter Kopenhamnsavskriften
av Sodermannalagen resp. cod. Holm. B 56 av Vistmannalagen. En
jémforelse mellan texterna i cod. Ups. B 113, cod. Holm. Fe 18:1 och
cod. Ups. B 53 ger emellertid till resultat, att ingen av de tre dr sekun-
dir till nagon av de andra och att de méste atergd pd en och samma
excerptsamling, vilken méste vara identisk med den som Nils Hansson
Brask 1576 sammanstillde pa Helgs. Att Nils Hanssons killa till ex-
cerpterna ur SdmL varit Kopenhamnshandskriften av denna lag &r
uppenbart — hér mé blott papekas, att utdragen bl.a. innehalla citat
ur additamenten (1, 3 och 7), som endast dro kinda fran denna. Schlyters
asikt, att excerpterna i cod. Ups. B 53 atergd pa Kopenhamnsavskriften,
ar salunda riktig, ehuru vi méste rikna med dtminstone ett mellanled —
Nils Hanssons kopiebok. Hidrmed 6verensstimmer ocksa, att denna
handskrift av Sddermannalagen enligt anteckning pé& frampirmens
insida tillh6rt stadens sekreterare Hans Hansson Bilefelt (se Schlyter,
Sodermanna-Lagen, s. VI), vars namn &ven funnits pa titelbladet till
Nils Hanssons kopiebok (se ovan) — Nils Hansson och Bilefelt, stadens
borgmistare och sekreterare, stodo varandra mycket nidra, de hade
samma juridiska och antikvariska intressen och sutto bada i den kom-
mission, som hade att utreda frigan om arvet efter fru Gorvel; Bilefelt
var god man vid arvskiftet efter vinnens déd (om Bilefelt se Sjédin i
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HT 1937, s. 36 f£., 1939, 5. 419 ff. och D. Almquist i inledn. till Stockholms
stads tdnkebocker 1592—95).

Excerpterna ur Vistmannalagen forhalla sig pa samma sitt till cod.
Holm. B 56 som excerpterna ur Sédermannalagen till Képenhamns-
handskriften — de atergd sdlunda pa B 56 med Nils Hanssons kopiebok
som mellanled. Detta saknar icke alldeles betydelse, eftersom cod. Ups.
B 113 och cod. Ups. B 53 gemensamt ha nigra tilligg, som saknas i cod.
Holm B 56; de redovisas av Schlyter, Westmanna-Lagen, s. 115 not 81,
8. 136 not 57, s. 164 not 76. Utan tvivel hirrora de fran den gemensamma,
kéllan. Det forsta, »och thet cer alltid Konungz een Saak», vid Edsores-
balkens bestimmelse om 40-markersbot, &r rimligtvis Nils Hanssons
kommentar. Det andra, »Ey m4 frillobarnn i arff gi, der ey gar fader
eller moder, vthann i Brystarffs, har i B 113 marginalhénvisningen
»Nya lagen 19 cap. i arff: B.» och aterfinnes ocksd i KrLi AB 19, slutet;
denna marginalanteckning har, liksom flera andra, utelimnats i cod.
Ups. B 53. Det tredje slutligen, »Tages thet vthann bondans hws, t&
gelde then Boot som staaly, tillagt vid slutet av MB 26, maste vara taget
fran UL MB 47:6. Alla tre hirrora sikerligen fran Nils Hansson och sakna
salunda all betydelse fér kunskapen om den gamla Vistmannalagens
textgestalt.

Av Dalalagen har Nils Hansson kint atminstone tva handskrifter.
P4 fol. 17 r i B 113 finnes citat av GB 8—9 »wtaff Matz bengtzsons
lagbook siist i giffts, pa fol. 36 r—37 r ett av AB 11 »Aff Matz Benchtsons
gambla lagh bock i Dala Lagh» (tr. av Schiick, aa, s. 49). Som Schiick
visat (aa, s. 48 ff.) kan denna lagbok icke vara identisk med den enda
bevarade handskriften av Dalalagen, cod. Holm. B 54 (se &ven Wessén
i Holmbéck-Wessén, Svenska landskapslagar, 2, s. XIII {.). Som #nnu
ett skil f6r Schiicks asikt och tillika ett bidrag till textens karakteristik
mé hir blott framhallas uppgiften pa fol. 17 r, att GB 8—9 statt »sist
i gifits. I B 54 avslutas denna balk icke med flock 9, utan efter denna
folja ytterligare atta flockar. Det dr emellertid att mérka, att hir en
lucka lamnats mellan flockarna 10 och 11, vilken senare inleder bestim-
melserna om arv, och Schlyter har antagit (Westmanna-Lagen, s. 111,
not 6), att skrivaren hir avsett att sitta in rubriken »eerfpa balkir» (se
vidare Wessén i aa, s. XXTIV {.). Det ser ut, som om GB i Mats Bengtssons
lagbok verkligen slutat med flock 10 (som #r mycket kort, varfor intet
hindrar, att utdraget pa fol. 17 r i B 113 har kunnat anses std sist i
balken), och att direfter en ny balk, Arvdabalken, bérjat. I fraga om
balkindelningen har Dalalagen salunda hir overensstimt med Soder-
mannalagen och Ostgbtalagen (jfr Wessén a. st.). Sikerligen foreligger
hir en i svealagarna ursprunglig disposition. Den sammanslagning av
de bida balkarna, som méoter i Upplandslagen, torde kunna beddmas
som redaktionskommitténs verk — som man t. o. m. ansett sig behova
motivera i en sérskild inledning — och Vistmanna- och Hilsingelagarna
ha pa denna punkt f6ljt sin forebild.

Den andra handskrift av Dalalagen, som Nils Hansson haft tillgéinglig,
ar »Mynteskriffuarens gambla lagboocks, ur vilken citeras MB 11 pa
fol. 22 r, eller »Matz Anderssons lagbooks, ur vilken citeras MB 12 pa
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fol. 23 r. Utan tvivel avse de bida benimningarna en och samma bok
(se Schiick, aa, s. 51). De korta utdragen ge ingen mojlighet att nirmare
bestimma texten, men det finns intet hinder for att férlagan varit B 54.
Detsamma ga,ller dven det sammandrag av AB 11, som finns pa fol.
116 ri B 113, .

Att kallan for Nils Hanssons utdrag ur Ostgotalagen varit cod. Holm.
B 50 hoppas jag att snart fa visa i annat sammanhang.

Som ovan framhallits, kunna atminstone B 56 och Kopenhamns-
handskriften av Soédermannalagen och sannolikt ocksd cod. Holm.
B 6 (se 5. 132) ha varit Nils Hanssons personliga egendom, Det drlockande
att tdnka sig, att de dro ett arv fran hans boksynte frinde, biskop
Hans Brask i Linkoping. Vi kénna &tminstone en volym i biskopens
bibliotek, som kommit i Nils Hanssons dgo, nimligen RA A 7 (f.d. J 22),
i vilken den senares namnteckning aterfinnes, varom se Walde i Upps.
Univ. Bibl. Minnesskr. 1621—1921, s. 223. (Om jordagods, som pa
denna vig synas ha tillfallit Nils Hansson, se J. E. Almquist i Sv. Biogr.
lex., 6, s. 67.) Om Hans Brasks lagbibliotek har jag patréffat f6ljande
uppgifter:

1. T ett brev till Ture Jonsson 1527 10/3 (otillforlitligt tryckt efter
ovannimnda A 7 i Handl. rér. Skand. hist., 16, s. 101 ff.) omtalar bis-
kopen, att han funnit ren alstinges gammal book rett Vesgésk lagy,
som bl.a. innehallit Vistergétlands allminningar, lagmanslingden och
biskopslingden — de tva senare £.6. endast kinda fran cod. Holm.
B 59 — och vidare négra stycken om adalkona barns arv och tre ars
hivd, som jag annars endast kinner fran sena lagbdcker. Ténkbart ar
méhinda, att denna lagbok dr identisk med B 59, vilken som bekant &r
defekt; 1 s4 fall ha de tvi sistnimnda styckena funnits pa ett nu forlorat
blad.

2. Enligt Possevino skulle i Birgittas hus i Rom ha funnits »duo ...
exempla Suecarum Legum, quas Latine in Suecia Legisterium appellant,
et alterum exemplorum in marginibus notis illustratum fuisse a quodam
de gente Brasch, qui vltimus omnium Catholicorum Episcopus fuit
Lincopise», se Granlunds kommentar till Olaus Magnus’ Historia om
de nordiska folken, s. 336.

3. I RA A 6 (»Brasks handelsbok», f.d. J 11) fol. 84 finnes en av
Spegelberg skriven forteckning 6ver smaéldndska gréansmirken med
rubriken »Aff suenske landemirkom. ex fine legisterij G»; den avslutas
med orden »Heae supradicta ex quodam veteri legisterio Sveorum, quod
incipit: Konunger &r Kristi ndst. Jn cujus libri superficie ponitur Litera
G». Hafstrom, som dock kint texten endast i sena avskrifter och diarfor
icke noterat sambandet med Brask, har formodat, att ragangsbeskriv-
ningen h#rrér fran Tiohdradslagen (»Smalandslagen»); skilen hérxfor
dro dels grdnsmirkeslistans innehdll, dels den omstdndigheten, att
orden »Konunger dr Kristi nist» ej dro kiinda som inledning till nagon
bevarad svensk lag (Kalmar lins fornm. f6r:s tidskr. 22 (1934), s. 48 och
Hist. Stud. tillignade Sven Tunberg (1942), s. 40 {.). Férslaget forefaller
mycket ténkvirt. Det #r att mirka, att rigingsbeskrivningen enligt
rubriken i A 6 stitt i lagbokens slut; jfr hirmed, att Halsingelagens
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grinsmirkesflock star sist i lagen och att Danaholmstraktaten med
Vistergstlands grinsmirken i B 59 foljer omedelbart efter dldre Vést-
gotalagen. Den defekta cod. Holm. B 100 e, som innehaller slutet,
»bilagorna», av en laghandskrift, skriven 1492 av Vixjokaniken och
kyrkoherden i Almeboda (i Tiohirad) Laurentius Petri, inledes med
de sista raderna av den smalindska gransbeskrivningen, vilken salunda
— liksom i Hans Brasks bok — synes ha avslutat sjilva lagtexten.
Det dr lockande att tinka sig, att det foérlorade huvudpartiet av denna
codex innehallit just Smalandslagen, men detta &r uppenbart mycket
ovisst — det vore bl.a. 6verraskande, om denna avskrivits si sent som
1492.

Uppgiften i A 6 synes emellertid antyda, att biskop Brask haft till-
gang till en handskrift av Smalandslagen, méirkt med ett biblioteks-
signum F.



G. SCHUTTE
Attilas Sgnner.

Aimnet Attilas Sgnner er et dunkelt Kapitel, vanrggtet i Forskningen.
De var alle historiske Dggnfluer, »hapax legomena«, som optreder en
ganske enkelt Gang kort for Attilas Ded eller umiddelbart dzrefter,
og som daxerfor er episk ligegyldige og underkastede alle Navneudvik-
lingens Vilkarligheder. Jeevnfeor min Pavisning »Verballhornung epischer
Nameng, »Gotthiod und Utgard« § 202. Jeg ma her sgge at bade pa den
mangelfulde Gennemarbejdelse.

Irnach, Attilas yngste Sgn, indtager den mest fremtredende Plads.
Ifplge Priskos’ Referat fra hans Reise til Attilas Hof (se Gust. Freytag,
»Bilder aus der deutschen Vergangenheit« I, 169), var det Attila spaet,
at alene Irnach skulde fortsette hans ZAit, hvorfor denne Sgn var Genstand
for Faderens szrlige Yndest.

Hos Jordanes, L, 266, flygter Hernac efter Attilasgnnernes Nederlag
453 til Lille Skythien (DobrudZa). Skrivemaden med % er en faststaende
romersk Skriver-Uvane, som Forskerne er uvidende om. Ved Barbar-
navne med Forlyden er- tilfgjes et fast Snylte-h: Hermanaricus for
Ermanaric ete. Det virkelige hunniske Navn var altsa Ernac.

Ved Siden av Ernac nsevnes hos Jordanes smst. en Attilas »con-
sanguineus« (Neerfreende) Ultzindur.

Vender vi os nu til »Thidrekssaga¢, finder vi her II, s. 105, 119 etc.
Attilas Senner angivne som Erpr og Ortvin. I »Drip Niflunga« hedder
de Erpr og Eitell. Dvs. de to »hapax legomena«s Radbreekning har
berjet.

Hvorfra stammer nu denne Form Erpr? I »Godrinarhvot«, Prosa 1,
gelder han som Halvbroder til Svanhilds Bredre Hamdir og Sorlic.
Det giver ingen fornuftig Oplysning.

Men han genfindes, hvad Forskerne ikke aner, ogsd i originalgotisk
Overlevering. Jordanes skriver, V, 43, at Goterne i Kvad forherliger:
»Eterpamara, Hanale, Fridigerni, Vidigoiae et aliorum [facta]«. Momm-
sen opfatter Eterpamara som et gotisk Personnavn, men det er ganske
umuligt, og hvis en sidan Sammensaetning havde existeret, matte den i
Jordanes’ gstgotiske Dialektform have heddet* Eterpemara; thematisk -a
forekommer hos ham undtagelsesigst kun efter foregiende a,f. Ex.

* seina-gairns.
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Hermanaricus (modsat Varianten Herminerig).! Det sammenskrevne
Ord »Eterpamara« ma altsad oploses i 3: et Erp, Amara. et er=»bade«
og horer sammen med det falgende vet aliorum«. Og altsd oplyses vi heer
om Tilvarelsen av en gotisk Sagnhelt Erp, der hgrer sammen med to
andre kendte Goterhelte fra 300tallet, Vidigoia (=Vidrik Verlandssen)
og Fridigern, Sejrherren fra Adrianopel.

Hworfor Erp er sat istedenfor den hunniske Irnach-Ernac, kan vi
ikke ane, men vi seer Kendsgerningen.

Men nu videre: hvorfor erstattes Attilas Frende Ultzindur med
Ortvin, i »Nibelungenlied« med Ortliep? Det turde vaere let at forsta.
Det ram-hunniske Navn Ultzindur kunde Goterne inte fordeje. De
gotskede det om til Uzdwins, »Ven av Odd«. Dzrav fremgik lydret old-
hgjtysk Ortwin, og dette nedbraekkedes videre til Ortliep. »Keine Hexerei,
nur ein bisschen lautliche Fingerfertigkeit«.

Endelig, — hvad nu med Eddaens Attilason Eitell? Navnet synes
godt at kunne vere segte hunnisk. En historisk Attilasgn, den aldste i
Flokken, var Ellac, som faldt i Kampen mod de oprerske Goter og
Gepider, Jordanes XLIX, 262. Forlyden e har ogsid Attilas »consan-
guineus Emnedzur«, der nevnes ved Siden av Ultzindur, L, 266.

Attilasgnnernes Navne synes at stavrime; dog naevnes ogsa en Dintzic,
LIII, 272.

Hzrmed troer jeg at have kastet nedterftigt forklarende Lys over den
episke Navnegruppe Attilas Sgnner.

Eskjer 10. December 1953.

1 Jir sengotisk Glose seinai-gairas istedenfor wulfilansk *seina-gairus.

10 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.



G. SCHUTTE
Nibelung-Kronologi.

Wilhelm Qrimm i »Deutsche Heldensage« 1829 har grundlagt gottonsk
Heltesagnforskning med en menstergyldig Opregning av Sagnkilderne
i Tidfelge. Det namste Skridt matte veere at opregne Sagnfigurernes
historiske Modeller i tilsvarende kronologisk Fglge. Dette Skridt har
man i over 100 Ar glemt at tage; man synes ikke at ane dets selviglgelige
Ngdvendighed. Det forste Forseg pd at bede pa Lakunen er gjort av
mig i Artiklen »Gottjods episk-historiske Kronologi¢, »Danske Studier«
1953, 104 ff. Jeg savner Ord héarde nok for at stemple Forsgmmelsen.
Gode handgribelige Udgangspunkter har man ladet ligge; istedenfor
har man svelget i »urgermanske« eller yurariske« Myter, dvs. Sekunder-
myter, der blev indsmuglede i det hedenske Norden, da Sagnene vandrede
did ind fra det kristne Syd- og Mellemeuropa. En utrolig Naivitet!

I »Danske Studier« tager jeg alt med, rub og stub. Men der kraves
endnu en Gennemgang med specielt Henblik pd en enkelt Sagnkres,
og da naturligvis den fornemste av alle, nemlig Nibelungkresen, der kan
kaldes det episke Feallesudtryk for Oplevelserne fra den store Folke-
vandringstid.

I »Arkiv¢ 1907 har jeg allerede fremsat den Tanke, at Nibelungskatten
er Sindbillede for Rigsmagten, der fra Rom vandrer til Skirer, Goter,
Burgunder, Franker etc. Nedenfor skal jeg prove at vise, at Nibelung-
sagnet er en Harmonika, en Sammelkasse, der trolig optager Bidrag fra
Ar 370 til 1189. Heermed gér vi over til Listen.

Historie. Sagn.

1. c. 370 e.Kr. Ermanaric, Goter- Jormunrekr, Goterkonge. »Eddas,
konge i Sydrusland; farste got- Saxo: Gottjods ferste cykliske Cen-
tonske Storhersker. Ammian, tralfigur (4 la Artus & Karl d.
XXXI, 3, 1. Store). Indgér i nord. Nibelungsagn

som Sigurds Svigersgn. I tyske
Sagn flyttet til Italien ved at
klappes sammen med Nr. 10.

2. 300 tallet. Gibica, Kg. over Gjuki, Stamfader til Gjukungar.
Burgunder. Gundobads Lov, »Eddax.
Fortale.
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— Glislaharius, Burgunder.
Smst.

. 436. Gundicarius, Kg. i Bur-

gund, overvindes og faldes av
Hunner, Statholder A(g)etius’
Lejetropper. Prosper Aquita-
nus.

Attilas Broder,
bliver av ham ryddet av Vejen.
Prosper Aquitanus.

. 451. Thiudimer, Goterkonge,

keemper for Attila ved Chalons
sur Marne. XXXVTIII, 199.

. 453. Attila deer av Blodstyrt-

ning i Brudeseng v.S. av (H)il-
dico. Jordanes. XLIX, 254.

. 453. Goter, Gepider etc. geor

Oprgr. En Reekke av Attilas

Senner falder. Jordanes. L,
250 ff.
. efter 453. Ultzindur, Attilas

Fraende (consanguineus) flygter
til Mosien. Jordanes L, 266.

465. Ermanaric, Goter, Konsul
i Rom.

469. Beuca, Sarmaterkonge,
Medlem i Koalition, der volder
Goterkongen Valamers Fald.
Jordanes LIV, 277.

147

Giselher, Burgunder »Nib.«

1) Gunther, Gunnarr, Kg i Burgund,
overvindes av Hunnerne og dre-
bes. »Nib.¢, »Eddas.

2) Hjalm-Qunnarr, Kg. i Godpjéd,
feeldes av Agnarr. »Sigrdrifumale,
Prosa, »Helreid Brynhildar«.

Bleedelin, Etzels Mand, falder mod
Burgunderne. »Nib.« 32. Aven-
tiure.

Bjédmarr kemper (for Atli). »God-
rinarkvida« ITI.

1) Attila myrdes av sin Brud til
Frendehevn. Marcellinus Comes.
2) Atli myrdes av sin Hustru Gud-
rin til Broderhaevn. »Atlakvida en
grenl.«, Slutvers.

Burgunderen Hagen drzber Etzels
Sen Ortliep. »Nib.« str. 1961
Bartsch.

Ortvin, Attilas Sen, falder. »Thid-
rekssaga« II, S. 252, Bertelsen.
(Hunn. Ultzindur er av Goterne
omtydet til Uzdwins, der lydret
bliver til oht. Ortwin, Stavelsen
Ort- genfindes hos Etzels Sen
Ortliep).

Erminrikr, Goterkonge i Rom,
»Thidr.« I, 234; i Spanien, ibd. I,
22. (her sammenblandes han med
Ermenigild, Sigberts Svigersen,
der glosseres Ermanric, Grimm,
»Heldens.« Nr. 17 b). Tyske Sagn
ger Ermenrich til Kejser i Rom.

Bicco, Livlender, »ond Radgiver»
hos Goterkongen Jarmeric, Saxo
412 P. E. M.
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12. 476. Kejser Augustulus avset-
tes av Skireren Odovaker, Jor-
danes XLVI, 242, langob. Aud-
wachari. Pa Gotisk hedder
»Hersker i Riget« »pindans
reikeis«.

13. 488—493. Herren over Gutpiu-
da (Theoderik) fratager Aud-
wachar: Ttalien.

14. c. 509. Rhodulfos, Erulerkonge
i Ostrig, Theoderiks Vibensen
og Allierede, falder mod Lango-
barderne, et stort Nederlag for
den gstgotiske Alliance-Politik.
Prokop, »B. Goth.« II, 15.

15. 510. Sigbert I, Kg. i Austrasien,
snigmyrdes pa en Jagt est f.
Rhinen av sin Sen Hlodrik,
som strax rever hans Rigsskat.
Gregor 11, c. 40.

15 a. 1145. Abbed Sigehard holder
Jagt ved Rhinen hvor en Fyr-
ste bliver dreabt.

16. 523. Sigismund av Burgund
draebes. Hans 2den Hustru har
voldt sin Stedsens Drab. Gregor
II1, e. 5. (Aldste hist. Motiv:
»ond Stedmoderc).

17. 523. Godomar, Burgunder, fal-
der frank. Kg. Hlodmer. For-
jages selv av Frankerne Ar
534. Gregor 111, c. 5 & 6.

18. 530. Erminfrid, Thyringer-
konge, overvindes og myrdes
av Frankerne.

19. 535. Sigbert I1 av Austrasien
fodes efter Sigismunds Fald.

Gudmund Schutte [3

1) Gustr lader Nibelungskatten ga
over til Andvari. (Vedr. Nasale-
ringen jfr. capriotisk Timberio=
Tiberius).

2) Theotrih (=Dpiudareiks) forjages
av Otachre. yHildebrandslied«.

Herren over Godpjéd (Odin) fra-
tager Andvart Nibelungskatten.
»Reginsmal«.

Rodolfr, Markgreve i den gstr. By
Bakalar, »Thidrekssaga«. I Version
Nr. 2 avlgses han av Rodingeirr
av Bakalar = Riiedeger v. Beche-
laren »Nib.¢, hvis Fald i Kampen
mod Burgunderne seetter Dietrich
i Fortvivlelse. 37. Aventiure.

Sigfrid av Rhinfranken snigmyrdes
pd en Jagt gst f. Rhinen av sin
»Mag« Hagen, som snart deerefter
rover Nibelungskatten. »Nib«. 16.
Avent.

Sigmund, Kg. i Frankland, drxbes.
Hans 2den Hustru har voldt sin
Stedsgns Drab. »Fr. dauda Sinfj.«
(Aldste ep. Motiv: »ond Sted-
moder«).

Gottormr, Burgunder, myrder frank.
Prins Sigurd, fxldes selv av ham.
»Volsungakv. en sk.« str. 20 & 22.

Irnfrid av Thyringen, Etzels Mand,
falder mod Burgunderne. »Nib.«
str. 2072,

Sigurd fodes efter Sigmunds Fald.
»Volsunga Sagac.
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20. 561. Avarernes Chagan (Chan)
angriber Sigbert II, overvindes;
tager senere Sigbert til Fange.
Gregor 1V, c. 23 & 29. Chaga-
nen er nest Kg. Hilperic av
Tournai Sigberts Hovedmod-
stander.

21. c. 565. Sigberts Heer slar an-
gribende allierede Saxer, Da-
ner. Sejerskvad av Venantius
Fortunatus.

21 a. 1125. Saxerhertugen Liudeger
optrader som Tronpraetendent
mod Stauferne,

22, 566. Sigberts Bejlen til Brune-
hild av Ispanialand vinder
europ. Ry. Gregor III, c. 27 ff.
Hzrll‘s lykkelige Aigteskab varer
9 Ar,

23. 566. Brunehild og Fredegund
rager uklar. Gregor III, c. 28.

24. 575. Sigbert snigmyrdes, pa
Anstiftelse av Hilperic av Tour-
nat. Gregor IV, c. 51. Gunthram
av Burgund og Brunehild sig-
tes som mordskyldige.

25. 575. Morderen Hilperic frargver
strax Enken Sigberts Skaite.
Gregor V, c. L.

26. 588. 13 Ar efter Mordet pa
Sigbert, 3 1/2 Ar efter Mordet
pé Hilperic, stifter Gunthram av
Burgund en Forsoming mel.
Brunehild & Fredegund, (den
vigtige Pagt i Andelot). Gregor
IX, c. 20.

27. 613. Brunehild, Regentinde i
Burgund, henrettes sadistisk
som Sigberts Morderske. Frede-
gar.
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Hagen, Aldrians Sen, Herren til
Tronege, er Sigfrids Hovedmod-
stander. —a@n 1 Aldridn rgber
ugottonsk Byrd.

Sigfrid slar angribende allierede
Sazer og Daner. Sejren fejres i
hele »Nib«.s Aventiure 4, i »Vol-
sungasaga«, »Nornagests Sagac.

Saxernes Forer mod Sigfrid er
Liudeger.

Sigfrid vinder Briunhild av Isenlant
(NB for Gunther!). »"Nib.« Aventiure
6. Hans lykkelige Aigteskab varer
9 Ar. »Nib.« str. 715.

Briinhild og Kriemhild rager uklar.
»Nib.« Aventiure 14.

Sigfrid snigmyrdes av Hagen von
Tronege. »Nib.« Aventiure 16. Gun-
ther av Burgund og Brimhild er
mordskyldige.

Morderen Hagen planlegger strax
at frareve Enken Sigfrids Skat,
Nibelungskatten. »Nib.« Avent. 19,
str. 1107. Planen fuldbyrdes snart
deerefter.

3 1/2 Ar efter Mordet pa Sigfrid
stifter Gunther av Burgund For-
soning mel. Brimhild & Kriemhild
»Nib.«, Aventiure 19, str. 1113—15.

Brimhild, Dronning i Burgund,
lader Sigfrid (Sigurd) myrde.
»Nib.¢, sEddas.
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28. 630. Dagobert, Konge i Frank-
rig og Burgund, lider stort
Nederlag mod Ostens Barba-
rer. Katastrofe for Merowinger-
ne. Fredegar.

29. 900tallet. Géro, Markgreve i
Sachsen, indbyder vendiske
Hovdinge, lader dem nedsable.

30. 971—991. Pilgrim, Biskop av
Passau.

31. 1189. Kejser Friedrich mod-
tages av Ungarns Konge Bela.

Gudmund Schiitte 5

Dancwart, Marskalk i Burgund,
lider Nederlag mod Hunnerne, Ind-
ledning til Burgundernes Under-
gang. »Nib.« Av. 32.

Gére, Markgreve, Etzels Mand.

»Nib.« str. 1109.

Pilgerin, Biskop av Passau. »Nib.«
str. 1 96. (»Klage« str. 2150: Pil-
gerin lader optegne Burgundernes
Undergang).

Burgunderne modtages av Mark-
grev Riiedeger i Bechelaren. »Nib«.
Av. 27. (Ifolge Fr. Panzer Av-
spejling av Fyrstemodtagelsen
1189).

Der er en markelig Modsetning til Sagnet om Walther og Hildegund.
Dette er ikke som Nibelungsagnet en Harmonika-Sammenkaedning
gennem 8 Arhundreder, men spender udelukkende over et Tidsrum pa
en tredve Ar. Jir.: Vallia (Walther) 1 419, Attila 1 453.

Walther av Aquitanien
Gunthar av Frankland
Hagen, hans Mand, sagtens

Hildegund, Attilas Gidsel ]

Hildico, Attilas Brud, ded efter 453.

Kg. Vallia av Aquitanien, 1 419.
=Kg. Gundicarius av Burgund, 1 436.

A(g)etius,

Statholder 1 Gallien, efter

436 Herre over Burgunderne, 454.

(I Skriftet »Walther von Wasgenstein« viser Fr. Panzer forgvrigt, at
Stoffet slet ikke er oprindelig gottonsk, men en Omdigtning av en
klassisk Model som Statius’ »Thebais«, der pafaldende nok er maskeret

med gottonske Navne).

Allermest péafaldende er det at se, at Kernestykket i Sigfrid-Briin-
hild-Sagnet viser et til de mindste Enkeltheder ngjagtigt Samstem ved
Avsnittenes Reekkefolge i Gregors historiske Fortelling og i Sagnet i

»Nibelungenlieds

Jir. felgende Sammenstilling: Forkortelsen Sig. dekker over Sigbert
og Sigfrid; Br.=Brunehild, Briinhild.

Gregor. »Nibelungenlied«.

Nr. 20, 21. 565. Sig.s Sejr over nordestl. III, c. 23. 4. Aventiure.
Angribere.

— 22. 565. Sig. vinder Br. III, c. 27. 6. Av.
— 23. 566. Dronningestrid bryder ud III, c. 28. 14, Av.
— 24. 575. Mordet pa Sig. IV, c. 51. 16. Av.
— 25. 575. Morderens Skatterov. V,c. L 19. Av., str. 1107.
— 26. 588. Dronningernes midlertidige XIX, ¢. 20.19. 19. Av. str.

Forsoning.

1113—1115.
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Troer nogen virkelig, at en 83 minutigs Overeensstemmelse mellem
Historie og Sagn kan vere tilfeldig? En sadan Tankegang smager ikke
meget av filologisk Skarpblik. Den smager mere av dilettantisk Tanke-
lgshed og Mangel pa kronologisk Opfattelsesevne.

I 46 Ar har Forskerne vendt det deve Ore til Georg Holz’ og mine
Pavisninger av Sigfrid-Briinhild-Episodens historiske Ophav. De er
fuldkommen uvidende om et kapitalvigtigt Kildested, nemlig Citatet
hos J. P. Jacobsen, »Marie Grubbe« S. 9, der viser den episke Grimmild
(den maskerede Fredegund) som Iscenesattersken av Bruhnhyldes
Henrettelse. Marie Grubbe tenkes lesende tyske Folkeromaner i Smag
med »Griseldis«. Sa leenge dette Kildested ikke er taget til Efterretning,
er Avvisningen av den historiske Tydning (som f.Ex. i »Der Grosse
Brockhaus¢, Artikel »Briinhild¢, 1953) aldeles dilettantisk, svaever helt
i Luften.

»Quousque tandem?«

Eskjeer, 5. December 1953.



Recensioner.

Olav Brattegard: Die mittelniederdeutsche Geschiftssprache des hansischen
Kaufmanns zu Bergen. I Die Sprache der Bliitezeit, IT Der Ausklang
des Niederdeutschen. Bergen 1945 og 1946. Skrifter fra Norges Handels-
hoyskole © rekken Spraklige Avhandlinger. Nr. 2 og 3.

Den spriklege sida av soga &t det tyske kontor i Bergen fra 14. til 18.
hundradaret har vore lite granska. Det har vore kjent at det lagtyske
og sidan det hagtyske skriftmal var bruka, og at mange norske termini
var innblanda. Men sidan skrivarane den lengste tid var hitsende tyska-
rar, har malbruket ikkje vekt serleg interesse fra norsk sida. I Sverike
og Danmark har det lagtyske mal i dei hanseatiske kontor gjeve emne
for fleire verdfulle avhandlingar. Det er kjent at det kongelege kancelli
i Danmark gjenom lange tider har bruka ligtysk og sidan hegtysk jam-
sides med latin og dansk, av umsyn til dei tyske Juter under den dansk-
norske krona. Verdfullt for var malsoge er difor eit arbeid som J. Carlie,
Studium iiber die mittelniederdeutsche Urkundensprache der ddnischen
Konigskanzlei von 13301430 (Lund 1925). Ogso vart norske riksrad
har nytta lagtysk i nokre brev. Men me har ikkje lagtyske umsetjingar
av vare lover, soleis som véare granneland.

Med den sterke stoda som det tyske kontor og tyske handverkarar
og handelsmenn hadde i norsk neringsliv gjenom mange hundradar 1yt
ein venta ein sterk direkte paverknad pa det norske malet. Eldre brev,
boker og aktstykke er like vel ikkje granska med dette augnemed.
Béde Clara Holst (1903) og D. A. Seip (1915—1919) har i sine lanord-
granskingar gatt ut frd nyare litteraturmal og har late dette slag av
eldre kjeldor liggja unytta, noko av di at berre ein mindre part av den
nyare lanordmengdi let seg finna att i desse kjeldone, og noko av di at
sjolve lanevegane ikkje er til & fylgja lenger.

Olav Brattegard har teke fyre seg desse gamle skriftstykke og gjeve
ei gransking av sjelve malet, ikkje berre lanordi i dei. Dermed fell dei
mange gamalnorske og seinare lanord i den bergenske lagtysk likevel
snart i augo. Men han har ikkje pa dette grunnlag teke seg til &4 ettervisa
den tyske paverknad pa Bergens talemal. I staden har han, nar det ligg
fyre gode upplysningar um skrivarane, gjort jamfering med dei lag-
tyske skrifttradisjonar pa deira heimstader. Desse ulike tradisjonar er
granska t.d. for Lybeks kancellimal av A. C. Hgjberg Christensen
(1918) og for Hamburg av Sven Lide (1918). Nokon samlande lokal
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tradisjon kann ein knapt tala um for det lagtyske mal i det bergenske
brevskifte og bokferingi ved kontoret; skildringi av ortografi og mal-
bygnad glid inn ved sida av dei mange detaljbilete malvitskapen
alt fyrr har gjeve av det lagtyske skriftmal i hansekontori i millomal-
deren.

For uppgava si har Brattegard havt gode kritiske fyrearbeid, fyrst
og fremst av F. Bruns, som alt i 1900 gav ut sitt store arbeid um «Die
Liibecker Bergenfahrer und ihre Chronistiks. Sjglv har Brattegard i
1932 gjeve ut eit innleidingsarbeid um korleis det tyske handelskontor
i Bergen var organisera, og han har der registrera dei brevskapar me
hadde derifrd («Uber die Organisation und die Urkunden des hansischen
Kontors zu Bergen bis 1580», med eit tillegg i 1933). Bruns har i 1904
gjeve ut eit arbeid um «Die Liibecker Stadtschreiber von 1350—1500,
og i 1939 har Hanseatisk Museum i Bergen prenta hans verdfulle ut-
greiding um «Die Sekretire des deutschen Kontors zu Bergen», som
gar til 1760 og gjev facsimilia av skrivarhendene gjenom heile perioden.
Fra denne boki har Brattegard teke med handskriftprevor i sine «Skrift-
prevor fré det hanseatiske kontoret i Bergen 1406—1760». (Bergen
1947).

Brattegards kjeldeliste samsvarar i 1945 mykje med den fra 1932.
Men han har i 1945 lagt vinn pa & grunna etterregknaden berre pa kjeldor
som finst i original. Utgreidingi gar i fyrste bandet til reformasjonen.
Kjeldone for dei nseste 40—50 ar har han ikkje havt tilgjenge til i original.
Han tek dei difor ikkje med i malskildringi, enda malet i denne sterke
brytingstid torer ha ei serleg interesse. Nokre upplysningar har han
like vel med, soleis s. 37 um formuleringi i brevi. Det er vonleg hans
plan 4 granska malet i tidbolken 1535—1580 i eit serskilt arbeid. Av
Bulls samling av notat um kjeldor (Bergens hist. Forenings Skrifter,
1927) ser det ut til at terminologien ogso i hegtyske brev fra denne tid-
bolken har interesse.

I band II tek Brattegard fyre seg yngre kjeldor for tidi 1580 til 1670.
Etter denne tid rader hogtysken aleine. Kjeldone for band II er av eit
anna slag enn dei som er nytta i fyrste bandet. Det er protokollasjonar,
motebgker og rettsbeker. Av desse er tvo utgjevne tidlegare (etter
manuskript i Bergens Museum 213) med titlane «Dat gartenrecht in den
Jakubs-forden vnde Belgarden» og «Der Gesellen Boeck jm Jakubs-
forden vnde Belgarden», bae med innleiding av B. E. Bendixen og W. D.
Krohn (Bergen 1895 og 1897). Um lag helvti av andre bandet av Bratte-
gards verk er fyllt av ei utgive av «<Méaschop bok» (Bergens Museum 214),
ogso fra stova Jakobsfjorden; denne er her avprenta fullstendigt. Han
fyrebur ei utgdve av ein protokoll (fra Sveinsgarden), som gar like til
1830, og som torer ha stor bade historisk og sprakleg interesse: «Naber
Boeck jm l6blichen Schwentz gartens.

Eg gar no over til 4 tala um dei tvo fyreliggjande band. Eg gar da
framum ei preving av det som gjeld det lagtyske malet i dei millomalder-
lege dokument (band I) og i protokollar c. 1580 til 1670 (band II), men
viser til den grundige kritik som professor E. W. Selmer har late prenta
i band XIV (1947) av Norsk tidsskrift for sprogvidenskap. Eg er samd
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med Selmer i at overspringingi av tidbolken 1535 til 1580 gjer saman-
hangen millom dei tvo band laus; i minsto burde kanskje ordet «Mittel-
niederdeutsch» vore umbytt med «Niederdeutschy.

Brattegard held seg berre til bergenske kjeldor. I 1932 nemnde han
nokre norsk-tyske brev fra andre byar. Fra norsk malhistorisk synsstad
er det ikkje godt at berre tyske kjeldor er granska um ein vil na fram
til eit skyn pa det spraklege samkvaeme millom nordmenn og hanseatar.
Skal ein forsta grunnlaget for den store mengd med lagtyske lan, lyt ein
nok rekna med at norsk mal har vore nytta hja tyskarar og tysk mal skrive
og tala av nordmenn. Eg nemner til deme brev fra Oslo 26. og 31. okt.
1445 med ord som «de lochman to Anslo», dogherechtesmanne» o.il.,
som ogso er bruka i Bergensbrev, og som viser at me har & gjera med eit
utbreidt blandingsmal. Eg veit nok at hovudemnet for Brattegard
ikkje er den norske malsoga; men like vel skulde tilvisingar til slike
dokument kunna gjeva ein noko vidare bakgrunn for dei spursmal
som er umhandla. I 1932 nemner Brattegard etter Edv. Bull (Bergens
historiske Forenings Skrifter 1927) eit brev fra Esge Bille pa eit «nord-
sjeisks blandingsmal. Til & setja Bergenstysken i relief kunde Bratte-
gard upplyst noko um svecismar og danismar i tyske diplom og hand-
skrifter fra grannelandi.

Titelordet «Geschéftssprache» svarar her til det som hja andre granska-
rar er kalla «Kanzleisprache». Titelordet fgrer tanken inn pa ei avgrensing
som ikkje svarar til det ordfang som er granska.

I band I talar Brattegard um brevskipnaden. Eg kann ikkje sja han
nemner sekreteeren Christian van Gerens (1450—1459) originale formel-
samling i manuskript, som er nytta i Norges gamle Love 2 I 232. Han
gjer greide for forretningsgangen og brevsendingi. Han skildrar det
tyske kontoret, handelsverksemdi og livet der; han har d& eit godt
grunnlag hjaa Bruns, Koren Wiberg, Bendixen og andre. Ein ser at
mykje av terminologien i dette «Geschéftssprache» rekk vidare enn det
ein ventar 4 finna i reint handels- eller kancellimal, t.d. nemningar fra
husi (gardane) pa Bryggja, leikar og gilde (spel). Enda tydelegare kjem
dette almennelege i malbruket fram i band II.

Brattegard arbeider med tvo ulike slag kjeldor, og dimed vert det
skifte i mélbruket. I band I har me & gjera med brevskapar, uppsette
og utsende fra kontoret ved skrivaren, som i det heile spela ei stor rolle
(s. 163). Det er utgaande officielle skriv fra kontoret, og skrivarane var
alle utsende fra Lybek. I band II er det beker forde av ymse umbodsmenn
ved mote og samskipnader for Bryggja, og det som der er innfert er
formulera utan tanke pa nokon mottakar utanfor Bryggja. Desse nyttar
og til ut i 1650-4ri berre lagtysk. Men samstundes skriv dei faste skrivarar
(kontorsjefar) hegtysk alt sidan 1580, og dette materiale er ikkje nytta,
enda det nok hadde vore bade mogelegt og leererikt & kunna fylgja den
nedervde lagtyske terminologi med sine mange norske nemningar vidare
1 hegtysk bunad. Noko av dette nyare indre tilfang er kome med ogso
i band I («rekemany, «pickens», «golffs o.fl.). Samlingi av termini i band
II gjev for ein stor part norske «Bryggjer-ord, men ser ut til & vera henta
berre or den storste av mgtebgkene («Maschopbdks, Bergens Museum
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214), den som Brattegard sjelv har gjeve ut. Etter det eg kann sja er
dei tidlegare utgjevne «Gartenrecht» og «Gesellenbbk» ikkje so mykje
nytta i avhandlingi.

Nér Brattegard mest held seg til utgaande Bergensbrev for den eldre
tid, er det vel for & fa4 den lokale «Bryggje-» tradisjon fram. I band I
granskar han berre det originale kjeldetilfanget; men dei terminologiske
upplysningane supplerar han frd «Bryggjer-brev som han berre kjenner
i fra vidissor (i gamal avskrift). Det ser ut til at hans kjeldelistor bade for
originalbrev og for avskrifter kann supplerast. I 1932 viser han for eit
par dokument til ei samling med aktstykke og notat som Edv. Bull
etter ei ferd i Nordtyskland prenta i 1927; i 1945 har han tilvising berre
til eldre utgavor etter arkivstaden, og Bulls artikel i Bergens historiske
Forenings Skrifter er ikkje ein gong med i litteraturlista. No er det nok
so at dateringane og upplysningane um prentestaden er noko uheile
eller stundom misvisande hja Bull; men Brattegard burde like vel ikkje
gatt framum eller late vera & granska upplysningane hja Bull. Han
har i minsto med eitt originalbrev (Bergen 6. okt. 1490), som eg ikkje
finn hja Brattegard; dette har m.a. ordet «Rotscheringe». Bull nemner
elles fleire vidissor som eg ikkje ser i liste IT hja Brattegard, soleis s. 129
eit brev (original?) fra 1477, s. 192 eit brev Bergen 12. august 1502
(¢in Sunthmordes; «de Kopsteuen») og s. 196 brev 13. oktober 1502
(«de verboden @ylande»). Bull segjer sjolv at han ikkje har granska heile
tilfanget, og det sperst um ikkje Brattegard hadde kunna auka talet
pd bade utgidande originale brev og pa avskrifter. Ein saknar eit full-
stendigt kritisk kjelderegister for Bergenskontor-brevi. Eg fester meg
ved at originalbrev 19. mai 1443 (Norvegica 59 i Lybeks Staatsarchiv)
ma svara til avskrift same dag (Misc. Berg., same stad), prenta i Hanse-
recesse og deretter i Ngl. 2 I s. 248; her finst ord som «byevoget» og
«dat land dat geheten is in deme norneschen almenningesting». Det
ser elles ut til at der i NgL. er prenta etter avskrifter fleire dokument
som torde ha interesse for emnet. Soleis er i NgL. 2 I, s. 253 nemnt
avskrifter av klagor som den tyske kaupmann i Bergen har sett fram.
S. 251 same stad refererar (eller skriv av) Jacob Dus, som var skrivar
for Bergenfararane i Lybek, klagemal i saki mot Olav Niklisson; her
finst ord som «gardekop», «mungaat», chusfrede», deytanger».

Naar Brattegard legg so stor vekt pa & fa originaldokument til grunnlag
for sine granskingar, so syner dette at hans fremste tanke er a skildra
det lagtyske malet etter dei ulike dialektale tradisjonar i millomalderen
ved Bergenskontoret. Men her spelar terminologien so stor rolle at det
var vel forsvarlegt & draga inn vidissone eller avskriftene, av di desse
ikkje er so mykje yngre, endd sume av dei kann ha norske avskrivarar.

Med vilje har Brattegard vel skote ut kjeldor som den fyrr nemnde
Christian von Gerens krgnike. Herifra har Bruns i 1900 ord som «Garpe-
kunne», «vor to Fenden tho» etc.

Eg er slett ikkje klar over grunnen til at Brattegard ikkje umtalar
eller registrerar eller nyttar eit anna slag av kjeldor, nemleg brev av
Bergenfararane i Lybek. Bruns har gjeve ut ei stor mengd av desse,
serleg testamente, og det av folk som tydeleg har kjent seg heime i
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Bergen og difor testamenterar gods til personar, kyrkjor og andre in-
stitusjonar i Bergen. Brattegard har eit par stader tilvising til brevi
og tek med nokre termini derifri, soleis »scarpenhuty og «velvrasvely,
men ikkje alle ord som Bruns registrerar; eg nemner »batstove», «loch-
bok» eller «lageboky, «lopy (smer, 1514), «lyse», «schippunt»s. I dei mange
kjopebrev og rettshandlar um tilhgve millom Bergenfararane i Lybeks
rettsprotokollar ser eg tilskot bade til den tyske og den bergenske mal-
soga. Brattegard har noko derifrd med tilvising til Bruns, og nemner
etter «Urkundenbuch der Stadt Liibeck» ei «Bergener kopmansbdks,
som me elles ikkje foer hgyra noko um.

Eg skal gjera nokre merknader til ordtydingane.

S. 106 har Brattegard retta den mistolking som professor Oscar Alb.
Johnsen har kome til & gjeva verbet «gilde» i registret til NgL. 2 I. Men
alt Bruns har her den rette tyding, og det kunde vore upplyst at Johnsen
sjolv same stad har tolka ordet »gilding» rett, jir. NgL. 2 I, rettarbot 4.
des. 1444.

S. 109 har Brattegard visstnok gatt ifrd si tidlegare (1932, jfr. ogso
Norsk tidsskrift for sprogvidenskap VII) samanstelling av srackvisch»
og «rakelvisch» med rakafisk.

S. 110 er «schuteshude» (stir saman med «ossenhude») ikkje tolka;
han viser til Bruns, som gjev tydingi Schuhleder med spyrjeteikn.

S. 111 er «Segenvel» og «Segenlamvel» uppferde utan tilvising.

S. 120 er etter «Gartenrecht» umtala «de geste». Ein kann ikkje lata
vera & tenkja pé dei «gestirs som fleire gonger er umtala bade i Hirdskra
og rettarbatene.

S. 157, jfr. s. 64 er «certers sett saman med fransk «chartres. S. 161
finn ein «Serter» utan deme; s. 172 er Serter avleidt av engelsk charter.
Formi heng saman med holl. «c(h)erte», jfr. certeparti, charta partita.

S. 173 er i deme paa bruk av ordet «lochding» og ordet «tachsettede»
(pret.) med; denne viktuge terminus vantar i ordlista. Eg legg attat at
ordet takmark ogso finst i ei umsetjing (transsumt) 1350 av privilegie-
brev 1347 i formi «tickmarty (NgL. 2 I 292).

S. 23 er Brattegard komen til & ta «j tunnam butiri» saman med
«n potu dictu munghaat» (1368) som deme pa innblanding av talemals-
ord, — um han ikkje her kanskje skulde ha tenkt p& ordet «tunnas.

So nemner eg at der rettskrivingi er umhandla burde bruket av Ff
i framljod vore nemnt (s. 57).

S. 50 og 52 er det tale um hogtysk innverknad. Her kunde det vore
sagt noko um 4>t i utljod og um overgangen ¢>#z>>z, s, jir. «Segenvel»

Dei norske ordi har gjerne talemalsform, ofte nyare, som Brattegard
nemner nokre deme pa. Han viser for formi «Garen» v.s.a. «Garde» til
Seips malsoge. Dei deme Seip har fra 13. hundradéaret gjev ikkje grunn-
lag for & tru at ordet er lant i denne form so tidleg. Det same gjeld ei
form som «Matmor», «in deme Goltschoon», «gre».

S. 24 vilde eg ha skrive Erlendsson, ikkje Erlandsson.

Ordet skitta kann vel ikkje forast attende til ei grunnform *skiition
(s. 169, sja Olson og Hellquist).
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Eg skal so gjera nokre merknader til andre bandet.

Band II er ei utgive av «Méschop bok» fra Jakobsfjorden, med 32
skriftbilete (desse er og samla i siste bolken av Brattegards «Skrift-
provor fra det hanseatiske kontor i Bergen 1406—1760», Bergen 1947);
dertil kjem ei utgreiding um skrivarhendene, dei ortografiske reglar
hja kvar einskild skrivar, med jamferande utsyn over visse drag i ljod-
verk og bgygning; ei stutt liste over viktugare termini med uttyding
avsluttar utgreidingi.

Utgéava ser ut til 4 fylgja handskriftet tolleg vel. Eg har gjort nokre
stikkprovor etter originalen og skal gjera eit par merknader.

S. 14% «Anno 82 ... hefft» les «... heffs.

S. 27% (orig. s. 53 b) vantar «Anno» fyre «88».

S. 14x (23 a) etter «4 ganckbar» vantar «daler,

Eg er uviss um Brattegard skil rett millom store og sméa bokstavar;
soleis les eg s. 14% (23 a) stor ¥ i «vnbotzmann.

Avstyttingar er ikkje alltid rett uppleyste, soleis er s. 1 rad 4 prenta
«4 st mels» for «stxn.

Brattegard har sett upp liste over dei ulike hender som skiftest i
bokferingi, i alt 62. Her er eg mykje usamd med han, etter den stutte
proving eg har gjort av originalen. Dei talrike skriftprovor (32) hjelper
godt til med kontrollen. Talet pa skrivarar kann heilt visst reducerast
sterkt. Hand 3 méa soleis ga ut, er=hd. 1. Hand 2 (Gerdt Bolte) har
skrive fleire stader enn Brattegard har set, er kanskje==hd. 4. Hand 9
trur eg er den same som hand 13, o.s.b. P4 hi sida er & nemna handskrift-
skifte som ikkje er gadde. S. 13% er det skifte i rad 4, der hand 7 tek til,
so kjem 2; etter ordet «Entffangen» byrjar hand 6, som ved «Anno 1581»
vert avlegyst av hand 2. S. 19% (orig. 34 a) er med ei sjolvstendig hand,
som og kjem fram andre stader. S. 26% er 4 rader (orig. 51 a) med denne
handi, sameleis kanskje s. 30%,

Eg vil segja at den spraklege karakterisering av kvar av dei 62 (som
eg trur: langt feerre) etter dette er for uppkleyvd. For hendene 1—5
eller 9—13 fell dei innbyrdes likskapane millom skrivarindividualitetane
mykje saman. Eg trur at eit grundigare studium av bide skrivarhendene
og av dei ortografiske drag her burde vore gjort, um ein vil na fram til
sikker individualisering. I den mosaik av kryssande vanar og reglar som
kvar hand fylgjer, har individualitetane gjort sine utval. Fleire av
skrivarane er identificera til namngjevne personar, og malet deira er
heimfest. Eg trur ein burde ha gjort noggrann jamfering med hender og
rettskriving i dei tvo andre bgkene («Gartenrechts, B. Mus. 213, og
«Gesellen boeck», B. Mus. 212) som fyrr er utgjevne; i Bra,ttega,rds
«Sknftprﬂvor» er 212 representera med 7 og 213 med 5 facsimilia.

Eg kann i det heile segja at band II av dette verket, burtset fra det
at det gjev eit historisk viktugt og forvitnelegt materiale i ei vitskapleg
godt upplyst form, ikkje har det sjslvstendige verd som band I. Til a
fa eit godt bilete av det tyske malsamfund i Bergen treng ein ogso ei
gransking av brev og aktstykke fri den fyrste tid etter reformasjonen,
og ein ma fylgja dei tyske maltradisjonar nedover til var eigi tid.

Eit merkeleg drag ved det lagtyske skriftmal i seinare tid er at det
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har ei meir einfeld rettskriving enn det vanlege hegtyske skriftmal.
Men det ser ut til at ogso den hegtysk som er skriven i Bergen sidan
reformasjonen, er mykje einfeld og har mindre av den vanlege tviskri-
ving av nn, U, ff og it eller uturvande bruk av % saman med vokal og
konsonant.

Stoda at det tyske malet etter det norske kontor vart skipa i 1754,
er ikkje vidare upplyst. Skriftformi var hegtysk, og presten i den tyske
kyrkjelyd preika pa hegtysk radt til Storjohanns tid (1866). Men det
er trulegt at talemalet hja tyskarane pa Bryggja heila tidi var lagtysk.

Eit underlegt minne etter dette ligtyske mal har ein i eit lite stykke
i Vestlandske Tidende (Arendal) VI nr. 37 s. 146 (1837). Det er uppteke

“etter The Penny Satirist og fortel um Marquisen av Waterford, som kjem
i ordstrid med nattvektaren i Bergen da han med frua si skal ga heim
fra sellskap um natti.

»N. Veegter: «Blungeren steineindeight och rouen docater feyther deucht
Bluggeradoon fugger tchtucht»
hvilket er sgte Norsk og betyder:

«I lumpne Sgn af en Natmer (a night mare), hvilken Ugudelighed

(wickedness) bedriver I med jer Tgite (Trull) paa denne Tid af Natten.»

SicurD KOLSRUD.

Didrik Arup Setp: Om norskhet i spriket hos Ludvig Holberg. 70 s.
Fabritius & Sonners Forlag.

Ikke bare littersert, men ogss spraklig sett har Holberg hatt stor
betydning for dansker og nordmenn. Ved & nytte det foraktede mors-
malet i sine skrifter 16ste han dansken fra dens husmannskir. Det er
klart at et vitenskapelig studium av Holbergs sprak har stor interesse.
Ikke s fa forskere har i tidens 16p gitt bidrag til dette studiet. De
siste er Peter Skautrup i 3. bind av hans store danske sprakhistorie,
og Didrik Arup Seip som til Holberg-jubileet i 4r har utgitt en studie
over det norske innslaget i hans sprak.

Grunnlaget for avhandlingen danner to tidligere artikler av samme
forsker: «Holbergs talemal» (i «Studier i norsk sprakhistorie» [1934])
og «Om seernorske elementer i Holbergs skriftspraks (i «Festskrift til
professor Francis Bull» [1937]). Materialet er blitt revidert og supplert
med nye opplysninger, men gjor likevel ikke krav pa & vere helt uttom-
mende. Det vitenskapelige grunnlaget for en fullstendig undersckelse
av Holbergs sprak kan vi forst f& nér den Holberg-ordbok som na
forberedes ved dansk-norsk samarbeid, er avsluttet. En viktig hindring
for undersckelsen vil likevel komme til 4 besta: rettskrivningen i hans
skrifter er ikke Holbergs egen, men typografenes. Rent ortografiske ting
kan det altsd ikke legges mye vekt pa.

Studiet av norvagismene i nordmennenes dansk i felleslitteraturens
tid er blitt en viktig gren av norsk malforskning. Det er etter hvert
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vokst fram en hel litteratur om dette emnet i Norge. Foruten Holberg
har en lang rekke norske forfattere — fra Absalon Pedersson til Henrik
Wergeland — fatt sitt sprak somfart. Det vektigste bidrag har foruten
Seip prof. Ragnvald Iversen levert med sin doktoravhandling «Bokmal
og talemal i Norge 1560-—1630».

Selv om vi ikke hos nordmennene i dansketiden kan spore noen ten-
dens til bevisst fornorsking av det danske skriftspriaket, rdper de allikevel
sin nasjonalitet pa forskjellige méater. Som nzr beslektede sprak har jo
dansk og norsk sd mange fellesdrag at det mange ganger matte bli
vanskelig for en nordmann & skille ut det seernorske. Til det kom at den
danske skriftnormen enda pd Holbergs tid ikke hadde festnet seg helt.
Norske szregenheter i lyd-, formverk, ordforrad og syntaks kunne
lettere slippe til uten & stikke for mye av fordi de falt sammen med
danske dialektale avvik. Nar f. eks. Holberg skriver et lds mot vanlig
dansk en lds, kan en ikke uten videre stemple neutrumsformen som
norsk, fordi intetkjonnsformen forekommer i enkelte jyske dialekter
og kunne brukes i eldre dansk skriftsprak.

De nordmennene som etter studietiden i Kdbenhavn vendte tilbake
til hjemlandet og bosatte seg der, hadde naturligvis vanskeligst for &
skrive «korrekt» dansk. De snakket sikkert sin egen dialekt i dagliglaget,
og deres norske talemélsgrunnlag hadde lett for & sl igjennom i skrift-
spraket. Dette gjelder bl. a. for dikterpresten Petter Dass i Nordland.
Men selv de nordmenn som slo seg ned 1 Danmark for godt, fikk vansker
med & tilegne seg helt en god del av de mest karakteristiske danske
lydforhold. Det gjaldt sikkert ogsa Holberg som var voksen mann (24 ar)
da han bosatte seg i Danmark. En del indirekte opplysninger vi har om
hans talemal, peker i den retning at hans dansk bar et sterkt preg av
norsk (bergensk). At han brukte sine to norske tonelag, tyder den opp-
levelsen pa som han hadde i 1712, under den store nordiske krig. Da
ble han arrestert av danskene som svensk spion. Den gang som na
kunne den alminnelige danske ikke hére forskjell pa norsk og svensk.
Det er bruken av de to tonelag bade i norsk og svensk som dansken
forst og fremst fester seg ved.

Av Holbergs diskusjon om ortografi i «Orthographiske Anmerkninger»
lar det seg ogsa slutte en del om hans uttale. Som nordmann gjér han
forskjell pa gg og kk, og et ord som rygg vil han skrive etter uttalen med
dobbelt gg. Her har vi et utvilsomt norsk drag i hans uttale. Nar han
forsvarer skrivematen «Mennesket», «Bordet», mot «Mennesked», «Borded»,
kan det tyde pa at han har uttalt ¢ her og ikke spirant [d], altsd den
uttalen nordmenn nyttet nar de talte «bokmals.

Rimene kan ogsa fortelle oss noe om Holbergs talemil, men — som
Seip sterkt understreker — m4a vi veere ekstra varsomme i vurderingen
av dem. For det forste noyde dikterne seg svart ofte med Syerim, og
dessuten paret de ikke sjelden sammen ord som bare delvis var rim.
Nar Holberg rimer Kone~ skaane, Koene~daane, si er det nok hans
bergenske uttale som ligger til grunn; det samme gjelder rim som Sceder ~
~ ombeeder, heder ~ Steder, Lre~regiere. 1 flere norske mal (Oslo og
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Bergen) har som kjent e- og - lydene falt sammen i en trang e-lyd;
i Bergen har dette sammenfallet skjedd ogsi framfor r.

Vi finner ikke s3 fa grammatikalske norskheter hos Holberg. Jeg nev-
ner: felleskjonn for dansk intetkjonn: en Blomster; omvendt intetkjénn
for dansk felleskjonn: et Trold; ingen ¢ i intetkjonn entall av adjektiv
pé -ig og -lig: et nyttig Lem; ingen ending i plural 1 et predikativt adjektiv
som star i setningens utlyd: Hvis de ere ikke vaagen. (Dette er et bergensk
drag); stundom dobbelt bestemmelse: den store Kongen af Franckerige;
partikkelen av «uekte sammensattes verber foran objektet: rydde ud
slig Tanke; gjentagelse av pronomenet: jeg heeder Jeronimus jeg; infinitiv
uten at etter verbet pleie: I veed selv hvad Viin jeg pleyer drikke (bergensk
og til dels annen norsk skikk.)

I substantivboyningen viser Holberg forkjeerlighet for endingen -er
i ubestemt flertall av felleskjonnsord. Mange ord som etter danske
regler skulle ha -¢, gir han -er: Baader, Dager, Deler, Hatter. Det er et
sikkert norsk drag. Det samme gjelder intetkjonnsord som i bergensk
i de fleste tilfelle har fatt -er i flertall, mens de ender pa -e i dansk:
Beeder, Blader, Fader, Huuser. I bestemt flertall bruker Holberg stun-
dom mot danske regler endingen -ene: Buxene, Herrene, Niglene, Pibene.

I verbalbGyningen merker en seg imperfekt- og perfekt partisippen-
dingen -et: opoffret, agtet, imponeret, listet, stillet. Denne imperfekt-
endingen forekommer i noen jyske dialekter, og i eldre danske skrifter
kunne en stundom stéte pa den, men hos Holbergs samtidige fans den
neppe. Seip peker pa at denne endingen brukes i Bergens bymaél, og at
dormene pa -ef ma veaere utviklet i bergensk i middelalderen» (jfr. s. 40).
Seip har tidligere behandlet spérsmalet om et-formenes oppkomst
(se Norsk tidsskrift for sprogvidenskap b. VII og b. IV). Han antar
at de opphavlig har hort hjemme i et hoyere talemal og i lesespraket, og
at t-en er kommet inn «zur verdeutlichung des tempusy.

Et annet norsk drag i Holbergs verbalboyning er preteritum pa
-dde i verb som dodde, spaadde, stradde.

Seip har ogsa samlet en del norske ord, ordbetydninger og vendinger
fra Holbergs skrifter. Det er ord som: Elv, Fant, Fladebrid, fremsynet,
knikke, Pakketel (<bagatelly), sprengleerd, vande («vrake»). Preposisjonen
efter bruker han i betydningen «ved hjelp av»: Philosophen reyser ham
op efter Benene. Norske vendinger hos ham er f. eks. op ¢« Dagen, tage
paa sig (for «tage T6j paa sigy) og rende paa Skoytter.

De aller fleste norske drag i Holbergs dansk, f. eks. imp. pa -ef og
dde, subst. flertall pa -er og -ene, dobbelt bestemmelse, partikkel framfor
objektet, finner vi igjen hos de andre norske bokmennene i felleslittera-
turens tid. Med sin interessante avhandling om Holbergs sprak i tale
og skrift har prof. Seip féyd et nytt trekk til bildet av norskens kar i
dansketiden.

Uppsala 1954,

ALFRED JAKOBSEN.
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VEMUND SKARD

Kven er Olafr pérdarson Hvitaskalds hrynhent-
drapa dikta til @re for?

I soga om Hikon Hakonsson! siterer Sturla av bror sin, Olafr Pérdarson
Hyvitaskald, forutan nokre lausaviser 10 heile og 2 halve strofar av eit
hrynhent dikt.? Emnet er striden mellom kongen og Skule; men bae
fyrstane er omtala i s& varsame ordlag at det ikkje er tydeleg kven kvadet
er meint & hylla. Likevel har den meining fest seg at det méitte vera
Hakon. Finnur Jénsson omtalar kvadet i si litteraturhistorie,® og nemner
at Jén Sigurdsson har meint det er eit kvad om Skule;* men Finnur
Jénsson sjolv seier: «Tiltrods for det ikke helt usandsynlige i denne an-
tagelse, er den naeppe rigtig;» han meiner diktet ma vera til Héakon.
Jan de Vries byggjer i si litteraturhistorie pa same foresetnad, og det
same gjer Jén Helgason i si framstelling av Norges og Islands digtning
i Nordisk Kultur.®

Den siste av dei overleverte strofane fortel om slaget i Oslo 21. april
1240, men gjev inntrykk av & vera dikta etter at Skule er fallen —
24. mai. Likevel er det truleg dikta for Olav drog til Danmark, og der
hadde han tydelegvis vori ei god stund d4 kong Valdemar dgydde den
28, mars 1241. Olav har nok ikkje vori i Noreg seinare, si vi kan rekna
med at kvadet har vorti til sumaren 1240. '

Soga om Hakon Hékonsson er skriven etter oppdrag av son hans og
ber tydeleg merke av det; sogeskrivaren let det ikkje falla nokon skugge

' 1 Her sitert etter Det Anamagnaeannske Haandskrift 81 a Fol. Udg. for Kjelde-
skriftfondet ved A. Kjer og L. Holm-Olsen, Oslo 1910—1947. '

? Den norsk-islandske Skjaldedigtning A II 93—97, B 105—108.

3 I1% 8. 94—95.

4 Hen har ei stutt drefting av spersmaélet i utgdva av Snorre-Edda, Hafnise
1880—1887, 111 s. 381.

5 II s. 241.

¢ VIII: B s. 131; 1953.

11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX,



162 Vemund Skard 2

over kongen. Men ogsa nar det gjeld Skule, har han hatt grunn til & vera
varsam; han skulle ikkje stoyta slike som t.d. kongsmora, dotter til
Skule. Ogsa her merkar vi ei viss varsemd gjennom heile framstellinga.
Rettnok ser han heile tida hendingane fra kong Hakon si side, liksom
han tydelegvis byggjer pa kjelder som hgyrer til her,! og han legg det
ofte neer for lesaren & fa bade mistru til og uvilje mot Skule.? Og likevel
vert det ikkje sagt beint ut noko som er nedsetjande for han.

Dette gjeld ikkje minst der soga omtalar striden mellom dei to fyr-
stane. At helten vert stiande utan skuld, seier seg sjolv; men det same
gjeld i grunnen ogsd oppreraren. Helst far lesaren det inntrykk at det
ikkje er nokon av dei som har ansvaret. Det har stormennene, rad-
gjevarane. Dette vert oftast sagt i heilt dlmenne vendingar, og det
vert sjeldan nemnt namn; men meininga er tydeleg.

I denne samanheng hever det godt, det utvalet Sturla har gjort av
strofane at broren. Pafallande ofte talar Olav med uvilje om stormennene.
Néar det gjeld fyrstane sjglve, ma dei orsakast; det er karakteristisk at
Olav kallar dei bae for ungir (strofe 3.1) endd s& seint som i 1233, da
Skule var midt i 40-ara. Og da skalden i strofe 6 er inne pa sjelve oppreist-
planen, vert heller ikkje her personen Skule dregen fram. Sturla si meir
utforlege framstelling av dette har meir brodd mot Skule;?® men i Olavs
strofe vert det berre tala om fldreedi utan at det vert sagt kven sitt
flareds det gjeld. Og det er ikkje Skule personleg det er tale om i denne
samanheng; ofund manna er det som valdar fredsbrotet. Det er hov-
dingane i landet han meiner, og mot dei er han spitig: Dei kunne ikkje
avvenda krigen, «enda dei seiest vera radkloke.» Alt tidlegare (strofe
3.4) hadde han sagt kva det var sume av desse stormennene nytta sin
klokskap til: krig var det dei stunda etter.

Dette siste har serleg adresse til dei mektige menn hos kongen, og i
det heile finn vi i dei overleverte strofane at det er deira skuld det serleg
er lagt vekt pa.

Alt i andre strofen er det tale om korleis Hakons folk gar i rette med
jarlen pa metet i Bjorgvin i 1233. Skalden har ikkje hatt samhug med
klageméla deira. Héfsk onn af pvi lendum monnum, seier han; lend-
mennene fekk strev, dei fekk nok & gjera med det: Det vart ei vanskeleg
oppgive for dei & prova skuldingane sine; jarlen visste 4 svara for seg.

1 Jir. H. Koht: Um kjeldegrunnlage for soga um Hakon Héakonsson. (Norsk)
Historisk Tidsskrift 1927. Femte Rekke 6 s. 16—30.

2 Jfr. H. Koht: Skule jarl. (Norsk) Historisk Tidsskrift 1924. Femte Rekke
5 s. 428—452.

3 Soga s. 504.
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Ogsa i strofe 3 er det dei krigshuga kongsmennene som kjem med harde
skuldingar mot jarlen; men det er jarlen som har sra av at det vart
gsemje. Slik som Olav har bygt denne strofen opp, kjem motsetninga
til & springa i augo: kongsmennene stundar etter krig, Skule derimot
legg heile si sak inn under kongens avgjerd. Dersom dette siste ord-
laget — lagds alt sitt mdl ¢ kné liluds stdla — inneber at han regynleg har
matta gjera det som i soga vert kravt av han, har det vori ei heller hard
audmyking han her har matta tola. I soga seier nemleg Gunnar kongs-
frende: Oss pikir pu skylldugur til hlydni vid konginn, ok leggir af pier
yfirkledin ok fallir til fota kongi, ok gef pic oc allt pitt mal § kongsinns
valld ok myskun.

Skule seldi vdrar, seier Olav, han gav kongen truskapslovnad, stad-
fest ved eid. Hos Sturla heiter det: Sidan for erkibyskup millum ok adrir
byskupar, ok fengu scetta pa eptir pui, sem konginum likadi, ok sellde
jarl par festu til.2 Olav talar i denne samanheng om Skule som den
kloke jarlen.?

Men kongsmennene vil ikkje tru han (strofe 4). Etter samanhengen
er det tydeleg at det er ps kongssida ein finn dei menn som er snefrir
vinir hvdrskis: dei sloge radgjevarane som ikkje er sanne vener av nokon
av fyrstane. Det er desse folk som seier at jarlen ikkje vil halda ord.
Enn ber dei mistanke mellom kongen og jarlen, altsa: «pa ny» eller @o
som for». Ovundsykje, krigslyst og svikferd er karakteristisk for desse
folk, — dei som ber det eigenlege ansvaret for ufreden.

Og den drskapdan grun det her er tale om, den er borte, er finnusk snarir
bragningar (strofe 5.3—4). Olav er fullt p4 det reine med kva dette inne-
ber: mistanken mot Skule toler ikkje dagsljoset.

Nar Olav sa kjem til sjglve fredsbrotet og den rolle Skule spelar i det,
nyttar han s varsame ordlag at det snautt kunne gjerast meir velviljugt
av ein skald som sjelv er hji kongen:

Hauksnjallr ték pd hersa stillir
hera nafn en mundang veri.

Skule er den som Olav har samhug med. Skule er den han har fylgt
det meste av den tid han har vori i Noreg; ja, dersom det er rett som

1 8. 477. 3—5.

2 477. 13—15. Selja e-m festu finst ikkje i ordbekene, men mé tyda: gje bindande
frdsegn, i denne samanheng: frisegn om truskap, — svarande til fd e-m festu i
Saga Olafs konungs hins helga, 1941-utgéva s. 308. 10 og Heimskringla, 1911-
utgéva s. 296. 24—25.

3 Jifr, E. A. Kock i Notationes Norrcene § 2279, Lund 1932.
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Bj. M. Olssen har framstelt det!, er det berre eit slumpehave som gjer
at han i det heile kjem til kong Hakon. Det ligg ner & tenkja seg at han
ikkje har komi til 4 std seg godt med kongspartiet. Ein av dei lend-
mennene han hadde sikta til i strofe 2.6, var den mektige Gaut Jonsson
pd Mel, — ein mann som jamvel Sturla matte nemna mellom dei som i
1238 hadde gjort mest til a4 spilla venskapen mellom fyrstane.? Vi ser
at Olav ikkje har gloymt denne mannen. I den grammatiske avhandling
han seinare utarbeidde, har han teki med det spotteverset som Snorre
ved dette hove laga om Gaut, og i si forklaring til den samanlikning som
finst i denne strofen, gjer han ein pafallande merknad: Her er oeiginlig
liking milli Odins ok nokkurs tllgiarns manz.® Etter at Skule er fallen,
er det Gaut og andre sneefrir vinir hvdrskis som er dei fremste i landet;
og nar Olav alt stutt tid etter dreg bort fra Noreg for aldri & koma att,
har det nok samanheng med hans innstilling til desse mennene. Olav
kom ikkje — slik som Sturla — til & oppleva nokor utsoning med dei;
han ville vel 6g hatt vanskelegare enn broren for 4 tala dei etter munnen.

Det er Skule som for Olav er den store hovdingen, — eit inntrykk
som naturleg kunne festa seg hos ein samtidig, ikkje minst nar han
sjolv heyrde til krinsen ikring hertugen. Skule er fremstr at jofnum
byrdum (strofe 12.5—6), — eit diplomatisk uttrykk som kvar kunne
leggja det han ville i etter som han rekna Skule eller Hakon som rett-
boren til kongekrona. Men den han stridde mot, hadde gefa.

Ordet er nytta i 10.7, i skildringa av slaget i Oslo, og det har vori usemje
om kva ein skulle leggja i det. Lina lyder:

hlifarlauss vd gramr med gcfu,

og Finnur Jénsson omset: «fyrsten kempede uden skjold (beskyttet)
af sin lykke.» Men E. A. Kock karakteriserer* denne omsetjinga som
«Onyttig tillkranglingy, og seier: «Med gefu betyder «med lycka», dycko-
samt», dramgangsrikt».

Vi finn ein parallell til dette i soga om Magnus den gode i Morkinskinna.®
Her heiter det om kongen at han geck vndir vopn heidinna manna hli-
falaus og porde eingin vopn aa hann ath bera. so hlifde honum guds myskunn

Den 3. og 4. gram. afh. i Snorres Edda. Udg. for Samf. Kbh. 1884. 8. XXXITV.
Soga s. 499. 6—9.

Bj M. Olsen i nemnde avh. s. XXXVT; jfr. 116—117.

Notationes Norroenz § 2280, ar 1932.

Finnur Jénssons utg. for Samf., Khb. 1932, s. 46. 29—31.

g R B o -
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og arnadarord fodr hans. Det er greitt kva soga meiner: Den som er i pakt
med Gud og den heilage Olav, kan strida utan det vern som andre treng.
Det er det same som gjeld kong Hakon. Han hadde gefa. Olav har
visst at hans leremeister i diktekunsta, farbroren Snorre Sturlason, alt
for lenge sidan hadde slegi det fast i sitt store hyllingskvad til bae
fyrstane:
vindreefrs jofurr gefu
odlingt skop ungum.t

Det er grunn til 4 leggja merke til korleis dette ordet vert nytta i
soga. Fleire stader talar Sturla om korleis denne gudgjevne lukke-evne
gjer at alt gar vel for kongen. Ein annan stad i skildringa av Oslo-slaget
hgyrer vi om korleis kongen ved Guds miskunn vert berga or den sterste
fare, — det 0g er pa St. Hallvards kyrkjegard: Hann var pa haskasamliga
kominn, er hertugi var fyrir ofan med marga menn, en fullt gardzhlidit aa
baki peim af Vorbelgium. Giordi gud pa miskunsamliga vid konginn, er
huorigir reduw aa hann, puiat ef adrir huorir hefdi aa radit, pa veeri hann
skiott § forrade ok peir menn, sem med honum voru.? Liknande ting hender
gong pé gong: Gud syner si miskunn mot han ved & halda si hand over
han; ja, det har vori slik heilt sidan den gongen dé birkebeinane matte
fara i loynd med kongsbarnet tvert gjennom heile landet midvinters tid.
Hans gipta syner seg pa ein ny mate da han vert konge,® og Sturla brukar
ordlaget sem jafnan i samband med Guds miskunngjerningar mot kong
Hékon.* Ein stad® der han har fortalt om ein stor brand i Bjergvin,
seier han at lauselden vart slekt med Guds myskunn ok Longs giptu, —
den same karakteristiske samanstelling som V. Grenbech har peika pa.¢

Dette er bakgrunnen for Olavs ord i 10.7. Kongens gefa er den lukke-
lagnad som Gud har fastlagt for den mann han har utpeika til si gjerning,
— til det storverk Sturla omtalar fyrst i soga.” Det er denne guddomlege
gave Hakon nyt godt av gjennom heile livet; det er den som gjev han
framgang og siger.

Denne geefa gjer at han kan strida hiifarlauss.

1 Hattatal 12, Skj. A II 55, B 64.

* Soga s. 563. 6—11.

3 Hakonarkvida str. 4—6; Skj. A IT 109—110, B 119; soga s. 321-—322.

4 Soga s. 450. 7.

& Soga s. 609. 14. :

¢ Lykkemand og Niding s. 153; der siterer han med fulltingi guds ok gipiu Olafs
konungs etter Hallfredarsaga.

7 208, 2—12.
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Ser vi pa Sturlas framstelling av den kampen pa St. Hallvards kyrkje-
gard som Olav omtalar i strofe 10, finn vi ikkje sagt at kongen stridde
hlifarlauss. Det heiter at kongen gjekk djervt fram: het kongr aa menninag,
at fram skylldi ganga undir merkit. Geck hann pa sialfur einna manna
fremzir.l Deretter siterer Sturla to strofar av si eiga Hakonarkvida,?
der han seier: Gekk allvaldr ... merkjum fyrri, og at mennene fylgde etter
han. 84 har han eit par setningar om striden, og endeleg siterer han
Olavs strofe 10. Men ogsd Olav nyttar det ordlaget at kongen stridde
framar merkjum.?

I poetiske kampskildringar vert det ofte sagt at helten gir fram
framfor merka eller skjoldane. Guttorm sindre seier at Hakon den gode
giekk framarr merkjum;* elles finn vi ordlag som framm gekk hann fyr
hlifar,5 6d © styr stridum ... fyr skjoldu® og Gekk skarpr Bérdr | fyr skjoldu
framm.?

Bade Fritzners ordbok og Hj. Falk: Altnord. Waffenkunde® gjev
deme pa hlif brukt om livdarvapna — skjold, brynje og hjelm — under
eitt; og ordet er brukt om livd mot vipen reint dlment i Landndma:
var a Fitivm med Hakoni konvngi ok skar ravf a vxa hvd ok hafdi pa hlif.?
Men ordet kan ha heilt 4lmenn tyding: livd («beskyttelse»); Fritzner gjev
mange deme, og av andre kan nemnast det juridiske Alif pinunnoar om
det at straffa er vern for pabodet si det ikkje vert broti,'® og at for-
fattaren til Olifs drapa Tryggvasonar bed Kristus om hlif for den falne
kongen.1!

Denne almenne tyding av Alif synest vera den opphavlege.'? Dertil
svarar at hlifarlauss kan ha ei dlmenn tyding: forsvarslaus. Det heiter
i Gydinga saga: Sidan er ver mistum hiéfdingia vars Jude. er ongum var
likr. pa erom mer hlifar lausir. fyrir agangi Bachides.'3

Den same almenne tyding har vi i det demet fra Morkinskinna som

1 8. 559. 2—4.

2 17 og 18; Skj. A IT 112—113, B 121-—122.

3 Str. 11. 4.

¢ Hékonardripa 8; Skj. A I 63, B 56.

5 Jomsvikingadrapa 24; Skj. A II 6, B 6.

8 Atloguflokkr 1; Skj. A II 87, B 99.

7 Qrvar-Odds saga, str. VII 21 i Skj. A IT 302, B 321.
8 Skr. utg. av Vid. selsk. i Kra. II. Hist.-Filos. Xl. 1914. No. 6. S. 139.
? Finnur Jénssons utg., Kbh. 1900, S. 81. 25—26.

10 Glossaren til Norges gamle Love.

11 Strofe 28, Skj. A I 578, B 574.

12 Jfr. Hj. Falk nemnde stad.

13 G. Porlékssons utg., Kbh. 1881. 8. 37. 18—20.
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vi siterte s. 4—5. Her var ordet (i forma hlifalauss) nytta om kongen
sileis: For slaget steypir Magnus konungr af sier bryniomne er hann
var j; under slaget heiter det at han hafde huorke hialm me brynio og
ongua hlif; og det er dette som samanfattande er kalla at han geck vndir
vopn heidinna manna hlifalous.t

Det kunne da sja ut som om Olav med Alifarlauss har vilja seia at
kongen var sa langt framme i striden at han var utan livd — d.v.s. den
livd som fylkinga gav. Men samstundes er det verdt & merka seg at der
kong Magnus strider hlifarlauss, er han ogsa utan brynje.

Det er sjolve Arnérr jarlaskald som gar god for at kongen ved dette
hgve varp brynju.? Men kongen som kastar brynja fer striden, moter
vi tidlegare 0g. Eyvind skaldaspillir seier om Héakon den gode i slaget
pa Stord at han

hrauzk 6r hervodum,
hratt @ wvoll brynju.®

Kan ein rekna med at Olav har kjent til det som Eyvind og Arnérr
her fortel om dei to kongane?

Nar det gjeld Olavs kjennskap til skaldediktinga, er vi sa heldige at vi
fra hans eiga hand har eit arbeid som gjev eit inntrykk af kva for skaldar
han har hatt best kjennskap til. I si grammatiske avhandling siterer han
med namns nemning ikkje mindre enn 34 skaldar; og her finn vi
bade Eyvind og Arnérr mellom dei som har fatt breiast rom. Dei aller
fleste er representerte berre ved eit einaste sitat; men Eyvind er av dei
som er sitert to gonger. Og Arnérr er jamvel ein av dei han nyttar oftast;
bortsett fr4 Olavs eigen leremeister Snorre er det berre Egill Skalla-
grimsson som er rikare representert i Den tredje grammatiske avhandling.
Olav har kjent dikt av Arnérr som ettertida kjenner berre gjennom
Olavs sitat; og av hans fyrste Magnis-drépa, den vidgjetne i hrynhent,
har han ikkje mindre enn tre sitat.

Ogsa ut fra dette er det da all grunn til & tru at Olav har visst kva
desse eldre skaldar har sagt om kongane som kasta brynja for striden, —
ogsd bortsett fra at han rimelegvis har kjent til det fra sjelve fortel-
Jingane om desse tilburdane. Og han har kunna rekna med at forteljingane
om desse vidgjetne slaga — pa Stord og pa Lyrskogheia — ikkje har vori
ukjende for tilhgyrarane hans heller.

1 8. 43. 24— 25; 44. 39—40 og 46. 29.
? Magnusdrépa, drottkveett, 10; Skj. A T 340, B 313.
3 Hakonarmél 4, Skj. A I 65, B 57.
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Det er mogleg at ein i denne samanhengen kan nemna enno ein fyrste-
helt fra gamletida: Hakon jarl i slaget i Hjerungavag. Tindr Hallkellsson
(som Olav forresten ikkje siterer) skal sjglv ha vori med i slaget og har
truleg dikta si Hakonardrapa ikkje lenge etterpia. Han talar om korleis
det var pds brynju Vidurr (krigaren, Hakon jarl) vard at kasta hringféum
Hanga hrynserk (brynja).! Men her er situasjonen for s4 vidt ein annan
som Hakon jarl synest ha vori ngydd til & kasta brynja; det skjer da ogsa
under kampen, ikkje for slaget tek til. I ein seinare strofe let ogsa skalden
oss forstd at brynja hadde vorti gydelagt i striden (3.4—8).2

Vi har her gatt ut fra at skaldane har fortalt noko faktisk nar dei
seier at kongen kasta brynja. Nar det gjeld kong Magnus, er det ikkje
vanskeleg a tenkja seg at det verkeleg har hendt: kongen eri den alderen
da ein lettast kan tru han til noko slikt, og han har vori fyllt av siger-
visse etter at far hans, den heilage Olav, hadde synt seg for han i ein
draum. Vi kan saleis ikkje fylgja Jan de Vries® nar han gar ut frid at
«das stolze varp brynju» er eit reint litterert drag, innkomi pa grunn av
paverknad fra ein strofe av Sigvat. Rettnok ser det ikkje ut til at Arnérr
sjelv har vori med i dette slaget; men hans drapa er dikta berre fa ar
etter. Og jamvel om han elles brukar sterke overdrivingar, t.d. nar det
gjeld mengda av falne fiendar, gjev ikkje dette grunn til & tru at han
skulle ha vaga seg til & rosa kongen personleg for vipenbragder som
sd mange matte vita at han ikkje hadde utfert. I sin prolog til konge-
sogene seier Snorre nokre ord om korleis ei slik form for rosing ville
verka; og jamvel om det her er tale om ei erfidrapa, mé vi tru at hans
ord gjeld her og: pat veri pd hdd, en eigt lof.

P& same maten har vi meint det har faktisk grunnlag nar Eyvind —
som sjelv var med i slaget pa Stord — seier at Hakon kasta brynja. Det
er heller ikkje i dette tilfelle noko urimeleg i det, Hikon var ein kjempe-
kar og framifra stridsmann. Det spelar i denne samanheng inga rolle at
Agrip-forfattaren ikkje synest ha kjent til denne tradisjonen, men
fortel at den pila som kongen — rett nok pa eit seinare stadium av kam-
pen — fekk i armen, rdka ein plass der brynja ikkje gav livd. Bade
Fagrskinna-forfattaren og Snorre siterer Eyvinds strofe og tek det
opp att: kongen hadde kasta brynja da striden byrja. Seinare tider har
og rekna med at dette skalde-ordet har grunnlag i noko faktisk; no nyleg

1 Str. 1, Skj. A I 144—145, B 136.

z Jfr. Jomsvikinga saga efter Cod. AM. 510. 4:to utg. af Carl af Petersens, Lund
1879, s. 81. 29—31.

3 Uber Arnérr jarlaskéld, Arkiv f.n.f. 67, 1952, s. 162 og 174.
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har saleis Ludwig Wolff! med utgangspunkt i desse orda funni betre
samanheng i heile strofen: Den gladlyndte kongen skjemtar med mennene
sine, han skal verja landet, seier han, d.v.s. forsvara landet eller — med
dobbelt-tydinga av ordet verja — kle, «bekleiden», landet, — og kastar
sine eigne herklede i marka.

Det kunne da liggja neer & tenkja seg at Olav med hiffarlauss kort
og godt har meint «brynjelausy. Sprakleg skulle det ikkje vera moko i
vegen for & omsetja ordet slik. Fritzners ordbck nemner rett nok ikkje
denne tydinga serskilt; men av dema hans er det to som ikkje godt kan
skjenast pa annan mate. Det gjeld det fyrste demet han viser til,2 der
dei menn som er kalla Alifarlauser er nemnde i motsetnad til dei som
Svein' Yngvarson hadde lati herkledazt. Det andre domet er det fyrste
som Fritzner siterer: ek leet fallast & saxodd minn hlifarlauss.

Men dersom vi held fast ved at skalden — her kanskje end& meir enn
nar det gjeld den avlidne Magnus den gode — ikkje har kunna fortelja
noko som kunne verka som kdd, en eigi lof, da vil ogsa denne forklaringa
valda vanskar. Ho hgver ikkje godt med det vi elles veit om kongen.
For jamvel om »Hékon svevny enda ikkje har vorti «Hakon gamles,
er han i alle fall over alderen for den storste vapendugleik. Og heile inn-
trykket av kongen — bokmannen og latinaren — samstavast ikkje
med tanken pa uvanlege vipenbragder. Det vert naudsynt & sja etter
ei anna forklaring.

Det kan vera av interesse her & gjera ei jamfering med eit tilsvarande
drag i tradisjonen om Olav Haraldsson i slaget pa Stiklestad. Tilfanget
er lagt til rettes av Anne Holtsmark i artikkelen Sankt Olavs liv og
mirakler.?

Stutt tid etter at Olav var skrinlagd i 1031, ser det ut til at dei geist-
lege har sett opp eit officium, — ein kollekt til bruk ved den Olavsmessa
som vi heyrer omtala i Sigvats Erfidrdpa berre nokre fa ar etter skrin-
legginga.* For det meste er Olav her skildra ved sitat fra Jesus Sirachs
bok; men det som har interesse i denne samanheng, er ei utnytting av
den allegorien som Paulus brukar i Efesarbrevet, og som byrjar med
desse orda: Induite vos armaturam Dei (6.11).

! Edda, Skalden, Saga. Festschrift zum 70. Geburtstag von Felix Genzmer.
Hg. von Hermann Schneider. Heidelberg 1952. S. 104.

2 Jir. Yngvars saga vidforla, utg. for Samf. av Emil Olson, Kbh. 1912, s. 36.
7—10.

3 Festskrift til Francis Bull. Oslo 1937. S. 121—133.

4 G. Storm: De =ldste kirkelige Optegnelser om St. Olav. Theologisk Tidsskrift
for ... Norge. Tredje Rekke. 3. 1891. S. 153—162.
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Det heiter nemleg i officiet: Beatus vir, cuius capiti dominus coronam
imposuit, muro salutis circumdedit. scuto fidei et gladio muniuit. Dei
siste orda har sitt grunnlag i Efes. 6.16 om scutum fidei og 6.17 om gla-
dius spiritus.

Dette synest vera ein av foresetnadene for framvoksteren av eit
forvitneleg drag i Olavslegenda: den livdlause krigaren. Enno er det
ikkje sagt at han strider utan forsvarsvipen; men ved skildringa av
kongen er det — naturleg nok i denne samanheng — lagt vekt pa hans
andelege vapen.

Fyrste steget herifrd kan vi konstatera i Olavslegenda slik som vi
onn ho bade i den stuttare form i Acta sancti Olavi regis et martyris
fig i Passio Olavi. Her finn vi ei meir sjglvstendig skildring, og meir
utforleg. Det vert fortalt om korleis kongen vender tilbake fra Gardarike
og bur seg til striden, og her far skildringa meir karakteren av situa-
sjonsbilete: Indutus igitur lorica fidei! et accinctus gladio spiritus, quod
est verbum dei.? Sameleis lyder orda i Passio Olavi.?

Denne skildringa har vi ogsé pa norsk, nemleg i ei preike for Olavs-
dagen, og her har den paulinske krigar-terminologien gjevi enno eit
tilskot til biletet av gudsmannen som strider med &ndelege vépen.
Det heiter her: bi6 hann sic pa til holm-gongu sem raustr ridare. Olav
er Gods ridari, som i Geisli,* der Einarr fortel om Olav pa Stiklestad.
At Gods ridart er det same som miles Christi Iesu hos Paulus (2. Tim. 2.3),
viser omsetjinga av Isidors De conflictu vitiorum et virtutum, der gvds
ridare svarar til militans Deo i 2. Tim. 2.4.5

Deretter held homilia fram: Nu bryniade hann sic fyrst med heeilagre
trv. en med troousti guds pa lifdi hann sér. gyrdr pvi sverdi er guds ord
heeitir. snarpeggiado ok sar-beesiu.®

Det ser ut til at framstellinga av Olavs herbunad etter kvart har komi
til & bli forstatt i heilt konkret meining. Legenda talar ikkje om andre
forsvarsvapen enn dei andelege, det matte liggja nzr 4 tenkja seg at
denne underfulle Guds stridsmann ikkje har nytta andre. Det er dette
synet som kjem til orde i Agrip og i Den legendariske Olavssaga. Her

1 Jfr. 1. Tess. 5. 8.

2 Monumenta Historica Norvegie, ved G. Storm, Kra. 1880. S. 131. 3—4.

3 Passio et Miracula Beati Olaui. Ed. F. Metcalfe. Oxford 1881. S. 72. 8—39.

4 18. 6; Skj. A 1462, B 431.

& Leifar fornra kristinna freeda islenzkra; b. Bjarnarson, Kph. 1878. 8. 18l.
21—23.

¢ Gamal norsk homiliebok. Ved G. Indrebe. Oslo 1931. S. 111. 2—5.
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er steget teki heilt ut: hann hafpi sverp ihendi. enn hvarki hafpi hann
kialm me brynio;! og: Olafr konongr hafde sverd ihendi ser i andverdri
fylcingu oc orrostonne. En hvarke hafde hann hialm ne bryniw.?

Den tanken at kong Olav faktisk stridde utan livdarvipen den gongen
han fall som frum-vdér ¢ Norége hins hésta konungs, som homilia seier,
den har tydelegvis tidleg teki til & vinna fram. Tanken kan ogsé ha fatt
stenad fra ting som har vorti fortalde om korleis kongen stridde i sin
siste strid. Vi har overlevert nokre strofar som Tormod Kolbrunarskald
dikta like for han dgydde, og i ein av desse fortel han om kongen. Der
heiter det:

élpolla sik alla

Jolfuds nema gram sjalfan
....... i fastri

fleindrifu sér hlifa:?

eg sag alle stridsmennene — med unnantak av kongen sjglv — liva
seg (med skjoldane) i den harde striden. Vi ser Tormod pastar ikkje at
kongen ikkje hadde livdarvapen; men det ordlaget han brukar, er slik
at det gjennom munnleg overlevering lett kunne koma til 4 fora tankane
i denne leia: han livde seg ikkje (med skjolden) — han brukte ikkje
livdarvapen — han hadde i det heile ikkje noko forsvarsvapen; det
var med han som med andre martyrar og heilage menn.

At dette etter kvart ma ha vorti algjengd tru, finn vi eit sterkt indisium
for i den maten som Heimskringla omtalar denne episoden pa. Snorre
har ikkje hatt for seg noko skaldekvad som kunne sto eit pastand om at
Olav faktisk var hlifarlauss, og han har ikkje trutt pa4 denne tradisjonen.
Ja, han finn det s urimeleg at han tek Sigvat til vitne for & motprova
det, — slik som Anne Holtsmark har peika pa.*

Her er ein viss parallellisme nir vi ser pa Olavs dikt. Liksom legenda
pé dette punkt ordlegg seg slik at det kunne bli fortstatt som den ster-
kaste ros: kongen stridde utan hjelm og brynje, har ogsa Olav Kviteskald
ordlagt seg slik at dei som ikkje hadde vori til stades pa St. Hallvards
kyrkjegard under ataket 21. april, kunne f4 den tanken at Hékon stridde
utan brynje — plent som dei gamle heltekongane. Og dette trass i at
ein slik tanke syntest si urimeleg at historieskrivaren — i dette tilfellet
Sturla — ikkje ville nemna noko slikt. Sturla har nok visst at mange

1 Agrip. Ved V. Dahlerup. Kbh. 1880. Spalte 51 line 12—14.

2 Olafs saga hins helga. Utg. ved Osc. Alb. Johnsen. Kra. 1922. S. 83. 5—17.
3 Lausavise 23; Skj. A I 288, B 266.

4 Nemnde avh. s. 123.
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hadde sett kongen med brynja pa i dette slaget. Hadde ikkje det vori
tilfellet, ville han sikkert ha nytta ogsd dette hevet til & rosa kongen.

Men da kan ikkje Olavs ord utan vidare ha sagt at kongen stridde
brynjelaus. Det ordet han nyttar, ma ha assosiasjonar til fleire kantar.

~ Ser vi pa skildringa av dei gamle heltekongane som stridde brynje-
lause, vil vi leggja merke til at dei — allvisst i stuttare eller lenger tid
under slaget — heller ikkje nytta skjolden.

Det gjeld saleis Magnus den gode. Arndrr seier i den nemnde strofen
at tveer hendr jofurs spendu of skapt (skseskaftet).! Det gjeld ogsa Hakon
den gode. Eyvind nemner i ei lausavise at sverdet hans beit ér bgdum
konungs hondum.? Rettnok nemner han deretter som objekt for verbet
beit ein kenning som visstnok er ei omskriving for namnet pa den danske
kjempa som kongen felte, slik at desse orda kanskje strengt teki berre
gjeld dette eine vidgjetne hogget. Men Fagrskinna® fortel alt fra eit
tidlegare tidspunkt i slaget: Da kastade Hakon komongr skilldinum a
lid ser oc toc badom hanndum um medal cafla sveerdsens. oc liop fram
undan merkium. Her er det da ogsa sagt kvar han hadde plasert skjolden
medan han nytta til ataksvapnet ogsid den venstre handa, den han elles
bar skjolden i.

Skjold d klid er eit fast ordlag, og vi moter det ofte i skildringar av
ein mann i full berbunad. Hj. Falk* har mange deme fra litteraturen,
men ikkje noko der det er tale om ein mann i kamp; i sitata frd kamp-
skildringar heiter det at mannen slengjer skjolden pi ryggen dersom
han hadde bruk for & f4 venstre hand fri.> Under omtale av vipenbunad
reint dlment viser Hj. Falk ogsa til Pjédolfr Arnérssons ord berkak ...
minn skjold & hlid sjaldan;® men her er det tydeleg at skalden fortel om
stridar han — ar 1044 i Skane — har vori med i, han rosar seg av at
striden har vori s& hard at han gong pa gong har matta slengja livdar-
véapenet til sides s4 han kunne fa bae hender fri til & fora dtaksvapenet.
Slik Snorre har nytta denne strofen i Heimskringla? er det tydeleg at
verset skal vera illustrasjon til skildringa av dei usta.nselege kampane
da kongen f6r med herskjold over Skine.

1 Saleis ogsd Morkinskinna, 1932-utg. s. 44. 38—39 og Hkr., 1911-utg. 438.1.

¢ 5, Skj. AI72, B 63.

3 Finnur Jénssons utg. for Samf., Kbh. 1902—03; 43. 8—10.

4 Nemnde stad s. 142—143.

5 Deme: Egils saga, Finnur Joénssons utg. for Samf., Xbh. 1886—88; s. 168.
14—15 og. 254. 20—255. 2.

¢ Lausavise 4, Skj. A I 378, B 347.

7 1911-utg. s. 443—444.
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Saleis ma vi ogsa forstd den strofen av Tormod Kolbrunarskald som
vi siterte s. 11. Ei sak for seg er kva overleveringa med tid og stunder
kunne fa ut av dette ordet; Tormod sjelv har ikkje meint & seia anna enn
dette: Stuttare eller lenger tid under striden har kongen lati vera a nytta
skjolden og lati han hanga i skjold-bandet, anten ved sida eller pa
ryggen; han gjekk sd djervt fram at han métte nytta bae hendene til
ataksvapenet. '

Det mé& vera det same som er meint nar Guttorm sindre seier om
Hakon den gode i slaget pa Rastarkalv:

gerra gramr ¢ snerru
getrvifa sér hlifa.l

Omsetjinga i B-utgava: «Kongen skéner sig ikke i kampen», vert di
misvisande; den rette omsetjinga har Finnur Jénsson — under tvil —
oppfert i Lexicon Poeticum. Snorre 6g har tydelegvis forstatt det som
divde seg ikkje med skjolden»; i si framstelling i Heimskringla? seier han
at kongen Ajé menn til beggja handa sér, og da er det truleg at han har
meint at kongen forde hoggvipenet med bae hender.

Stufr fortel det same om kong Harald Hardrade i slaget ved Nisa:

Tireggjadr hjo tyggs
tveim hondum lLid beima,
reifr gekk herr und hlifar,
hizig sudr fyr Nizi.®

Her som i Tormods strofe ser det ut til at skalden vil ha fram at kongen
nytta bae hendene til & fora dtaksvapenet, -— i motsetnad til mennene
som livde seg med skjolden.

Ser ein pa desse dema under eitt, er det klart at «kjold» er den mest
nerliggjande omsetjinga i Olavs strofe. Hlif er nemnt under Skjaldar
heiti i Dulur,* og i det heile er det denne tydinga av ordet som dominerer
i poesien. «Skjoldlaus» er d4 den n®rmaste assosiasjon nar QOlav brukar
ordet hlifarlauss, og det er mest naturleg & tenkja seg at kongen kan ha
hatt skjold 4 hlid, — stuttare eller lenger tid under ataket.

Men samstundes spelar ordet hlifarlauss pd mange strenger. I dei
skildringane vi har nemnt, gir kongen fram framfor mennene sine av
di hans geefa er hans hlif. Desse to orda: hlifarlauss — gefa nytta om den

I Hékonardrépa 8, som vi siterte s. 6; Skj. A I 63, B 56.
1911-utg. s. 85. 35—386.

Stufdrapa 7, Skj. A I 405, B 374.

Skj. A1 667, B 665.

- W o M
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sigrande gramr matte fora tankane tilbake til dei gamle heltekongane
som stridde utan bade skjold og brynje av di dei bade i krig og fred hadde
lukka med seg i s& rikt mal at dei vart heidra med tilnamnet «den gode».

Hakons geefa er Olav inne pa alt i den fyrste av dei overleverte strofane.

Finnur Jénsson! tykkjer denne strofen talar for at diktet ma gjelda
Hékon, ikkje Skule. Her er nemleg omtala korleis sjglve naturen synte
Hakon si ®re det aret han vart teken til konge: Tre og fuglar bar fruks
to gonger pa ein sumar. I eit dikt om Skule ville ikkje dette vori dregi
s& sterkt fram, meiner han.

No veit vi ikkje kva som har statt i det som tydelegvis vantar bade
for og etter denne halvstrofen; at noko er borte her, ser vi av at pd
1 1.2 viser til noko som méi vera nemnt tidlegare, medan pd i 2.1 ikkje
ienger gjeld hendingane i 1217, men i 1233. Men i alle hove fortel under-
strekinga av Hakons gefa ved dette hgve ogsa noko om Skule. Det er
ingen ring motstandar han har matta falla for, tvertimot: han har hatt
den vanlagnad & bli dregen inn i strid mot den som Gud sjelv hadde
kara.

Den fyrste av dei overleverte strofane tykkjest da vera ein bade
naturleg og naudsynt tributt til han som hadde sigra og no sat med
makta. Det er Gud som gjennom desse under har vedkjent seg Hakon
da han fekk kongsnamn. Og at hans kongedeme framleis er Guds vilje,
det vert stadfest pd ny i den siste av dei overleverte strofane:

Sverris att fekk sigr at réttu;
svd vildi Gud, framidr milds.

Gud har gjevi sigeren til Hakon som representant for ®tta at Sverre,
— den mann han fer hadde utpeika ved & gje han siger pa slagmarka.
Det er same tankegangen som vi har sett hevda i 1218 av ein av hans
fremste menn, Dagfinn bonde, han som dremfor noen annen i kretsen
om Hakon Hikonsson [representerer] tradisjonene fra Sverres tidy,?
og som samstundes er s& viktig ei kjelde for han som skreiv soga om
Hakon Hakonsson.

Den gezfa som bar Hakon fram til siger, var ikkje berre hans individu-
elle, men ein wettar-arv som bade St. Olav og Sverre var levande del av.
Heilt fra heiden tid hadde gefa fylgt denne kongszetta; men si rette
vigsling fekk ho da Gud gjennom Olav den heilage gjorde henne til

1 Litt. hist., nemnde stad.
2 Studier i Sverres saga av Ludvig Holm-Olsen. Avh. utg. av Det Norske Viden-
skaps-Akademi i Oslo. I1. Hist.-Filos. Klasse 1952. No. 3. Oslo 1953. 8. 103.
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reiskap for den sak han ville fremja. Og liksom Heilag Olavs skjold er
eit vern for Sverre der han ber St. Olavs merke,! saleis er ogsa den no-
levande merkesmannen verna av den same Guds miskunn.

Det har vori naudsynt for skalden & understreka dette. Det er beint
fram ein foresetnad for at han i det heile skal kunna dikta om den falne
oppreraren som han gjer. Og likevel er det ikkje berre desse ytre grunnar
som far han til & ordleggja seg sileis. Olav har sjolv streva med & finna
ei forklaring pa det vonde som hadde hendt: at Skule, som for Olav og
for samtida hadde stitt som den reynlege gefumadr, no hadde legi
under for Héakon svevn.

Men ein kan ikkje av dette slutta at kvadet er retta til Hakon, slik
som Finnur Joénsson har gjort,? liksom vi heller ingen ting veit om noko
»godt forhold» mellom kongen og skalden, som Finnur Jénsson her si
sikkert reknar med. Og nar Finnur Jénsson har funni det urimeleg at
Olav skulle ha dikta eit kvad til re for ein mann som er fallen i strid
mot kongen,? kan ein visa til Sigvats flokkr om Erling Skjalgsson. Den
synest 0g vera dikta stutt tid etter den striden der drottinnsvikaren er
fallen, og kongens eigen skald rosar bade Erling og kongen i sterke ord.

Men Skule stod i strid med den som hadde Guds nade, bade Olav og
Sturla har hatt kjensle av det. Vi nemnde korleis skildringa av Oslo-
slaget gjer det tydeleg at Gud bergar Hakon jamvel om han stir mest
aleine; i ein tidlegare strofe har vi eit deme pa at lukka ikkje fylgjer
Skule jamvel om han har sine beste folk ikring seg. I strofe 4.5—8 har
skalden understreka denne motsetninga ved & stella dei to opp mot
kvarandre: kongen kom serfrd med si krigsmakt, jarlen stokk undan.
Hans eigne menn svik han: ytar brugdusk jofri nytum.

I Skj. B har Finnur J6nsson rekna med at komplementet med drengi
snjalla hayrer til sunda vigg, saleis at det er kongens menn det her er
tale om. I ein merknad til denne strofen seier E. A. Kock:* «Skj.s ut-
jivare berdver den flyktande jarlen hans f& trogne vinner och &verfor
dem istéllet till den i det foregdende partiet omndmnda kungliga flottan:
skibe sydfra med modige mend.»

Kocks lesemate gjev sjolvsagt ei meir einfelt ordstilling; men Olavs
strofar elles gjev deme som svarar noksé ngye til den vi far etter Finnur

1 Jfr. Sverres draum, Sverris saga, Indrebes utg., Kra. 1920, S. 4—35.

? Siste gongen i utgiva av Olavs grammatiske avhandling: Olafr Pérdarson:
Malhlj6da- og mélskridsrit., Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-
filol. Meddelelser XIII, 2. Kbh. 1927. S. 6.

3 Litt. hist., nemnde stad.

4 Not. Norr. § 1344, &r 1927.
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Jénssons lesemate. Det avgjerande ma likevel vera samanhengen, slik
som vi lerer han & kjenna hos Sturla.

Soga fortel meir utferleg om korleis det gjekk til d4 kongen nwerma
seg Nidaros.! Det heiter her: Pa nott, er kongr la j Lesrangrum, var Skuli
jarl at Medalhusum ok reid padan vt til Orkadals ok eitladi sudr vm fiall.
Hann hafdi pa micit lid ok fritt. Ba er hann kom upp at Orknarbru, skilduz
vid hann margir vinir hans ok handgengnir menn, bedi hirdmenn ok
skutilsueinar, en sumir aa Uppdalsskogi. Soga nemner nokre med namn,
— ok margir adrir, peir er adr kolluduz kempur jarls. Sa siterer Sturla ei
spottande lausavise om Skules hirdmenn som sveik han da det bar i
herdinga; ho endar med orda: eng: vildi fylgja lengra.? Deretter siterer
han Olavs fjerde strofe. Sa fortel han stutt om sendemenn som f6r mellom
kongen og jarlen, og s endeleg vert det fortalt, det som svarar til Olavs
ord jarl stpkk undan austr of fjall; i soga heiter det: sners hann upp til
fiallz ok sua sudr vm fiallit.? Det er da audsynt at han ikkje har med seg
noko som kunne kallast modige drenger, bortsett frd at det ville vera
noko péfallande & tala om motet hos dei som remer unna.

Saleis vert det di etter kvart meir og meir tydeleg at det er Hakon
som er den eigenlege geefumadr. Men nar Finnur Joénsson? hevdar at
kongen «allevegne i de levnede vers traeder i forgrundeny, er dette ikkje
rett. E. A. Kock har pa eit par punkt® fert epitet over til skildringa
av Skule; men jamvel om ein ser bort fra desse sma brigde, er det berre
i dei siste 4 1/, strofane — fra 8.5 — at kongen er hovudpersonen. Dette
er dei strofane som skildrar tida etter slaget ved Laka, altsa ein periode
da skalden ikkje lenger var saman med hertugen, men med kongen.

Men nar det gjeld dei strofar som skildrar tida for Lakaslaget, er det
nettopp Skule som er i forgrunnen. Det er ogsa naturleg nar ein ser desse
strofane i sin samanheng i soga: Nar Sturla har hatt bruk for nokon av
hrynhent-strofane, er det oftast ved punkt i framstellinga der det er
Skule som samlar interessa. Nar han derimot har hatt bruk for poesi
til det han fortel om kongen, har han hatt stoff nok annanstadfra.
D4 nyttar han i det heile lite av Olav; av hans drottkveaett-dikt til kongen®
som truleg er dikta pa nyaret 1240 da Olav mette kongen,” har han saleis

1 Frd s. 484. 1.

2 Nr. 251 Skj. A IT 143, B 152.

3 485. 15—186.

4 Litt. hist., nemnde stad.

5 Strofe 3.7 og 8.2; jfr. Not. Norr. § 2279, ar 1932, og § 1346, ar 1927, '

¢ Skj. A IT 92—93, B 104.

7 Jfr, for kronologien den nemnde utgreiinga av Bj. M. Olsen, s. XXXIV.
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ikkje nytta meir enn ein einaste strofe, — den som skildrar kampane
i Vermland. For nar det gjeld kongen, har Sturla hatt sine eigne store
kvad & ta til, og det er mest dei han nyttar. Og jamvel i Snorres Hattatal
kunne han finna strofar som hgvde til dette, meddi sume av dei har den
same fgremonen som mest alle dei siterte Olavs-strofane: at dei fortel
om bestemte historiske tilburdar.

Men nar Sturla ikkje har funni noko 4 sitera av Olav fra den avgjerande
viktige tida like etter Laka-slaget, viser ogsé dette at hrynhent-diktet
har Skule til emne. Hadde det vori ei Hikonardrapa, hadde det sikkert
fortalt meir om sigeren og om sigerherren, — og fortalt noko som Sturla
hadde kunna nytta i soga.

Skaldatal nemner at Olav har dikta bade til Hakon og til Skule. Vi
finn det mest rimeleg at det er diktet til Hakon vi har overlevert ein
stubb av i den nemnde strofen om herferda til Vermland, og at det vi
har for oss i det hrynhente diktet, er restane av hans Skaladréapa.

12 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.



AKE AKERMALM

Vad betyder til hogs” i Aldre Vistgotalagens
tjuvabalk?

Ett dunkelt uttryck, som péa senare tid har blivit foremal for olika
tolkningar, &r »til hogs» i den bekanta allittererande formeln i Aldre
Viastgotalagens tjuvabalk, flock 3:

Sipén skal han déméi

til hogs ok til hangi

til draps ok til d6pé

til torfs ok til tidru.

vgilddn firi arvé ok éftimélénda
sva firi kiurky sum firi (k)onungé.

Linge oanfiktad var den asikt, som Schlyter gav uttryck at i glossariet
till Vistgotalagen (&r 1827). Han avvisade didr Loccenius’ tolknings-
forslag »ad amputationem membrorum» och férklarade, att orden »til
hogs» asyftade halshuggning. I inemot ett sekel synes Schlyters tolkning
ha varit allmint accepterad. Nistan hundra &r senare (ar 1921) gav sé-
lunda Adolf Noreen i Altschwedisches Lesebuch ¢versittningen ent-
hauptung av det berérda uttrycket.! Ungefir samtidigt framhévde
Amira i sin stora understkning Die germanischen Todesstrafen (ar
1922) sasom sérskilt anmérkningsvirt, att enligt Vistgétalagen tjuv
kunde démas till halshuggning.?

Men just vid denna tid bérjade kritiska roster gora sig hérda. Den
forste, som framférde invindningar mot den traditionella asikten, var
Brumo Sjéros. I kommentaren till sin utgiva av Aldre Vistgétalagen
(a4r 1919) ville han av flera skil underkdnna den hivdvunna tolkningen?®

1 A. Noreen, a.a., Glossar, s. 143.

2 Amira, a.a., s. 190.

3 Bl.a. invinde Sjoros, att halshuggning icke vore ett nog vanirande straff for
en s8 skamlig férbrytelse som tjuvnad.
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och gjorde gillande, att »hog» asyftade de slag, som tilldelades tjuven
under gatloppet.! Efter detta inligg av Sjoros, som sk6t den forsta brischen,
ha flera tolkningsforslag framlagts. Natanael Beckman instimde med
Sjores i att halshuggning vore ett alltfor hederligt straff for tjuven men
hivdade for sin del, att med »hog» avsags en hudsirykning, »ensam eller
fore hingningeny?. Direfter framtriadde Lizzie Carlsson med hypotesen,
att »hog» skulle innebira stegling.? Slutligen har Torsien Wennstrom
ifragasatt, om icke det omtvistade uttrycket avsage hudstrykming och
oronens avskirande, d.v.s. det lindrigare straff, som &domdes tjuv for
stold av foremal till mindre virde &n tva orar.t

Full enighet i fragan har kanske ej natts, men det synes sta klart,
att Schlyters dsikt numera i stort sett ar 6vergiven. I Erik Noreens Forn-
svensk lisebok (ar 1932), som ju i den akademiska undervisningen er-
sitter Altschwedisches Lesebuch, har utgivaren silunda (om &n med
tvekan) karakteristiskt nog anslutit sig till Beckmans asikt; i ordlistan
aterges nidmligen hug(g) med »hudstrykning (2)». Och i kommentaren
till Holmbiack-Wessén, Svenska landskapslagar. Femte serien (ir 1946)
heter det, att »Beckmans och Sjéros’ tolkning torde vara den sannolika.»®

Nir man foljer den diskussion, som pa senare ar har forts om inne-
bérden av »hogy, forvanas man over att Schlyters tolkning sé litt Gver-
givits. Argumenteringen mot hans Gversittning synes riatt tvivelaktig,
och de skil, som forebragts for att stodja de nya teorierna, verka foga
dvertygande.

Vid férsta dgonkastet ter sig Sjoros’ tolkning »slag under gatloppet»
icke orimlig. Visserligen betyder fsv. hug oftast »slag, hugg med eggvapenn,
men det kan ocksd betyda »slagy 6verhuvudtaget, t. ex. med trubbiga
foremal; komposita som kdips hug, stange hug vittna dirom. Savida
gatloppet forsiggick sa som skildras i fornnorska lagar, &r man salunda
ej obendgen att dela Sjéros’ mening: »hog» kunde avse de slag tjuven
fick, d& tingsminnen kastade torvstycken och stenar pa honom.® Man
ma jimfora stens hug i RK 2:2114: Mang stor stens hugg the fingo | aff
them som vppo tornet waro.

Om man diremot ser pa uttrycket »til hogs» icke som en isolerad
detalj utan som del av en helhet, blir man mera misstrogen. Orden »til

1 Sjoros, a.a., s. 160 f.

* N. Beckman, Aldre Viastgotalagen oversatt och forklarad (&r 1924), s. 81.
3 De medeltida skamstraffen, i: Rig 1934, s. 134.

¢ T. Wennstrém, Tjuvnad och fornémi, (&r 1936), s. 278 f.

5 Holmbick-Wessén, a.a., s. 167.

§ Se dirom Holmbick-Wessén, a.a., s. 168.
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hogs» maste anses helt overflodiga, eftersom »til torfs ok til tisiru» till-
fyllest forklara, vilket straff som avses. Kanske soker man bryta udden
av denna invindning genom att papeka, att pleonasmer inte dro ovanliga
ens i lagstil, att man inte alltid kan vinta otadlig logik och precision
i de sprakliga uttrycken etec. Da aterstar dnda fragan med den egen-
domliga ordfsljden. Varfor har ordningsféljden brutits, sa att de enligt
Sjéros sammanhirande orden »til hogs» och »til torfs ok til tisru» skilts
fran varandra? Man kan givetvis hinvisa till verstekniska skél, hinsyn
till rytm och allitteration, men man kanner sig knappast tillfredsstalld.
Raden »til draps ok til dopé» har fatt en sa pafallande plats, att man
inte gidrna vill tro pa slumpens verk eller pa oskicklighet. Den kunde
ju latt ha placerats antingen framfor »til hogs ok til hangi» eller efter
»til torfs ok til tiiru», men sé har ej skett.!

Den skepsis man erfar redan vid ett flyktigt studium, véixer, d4 man
ndrmare skirskidar den framstillning av gatloppet, som Sjoros ger.
I stort sett bygger den visserligen pa askadningar, som utformats av

tyska forskare, sdsom Brunner och Amira, till vilka Sjéros hinvisar.
Gatloppet uppfattas silunda som en ursprunglig kulthandling, ett sak-
ralt straff, (»brottslingen offrades &t de fértérnade gudarna») och som
ett s.k. Zufallsstrafe (»man limnade 4t dessa att sjilva avgora, om de
ville mottaga offret eller ej»).2 Men nir Sjoros Gvergar till att beskriva,
hur det gick till under gatloppet, far hans framstillning anméarknings-
virt originella drag. Visserligen kan man ej bestimt veta, hur gatloppet
enligt VgL utférdes, men det finns starka skil formoda, att det gick till
s&, som det beriittas i fornnorska lagar. Redan Schlyter aberopar dessa,
84 dven Sjoros; andra killor, som kunde ge upplysningar dérom, finnas
£.6. icke. Men i stillet for att referera deras bestimmelser om gatloppet
ger Sjoros en skildring, som helt saknar stod i fakta. Han framhaller

1 Det ur Sjoros’ synpunkt idealiska arrangemanget hade varit »til torfs ok til
tiaru, til hogs ok til hangés, ty det skulle pd ett utmérkt sétt ha l&tit de skilda
momenten i straffet (s som Sjéros uppfattar detta!) framtrida i naturlig foljd:
1) gatloppet, varunder tjuven 2) pryglades, varefter han 3) hingdes. Nu har emellertid
det uttryck, som avser gatloppet stéllts sist, liksom &t sidan. Vittnar det om att
gatloppet intog en siirstillning, att det ej var likvirdigt med 6vriga ndmnda straff,
d.v.s. »hog» och »hangii»? Kommer raden »til draps ok til dépé» som en bekriftelse
P& att »hog» och rhangii» bada voro dodsstraff?

2 Termen Zufallsstrafe brukas dock ej av Sjoros. — Om gatloppet se: Amira,
a.a., s. 158, 222 {., H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 12, s. 249 {., IT2, s. 786,
Ragnar Hemmer, Studier rérande straffutmétningen i medeltida svensk ritt,
8. 55, samt (avvikande) Folke Strém, On the Sacral Origin of the Germanic Death
Penalties, s. 104, 112 {., 232,
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namligen, att »man dels kastade torv pa, dels pryglade den tjirade -
delinkventen.»! En helt annan bild ge dock de berérda norska lagarna.
Gulatingslagen 253 stadgar: »En ba scal tyrva hann med griote ok med
torve», Frostatingslagen XIV:12: »oc casti at honum slicu hverr sem villy,
Bjarkoratten 168: »pa skal kasta steini edr kefliveli eptir honum». Samt-
liga 6verensstimma silunda déri, att de ndimna kastande av torv eller sten
eller kippar pd brottslingen, vilket icke ar liktydigt med prygel. Straffet
innebar av allt att déma ett stenande av tjuven.? Sjoros’ framstéllning
avviker som synes i tva visentliga avseenden: han pastir, att tjuven
pryglades, och han forbiser, att tjuven stenades. Bigge avvikelserna &ro
nédvindiga for att ridda hans teori om betydelsen av vhogy i VgL. I
Sjoros’ version blir gatloppet silunda ett relativt lindrigt straff: man
kastar torv pi tjuven och pryglar honom. Denna uppfattning om gat-
loppets karaktdr dr helt osannolik, dels dérfor att den strider mot fakta,
dels darfor att den dr opsykologisk. Gatloppets utgang skulle ju visa,
om gudarna ville mottaga offret eller ej, men ett straff av den art Sjoros
forutsiatter, hade givit tjuven alltfor stora chanser att undkomma.
Helt annorlunda med det sidkerligen vildsamma regn av torv och stenar,
som i verkligheten f6ll 6ver honom! »piggi lif ef hann ma», heter det
bistert och klentroget i Bjarkoritten.

Sjoros’ bagatelliserande av det utan tvivel livshotande gatloppet &r
en nddvindig forutsittning for att bitarna i hans puzzle skola passa
samman. Nér han fortsitter skildringen, konstaterar man en ny om-
diktning: »kom han (d.v.s. tjuven) undan med livet och lyckades fly,
undgick han dédsstraff, i motsatt fall hingdes han.» Sjoros torde mena,
att man héngde den tjuv, som skadats sa svart, att han f6ll under gat-
loppet, och som déirfér kunde gripas.® Asikten kan emellertid pa intet
sitt styrkas. Det var utan tvivel s, att tjuven antingen lyckades und-
gh dodande slag under gatloppet (och fly till skogs) eller stannade pa
platsen — stenad till dods. Visserligen dro de fornnorska lagarna f&-
ordiga om det &de, som drabbade den tjuv, som inte lyckades fly.
Frostatingslagen och Bjarkéritten nimna ingenting didrom. Endast
Gulatingslagen ger en upplysning: »fellr hann dtlagr ef hann fellr.»
Brottslingen blev alltsd fredlss, han kunde saklost dripas, ty gudarna
hade uttalat sin vilja att mottaga offret. Dodsstraffets art anges sa-
lunda icke, men vi behdva ej tveka dirom, eftersom det klart framgar

1 84 éven Schlyter. Jfr diremot Beckman, anfért stille,

2 S& Brunnmer, a.a., I, s. 614.

3 Efter bokstaven skulle citatet visserligen kunna betyda, att tjuven hiéngdes
efter sin dod, men det kan knappast vara Sjéros’ mening.
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-av sammanhanget: stenandet fortsatte oavbrutet, tills tjuven dédats.
Nir Sjoros framstéller som sjalvklart, att tjuven hingdes efter gatloppet,
gor han sig skyldig till en ren konstruktion, som dr utan hemul i kéllorna
och som ger en forvringd bild av gatloppets karaktir.

Visserligen ér det ingalunda sékert, att den av méinga forskare om-
fattade teorien om gatloppet sdsom ett sakralt straff och ett Zufalls-
strafe dr riktig, eller att straffet exekverades pd samma sitt i Vister-
gotland som i Norge. Den gamla formeln i tjuvabalken ir ju dunkel,
och det kan finnas fog for olika tolkningar av den. Sjéros’ tolkning ir
mycket originell, vilket inte utesluter, att den kunde vara riktig. Hir
méste emellertid understrykas, att den icke star i samklang med den
nyssnimnda teorien, trots att Sjoros hinvisar till denna, och att hans
beskrivning av gatloppet icke 6verensstémmer med de norska lagarnas,
trots att han aberopar dessa. Det finns sdlunda intet verkligt stod for
Sjoros’ uppfattning. Man kan ga ett steg lingre och karakterisera den
som foga sannolik, eftersom dess riktighet icke bekriftas av de norska
lagarna. Det 4r nimligen troligt, att vad de berétta om gatlopp i Norge,
ir tillimpligt ocksd pa gatlopp i Véstergotland.

Forutsattandet att formeln i Tj 3 stipulerar ett enhetligt straff, synes
vara utgangspunkten for Sjoros’ resonemang. For honom ér det tydligen
ett axiom, att lagen hir nimner flera straff, vilka samtliga skola adomas
samma brottsling: férst gatlopp med »hog», sedan ev. hingning. Han
diskuterar icke nigon annan méjlighet och tyckes ej vara medveten om
existensen av en sidan. Det framgir av ett par satser, som rikta sig
mot Schlyter: »Att det vid tjuvstraffet domd til torfs ok til tidru ete.
icke var friga om halshuggning, framgéir dessutom av det tilligg som
finnes i Bifirkoardtten (168): ok skal hann renna til skogs, ef hann ma.»
Sjoros forbiser salunda, att redan Schlyter deklarerar en helt annan
uppfattning om Tj 3: »-- flera straff f6r stold dro uppriknade, af hvilka
dock blott ett i hvart fall skulle 4d6mas.»!

Antagandet att formeln anger ett enhetligt straff, forleder Sjoros
till slutsatsen, att »hog» ej kan vara ett dodsstraff (balshuggning), ty
formeln nidmner ett obestridligt sidant, héingning, och tvi dodsstraff,
exekverade pd samma tjuv, vore for mycket av det goda! Tjuven méste
ha hingts efter gatloppet. Bl.a. dirfér kan detta ej ha varit ett dods-
straff (t. ex. stenande!). Darfér maste Sjoros antaga, att gatloppet
innebar endast pryglande av tjuven. Darmed kan han ligga sista handen

1 Schlyter, Ordbok, s. 284. Jfr ocksd Wennstrom, a.a., s. 278, Holmbéck-Wessén,
a.a., 8. 167 not 121.
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vid verket: ordet »hog» méste avse pryglandet! — Mot denna bakgrund
forstar man bittre Sjoros’ energiska betonande av att »hug, hogg i
alla de nordiska f. spriken har betydelsen gisslande, prygel, slag.» I
sjdlva verket dr denna betydelse ovanlig i jimforelse med betydelsen
shugg med eggvapem.!

Beckmans Oversittning »hudstrykning» ger ej anledning till ldngre
kommentarer. Beckman har icke &beropat nagot stod for att styrka
sin teori och &r sjilv rétt tveksam. Salunda anser han ovisst »i vilken
man vi f& antaga, att dven den #ldre rattsordningen kint hudstrykning - -,
som nimnes i den yngre lagen.»? Visserligen #r det sannolikt, att hud-
strykning forekommit dven i den ildre rittsordmingen, vilket synes
framgs av en jimforelse mellan VgL I Tj 5:2 och VgL II Tj 33.2 Men
att hudstrykning skulle ha 4démts manlig tjuv fér full stold, dr helt
utan motstycken i fornnordiska lagar. Det hade varit ett alltfor lindrigt
straff. Denna moéjlighet bor troligen limnas ur rikningen.* Icke heller
finns det nagra intyg om att hudstrykning skulle ha varit ett tilliggs-
straff, som exekverats fore hingningen. Dock maste papekas, att det
for germansk ritt i ovrigt ej dr okint, att hudstrykning och avskirande
av brottslingens har férekom fore avrittningen.’

Ur rent formell synpunkt &r Beckmans 6versdttning inte otédnkbar.
Visserligen synes ordet i de nordiska fornspraken aldrig éga karaktiren
av terminus technicus for hudstrykning, men att ordet kan ha den all-
ménnare betydelsen av »slag, prygel» &r otvivelaktigt, 4ven om denna
innebord ej dr vanlig.$

En enligt min mening avgérande invindning mot Beckmans tolkning
har emellertid gjorts av Lizzie Carlsson.” Det forefaller, som om man
icke tilridckligt uppmérksammat hennes viktiga papekande, att en
jimforelse mellan VgL I Tj 3 och VgL II Tj 33 utesluter antagandet
att »hogr skulle betyda hudstrykning. I sistnimnda stadgande heter
det om kvinna, som férvunnits till full tjuvnad: »hun er eig huggande
ok eig hidngiinde vtan firi trolskap. vil eig bondd 1684 hani. pa misti

1 Se dédrom nedan.

2 Beckman, a.a., s. 80.

3 Holmbick-Wessén, a.a., s. 174 not 49.

4 Visserligen kunde man hypotetiskt anta, att formeln hir i ett och samma
stadgande pd ett oklart sdtt for samman sdvil straff for full stold (dodsstraff)
som straff for mindre stold (kroppsstraff), men troligt synes det icke.

5 Brunner, a.a., II, s. 713, 786.

8 Se Fritzner, art. hégg 1) och Séderwall, art. hug 4).

7 Rig 1934, s. 134.
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hudh oc 6ron.» Lizzie Carlsson drar den av allt att doma logiska slut-
satsen, att »huggande» ej kan vara lika med hudstrykning. Visserligen
ir dirmed ej bevisat, att »hog» i VgL I Tj 3 och »huggande» i VgL IT
Tj 33 avse identiska straff, men nog &r det hogst sannolikt. Det finns
utan tvivel ett starkt samband mellan de till sin struktur si lika ut-
trycken »til hogs ok til hangi» och »eig huggande oc eig hingisindes.
Man stéirks i sin formodan, om man gar ett steg lingre, an Lizzie Carlsson
gjort, och granskar den flock, som i VgL I motsvarar VgL II Tj 33,
alltsd Tj 5:2. Uttrycket reig huggande ok eig hiéngidnde» i det forra
stadgandet motsvaras av »eig hug ok eigh hangi» i det senare, silunda
samma ordpar som i Tj 3: »til hogs ok til hangé». Det dr som om man
horde ett eko av den gamla formeln. Ringen dr sluten. Det kan icke
rida tvekan om att vi i dessa tre fall ha att gora med en stidende for-
bindelse av bestimd innebérd. Det kan knappast forhalla sig sa, att
orden fér hugg och hiéngning rent tillfalligtvis kommit att forknippas
med varandra i tre olika fall. Den som soker halla de tre uttrycken isir
fran varandra och vill géra gillande, att »til hogs ok hangi» i den gamla
formeln ej skulle asyfta samma straff som de nimnda allittererande
ordparen i Tj 5:2 och VgL II Tj 33, méste prestera goda skil for att bli
trodd! Med stor sannolikhet avser »til hogs» i Tj 3 nagot annat straff
dn hudstrykning. Dirfér bor Beckmans 6versidttning avvisas, liksom
givetvis ocksd Wennstréms.

Lizzie Carlsson, som i likhet med Schlyters 6vriga opponenter icke
godtar dennes versittning av ordet »hog» i VgL Tj 3, vill gora gillande,
att detta betyder stegling. Asikten &r icke helt osannolik. Att det saknas
varje intyg om att stegling 6verhuvudtaget 4démts enligt Vistgotalagar-
na, ir ingen avgoérande invindning, icke heller att fsv. hug (fvn. hogg)
veterligen aldrig uppvisats betyda stegling; en dylik specialiserad be-
tydelse ar i och for sig ej otinkbar. A andra sidan kan knappast nagot
stod for asiktens riktighet presteras. Det forsok till bevisféring, som
Lizzie Carlsson gjort, synes helt misslyckat. Hon &beropar M 49:2 i
Upplandslagen, dir det stadgas om kvinna, som gjort sig skyldig till
stold: »gangir dombér a liff hdnndr. pa skal hand .j. iorp grawi. &i ma
kono stdghld dllr hingiég.» Av sammanstillningen »stighld allr hingian
lockas forfattarinnan till det djirva antagandet, att Vistgotalagarnas
»hugy, »huggande» asyfta stegling. Problemet skulle m.a.o. losas enligt
schemat

hiinga: stegla=hinga: X
Alltsa dar X =stegla.
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Med en dylik metod torde snart sagt allt kunna bevisas. Om saken gillde
tva flockar i samma lag, kunde resonemanget ha nagot fog for sig, men
nu synes det vara helt utan virde.

Det kan vidare starkt ifragasittas, om Lizzie Carlssons tolkning av
UL M 49:2 ir korrekt. Av stadgandet att den kvinnliga tjuven ej finge
steglas eller hingas, bér man namligen ej automatiskt sluta sig till att
den manliga tjuven skulle drabbas av dessa straff. I sjilva verket vore
det forvanande, om UL ensam bland de svenska landskapslagarna
hotade tjuv med stegling. Det forhéller sig ju sa, att stegling stadgas
foretridesvis for grova nidingsverk.! Vad UL betriffar, finner man
salunda, att lagen foreskriver om stegling i M 15:1 (f6r drap & husbonde),
13:pr., 13:2 (for drap & hustru), 31:pr. (f6r mord.) Att tjuv adémdes
den skirpning av livsstraffet, som steglingen innebar, ger UL inga be-
ligg for — fransett den tvivelaktiga formuleringen i M 49:2. Om UL
foreskrivit stegling for full tjuvnad, borde bestimmelse dirom ha funnits
i M 38, men dir stadgas endast om hingning i detta fall. Aven enligt
ovriga fsv. lagar straffas manlig tjuv for full stéld vanligen med hing-
ning, aldrig med stegling. (Ett specialfall erbjuder Skanelagen 151,
som foreskriver om stegling av »kyrkobrytares.)

Det finns salunda skil att tro, att formuleringen »stéighld &llr hingias
i M 49:2, som ar det enda stédet for Lizzie Carlssons teori, &r sakligt
oriktig, i det att ordet »stighli» har smugit sig in dir av misstag. Det
ar latt att inse, hur den felaktiga formuleringen kan ha uppstitt. Man
har velat inskérpa, att den manliga tjuvens straff, hiangning, ej vore
tillimpligt p4 kvinnor, men tankarna ha da, naturligt nog, gatt dven
till andra straff, som ej finge 4domas kvinnor, t.ex. stegling. Ordet
»stiighlis har ‘dirfor felaktigt kommit att sammanstillas med »hiingién.

Hur dédrmed dn forhaller sig, kan man icke sitta stor lit till Lizzie
Carlssons hypotes, att Vastgétalagens »hogy pa grund av M 49:2 i UL
maste betyda stegling.

Granskningen av de tolkningsférslag, som framlagts av Sjoros, Beck-
man, Lizzie Carlsson och Wennstrém, synes mig visa, att samtliga dro
behiéftade med brister och att intet av dem #r 6vertygande. Det aterstar
att undersdka, om de invindningar, som gjorts mot Schlyters asikt, dro
riktiga; darvid kan jag inskrinka mig till att skédrskdda Sjoros’ argu-
mentering.

Sjoros skriver inledningsvis: »Foérst och frimst har ordet hug, hogg

1 Se ddrom Gustav Olin, Nagra blad ur det svenska straffsystemets historia, i:
Minnesskrift dgnad 1734 irs lag, s. 811.
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aldrig i norska, danska och islindska lagar betydelsen halshuggning--.
Detsamma giller hugga, hoggva.»

Ur rent principiell synpunkt &r Sjoéros’ argumentering hidr mindre
lamplig. Det forhaller sig ju sa, att de fornnorska lagarna mycket ofta
icke specificera dodsstraffet (vilket Sjoros sjilv understryker i fortsitt-
ningen) utan néja sig med allménnare uttryck, sisom drepa i Frostatings-
lagens stadgande om stdld, XIV:12. Man kan silunda icke vinta sig
rikligare beligg pa t. ex. hoggva i betydelsen halshugga. Eftersom
Sjoros papekar, att hingning maste ha varit det vanliga straffet for
stold, kan nimnas, att ordet hengja antriffas forst i Hakon Magnussons
Borg-Ret (NGL IIT 144); det vore dock oklokt att hir liksom i andra
jamforliga fall dra nagon slutsats ex silentio.

Sjoros’ uppgift att hoggva i norska lagar icke skulle kunna beteckna
halshuggning, synes f.6. vara oriktig. I Frostatingslagen IV 10 anviindes
namligen ordet i betydelsen avritta, och det kan héar rimligtvis icke vara
fraga om annat &n halshuggning.

Dirnédst hivdar Sjéros, att betydelsen halshuggning finns blott i
fvn. »och da blott i den i bredd med lagtexterna sena sagalitteraturen.»
Det senare pastaendet dr felaktigt, ty ordet hogg i betydelsen halshugg-
ning antriffas i handskrifter, som i fraga om &lder mycket vil kunna
mita sig med lagarna. Ordet &r belagt i en av de dldsta fornnorska hand-
skrifterna, namligen ett fragment av legendhandskriften AM 655, 4:0.!
Fragmentet ér avtryckt i Heilagra manna ségur I, s. 269—271, sisom
appendix till Blasius saga. Dir star bl.a.: vhann deeme ec til hogs», s. 270:18.
Aven verbet hoggva, »halshugga», forekommer dér, s. 270:33, 271:15.

Om man péa rent sprakliga grunder séker na fram till innebdrden av
tjuvabalkens »hogy» och dirvid granskar, vilka betydelser hug, hogg
och hugga, hoggva ha i de nordiska fornspriken, finner man, att betydel-
sen hugg(a) med eggvapen torde vara den primira. Lexikografernas upp-
lysningar dérvidlag dro mycket talande. I Cleasby-Vigfusson, Icelandic-
English Dictionary, artikeln hoggva, heter det bl.a.: »hoggva denotes
to strike with an edged tool, sld and drepa with a blunt one.» Glossariet
till NGL (del 5), artikeln higgva, anger f6ljande betydelser: 1) bearbeta
trivirke med yxa 2) overfort pa andra féremal eller redskap (fisk, hey,
hala) 3) tillfoga ngn sir med yxa eller annat skarpt vapen 4) dripa;
avritta 5) sla eller stota med trubbigt foremal. Leiv Heggstad, Gamal-
norsk ordbok, anger som forsta betydelse hugga med yxa el dyl.,
dérnast shalshugga, dréipa». Varken i fisl. eller i fno. synes verbet betyda

1 Se dirom D. A. Seip, Studier i norsk sprikhistorie, s. 90.
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sgissla, hudstrykas. Samma bild fir man i stort sett av forhallandena
i fav. och fda. Soderwall nimner salunda férst »hugga, med skirande
vapen eller redskap sénderdela», och av de elva betydelser han anger, ar
ingen »prygla, hudstrykan». Sistnimnda betydelse kan icke heller beliggas
i de fsv. lagarna (se Schlyters ordbok!); dven dir &r Augga i allminhet
liktydigt med »hugga med eggvapens. I undantagsfall kan det dock ha
inneborden »slan, t.ex. i VgL I Lekareritten: maper skal til huggi mip
hvasse gesl. P4 samma satt forhaller det sig i fda. enligt Kalkar IT 283.

Vad substantivet hug, hogg betriffar, har det visserligen stundom
betydelsen »slag, prygel». Sa t. ex. i Gulatingslagen 15 och 54. Soder-
wall anger som betydelse 4) slag. I ett av hans beldgg, Bir 1:29, ér det
fraga om slag vid hudflingning. Men bade i fvn. och fsv. dr betydelsen
»hugg med eggvapen» kraftigt dominerande.

Gar man ett steg lingre och undersgker, i vilken utstrickning hug,
hogg (och motsvarande verb) asyfta halshuggning, si finner man, att
fsv. hug i denna betydelse icke sikert kan pavisas (fransett Tj 31 VgL I!),
vilket . Sjoéros tycks ligga stor vikt vid; emellertid finns en naturlig
forklaring dirtill, varom mera nedan, Diaremot ér, som ovan papekats,
nimnda betydelse vil styrkt i fvn. Beliggen dérpa floda ymnigt. En-
bart i Heil I finner man minst ett 20-tal; vidare i Hkr (Ol. s. hins helga,
kap. 183), Flat I 197, 198, IT 434 m. fl. Sirskilt fister man sig vid den
rikliga foérekomsten av prepositionsuttrycket til hpggs. Nyss némndes
daema til hoggs 1 Heil 1 270, silunda samma uttryck som i Tj 3. Vidare
forekomma leida #il hoggs, Hkr, Flat 1 198, tladir til hoggs, bitinn &l
hoggs, Flat 1 197. Overensstimmelsen med det omstridda ordet »hog»
i tjuvabalken 4r si frappant, att man har svart fria sig fran tanken,
att »hog» maste ha samma innebord.

Flera forskare ha understrukit, att Vistgotalagarna i manga avseenden
bade sakligt och sprakligt forete stora likheter med fornnorska lagar.
I fraga om ordférradet finner man mer én en dverensstimmelse mellan
dem och fvn. litteratur 6verhuvudtaget.

Vad formeln i tjuvabalken betriffar, erinras om att i fornnordiska
lagar straffet gatlopp ndmnes i de fornnorska lagarna och i VgL och
att stadgandena diérom forete pafallande likheter i formuleringen: &
ena sidan Frostatingslagens torfs madr ok tipru, 4 andra sidan Vist-
gotalagens il torfs ok til tidru. P4 bada hallen har man valt ut samma
karakteristiska moment i exekutionen och hallit beteckningarna samman

1 Holmbéck-Wessén, a.a., Femte serien, s. XXT; Poul Gedeken, Retsbrudet og
reaktionen derimod i gammeldansk og germansk Ret, s. 276.
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i ett allittererande ordpar, torf ok tipru, sikerligen en mycket gammal
forbindelse. Man liagger vidare mirke till att tjuvabalkens il draps,
som £.5. icke forekommer i fsv. lagar, lika litet som ordet drap, aterfinnes
1 Frostatingslagens stadgande om stdld av en Grtug eller mera, XIV:12:
»En beendr scylldir til at fylgja piéfi til draps.» I forbindelse med samma,
verb som i tjuvabalken forekommer det i Féstbreedra saga 2:11. Dir
antréffas satsen »(bcendr) doemdu hann til draps.»

Det finns salunda sa viktiga Gverensstdmmelser bl.a. i friga om ter-
minologien, att det kunde ifragaséittas, om icke det omstridda uttrycket
»til hogs» borde forklaras med hjilp av vistnordiskt sprikmaterial.
Gentemot Sjoros’ forsok att bagatellisera de fvn. killornas vittneshord
om betydelsen av hogg, skulle jag diarfor vilja hivda, att vi i den fvn.
litteraturen synas fi den klaraste upplysningen om innebérden av
tjuvabalkens »til hogs».

Anledningen till att ordet i denna betydelse f.6. icke férekommer i
fsv., kan vara mangfaldig. Antingen forhaller det sig sé, att anvandningen
av ordet med den innebérden varit uteslutande fornvistsvensk. Eller
det kan vara sa, att hug och hugge tidigt ersatts av halshug och hals-
hugga och dirfor bevarats endast i en s3 tidig kiilla som VgL.! En orsak
till att fvn. hoggva &r rikligt belagt men fsv. hugga &r ovanligt i bet.
halshugga, torde vara den, att nybildningen fvn. halshoggva haft
svarare att sla igenom é&n fsv. halshugga. Att doma av ordbdckernas
upplysningar om halshoggva &4r verbet témligen sillsynt. Fritzner
anfor endast tva beligg, Hkr 5:34, Stj 265:3. Visserligen kan man kom-
plettera med Sturl. s. kap. 24, Flat III 105, Fid ITI 171, Heil T 418:2,
419:26, Forns. Sudrl. 218:53, men det ir #ndad en oGverraskande dalig
skord ur den rika litteraturen. Aven i relativt sena killor dr simplex
hoggva det vanliga ordet for begreppet, medan halshoggva upptrider
endast sporadiskt. Huvudintrycket maste bli, att nybildningen kommit
till ganska sent och att den icke kunnat tringa ut hoggva i samma
betydelse.

I fsv. ddremot &r nybildningen ritt vanlig i flera stilarter. Vad den
religiosa litteraturen betriffar, patriffas verbet redan i Bu pa flera
stéllen, antingen i inf.: 26, 165, 496, 532, eller i part. pret.: 210, 496, 529.
I lagarna saknas det (utom i VgL) visserligen i UL (dér varjehanda om-
skrivningar brukas) men férekommer pa flera stillen i OgL, liksom i
HL, vidare i MEL och MESt. Man har kort sagt det bestimda intrycket,

1 Fsv. halshug, n., »halshuggning», har antriffats endast i Fornsvenska legen-
dariet: Bu 502, ib. 508, Bil 576, 1021.
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att nybildningen haft littare att accepteras i Sverige éin pa vistnordiskt
omrade, vilket kunde forklara, att fvn. hoggva=halshugga dr ojim-
forligt battre styrkt an fsv. hugga i samma betydelse.

Som tidigare nimnts, ha Schlyters opponenter mot hans tolkning
av uttrycket »til hogs» riktat den anmirkningen, att halshuggning skulle
ha varit en alltfér hederlig dod for den foraktade tjuven. Sjoros skriver
salunda, a.a., s. 161: »Halshuggning forekom visserligen som straff i
flera fsv. fvn. lagar men aldrig som straff for stold. Halshuggning var
namligen ett hederligt straff, hingning ett nesligt, vilket dirfor i de
sparsamma fall, d& lagarna specificerade dédsstraffet, uttryckligen for-
behills tjuvarna.»

Saken blir med Sjoros’ synsiatt mycket enkel: tjuven straffas med
hingning, eftersom ett skamligt brott kriver ett nesligt straff. Men
man undrar, om det inte dr en otillaten forenkling. Mot Sj6ros’ resone-
mang kunde namligen invindas, dels att han forutsiatter en likformighet,
en schematisering i straffsystemet, som icke bekriftas av fakta, dels
att han alltfor tvirsikert tillskriver vara forfider forestillningar om
tjuven, hans brott och hans bestraffning, som de méhanda icke &gt.

Det dr visserligen en traditionell &sikt inom forskningen, att nord-
borna sedan gammalt skulle ha betraktat st6ld som en mycket skamlig
forbrytelse, vilket skulle varit orsaken till den stringa bestraffningen.!
Kanske #r denna asikt riktig. Atminstone under den senare medeltiden
och Vasatiden betraktades tjuven som en sirskilt foraktlig brottsling.
Emellertid kan man déirav inte utan vidare sluta sig till en idldre tids
syn pa tjuven. Det fortjinar ocksa nimnas, att den traditionella &sikten
nyligen mott gensagor. I Danmarks gamle love paa nutidsdansk ved
Erik Kroman, bd IIT, Retshistorisk indledning, s. 49, diskuterar Stig
Tuul orsaken till att ranaren straffas med béter men tjuven med doden.
Han menar, att olikheten i straffrittslig behandling beror pa olikheten
i social och ekonomisk stillning: tjuven, som var egendomslds, kunde
ej betala boter, vilket ddremot rinaren, ofta en man med anseende,
formadde gora! Tuul fortsitter: »Derimod er der ikke Grund til at tro,
at den strenge strafferetlige Behandling af Tyveriet yar Udtryk for en
seerlig moralsk Fordemmelse af Tyveriet som en foragtelig og neder-
draegtig Handling.»

Vare sig man anser den ena eller den andra av dessa teorier for den
troligare, stir det ju klart, att vi hér rora oss pa osiker mark. S& ar

1 S& t. ex. Chr. L. E. Stemann, Den danske Retshistorie indtil Christian V:s Lov
(&r 1871), s. 677; Hemmer, a.a., s. 48.
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fallet, 4ven d& vi spekulera Gver hur man i Norden under den ildre
medeltiden betraktade de skilda formerna av livsstraffet. Det dr mojligt,
att halshuggning ansigs vara ett hederligt straff och hingning ett van-
arande (sdsom senare obestridligen var férhallandet), men vi veta ingen-
ting dirom. Och dven om det forhélle sig si, att & ena sidan tjuvnad
ansetts som en skamlig forbrytelse, & andra sidan hingning och hals-
huggning som nesliga, resp. hederliga straff, skulle déirfor icke folja
som ett axiom den korrespondens mellan brott och straff, som Sjéros
tar for given.

Det forhaller sig icke s&, att tjuv alltid adémdes hdngning och att
detta straff f6rbeholls ensamt tjuvarna. Man kan visserligen icke be-
tvivla, att hingning bland de germanska folken sedan gammal tid varit.
det traditionella straffet for tjuvnad. Vad de nordiska folken betréiffar,
mé erinras om att redan araben Ibn Fadhlan berittar om rus, att de
hingde tjuvar med rep i ett trid.! Och i de svenska landskapslagarna
ar ju hingning det vanliga straffet for st6ld.

Men dérav foljer icke, att hingning bland germanerna varit det enda.
férekommande straffet i detta fall. Det dr tvirtom sa, att de brukat
ocksd andra dodsstraff for tjuvnad,® dven halshuggning.? Likasa dr det
otvivelaktigt, att hos germanerna dven andra brott &n tjuvnad kunde
bestraffas med héngning, t.ex. rdn, mordbrand.® I de isl. sagorna kan
man finna beligg pa att (forutom stold) ocksd trolldom och mordbrand
straffades med héngning.® For att vederligga Sjoros’ kategoriska pa-
stdende att hingning »vuttryckligen foérbehalls tjuvarnas (i fsv. fvn.
lagar), kan man hinvisa till UL B 18:1, som hotar med héngning for
flyttande av ramirken.

I vara medeltidslagar — hérvid bortses fran VgL, T — straffas tjuven
i regel med héngning, men ett studium av de dldsta nordiska rattskéllor-
nas stadganden om bestraffning av stold ger en annan bild: flera straff
std till buds, och hingning &r ingalunda den dominerande strafformen.
Den av Sjoros forutsatta uniformiteten tillhér av allt att doma icke ett
primitivare stadium. Redan var utgangspunkt, den gamla formeln i
Vistgotalagens tjuvabalk, vittnar sannolikt dirom: tjuven hotas icke
blott med hingning utan ocksd med gatlopp och med »huggyr. Enligt

1 Thomsen, Saml. Afhandl. I, s. 229.

2 Wilda, Das Strafrecht der Germanen, s. 502.

3 Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer I1 265; His, Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters I 492 not 11, 505, IT 189.

4 Wilda, anfért stille; His, a.a., I 492.

5 Heusler, Das Strafrecht der Islindersagas, s. 36.
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de fornnorska lagarna domes tjuven for stold av mindre dn en ortug
till gatlopp, dvs. stenande, ev. med dodlig utgang, han ir »torfs madr
ok tigrun. For stold av ortug eller mera domes han till avrittning pa
havsstranden. Det i sistndmnda fall anvinda uttrycket, drepa, anger
ej straffets art, men troligen har tjuven stenats.! Med dessa foreskrifter
i norska lagar kan man ostkt sammanstilla ett par likaledes alderdomliga
stadganden i fsv. lagar, nimligen ej blott VgL I Tj 3 (stil torfs ok til
tidgru»), utan &ven DL Tj 2 och VinLL M 26:11 (»vari stens matr ok stranda»)
vilka sistndmnda foreskriva, att dkertjuven skall stenas.?

Utan tvivel bér man i detta sammanhang tillméta de ndmnda lag-
buden stor vikt. De vittna om att i ett tidigt skede av nordisk ritts-
utveckling bestraffningen av tjuven ej varit av den stereotypa karaktir,
som senare blev fallet. De fornnorska lagarna ha intet att berdtta om
hiangning for stold, och i VgL &r hingning blott ett straff bland andra.
Straffen synas ha varit alternativa eller icke specificerade.* Man ma
icke stirra sig blind pa det forhallandet, att de svenska medeltidslagarna.
oftast doma tjuven till hingning men veterligen aldrig till halshuggning.
Av detta faktum kan man icke sluta sig till att sa var fallet dven enligt
Aldre Vistgotalagens rittsordning. Tjuvabalkens bestammelser om tju-
vens bestraffning std av allt att doma pa en mycket alderdomlig stand-
punkt. Ddden i galgen var icke tjuvens givna lott, ty han kunde ocksa.
gd mot det ovissa dde, som gatloppet innebar. Han kunde slutligen
domas »til hogs», vilket knappast var hudstrykning, ensam eller fSre
hingningen, #n mindre var prygel under gatloppet. Vi veta icke, vilket
straff ordet Asyftar, men &r det under dessa omstédndigheter for djirvt
att gissa pa halshuggning, det jimte hingning vanligaste didsstraffet
hos de gamla germanerna?4

Asikten att Vastgotalagens shogy asyftar halshuggning, skulle givet-
vis vinna i trovirdighet, om man i nordiska kéllor frin medeltiden funne

1 Mojligt ar att tjuven i vissa fall hingdes, ehuru varken Frostatingslagen eller
Gulatingslagen (lika litet som Landslagen) kénner ordet hengja eller éverhuvud-
taget nimner detta straff. Uteslutet &r vil inte att dven halshuggning férekommit.

z Jfr i Holmbiick-Wessén, a.a., Andra serien, s. 18 f., den intressanta hypotesen
om att de nimnda uttrycken i norska lagar, VgL, DL och VmL kunde »ha sitt
ursprung i en primitiv nordisk tjuvabalk.»

# Visserligen behéver det senare forhallandet icke innebéra, att man godtyck-
ligt kunde vilja formen for dédsstraffen. Det kunde vara s, att straffets art var
traditionell och sjélvklar i den givna situationen och dirfér ej behévde némnas.,

4 Med hénsyn till allitterationen »til hogs ok til hangé» jfr: suma lét hann hengja.
eda hoggva, OH 60.
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sikra uppgifter om att halshuggning verkligen brukats som stoldstraff.
Ar det mojligt att prestera dylika bevis?

Amira har i sin avhandling om dodsstraffen hos germanerna forsokt
det men knappast lyckats. Han gor gillande, att halshuggning under
tidernas lopp fick en allt vidstricktare anvindning.! Till en bérjan var
enligt Amira halshuggning straffet framfor allt fér valdtikt, dven for
kultbrott, men mycket tidigt bestraffades ocksi andra missgirningar
dirmed, t. ex. drap.2 Det kunde g s langt, hivdar Amira, att hals-
huggning blev det vanliga dodsstraffet. Han fortsitter: »Ein Symptom
des Ubergangs hiezu ist es, wenn in einigen Rechtsgebieten sogar der
Diebstahl nicht mehr mit dem Strang sondern mit dem Enthalsen be-
droht -- wirds. De textstillen Amira dérvid hanvisar till, styrka emeller-
tid icke sistnimnda asikt. Flat III 105, som han bl.a. aberopar, berittar
visserligen, att nagra min blevo halshuggna, men det #r tydligt, att
de gjort sig skyldiga ej till stold utan till drap. I Amiras 6vriga beligg,
Frost XIV 12 (=Jarns. 132, Landsl. 1X 2), Jénsb. pb., anvindes ordet
drepa, som ju icke anger didsstraffets art.3

Emedan lagarna silunda girna bruka allménna beteckningar, som
icke precisera livsstraffets form, eller anvinda omskrivningar, som
icke dro helt klara till sin innebérd, ir det Gverhuvudtaget svart att
na fram till visshet i frigan om halshuggning forekommit som stold-
straff. Ett uttryck av detta slag antriffas i Gul 259: »En ef stelr brell
heralenn pa scal drepa hofud af hanom.» Torsten Wennstrom, som fést
uppmirksamheten dirpa, tar for givet, att hir stadgas om halshuggning.*
Det synes dock mindre sannolikt. Man skulle i sa fall i st. f. drepa hofud
vintat sig hoggva hofud. Visserligen har drepu stundom betydelsen »sla
ihjdl, avritta,» men knappast hir, ty objektet hofud synes forbjuda
detta antagande; drepa=ravrittar kriver en person till objekt. Jfr
Frost XIV:12: drepa hann. Glossariet till NGL uppfor uttrycket under
drepa i betydelsen »drive ned, stode, slaa ned», vilket torde vara riktigt.
Det straff, som asyftas, kan ha varit stenande.

I SdmL B 5:1 féreskrives, att den som stulit en skyl, skall mista livet,
sgidlle halsiny, men icke heller detta stadgande ir ett tillforlitligt intyg
om att halshuggning brukats som st6ldstraff. Ett par forskare ha visser-

1 Amira, a.a., s. 189 f.

2 Jfr Strém, a.a., s. 161 f.

3 Jfr Grimm, a.a., IT 256.

4 Wennstrém, a.a., 8. 279 not 54. Jfr Hoops Reallexikon, artikeln Enthauptung,
dér drepa hofud af einum anféres—enthaupten.
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ligen ansett, att hir avses halshuggning.! Schlyter anger i sin Ordbok,
artikeln hals, att »i fraga om straff betecknar h. lifvet (med afseende
p4 halshuggning)» och nimner i sammanhanget forutom gidlda halsin
de likartade foregdra halsin, mista halsin. (Jir dven Soderwall, artikeln
hals 1).) Det torde dock vara tvivelaktigt, om de nimnda uttrycken ha
annan innebérd #n mista livet. Naturligtvis kan det i det enskilda fallet
vara friga om just halshuggning, vilket framgér av SdmL M 36:pr.,
dir det stadgas om den som f6r avog skold mot sin konung: »Havi for-
giort iorp -- oc halsin mép. gange pa iorp oc goz hans vndi cronona. oc
sidlwer han vndi swirp.» En fingervisning om att mista halsin ete.
sannolikt bor tolkas mista livet, for man genom en jimicrelse mellan
parallellstillen i UL och SdmL. Enligt ett férut papekat stadgande i
UL B 18:1 4démes den, som flyttar riméirken, hdngning. 1 motsvarande
flock av SdmL, ndmligen B 23, heter det: »misti pen halsin sum ra gamb-
lan  vpcastape.» Visserligen dr SdmL séirskilt i denna balk relativt sjalv-
stindig gentemot UL, men det dr svart att tro, att den ena foreskriver
hingning, den andra halshuggning fér samma. brott.

Det forefaller sadlunda, som om det icke vore méjligt att i fvn. och
fsv. lagar finna otvetydiga bevis for att tjuvar démts till halshuggning.
Patraffar man annorstéides i den fornnordiska litteraturen upplysningar
om bestraffning av tjuv, far man vara beredd att tillméta dem mindre
vérde, eftersom det i regel dr friga om utomrittsligt forfarande.2 Emel-
lertid kan jag ej underlata att hénvisa till en redogorelse for en avritt-
ning pd Orkneydarna omkring &r 1090. Berittelsen, som ingér i Orkney-
inga pattr, Flat IT 434, skildrar, hur shinn heilagi Magnus eyiajally blir
halshuggen. Det mirkliga &r icke sjilva avrittningen utan de ord, som
den dodsdomde yttrar vid tillfallet. Det asyftade partiet lyder: »Halshaugg
Magnus jarls. pa er guds vinr var til hoggs leiddr meelti hann til Lifols.
stattu fyrir mer ok hogg mik ¢ hofud mikit saar pviat eigi samir at hogga
hofdingia sem piofa. --- Eftir pat signdi hann sik ok laut hann vndir
hoggit ok leid ond hans til himins.»

Tack vare konkretionen i jarlens ord erbjuder berittelsen vésentligh
storre intresse, d4n t. ex. nagra notiser i sagorna om halshuggning av
tjuvar skulle géra. Om jarlen fick sin onskan uppfylld, var det ingen
verklig halshuggning, som hir dgde rum: han erhéll det dédande hugget
framifran och tydligen Gver hjissan, eftersom det stir, att han »laut
vndir hoggits. S84 anstod det en hovding att »huggasy. Vi kunna dérav

1 S& Hemmer, a.a.
2 Heusler, a.a., s. 36.
13 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.
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sluta oss till hur man brukade »hugga» tjuvar — en intressant upp-
lysning och ett ovedersigligt bevis for att halshuggning var ett straff
dven for tjuvar inom nordiskt rattsomriade under dldre medeltid. Jarlens
ord kunna icke missforstds. Komparativsatsen (»sem piofas) saknar
visserligen subjekt och predikat men maste logiskt fyllas ut till: »som
man halshugger (=brukar halshugga) tjuvar.» Diarmed &r ju icke sagt,
att det var brukligt att halshugga tjuvar (ty det vore att vil starkt
pressa orden) utan endast att det tillgick s, ddé man halshégg dem;
naturligtvis 4r det helt uteslutet, att bhalshuggning var det vanliga
straffet i detta fall. For vart syfte dr det tillfyllest med detta vittnes-
bord om att halshuggning kunde drabba éven tjuven. Man kan av be-
rittelsen emellertid ocksa ldsa ut, att bestraffningsformen ingalunda
ansags pafallande eller egendomlig som stoldstraff. — Visserligen ger
skildringen intryck av att vara en utbrodering i sedvanlig legendstil.
Killans sanningshalt ar kanske tvivelaktig och orden ohistoriska. Men
dnda vittna de otvetydigt om att t.o.m. tjuvar domdes till halshuggning.
Orden ha sin beviskraft, &ven om de ej skulle ha fillts omkring ar 1100
utan blott vore en fantasiskapelse fran 1300-talet.

Undersokningen synes mig ha adagalagt, att den kritik, som riktats
mot Schlyters oversiittning av uttrycket »til hogs» i VgL I Tj 3, ir for-
felad. Betydelsen »halshuggning» #r synnerligen vil dokumenterad,
och halshuggning har 4démts dven tjuvar. Upplysuingar i fornnorska
lagar och i fornvistnordisk litteratur verhuvudtaget bekrifta sanmno-
likheten av Schlyters teori.



GOSTA HOLM
Racken kring mast och grindhal.

En etymologisk-etnologisk studie i gammalnordisk triteknik.

Bland den fornvistnordiska poesins manga skeppskenningar forekom-
mer ett &naf Aeybupevov rakka hirtir i Helgakvida Hundingsbana I,
str. 49:1

Sniaz hér at sandi snefgir kidlar,
rakka hirtir ok rar langar,
skildir margir, skafnar arar.

Det i rakka hirtir, »rackhjortars, ingiende rakki, m., betecknar ett
foremal, som holl ran intill masten. Ordet &r levande som sjéterm &n
i dag i de nordiska spraken, i svenskt rikssprak i formen rack. Det ér
belagt ytterligare en gang i fvn., i en ramsa i Snorre-Eddan, »heiti
& skipin

Ro, rakki, rif
rengr ok homlur [osv].

Bortses fran ssgn rakkaband (varom se 8. 8 not 4), #r det i fsv
patriffat en gang, nimligen i Magnus Erikssons stadslag, Skipmala
balker 6:

Hwilken man som thug hogger sunder fore andrum, béte thre mar-
ker ... Vm draghrep ok rakka wari lagh samu.

Roérande etymologin har man inom germanistiken i stort sett varit ense.?
Det #r identiskt med feng. racca, »A cord, which forms part of the
rigging of a ship», och sammanstilles med fht. rahhinza (Graff rahchinza,
baga), feng. racente, a chain, fetter, fvn, rekendi, n., Kjede, Lenke, rekendr,
f. pl., Lenke(r), vilka i sin tur &n f6ras till en germ. rot rek-, stricka,

1 Neckels upplaga.
2 Jfr Falk-Torp, Torp Nynorsk etym. ordb., Fick-Torp Wortschatz, Hellquist,
Franck-van Wijk, Holthausen, A. Johannesson, Isl. etym. Wb. 716.
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Fig. 1. Fartyg frén Tarsus med rén fist vid masten med en tagslinga.

Efter B. Graser Die iltesten Schiffsdarstellungen auf antiken Miinzen.

ieur. reg- (dv. foreliggande i rak och ridcka), &n sammanstillas med
mht. ric, band, lat. corrigia, skorem m. fl., och med skr. racana, rem m.m,
Den sakliga bakgrunden ger Hj. Falk i Altnordisches Seewesen 61:
»Das Rack war urspriinglich wohl eine wm den Mast laufende Tau-
schlinge». I och for sig ligger det icke nagot orimligt i Falks mening att
ran i Norden #ldst holls till masten av en tagslinga. Att en dylik anord-
ning atminstone ibland forekommit pa antikens segelfartyg vet man
med bestimdhet (jfr fig. 1 som aterger bilden av ett sa utrustat fartyg
fran Tarsus). Aven pa farkosterna hos de gamla egypterna finner man
typen.! Enl. Rich? var antikens anquina (gr. &yxoivy) »gewshnlich ...
von Tauwerk gemacht»® men kunde ocksd vara »ein halbeirkelformiger
Ring oder Band von Holz oder Metally (etymologin hos ordet gor det
ju sannolikt att det senare &r det ursprungliga utseendet). Racken av
tagvirke forbattrades genom att den forsags med kulor och »slidarm
(ett slags traskivor), som triddes pd repet.* Dessa gjorde det littare att
hala och hissa ran, genom att friktionen mot masten minskades. Denna
forbéttrade typ fanns tdmligen tidigt dven i Norden (se t. ex. Sven B. F.
Jansson i Nordens batar 3:267) och har levat fram till vara dagar.
Segelkonstens alder i Norden &r omstridd, men sannolikast synes

1 Jfr Graser i Resultate ... der ... nach Agypten entsendeten archéologisch-
photographischen Expedition, s. 19 (1889).
2 Tllustrirtes Worterbuch der rémischen Alterthiimer (1862).
3 Cmsar talar om funis som ad malum destinat antennas.
4 Jfr Denkmiler des klassischen Altertums sp. 1620 (1888) och Pauly-Wissowa
. Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft 1:2220 (1894).
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Fig. 2. Rakke pé en bat frin Sunnmer.
. Efter Strem Beskrivelse over ... Sendmor (1762).

vara att man lirt den under folkvandringstiden.! Om den #r autokton
pa nordisk botten dr ockséd foremal for stridiga meningar. Sikert ar att
vissa antika segelfartyg forete sliende Gverensstimmelser med vikinga-
skeppen béade i friga om skrovets utforande (t. ex. de hioga stivarna
med djurhuvuden), tacklingen (mest med ra och risegel) samt styrarans
placering och form. A andra sidan ér det pafallande hur pass sjilvstindig
den nordiska skeppsbyggnadsterminologin &r. Flera nordiska ord péa
detta omrade ha lanats till sydligare germaner och till romanska folk
(och kelter). S& forhaller det sig med k6l och si med rakks. I hollindskan
ar rak belagt forst pa 1500-talet — saknas sdlunda i mnl. — och det
tyska rack ar kint forst fran 1700-talet.? Bada anses ocksi vara lanade
fran nordiska sprak eller eng. Det feng. racca ér, som nedan skall nirmare
belysas, belagt blott en ging — i en text fran 1000-talet — och dr med
storsta sannolikhet inkommet fran Norden &ven det. Lanord dro ockséa
franska racage, i.fr. raque, spanska racamento, geliska rac,® ryska parce.

Om salunda Falk-Torps och senare germanisters etymologi av rack(e)

1 Jfr Svenska flottans historia 1:19 f., Falk Altnordisches Seewesen 56, Horn-
borg Segelsjofartens historia 126 (1948), Humbla i Nordens batar 3:224 (1941),
Brogger-Shetelig Vikingeskipene 61 ff. (1950).

-2 Fr, Kluge Seemannsprache art. Rack (1911).
3 Jfr Maclennan A :.. Dictionary of the Galic Language.
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Fig. 3. Fieringfar frdn Sunnmer. Efter Strom
Beskrivelse over ... Sendmer (1762).

kan synas ha en underbyggnad i de reala forhallandena under antiken —
till de nordiska komma vi nedan — s framsta de ljudhistoriska svarig-
heterna som mindre littbemistrade. Nagon motiverad forklaring av
geminationen i rakk: gentemot rekend: har, s& vitt jag kan se, icke
givits, men denna kriver ju uppstillandet av ett tidigt urg. *ragn’- 1. dyl.
utan kinda motsvarigheter (jir Fick-Torp Wortschatz s. 332 £.).

I Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia LXVII (1933) har Kustaa
Vilkuna givit en annan férklaring av skeppstermen rakks. Med stod av
frimst ett stort antal finsk-ugriska, men &ven arabiska, paralleller,
hivdar han att rakks, raring, helt enkelt &r en bildlig anvindning av
rakki, hund, det nysvenska (hund)racks. Han drar in i diskussionen
dven ett hittills obeaktat nordiskt dialektord.

Jamforelsematerialet dr bestickande. Mot gruppen

Schw. (hund)racka, aschw. rakke (>fi. rakki), di., norw. rakke, isl.
rakki <anord. rakki ’kleiner Hund, Kéter’~1. schw. dial. rack, racke
’bogenférmiges Seitenholz des Zugnetzes’; 2. norw. dial. rakke *winkliges
Holzstiick an einem Heuschlitten zum Festbinden eines Strickes’; 3.
schw. rack (rakka), di., norw. rakke, isl. rakki<<anord. rakki ... *Vor-
richtung welche die Rahe in der Mitte am Mast, bez. der Stange festhalt’

stiller Vilkuna

Fi. koira, est. koer "Hund’; est. kutsikas, fi. penikka und rakk: ’junger
Hund, Hiindchen’~1. fi. dial. kasttenkoer, kaitehenkoira ’mit zwei
Haken versehene diinne Holz- oder Knochenscheibe, mit der Garnfiden
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Fig. 4. Klaverakke p& bat fran Sogn. Efter teckning
av Bernhard Fereyvik.

auf den Weberkamm gezogen werden’ ...; 2. Finn. dial. koira mit den
Ableitungen koiranen, koirio, koiras, est. dial. koer mit den Ableitungen
koeras, koersi, koerus, koets, est. dial. kuisikas, finn. dial. penitkka, rakki
’das Gewicht aus Horn, Knochen oder Holz, das man beim Kniipfen
der Netze an die Ecke des schon fertiggekniipften Teils hingt, damit
es die Netzmaschen aufhilt und der Kniipfende die Netznadel bequem
durch die Randmaschen durchstechen kann...; 3. fi. dial. koirain,
kotriopuu, est. koerase pud, koerus *Seitenholz des Zugnetzes, woran das
Zugseil befestigt ist’.

Genom upplysningar av universitetslektor P. Virtaranta kan jag
pé ett par punkter ge kompletteringar:

Fin. dial. koira, kotrasin, ’[vid naverflitning anvinda] kleinfingerdicke,
etwa 10 cm. lange Holzstibchen, die an dem einen Ende gespaltet sind.
Die gekreuzten Birkenrandstreifen werden in diesen Spalt gedriickt.’
Valonen Geflechte und andere Arbeiten aus Birkenrinderstreifen s.
27 £. (1952). Att man hir tinkt sig féremalet sasom »bitande» i néver-
remsorna ir ju tydligt. — Fin. dial. koira, notracke [Lavia, Satakunda].
P. Virtaranta Elettiinpid ennenkin s. 121 (1935).

Med stod av intressanta illustrationer gor Vilkuna gillande att ord,
som betyda hund, i olika sprak girna anvindas bildligt om hakar eller
(bojda) foremal med hakformiga delar. »Semasiologisch liegen Hund und
Haken recht weit auseinander, aber die Méglichkeit des Bedeutungs-
iibergangs vom Hund auf eine Hakenvorrichtung diirfte man mit Hilfe
der Typologie sachlich beleuchten kénneny.

Han visar att djurbilder ps bruksféremal kunna degenerera och kvar-
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limna som minnen mer eller mindre hakformiga delar. Redskap och
redskapsdelar osv. med namn som egentligen beteckna djur 4ro vanliga
i manga sprak (t. ex. ty. Hahn, sv. hane pa gevir, eng. dog, spérrhake).
Vilkuna tillmiter ocksid den omsténdigheten en viss betydelse, att
vseit uralten Zeiten ist ein Doppelhaken das Sinnbild des Loéwen und
Hundes gewesen, z.B. das symbolische Zeichen 2 des fiinften Teils
der Ekliptik des Tierkreises, der Hundstage ... Es wire verlockend, den
Ursprung dieses uralten Zeichens ... auf zwei Tiere zuriickzufiihreny.

Aven om man haller sig till det i samband med diskussionen om racke
mera nirliggande och ldttare kontrollerbara nordiska och allmént
germanska materialet, finner man manga exempel pa att djurbeteck-
ningar, i sht husdjursbendmningar, anvindas om bruksféremal av olika
slag, redskap o.d. Jag erinrar om det allbekanta (sdg)bock, vidare gumse,
ett slags gruvspel, varm i ett konstbrott» (SAOB), hund, hallare for téind-
medel pa gevirslas (SAOB), kalv, om triklossar med olika anv. (SAOB),
katt, ett slags ankare (SAOB). Hit hora ocksd bjorn, skottkérra, rortrum-
ma, stod for braspel m.m. (SAOB), galt, tackjirnsstycke, gjuten ballast-
pjis, stid (2), (del av) ugn, gryta (SAOB), get bakkilke (SAOB), hdst,
trisvingel som uppbir en skaftkipp i en vivstol (SAOB), varg, skott-
kirra, dvensom sv. dial. ndthék, redbagge, niattyngd (I. Modéer i Festskr.
Sahlgren s. 155). Jamfor nor. dial. hAund, om en som ankare anvind
stor flat sten med ett hal for ankartaget (Tidskrift for Sunnmer histo-
riske lag III, s. 62).

Forutsittningen for att sjotermen rakki skall kunna a,nforas till-
sammans med de andra nordiska och finska redskapsbenimningarna
som redovisas av Vilkuna [se s. 4f.] &r givetvis att racken dldst varit
icke en tagslinga, som Falk menat, utan ett bojt (trd)stycke. Sa &r
enligt Vilkuna ocksa fallet. »Solche sind die &ltesten in Schweden,
Norwegen und Dinemark (auf Bornholm) gefundenen Racke ... und
auf den Férdern ist es ein Halbzirkel von Horn». Hur pass gamla de
fynd #ro, som Vilkuna syftar pa, svivar lisaren i ovisshet om, men de
litteraturbeliigg, han anfor, ge intet avgorande stod for hans mening.
Att man inte funnit nagra gamla rackar i form av tagslingor ar ju for-
staeligt.

Emellertid torde man verkligen kunna prestera. ett bev1s for att
racken i mycket gammal tid haft ett utseende, som i huvudsak ér sidant

't Mirk ocksd isl. brjdta bekram, bryta halsen; bekri, eg.: gumse. Hos Falk
Altnord. Seewesen 52 heter det: »viele Benennungen der Schiffstéile — wie hals,
hlgr, k'mnungr, bégr; laer — [sind] dem Tierkorper entlehnts. .
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Fig. 5. Ladudérr fran Esse, (sterbotten.
Efter V. Forsblom.

gsom Vilkuna menar. I huvudsak blott — de fran racken utskjutande
hakar som Vilkuna féster tdimligen stort avseende vid (och som é&terfin-
nas pa en bild av en racke som av honom &terges efter Klein) ha knappast
funnits pa de forntida rackarna. Betydelsesammanhanget hund —
raring osv. far man nog téinka sig p4 annat sitt (se s. 15). I Osebergs-
skeppet — men icke i skeppen fran Gokstad och Tune — har man funnit
vet buet trestykke som danner en solid boile paa ikke fuldt en halv-
cirkel» och tydligen ér det detta triastycke Haakon Shetelig syftar pa
'dé han séger! att srakken mangler na riktignok i Gokstadskipet, men
er til stede i Osebergskipet.» Framlidne konservator Bernhard Feeroyvik,?
‘en av Norges frimsta kinnare av gammalt skeppsbyggeri, var av samma
mening. Han skriver: »Rakke av rotklo, eldste funn av rakke, i Ose-
bergskipet. Rakken er méta til som ein klave og fest til rai med rakke-
bandi p& bae sidor av segldraget».

Pi Bayeuxtapeten, tillverkad omkr. 1060, forekommer &tminstone
en tamligen tydlig avbildning av en rack och denna liknar avgjort mera
ett bojt tristycke én en tagslinga. En gotlindsk bildsten, Larbro Téngel-

1 A. W. Brogger & Haakon Shetelig Vikingeskipene 1566 f. (1950).

? Utdrag och bildmaterial ur Fergyviks samlingar ha.genom utomordentligt
tillmotesgéende -av hans maka stéllts till mitt forfogande. — I Tidskrift utgitt
av Historielaget for Sogn 9:36 (1934) har Fersyvik meddelat en kortfattad be-
skrivning av racken och dess anviindning i dldre och nyare tid.
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girda I, uppvisar en detalj, som synes vara en rack, men om dess karaktéir
ir svart att doma (Se S. Lindqvist Gotlands Bildsteine 2:92 f).

P4 Shetland ér enligt Jacobsen rakks »en pa raen anbragt ring (dgformet
stykke tre eller horn), hvorved sejlet festes til masteny.

I J. C. Svabos fiardiska Indberetninger fran 1781—1782 heter det:!
»Man har ingen Reeb i Seilet, men for at afhjelpe nogenledes denne
Mangel, har -ei alene Masten ofte 2 Huller, et hoiere og et lavere, hvori-
gjennem Faldet efter Vindens Beskaffenhed stikkes; men Seilet [har]
og i Almindelighed en Rakke, som er en Halv-Sirkel af Horn, fast-
bunden til Raaen, og for at nedtrekke den tilligemed Raaen ... bruges
et Rakke-Baandy.

I Hans Strems bok Physisk og Oeconomisk Beskrivelse over ...
Sendmer (1762) beskrives och avbildas en sk. Fieringfar, ett slags
fiskebat, vars rakke? ar ett bojt tristycke (se fig. 2). Samtidigt behandlar
Strem ocksé »jegter. Dessa dro last- och handelsfartyg av tydligt ut-
lindsk extraktion, piminnande om hanseatiska koggar. De ha rackar
med klot.? Enligt Faerayvik ha »klaverakkars funnits fram till vira dagar
pa rasegelbatar i Nordland, Trendelag och Vestlandet. Jfr ocksa Diriks.
i Folkevennen 1863, s. 326, 329, 345, 352. Norsk Ordbogs samlingar
innehalla uppgifter om dylika rackar bl.a. fran Vik i Helgeland (Nord-
land), Vatne i More och Balestrand i Sogn. Fig. 4 aterger en klaverakke
fran Sogn (ur Fereyviks samlingar).

Man vill girna tro, att det varit ett féremal med karakteristisk form
och funktion sidant som den nu beskrivna racken, icke helt simpelt en
repstump, som Helgakvida Hundingsbanas diktare haft i tankarna,
da han inspirerades till kenningen rakka hirtir. Vilkunas mening kan
salunda i fraga om huvudsaken — téagslinga ~bojt tristycke — synas
vil underbyggd.? Det finns emellertid nagra omstéindigheter som tyd-
ligen for exempelvis Falk och Hellquist varit av stor vikt da de tankt
sig en grundbetydelse »slinga, lank» hos rakki, motinstanser som Vilkuna
forbigar. De hora samman med feng. racca och fsv. vaghrakke.

1 bl. 30. For dessa upplysningar tackar jag mag. art. N. Djurhuus, som &r syssel-
satt med utgivandet av Svabos verk.

? a. a. 1:408. Betr. namnet fisringfar se C. F. Diriks i Folkevennen 1863, s. 333.

3 a.a. 8. 396.

4 T Latinskt-svenskt glossarium Cod. Ups. C 20 (SFSS 45:25) forekommer, som
prof. K. G. Ljunggren papekat fér mig, foljande uppgift: Anquina rakkabaandh
och raa. Oversiittningen ér alltfér forvirrad fér att kunna tillmitas ndgot virde
med avs. pd betydelsen hos rakke. Lat. anquina betyder aldrig »ré». Betr. rack(e)-
band se citatet frén Faereyvik s. 7.
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Fig. 6. Ladudérr fran Lappfjird, Osterbotten.
Efter V. Forsblom.

Det feng. racca aterges, som ovan anforts, med »A cord, which forms
part of the rigging of a ship». Bosworth-Toller papeka, att den enda gang
som ordet &r antraffat i feng., utgor det 6versittning av det lat. anguina
och férekommer i en lista 6ver namn pa rep (i utgavan under rubriken
de nave et partibus ejus). Killan dr utgiven under titeln »Anglo-saxon
Vocabulary of the eleventh century».!

Om den feng. texten vore ett originalarbete skulle detta racca, anguina,
kunna anforas som ett starkt stod fér meningen att rakki varit en rep-
slinga. Emellertid synes det mig tydligt att vokabulariet i sjilva verket
ar en bearbetning av en latinsk forlaga, ndmligen ett stycke i »Etymologia-
rum sive originum libri» av den beromde Isidorus Hispalensis, »det
vistgotiska rikets yppersta lirde», déd 636. Foljande jimforelse mellan
ett avsnitt ur vokabulariet och ett utdrag ur Isidorus’ bok 19 (»De
navibus, adificiis et vestibus»), kap. 4 (»De funibus») dr klargérande:

Isidorus Vokabulariet

Funes Funes, restes, rapas
Restes

Rudentes

Spirze Spirz, linan
Propes Propes, sceat-line
Pes veli Pes veli, sceata

Tormentum

1 I A Volume of Vocabularies, edited by Thomas Wright 1857, s. 62 ff.
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Scaphon : ' Safo, steeg

Opisphora : Opisfera, stedin-line
Prosnesium Prosnesium, marels
Mitra ' :

Anquina Anguina, racca
Remulcum : Remulcum, toh-line
Struppi Strupiar, midlu
Catapirates _ Cataprorates, sund-line

Overensstimmelsen #r som synes si fullstindig man kan begira.
Ordningsféljden 4r densamma, orden motsvara varandra néstan helt,
tre éro Gverhoppade, nagra en aning forvanskade.

Det ar tydligt att betydelsen hos feng. racca icke kan bestimmas
nirmare enbart med ledning av vokabulariet. Glossisten har givit den
motsvarighet till anguirna som han kint till, han har sett p4 den praktiska
anvindningen av saken racca, den héll fast rén liksom lat. anguina,
fast det forra kan ha varit ett tristycke och det senare enligt Isidorus
var ett rep (lat. funis).

I Hellquists utredning om etymologin hos rack ges en framskjuten
plats at det fornsvenska ordet wvaghrakke, belagt i Upplandslagen
Viparbobalkser 10 pr:

Allir skulu veern halde. iwir seng. til offro mariu messu. iwir akar
til pas grind frys j wagh rakkse. I Holmbick-Wesséns Oversittning:
vAlla. skola halla stingsel kring éng till senare Varfrudag, kring &ker
till dess grind fryser i vidjeringy.

Oversittningen »vidjerings for vaghrakke Atergar pa Schlyter: »Vagh
rakks, m. ... en vid grinden och grindstolpen fistad ring af vidjorl. rep,
hvarmedelst, i stéillet for gingjdrn, grinden var hiftad vid grindstolpeny.
— For att fa en siker uppfattning om vad ordet inneburit maste man
tydligtvis veta hur medeltidens grindar varit fista vid grindstolparna.
Vi éro inte alldeles utan mojligheter i den vigen.

Lat oss for indamalet géra en liten omvig in pa ett besliktat omrade,
ddr upplysningarna om de medeltida férhallandena floda rikligare,
nimligen dorrens anordning och upphingning. Vara dagars ging-
jdrn med hakar funnos redan under medeltiden, men de foregingos av
en primitivare typ, som skildras av Valtyr Gudmundsson! pa féljande
siitt: »Denne dor drejede sig i den aldre tid pa en doraksel, en stolpe
som udgjorde en del af selve doren (hurd), hvis nederste ende hvilede

1 Privatholigen pd Island s. 238 £. (1889):
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Fig. 7. Grind frén Augerum, Blekinge. Teckning av B. Gothberg 1934.
Folkl.-ark., Lund.

og drejede sig i et dertil gjort hul i doérteersklen, medens den gverste
ende bevegede sig i et andet hul i dortreet, en omgivende vidje eller
lgkke eller deslige... Denne indretning af déren kan endnu ses ps ind-
gangsdore til udhuse sa vel p4 Island og Fareerne som i Norges. Det er
inte bara i vistra Norden, som sidana dérrar bevarats pa enklare bygg-
nader (p4 mangirdsbyggnaderna tringdes typen naturligtvis tidigare
ut av de bittre konstruktionerna med gingjirn).! Fran Osterbotten
ha publicerats ett antal mycket instruktiva bilder av dylika dérrar av
Valter W. Forsblom.? Ett par aterges hir (fig. 5 o. 6). Gemensamt fér
samtliga 4r att dorrhilen (den vertikala axeln) upptill fasthéalles av ett
krumt féremal, som till sitt utseende i hog grad paminner om racken
kring en mast. Helt overenstimmande eller likartade dorrar och upp-
hingningsanordningar finner man pé vitt skilda platser i Sverige, t. ex.
i Smalands kustbygder (se Ivar Modéer i Stranda 1934—36, s. 40—42,
med bild av en sjébod pd Runnd) och Virmland (ULMA 19791, s. 24, 33).
I Dalsland patriffas bl.a. ocksd en typ dédr dérrhilen dr ersatt med tva
tvirs Over dorren gaende horisontala trin. Dessa #ro i &ndarna bojda
uppat och nedat till tappar, som dorren ror sig kring.? Tapparna éro
lagrade i krumma rackliknande trén. Samma typ exemplifieras fran
Vérmlands finnbygder av Hamaildinen.?

1 »De primitivaste dérrarna ses pé lador. John Gardberg i Folkl. o. stnogr.
studier V:96 (1934).

2 Folkl. o. etnogr. studier 1:82, 123; 1V:35.

3 Se Gésta von. Schoultz Dalslandsgérden. Nord. Museets Handl. 39:86, 92.

4 Nord. Museets Handl. 23:125.
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Betriffande medeltidens grindar &ro som antytts uppgifterna spar-
sammare &n nar det giller dorrarna. Med ledning av dlderdomligt material
fran nyare tid och genom jamforelse med de gamla upphingnings-
anordningarna for dorrar kan man emellertid bilda sig en uppfattning
om hur tekniken tett sig. De hir publicerade bilderna (fig. 7—11) av
smalindska och andra grindar! har man enligt min mening ritt att ligga
till grund for ganska vittgaende slutsatser. Man har under medeltiden
naturligtvis haft flera typer av grindar och led,? men en av dessa — och
en icke ovanlig — har varit den dér grinden rort sig kring en lodrit axel
(vi kunna kalla den grindhil),® som statt med sin nedre dnde i en ur-
gropning i en trikloss eller sten eller pa en flat sten 1. dyl. och vars 6vre
#nde varit instucken i en klave av tri. Detta sistnimnda krumma
eller vinkelformade tri har hallit grinden i vagritt lige, det har vigt
upp grindens tyngd. Dérfor — har man anledning tro — bir det i
Upplandslagen namnet vaghrakke (jfr fsv. vagh, f., vag m.m., fisl. vdg,
viktstang, vigning, vikt m.m., sv. dial. vdg, vippstang f6ér &mbar, vdgmat,
vdgbrott, hdvstang, brackstang osv).

Forutom vaghrakke férekommer i fsv. ett annat kompositum, som
redan av Schlyter sammanstilles med sjotermen racke, nimligen det i
OgL Bygdabalken 23 en ging belagda hurraka:

Nu ripser man hem at usegh drukkin og drausls fulder huggar sunder
lip skep. bote firi ortugh... hugger sunder skialghhinder béte sua

1 Detta material hirrér frén samlingarna i Folklivsarkivet i Lund.

2 Svaren pd ULMA:s frigelista nr 15 om Hignader samt material i Folklivs-
arkivet, Lund, ger vid handen att typen med géngjirn méngenstéides ér sen —
ej sillan inférd i mannaminne (dock bl. a. ej i delar av Dalarna). Dessférinnan
har man haft huvudsakligen tvé typer, dels en mycket enkel med tva vidje-
eller granhankar 1. dyl. kring grindens #ndtré och grindstolpen, dels den hir
nirmare beskrivna med grindhél. Den senare typen i olika variationer finnes i
ULMA:s samlingar omtalad fran bl. a. Ostervila, Uppland (nr. 2355; Manne
Eriksson), Villstad, Smaland (nr 5519), Jit, Sméland (nr 3776), Alekulla, Vister-
goétl., Brunskog, Virmland (nr 12839), Sédra Ny, Viarmland (nr 1941:2), Hégerud,
Varmland (nr 2859:16), Bodsjo, Jamtland (nr 10025), Nederluled (nr 13208; ur-
gropningen nedtill smordes vid behov med tjéra), Edefors (nr 2261:2), Nederkalix
(nr 3817), de tre sistnimndsa i Norrbotten. Meddelaren fran Bodsjé skildrar fast-
hallningsanordningen upptill som »en béjd kipp av gran eller ene vilken veks
om i#ndstycket och spikades fasty. Frdn Sjilevad (ULMA 15412) beskrivs den
som »en hank av bjorkvidjor eller ... en krokig rot 1. dyl. som fastspi-
kades vid grindstolpen» [spirrad hér]. I évriga svar anvindas om samma
sak orden »vidjeldnks, svidjeband», »granband», »ringhanks, shank».

3 Jir foor. grindarheel.



Fig. 8. Grind fran Alme-
boda, Smaland. Foto N.
Gerward 1937. TFolkl.-
ark., Lund.

Fig. 9. Crind fran Hovmantorp,
Sméaland. Foto X. Gorward. Folkl.-
ark., Lund.




Fig. 10. Grind fran Tosj6, Skane.
Foto G. Hobroh 1938. Folkl.-ark.,
Lund.

Fig. 11. Grind frdn Firgaryd, Smdland.
Fastanordningen upptill ar hopsatt av tre
trastycken. Foto IN. Lénnerholm 1937.
Folkl.-ark., Lund.
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Fig. 12. Rakkje pd bakidnden av en hésldde, Surnadal, Mére.
Efter teckning i Norsk ordboks samlingar.

C

Fig. 13. Racke till not. Efter J. G. Gyllenborg, Afhandling
om Insjo-Fisket Tab. 1:2 (1770).

firi skialghindeer sum firi alla skipur ... Nu ripser man at vegh hefer
Uip wr hurruku.! gialde firi siax ora.

De kursiverade orden oversidttas av Holmbick-Wessén: »lyfter grind
ur hake». H.-W. synas ansluta sig till ett alternativt forslag av Schlyter
enligt vilket ordet vore sammansatt med hake. Detta stode i Gverens-
stimmelse med det forhallandet att efterleden tydligen dr kortstavig.
Som forled féreslair Schlyter med goda skdl hurdh, f. Detta ord be-
tyder i fornspriken vanligtvis »husdérr» men kan ocksid avse »grindy,
som framgir av Gragis Landbrigda-pattr (Finsens utg. 2:119), dir
hurd betecknar ett slags grind till en fafilla.

Det finns emellertid ett par omstéindigheter som gér att man kinner
sig nagot tveksam infor denna forklaring av hurrake. Forst ar det sjalva
ordalagen i texten: heefer lip ur hurruku. Man lyfter ju inte en grind
ur en hake utan av den. Vidare férutsétter denna tolkning en avancerad
art av grindar med gangjirn med hakar. Knappast har man i stérre
utstrickning kostat pa dylika arrangemang pa sina grindar i den tidigaste
medeltidens Ostergétland (jfr not 2, s. 12).

1 Codd. B och F ha hurraku, vilket torde vara en béttre lasart. Om férhallandet
mellan de olika hskr. av OgL jfr bl. a. Holm Om s-passivum s. 212, 213.
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Béada dessa svarigheter elimineras, om man med Schlyter (och Falk-
Torp m.fl.) i stillet antar att efterleden &r rakke (rakka), parallellt sa-
lunda med det likabetydande vaghrakke i Upplandslagen. Av de tidigare
(not 2, s.12) skildrade grindupphingningsanordningarna #r det ingen
annan &n den pi véra bilder hir Atergivna, som later forena sig med
ordalagen i OgL BB 23. — Med stamform hos férsta ssgsleden — som i
vaghrakke — far man hurdhrakke, dir assimilationen litt 1ater forklara sig.

Betriffande ljudutvecklingen i efterleden kan hinvisas till OgL
Ebs 30 panbriko (for *pangbrikko).! Jamfor ocksa den tidiga geminata-
forenklingen i fornsvenska ord som asikia, antighia, ketilogh (se Noreen A.
Gr. § 239 anm. 2, 264 anm. 3, Geschichte d.n. Spr. § 186 b). Har hurraka
varit ett foremal av den art, som tidigare skildrats, férstar man ocksa
textens ordalag bittre: valdsverkaren »hiver» grinden s& att grindhiilens
(nederdel kommer ur sitt spar och dess) 6verdel kan dras ur »hurdhrackens.

Det behéver inte understrykas, att man hir ror sig pa gissningarnas
osikra mark. Hur dn ordet hurraka skall forklaras, maste man laborera
med konstruktioner. Bade hake och rakke &ro ju svaga maskuliner,
hurraka dsremot bojs som ett svagt femininum, Néagot ord som utan
svarighet liter ansétta sig som efterled dr icke bekant.

Vi ha hittills uppehallit oss vid den racke, som &r en del av tacklingen
pd en bat eller en detalj vid grindanordningar. Redan Falk-Torp ha
papekat att man har att ta hinsyn ocksa till nor. dial. rakke, »et vinklet
Trestykke anbragt bag paa Hosleede til at binde Reb i», anfort av Ross
fran Rindal i Nord-More. I Norsk Ordboks? samlingar finns ett beligg
fran Surnadal, Mére: »wakkje. Ein treboge fest til bregda i bakenden péa
sleden til 4 tre reipet igjenom og festa det med nér dei gyrdar eit hoylas.
Serleg brukt nar ein keyrer hoy fra markaslatten.» Till uppgiften ar fogad
en enkel teckning (se fig. 12).

Vilkuna har som framgar av citatet s. 4, dragit in ytterligare ett
ord i diskussionen, nimligen sv. dial., 4. sv. racke, krumt dragtri pa
not. En sadan racke fistes i inden pa noten i dennas bada horn och

1 Cod. B. har enl. Schlyter thangbrykko, F har tdngbrinckio. Emil Olsons uppgift
(Ostgotalagens ljudlira [1904] s. 148), att alla hskr. skulle ha enkelt k forstar jag
icke. Ordet — och andra av Olson a. st. uppriknade — vederlagger Sven Soder-
bergs pastdende (i Nagra anmirkningar om u-omljudet i Fornsvenskan, 1883, i
Ofversigt af Filologiska séllskapets i Lund férhandlingar 1881—1888, s. 58.) att
»OgL iakttager regelbundet konsonantférdubbling mellan tva vokaler, afven i
obet. stafvelses. Om hurraka se dven Wadstein i Sv. Lm. XIIT 5:9 (1892), Kock
i ANF 10:318 (1894), Dens. Svensk ljudhistoria 3:147 (1916).

2 Genom vinligt tillmétesgdende- av ordbokschefen Alf Hellevik har jag fatt
mottaga ett antal virdefulla exerpt angdende rakke ur ordbokens samlingar.
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Fig. 14. Rakki som fasthaller spri p4 en
islindsk bat. Efter Blondal.

star under dragningen vertikalt. En bild av en dylik racke aterges hir
(fig. 13) efter en avhandling om fiske fran 1770.

Det dr tydligt att nottermen och slidtermen racke, rakke utgor ett
mycket starkt stéd for den tolkning av sjotermen racke som hér moti-
verats i anslutning till ett uppslag av Vilkuna och som innebir dels
att icke blott holl. 7ak och tyskt rack utan dven feng. racca ér av nordiskt
ursprung, dels att man under samnordisk tid kunde anvénda ordet
rakks, hund, bildligt om vissa krokiga foremail (som omsléto en sting
eller anvindes att fista ett rep i o. dyl.).! I de flesta fall kan man tinka
sig att det dr forestillningen om en gapande och bitande kift som givit
upphov till benimningen.2

1 Bléndal avbildar i slutet av sin nyislindska ordbok en rakki av tdgvirke
pé ett skepp med sprisegel (Jir fig. 14). Under art. rakks 2 b liser man: kadallykkja,
sem nedri endinn d sprytinu er settur 1. Spriseglet &ér emellertid en sen foreteelse
i Norden och némnda typ av racke kan dérfér inte tas som vittnesbérd om hur
forntidens nordiska rackar varit konstruerade.

2 Den svenska motsvarigheten till fin. koire, nittyngd (se s. 5), heter som
bekant bl. a. maskbit, dvs. »den som biter i maskan» (se I. Modéer i Festskr. Sahl-
gren 8. 152 ff., 1944).

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.
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Rigspula 16: 8 dvergar @ oxlom, arkeologiskt
belyst.

I arbetet »The Poetic Edda in the light of Archaology» (Viking Society
for Northern Research, Extra Series, Vol. IV, Coventry 1931) har jag
skt belysa dels Eddadiktningens allménna arkeologiska bakgrund,
dels enstaka stéllen i dikterna, till vilkas forstaelse arkeologien kan bi-
draga. Efter utgivandet av denna avhandling har jag da och da vint
ater till Eddadikterna och tror mig nu kunna arkeologiskt belysa ytter-
ligare ett antal punkter. Hiar skall en sddan upptagas till behandling,
Rigspula 16:8 dvergar d pxlom.

Rigspula berdttar ju, hur guden Heimdallr under namnet Rigr efter
vart annat gistar tre par pa olika social nivd med i samtliga fall samma
resultat, att husmodern i tidens fullbordan fdéder en son; denne blir
stamfader for resp. trilarnas, karlarnas och. jarlarnas dtter (ur de sist-
ndmnda framgar dven konungen). Inom denna ram blir dikten i tillfille
att skildra en mingd forhallanden, t. ex. klidedrikt, mat och dryck
och sysselsittningar inom olika skikt av samhaillet, varigenom dikten —
som det sagts — blivit den forsta kulturhistoriska skildringen inom
Nordens litteratur.

Nar Rigr kommer till det andra akta paret, Afi och Amma, ges vissa
detaljer om husmoderns kléddsel:

sveigr var 4 hofdi,
smokkr var a bringo,
dikr var & halsi,
dvergar 4 gxlom.

Amma ar alltsd kladd i nagot slags b6jd prydnad av tyg pa huvudet,
nagon krasartad utstyrsel pa brostet och duk om halsen. Dartill har hon
dvergar & oxlom.
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Man har allmént antagit, att dvergr m. hir skulle betyda fibula (alltsa
spidnne, brosch), mdéjligen nal, fé6r sammanhéillandet av klidedrikten;
io. a. a. sid. 29 har jag gjort samma antagande.

Men déarvid har man bortsett fran en sak: fibulorna eller nélarna sitta
aldrig pa axlarna, utan alltid nedanfor. En mycket vanlig utstyrsel ar,
att en fibula, t. ex. en oval eller en s. k. djurhuvudformad, &r placerad
pa brostet ett stycke nedanfér vardera axeln, de biagge fibulorna stundom
forenade genom kedjor och kejdeplattor, och att mellan dem pé brostet
befinner sig en annan fibula, t.ex. en rund, likarmad eller treflikig.
Fibulorna passa alltsd i sjilva verket icke in pa Rigspulas dvergar,
placerade pd axlarna.

Det finns emellertid en annan grupp féremal, pa vilken uttrycket
direkt passar in.

I kvinnogravar — och uteslutande i sidana — upptriada fr.o. m.
andra hilften av 600-talet till omkring ar 1000 en sorts i regel langstrickta
forem4l i form av en platta, fran vilken nedgir en med en rad hal férsedd
tvarsld; stundom forekomma pa ex. ifran vikingatiden tvi parallella
nedgéiende, halférsedda ribbor. I sakkunnigt undersokta gravar antriffas
alltid tvé ex. Plattan 4r ofta ungefar jimnbred, smal eller tdmligen smal,
i andra fall bredare. Andarna kunna vara pa olika sitt sarskilt utformade.
I fig. 1, 2 a, b, ses smala gotlindska ex., det forra ifrdn en icke sak-
kunnigt undersokt grav vid Broa i Halla sn ifran tiden framemot ar
700, de tva senare ifrin en av fil. kand. Nils Gillgren undersikt grav,
nr 370, fran det stora gravfiltet vid Stora Ihre i Hellvi sn, ifran tiden
framemot eller omkring ar 800. Bredare, ehuru dock jamforelsevis smal,
ar t. ex. fig. 3, daterbar till 900-talet, som utan nidrmare fynduppgifter
foreligger ifrdn Gotland; som ses 4r denna pjis pa undersidan férsedd med
tva nedgaende halforsedda ribbor. Icke sillan har plattan utseende av
ett djur, vars huvud i regel ar bojt, t. ex. beslagen fig. 4 a, b (= Vedel, E.,
Bornholms Oldtidsminder og Oldsager, Sid. 167 Fig. 345) ifran en icke
sakkunnigt undersokt grav vid Bzkkegaard i Jsterlars Sogn pa Born-
holm ifran andra hilften av 600-talet. Aven andra former forekomma.
Beslagen aro alltid ornerade, med geometriska motiv eller djurornamentik.

D4 dessa beslag hittats i orubbade skelettgravar, ha de haft sin plats
pa axlarna. Sa finna vi de tva beslagen fig. 5 a, b placerade pa ett skelett,
fig. 6, uppgravt vid Hallvede i Eke sn pa Gotland av nuv. professor
Marten Stenberger; denna grav kan genom en rikedom pa foremal
dateras till borjan av 700-talet. En liknande placering ha t. ex. de tva
pjéserna av ifrigavarande slag i grav 854 i Birka (Birka I, Taf. 91 Fig.
7a,b, 8, I, Text S. 328 Fig. 274), vilken grav tillhér 800-talet.
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Hur de ifrigavarande foremalen fungerat kan vara svirt att med
sikerhet bestdimma. I tvd av Stenberger undersckta gravar fran 900-
talet pa graviiltet vid Stora Thre i Hellvi sn pa Gotland, gravarna 218 A
och 230 A (Gotlands Fornsal, Visby,inv.-nr C 9322: 165—176, och Statens
Historiska Museum, Stockholm, inv.-nr 23140: grav 230 A), synas de en-
ligt honom ha samband med pérlor och andra hingsmycken. Stenberger
antar, att parltradarna skulle ha tréitts igenom halen eller vissa av dem.
Beslagen skulle alltsa ha tjinat till att halla isér pirlraderna. Huruvida
de samtidigt genom alla eller vissa av hilen ha varit sydda pa drikten
— dirvid kunna olika mdjligheter tinkas — eller icke vagar man ej
avgora.

Uppenbarligen ér det denna féremalsgrupp, som motsvarar Rigspulas
dvergar & gxlom; nidgon annan grupp, som kunde ifragakomma, existerar
icke. g

Men huru kunna dessa beslag kallas »dvirgar? Niar jag for atskilliga
ar sedan meddelade prof. Otto von Friesen min identifiering av de
ifragavarande beslagen med Rigspiilas dvergar, erinrade han mig om det
kinda forhallandet, att fvn. dvergr m. fiven betyder en viss sorts stolpe.
Fritzner, Ordbog over Det gamle norske Sprog, 2 Udg., Kristiania 1886,
oversitter: ’en af de korte Stolper, som nedfeldes i en Bygnings Bjzlker
og bare dens Tagaase (i Lighed med de dvergar, som Aserne satte til
at bzere Himmelen, en under hvert af dens Hjgrner)’.

En stor del av de hir berdrda beslagen #ro, som nimnt, smala eller
timligen smala och jimnbreda, fig. 1, 2 a, b, 3. Dessa beslag kunna med
skil liknas vid korta stolpar, och det ligger da intet férvanande i, att
de fatt bendmningen dvergar.

Ifragavarande uttryck i Rigspula kan d& inte girna vara dldre &n
fran andra halften av 600-talet. Men det kan icke heller vara yngre én
omkring ar 1000. Jag har ocksa i ovannimnda avhandling framhallit, att
ett uttryck rorande kérl i strof 32, som jag kunde arkeologiskt belysa,
pekade pa vikingatiden. En del forskare ha antagit, att Rigspula skulle
vara mycket sen, t. 0. m. si sen som 1100- eller 1200-talet (t. ex. Andreas
Heusler! och Gustav Neckel!). De flesta (t. ex. Finnur Jénsson!) fora den
dock till vikingatiden, och sikerligen ir detta riktigt. Dirmed stimmer
ocksa b#st den arkeologiska belysningen, som i varje fall visar, att en
rad méaste vara éldre in omkring ar 1000.

Jag kinner f. n. ifrigavarande sorts beslag endast ifran olika delar av

1 Jfr Jénsson, F., Den oldnorske og oldislandske litteraturs historia, I, 2. udg.,
sid. 187 ff. med litteraturhéinvisningar.



Fig. 1. Bronsbeslag. Broa, Halla sn, Gotland. Statens Historiska Museum, Stock-
holm, inv..nr 12087:5 t/,.

Fig. 2a, b. Tv& bronsheslag med o6versidornas férdjupade partier férgyllda.
Stora Ihre, Hellvi sn, (Gotland. Statens Historiska Museum, Stockholm, inv.-nr
20826: grav 370. 1/,.
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Fig. 3. Bronsbheslag, éversidan belagd med en silverplatta utom pé de fordjupade
filten, vilka aro forgyllda. Okidnd fyndort, Gotland. Statens Historiska Museum,
Stockholm, inv.-nr 8350: 27. 1/,.



Fig. 4a, b. Tva bronsbeslag med fértennad 6ver- Fig. 5a, b. Tv& bronsbeslag. Hallvede, Eke{
sida. Baekkegaard, Osterlars Sogn, Bornholm: sn, Ciotland. Statens Historiska Museum,
grav 157. 1/,. Ntockholm, inv.-nr 21394, 1/,.

Fig. 6. Ovre delen av det kvinnoskelett, till vilket de tva beslagen fig. 5a, bhora.
Man ser pd hogra axeln t. v. om det under hakan befintliga runda férgyllda brons-
spannet det ena av de i fig. 5 avbildade beslagen, medan det andra skymtar stdende
pé kant pa vanstra axeln t. h. om underkiken. F. 6. ses en hel rad féremaél: pérlor
av olika material p& brostet och vid huvudet, holkformiga bronshingen pé brostet,
ett s. k. djurhuvudformat bronsspéinne t. h. om vinstra revbenen (det motsvaran-
de pd andra sidan otydligt), lingre ned pd brostet tva kedjeplattor med kedjor,
allt av brons, om vénstra underarmen en bronsring o. s. v.
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Sverige, i vilket land de #ro sirskilt vanliga pa Gotland, frain Finland
och pad Bornholm. Emellertid ha de icke tilldragit sig en stérre upp-
mirksamhet. Det ar darfor icke uteslutet, att de adro forhanden aven i
det 6vriga Danmark och i Norge. Skulle en ingdende undersékning visa,
att sa ej dr forhallandet, skulle detta givetvis medféra konsekvenser for
fragan om Rigspulas hemland, vilket nu i regel férligges till Norge eller
Island.



ERIK HOLMKVIST

Den heliga Birgittas skérseldsvision i Revela-
tionernas 4:de bok 7:de kap.

Att den heliga Birgittas skirseldsvision i 4:de bokens 7:de kapitel
av Revelationes har aberopats i en vetenskaplig dispyt om véart medel-
tida bergsbruk &r kanske mindre allmiént kiént, men s& har faktiskt
varit fallet. Det var den f6r sin nitdlskan om Sveriges bergshistoria
namnkunnige disponenten Herman Sundholm som indrog Birgittas
uppenbarelser i denna dispyt. Hans motiv var, att han i den ovan
asyftade uppenbarelsen hade upptickt detaljer, som han trodde sig
kunna identifiera sisom minnesbilder fran en medeltida svensk masugn.

Forsta gangen detta skedde var i Blad for bergshandteringens vinner
19 (1928—30) s. 337—345 i en uppsats med titeln »Néagra ord om svenska
masugnens alder. Ett preliminirt meddelande.» I uppsatsen framdrages
och skiirskadas en del redan forut kinda fakta och foérhallanden rérande
medeltida svenskt bergsbruk; det egentligen enda nya &r tolkningen
av Birgittas skirseldsvision. Den behandlas & sidorna 342—345. In-
lagget bor kanske citeras in extenso for att komma fullt till sin rétt.
Det lyder:

»For masugnens tidiga tillkomst talar ock foljande ypperliga skildring
fran 1300-talet, vilken forekommer i Den Heliga Birgittas uppenbarelser?
i fjirde boken Kap. 7. Den handlar om domen &ver en sjil och om
skiirselden. Med uteslutande av hennes tillimpningar lyder den:

‘'Ther &ptir syntis gudz brudh sua som een riddhelikin oc myrkir
stadhir oplatas j hulkom een brinnande ogn syntis jnnantil oc thin
eldin hafde ankte annat brinna vtan dyifla oc lifwandis sidla, ok owan
ofwir thinna ognen syntis the siilin hulkra dombir som nw hordhis
owirmeer Sidlinna f6tir varo fiasta vidh ognin Ok sidlin stodh rit oppe
sua som een méniskia ... An ognsins eldir syntis dragha sik hoght vp

innan sidlinna fotir ... Oronin syntis sua som malm giutara bilghia
rérande allan hidrnan mz idhkelikom blist ... oc sua jldir dén at han
kunne dngom virsta don liknas j virldinne ... Swa som vm malmbir

vare blandadhir ok skulle brinnas mz gulleno i hetaste elde oc skulle
sua linge rensas at malmbrin opnéttis ok gullit atirblifwi reent An

1 Utgivna av G. E. Klemming, Svenska Fornskriftsillskapets Handlingar X,
Sthm 1857, 58.
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huru myklo starkare oc tiokkare malmbrin vare sua myklo hetare eld
vidher thorfte han, til this gullit vare alt swa som l6pande vatn oc alt
brinnande Sidhan framfére méstarin gullit i annan stadh huar thz
maghi faa sannan skapnadh i syyn oc hannan Ther &ptir sinder han
thz j thridhia stadhin huar thz maghi gémas oc presenteras dgharenom.’

Oversittningen &r:

"Darefter syntes det Guds brud, att ett fasansfullt och morkt stélle
blev synligt, inuti vilket syntes en brinnande ugn och dess eld hade
intet annat att brinna #n djivlar och levande sjilar. Ovanfér denna
ugn syntes de sjilar, vilkas dom nu filldes. Ovantill voro sjilarnes
fotter fiastade vid ugnen och sjilen stod upprétt liksom en ménniska, ...
Ugnens eld syntes draga sig upp genom sjilens fotter ... Oronen syntes
sdsom malmgjutarens bilgar sitta hjirnan i rorelse med en oavbruten
blister ... Och sddant starkt din, att det icke kunde liknas vid det
virsta dén i virlden ... Sisom malmen blandas och skall brinnas med
metallen i hetaste elden och skall renas tills att malmen blir smélt och
metallen aterstdr ren. Ju starkare och tjockare malmen &r s& mycket
hetare eld tarvar den, till dess metallen blir som rinnande gnistrande
vatten. Sedan for mistaren metallen till ett annat stille, varest den ma
fa riktig skapnad till utseendet och fér anvindandet. Darefter for han
den till ett tredje stille, varest det ma férvaras och férbehallas dgaren.’

Ingen, som i skymningen sett en masugn under pagiende blisning,
kan ett 6gonblick tvivia pa, att Birgitta hir efter sjalvsyn meddelar
sin beskrivning. Det behoves icke mycket fantasi for att i masugnsldgorna
se bilden av en sjil, lidande alla skirseldens kval. Flimtande vill hon
bort, men kvarhalles obarmhértigt och skirseldens ldgor genomtringa
henne. Man fister sig vid bélgarnes din och den vackra beskrivningen
av utslaget. Det finnes ingen annan smilt metall &n jirnet, som gnistrar.
Hon anvinder ej blott sina 6gon. Hon fragar och far svar. Hon fir veta,
att kolsdttningarne icke alltid kunna malmas lika starkt. Av en malm
kan man taga mera, av en annan méste man taga mindre. Hon talar
vidare om fidrskningen eller utsliendet till osmund och varfor detta
sker: for att jirnet skall f4 sin riatta form och bliva anvindbart.

Nu kunna alltid invindningar goras. Man vet icke nir uppenbarelsen
ar nedskriven eller dikterad. Man vet icke, om hon pa sina resor sett en
utlindsk masugn eller om hon avser en svensk. Det senare ér dock mycket
sannolikt.

Birgitta var f6dd &r 1302 eller 1303 i Uppland, dir hennes far, Birger.
Persson var lagman, och i september 1316 blev hon gift med Ulf Gudmars-
son. De bodde pa Ulfasa 1 norra Ostergétland till omkring ar 1335.
Birger Persson hade del i jirnbergen pa skogen Svin i Nerike, med sanno-
likhet skogstrakten sydvest om nuvarande Svennevad, siledes ej langt
ifran Ulfasa. Vad var naturligare, n att Ulf Gudmarsson tillsig svir-
faderns bergsbruk, vilket senare ock tillfsll honom i arv, och att den
unga frun stundom féljde honom péa dessa inspektionsresor.

Om man undantar en pilgrimsfird till Trondhjem omkring ar 1335,
foretog hon sin forsta utlindska resa till Santiago di Compostela dren
1341—1342.
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Hon hade saledes manga tillfillen att se en svensk masugn under
blasning. Att den ovanliga synen av de flammande masugnsligorna
slog den unga upplandsflickan och fiiste sig i hennes minne, 84 att hon
medvetet eller omedvetet erinrade sig denna och begagnade den vid
skildringen av skirseldens kval, dr ganska naturligt. D& ungdomsin-
trycken sitta djupast och det drgjde linge, innan hon kom utanfor
Sveriges grinser, vill jag gidrna i hennes skildring se skildringen av en
svensk masugn under 1320—talet. Ligger man s till, att de bada ned-
skrivarne av -hennes uppenbarelser, Petrus i Alvastra och Petrus i
Skenninge, hade sin verksamhet i nirheten av Birgitta, och saledes
aven de bora hava sett en masugn, blir sannolikheten, att skildringen
avser en svensk masugn, till visshet.

Birgittas skildring ger anledning till annu en slutsats. Det framgar
av denna, att den ugn, i vilken utslagningen till osmund dgde rum, lag
inom eller invid hyttan. Hérav framgar det saledes, att tackjarnstill-
verkning och firskning dgde rum pa samma stille, vilket for ovrigt ar
ganska naturligt.

Vi kunna da gé ett steg lingre och siga, att det medeltida ordet
hytta betydde jarnverk.»

Inligget viickte da det f6rst publicerades ingen namnvird diskussion,
delvis kanske pa grund av att det betecknades som ett preliminirt
meddelande. Sundholm aterkom emellertid d&nnu en gang till fragan
i samma tidskrift, for vilken han var redaktér, denna giang i 2l:sta
bandet (1933-—34) s. 275—290 i artikeln »Det svenska bergsbrukets
alder. En arbetshypotes.» Har upprepar han och fértydligar sina foérut
gjorda tolkningar. Salunda kursiverar han nu ordet gnistrande i satsen:
»till dess metallen blir som rinnande, gnistrande vatten». I artikeln
understryker han betydelsen av detta textstille, vilket skulle vara dgnat
att undanrdja varje tvivel pa tolkningens riktighet, »ty det finnes ingen
annan smilt metall 4n vitt tackjdrn, som kastar gnistors. Sundholm
kommer hir vidare in pi betydelsen av ett uttryck i den svensk-lybska
traktat, som hiarror fran mitten av 1200-talet (tidigare daterades den
till 1250 eller 1251 men enligt Nils Ahnlund i Stockholms historia foére
Gustav Vasa (1953) s. 127 dr den snarast fran tiden 1257-—1260; trak-
taten i fraga skall i det stora hela gé tillbaka pa en tidigare nu forlorad
svensk-tysk traktat fran 1170-talet mellan Knut Eriksson och Henrik
Lejonet, detta giller speciellt om hir dsyftade bestimmelser). Uttrycket
ar purgatio ferri candidi, vilket Sundholm i anslutning till nagra fore-
gangare Oversitter med »farskning av vitt tackjirms. Om detta senare
uttryck, vilket tolkats pa ett liknande fast nagot avvikande sétt (=»re-
ning av glansjirn, dvs. jirnglansy) dven i Gunnar Bolins avhandling
om Stockholms uppkomst (1933, exkurs IV, s. 426—439), utspann sig
nu en livlig diskussion. Den fordes i Historisk tidskrift och Blad fér
bergshandteringens vinner 1936-—19388. I diskussionen deltog utom
Sundholm sjilv professor Nils Ahnlund och doktor Tom Soéderberg.
Det blev klart adagalagt, att uttrycket purgatio ferri candidi i den
ovannimnda traktaten med all sannolikhet syftade pa jarnbérd och
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ej pa tackjarnstillverkning eller tackjérnsfirskning och att alltsd bade
Bolins och Sundholms férklaringar av uttrycket var felaktiga.

Under denna diskussion blev Sundholms uttolkning av birgittavisionen
skjuten 4t sidan och egentligen ej vare sig accepterad eller vederlagd,
ehuruvil méinga fattade saken sa, att Sundholms tolkning i detta av-
seende blivit vederlagd samtidigt med tolkningen av uttrycket purgatio
ferri candidi. Den blev emellertid ej uttryckligen vederlagd. Nu saknas
det inte tecken pa att man pa vissa hall innu tager den pa fullt allvar.
Salunda har den kinde tyske bergverksforskaren Otto Johannsen med
gillande upptagit den i den nyligen utgivna tredje upplagan av sin hand-
bok '»Geschichte des Eisensy (Diisseldorf 1953). Han citerar den sisom
bevis for att tackjirnstillverkning i masugnar av tdmligen modern typ
forekom i Sverige redan omkring 1320. En granskning av Sundholms
tolkning torde dirfor ej sakna aktualitet just nu.

Den birgittavision, som utgér underlaget for Sundholms iakttagelser,
hér till de mest kinda och omskrivna, detta av tva skil. Dels innehaller
den Birgittas skérseldsteori, vilken som bekant vickte skarp kritik
hos flera katolska auktoriteter och pa konsiliet i Basel rent av ford6mdes
sésom kittersk. Dels anses just denna vision med dess skildring av hel-
vetet och skirselden ha inspirerat till skapandet av flera medeltida
konstverk. Markligast bland dem &r utan tvivel det stora altarsképet i
Vadstena klosterkyrka, tillskrivet konstniren Hans Hesse i Lybeck.
Visionen ar utforligt behandlad och delvis 6versatt till nusvenska av
Andreas Lindblom i »Den heliga Birgitta. Bildverk i skulptur och maleri
fran Sveriges medeltid» (1918), s. 42 ff. Det &r ovisst, huru mycket
Sundholm kiinde till av denna litteratur om skirseldsvisionen, han
sdger sjilv ingenting dirom. Hans uppgift att visionen ej kan dateras
tyder pé att han i varje fall ej kint till Lindblom.

Tillkomsten av visionen skildrar Lindblom (s. 43) pa féljande sétt:

»Birgitta bodde (1366) i Neapel hos en f6rnim dam vid namn Jacoba
Buondelmonte. Dennas broder var hofmarskalken hos drottning Johanna,
Niccolo Acciajuoli. En dag forkunnar Birgitta dennes snara déd. Systern
ilar, full af foérfiran till Niccold. Denne befann sig vid full hilsa hos
drottningen, och Jacoba kinde sig 6fvertygad om att Birgittas spadom
var falsk. Paféljande dag sjuknar dock Niccold plétsligt och dor inom
kort. Birgitta skadar i en uppenbarelse hans sjil infér domen.»

Visionen &r siledes anknuten till en bestimd héndelse i Birgittas liv.
Dess sena tillkomst utgor vil i och for sig intet absolut hinder for att
barndomsintryck kunnat blanda sig i de visionéra synerna, men Sund-
holms konstruktion férsvaras dock avsevirt och blir p4 manga sitt
mindre sannolik.

Huvuddelen av visionen behdver endast ett kort referat. Scenen ar
en stor sal med ett domaresiite, vari synes en skinande sol sasom symbol
for gudomen, vars anlete ingen dédlig kan skada. Framfor domaresitet
stdr Guds moder, djévulen i en negers gestalt sisom &klagare i processen
och den &ngel, vilken upptrider sdsom sjilens férsvarare, i en riddares
skepnad.. Sjilva rittegangen om ritten till sjilen skildras dramatiskt
och dirpa foljer avkunnande av domslutet, vilket innebir, att sjilen
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befrias fran helvetet men aligges ett svart lidande i skirselden, innan
den slutligen skall f4 sin 16n i himmelen.

Det dirpa foljande avsnittet av visionen mé Aaterges ordagrant.
Det lyder i fornsvensk version (Heliga Birgittas uppenbarelser, II
s. 15 £.):

»Ther dptir syntis gudz brudh sua som een rddhelikin oc myrkir stadhir
oplatas j hulkom een brimnande ogn syntis jnnantil oc thin eldin hafdhe
dnkte annat brinna vian dydfla oc lifwandis sidla, ok owan ofwir thinna
ognen syntis the siilin hulkra dombir som nw hordhis owirmeer Sidlinna
fotir varo fdsta vidh ognin Ok siilin stodh rdt oppe sua som een miniskia
Ey stodh hon i hoxsta stadhenom oc ey i nedhirsta vtan sua som a
ognsins sidho, Hinna skapnadhir var radhelikin oc vndirlikin An ognsins
eldir syntis dragha sik hoght vp innan sidlinna fotir Swa som nar vatn
draghir sik hogt op ginom pipo oc owiruillelica saman thrykkiande sik
foor op owir hofwodhit sua at alla suetborona stodho sua som lopande
adhro mz brinnande eld Oronin syntis sua som malm giutara bdlghia
rorande allan hidrnan mz idhkelikom blist Oghonin syntos vmudnd oc
insunkin och syntos jnnan till vara fist vidher nakkan Mwnnin opin
oc tungan vtdraghin ginom nésoboronar ok hiéngde nidh a lipana Tan-
dirna varo sua som jarnspica fista ginom gomana Armane varo sua lange
at the rikto nidhir til fotanna Ok baadha héndirna syntis haua oc saman
thrykkia nakan fitma mz brinnande tidru Skinnit som syntis owir sié-
linna syntis haua skintz liknilse owir manz krop oc var sua som linnit
kladhe v kring gutit mz manna natur Oc thz klidhit var sua kalt at
huar thin som thz saa han skalff Ok aff klidheno vtfl6t sua som vaar
aff bulda mz rutno blodhe, oc sua jldir don at han kunne dngom virsta
don liknas § virldinne Tha hordhis rést aff sidlinne hulkin som sagdhe
fim sinnom ve ve ropande mz taarom aff allom kraptom Forst sagdhe
hon ve mik at jek dlskadhe gudh swa litit for hans misto dygdhe oc
the nadh som mik var gifwin Annan tidh ve mik thy at jek raddis ey
gudz rituiso swa mykit som jak skulle Thridhia tidh ve mik at jek
alskadhe mins syndogha kotz oc krops lusta Fidrdhatidh ve mik for
virldinna rikedoma oc for mina hogfirdh Famptatidh ve mik at jek saa
nakan tima lodhuik oc johanna.»

Det dr som synes ur detta avsnitt, som Sundholm himtat de fyra
forsta meningsfoljderna i det citat som han anfor; de har hiir kursiverats.
Varken dessa ldsryckta meningar eller stycket i dess helhet ger tydliga
associationer till medeltida masugnsdrift. Att helvetet liknas vid en
brinnande ugn #r inte sirdeles originellt. Bilden forekommer dven eljest
i medeltidslitteraturen, t. ex.i Klosterldsning s. 285 och 373; ursprung-
ligen kan den hirrora fran Matteus XII1:42, Det bor ocksid papekas,
att uttrycket malmgjutare ej med nédvindighet leder associationerna i
riktning mot hyttor och masugnar. En gjutare hade sin arbetsplats
i en gjuteriverkstad, ej i en masugn.

Efter dessa fyra inledande moment fortsitter Sundholm sin fram-
stillning med ett lingre citat, som borjar med orden: »Swa som vm
malmbir vare blandadhir ...» osv. Man far av Sundholms framstéllning
hir det intrycket, att detta citat mer eller mindre direkt hor samman
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med det foregaende. Sa dr dock ej fallet. Med orden: »slodhuik oc johanna»
slutar egentligen Birgittas visuella uppenbarelse. Det som sedan. foljer
ir en auditiv vision, som man skulle kunna kalla dngelns uttydning,
och hela visionen avslutas sedan med nigra vaga ljus- och ljudbilder.
Angelns uttydning borjar med orden: »Ok tha sagdhe #ngillin til mik
jak vil vtthydha thik thésse synina.» Dirpa foljer ur dngelns mun en
utliggning av uppenbarelsens symboler och hindelseférlopp, déiribland
ocksé ett parti, som forklarar skirseldens tre stadier eller rum: de svara
plagornas rum, det rum dér sjélarna lider av svaghet och trotthet utan
svarare kroppsliga plagor samt slutligen det higsta stadiet, dér sjalarnas
straff bestar endast i att vara skilda fran Gud.

Direfter fortsitter dngeln: »Ok at thw skuli batir vndirstanda j thino
samuiti sighir jek thik mz liknilse Swa som vm malmbir vare blandadhir
...» osv. Hir f6ljer s& slutet av Sundholms citat (se ovan s. 2141.).

Jag aterger detta stycke in extenso: forst i latinsk version efter Reve-
lationes (7:de uppl.,, Koln 1628, s. 180 a) och sedan i Lindbloms nu-
svenska oversittning:

»Et vt melius in conscientia tua intelligas, dico tibi per similitudinem;
quasi si es misceretur, & arderet cum auro in igne ardentissimo, &
tamdiu deberet purgari, donec aes consumeretur, & aurum remaneret
purum. Quanto vero aes fortius & spissius esset tanto ardentiori igne
indigeret, donec aurum esset quasi aqua currens, & totum ardens.
Deinde magister eius profert aurum in locum alium, vbi obtineat veram
formam in visu & tactu. Postea mittit in tertium locum, vbi custodiatur,
& praesentetur possessori.n

Dirpa Lindbloms éversittning (Den heliga Birgitta, s. 43), som onek-
ligen avviker nigot fran Sundholms:

»Och for att du skall dnnu béttre forsta detta i ditt sinne, siger jag dig
denna liknelse. Det 4dr, som om blandad malm skulle brinnas med sitt
guld i hetaste eld och skulle sa linge renas, att malmen fortérdes och gul-
det blefve kvar rent. Och ju miktigare och mycknare malmen vore, ju
hetare eld behofde den, till dess allt guldet vore rinnande som vatten
och brinnande. Sedan for méstaren guldet till ett annat stille, dir det
kan f& sin ritta gestalt for syn och kénsel. Direfter sinder han det
till ett tredje stéille, dir det kan forvaras och 6fverlimnas till dgaren.»

Som man kan se ér det hir fraga om en helt fristaende bild, en liknelse,
vilket ej klart framgar av Sundholms framstéllning. Han har for 6vrigt
fullstindigt missuppfattat den reala bakgrunden till denna del av vi-
sionen. Det ar naturligtvis inte friga om jirnmalmssmaéltning, eftersom
metallen tydligt anges vara guld (lat. eurum). Scenen #r siledes ej en
hytta utan snarast en guldsmedsverkstad. Den sméltprocess som asyftas
ar ej heller urproduktion av guld utan den rensmiltning av metallen
ur ett legeringsstycke, som ibland foretages. Med primitiv teknik kan
detta utforas just sa som liknelsen skildrar. Malmbir betyder darfor ej
heller »metallisk bergarts, som Sundholm tycks antaga, utan »koppars,
vilket motsvarigheten aes i det latinska originalet sikerstiller. Koppar
ar ju den legeringsmetall, som vanligen sittes till rent guld for att i
viss anvindning gora den i sig sjilv mjuka metallen hardare och mera
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hallbar. Malm i denna betydelse #r inte vanligt i fornsvenskan, dock
finns redan forut beldgg hirpa i Séderwall, Ordbok Gver svenska medel-
tidsspriket. Supplement, 15:de hift. s. 495 (1950). Betydelsen kan
sigas fortleva @nnu i den vanliga sammansittningen klockmalm.

Dirmed dr Sundholms tolkning av Birgittas skirseldsvision till alla
delar vederlagd. Att anféra den sdsom vittnesbord om existensen av
en viss typ av smiltugnar for jirnmalm i borjan av 1300-talet, torde
darfor ej vara tillradligt.

Korrekturnot: Den heliga Birgittas skéirseldsvision &ér ocks behandlad av Richard
Steffen i Den heliga Birgittas uppenbarelser i urval och éverséttning, Stockholm
1909, dér hela visionen &ar versatt och en del anmaérkningar tillfogade. Steffens
Gversittning av det aktuella partiet i &ngelns uttydning lyder: »Och fér att du skall
#nnu bittre forstd detta i ditt medvetande, siiger jag dig en liknelse. Det ér som
en blandad malm skulle brinnas med sitt guld i hetaste eld och skulle s& linge
renas, att malmen foértirdes och guldet blefve kvar rent. Och ju miktigare och
mycknare malmen vore, ju hetare eld behofde den, till dess allt guldet vore som
rinnande vatten och brinnande. Sedan fér méstaren guldet till ett annat stalle,
dér det kan f& en verklig gestalt att se och handhafvas. Direfter sinder han det
till ett tredje stille, diir det kan forvaras och éfverlamnas till dgaren.»

Inte heller ur denna 6versidttning kan man séledes himta nigot stod for Sund-
holms fantasifulla utliggningar. Steffens oversidttning dverensstimmer reellt med
Lindbloms, vilken den dock &r sprakligt underlédgsen.



Recensioner.

Anders Beeksted: Mdlruner og troldruner. Runemagiske studier. (Natio-
nalmuseets Skrifter. Arkeologisk-Historisk Rekke. 1V). Kobenhavn
1952. 366 s.

I sin disputats fra 1922 skrev Ferdinand Ohrt {s. 76) om den oldgotonske
magi: »Forst i de seneste Aar er denne begyndt at lukke sig op for os i
videre Udstrekning.« Udgangspunktet for Anders Baeksteds disputats
er: vEn raekke forskere synes ... efterhdnden at veere naet til den anskuelse,
at runerne i farste reekke har tjent magiske formal, og denne opfattelse
har faet stedse storre indflydelse ps bedemmelsen af mindesmserkerne
og af runernes vasen i videste omfang« (s. 9). Den fgrende i denne ud-
vikling har varet Magnus Olsen.!

I sin indledning anferer forf. en rakke karakteristiske citater til
belysning af de magiske anskuelser. Man kunde have gnsket, at han i
stedet havde forsggt at give en karakteristik af de magiske teorier og
deres grundlag. Samtidig kunde han have praeciseret sit eget synspunkt,
nemlig at magi kun kan antages, hvor den fremgaar af indskriften selv.

I forordet betegner forf. sin bog som et diskussionsindleg. Det er
vigtigt, at dette slaas fast. Om en reekke af de problemer og fenomener,
som behandles, gelder det, at der ikke kan anferes bindende argumenter
for den ene eller den anden opfattelse. Resultaterne afhenger af, hvilket
helhedssyn man har dannet sig. Forf. anforer ofte, at en tolkning eller
opfattelse ikke har andet grundlag, end at dens ophavsmand anser
alt vedrgrende runerne for magisk. Men ogsaa hans egne forslag maa
nedvendigvis vaere bestemt af hans synsmaade eller, om man vil, tendens.

Bogen falder i tre store afdelinger: Kap. I. Den epigrafiske og litterare
runetradition (s. 15—117). Kap. II. Runerxzkke og alfabetmagi (s.
118—172). Kap. III. Rune-talmagi (s. 173—315). Den er forsynet med
engelsk resumé, litteraturliste og register over runemindesmerker og
litterzere kildetekster. Et mindre sagregister havde varet gnskeligt,
navnlig da bogen ikke indeholder andre overskrifter end dem over de
tre hovedafsnit og saaledes ikke er alt for bekvem at finde sig til rette i.
I et saadant register skulde man kunne finde fx. »Brakteater» (karak-
teristikken af brakteaterne findes under alfabetmagi s. 124—31), »Rune-

1 Den magiske opfattelse har ogsaa praeget fremstillingen i Franz Blatt, Alfa-
betets historia (1945), hvor runealfabetet indtager en serstilling.
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skriftens oprindelse« (s. 132—39), »Runeles periode« (s. 140—47), »riinc
(s. 52), »Ligstensindskrifter«, "Runebreve« osv. En udferligere indholds-
fortegnelse kunde ogsaa i nogen grad have afhjulpet denne mangel.

Bogen er overordentlig velskreven og i betragtning af emnets karakter
let tilgeengelig. Men paa et enkelt punkt har forf. gjort det unedig sveert
for sine lesere: alle oldnordiske og latinske citater er anfert paa original-
sproget. Det er naturligt i en disputats og for de oldnordiske citaters
vedkommende nedvendigt. Men det er ikke alle runologer, der leser
latin med samme lethed som deres modersmaal, og for adskillige kultur-
historisk interesserede lesere er oldnordisk et uforstaaeligt sprog. En
dansk oversattelse kunde have varet tilfgjet i noterne.

Der opstilles i afhandlingen felgende hovedteser: 1. Runerne er ikke
magiske tegn, 2. flertallet af runeindskrifterne er ikke magiske af ind-
hold, 3. talmagi eksisterer ikke; endvidere to underordnede teser: 4.
Runeskriftens oprindelse er ikke bestemt af magi eller praktisk behov,
den er en efterligning til sluksus og legy, 5. runeskikken falder i tre skarpt
adskilte perioder, hver med sin fremmede impuls (fra romerriget, fran-
kerriget og kristendommen).

Forf. tager sit udgangspunkt i de hyppige urnordiske runemester-
formler; han hevder med rette, at disse formler ikke i sig selv giver
nogen oplysning om, at runerne eller formlerne skulde besidde en serlig
magisk kraft, saaledes som flere forskere har antaget. Derefter under-
seger han de formler, som ved deres serlige ordvalg kunde synes at tale
for den magiske opfattelse. Reistad-stenens indskrift lyder (e)k wakra®r.
unnam wraita, jeg Wakr forstaar ristning. Iflg. Krause skal rune-
mesteren med udsagnet om sin runekyndighed hindre den dede i at gaa
igen. Men, siger forf., rindskriften selv fastslar ikke rigtigheden af denne
opfattelse, som forudsztter, at andre og sikrere eksempler pa grav-
bindingsformler er overleveret«. »I trad med den opfattelse af runernes
opstien og funktion, som vil blive gjort geldende i folgende kapitel,
skal udtrykket ’jeg Vag forstar mig pa runer’ her foreslas tolket si at
sige ordret: som en ligefrem understregning af bevidstheden om at veere
kundskabsrigere og mere dannet end formodentlig flertallet af naboerne.
Ved sammenligning med den selvros, som hyppigt kommer til orde i
indskrifterne, kan denne opfattelse nappe forekomme fornuftstridig.«
Det er rigtigt, at der ikke findes sikre eksempler paa gravbindingsformler
i urnordiske indskrifter; men forskellige gravskikke antages at have
det formaal at hindre den dede i at gaa igen, ja, der er forskere, som
vil heevde, at denne tanke ligger til grund for alle gravskikke.!

Men grensen mellem de foranstaltninger, der skulde varne de levende
mod den dede, og dem, der skulde verne den dede i graven, er usikker.?

1 Se Seger i Hoops Reallexikon, art. Totenbestattung (IV p. 333). Jf. ogsaa,
C. W. von Sydow i Nordisk Kultur XIX. Folketru (1935) p. 97 f., E. Metzger i
Mélanges Charles Andler (1924) p. 257—67. Diskussion hos A. Serner, On »Dyss«
Burial and Beliefs about the Dead during the Stone Age with Special Regard to
South Scandinavia (1938), spec. p. 13—22.

2 Se Bragger og Shetelig, Vikingeskipene (1950) p. 94 ff., von Sydow l. c. p. 112
samt Serner anf. arb.
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Magnus Olsen anforer begge muligheder i sin behandling av Huglen-
indskriften, Krause ligeledes under Jirsberg-stenen. Den sidste fore-
stilling kommer til udtryk i senere indskrifters forbandelsesformularer
og kan meget vel ligge bag runemesterformlen. Forf.’s egen tolkning af
Reistad-indskriften skal stettes af »den selvros, som hyppigt kommer
til orde i indskrifterne«, og man venter, at han skal anfere de »sikrere
eksempler¢, som han savner hos Krause; men han nsevner ikke een,
og der findes heller ingen fra urnordisk tid.! Ved tolkningen af Sten-
toften og Bjorketorp anferes som parallel — Reistad-indskriften!

Bjorketorp- og Stentoften-indskrifternes runemesterformel betegner
runemesteren som haidR runoronu, hider runono. Efter Palmérs
tolkning betyder haidir magiker. Forf. mener, at udtrykket betyder
runernes herre, runernes mester, og at runemesteren roser sig af at
beherske skrivekunsten; Palmérs tolkning beror rimeligvis paa fore-
stillingen om, »at runerne og alt, hvad dertil var knyttet, hvilede i magi«.
Dette kan for saa vidt veere rigtigt, som Palmér efter formlens karakter
sgger en betegnelse for magikeren i udtrykket; men det sproglige grundlag
for hans tolkning er sammenstillingen med det oldnordiske troldkvinde-
navn Heidr. At tilleegge ordet en anden betydning uden en ny etymologisk
begrundelse, er ganske vilkaarligt.

Af seerlig betydning for spgrgsmaalet om runernes magiske karakter
er Noleby-stenens runo raginakudo og Stentoften-Bjorketorps gino-
ronogr, ginarunar. Samme udtryk som paa Noleby-stenen forekommer
ogsaa paa Sparlosa-stenen, ca. 800, runaR par rakinukutu og i Hava-
mal 80 rinom inom reginkunnom, peim er gordo ginnregin ok fddi fimbul pulr.
Forf. mener ikke, at dette adjektiv, der oversettes ved 'stammende fra.
guderne’, betegner runerne som serlig ophgjede eller betydningsfulde;
han sammenligner det med klassiske og orientalske myter om, at en
bestemt gud er ophavsmand til skriften.?2 Sammenstillingen med disse
myter lider dog af den mangel, at runerne ikke tillegges en bestemt gud,
Odin er runemesteren, som maler runer, ikke den, som har skabt dem
(som forf. skriver s. 58, jf. ogsaa s. 60). Men hertil kommer, at betyd-
ningen af reginkunnr ikke kan siges at vere sikker, hvilket forf. ikke
kommer ind paa. Maurice Cahen® antager, at det paa Noleby-stenen
har betydningen ’af guddommelig natur’, og hertil har Ivar Lindquist
sluttet sig.# Cahens karakteristik af den almindelige overs=ttelse, »il
péche par un rationalisme excessif¢, vil dog neppe gore indtryk paa
forf., og direkte skeptisk vilde han blive over for Cahens antagelse af,
at runestenen var anbragt inde i graven,® og at runemesteren var magiker.

1 Selvros kendes derimod fra senere tid, men begrznset til Uppland, se Gudmund
Schiitte i Festskrift til Finnur Jénsson (1928) p. 411—22. Om danske indskrifter
se min afh. i Arkiv fér nordisk filologi LX (1945) p. 73—91.

? Religionshistorisk kan dette dog have haft en noget anden betydning, end
forf. antager, jf. A. Bertholet, Die Macht der Schrift in Glauben und Aberglauben
(1948) p. 9 f.

3 Mélanges Charles Andler (1924) p. 79—84.

4 Religiosa runtexter. II. Sparlosa-stenen (1940) p. 98 f.

5 Jf. Anders Bzksted, Begravede runestene. Aarbeger for nordisk Oldkyndighed
1951 p. 63 ff. (om Noleby p. 79).
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Men man maa dog vistnok give Cahen ret i, at i en runeindskrift er det
rimeligere at finde runerne karakteriseret ved deres guddommelige
natur end ved deres oprindelse. Ordet regin er behandlet av Vogt,! som i
digtningen finder spor af en ®ldre betydning ’beratende und bestimmende
michte’, og som fremhever, at verbet ragna forudssetter en endnu sldre
betydning ’zaubermichte’. Med udgangspunkt heri tolker Jan de Vries
raginakudo som ’stammende fra troldmagterne’.? Forf.s opfattelse
af dette adjektiv er i hvert fald problematisk og sammenstillingen med
de klassiske myter tvivlsom.

Stentoften-Bjérketorps ginoronogr, ginarunar oversaetter Lis Jacob-
sen ved 'magtfulde runer’ (grundbetydningen af ginn- answmttes som
’stor’). Forf. antager, at Lis Jacobsen har ladet sig lede af forestillingen
om magi, og han anser det for tvivisomt, om ordet paa denne tid kan have
haft en »4 udviklet betydning«. »I vn. betegner ginn- de ord, hvortil
det knyttes, som udtryk for det udmerkede, det, der er heevet over det
almindelige. Om nogen serlig udpreget, tilknyttet (magisk eller gud-
dommelig) *magt’ er der ikke tale« (s. 24). Og forf. kommer til det resultat,
at ordene sandsynligvis ikke er andet end »selvbevidste runemestres
ros af eget verk: udmerkede, fremragende, dygtigt udferte runer.«
Tolkningen ’magtfulde runer’ er imidlertid ikke Lis Jacobsens paafund,
den skyldes overhovedet ikke de moderne magiske teorier, men er
allerede fremsat af Stephens og Sophus Bugge og har faaet tilslutning
af de fleste forskere.® Den er udferligst begrundet af Jan de Vries, og
det var hans argumenter, forf. burde tage stilling til, naar han vil afvise
tolkningen. Jan de Vries knytter (ligesom von Friesen) ordet etymologisk
til ginna, trylle, bedaare, og anser betydningen ’tryllekraftig’ for den
oprindelige. Betydningen ’stor’ og den forsteerkende anvendelse i old-
engelsk er da udviklet ved betydningssvekkelse.? Af forf.s fremstilling
faar man det indtryk, at ginn- er et almindeligt forekommende prefix
i oldnordisk, men det findes kun i to ord, ginnheilagr, meget hellig, og
ginnregin, steerke magter,5 begge i eddadigte og begge hjemmehgrende 1
en sakral sfwere.® Forf.s definition, som er formet over Fritzners, passer
ikke paa substantivet ginnregin, som maa vaere det nsermeste sammen-
ligningsgrundlag for ginarunar (Fritzners definition synes at veere
preget af folkesprogets ginsk, fortreffelig, som n=vnes). Forfs 'ud-
merkede, fremragende, dygtigt udferte runer’, som tilmed skulde re-

1 Zeitschrift fur deutsches Altertum LXII (1925) p. 46—48.
2 Acta philologica Scandinavica V (1930—31) p. 50.
3 Jacobsen & Moltke, DR sp. 653 f.
Jan de Vries anferer som paralleller til den forsterkende anvendelse oldn.
tyspakr, oldeng. reginheard. Paralleller til begge de afsveekkede betydninger findes
ved dansk meegtig, veeldig.

8 Finnur Jonssons oversattelse i Lexicon poeticum; og dog hmevder forf., at
der ikke er tale om nogen tilknyttet »magt«. )

¢ Ivar Lindquist, Galdrar (1923) p. 163 anferer desuden et ginnviti, stor ild,
ofter Cleasby-Vigfusson. Ifelge Lexicon poeticurn (1860) er det en lesemaade i hs.
R af Snorres Edda, W har gunn-. I Finnur Jénssons udg. (1931) p. 145 angives, at
formen er rettet i R, og ordet er ikke medtaget i Finnur Jo6nssons udgaver af
Lexicon poeticum.

-
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praesentere et meget gammelt trin, idet han anser formlen for at veere
eldre end indskrifterne, har altsaa som grundlag Fritzners definition,
og denne passer ikke paa de oldnordiske eksempler, men er formet over
det norske folkesprogs ginsk.

Ordet rdda, som ofte forekommer i forbindelse med rinar, er ifelge

forf. ikke udtryk for disses magiske karakter. Hans opfattelse er felgende
(s. 31): »Benyttelsen beror formodentlig pa4 den oprindelige betydning
af rapa, rade, herske over, men samtidig kan dette ords anvendelse vel
opfattes som en ngje parallel til det moderne udtryk: beherske et sprog,
en kunst ell. lign., som ikke synes udviklet pa grundlag af magiske
forestillinger.« Betydningen af rdde i rdda rdmar er ikke udviklet af
‘herske’, men af en betydning ‘overveje’ (se Falk & Torp, Hellquist)
og maa ses i sammenhzng med rdde drauma, gdtu; sammenstillingen
med den moderne brug af 'beherske’ er misvisende, da denne er udtryk
for den aktive udgvelse. Selv om man vel ikke i rdda rinar skal se en
betydning ’lgse den i runerne bundne magi’, tyder brugen af rdda dog
paa, at runerne har varet betragtet som noget hemmelighedsfuldt,
mystisk. Det samme ligger ogsaa i ordet r#n, som egentlig betyder hem-
melighed’; man maa give forf. ret i, at der ikke heri med nedvendighed
ligger, at runerne horte sammen med magi og trolddom (s. 52). Men
naar runerne ikke betegnes med et ord, der angiver skrifttegnenes ud-
seende, som stafr, békstafr, eller deres frembringelse, som greesk gramma,
tyder det dog paa, at de paa en eller anden maade har haft en serlig
hemmelighedsfuld karakter.
. Forf. har villet vise, at de behandlede ord og udtryk ikke siger noget
om runernes magiske karakter, men kun indeholder udsagn om rune-
mestrenes skrivefeerdighed. En gennemgang af dem synes dog at vise,
at man har opfattet runerne som hemmelighedsfulde (ordet rin, rdda
rinar), og at man har tillagt dem guddommelig eller overnaturlig op-
rindelse eller natur (reginkunnr), og endelig betegnes de med ordet
ginnrinar som tryllekraftige.

Hvad runemesterformlerne angaar, kan det ikke bevises, at de er
magiske, men som andre gamle tekster maa de tolkes ud fra andre
kilders vidnesbyrd om herskende forestillinger, og den magiske tolkning
er en mulighed, hvis den ikke modsiges af indskriften; paa runestene
kan de saaledes tenkes at skulle veerne den dedes grav eller binde ham
til graven. Runemesterformlerne paa vikingetidsstenene giver lige saa
lidt som de urnordiske udtryk for magiske forestillinger; forf. antager,
at der er tale om risterformler, signaturer, og at runeristerne i de fleste
tilfeelde har arbejdet paa bestilling, saaledes som det navnlig kendes
fra Sverige (s. 29). Det forekommer dog sandsynligt, at runemester-
formlerne paa de ®ldste danske stene maa ses i sammenhseng med de
urnordiske, medens de svenske risterformler er betinget af yngre forhold
(den rige ornamentering).

For at undersgge, om rurerne skulde have en ren magisk anvendelse,
der ikke kommer. til udtryk i de almindelige indskrifter, gennemgaar
forf. (s. 37—48) de ikke meningsgivende. danske indskrifter. Han finder
kun faa eksempler paa bogstavmagi: eet fra den urnordiske periode

15 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIX.
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(Lindholmen amulet), eet fra vikingetid (Skabersjé spznde) og et mindre
antal middelalderlige; for de sidstes vedkommende antages, at der fore-
ligger en sen, sekunder udvikling. Hans sondring mellem skrifttegn og
trylletegn er meget skarp; trylleordene betragtes som ord, ikke som
sammenstilling af magiske tegn, og en tilsyneladende anvendelse af
runer til bogstavmagi akcepteres ikke, hvis der kan tenkes at foreligge
forvanskning af meningsgivende forleg. Man kan stille det spgrgsmaal,
om den skarpe distinktion er adzkvat. Har runerne ikke vaeret magiske
tegn for den, der frembragte en forvansket indskrift i magisk sjemed?
Og kan man ikke have tillagt de tegn, hvormed et trylleord blev skrevet,
magiske egenskaber?

Forf. sammenfatter (s. 48 f.) resultatet af gennemgangen af indskrifter-
ne saaledes: »runerne har i den wldste tid veeret opfattet som ganske
almindelige skrifttegn og som sadanne selviglgelig varet anvendt til
skriftfaestnelse af savel magiske som umagiske udsagn.« De adskiller
sig i denne henseende ikke fra bogstavskriften. Forst i middelalderen,
da runerne utvivlsomt blev betragtet fra et romantisk-historisk syns-
punkt, bliver de i hojere grad anvendt til specielt maglske formaal og
nu og da opfattet som trylletegn.

I et storre afsnit (s. 49—117) behandler forf. derpaa den litterzre
tradition om runerne, iser i den norsk-islandske litteratur, for at komme
til klarhed over, hvilke forestillinger om runerne der fremtrader i lit-
teraturen. Afsnittet er betydningsfuldt og interessant, et omfattende
kildestof er samlet og bedemt ud fra runologiske synspunkter; vigtige
kildesteder underkastes en indgaaende dreftelse,! .forholdet mellem
sammensetninger med -rinar og -stafw behandles (s. 69 f.), osv. Den
oldnordiske litteratur behandles i flg underafsnit: runemyten, rune-
undervisningen, runernes arter, trylleruner, skriftruner (nid, mindeind-
skrifter, runeskrevne kvad, runebreve, retslige dokumenter).

Forf.s hovedformaal er at undersgge, om runerne opfattes som skrift-
tegn eller trylletegn, og han kommer til det resultat, at det forste er
tilfeldet, i hvert fald overvejende. For de gamle kvads vedkommende
er rigtigheden af denne opfattelse ikke indlysende; forf. konstaterer, at
runerne ikke fremtreeder som trylletegn i kvadene, men forholdet er
vel snarere det, at den af forf. opstillede mods®tning ikke eksisterer i
kvadene. Forf. mener (s. 71), at runerne allerede, da edda- og skjalde-
kvad formedes, ansaas for at vere af saa gammel og meerkvardig op-
rindelse, at digterne fandt det passende at antyde, at skriftlige meddelel-
ser i gamle sagn var skrevet med runer. Men det er jo slet ikke den rolle,
runerne spiller i digtene. Forf. skriver vedrerende Havamil 144, at
der »tales jeevnt og ligefremt om forhold vedrgrende runernes praktiske
anvendelse: malningen, ristningen, og leesningen.«> Men bortset fra brugen

1 Saaledes Skirnismél 36, Gudrinarkvida II 21—23, runebrevet i Atlamal,
Volospa 20.

? Forf. tager ikke stilling til Palmérs afhandling i Festskrift til Finnur Jénsson
(1928) p. 244 ff. Palmér foreslaar at tolke rdda rinar paa dette og visse andre
steder som ’frembringe runer’ og antager, at der beskrives magiske handlinger.
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af verberne fd, rista, rdda er omtalen af runerne fjernt fra deres praktiske
anvendelse: runerne i den hellige mjod er sendt paa vide veje og er hos
aser, alfer, vaner og mennesker; Odin er den store runemester, osv.
Runerne herer i eddadigtningen hjemme i en mystisk, hemmeligheds-
fuld sfeere. I visse tilfzlde falder det ogsaa forf. vanskeligt at faa omtalen
indordnet under skriftruner; det geelder fx. de i Sigrdrifomal omtalte
sigrinar, olrimar osv. (s. 67). Digtet giver ikke noget holdepunkt for en
bestemmelse, men vil man skelne, som forf. ger, maa disse runer dog
vist henregnes til trylletegn. Forf. mener (s. 71, jf. s. 49), at for de
runekyndige blandt kvadenes tilherere har ord som bglrinar veret
opfattet som skrevne trylleformler, medens de ukyndige kan have
tenkt paa trylletegn. Dette kan dog kun blive en gisning; men det
aabner perspektiver, som egentlig forer ud over rammen for underss-
gelsen. Forf. vil ud fra teksterne selv bestemme, om de har varet magiske
eller umagiske. Men hvilke forestillinger datidens mennesker gjorde
sig om runerne i en indskrift eller et digt, det kan han ikke leese ud af
disse tekster.

Af storre vigtighed for forf.s formaal er de to sidste afsnit: trylleruner
og skriftruner. Han fremhaever med rette (s. 91), at det ikke spiller nogen
storre rolle, om en beretning om runebreve o. lign. er historisk eller
opdigtet. Han kommer fglgelig ikke ind paa forholdet til traditionen,
men naar han (s. 72) havder, at selve stgrrelsesforholdet mellem de
to grupper giver et godt grundlag for bedemmelsen af den middelalderlige
runeopfattelse, er der dog grund til at nevne, at dette forhold kan have
veret anderledes i den oprindelige mundtlige tradition.! Det er altgaa
runeopfattelsen hos de litterert virksomme kredse, der er forf.s. grund-
lag, og han finder her et vigtigt og uomstedeligt vidnesbyrd om, at ru-
nerne for dem forst og fremmest var skrifttegn.

Indskrifter med futharken har i almindelighed veret opfattet som
magiske og sammenstillet med latinske alfabetindskrifter. Forf. anser
det for usikkert, om alle latinske alfabeter har vewret magiske, og han
kommer ved sin gennemgang af futhark-inskrifterne til det resultat,
at der ikke kan sluttes noget om disses magiske karakter. Forf. kan have
ret i, at Breza-sgjlens futhark snarest er et tilfeeldigt kradseri, og at
anbringelsen af runealfabetet paa Thames-svardet er af ornamental
karakter; men naar han antager, at Charnay-spendets futhark rime-
ligvis maa opfattes »som en slags fibel, en nogle til tydning af den egent-
lige indskrift¢, idet dens ufuldstendighed tyder paa, at den ikke er
magisk, saa er det sveert at folge ham; man kan strides om, hvorvidt
en ufuldsteendig futhark kan veere magisk eller ej, men at den er uegnet
til »nogle«, turde vaere indlysende (futharken mangler 1 n od, de trefindes
i indskriften). Som baggrund for bedemmelsen af Vadstena- og Grumpan-
brakteaterne giver forf. en karakteristik af brakteaterne, som han anser

Denne betydning af rdde rvnar kendes fra to svenske indskrifter (U 896 Haga
og en i Uppsala, se Fornviéinnen 1943 p. 313).

1 Om sagaerne som religionshistoriske kilder se Dag Strémbick, Sejd (1935)
p. 2 f., Helge Ljungberg, Den nordiska religionen och kristendomen (1938) p.
38—49.
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for smykker, ikke amuletter, medmindre de har magiske indskrifter.
Han betragter (s. 140) futharkens anbringelse som et udslag af ger-
maniseringstendensen, de romerske forbilleder havde en omskrift, det
maatte brakteaterne ogsaa have, »anvendelig hertil var bl.a. det ger-
manske alfabet, fubarken«. Kan det egentlig kaldes en forklaring af
futharkens anbringelse? Kylver-stenens indskrift har lighed med brak-
teat-indskrifterne, men naar forf. ikke ter gaa saa vidt at anse den for
en forskrift, synes den simpleste forklaring af ligheden at vere den, at
begge har haft magisk formaal (gravmagi, amuletmagi).

Af vikingetidens futharker! behandles Ggrlev-stenens udferligt; forf.
antager, at anbringelsen af den staar i forbindelse med risterformlen
iak sata runarit. Det falder vanskeligt at godkende det som en
forklaring, de to ting forekommer heller ikke ellers sammen.

I forbindelse med behandlingen af middelalderens runerzkker gennem-
gaar forf. forskellige middelalderlige indskriftgrupper. Dette afsnit er
utvivlsomt det smukkeste i bogen. Gennem en sammenligning med
indskrifter med latinske bogstaver stiller han runeindskrifterne i et nyt
lys. De danner ikke en fortsettelse af vikingetidens runeskik, men er
en pendant til bogstavindskrifterne, skabt af antikvarisk og national
interesse for de gamle tegn. Alfabetindskrifterne har imidlertid ikke
latinske paralleller i Danmark. Futharkens forekomst paa kirkebyg-
ninger maa if. forf. snarere med @ldre forskere opfattes som »belering,
pryd, morskab og underholdning« end som alfabetmagi (s. 165); derimod
kan kirkeklokkernes futharker veere magiske. Paa ikke-kirkelige
genstande er der dels tale om amuletindskrifter, dels rimeligvis om
gvelsesruner eller forskrifter (s. 168). I alle tilfeelde foreligger der imidler-
tid efter forf.s mening efterligning af latinske alfabeter.

I kapitlet om alfabetet drefter forf. ogsaa spergsmaalet om runernes
oprindelse (s. 134—39) og overgangen fra den eldre til den yngre futhark.
Han afviser baade den opfattelse, at runernes oprindelse skulde skyldes
et praktisk skriftbehov (von Friesen), og den at formaalet oprindelig
skulde vaere magisk (Magnus Olsen). Efter forf.s mening maa man tage
sit udgangspunkt i den kendsgerning, at runerne ikke kom til at spille
nogen rolle i den germanske kultur. Forholdet finder sin naturlige for-
klaring, »hvis man antager, at runeskriften blev til som en kunstig,
legende, ikke just pakrwevet efterligning af den latinske skrift« (s. 137).
Forf. frems=ztter sin opfattelse som en hypotese, og den indeholder
interessante synspunkter. Men den er ligesom de to andre vanskelig at
dokumentere ud fra indskrifterne, og de forklaringer, som forf. ud fra
sin teori har givet af forskellige udtryk og formler, er som ovenfor vist
ikke antagelige.

Spergsmaalet om overgangen til den yngre futhark behandles s. 140 £f.
Forf. betoner diskontinuiteten endnu sterkere end tidligere forskere;
den har varet akcepteret for Danmarks vedkommende, mens man for

1 Da der er saa faa futhark-indskrifter fra vikingetiden, burde U 522 Hammarby
ikke savnes. Om denne og dele af futharken paa andre upplandske runestene se
Wessén och Jansson, Upplands runinskrifter II (1943—46) p. 391.
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Norges og til dels Sveriges vedkommende har regnet med en kontinuerlig
udvikling. Men forf. hevder, at Norge viser en »runelgs eller i hvert
fald meget runefattig periode mellem de @ldre og de yngre runers tid«
(s. 142), og at »fundfattigdoramen for ikke at sige mangelen pa indskrif-
ter« er igjnefaldende i Sverige.

Hvad Sverige angaar, maa det fremheves, at de urnordiske runeind-
skrifter i det hele er ret faatallige, og at det samme er tilfzldet med
indskrifter fra den zldste vikingetid. Under disse forhold er det vanske-
ligt at karakterisere den mellemliggende periode, som forf. gor.

For Norges vedkommende begrenses perioden af Setre-kammen
{ca. 550-—650) og Strand-spendet (750—800). M.h.t. dettes datering
felger forf. Magnus Olsens datering i Nordisk Kultur VI p. 85, men har
ikke taget hensyn til hans senere udferlige behandling, hvor spzndet
paa grundlag af arkseologers udtalelser dateres til 1. halvdel af 8. aarh.
eller senest 750.! Og mellem Setre og Strand ligger Eggjum, som forf.
med Haakon Shetelig og Birger Nerman daterer til 7. aarh.? Nogen
runelgs periode bliver der ikke, og fattigdommen paa indskrifter kan i
nogen grad hzenge sammen med en afbrydelse i runestensskikken.
Ogsaa i det 9. og begyndelsen af det 10. aarh. er der forholdsvis faa
indskrifter; den antagne runefattige periode har saaledes ingen klar
afgreensning op ad i tiden.

M. h. t. Danmark hevder forf., at vi maa »regne med et tomrum, en
praktisk talt runelgs periode pa c. 100 ar« (s. 141), nemlig mellem brak-
teaterne indtil ca. 650 og de wldste runestene ca. 750 (eller 800). At vi
ingen runeindskrifter har, behgver imidlertid ikke at betyde, at man
ikke har anvendt runer; det maa i hvert fald undersgges, om mangelen
kan vere betinget af ydre forhold (fundforhold, runeskik).

Inden for de danske indskrifter fra urnordisk tid kan man udskille
to store grupper: de store mosefund og brakteaterne; af 16 (18) indskrifter
hgrer de 11 (13) til mosefundene.3 Med de senere fundne genstande med
runeskrift har yderligere en tredie gruppe faaet en vis talrighed; af 5
fund er de 4 gravfund: Varlese runefibula,t Neesbjerg fibula,> Himlingaje
fibula,® Gardlosa fibula?; sammen med DR 18 Straarup halsring og DR
232 Himlinggje fibula bliver det samlede antal af gravfund 6. Uden for de
tre grupper falder kun 4 genstande med runeindskrift, 2 markfund:

1 Runekammen fra Setre (1933) p. 69 ff. Med denne datering bliver det usikkert,
om spzndet er ristet med det yngre alfabet eller det =ldre i den form, det har paa
Eggjum-stenen, se Wessén i Arkiv f6r nordisk filologi LII (1936) p. 360 {., K. G.
Ljunggren, smst. LIII (1937) p. 293 1.

z Forf. leegger szrlig vaegt paa Bertil Almgrens kritik af Lis Jacobsens datering,
men har ikke veret opmaerksom peaa, at Wessén och Jansson, Upplands runin-
skrifter III, 1 (1949) p. 170—80 afviser Almgrens opfattelse af Skokloster-stenens
hestefigur og slutter sig til Lis Jacobsens.

3 Jacobsen & Moltke, DR sp. 854 £., 1035.

4 Aarbeger for nordisk Oldkyndighed 1945 p. 74 ff., 84 ff.

5 Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1951 p. 56 f.

¢ Smst. p. 57.

? Kungl. Hum. Vetenskapssamfundet i Lund. Arsberiittelse 1950—1951 p.
164 ff., 179 ff. _
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DR 12 Gallehus guldhorn, DR 198 Keng bronzestatuette, 2 fund fra
tervemoser: DR 261 Lindholmen amulet, Stenmagle-sesken.! Tiden
600—800, Yngre Germanertid, er ifolge Johs. Brendsted? »den fundfattig-
ste blandt Danmarks Jernalderperioder¢, »Tanken bag den symbolske
Gave ... har efterhaanden saa godt som afskaffet baade Gravgods og
Offergave; dermed mindskes yderligere de iforvejen knappe Gravfunde.
Under disse forhold kan man ikke slutte fra mangelen af runeindskrifter
til-en runelgs periode. Af det urnordiske materiale er de to grupper,
de store mosefund og brakteaterne, begrensede i tid; graviundene er
fra tiden for 400. Med disse gruppers opher maatte der indtreede en
indskriftsles eller indskriftfattig periode, indtil nye fundgrupper eller
en ny runeskik fremtraadte.

Forudsetningen for antagelsen af en indskriftsles periode maa ogsaa
veere, at man har dateringer, som man kan bygge paa. Brakteaterne
er dateret paa arkeologisk grundlag; men Helnwms-Gerlev-gruppens
indskrifter kan kun dateres relativt i forhold til brakteaterne og Jelling-
indskrifterne. Forf. fglger Lis Jacobsens datering.? Grundlaget for denne
er, at udviklingen af den nye futhark maa have krevet en vis tid.* Men
naar forf. felger Harry Andersens opfattelse, at den yngre futhark
vikke er opstaaet ved en jevn Udvikling, men i Spring», saa slaar han
grunden bort under den datering, han bygger paa. Helnwes-Gorlev-
indskrifterne kan da lige saa godt veere fra 700 som fra 800, imellem
dem og brakteaterne ligger Blekinge-indskrifterne®, og der bliver i saa fald
hverken en runelss eller indskriftsles periode.

For at etablere sin runelese periode maa forf. eliminere de saakaldte
overgangsindskrifter. For Eggjum felger han den arkewologiske datering
til 7. aarh., Blekinge-indskrifterne betragter han som sene udlebere af
den urnordiske runeskik, som skulde have holdt sig lengere i Blekinge
for saa ogsaa at uddg der. Forf.s behandling af disse indskrifter er ejen-
dommelig; han havder, at de tilhgrer den urnordiske runeskik, men han
undlader at tage hensyn til dem, hvor han bestemmer grensen for den
runelgse periode. Et sted maa de dog here hjemme; enten maa denne
periodes begyndelse legges senere (nemlig efter Eggjum og Blekinge-
indskrifterne), eller ogsaa maa de here hjemme i denne periode, som
derved bliver mindre runeles, end forf. antager.

Forf. hevder, at egentlige overgangsindskrifter ikke findes, og af-
viser den opfattelse, at Blekinge-indskrifterne skulde vewere traditions-
barende.¢ Men det er dog en kendsgerning, at Blekinge foruden de sene

- 1 Danske Studier 1946—47 p. 49 ff.

2 Danmarks Oldtid III p. 281. Brendsted antager, smst. p. 302, at mangelen
af runeindskrifter skyldes tidens almindelige fundknaphed.

3 DR sp. 1035, 1022. Wimmer, Runenschrift (1887) p. 304: c. 800 (825).

4 Jf. Wimmer, Runenschrift (1887) p. 209, 233, Magnus Olsen, Runekammen
fra Setre (1933) p

& M. h.t. dxsse betoner forf. (s. 143), at dateringen er skensmessig og usnkker,

skont dette forhold her synes at have mindre betydning end ved Helnws-Gerlev-
indskrifterne.

¢ Forf. henviser til Lis Jacobsen, DR sp. 1019 {.; men teorien skyldes von
Friesen, se Lister- och Listerby-stenarna (1916) p. 66, Nordisk Kultur VI, Runerne
(1933) p. 146 f.
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urnordiske indskrifter ogsaa har den typologisk @®ldste indskrift af
Helnws-Gerlev type, Solvesborg-stenen. Denne indskrift anvender
w-runen (men har pb=d, t=d), d.v.s. den reprzsenterer et trin, da reduk-
tionen til 16 tegn ikke var afsluttet. Eggjum-indskriften har t=d,
k=g (begge een gang) og viser saaledes begyndelsen til omdannelsen.
At vi ikke har nogen indskrift, der kan betragtes som »organisk forbindelse
mellem det gamle og det nye runesystem« (s. 144), kan bero paa ind-
skriftfattigdommen; men de to nevnte viser dog stadier i overgangen.
Tilsvarende iagttagelser kan geres med hensyn til runernes former;
forf.s opfattelse af de bevarede sldre runeformer (s. 145 note 2) er
neppe rigtig.

Hvis man akcepterer, at mangelen af indskrifter skyldes, at skikken
at riste paa lesgenstande var ophert, kunde man tenke sig, at runerne
stadig var blevet anvendt til ristning paa mere forgangeligt materiale,
som helt er gaaet tabt. Men den tanke afviser forf. (s. 144 £.) med den be-
grundelse, at der baade fra den foregaaende og de efterfplgende perioder
er bevaret saadanne indskrifter i temmelig stort antal, og at det er lidet
troligt, at det 8. aarh. skulde have varet serlig fatalt for tre, ben o.
lign. Forf. anferer ikke, hvilke indskrifter han teenker paa; men i Danmark
findes fra vikingetiden (ca. 750—1050) kun 4 lgsgenstande med runer,
deraf ingen af tre og een af ben,! det kan neppe kaldes noget stort tal.
Og hvad der ovenfor er anfert om fundforholdene i tiden 600—800,
viger, at der netop i denne periode er serlige muligheder for, at runeri-
stede genstande kan vaere gaaet tabt.

Afsnittet om talmagi (s. 173—315) er bogens mest omfattende kapitel
og ogsaa det vaesentligste for forf. Det er utvivlsomt tillige det vegtigste.
Forf. giver her en grundig underbygget karakteristik af talmagien med
redeggrelse for dens opstaaen og udvikling, og han foretager en syste-
matisk og minutigs analyse af de forskellige forskeres resultater. Den
forste, der har udtalt sig om tilsigtede talforhold, er Ludvig Wimmer,
der gjorde Sophus Bugge opmarksom paa, at flere linier i Rok-indskriften
indeholder 24 runer. Bugge optog tanken, men han tillagde ikke tal-
forholdene magisk betydning (s. 177).

De tre betydeligste navne er Magnus Olsen, Hugo Pipping og Sigurd
Agrell. Magnus Olsen fortsetter Bugges arbejde, han naar til den an-
skuelse, at tallene 24 og 16 bunder i alfabetmagi (s. 191). Baade for
Bugge og Magnus Olsen gelder det, at beregningerne viser store vil-
kaarligheder, men det mest afgerende er »den fuldkomne mangel pa
sammenhzng og system i helheden af de talmagiske feenomener, der
spges pavist for denne indskrifts vedkommende (o: R6k)« (s. 185). Heller
ikke i Magnus Olsens forseg paa at vise talmagi i andre indskrifter
finder forf. sikre beviser paa dens eksistens. Der opereres med tilsigtede
sristefejl¢, inkonsekvente beregninger af binderuner og lgnruner, vil-
kaarlige inddelinger af indskrifter, osv.

Hugo Pipping antager, at Rok-indskriften er opbygget efter et arit-
metisk system, idet den skulde falde i en rxzkke afsnit bestaaende af

1 Jacobsen & Moltke, DR sp. 1038.
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n x 24 runer. Forf. viser, at flere af disse afsnit ikke falder sammen med
meningsafsnit, og at andre tolkes ud fra den forudsztning, at indskriften
indeholder talmagi. Hugo Pippings interessanteste forseg er dog paa-
visningen af, at bestemte tal er dominerende i en sterre gruppe af ind-
skrifter, nemlig 84 skaanske og jyske runestene i Lis Jacobsens haand-
udgave. Pipping tillagde dette resultat stor betydning. En sammen-
ligning med det nye runeveerk viser mindre forskydninger, men de
Pippingske tal er stadig dominerende. Forf. paaviser imidlertid, at tal,
der ligger lige over og lige under de antagne tilsigtede tal, ligeledes er
hyppige, og at dette forhold maa hwnge sammen med indskrifternes
formelagtige indhold. Visse indskrifttyper faar saaledes et runeantal,
der ligger omkring 48, andre et antal omkring 32 (s. 276 £.).

Agrells gematriske system bygger paa et mindre antal senklassiske
indskrifter og et sterre antal runeindskrifter. I begge grupper er imidler-
tid meget af materialet usikkert; af 69 runeindskrifter maa 42 udgaa
paa grund af usikker overlevering eller fejllesning. De resultater, som
Agrell udvinder af de resterende, lader sig ikke forbinde til en helhed.

Anders Bzksted har med »Méilruner og troldruner« givet et vigtigt
bidrag til diskussionen om runemagien. Alene samlingen af det spredte
stof er af stor verdi; men det, der giver afhandlingen veegt, er den
systematiske gennemarbejdning og de synspunkter, han anlegger:
Tilhzngerne af de magiske teorier bygger paa viden eller tanker om
fortidens forestillingsverden og sgger at forstaa indskrifterne herudfra;
Beaeksted gaar direkte til indskrifterne og treeffer sin afgerelse ud fra
dem. I nogle tilfeelde er hans resultater overbevisende, i andre @gger
de til modsigelse; adskillige magiske tolkninger maa falde som ube-
grundede, andre vil krave en bedre begrundelse, hvis de skal opretholdes.
Dermed har forf. opnaaet det, som han har tilsigtet med sit »trykte
diskussionsindleaegs. ' ‘

Kebenhavn oktober 1953.
Karr. MarTIN NIELSEN
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Till Red. insiinda skrifter.

Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie. 1952, (tr. 1953). — Acta Jutlandica
XXVI. Aarsskrift for Aarhus universitet XXVI. 1954. — Acta Philologica Scandi-
navica. Bd 22.2. 1954. — Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen. 190.
Bd. 105. Jahrg. H. 3—4. 191. Bd. 106. Jahrg. H. 1—2. — Beitriige zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur. 75. Bd. 3. H. 1953. 76. Bd. 1—2. H. 1954. —
Dangk tidsskrift-index. 39. &rg. 1953 (tr. 1954.) — Danske studier. 1953. 1954:
h. 1—2. — Edda. Arg. 40. Bd LIII H. 4 1953. Arg. 41. Bd LIV H. 1—2. 1954, —
Etudes Germaniques. 9¢ Année. N-os 1—4. — Folkmalsstudier. Arg. XV—XVI.
1954, — Fornvinnen. Arg. 48. 1953. H. 4—6. Arg. 49. 1954. H. 1—4. — Ger-
manisch-romanische Monatsschrift. Neue Folge Bd I%. H. 1—4. 1954. — Leuvense
Bijdragen. XLIII¢ Jaarg. Nr 3—4. Bijblad Nr 1—4. — Meddelanden frén semi-
narierna f6r slaviska sprik, jimférande sprékforskning och finsk-ugriska sprik
vid Lunds universitet. Nr 3. 1953. [Stenc.] — Mededelingen van De Centrale
Commissie voor Ondersoek van het Nederlandse Volkseigen. N:s 5, 6 1953—54. —
Mededelingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven en De Commissie voor
Naamkunde te Amsterdam 29 Jaarg. 1953 Nr 3—4. 30 Jaarg. 19564 Nr 1—4. —
Modern Philology. Vol. LI Nr 2—4. LII Nr 1—2. — Moderna sprak. 1953. Nr 6. 1954.
Nr 1—6. — Namn och bygd. Arg. 41. 1953. H. 1—4. — Neuphilologische Mitteil-
ungen. LIV—1953. Nr 7—8. LV—1954. Nr 1—6. — Nysvenska studier. Arg. 32,
33. — Onoma. Vol. IIT (1952). — Ortnamnssillskapets 1 Uppsala &rsskrift. 1954.
— Scripta Islandica. Islindska sillskapets arsbok. 4. 1953. — Selskab for nordisk
filologi. Arsberetning for 1951—52, 1953, Skirnir, CXXVII 4r. 1853. — Sta-
vanger museum. Arbok 1953. — Studia Linguistica. VII. 1953. Nr. 1—2. VITIL:
1964. Nr. 1. — Studia Neophilologica. Vol. XXVI. Nos. 1-—3. 1953—54. — Studier
i nordisk filologi. 42. bandet. 1953. 43. bandet. 1954. — Svio-Estonica. Vol. XII
(ny foljd 3) 1954. — Sydsvenska ortnamnssillskapets drsskrift 19562—1954. Lund
1954. — Tekniska nomenklaturcentralens publikationer TNC 24: Ord och uttryck.
Korta uppsatser i aktuella fragor inom teknikens sprékvérd under &r 1953. —
Tumathorps Sanct Knuts Gille. Tankebok 1952 {tr. 1954]. — Varbergs museum.
Arsbok 1954. — Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur.
LXXXV. Bd. 1954. H. 1--3.

Annales Academiz Scientiarum Fennice. Ser. 13. Tom. 84. 672 s. Helsinki 1954
[Emil Ohmann zu seinem 60. Geburtstag]. — Arnholtz, A., se Danske metrikere.
— Aston, S. C., se The Year’s Work. — Baetke, W., se Hoensa-Déris saga. — Ben-
son, S., se Noreen, E. — Bjerrum, A., se Danmarks stednavne. — Danmarks
stednavne nr. 11. Maribo amts stednavne udg. af Stednavneudvalget ved A.
Bjerrum og Chr. Lisse. XL+250 s. Khvn 1954. — Danske metrikere. Udg. af
Arthur Arnholtz, Erik Dal, Aage Kabell. I. Fra Bielke til Gerner. XV 4410 s.
Khvn 1953. IL. Judicher. XTI+ 383 s. Khvn 1954. (Universitetsjubileeets danske
samfund nr. 365, 369). — Det nordiske sprakmetet 1 Oslo 19—20 februar 1954.
Foredrag og diskusjoner. Utg. av Kontoret for kulturelt samkvem med utlandet
og Norsk spréknemnd. 60 s. Oslo 1954. — Diplomatarium Islandicum. Islenzkt
Fornbréfasafn. Gefid ut af Hinu Islenzka Bokmenntafélagi. XVI,1. Rvik 1952.
XVI,2. Rvik 1954. — Einarsson, B., se Hallfredar saga. — Genzmer, F., Vier
altdeutsche Heldenlieder [Das Rosimundlied, das Iringlied, das Hildebrandlied,
Liobwins Dingfahrt]. 47 s. Darmstadt 1954. — Hallfredar saga utg. av Bjarni
Einarsson. H. 1. 136 8. Khvn 1953. (Samf. t. udg. af gammel nord. htt. LXIV1.)
— Hedstrom, G., Ordstudier i anslutning till P. Rydholms anteckningar om
Léangarydsmalet i Viistbo. I1:2 (s. 205-—312) (Skrifter utg. genom Landsmalsarkivet
i Lund 7). — Helgason, J6n, se The Arna-Magnsan Manuscript 551 A. — Hessel-
man, B., Huvudlinjer i nordisk sprékhistoria. 3. hiftet. Bibliografi, ord- och
namnregister utarbetat av Manne Eriksson. S. 381—487. Uppsala o. Sthim 1953.
(Nordisk kultur IIT—IV.) — Heensa-Péris saga, mit Einl., Anm. etc. herausgegeben
von W. Baetke..120 s. Halle 1953. {Altnordische Textbibliothek. Neue Folge. 2.
Bd.) — Hérnstrom, E., o. Killquist, E., Litteraturlisning. I. Aldre litteratur.
122 s. Sthim 1954. — Johannesson, G., se Jordebdcker. — Jordebocker over
Lunds #rkesites gods vid medeltidens slut. Palteboken och 1522 &rs uppbdrds-
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jordebok utg. av G. Johannesson. X+579 s. Lund 1953. (Skansk senmedeltid och
reniissans. Skriftserie utg. av Vetenskapssocieteten i Lund. 7.) — Killquist, E.,
se Hornstrom, E. — Lisse, Chr., se Danmarks stednavne. — Ljunggren, K. G.,
se Séderwall, K. F. — Lundahl, I., se Ortnamnen i Skaraborgs lién. — Nielsson,
Sveinn, Prestatal og préfasta & Islandi. 2. utg. II. S. 145—288. Rvik 1950, —
Noreen, E., Fornsvensk lisebok. Andra bearbetade upplagan utg. av Sven Benson.
VIII+4 262 s. Lund 1954. — Ortnamnen i Skaraborgs lin. Del IV. Gudhems hirad.
Territoriella namn av Ivar Lundahl. 91 s. Uppsala o. Khvn 1954. — Quatriéme
Congrés International de Sciences Onomastiques Uppsala 1952 ed. par Joéran
Sahlgren, Bengt Hasselrot et Lars Hellberg. 544 s. Uppsala o. Kobenhavn 1954.
— Samsons saga fagra, utg. av J. Wilson. Part 1. 49 s. Khvn 1953. (Samf. t. udg.
af gammel nord. litt. LXV1) — Scandinavica et Fennougrica. Studier tillignade
Bjérn Collinder den 22 juli 1954. 389 s. Uppsala 1954. — Sprékvéard. Redogorelser
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26.) — [Festskrift till] Elias Wessén 15 april 1954. XI4255 s. Sthim 1954, —
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diskt mansnamn Wilagar (Namn o. bygd 40, 1952). — Lindén, B., Ordet val
'rishég, rojnings- el. svedjebrite ete.’ som ortnamnselement och appellativ (Dalska.
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