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GUSTAF LINDBLAD
Den ildsta nordiska relativkonstruktionen.

Synpunkter pa ett klassiskt sprakproblem inom ramen
av en motkritik.

FORORD.

Ett av den historiska syntaxens stiende problem sedan ett sekel till-
baka ér fragan om den dldsta germanska — och darmed ocksa den aldsta
nordiska — relativsatsens struktur. En lang rad forskare har dragit sina
stran till stacken, och bland dem, som sirskilt uppmirksammat forhal-
landena i nordiskan, mirkes O. Klockhoff (Relativsatsen i den ildre
fornsvenskan. 1884), G. Neckel (Uber die altgermanischen Relativsitze.
1900), H. de Boor (Studien zur altschwedischen Syntax in den &ltesten
Gesetztexten und Urkunden. 1922), H. Johansen (Zur Entwicklungs-
geschichte der altgermanischen Relativsatzkonstruktionen. 1935) samt
P. Diderichsen (Seetningsbygningen i Skaanske Lov. 1941). Trots det
imponerande antal forskare, som sysselsatt sig med detta problem, har
nagon entydig 16sning ej kunnat nas. Skilda uppfattningar stir mot var-
andra, ja, nira nog varje sprdkman, som yttrat sig i @mnet, har pa
nagon punkt avvikit frin sina medforskare.

Den livliga diskussionen och de divergerande meningarna samman-
hiénger otvivelaktigt med att problemet &r mycket besvirligt. Enligt en
och annan synkroniskt orienterad sprakman, exv. P. Diderichsen, skulle
det vara uteslutet, att visshet kan nas vare sig om den &ldsta samger-
manska eller ens den dldsta nordiska relativkonstruktionen.

Med min gradualavhandling »Relativ satsfogning i de nordiska forn-
spraken» av ar 1943 sluter jag mig till den langa raden av relativsyntak-
tiker, och dér tar jag stillning dven till fragan om den #ldsta nordiska
relativfogningens utseende och inre struktur, varvid min framstéllning
utmynnar i ett sannolikhetsantagande.

1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIII.



2 Gustaf Lindblad [2

Mitt arbete har i senare sprakvetenskaplig litteratur rént betydande
erkinnande, bl.a. av Alf Wenning i Syntaktiska studier (1944) och P. M.
Boer-den Hoed i rec. i Museum 51 s. 171f. Det har emellertid dven varit
foremal for en starkt nedvirderande bedémning, i vad det giller min syn
pa den ildsta nordiska relativsatsen, av T. Johannisson i recension i
ANF 59 (1944) s. 28711,

Denna anmilan har jag av olika anledningar linge limnat obemétt,
men da en tystnad frin min sida kunde uppfattas, som om jag ansage
mina teorier vederlagda, har jag ansett mig nddsakad att framlégga denna
skrift. Huvudsyftet dirmed #r nirmast att skdrskdda Johannissons
recension, men pa grund av dmnets komplicerade karaktir har den ut-
byggts langt Sver det normala formatet fér en motkritik och torde vara
ett icke alldeles oviktigt inligg i den segslitna debatten om den &ldsta
nordiska relativsatsens struktur. Min tidigare framstéllning i &mnet
preciseras och foérdjupas pé flera visentliga punkter, och det lamnas en
Oversiktlig och sammanfattande redogérelse f6r min syn pa var vanligaste
bisatskategoris utseende i den ildsta nordiskan, 14t vara inom ramen av
ett genmile.!

1. INLEDANDE PAPEKANDEN.

Forst vill jag fista uppmirksamheten pa nagra stillen, dir Ture
Johannisson (i fortsdttningen betecknad J.) rakat gora vissa uppenbara
misstag, i det att min egen eller Aberopade killors framstédllning felaktigt
atergivits.

S. 2 r. 14f i J:s recension (=rec.) finner man pastaendet: »Det inledande
pronominet hva(r) [dvs. i fsv. allmén relativsats av typen Hwar sum
brytiir vp ren ok sten han hetir ... ormylid AVgL 51:1] forklarar Lindblad
som indefinit och identiskt med got. hvarjis.» — Detta ar en oriktig upp-
gift. Det &r ett av de viktigaste resultat, jag kommer till vid behandlingen
av allm. relativsats s. 271f, att fsv. s.k. allmint relativt hva(r) dr identiskt
med got. kvas. Se sirsk. s. 30, 31 och Zusammenfassung s. 192: »Der
Verf. ... nimmt mit Beckman an, dass das im unbestimmten Relativsatz

1 Detta opus utgér en bearbetning av en skrift (i manuskript), som varit féremal
fér bedémande av de sakkunniga vid tillsittandet av professuren i nord. sprik i
Uppsala 1953, néml. professorerna V. Jansson, T. Johannisson och D. A. Seip.
Sakkunnigeutlatandena har dock kommit mig till handa p4 ett si sent stadium,
att jag ej kunnat ta fullstéindig stéllning till de pApekanden, som dér gjorts rérande
denna skrift. I noter har jag dock diskuterat de erinringar, som synts mig av storre
intresse, och p& nagra fa stillen har jag i sjdlva huvudframstillningen upptagit
négra av Johannissons anmérkningar till bemétande.
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begegnende Pronomen hvar 'quicumque’ formal mit got. Avas und nicht
mit got. hvarjis identisch ist.»

S. 3 r. 5f moter pastaendet: »Som korrelat ér sa i allménhet vanligare
in hinn, men i Skénelagen &r férhallandet omvant,! och dven
i de 6vriga fda. lagarna dr korrelativt hinn en mycket utbredd foreteelse.»
Fér denna icke oviktiga link i J:s argumentering mot min mening, att sa
sannolikt dr dldre som korrelat 4n hinn, hinvisas dels till Diderichsen,
Seetningsbygningen i Skaanske Lov s. 144, och dels till min avh. s. 49. P4
ingetdera stéllet har emellertid J. tickning fér sitt pastiende, att hinn i
SkL skulle vara vanligare én pin sdsom korrelat (6verhuvud). Diderichsen
uppger s. 144 endast, att »som selvstendigt [spirrat av G.L.] prono-
minalt Korrelat treeffer man i SkL hyppigst hin, noget sjeldnere pen og
kun rent undtagelsesvis an.» Det tages alltsd dir icke hinsyn till det
stora antal fall, dir adnominalt korrelativpronomen mdéter. Detta
har déremot jag gjort, och pa den av J. dberopade sidan i min avh. (49)
uppger jag sammanlagt 209 korrelativa pin mot 178 korrelativa hin, dvs.
overvikt for pdan.?

Av ganska stor betydelse for J:s bevisféring dr en fellisning, som han
gor i en av mig dberopad killa.

Som ett viktigt led i hans argumentering for att korrelativt Ainn ir lika
gammalt som eller dldre &n korrelativt sa, ingar hivdandet, att hinn ar
dldre &n sa som adjektivartikel i de nordiska spriken, varvid han
kan stodja sig pa uttalanden av E. Olson och K. Larm (jfr nedan). Nu
vinder jag mig s. 169 mot denna ganska allmint omfattade mening och
papekar som viktigaste motinstans, att det dldsta beligget pa adj.-artikel
i nordiskan (pa Sparl6sastenen fran slutet av 700-t. el. ca 800) uppvisar
pron. sa. Jag hanvisar dérvid till att tvd av vira frimsta runologer,
Ivar Lindquist (Sparlosastenen s. 94) och v. Friesen (Sparlosastenen s.
77), ir eniga om att uppfatta p4r i runféljden runarparrakinukutu som
adj.-artikel.

J. avvisar emellertid s. 3 r. 2 nfr min argumentering under konstateran-
det, att »enligt en hittills icke vederlagd uppfattning dr hinn dldre in sa
som adjektivartikely. I en not (not 4 sid. 3) papekas dérefter, att jag
oriktigt aberopat v. Friesen, samtidigt som det antydes, att Lindquists

1 Spérrat av G.L.

2 Jag har kommit till detta resultat efter egen excerpering av urkunden, obe-
roende av Diderichsen. Om exaktheten av mina siffror hénvisar jag till s. 47
noten.
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(och min) uppfattning av par som adj.-artikel ej kan tas pa allvar. J:s
ord faller sdlunda:

»Lindblad menar visserligen, att sa skulle vara lika gammalt som hinn
i den ndmnda funktionen [dvs. som adj.-artikel], och stéder sig dirvid pa
Ivar Lindquists och v. Friesens tolkningar av Sparlésastenens runar
bar rakinukutu (s. 169). Den forre anser verkligen, att par ’tjinstgor ..
som bestimd artikel framfér adjektiv’ (Sparlosastenen s. 98 [1940]).
v. Friesen didremot hyser ingalunda denna uppfattning utan tilligger
bar jag-deixis: ’hdr, som std hir’ (Sparlosastenen s. 79 [1940]). Pa
forskningens nuvarande standpunkt torde Sparlosastenen icke kunna
rubba uppfattningen, att Ainn dr dldre &n se som adjektivartikel.»

Det finns inget skil att misstdnkliggora Lindquists (och min) tolkning
— gom dessutom #r dven v. Friesens. P4 den av mig &dberopade sidan i
dennes monografi 6ver Sparlosa-stenen, dvs. s. 77, star nimligen att lisa:
»Runar par rakinukutu har sin direkta motsvarighet i den vistgotska St.
Nolebystenens runo ... raginaku[nldo, ... Fullt sammanfaller Sparl.
rinar peer reginkundu med Havam. str. 80:s rdnum ... enum reginkunnum»
osv. Jfr {.6. sammanfattningen s. 110.

Pa sid. 79 1 samma arbete, dit J. hinvisar vid sitt cltera.nde av v.
Frieseninot 4 s. 3, har v. Friesen lJimnat behandlingen av den omdebatte-
rade runfoljden och Gvergatt till den nérmast efterfoljande, dir han bl.a.
urskiljer ett lokaladverb p4r (obs.: ej palatalt r som i adj.-art.), i vilket
han inligger jag-deixis 'hir, som sta hir’. Detta ér tydligen utgangspunk-
ten for J:s nagot férbryllande pastaende.

Ytterligare exempel pa dylik pataglig inexakthet i J:s anmélan kunde
anfbras, men jag nojer mig hir med dessa exempel frain de tva forsta
»kritiskas sidorna (s. 2, 3).

Vidare kan papekas, att J:s referat av min avhandling stundom &r
mindre tillfredsstéllande. Jag har bl.a. fist mig vid, att J. vid sin genom-
gang av kap. IT dterger mitt avsnitt »Relativets satsfunktion» s. 100—107
P4 ett missvisande sitt. Han skriver (s. 5): »I en granskning av relativets
satsfunktion illustrerar forf. med exempel, hur partikeln Gvergar fran
bisatskarakteriserande till subjektsmarkerande element.»

Denna redogorelse dr ofullstindig. Det problem, som enligt J. skulle
uppta hela avsnittet, fyller i sjilva verket endast 2 av de 7 1/2 sidorna,
de 2 sista, och dartill de minst visentliga. Det for mig och for min fram-
stillning i dess helhet tyngst vigande dr de 5 1/2 tidigare sidorna, dar
jag har ett verkligt angeliiget drende att framfora. Jag pavisar namligen,
att den tilltagande frekvensen for inledd relativsats i fsv., tidigare sta-
tistiskt belyst av mig (s. 911f), sammanhénger med, att de syntaktiska
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mojligheterna. fér den oinledda relativsatsens forekomst blivit firre.
I och med en under den fornsvenska periodens lopp intriidande ord-
foljdsforandring — némligen att det finita verbet vid subjektsrelation
mellan korrelat och bisatsverb intar forstaplatsen i den nodvindiga rela-
tivsatsen — blir partikel nédvindig i subjektsstéllning for att halla
huvudsats och bisats i sir. Typen pdn (sum) pditta trd filler, dir inledd
sats kan vixla med oinledd, ersittes av typen pdn sum filler pdtta tri,
dir partikel dr obligatorisk. Oinledd sats kan salunda p4 grund av denna
ordfsljdsforindring endast férekomma vid objekts- och adverbialsrela-
tion mellan korrelat och bisatsverb.

Denna iakttagelse har mig veterligen inte tidigare gjorts, och den
»iortjinary enligt en specialist pa savil fsv. relativsats som fsv. ordfsljd
»det storsta beaktandes.!

Vidare kan niamnas, att J:s referat av mitt avsnitt »Kontakt- kontra
distansstéllning» s. 154—161 dr missvisande. Referatet, som aterfinnes i
rec. 8. 9 stycke 2, lyder: »Kapitlet om relativkomplexet [dvs. korrelat+
bisats] inledes med en redogorelse for forhallandet mellan kontakt- och
distansstillning. Den forra typen finner férf. vara den dldsta och drar
hirav den slutsatsen, att relativsatsen ursprungligen fljt omedelbart
efter sa.» Detta kan vil inte utlisas annorlunda an att jag av férhallandet,
att kontaktstillning dr dldre dn distansstdllning vid relativhypotax
i allméinhet dragit slutsatsen, »att relativsatsen ursprungligen f6ljt
omedelbart efter sa», men en dylik slutsats har jag inte dragit. Jag har
undersékt korrelatets — i all synnerhet (det som &ldsta korrelativpron. i
min tidigare framstéillning utpekade) sa’s — stéllning i férhallande till
bisatsen och diirvid vid sa (liksom £.6. vid ett par andra korrelativprono-
men) funnit stindigt tilltagande frekvens for kontaktstillning, ju langre
tillbaka i tiden man tringer, och dirav finner jag det sannolikt, att
relativsatsen ¢ sa-konstruktion ursprungligen f6ljt omedelbart efter
sa (s. 161). Jag stannar darjimte vid ett sannolikhetsantagande, nagot
som ej framgar av J:s atergivande.

Slutligen maste det papekas, att J. underlater att ta hinsyn till min
bevisforing i dess helhet. Han isolerar allt som oftast ett eller ett par led
i min argumentering och limnar de andra dirhén, pa vilket det skall
limnas atskilliga exempel i det foljande. Atskilligt av vad som finns i

1 ‘Wenning, Syntaktiska studier s. 10: »Lindblads iakttagelse att 6kningen av
partikelfrekvensen 4r en av verbets framryckning i vissa relativa satser betingad,
klart sekundir féreteelse, framsprungen ur sprikets behov att hélla huvudsats och
bisats isir, fértjanar det stérsta beaktande.»
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min bok, tycks han std frimmande fér. Mihéinda kan detta samman-
hinga med bristande forstielse av min avhandling, av problemlige,
huvudsyfte, metod och kanske foretridesvis dispositionen.

Dirmed kommer jag emellertid fran de mera allminna till de mera
speciella fordringar, som rimligtvis kan stéllas pa en recensent. Dessa tor-
de, nir det giller ett vetenskapligt arbete, kunna formuleras si, att
bedémaren bor lata sig angeliget vara

1) att forstka f6rsta framstillningen.
2) att forsoka prova, om denna &r riktig.
3) forsoka faststiilla, om eller i vad méan denna &r ny, originell.
Jag skall nu forsbka uppvisa, hur J. har stillt sig till dessa tre principer.

II. FORSTAELSEN AV FRAMSTALLNINGEN.

Problemldge.

For att kunna forstd framstéllningen &r det i férsta hand nodvéandigt
fér bedomaren att orientera sig i problemliget, varmed ocksid bokens
syfte och planering sammanhinger, allt saker som jag i inledningen
menar mig ha nagorlunda klart och tydligt angivit.

Vad det forstnamnda betriffar, papekas silunda bl.a., att det #mne jag
behandlar: relativ satsfogning i de nordiska fornspraken, varit ganska
ojamnt och ensidigt bearbetat. Man har forsummat att gora »faltunder-
s6kningary, dvs. att faststilla och analysera relativhypotaxen i de en-
skilda urkunderna — endast ett fatal texter har dittills undersékts —,
medan fragan om den &dldsta relativsatsens utseende och uppkomst tagit
huvudparten av intresset. Vad den sista frigan betriffar, har dock ej
nagon entydig losning uppnatts, utan asikt star mot asikt. I min inl. s.
5—27 forsoker jag s& objektivt som méjligt att ge en bild av de olika
16sningsforslagen, vilka jag sammanfor i tre huvudgrupper.

Det skulle springa ramen for detta arbete att ndrmare ingé ps denna
forskningshistorik. Jag néjer mig med att ange de tre huvudalternativen:

1) Relativsatsen dr utvecklad ur huvudsats, inledd av anaforiskt
pronomen, vilket ombildats till relativpronomen. Relativsatsen &r
alltsa ursprungligen inledd. Se nirmare avh. s. 5—14.

2) Relativsatsen #r utvecklad ur huvudsats, som utan for-
bindande element anknutits till féregaende huvudsats.
Enligt detta alternativ ar bisatsen fran borjan oinledd. Se nidrmare avh.
s. 14—20.
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3) Relativhypotax 4dr ursprunglig. I sistnimnda fall ligges vil
dock foretridesvis logisk och inte grammatisk aspekt pé férhallandet
mellan satserna. Se nirmare s. 20—22.

Hur oeniga forskarna én m4a vara, nér det giller frigan om relativ-
satsens uppkomst, si dr de praktiskt taget alla 6verens om, att rela-
tivsatsen inte dr si ung, att den uppstatt forst i de germanska sirspraken,
utan att det redan i samgermansk tid existerat en dylik hypotax,! en
mening som jag kraftigt understryker (sérsk. s. 2 r. 10) och som jag finner
ofrankomlig.

A andra sidan framhaller jag, att det inte finns nigot, som tyder pa att
den germanska skulle atergd pa en urindoeuropeisk relativsats, inledd
av ett relativpronomen *gos, som en del komparatister av dldre forskar-
generationer antagit. Teorien om en dylik urspriklig relativsats maste
t.0o.m. anses ganska osannolik. Relativsyntaxen i de skilda ieur. sprak-
familjerna, exv. i den germanska, latinska och grekiska, féreter ndmligen
s stora olikheter, att de nippeligen later sig aterfora pa en ieur. urtyp
(avh. s. 5ff, siirsk. s. 7).

J. tycks ej ha beaktat denna allménna premiss trots mitt poingterande
diarav i avhandlingens bérjan. Han kommer silunda 4 ena sidan med
pastaendet, att jag skulle ha forsokt férklara sden nordiska relativsatsens
uppkomsts (s. 11 r. 2f) — den nordiska relativsatsen ér ju ett utflode ur
den samgermanska. A andra sidan framfor J. (s. 8 nederst) en hypotes,
som forutsitter en mycket gammal relativsyntax. Hans forslag, att man
fore den dldsta betygade nord. relativpartikeln, es/er (enl. allméin uppfatt-
ning belagd i den senurnordiska Bjorketorpinskriften), kunde ha haft en
partikel med »kasuell betydelsen, dvs. ett relativpronomen, leder &tminsto-
ne en relativsyntaktikers tankar till en dldre skolas férkastade hypotes
om ett ieur. relativpronomen *ios (jfr ovan). J:s antagande &r i alla
héndelser for de germanska — erkannerligen de nordiska — sprakens del
verklighetsfrimmande.

Huvudsyfte.

Som slutklim i J:s rec. kommer s. 11 r. 1, att huvudsaken for mig
skulle ha varit »att utifran de foreliggande forhallandena forklara den

1 Den svenske runologen S. B. F. Jansson &r mig veterligen den ende i de yngre
forskargenerationerna, som hivdat sirspraklig uppkomst fér relativsats. Enligt
honom skulle den svenska relativsatsen ha uppstétt under runsvensk tid och fullt
utbildats forst i 4. fsv. (dvs. efter ca 1225). Antagandet ar for relativsats 6verlag
orimligt (se min avh. s. 149) men giller rimligtvis fér en viss typ av relativsats,
den icke-nédvindiga.
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nordiska relativsatsens uppkomst» [utbyt, som ovan papekats, ordet
‘uppkomst’ mot ’#ldsta struktur’].

Dartill kan svaras, att detta icke d&r med verkliga forhallandet fullt
overensstimmande och att ett studium av sjdlva corpus delicti torde ge
bista beskedet om mina intentioner. En undersékning av sjilva avhand-
lingen kan salunda nippeligen jiva min i inledningens forsta avsnitt s.
2ff uttalade mening, att mitt mal dr att ge en framstiillning av den
nordiska relativsyntaxens utveckling, sidan denna avtecknar sig i de
bevarade sprakkillorna fran urnordisk tid (tidigast Lindholmsinskriften
pé 400- el. 500-talet!) till nynordisk tid, 1500-t., d& den relativa sats-
fogningen i stort sett foreligger i samma skick som den dag, i dag ér.2

Som en integrerande del i denna undersdkning ingér ett foérsék att
fixera den allra dldsta nordiska, dvs. den urnordiska relativkonstruktio-
nens utseende. Min bok har alltsa till forskningsobjekt &ldre nordisk,
ej den dldsta nordiska relativfogningen.

En undersékning med visentligen den sista uppgiften skulle ha haft
ett annat utseende. Den hade bla. krivt en komparativ-historisk. syn-
vinkel; nérmare jimforelser med de Gvriga germanska fornspriken vore
ju da nédvindiga, nagot som praktiskt taget inte forekommer i min bok.
Undersdkningen &r stringt begrinsad till de nordiska spraken (jfr avh.
s. 2f). A andra sidan hade det i s& fall varit meningslost att géra si
ingidende understkningar av yngre fornnordiskt och t.o.m. nynordiskt
sprakmaterial. Aven dispositionen hade varit annorlunda, (jfr nedan).

A andra sidan vill jag ingalunda sticka under stol med, att undersok-
ningen av den &ldsta nordiska relativkonstruktionen ar ett mycket viktigt
led i min undersékning av den #ldre nordiska relativsatsen. Jag kunde
tilligga ett av &mnets natur nsdvindigt led déri. Sdsom jag i inledn. s. 3
papekar, forhaller det sig nimligen si, att den relativa satsfogningen vid
den handskriftliga periodens inbrott (1100- 0. 1200-t.), d& kéllorna borjar
floda rikligare, befann sig » en revolutionerande utvecklingsprocess.

1 Att relativsats foreligger dér, anser jag vara i hég grad troligt, och denna
uppfattning delas av en sé framstéende runolog som Magnus Olsen (jfr tidigare S.
Bugge). Se min uppsats »Lindholmsamulettens runinskrift» i Namn och bygd 1952,
dér jag anser mig ha ytterligare underbyggt och styrkt min i gradualavh. s. 41ff
lanserade nytolkning. — Nér jag i det f6ljande anfér Lindholmsinskriften som ex.
pa relativsats, gor jag det dock med den inskrénkning, som hér angivits.

? Se exv. kap. I Korrelatet. Detta omfattar 49 sidor, s. 41—89. Av dessa ar
8. 41—60 och 69—86, allts& 36 praktiskt taget endast registrerande, deskriptiva;
13, s. 60—69, 86—89 &r vkronologiserandes, och diir diskuteras fastéan ej uteslutande
de ildsta forhallandena.
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Gammalt och nytt moétas. Nya korrelattyper trida till, relativpartiklar
vixla, och ordfoljdsforandringar, som medféra genomgripande omgestalt-
ning av konstruktionens struktur, intréiffas. For att kunna forstd detta
kaotiska stadium i relativfogningens historia ar det nodvindigt att
fors6ka komma till klarhet om foregaende stadium, fran vilket materialet
dock ir beklagligt sprott, endast runristningar. Det vore emellertid enligt
mitt formenande en grov brist i ett arbete som mitt att inte skanka. denna
#ldsta relativsatsfogning ett betydande intresse.

I Zusammenfassung har jag stillt de dldsta forhallandena i férgrunden
pa ett sitt, som gor denna i viss man inkongruent med den fdregiende
egentliga avhandlingen. Detta motiveras av att det dr den dldsta nordiska
relativsatsens struktur, som — icke minst i utlandet — tilldrar sig det
storsta intresset.

Metod.

J. inleder och avslutar sin rec. med en principiell anméarkning av
betydande rickvidd, nira sammanhingande med det férut diskuterade
pastaendet, att huvudsyftet med min bok skulle vara att forstka for-
klara »den nordiska relativsatsens uppkomsty.

Recensionen bérjar med att aterge den danske forskaren P. Diderich-
sens program for en forskare i relativsyntax, vilket gar ut pa, att syntak-
tikern bér noja sig med att registrera och analysera det historiskt givna
materialet (det som finns i »Kilderne») och »overlade de pralittersere
Konstruktioner til Liebhaveres. Till detta med tydligt gillande citerade
uttalande fogar J. orden: »Lindblad féljer helt Diderichsen i den positiva
delen av programmet men visar mycket litet av hans motvilja mot ’de
pralitterzere Konstruktioner’».

I slutet av sitt opus papekar J. detsamma. Detta utmynnar namligen
i orden:

»Lindblads avhandling har sin styrka i de partier, som redogora for de
faktiska forhallandena i de skilda urkunderna och fér den utveckling,
som kan iakttas i historisk tid. Hér har han gjort virdefulla iakttagelser
och otvivelaktigt fort forskningen framat pa flera punkter. Mindre till-
talar det som f6r honom tydligen varit huvudsyftet: forséket att utifran
de foreliggande forhillandena férklara den nordiska relativsatsens upp-
komst. Aven den som menar, att Diderichsen gar for langt i sin (8tmin-
stone i teorien) fullsténdiga a,voghet mot ’de prelittersere Konstruktio-
ner’, maste anse, att Lindblad & sin sida skjutit dver malet.»

Kritiken, som méter i dessa uttalanden, avser formodligen att vara av
allvarligt slag men har uttryckts sa vagt, att det inte ar litt att f4 grepp
om, vad J. egentligen menar. Toge man honom enbart efter orden, skulle
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min férsummelse vil ligga i, att jag visat for stort intresse for sforlitterira
konstruktioners, men detta kan knappast i och for sig vara en allvarligare
anméirkning, nir dven det historiska materialet #r omsorgsfullt undersskt
och redovisat (jfr rec. s. 1, 10) och nir detta material synes verifiera den
av mig supponerade »urkonstruktionen» eller dtminstone later sig viil
forklara med utgangspunkt i denna. Varfor skulle ej syntaktiker likaviil
som ljudhistoriker och framfor allt etymologer fa sluta tillbaka ifran det
historiska materialet?!

Jag férmodar emellertid, att J. med sina inledande och avslutande ord
vill géra gillande, att jag vid forséket att fixera den idldsta nordiska
relativfogningens utseende och karaktir inte iakttagit vetenskaplig
metod utan forfallit till spekulerande pa 16s grund. Han menar méahinda,
att mina resultat skulle vara utslag av onsketénkande och inte baserade
pa det foreliggande historiska materialet.2

Den kommande genomgéangen av min bevisféring och J:s motargumen-
tering torde ge besked pa denna punkt. Jag vill emellertid héir understryka
min principiella metodiska instéllning vid behandlingen av materialet,
vilken jag i korthet angivit i avh:s inledning.

Avhandlingen kan vil i sin helhet betecknas som ganska stringt
empirisk. Min utgéngspunkt #r alltid det historiska materialet, som jag
underséker ur savil formell som semologisk synvinkel samt analyserar
och sovrar. Ja, jag tycks ha gitt sa langt i min grundlighet dérvid och i
min redovisning dirfér, att den, som i likhet med J. liser avhandlingen sé-
som en bok om (néistan) uteslutande den #ldsta nordiska relativsatsen,
inte finner sig helt tillréitta i den.

Denna grundinstéllning giller dven det mycket viktiga delproblemet
om den ildsta nordiska relativkonstruktionen. Aven vid férsoken att

1 Vilken betydelse inlédgger f.5. J. i nyckeluttrycket »przlitterseer Konstruktions?
I Diderichsens programuttalande (a.a. s. 1569), varifran det citeras, &r »preelittersers
tydligen="f6rhistorisk’, ’som har avs. pd den tid frén vilken det é&nnu ej finns
sprakliga minnesmiirken’; #v. runmaterialet riknas sdlunda in under begreppet
litteratur (jfr D:s framstéllning omedelbart efter programforklaringen). J. déremot
anvinder »férlitterdrs endast i bet. 'f6rhandskriftlig’ — om detta ord tillates (se
rec. 8. 7:11 nfr). Runinskrifterna riknas silunda inte in i litteraturen.

Kritikens innebérd varierar avsevirt efter den betydelse, som inlégges i »prae-
littersers. Accepteras Diderichsens tolkning s. 159, s4 innebér det, att jag vid mina
forsok att fixera den urnord. relativkonstruktionen knappast kan sigas syssla med
en rent »prelitteraers foreteelse, eftersom relativhypotax éterfinnes i urnord. run-
inskrifter — om #&n i mycket blygsamt antal (2 & 3 ggr).

¢ Denns férmodan stédes av muntliga uttalanden av J., d& han sésom fakultets-
opponent granskade avhandlingen.
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fixera denna utgar jag alltsa fran det foreliggande materialet, som be-
handlas i enlighet med Diderichsens recept,! utom att jag dven forsoker
»kronologisera» konstruktionstyperna, urskilja nytt och gammalt, yngre
och #ldre konstruktioner.

Redan analysen av det éldsta handskriftsmaterialet synes mig ge gans-
ka bestdmda anvisningar, och de dldre sprakkillornas, runinskrifternas,
vittnesbord, varvid sérskild hinsyn givetvis boér tas till de urnordiska
ristningarnas, jivar ej mina pi det yngre materialet baserade formo-
danden.

Den prototyp for majoriteten av nord. relativsats (n6dvindig likavil
som icke-nodvindig?), vilken jag kommer fram till (motande i de 2
dldsta nord. beldggen),® bir ej heller nagon verklighetsfrimmande prigel.
Det &r en konstruktion, som i min materialsamling (om drygt 70000
relativsatser) antecknats tusentals ginger och som fortfarande nyttjas i
savil tal som skrift, némligen det. sa (den)4-omedelbart féljande
oinledd relativsats. Jfr nysv. kan gjorde det han skulle och den illa
gor, han illa far. Se sirsk. s. 168; jfrs. 184f.

Jag kan alltsi ndppeligen finna, att uppstillandet av denna kon-
struktion som prototyp for det overvildigande flertalet av moderna
relativkonstruktioner &r baserat p& dventyrliga spekulationer utan pa
patagliga fakta, av formell och semologisk art, och p4 — som mig synes —
rimliga dverviganden.

I detta sammanhang finner jag det dven limpligt att understryka
nagra huvudprinciper f6r mig vid min undersékning, i sht vid forscket att
fixera den ildsta nord. relativsatsen.

Sésom det framgar av min forskningshistorik, rader starkt divergerande
meningar om den #ldsta relativsatsens utseende och struktur. Orsaken
till denna forbistring dr inte alltfor svar att finna: dmnet ér otvivelaktigt
mycket besvirligt. Man har att ta hinsyn till flera, minst tre huvud-
faktorer: 1) korrelatet (’det ord vartill relativsatsen utgér en nirmare
bestimning’), 2) bisatsinledningen (inledd el. oinledd bisats), 3) bisatsens
karaktir (nodvindigheten f6r ssammanhanget; ordstéillningen).

1 Detta innebir ej, att jag i metodiskt avseende varit beroende av Diderichsen,
lika litet som jag ifrdga om min uppfattning av den relativa satsfogningen tagit
alltfér djupgdende intryck av denne. Min grundsyn pd relativkonstruktionen hade
jag kommit fram till, innan den danske forskarens utmirkta avhandling om Skaan-
ske Lov kommit i min hand. Jfr min avh. s. 34 not 2.

2 Déremot e] f6r s.k. fortydligande relativsats; med hinsyn till terminologien se
nedan s. 15 f.

3 Jfr nedan s. 19.
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Manga forskare har néjt sig med att betrakta problemet med utgangs-
punkt i en eller ett par av dessa faktorer, férbiseende den eller de Gvriga.
I all synnerhet har de inledande fogeorden uppmirksammats: det torde:
ha skrivits flera avhandlingar om relativa pronomen #n om relativ
satsfogning. Under sidana férhallanden blir det ett alltfor snivt
perspektiv pa problemet, och detta snedvrides. Stundom stannar fram-
stillningarna vid alltfor ensidigt formella betraktelser, medan konstruk-
tionens egenart och s.a.s. inre struktur limnas dirhén.

En annan fara, som hotat dem som sysslat med germansk relativ-
hypotax, i sht #ldre forskargenerationer, ir att man betraktat den
germanska relativfogningen med utgingspunkt i férhallandena i de
klassiska spraken, sanskrit, grekiskan och framfor allt latinet, dér relativ-
konstruktionen odisputabelt har en fran germanskan artskild struktur.
Dessa forskare har ej férebragt férutsittningslésa utredningar.

Slutligen har for néistan alla hittillsvarande unders6kningar rérande den
dldsta nordiska eller germanska relativsatsen gillt, att de baserats pa ett
ganska begrinsat material, Klockhoffs exv. huvudsakligen pa det, som
Aldre och Yngre Vistgotalagen erbjuder.

Vid min undersékning av den &dldsta nord. relativsatsen forscker jag i
gorligaste man undvika de mera pafallande misstag, som mina féreganga-
re begatt. Jag betraktar problemet med utgangspunkt fran ett material,
som min recensent betecknar som »imponerande» (rec. s. 1), beaktar de
olika elementen i satsfogningen och dessas viixelspel samt forséker vinna
uppfattning om konstruktionens egenart ur de sprakliga killorna sjilva
och ej utifran allménna teoretiska spekulationer eller forhallanden i
andra sprak.

Sammanfattningsvis kan sigas, att jag fann tidigare undersdkningar
s4 ofullstindiga, ensidiga eller dogmatiska, att en omprévning av dmnet
fran grunden var nédvindig.

Disposition.

Johannisson finner avhandlingen »vildisponerad» (s. 1), men tycks dock
av argumenteringen att déma ej alltid tillrickligt noga ha satt sig in i
uppliggningen av materialet. I inledn. s. 4 (nedtill) ger jag mina huvud-
riktlinjer:

»Framstillningen #r uppdelad i tre huvudavdelningar. I den forsta
behandlas korrelatet, 1 den andra bisatsinledningen och i den
tredje den syntaktiska enhet, som korrelat och bisats tillsammans utgora,

vilken jag ger bendmningen relativkomplex (se hirom Inledn. C, 1).
I samtliga kapitel utgar jag fran en formell undersokning, varvid de
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skilda korrelat-, bisatsinlednings- resp. ordstéllningstyperna registreras
och deras frekvens i litteraturen anges. Forst dérefter konfronteras de
olika typerna med varandra, och férsk goras att pa yttre savil som inre
grunder sirskilja dldre och yngre foreteelser. I det tredje kapitlet séker
jag att med stod av tidigare ron bestimma den dldsta nordiska relativ-
konstruktionens struktur, och med utgangspunkt fran den salunda fixe-
rade urtypen skisseras dérefter den rimliga utvecklingsgangen fram till
nynordisk tid.»

Denna disposition ir inte s& okomplicerad och klar, som énskvirt vore
och som min recensent vilvilligt latit paskina. Den ér ndmligen resultatet
av en kompromiss. Min huvuduppgift har, sdsom forut papekats, varit
att beskriva utvecklingen av relativhypotaxen i de bevarade ildre
sprakkillorna, men dérjimte soker jag med utgangspunkt i materialet
fixera den aldsta nord. relativkonstruktionen. Dessa bidda uppgifter
kréiver olika dispositioner av dmnet, och efter langvariga 6verviganden
har jag kommit fram till den nuvarande, som otvivelaktigt bar kompro-
missens prigel och har dennas nackdelar. Min argumentering for min tes
om den &dldsta relativkonstruktionen dr salunda delvis inspringd i den
deskriptiva framstillningen och &r utspridd 6ver nidmnda tre kapitel,
vilket stiller ganska stora krav pa ldsarens uppmirksamhet och kombina-
tionsformaéga.

Detta innebir bl.a., att jag, om fixerandet av den &dldsta nord. relativ-
satsen varit mitt huvudsyfte, hade disponerat avhandlingen nagot
annorlunda. Nir J. darfér kritiserar min avhandling, som om den hade
sistnimnda syfte, blir min nuvarande planering inte genomgéende den
lampligaste. Vid mitt bemétande av J:s kritik finner jag det dirfor
rimligt, att jag foretar en och annan omgruppering av materialet.

Vidare maste framhallas, att en studie dver en sa komplicerad syntak-
tisk foreteelse som den relativa satsfogningen erbjuder stora sviarigheter
ur dispositionssynpunkt. Vilken utgangspunkt skall tagas, for att kon-
struktionens utveckling och egenart skall framsté klarast? Hur skall man
gé till viga, for att avhandlingen ej skall sonderfalla i en méngd detalj-
undersGkningar utan ge en helhetsbild, enheten i mangfalden (savida
det nu ar en enhetlig foreteelse)?

Av avgorande betydelse for mig var min iakttagelse, att den relativa
satsfogningen i tidigare nordiskt sprik undergick en genomgripande
strukturférindring, s genomgripande, att den terminologi, som appli-
ceras pd den moderna relativsatsfogningen, blir missvisande, nir den
anviéndes om den #ldsta. Framstar i modern tid den relativa bisatsen i
allménhet som en syntaktisk enhet, sa ér den i den &ldsta nordiskan i
stor utstrickning endast en del av en syntaktisk enhet, bestiende av
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dem. pron.-4finit verb (4 bestimningar), t.ex. fsv. pdn (dr) képir (jfr
nysv. den illa gor), dir det bjuder en emot att definiera kopir (resp. tlla
gor) som en enhet gentemot determinativet och som en relativbisats i
egentlig mening (en attributiv bestimning till ett substantiviskt ord).
Det finita verbet (-+bestimn.) framstir i stéllet som huvudordet i en
syntaktisk enhet. Detta ar sagt endast for att understryka, att den géingse
terminologien, som utgér fran forhallandena i latinet, dar relativsyntaxen
har en ganska avvikande karaktér, inte i sina grova maskor kan infanga
alla skiftningar av den nutida nordiska relativsyntaxen och énnu mindre
den fornsprakliga.

Av pedagogiska skil utgdr jag fran de nynordiska férhallandena, pa
vilka den gingse terminologien for det mesta passar, och soker formedelst
specialunders6kningar av korrelatet (kap. I), bisatsinledningen (kap. II)
och korrelat-bisats som helhet, enligt min terminologi »relativkomplex»
(kap. III), na fram till kunskap om den dldsta nordiska relativfogningens
karaktdr. Det bor sdrskilt understrykas, att undersskningarna rérande
korrelatet och bisatsinledningen varken &r isolerade eller definitiva
studier av dessa bada element i satsfogningen. Amnets natur, det ofran-
komliga samspelet mellan korrelat, bisatsinledning och bisatskaraktir,
g6r det sdlunda nodvandigt att vid undersékningen av bisatsinledningen
(kap. II) ta hinsyn till de resultat, som vunnits i kap. I. Relativets vara
el. icke vara star exv. i samband med korrelatets beskaffenhet osv.

Forst i kap. IIT tvinnas tradarna samman, och relativkonstruktionens
sammansatta viv framstar tydligare, och slutresultatet (fér majoriteten
av relativkonstruktioner) blir en konstruktion sa+ kontaktstélld oinledd
relativsats, det s.k. kirnkomplexet, som nirmast kan parallelliseras med
konstruktionen adjektivartikel+svagt bojt adjektiv.

For att prova hallfastheten av det resultat, jag kommit till genom att
med utgangspunkt i den moderna relativsyntaxens terminologi tréinga
allt lingre tillbaka i tiden, forsoker jag i kap. III s. 175ff med anviindande
av de nyvunna resultaten angiende prototypen for nédvindig nordisk
relativsats (och en mera till konstruktionens egenart svarande termino-
logi) folja utvecklingen fran runnordisk fram till nynordisk tid (jfr inl.
s. 4). Detta dr att betrakta som ett stort kontrolldrag, och f6r bedoman-
det av det berittigade i min syn pa relativkonstruktionens utveckling
ir detta parti av allra storsta vikt och intresse. Det &r otvivelaktigt
avhandlingens tyngdpunkt.

For att ge lisaren fullstindigast mdojliga inblick i min syn pa den
relativa satsfogningens egenart och utveckling har jag alltsd belyst
denna ur dubbel synvinkel.
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Jag har sdlunda forsokt na fram till en helhetsbild av relativ-
konstruktionens dldsta utseende och utveckling och dragit upp huvud-
linjerna i utvecklingen. Mindre visentliga om &n intressanta problem har
mést behandlas kortfattat eller limnas didrhin, och framstéllningen har
fatt en stram, koncentrerad karaktir.

Vid bedémandet av ett dylikt arbete kan man ej stanna vid och isolera
en och annan detalj, utan det ér nédvindigt att se detaljerna i
sitt stora sammanhang. J. tar ej hénsyn till samtliga faktorer. Bl.a.
vid behandlingen av fraigan om den inledda el. oinledda bisatsens prioritet,
dr hans synvinkel ganska begridnsad. Problemet betraktas inte mot
bakgrunden av sjilva stommen i relativkonstruktionen, korrelatet, och
den konstruktionstyp, som man oberoende av bisatsinledningens karaktir
kommer fram till, det s.k. kirnkomplexet. Det skall dock villigt erkdnnas,
att &mnet dr langt ifrdn enkelt och att min koncentrerade framstéllning
formodligen stéiller betydande krav pa ldsaren. Mahinda har jag i alltfor
hog grad skrivit boken for specialisterna i &mnet.

III. FRAMSTALLNINGENS RIKTIGHET.

Inledning.

De moderna relattvkonstruktionerna.

Fragan om framstillningens riktighet &r givetvis det centrala vid
bedomandet av ett vetenskapligt arbete. Innan jag studerar J:s syn pa
riktigheten av mina teorier, torde det dock vara lampligt att klargora
de olika huvudslagen av nunordisk relativkonstruktion.

Sedan gammalt sirskiljer man tva:

1) Relativfogning, innehallande en for sammanhanget nédvéandig
bisats, vilken begrinsar korrelatbegreppet. Bisatsen kan vara antingen
inledd eller oinledd. Korrelatet inneballer i modern tid ofta, men langt
ifran alltid, ett determinativt element. Ex. den illa gor, han illa far;
bland mdnskor som jag mott. Denna konstruktion bendmner jag i det fol-
jande kstr 1.

2) Relativfogning, innehéillande en bisats, som ej ar nédvandig for
sammanhanget (icke-nddvindig, epexegetisk). Den begrinsar alltsa inte
korrelatbegreppet utan limnar en upplysning om néigon egenskap hos
korrelatet, vidarefér handlingen ete. Korrelatet innehaller inget deter-
minativt element, och bisatsen dr alltid inledd av ett relativum. Detta
inledningsord kan ofta, utan att sammanhanget blir lidande, erséittas med
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ett anaforiskt pronomen (exv. han) el. konjunktion, nagot som.aldrig ar
fallet med den nédvindiga relativsatsen, vilken dr nirmare »fastkedjads
vid huvudsatsen #n den icke-nédvindiga. Ex. Han reste detta minnes-
mdrke efter sin far, som var en framstdende seglare och Kan inte du simma,
som har bott vid havet hela ditt liv?* 1 det foljande bendmnes denna kon-
struktion for kstr 2. )

3) Utover dessa tva allmént erkinda arter av relativsatsfogningar
finner jag det lampligt, ja nodvindigt att uppfoéra en tredje (kstr 3),
som har féljande struktur.

Korrelatet innehaller ett deiktiskt eller anaforiskt (»halvdetermina-
tivt») element. Bisatsen preciserar liksom den nédvindiga relativsatsen
ett korrelatbegrepp, men denna precisering ér inte absolut nodvindig for
forstaelsen, da korrelatbegreppet pa grund av den aktuella (konkreta)
situationen eller nagot tidigare sagt kan sta klart for ahoraren (el. lisa-
ren). Jag har i min avh. (s. 72, 74, 76 osv.) sarskilt framhivt denna
konstruktionstyp och bendmnt bisatsen fortydligande. Bendmningen
ar kanske inte helt lyckad, men vad som dirmed avses, torde sta klart.

Den fortydligande relativsatsen #r antingen inledd av relativum eller
oinledd. I detta avseende Gverensstimmer den med den nddvindiga
men skiljer sig frin den icke-nédvindiga. Overhuvudtaget ansluter sig
denna konstruktion ndrmast till nr 1. Tidigare forskning har ocksa fort
dessa fortydligande relativsatser till de nodvindiga.

Konstruktion 3 har ofta — da den innehaller deiktiskt korrelat — en
viss primitiv prigel. Relativsatsen innehiller ofta en appell till den fére-
fintliga situationen: verb f6r varseblivning (kéra, se) och adverb som hdr
och nu., Ex.: (vid seglats) Ser du den ddir kobben, jag pekar pd (el. som sticker
opp ddr 1 sundet)?; Vad tycker du om den hir musiken, som vi hort 1 kvill?;
(vid resonemang om hundkodp) Nd, vill i kopa hunden, som vi talat om sd
linge?

Min tes.

I foreliggande fall giller det alltsd fragan om den &dldsta nordiska
relativsatsens utseende, och for oversiktlighetens skull anfor jag allra
forst min huvudtes, som jag haller for i ganska hog grad sannolik, och
J:s huvudargument diremot ( och hans tes). Min tes &r:

1 Mellan denna och féregdende grupp finns det &tskilliga 6vergéngsfall (se mitt
arb. 8. 72, 74, 76 och i sht 184f). Hur skall exv. fader vdr, som dr © himmelen upp-
fattas. Vanligen uppfattas bisatsen som icke-nédviindig, men séttes ’den hirnmelske
fadern’ i motséttning till ’den jordiske’, blir den nédviindig, begrinsande. Dessa
dubbeltydiga konstruktioner riknar jag emellertid in under konstruktion 2.
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Savil modern relativkonstruktion, vilken innehéaller néd-
vindig relativsats (=konstr 1), som den, vilken innehaller
icke-nodvindig relativsats (=konstr 2), Atergir ytterst pa
en urnord. prototyp (nomen+)determinativt sa -+ kontakt-
stalld oinledd bisats, dir sa ar rytmiskt anslutet till bi-
satsen och tillsammans med denna bildar en syntaktisk
enhet av substantivisk karaktir, dir det finita verbet (4
best.) utgor huvudordet och sa ar ett «ubstantiverande»
(proklitiskt) element. Ex.: s4 pat bariutip Stentoften, pin
gaff 'den som gav’ (UL). Jifr adj.-konstruktionen fsv. saf
hin gambli. Se min avh. exv. s. 168,

Dirtill formodar jag pa historiskt-semologiska grunder, att kstr 3
(deiktiskt pron.{fértydligande bisats) dr dldre &n kstr 1 (2) och att
kstr 1 utgatt ur kstr 3 pa grund av forskjutning i korrelativpronominets —
enkannerligen sa:s innebord (se i sht s. 189ff). Av de i dldsta nord. mo-
tande korrelativpronomina i denna kstr, sast, hinn och (i ett par fall) sa,
haller jag sdlunda se som det ursprungligaste (se i sht s. 671f).

For nérvarande ar jag skeptisk mot sistnimnda f6rmodan. Mgjligheten
av att de bada konstruktionerna (1 och 3) har uppstatt oberoende av
varandra ir fullt tinkbar, och teorien, att kstr 1 utvecklats ur kstr 3 —
och dirmed determinativt korrelativt se ur deiktiskt korrelativt sa —,
forefaller mig nu mindre tilltalande. En annan sak ir, att determinativ
funktion rimligtvis utvecklats ur deiktisk. Fragan om uppkomsten av
determinativt sa kan mahénda vara forknippad med fragan om, hur sa
utvecklats till adjektivartikel.

T alla hindelser ér det pa forskningens nuvarande stindpunkt radligast
att halla konstruktionerna 1 och 3 isiir i gorligaste man, och det synes mig
berittigat att tills vidare nyttja teorien, att de ir parallellbildningar,
som arbetshypotes. Jag hoppas i framtiden fa tillfille att aterkomma till
detta dmne.

Johannissons kritik.

J. anser mig ej ha gjort sannolikt

1) att ensamt egennamn som korrelat (typ: ... at tosta fapur sin is
uarp taupr © lipt tkuars Vansta) dr yngre én korrelativt egennamn-}-sa
(typ: ... iftir askut fapur sin sar [=sa er] uas uistr uk ustr Ubby) (rec. s. 2).

Eftersom kstr 2 (innehallande icke-n6dviandig bisats) i det nordiska
materialet tidigast representeras av korrelattypen ensamt egen-
namn, bestrider J. dirigenom mitt pastiende, att kstr 2 utvecklats
ur kstr 1.

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIII.
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2) att se #r dldre dn hinn som korrelat, ej ens som rent determina-
tivt korrelat (kstr 1). J. later tanken skymta, att kinn kunde vara
ursprungligare én sa i relativfog 6verhuvud (reec. s. 3f).

3) att relativsats i de nord. spraken ursprungligen ir oinledd. J. anser,
att materialet snarast talar for en motsatt uppfattning for »storsta delen»
av relativsatserna (rec. s. 4ff, sirsk. s. 6).

Det &dr, som synes, allvarliga invindningar mot min framstéillning.

P4 grund av den férut papekade karaktiren av J:s kritik — han tar
bl.a, inte hinsyn till samtliga framférda synpunkter och isolerar fakta,
som enligt min mening bor ses i storre sammanhang — skulle ett bemd-
tande av den punkt for punkt bli synnerligen omstéindlig och leda till
onddiga upprepningar. Jag gor darfor i stéllet s&, att jag framdrar de
viktigaste omstéindigheterna, som talar for min l6sning av problemet,
varvid jag, sasom forut papekats, inte alltid kan f6lja den disposition,
som moter i min avhandling, d& denna ju ej dr uppgjord uteslutande med
tanke pa att uppvisa den #ldsta relativsatsens struktur. Aven ett och
annat nytt argument tillkommer. I samband med min skissartade resumé
upptages J:s huvudinvindningar till bemé&tande.

Korrelatet. .

Formella synpunkter.

Stommen i relativkonstruktionen synes mig vara korrelatet, och det ar
darfor naturligt, att jag tar detta till utgangspunkt vid min undersokmng,
vilken &ér av sdvil formell som semologisk art.

Den formella »kronologiserande» unders6kningen av korrelattyperna
visar, att samtliga i nynordiskan mdétande korrelattyper i kstr 1—2
(alltsd vid savil nodvindig som icke-nédv. relativsats) utom determina-
tivt den (4+-nomen) — alltsid ensamt obest. appellativ, appellativ i best.
form, egennamn, adj., rikneord, pers. pron., indef. pron. eller vilken
korrelattyp det vara mande — i det dldsta nordiska sprakmaterialet
helt och hallet eller Atminstone delvis undantringts av en korrelattyp,
innehallande pron. den (sa), s.k. sa-kstr. Alltsa: mdnskor (som) jag mott <
ménskor de | de mdnskor (som) jag mitt; ndgon (som) jag kdnner <<ndgon
den (som) jag kdinner osv. -

Man kan ockss uttrycka saken si, att sa-konstruktion blir vanligare
eller hellre far storre syntaktisk anvindning, ju langre tillbaka i tiden
man kommer. Detta belyses statistiskt, ivensom genom jamforelser mel-
lan dldre och yngre redaktioner av samma text. — Fér detta pastdende
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rorande korrelatets utseende hénvisas till min avh. sirsk. s. 60—67,
Zusammenfassung s. 1931.

Denna iakttagelse ér fundamentet for hela min foljande bevisféring
och méste dirvid — snart sagt alltid — behallas i atanke.

Vad de rent numerdra forhallandena i det ildsta sprakmaterialet
betriffar, kan papekas:

Urnordiskt runmaterial uppvisar endast sa-kstr, 3 bel.! Se avh.
s, 411f.

Fornnordiskt runmaterial, fran ca 800 till ca 1250, taget i klump
uppvisar i ej fullt hilften av beldggen sa-kstr, drygt 65 bel. av inalles ca
145 (avh. s. 46, jir s. 58). Ovriga korrelattyper dr: ensamt egennamn
ca 70 ggr (avh. s. 58f), pron. hinn 2 ggr (avh. s. 48f), pron. hva 2 ggr
(s. 52), ensamt appellativ 2 ggr? (s. 57f). Dértill kommer deiktiskt
sasi 2 ggr (s. 48).

! Som absolut sikra exempel framstdr de senurnordiska inskrifterna frén Sten-
toften (s4 pat bariutip) och Bjorketorp (sar p4t barutr). Dirtill hiller jag, sdésom
forut némnts, fér i hog grad sannolikt, att relativsyntax féreligger i den &ldre
urnordiska Lindholmsinskriften: ek erilar sa Wilagar ha(i)teka.

Den sistndmnda har daterats till 400- el. 500-talet. Av de bada forstnémnda
ristningarna representerar Stentoften enligt forskarnas enstiimmiga mening ett
dldre sprakstadium &n Bjorketorp. Ja, enligt den senaste forskningen ett visent-
ligt aldre stadium (se L. Jacobsen, Forbandelsesformularer, sérsk. s. 33ff, 41 och
72), och mot denna stédndpunkt torde knappast nigra invéndningar kunna resas.
Jir exv. formen bAriutip Stentoften med bAruir Bjérketorp. Fér en nidrmare date-
ring av de bida inskrifterna — och déirmed ett fixerande av tidsintervallen mellan
dem — saknas emellertid bestimda héllpunkter. I. Lindquist (i Galdrar s. 188 och
passim) hianfér bada till 500-talet, W. Krause (Runeninschriften im élteren Futhark
nr 50 och 51) till 600-talet, varvid bada forskarna tycks rikna med ett tidsavstand
pé inemot ett halvsekel (jfr A. Noreen i Altisl. Gram.,). L. Jacobsen ger efter
h#vdandet, att »Bjorketorp-stenen viser et afgjort yngre sprogtrin end Stentoften»
dateringen: »Stentoften og Bjérketorp ca 650—800» (a.a. 5. 72). Dirmed avser hon,
att sdvél den ena som den andra ristningen tillkommit inom denna tidrymd men
Stentoften givetvis avsevirt tidigare én Bjérketorp. Om hon dédrmed ocksd avser,
att tidsintervallen i extremt fall kan uppgé till ca 100—150 &r, undandrar sig mitt
bedémande. )

Jag ér ej kompetent att bedéma dessa Blekinge-stenars alder. Jag vigar endast
uttrycka en férmodan, att L. Jacobsens datering &r vil sen. Jfr £.6. dens. o. E. Moltke
i Danmarks Runeindskrifter 1 sp. 1020, déir Stentoften-Bjérketorpsgruppen i dess
helhet (alltsé édven Istaby och Gummarp) dateras till »ca 650—ca 750 (ell. 800)».
Ett tidsavstind mellan de béda ristningarna pd 50—100 r synes mig dock ritt
rimligt.

2. Enligt forskningens senaste rén (se E. Noreen i Fornvénnen 1943 s. 360 och
Erland Hjsrne, Rod och runor s. 81) utgdr ett av dessa belidgg, det pd s. 57 forst
anfoérda.
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Jag vill emellertid hér tilligga, att av de 4 beligg pa relativhypotax,
som med absolut sikerhet kan dateras till perioden 800—ca 985, upp-
visar 3 korrelativt sa (Glavendrup, Tryggevelde, Jewllinge). Det fjirde
(4ft ruulf statr (st)ain sasi is uds nura kupi Flemlose) innehaller enligt
gingse uppfattning en icke-nodv. relativsats, knuten till ensamt person-
namn.!

Aldsta handskriftsmaterialet uppvisar si gott som genom-
gaende en mycket stark dominans f6r sa-kstr: i GNH i ca 95 %, av samtliga
relativiogar, i fisl. Gragas i 92 9,, i fno. Gulatingslagen i 88 9, ifsv. VgL 1
i 82 %, i Isl och Am 237 a fol. i 80 %, OgL i 76 %, UL 72 %,, Edda 70 9,
osv. (avh. sirsk. s. 46£f). T de 4ldsta fda lagarna dr korrelativt sa:s frekvens
ldgre, om vi raknar med samtliga relativfogar — korrel. pin méter i
SkKL, SkL, SjL och JyL endast i ungefar hilften el. drygt hilften dirav
(s. 47), medan pron. hinn hir har en aktningsvird forekomst. Haller vi
oss emellertid enbart till kstr 1 och 2, blir pén:s dominans dven i de danska
texterna mycket stark, eftersom Ainn f6r det mesta — uppskattningsvis
i ca 80 %, — kan karakteriseras som (i hogre el. mindre grad) deiktiskt,
betecknande motsats (avh. s. 73ff, i sht s. 75 not 1). Dirvid tillhér det
kstr 3, som enligt min mening bér hallas isir fran de 6vriga och hir be-
handlas separat i gérligaste man.

Redan denna formella kronologiserande granskning av korrelattyperna
synes mig antyda, att sa (4+nomen) ar den ursprungligaste korrelattypen
(i kstr 1—2).

Prioritetsforhallandet mellan se- och sa-18s
konstruktion vid egennamn.

Av de i kstr 1—2 ingaende korrelattyperna ar det en, nimligen ensamt
egennamn (typ ¢ enl. min avh.), som inte i det dldsta sprakmaterialet sa
gott som uteslutande ersatts av sa-konstruktion (jfr ovanstaende Gver-
sikt &ver korrelattyperna i dldsta nordiskan). Jag papekar silunda s. 66,
att dnda upp i det fornnord. runmaterialet liksom i den sldsta handskrifts-
litteraturen moter konstruktionen af tosta fapur sin is uarp taupr, men pa-
pekar dven, att vid sidan ddrav i runmaterialet liksom i den fvnord. litte-
raturen moter parallellkonstruktionen ift mana sin frinta pans wuas

1 Utan att vilja ifrdgasiitta den hittillsvarande ldsningen vill jag fasta uppmaérk-
samheten p4, att det i det dldsta sprakmaterialet ér en nistan enastédende foreteelse,
att en icke-n6dviandig relativsats ér skild fran sitt korrelat av annat ord én en
apposition till huvudordet. Enligt Brate skulle inskriftens bérjan vara metrisk. Se
Brate i VHAAM 30—31 (1901—02) pag. 12.
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lantirps kitils pis nuruna, vilken senare t.o.m. dr i majoritet i Skald (dvs.
skaldestroferna i Heimskringla)! samt GNH (=den mycket dlderdomliga
Fornnorska homilieboken).

J. hivdar (rec. s. 2), att »det foreliggande materialet ger ... mycket
obetydligt stod» 4t mitt antagande att sa-kstr:en &r ursprungligare 4n den
sa-16sa och trycker sarskilt hért pa det ojamna styrkeforhallandet i
runmaterialet: »Vid egennamn dominerar salunda den sa-l6sa typen
fullstindigt redan {sparrat av G.L.] i runmaterialet: mot c. 70 fall sta
endast 5 sidkra av den typ, som enligt f6rf. skulle vara ursprungligare.
Att denna senare f.6. antriffas endast i de dildsta fornvistnordiska texter-
na, dar den alltid vixlar med den sa-losa typen, bevisar naturligtvis inte,
att den ar ursprungligare in denna.»?

J:s argumentering kriver forst ett sakligt beriktigande. Styrkeférhal-
landet mellan de bada konstruktionerna #r inte si ojamnt, som J. vill
lata paskina. Sa-konstruktion mdéter ndmligen ytterligare ca 25 ggr,?
di sar 1 meningstyper som at byrstain brupur sin sar uar austr mip
tkuart (SR IIT nr 320)* otvivelaktigt ir identiskt med sa er (sa-enklitisk
relativpartikel). Detta har tidigare antagits av atskilliga forskare, och
jag anser denna uppfattning efter min noggranna undersékning, dir
problemet belyses ur skilda synvinklar (se avh. sidrsk. s. 1111, 1381, 173
och 184), stélld utom allt tvivel. Det hade vil darfor rimligtvis alegat J.
att uppvisa det oriktiga i detta antagande, ndr han limnade dessa 25
bel. pa sa-konstruktion ur rékningen, nadgot som dock ej sker.> Att jag s.
66 vid diskussionen av korrelattyp i) egennamn betecknar dem som
»problematiska», kan knappast férsvara J:s bortseende fran dem. Jag
inldgger s. 66 i »problematiska» innebérden ’(tidigare) omstridda’ och
hénvisar till lingre fram mdétande undersékning, dir jag menar, att
problemet fatt sin definitiva 16sning.

1 Skaldestroferna i Heimskringla utgér en betydande del av den bevarade
skaldediktningen och torde vara representativa fér denna genre i dess helhet. —
Papekande med anl. av prof. Johannissons sakkunnigutl. s. 4.

2 Jfr Wenning (Syntakt. studier s. 24), som framkastar férmodandet, att sa-
konstruktion vid egennamn &r sekundér.

3 Enligt féretagen kontrollrékning &r siffran for 14g. Sar, som kan uppfattas som
sa-+eRr, torde méta mellan 30 och 35 ggr. I fortséttningen héller jag mig dock till de
siffror, som uppgivits i avh.

4 I senare delar av SR uppfattas dock sar i liknande stiillningar som demonstra-
tivum=sa. Vad som motiverar denna #ndrade uppfattning hos redaktorerna, &r
mig obekant. Pdpekande, foranlett av J:s utl. s. 4.

% Nagot forssk att gendriva min framstillning har ej heller mig veterligen gjorts

av nigon annan forskare. En specialist, A. Wenning, refererar min uppfattning
utan nigra reservationer och synes acceptera den (a.a. s. 1f).
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1 runmaterialet dr alltsd konstr. egennamn-sa-bisats representerad
ca 30 ggr, ensamt egennamn-bisats ca 70 ggr. Nagon fullstindig domi-
nans foér den senare foreligger alltsa ej. '

Vidare forbiser J. hir liksom senare i sin framstéllning, att stora delar
av den #ldsta litteraturen, exv. den fornvistnordiska skalde- och edda-
diktningen liksom laglitteraturen, i relativsyntaktiskt avseende kan
representera ett viil si alderdomligt stadium, vad korrelattyper betriffar,
som det fornnordiska runmaterialet. De fornnordiska runinskrifter, som
innehaller relativhypotax, ér pa nagra fa undantag nir fran ca 1000 eller
senare. Skaldedikt har déremot skapats redan pi 800-talet, och dven
eddadiktningen torde delvis g tilibaka till tiden fore 1000-talet, fran
vilket sekel majoriteten av runinskrifternas relativsatser hirstammar.
Aven om den litteratur, som under langliga tider levat pa folkets lippar,
vid det skriftliga fixerandet pa 1100- el. 1200-talet, kan antas ha moder-
niserats i viss utstrackning (i skaldedikt dock mindre troligt), har man ej
ratt att forutsitta, att 1000-talets runinskrifter generellt representerar ett
idldre stadium i relativsyntaktiskt avseende &n vissa delar av den dldsta
litteraturen, den som linge levat i muntlig tradition, sisom eddadikt,
skaldedikt och lag; dven fran forra hilften av 1100-talet hirrérande
arbeten sisom Ares Islendingabok och homiliesamlingen Am 237 a fol.
torde fortjéina en viss uppmirksamhet. Detta beaktas ej av J., som ett
par ggr med utgéngspunkt i forhallandena i runmaterialet (men med
mindre beaktande av forhallandena i den alderdomligaste litteraturen)
kritiserar mina teorier.

I foreliggande fall har detta papekande sitt siirskilda intresse. Sa-
konstruktion &r nédmligen 1 majoritet just i den delvis mycket dlderdom-
liga skaldediktningen. Eftersom denna litteraturart pa grund av sin
stringa form kan antas ha férindrats jimforelsevis obetydligt — vad
korrelatet betriffar — vid det skriftliga fixerandet, ér dess vittnesbord
vil virt att uppmérksammas.

De tva ovan nimnda forbiseendena fran J:s sida synes mig ganska
anméirkningsvirda, men vil si pafallande dr den omsténdigheten, att J.
ej siatter in vixlingen mellan sa- och sa-16s konstruktion vid egennamn i
ett storre sammanhang utan behandlar den isolerad. Han tar ej hinsyn
till att problemet senare i avh. belyses ur andra synvinklar, varvid riktig-
heten av mitt antagande i det inledande formella avsnittet synes bli
bekriftad.

Redan den omsténdigheten, att man vid andra besliktade (alltsa
icke determinativa el. deiktiska) korrelattyper, exv. ensamt appellativt,
substantiv, i det #ldsta sprakmaterialet finner uteslutande eller nistan
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uteslutande sa-kstr, synes mig tala for att denna ir ursprungligare dven
vid egennamn, éven om den ej skulle vara numerdrt overligsen i det
aldsta bevarade materialet. Det synes mig ricka, att sa-kstr:en ér siikert
belagd i det dldsta materialet. Jag har givetvis tinkt mig saken si, att
det »férmedlande» sa (jfr s. 61) tidigare bortfallit efter egennamn &n
efter de besliktade korrelattyperna, nagot som nérmare motiveras i kap.
IIT s, 1821f.

Néarmare overviganden och understkningar synes emellertid ytter-
ligare stodja mitt antagande, att sa-kstr dr ursprungligare én sa-16s.

Jag har redan papekat, att skaldediktningen (representerad av Heims-
kringla-stroferna), som delvis #r #ldre och delvis jimngammal med de
nistan uteslutande fran ca 1000 och senare daterade fornnord. runin-
skrifterna, har majoritet f6r sa-kstr (flera ex. i Ynglingatal). Jfr ven den
dlderdomliga Fornnorska homilieboken fran 1100-talet.

Men av betydande intresse &r dven en undersokning av det kronolo-
giskt ordnade uppsvenska, i synnerhet upplindska runmaterialet
i Brate, Svenska runristare. Man finner niamligen dir, att sa-kstr:en
vid nomen proprium &ir tydligt dldre &n den sa-l6sa. Run-
ristare fran 1000-talets forra hilft uppvisar nédmligen endast sa-kstr.,
l1at vara att beliggmaterialet &r sprott. Gunnar nyttjar den 4 ggr, exv.
eftir asur bunta sin sun hakunar iarls sar war uikika uaurpr mep kaeti Bro
(Brate s. 15),! och Asmund Kareson 1 g: ablir tburn sun sin par uar .
Lund (Brate s. 29), sivida par dr identiskt med sar (jfr rapi tekr par
run st Balle i Brate, Runrist. s. 54, dir par enl. allmin asikt dr lika med
SAR).

I alla hindelser finns det (enligt Brates framstiillning) ej nagra siikra
beligg pa sa-16s kstr. fran bérjan av 1000-talet. Dylik nyttjas forst av
Askil, Visiite och Oper, verksamma under 1000-talets senare halft, t.ex.
aftir onunt fopur sin is uas austr taupr mip skuari Raby, ristare: Askil
(Brate s. 68) och aftr sun sin estin sum to i hoita uapum Torsétra, ristare:
Visiite (Brate s. 74).2 Ristarna efter ca 1050 uppvisar diremot inte
sa-kstr.

1 T sakkunnigeutl. s. 4 hivdar J. (jfr V. Jansson i utl. s. 14), att sar i dessa
beldgg ar identiska med sa och hiénvisar till SR VII (nr 358, 504, 539, 617), dir de
uppfattas s& av utgivarna, E. Wessén och S. B. F. Jansson. Med all veneration for
dessa forskare vill jag fista uppmérksamheten pé att jag foretagit den hittills
grundligaste och mest allsidiga undersékning av problemet sar och dirvid kommit
till resultatet, att sar i dylika stillningar rimligtvis innehaller sa+ partikel, négot
som hittills ej gendrivits av négon forskare. Jir ovan s. 21.

2 T detta sammanhang kan anféras S. B. F. Janssons péstéende, att relativ bisats
dnnu under férra hilften av 1000-talet ej erhéallit stadga i fornsvenskan (Vister-
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Aven for det 6vriga nordiska omradet tycks pa det hela taget gilla,
att sa-kstr vid egennamn — nir det giller en icke-nédvéandig bestamning
till detta — endast antréffas fore ca 1050. Déremot 4r den sa-lésa kon-
struktionen pd bade norskt och danskt omrade antriffad f6re 1050 men
knappast med sikerhet fore ca 1000 (fransett det nagot forbryllande
Flemlose-beldgget). Det kronologiska férhallandet mellan sa-kstr och
sa-los kstr framtrider ej heller sa klart i exv. det danska materialet. Den
kronologi, som kan iakttagas i en viss del av Norden (Central-Sverige),
kan vil dock formodas gilla for hela det nordiska omridet. Man maste
emellertid rikna med att utvecklingen av relativsyntaxen ej skett
samtidigt Gver ett s& stort sprakomrade som det nordiska, utan att vissa
delar, siarsk. d4 Danmark, varit fore andra som Central-Sverige.

Aven med hinsyn till meningssyntaxen 6verhuvud framstar sa-konstr.
som alderdomligare #n den sa-16sa. I forra fallet foreligger ju paratax i
detta ords vidstricktaste bemérkelse, sidostéllning (subst.+apposition),
i senare fallet hypotax (subst.+attributiv best. i satsform). Det betraktas
ju som ett axiom, att det forra uttryckssittet dr primitivare én det senare.

Det finns emellertid en ténkbar instans mot min uppfattning, att sa-
kstr dr ursprungligare &n sa-16s. Om det bisatsinledande ordet i den sa-
16sa kstr:en, tidigast ¢s (exv. i at fosta fapur sin is uarp taupr © lipi ikuars),
kan visas vara nom. sg. av pron. got. is "han’, vore ovannimnda hypotax
utvecklad ur s.k. anaforisk paratax (se avh. s. 184; jfr ibid. s. 5 ff) och
sa-kstr sekundir el. parallellutveckling. Denna mojlighet avvisar jag, sa
vitt jag forstar, fullt 6vertygande, i kap. II s. 1361f, i sht s. 146ff,! och
J. har e] heller nagon invindning att géra mot min framstéllning pa
denna punkt.

Jag anser mig alltsd — tvirtemot J:s pastdende — ha god tickning for
mitt antagande, att kstrien egennamn--sa-bisats med all sannolikhet
ar ursprungligare &n kstr:en ensamt egennamn--bisats. Eftersom kstr 2
(innehallande icke-nédvindig bisats) tidigast representeras av korre-
lattypen ensamt egennamn, skulle detta hivdande innebira, att kstr 2
utvecklats ur kstr 1. Icke-nddvindig sats skulle alltsi ytterst, 4ven den,
atergd pa sa-kstr.

gotlands fornminnesférenings tidskrift V,2 s. 64). Han har rimligtvis haft uppmérk-
samheten riktad pd den epexegetiska till personnamn knutna relativsatsen.

1 Aven i ristningar, fér vilkas del det med (stérre el. mindre) bestdmdhet hiv-
dats, att esfer skulle vara personligt el. demonstrativt pronomen, synes det mig
naturligast, att relativpartikel féreligger. 84 i Dalum-inskriften enligt min utred-
ning i avh. s. 147ff (instdmmande frdn A. Wenning, a.a. s. 15) och i Varpsund-
inskriften enligt en &nnu otryckt utredning av en yngre lundensisk forskare (arbetet
ventilerat pé lic.-seminarium i Lund april 1952).
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Det fortjinar emellertid i detta sammanhang omnédmnas, att kstr:en
egennamn-sa+relativsats, niar sa+-relativsats utgor en icke-nédvandig
bestimning till huvudordet, egennamnet, nippeligen har alltfor hog alder.
En dylik bestimning kan némligen &ven (och i runmaterial témligen
ofta) tilliggas egennamnet pa ett annat sétt, ndimligen genom en paren-
tetisk huvudsats. Denna #r antingen asyndetisk, t.ex. .. at utkair fapur
sen kopan byki arby' Arby (Brate, Runr. s. 52), eller inledd av anaf. pron.,
t.ex. ... ¢ftir kunlaif fapur sin han fil austr mip ikuart Ekilla (Brate, a.a. s.
68). Dylik parentetisk huvudsats &r i exv. de uppléndska runristningarna.
fran férra hilften av 1000-talet mycket vanligare &n sa-konstruktion. Jag
har hos Gunnar och Asmund Kareson riaknat till ca ett dussin bel. dérpa
(inklusive typen i han 'och han’).

Sdkerligen har A. Wenning ritt, ndr han antar, att det dr ett ursprung-
ligare sprakskick att tilligga ett nomen proprium en mindre nédvindig
bestdmning i form av en huvudsats, utan eller med anaforiskt inlednings-
ord, &n i form av en epexegetisk relativsats (Syntakt. studier, i sht s. 23).
Rimligtvis 4r det forra uttryckssittet dven ursprungligare &n sa-kstr,
som innebir, att bestimningen i form av en apposition
tilligges egennamnet. Utom frekvensforhillandena i runmaterialet
talar hirfér dven ordféljden i den icke-nddvindiga sa-kstr:en. Bisatsen
har niamligen s.k. huvudsatsorditljd; det finita verbet star pa forsta
plats, t.ex. ... iftir asur brupur sin pan ar uar skibari hrhls kunuks Tuna.
Nir sa+ bisats utgor en nédvindig bestandsdel av en mening, star ddremot
i det aldsta sprakmaterialet finita verbet alltid pa andra platsen, sivida
bisatsen bestar av minst tva led, exv. s4 p4t bariutip Stentoften.

Man har alltsd att vid egennamn ténka. sig en utveckling egennamn--
parentetisk huvudsats>egennamn-sa bisats>egennamn--bisats. For
mig &r det emellertid i detta sammanhang endast av vikt att poéngtera,
att det sista uttryckssittet nirmast utvecklats ur det nirmast féregaende.
»Relativiseringen» av parentetisk huvudsats, som bestimmer egennamn,
har salunda enl. mitt fsrmenande intriffat pa en tid, da relativsats alltid
maste vara knuten till pronomen, enkannerligen sa.

Den gotiska relativsyntaxen.

Vid min formella undersékning av korrelatet kommer jag s. 68f mera
en passant in pd den gotiska relativsyntaxen, och dérvid gor jag s. 68
foljande uttalande: »Férhallandena i gotiskan 6verhuvud tala for, att sa

1 Den andra satsen ér inte att betrakta som en oinledd relativbisats utan som en
parentetisk huvudsats. Se hirom sirsk. Bjerre i ANF 51 s. 11f.
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har ar det priméra korrelativpronominet. Dess forbindelse med bisatsen
4r ju s intim, att det tillsammans med partikein e¢i kan fungera som
relativpronomen ... [exv. ni nunu mala peinamma jainamma fraqistjass,
four panei Xristus gaswalt Rom XIV, 15]. En liknande 6vergang till
relativ funktion kan ej med sikerhet antas f6r nagot annat pronomen i
gotiskan.» Jag motiverar darefter nagot narmare detta pastaende, vilket
skulle vara ett visst stod f6r mitt antagande om sa:s prioritet i Norden —
£.6. den enda ging jag gar utanfdr de nordiska forhallandena.

J. avfirdar emellertid denna jimférelse med uttalandet, att forhallan-
dena i gotiskan »ligga annorlunda tilly &n i nordiskan (s. 2), och i en not
(nr 4) samma sida motiveras detta nirmare: »Got. saei ér relativum och
har sikerligen icke uppfattats som demonstrativpronomen—-relativparti-
kel; det kan siigas i princip motsvara den mycket oursprungliga typen y.
fsv., 4. nysv. then (ther), then (som), omnimnd av Lfindblad] s. 174f.»

Vad min jimiforelse med gotisk relativkonstruktion betréffar, skulle ett
bemétande av J:s hivdande, att den saknar betydelse for fragan om sa:s
prioritet i relativsatsfog, eftersom férhallandena i de bada spraken »ligga
annorlunda tilly, kriva en ganska lang redogorelse for den gotiska rela-
tivsyntaxen, vilken skulle forrycka min framstillning. Eftersom jim-
forelsen dirtill ur saklig synpunkt dr av mindre intresse och inte tillfor
min diskussion nagra avgorande moment, hénvisar jag till min framstall-
ning i avh. s. 1 och s. 68, 69, som visentligen stoder sig pa de hittills-
varande noggrannaste undersékningarna av dmnet ifriga (Eckardt, Uber
die Syntax des got. Relativpronomens, och Streitberg i Got. Elementar-
buch s. 225ff; jfr 4v. Kieckers, Handbuch der vergl. got. Gram.).

For ovrigt rakar recensenten i sin argumentation komma med en fel-
aktig upplysning. Han gér ndmligen i not 4 sid. 2 pastaendet, att »got.
saes ar relativum och har sikerligen icke uppfattats som demonstrativ-
pronomen-relativpartikely, vilket, eftersom inga reservationer gores,
maste uppfattas som ett generellt yttrande och sdlunda innebir, att sae:
#ven i meningar som saei taujip jah laisjai swa, sah mikils haitada in
biudangardjai himine skulle vara relativpronomen, vilket strider mot
allmén uppfattning och givetvis inte kan vara riktigt. Saei ar dar otvivel-
aktigt demonstrativum+-relativpartikel (’den som’).

Men dven i satsfogar som jah atbair giba poei anabaup Moses, dér enligt
konventionell uppfattning poei uppfattas som relativpronomen, synes det
mig dels pd grund av vissa forhallanden i gotiskan (exv. att sa vid
kasusdiskrepans stundom har det kasus, som huvudsatsens verb kriver;
se exv. Streitberg, Got. Elementarbuch § 348), dels p& komparativa
grunder (jfr min oversikt avh. s. 1) problematiskt, om ett rent relativ-
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pronomen (enbart tillbakasyftande) som. vart nutida relativpronomen
vilken foreligger.

Vare emellertid dirmed hur som helst. Sikert dr under alla férhallanden
att »den mycket oursprungliga typen y. fsv., 4. nsv. then (ther), then (som),
omnimnd av L. [=Lindblad] s. 174f.» inte ir nagot stéd for J:s utan for
min uppfattning av det gotiska s.k. relativpronominet saei (nota bene, nar
det ej ar styrt av prep.). P4 s. 174 { i min avh. papekar jag namligen,
att i y. fsv. och 4. nysv. ofta patriffas ett then (som), som vi fran var
moderna synpunkt helst vill beteckna som relativpronomen, t.ex.
noghre heerdar the ther wakade och héllo word NT 1526 Luk kap. 2:8. Men
d4 man for samma period finner, att detta then i analog stéllning vid
kasusdiskrepans ansluter sig till huvudsatsen, t.ex. hon var synom sysirom
thom som otuluga vara til qwal ok tunga Jéns Buddes bok s. 227:15 och
hwilke som spordho om siw brodher, them som haffdho aath ena quinno SpV
17:23, och vidare att det problematiska demonstrativpronominet vid
subjektsrelation mellan korrelat och bisatsverb aldrig i fsv. — savitt jag
funnit — kan omedelbart f6ljas av finita verb, sidsom fallet ir med de
egentliga relativerna hvilkin, ther och som, forefaller det ganska rimligt,
att then i ex. som det forsta, fran NT 1526, har kvar atminstone nagot
av sin demonstrativa innebord? (avh. s. 174f).

Aven om man accepterar J:s uppfattning av then (som) och then (ther)
i ndmnda. tids litteratur som rent relativum — vilket dock férefaller mig
problematiskt —, 4r parallellen med det gotiska s.k. relativpronominet
saei inte lycklig ur recensentens synvinkel. Ett dylikt y. fsv. el. 4. nysv.
relativt then anses ndmligen aterga pd determinativt then. Jag héinvisar
till min framstéllning s. 173£f. Man finge ju da med rec:s ntgingspunkt
anta, att dven sa i ett supponerat gotiskt relativpronomen saes aterginge
pd determinativ anvindning, och mitt antagande, att férhallandena i
gotiskan tyder pd att sa hir dr det »priméra korrelativpronominet, finge
da ett gott stod i det av J. framforda argumentet emot min uppfattning.
Det korrelativpronomen, som overgar till rent relativpronomen — vilket
i got. endast torde gilla sa-, maste ju férutsittas ha spelat en utomordent-
ligt stor roll i den relativa satsfogningen. En dylik 6vergéng antyder icke
blott, att detta pronomen mycket ofta maste ha nyttjats i relativfog,
utan den omsténdigheten, att det star i intimare forhallande till bisatsen

1 I ex. som hugraenningar, af peim er vid kemsc hugr retldz mannz GNH 18:2 och
thenn by, ifrd then the drage fram G L:s reg. 19 s. 239:29 har vi givetvis att géra med
rel. pron. then, men denna anvindning ér ej genuint svensk utan beror pé péverkan
frdn sprik, som hiller sig med relativa pronomen (i f6rra exemplet siikerligen
latinet, i senare exemplet méhinda tyskan).
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#n andra korrelattyper, kan dven antyda, att det ér ursprungligare i
relativiogen én dessa. Jfr nedan s. 29, 33.

Semologiska synpunkter.

Den semologiska undersokningen uppvisar, att sa 4ven med avseende
pé betydelse och funktion star i sérstillning bland samtliga korrelat —
enkannerligen bland korrelativpronomina (se min avh. s. 69ff, i sht s.
79—89). Sa 4r ndmligen mera intimt knutet till f6ljande bisats én nagot
annat pronomen. Eller med andra ord: korrelativt sa &r praktiskt taget
alltid rent determinativt — i nagra fa fall ev. deiktiskt-determinativt.

Den determinativa innebérden analyseras s. 82 ff, varvid jag avvisar
den hittills (hos bl.a. A. Noreen och E. Olson métande) vanligaste defini-
tionen av determinativt pron. som framatsyftande pa samma sitt som
anaforiskt pron. betecknas som tillbakasyftande. Jag framhaller darvid
bl.a., att determ.-}relativsats, icke relativsats emsam, omskriver ett
substantiviskt begrepp (den som hjdlper kan ersittas av subst. hjilpare(n),
ej av den-substantiv) — detta i anslutning till R. Ljunggren — samt
vidare att det karakteristiska for determ. sjilvstandigt sa torde vara ett
slags partitiv eller substantiverande betydelse. Detta dr ett for min
kommande framstéllning mycket viktigt resultat.

Av bvriga tidigast métande korrelativpronomen ér sasi praktiskt taget
alltid deiktiskt (avh. s. 69ff) och hinn i regel, sikerligen i ca 80 9,, inte
rent determinativt utan mer el. mindre deiktiskt (s. 73ff). De i korrelativ
funktion senare belagda hann och -inn (enklitisk artikel) har ej heller i
huvudparten av beliggen rent determinativ innebérd, utan det forra ar
anaforiskt-determinativt och det senare »bekantgérande»-determinativt
(s. 751f).

Den i obest. relativsats tidigast mdotande korrelattypen hva(r) kan
kanske dven uppfattas som determinativt korrelat men intar onekligen
en sirstéllning, bl.a. beroende pa att hva(r):s karaktir av korrelat i samma
mening som sz otvivelaktigt har grumlats. Den obestdmda relativsatsen
tycks redan fran borjan ha varit en periferisk relativkonstruktion — det
har ocksa diskuterats, om den bor uppfattas som korrelat-+bisats —,
vilken ritt tidigt utsatts for »avrelativiserings» och nidrmat sig vissa
konjunktionsbisatser, i sht koncessiva och konditionella. Jfr min avh.
8. 79 samt 37 och 98f.

Sa har dven en vidare »betydelserijong» éin de senare belagda determi-
nativa elementen (avh. s. 84ff). Det dr individualiserande, klassificerande
och generaliserande. sa (er) bryir kan alltsa betyda "han som bryter’ (om
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en viss person), ’en sadan som bryter’ och 'var och en [ vem helst som
bryter’. De senare antriffade determinativerna har i regel en mera
speciell betydelse. Hva(r) nyttjas silunda endast generaliserande (avh. s.
88), hann och hinn individualiserande och i viss utstrickning klassifi-
cerande men knappast utpriiglat generaliserande (s. 87f) osv.

Onekligen forefaller det rimligt att anta, att det korrelativpronomen,
som i storst utstrickning, ja, praktiskt taget uteslutande, uppvisar
(rent) determinativ anvindning, nimligen pronominet sa, ocksi ir det
aldsta determinativet i Norden, vilket i nimnda funktion pa ett senare
stadium kunnat ersittas av vissa nirbesliktade pronomen: hinn, hva(r),
hann och -inn (enkl. art.).

Detta antagande har ett kraftigt stod i frekvensforhéllandena i run-
materialet, vilket sdsom determinativpron. sa gott som uteslutande
uppvisar sa, ca 70 ggr. Hinn och hva(r) méter 2 ggr var i jimforelsevis
sena fornnord. bel. (de tidigaste ca ar 1000). Jfr oversikten tidigare
s. 19.

Av de resultat, som vunnits vid den formella sivil som den semolo-
giska understkningen av korrelatet, synes det mig i hog grad sannolikt,
ja nira nog ofrankomligt, att nodvindig relativsats (alltsa kstr 1, varur
enl. min mening #ven kstr 2 utvecklats) i den nordiska sprikstammen
ursprungligen varit knuten till pronominet sa.

Den ildsta se-konstruktionen.

Min framstilining © gradualavhandlingen.

Fragan blir hérefter, hur den &ldsta sa-konstruktionen varit beskaffad.
Hur sag den ut och vilken innebérd hade den?

Underscker man det formella férhallandet mellan sa och bisatsen,
finner man, att kontaktstéllning (dvs. bisats omedelbart efter saz) blir
vanligare, ju lingre tillbaka i tiden man tringer. Typen sd ... er pat
bryir, sd madr, er pat brytr ersittes i dldre sprakkillor i betydande ut-
strackning av typen sd (er) pat brytr; madr, sd (er) pat brytr. I det allra
dldsta sprakmaterialet har kontaktstéllningen en mycket stark majoritet,
varav jag drar slutsatsen, att denna rimligtvis representerar det ur-
sprungligare forhallandet (se ndrmare avh. s. 154f).

Vidare ger det dldsta materialet vid handen, att det kontaktstéillda sa
nistan alltid var rytmiskt anslutet till bisatsen. Detta framgar av vers-
grianser, interpunktion och sammansmiltning av se-partikel, t.ex.
SaR=sa eR, sas=sa es. Jag haller d4 som sannolikt, att sa:s rytmiska
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anslutning till bisatsen &r det ursprungliga forhallandet (s. 162—167).1
Det kunde hir tilliggas, att den #ldsta (nédvindiga) relativsatsen ofta ir
jamforelsevis kort: tva- eller enledad, t.ex. s4 pat bariutip Stentoften och
ropi sa kuni Skilsta. -

Séarskilt bor framhallas, att de tva ovanndmnda antagandena kommer
man till, oavsett om bisatsen d4rinledd eller ej. Den tilltagande
frekvensen for kontaktstéllning, ju lingre tillbaka i tiden man tringer,
likavil som sa:s ndra rytmiska anslutning till bisatsen kan lika vil ut-
lisas av den fornvistnordiska litteraturen, ddr partikel dr regel, som av
den fornostnordiska, dir partikelloshet i en méngd texter 4r en mycket
vanlig foreteelse. Jfr min avh. s. 154ff, sérsk. s. 155 och 161.

Analyserar man den konstruktion, som man dirmed kommit fram till
(typen sd (er) pat brytr) och som jag bendmner kirnkomplexet, kommer
man till resultatet, att detta &r en syntaktisk enhet av substantivisk
karaktir och en parallellféreteelse till konstr:en best. artikel{svagt
adjektiv: sd/hinn/inn gédi. Det framfsrstillda pronominet har i bada
fallen en likartad karaktéir, ett slags substantiverande funktion, i forra
fallet av ett verbalt, i senare av ett kvalitetsbetecknande sprakelement.
Huvudordet i kirnkomplexet &r det finita verbet. Detta
jimte bestdimningar kan ndppeligen ursprungligen betecknas som en
bisats i egentlig mening; i adj.-forbindelsen dr det svaga adj. givetvis
huvudord (se nirmare avh. s. 167{f).

Kirnkomplexet fungerar inom satsen pa samma sitt som ett subst.
Det star alltsd som sjélvstindigt led i satsen (subj., obj., adverbial), vidare
som genitivattribut och slutligen som apposition (avh. s. 168).

I sistnémnda fall kan kidrnkomplexet vara antingen nédvéndigt for
sammanhanget (nédv. kompl.), t.ex. Fram kom madr. sa (er) Alfr hét (den

1 J. bestrider varken det foregdende eller det senare antagandet, men framhéller
betriffande det sista, att bland de &ldsta handskrifterna &r Am 645 »ett pafallande
undantag», eftersom »paustecken dr néstan lika vanligt efter som fére kontaktstallt
sa» (8. 9). Hiartill kan svaras, att Am 645 inte tillhor det #ldsta skiktet av isl.
handskrifter och att jag i min avh. ej heller pastatt detta. Jag har i min avhandling
omtalat férhéllandena i Am 645 for att belysa tillstdndet pé ett yngre utvecklings-
stadium #én det, som representeras av de dlderdomligaste fornvistnord. urkunderna;,
t.ex. Am 237 fran ca 1150 och StH négot fére 1200. Se min avh. s. 164 (6verst).

Am 645 dr som bekant p& ganska sikra grunder daterad till ca 1220—25, och
dartill komrmer, att spraket dr modernare» én i samtidiga urkunder; skrivaren tycks
efterstriiva anslutning till talspriket val s& mycket som till den konservativa
skriftliga traditionen. Flera fonetiska novationer (exv. évergéng kort p till kort o)
upptrider tidigast dar.
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man, som hette A), eller icke nodvindigt, t.ex. hann reisti stein eptir
fodur sinn, sa/pann er hét Alfr (efter sin far, som hette Alfr’ el. ’efter sin
far, han som hette Alfr’ (jfr avh. s. 173, 182ff). Ordfsljden i nédv. och
icke-nédv. kidrnkomplex skiljer sig i regel at, i det f6rra bisatsordfcljd,
verbet pa 2:a platsen, i det senare huvudsatsordfsljd med verbet pi 1:a
platsen (nir korrelatet star i subjektsrelation till bisatsverbet). Sist-
nimnda kidrnkomplex, som rimligtvis 4r yngre 4n det nédvandiga, 4r att
beteckna som en »relativisering» av en parentetisk huvudsatstyp (s.k.
het-konstruktion), varvid den gamla ordféljden bibehallits. Obs! alltid
partikel.

I sistnimnda icke-nédvindiga appositionella kdrnkomplex intréiffar
ocksd ganska ofta, att determinativet vid kasusdiskrepans f6ljer bisats-
verbets krav. Det intar en mera sjélvstindig stéllning, t.ex. at byrstain
brupur sin sar uar austr mip ikuart SR III nr 320, Mdl er, dverga | ¢
Duwalins lidi | liona kindom | til Lofars telia, { peir er sdtto | frd salar steini
Vsp 14 och vndan scatgillde konwvngs vdrs oc domini iesv christi. sa er
boren var ¢ dag StH 48:3. Jfr vidare avh. s. 171ff. Foretéelsen ir av
principiellt samma slag, som att i nusvenskan pron. hen i liknande
appositionell stillning foljer bisatsverbets krav vid kasusdigskrepans, exv.
den dir personen gillar jag inte, han som gdr med hinderna pd ryggen.

Det kronologiska forhdllandet mellan korrelativt sa och hinn.

Forst efter foregaende redogorelse for den dldsta nordiska relativ-
konstruktionen vid nédvindig sats (kstr 1), det s.k. kirnkomplexet, ar
det mojligt att taga stéllning till J:s invindningar mot mitt antagande, att
sa dr dldre dn hinn i korrelativ funktion. Han stoder sig nimligen dirvid
bl.a. pa min uppfattning av denna konstruktions inre struktur, vilken
han alltsa accepterar. Enligt J. skulle emellertid Asnn kunna vara lika
gammalt som sa 1 saviil determinativ (kstr 1) som i korrelativ funktion
overhuvud (alltsd dven i kstr 3). Ja, han liter t.o.m. den tanken fram-
skymta, att hinn skulle kunna vara ursprungligare (rec. s. 2f). Jag skall
forsoka ge en sammanfattning av hans resonemang (i vilket emellertid ej
alltid skiljes p& rent determinativt och deiktiskt(-determ.) hinn).

Vad frekvensférhallandena betriffar, menar J., att de ej kan tagas som
intdkt for, att sa i relativfog dr dldre &n Ainn. Han papekar dérvid (rec.
s. 3), att ’

»som korrelat dr sz 1 allménhet [spirrat av G.L.] vanligare in hinn,
men i Skanelagen dr forhillandet omvént, och dven i de Gvriga fda.

lagarna #r korrelativt hinn en mycket utbredd foreteelse. Det kan icke
visas, att sa dr dldre &n Ainn som korrelat. Att endast det forra pronominet
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ar antriffat i de tva el. tre urnord. inskrifterna, visar pa sin hojd endast,
att sa redan vid denna tid var vanligast.»

J:s framstéllning av styrkeférhallandet mellan sa och hinn vilar inte
P4 min redogoérelse i avh. och dverensstimmer inte med verkliga férhal-
landet. Den maste betraktas som missvisande, ja oriktig. I sjalva verket
har korrelativt sa i mitt material pa nagra fa handskrifter nar en synner-
ligen stark dominans gentemot korrelativt hinn (vare sig vi hiller oss till
kstr 1 el. relativfog 6verhuvud), och i ingen enda handskrift, alltsi ej
heller i Skédnelagen — J:s uppgift angdende denna dr felaktig, sdsom ovan
papekats, — dr hinn som korrelat vanligare én sa. I det urnord. materialet
finns endast sa (sannolikt 3 ggr), i de fornnordiska runinskrifterna stir ca
65 sa mot 2 jamforelsevis sena bel. pa hinn,! och styrkeférhéllandet mellan
sa och hinn i fisl., fno och fsv éldre litt. torde pa det hela taget vara
ungefir detsamma. I Eddan star salunda ca 250 sa mot 7 hinn, i GrgKrist
ca 220 sa mot 9 hinn, 1 UL ca 610 sa mot 25 hin.

Endast i vissa danska lagar méter en ganska stor anvéndning av hinn,
storst 1 SkL, dir dock sa det oaktat har en siker dvervikt &ver hinn. I
SkKL liksom i JyL &r sa dubbelt s& vanligt som hinn, i SjL 3 ggr sa
vanligt (se avh. s. 49). Eftersom man inte finner detta utbredda bruk av
korrelativt hinn i det ganska rika danska runmaterialet, ja inte ett enda
bel. i nagon klart dansksprakig inskrift, har hAinn rimligtvis férst i jim-
forelsevis sen tid fatt denna utbredda anvindning inom det danska sprak-
omradet.?

Om vi héller oss till kstr 1 och silunda studerar hAinn endast som rent
determinativt korrelat, finner vi, att det i regel determinativa pron. sa:s
dominans #r overvildigande. Korrelativt hinn ar nimligen endast i en
ringa del av fallen — pé sin hojd ca 20 9, — rent determinativt (jfr ovan
s. 28). Vid kstr 1 har alltsi sa dven i de danska lagarna en mycket kraftig
overvikt.

Redan frekvensférhallandena i det dldsta materialet synes mig salunda
bestdmt tala for att sa som determinativt korrelat ar ursprungligare

1 Egendomligt nog skidnker J. i detta fall ej minsta beaktande &t de numerira
styrkeforhéllandena i det fornnordiska runmaterialet, fast han med utgdngspunkt
i dessa trycker mycket hart pa att kstrien egennamn-bisats ér lika ursprunglig
som kstr:en egennamn-sa+bisats (jfr ovan s. 19), och att inledd bisats &r ur-
sprungligare &n oinledd (jfr nedan s. 57; rec. s. 4ff).

2 Anvindningen av hinn har tydligen haft sitt intensitetscentrum i Skéne. Jfr
att det av de svenska lagarna #r gotalagarna (gL och VgL, som uppvisar de flesta
beliggen (avh. s. 49). Ej heller fran Gétaland finns emellertid négra runbeligg pa
hinn.
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#n hinn. Runmaterialets siffror, uppemot 70 sa, (tidigaste bel. fran 400-t)
mot 2 hinn (tidigaste bel. fran Karlevi ca 1000) tyckes mig tala ett tydligt
sprak i detta fall. — Till forhallandena vid kstr 3 (deiktiskt korrelat)
kommer jag senare (s. 35).

Som ett argument mot mitt pastaende, att sa i semologiskt avseende
intar en sirstillning gentemot ovriga korrelativpronomen, hivdar J.,
att det inte rider nigon principiell skillnad mellan sz 4 ena och
hinn (samt sasi) & den andra sidan (rec. s. 2f). Som skil hirfoér anfores:

1) Man kan vid bada pronomina iaktta en utveckling fran deiktisk till
determinativ anvindning. Skillnaden vore endast, att denna utveckling
gatt lingst vid sa.

Aven om detta pastéende ér riktigt — och hiirpa tyder vissa omstindig-
heter! — kan det likvil inte tjina som argument mot mitt antagande, att
su dr dldre dn hinn som determinativum. Rimligtvis kan man némligen
anta, att ett demonstrativt korrelativpronomen, som avsevirt oftare
nyttjas determinativt &n ett annat, ocksa tidigare brukats i denna
funktion, eftersom utvecklingen forutsittes ga fran deiktisk (sinnlig) till
determinativ innebérd vid pronomina ifraga.

2) Man kan vid adnominalt korrelativt hinn (och sasi) liksom vid sa
i samma stillning f6lja en utveckling fran kontakt- till distansstéllning
(alltsé: for grannum hins dr,...>for hins grannum dr ...).

Papekandet synes mig sakna betydelse. Ordfsljdsforandringen ifriga
sammanhinger med en allmén tendens att placera nirmare bestimningar
till ett substantiv framfér detsamma (se min avh. s. 177f). Framflytt-
ningen giller atskilliga ord; den torde t.o.m. gilla appellativt substantiv
i appositionell stillning (ildre: eftir asur bunta sin; yngre: at sin fapur
sterkar. Se avh. s. 178f), men med dylikt substantiv anser vil inte J.
de demonstrativa pronomina principiellt jimnstéllda.

3) Utgdende fran mitt papekande, att determinativet i kidrnkomplex,
sa (er) briyjtr, har ungefir samma funktion som adjektivartikeln i forbind.
sd[hinn[inn gédi och att hinn stundom kan ersitta sa i denna konstruk-
tion, hivdar J. under pastaende, att hinn &r dldre 4n sa som adjektiv-
artikel, att det »borde ... ha legat néra till hands att fran konstruktionen

1 Jag framfér i anslutning till tidigare forskare en férmodan, att den determina-
tiva funktionen hos sa utvecklats ur en deiktisk (jagdeixis ’den hir’ el. — enl. min
terminologi — »partitiv» deixis ’just den’, vilken sistnimnda anviéndning synes mig
std den determinativa nérmast), men detta dr givetvis en spekulation, vilket jag
kanske inte tillréckligt understrukit i min avh. s. 190f (béttre framhévt i Zusammen-
fassung s. 201). Neckel menar, att den determ. bet. utvecklats ur aneforisk, och
Diderichsen, att den &r urgammal (avh. s. 189f).

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIII.
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hinn-tsvagt adjektiv komma fram till ett kirnkomplex med Ainn som
huvudord». Han tilligger emellertid: »Naturligtvis vore det fifing moda
att s6ka bevisa, att hinn i denna funktion &r dldre &n se. Fragan om
prioriteten kan helt enkelt icke besvaras. Och under inga forhallanden
kunna vi av materialet sluta oss till att sa ar ’urdeterminativet’ i nordis-
kan.»

For denna mening hinvisar han till »en hittills icke vederlagd uppfatt-
ningy, framford av sirsk. E. Olson, Stud. 6ver pronomenet den s. 107
[ej 5. 99 som J. s. 3 not 4 pastir] (1913)! samt Larm, Den best. artikeln i
4. fsv. s. 64 (1936).

J. forbiser darvid, att denna teori &r misstinkliggjord av mig i avh. s.
169, dir jag faster uppmérksamheten pa dels att vi 1 runmaterialet sisom
adj.-art. vid sidan av det vanligare hinn (och i fvnord. enn) dven finner sa
och att sa t.o.m. &r tidigare belagt i denna funktion (Sparldsastenen:
runar pAr rdlinukutu), dels ock pa att de 6vriga forngermanska spriken
fran dldsta tid som adj.-artikel nyttjar pron. av ieur. roten *so/*fo (adj.-
artikeln anses vil vara utvecklad i samgermansk tid).

Av icke minst intresse ir mitt pipekande, att det hittills dldsta bel.
pé adj.-art. i nordiskan utgéres av sa. Dirvid stéder jag mig pé tva
framstéende runologers, Ivar Lindquists och Otto von Friesens, utsago.
Bada har ndmligen kommit fram till den dven for en icke-runolog till-
talande tolkningen av runar pAr rakipukutu som rdnar per reginkunnu
med peer som adj.-artikel (jfr rdnum ... enum reginkunnum Hév 80).

Sasom tidigare i denna skrift papekats, soker J. med utgangspunkt i en
fellisning 1 v. Friesens arbete underkinna detta beligg, men det dr inget
tvivel om att par i runfoljden runar par rakinukutu ps Sparlosastenen ar
adjektivartikel och dédrmed ocksé det hittills dldsta nord. beligget pa
adjektivartikel. Denna omstédndighet i férening med férhéillandena i
ovriga germanska fornsprak synes motivera min skepsis gentemot den
tidigare teorien, att hinn sisom adjektivartikel obetingat skulle vara
dldre &n sa i den (Ost)nordiska sprakstammen.? Hérav féljer dven, att
J:s tredje argument mot min teori om sa:s prioritet gentemot hinn som
determinativt korrelat ej kan tillméitas nidgon stérre betydelse.

Jag menar mig alltsé finna, att J:s invindningar mot min teori, att sa
ar ursprungligare dn hinn som determinativum (alltsd i nddvandig

1 E. Olsons antagande ar ej s generellt, som J. vill géra gillande. Det avser
endast ostnordiskan; for fvnord. antas enn (inn) vara den tidigare adj.-artikeln,

2 Jfr numera Lindquist, De urnordiska personnamnen (Nord. kultur VII) s.
19, dar denne forskare utan reservation antar, att sa som adjektivartikel &r éldre
an hinn.
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relativsats=Lkstr 1), saknar fog, och i detta fall anser jag mig kunna
uttala mig med stor bestimdhet. Se framstér efter min formella och
semologiska undersékning av korrelatet som det klart dldre determi-
nativpronominet (jfr £.6. nedan).

Man kan emellertid friga sig: Aven om sz som determ. korrelat ar
ursprungligare 4n hinn, vad hindrar att hinn som deiktiskt korrelat
(alltsd i kstr 3) ér dldre 4n (determinativt) sa, dvs. att hinn i relativiog
6verhuvud kan vara lika gammalt el. dldre &n sa?

Dirvid kunde man pipeka, att franvaron av deikt. korrelativpron.
hinn i runmaterialet ingalunda behdver innebédra, att korrelativt hinn
’den dir, den andre’ osv. ej brukades i dagligt tal. Runmaterialet &r
stilistiskt sett tdmligen ensidigt, och korrelativpron. med deiktisk inne-
bord har man mahinda ej haft anvindning fér i de kortfattade inskrif-
terna.

Vidare kunde hénvisas till den av en viss spriakskola pa historisk-
semologiska grunder baserade teorin, att kstr 3 skulle vara ursprungligare
dn kstr 1 (jfr avh. s. 190f).

Detta resonemang faller emellertid pa ett sd allmént bekant férhéllan-
de, att jag inte ansett mig behova sérskilt understryka det i min gradual-
avhandling: Pronominet Ainn #r enligt en gammal och allmiint omfattad
asikten specifikt nordisk bildning, iregel uppfattat som kontamina-
tion av ett gammalt germ. pron. pi hi- (jfr got. htémma, hita) och pron.
(fvnord.) enn=got. jains.t

Och eftersom med till visshet grinsande sannolikhet relativsats existe-
rat redan i urgermanskan och pron. sa redan pé denna tid varit korrelat —
vilket pa avhandlingens tva forsta sidor markeras som en férutsittning
for min undersdkning —, méste ett pronomen, som bildats forst inom den
nordiska sprakgemenskapen, givetvis vara yngre i relativfogen &n det
frdn urgermanskan nedirvda pron. sa.

Korrelativt sa maste silunda éven pé historisk-komparativa grunder
betraktas som é#ldre én korrelativt hinn.

J:s invindningar mot min uppfattning av det kronologiska férhallandet
mellan sa och hinn foérefaller mig dirmed vederlagda, och jag anser mig
ha god tickning fér min fé6rmodan, att sa &r ursprungligare én hinn
i relativfog 6verhuvud (jir avh. s. 69). Ja, antagandet synes mig i hog
grad sannolikt.? _

1 Se exv. A. Noreen, Geschichte der nord. Sprachen s. 190; SAOB H 916; Hell-

quist, Etymol. ordb. 1 s. 352f; Loewe, Germ. Sprachwissenschaft 2 s. 54.
2 Det bér understrykas, att min fragestillning dr: Vilket eller vilka av de
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Utvecklingen med utgangspunkt i kiirnkomplexet.

Utifran forhallandena i nynordiskan och den moderna uppfattningen
av relativkonstruktionens struktur har jag natt fram till sannolikhets-
antagandet, att den #ldsta relativkonstruktionen (i kstr 1—2) bestod av
ett determ. sa+omedelbart foljande relativbisats. Jag stannar emellertid
inte ddirmed utan foretar ett omfattande kontrolldrag. Med utgangspunkt
i den pi empirisk vig nadda prototypen (kdrnkomplexet) foljer jag
relativkonstruktionens utveckling fran dldsta tid och framat, och denna
kontroll synes mig bekrifta riktigheten av mina tidigare antaganden.
Manga problem, som fran modernt betraktelsesitt synes oss svarbeméstra-
de, far hdrigenom en — savitt jag forstdr — acceptabel 16sning, bl.a.
fragan om, huruvida relativsatsen ursprungligen ar inledd el. oinledd.

Uppdelning av kirnkomplexet.

Den forut omnamnda utvecklingen fran kontakt- till distansstdllning
(sd (er) pat briytr>sd ... er pat bryjir; madr, sd (er) pat brijtr>sd madr, er
bat bryjir) innebir, om man utgir fran kiarnkomplexet, en uppdelning
av detta, vilken far en fullt naturlig férklaring genom allmént accepterade
teorier rorande ordstillningen i det dldre spraket (se avh. s. 175ff o. dir
cit. litt.).

Pa ett tidigare stadium i de germ. fornspraken grupperas satsleden
efter omfiang el. vikt, sa att de tyngre — och da ocksé det atminstone
tviledade kirnkomplexet — kommer i meningens slut. Senare ersittes
denna princip av en logisk, vilken syftar till att lata de olika ledens
plats i satsen bestdmmas av deras satsfunktion oavsett omfanget.
Subjektet exv. bor i allménhet ha sin plats i satsens spets eller frimre del.
Under en brytningstid, d& den kvantitativa och den logiska principen
konkurrerar, uppstar for kirnkomplexens del en kompromisstyp: hauer
bin af torpo salt dr giptdr dr.! Det som subjekt stiende kirnkomplexets

i historisk tid betygade korrelativpronomina &r dldst i korrelativ
anviandning?

Ett annat problem &r, om pd ett tidigare (urnordiskt) stadium ndgot i véra
sprakkéllor icke dokumenterat korrelativpronomen existerat. Vid ett forsék att ta
stillning till denna fréga kommer man emellertid in i de lésliga spekulationernas
virld. S& mycket kan dock séigas, som att férhallandena i 6vriga germanska forn-
sprak inte inbjuder till antaganden i denna riktning.

1 Aldsta exemplen p& denns kompromisstyp torde vara att finna i de danska
Glavendrup- och Tryggevelde-inskrifterna fran 900-talet. Uppdelning har salunda
pé danskt omrade intrdtt redan i runspriklig tid. F.6. har jag det intrycket, att
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forsta ord séttes pa den plats, som enligt den logiska principen tillkommer
subjektet, medan resten av komplexet kommer i meningsslutet. Senare
drages hela kdrnkomplexet i regel in i storsatsen (se min avh. s. 176ff o.
dir cit. litt.).

Den logiska principen kan dven sigas innebéra, att ndrmare bestim-
ningar till ett substantiv stilles fore detsamma. Appositionellt eller
genitivattributiskt kirnkomplex kan emellertid inte i sin helhet placeras
fore huvudordet, utan det blir dven hir det forsta ordet i komplexet,
nimligen determinativet, som placeras fére huvudordet. Alltsa: madr, sd
(er) pat brytr>sd madr, er pat bryjir.

Uppdelningen giller dock endast ett for sammanhanget nédvindigt
appositionellt kirnkomplex (eller om man s vill appositionellt kirn-
komplex, som ndrmare begriénsar huvudordsbegreppet), icke ett
epexegetiskt, icke-nodvéndigt kirnkomplex, t.ex. Kringla heimsins,
su er mannfolkit bygguir, er mjok vdgskorin och (peir) rita stain at byrstain
brupur sin sar uar austr mip tkuari. Om utvecklingen vid detta slag av
karnkomplex se nedan. :

Innebdrden av uppdelningen.

Klyvningen av kirnkomplexet &r av synnerligen stor betydelse, och
for att till fullo f6rstd den foljande utvecklingen dr det nédvandigt att
nigot stanna vid innebérden hérav.

Helt allmiént kan sigas, att en substantivisk syntaktisk enhet, dar
huvudordet utgéres av ett finit verb (med bestimningar), ersiittes av tvd
artskilda konstruktioner, i vilka den pa formordet sa foljande delen av
kiarnkomplexet, »aterstodens, som en attributiv bestdmning i bisatsform
knytes till ett substantiviskt ord.

Vid ett sjalvstindigt kdrnkomplex (stdende som subj., obj.,
adverbial) knytes »aterstoden» salunda till det utbrutna sa, som fran
att ha varit endast ett proklitiskt, artikelartat ord framfor det finita
verbet nu blir huvudord i komplexet. Vid uppdelning av appositionellt
kdrnkomplex didremot anknytes »aterstoden» till ett substantiv,
till vilket dven det ursprungligen proklitiska se ansluter sig sdsom adjek-
tivattribut. Utvecklingen vid det appositionella kirnkomplexet illustre-
rar, hur en dldre parataktisk framstillning — dir det ena ledet stilles
jamsides med det andra — ersiittes av en yngre hypotaktisk uttryckstyp,
dér det ena ledet underordnas det andra.

Danmark ifrdga om relativsyntaxen i atskilliga avseenden ar ndgot fére den ovriga
delen av Norden, i sht Central-Sverige, i utvecklingen.
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Man kan ocksd uttrycka saken si, att i och med uppdelningen av
kérnkomplexet uppluckras det nira sambandet mellan sa och ater-
stoden av komplexet, s& att de bada leden blir sjalvstindigare gentemot
varandra. »Aterstoden» av komplexet blir en sjilvstindig syntaktisk
enhet, vilken bl.a. som attribut fogas direkt till ett substantiv; det upp-
star en bisats i egentlig mening.

Sa ersdittes eller bortfaller utan ersittning.

Uppluckringen av det nira sambandet mellan sa och den foljande delen
av komplexet har vittgéende foljder. Den &r en fSrutsittning for att
determ. sa i vissa stéllningar och med vissa betydelsenyanser kan er-
sittas av nirbesliktade pronomen: hinn, som ursprungligen #r deiktiskt
(»ferndeixisy), Ava(r) i bet. ’vem helst’, hann, som ursprungligen tycks vara
anaforiskt, och -inn med egentligen *bekantgérande’ el. ’aktualiserande’
funktion (jfr avh. s. 86 ff).

De béda forstniémnda pronomina har redan i »forhandskriftligs tid
kunnat ersitta determinativt sa (tidigaste bel. i runinskrifter fran ca
1000), de bada senare forst i litterdr tid.

Sedd ur »dterstodensy, relativbisatsens, synvinkel, kan saken formuleras
s&, att »aterstoden» blivit en sa sjilvstindig enhet, att den inte lingre
behover foregas av det férut oundgingliga sa. Den kan noja sig med en
pronominell erséittare for sa (jfr ovan) och kommer t.o.m. att kunna fogas
till ett ensamt substantiv (utan determinativt element), varvid
alltsa sa bortfallit utan ersittare. Ex.: hann er pat briyjtr (<hann sd er ..)
och ... eptir fodur sinn, er bygds at Mosfells (< fodur sinn, sd (pann) er..).

Bortfall av sa utan pronominell ersittare tycks tidigast ha intritt i
icke-nodvindigt kirnkomplex, dir som férut papekats placering av sa
framfér huvudordet dr utesluten, alltsi typen ... eptir fodur sinn, sd
(el. pann) er bygds at Mosfelli.

Att sa just hir fallit bort, synes mig inte alltfér svarbegripligt. Man
har att beakta dels att det parataktiska — »appositionellas — uttrycks-
sittet vid tiden for bortfallet tenderade att ersittas av ett hypotaktiskt
(jfr ovan o. avh. s. 178 £),! dels att vid nddvindigt kirnkomplex en

1 Det &r av ett visst intresse, att i de uppliéndska runinskrifterna utvecklingen
av kstr ... eptir fodur sinn sar (=sa er) bygdi at Mosfelli>eptir fodur sinn isfer
bygdi at Mosfelli tycks vara ungefir parallell med en tendens att flytta efterstills
appositionellt substantiv framfér sitt huvudord, dir det som epitet onekligen blir
mer underordnat sitt huvudord &n i forra fallet. Under sldsta skedet av Upplands
kristna runristning méter man salunda enbart sa-kstr (se ovan s. 23) och enbart
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klyvning forsiggatt, sd att kdrnkomplexet exklusive det inledande sa
(dvs. relativbisatsen) kunde fungera som en enhet och liggas till ett
subst. (dock féreganget av saz) som attribut. Det synes da ligga nira till
hands att éven i detta fall knyta »relativbisatsen» direkt till substantivet,
alltsd: ... eptir fodur sinn, er bygds at Mosfelli.

Med utgangspunkt i sz skulle man kunna siiga, att sa vid icke-nédvén-
digt kdrnkomplex férefaller onddigare &n i andra fall. Pronominet har
hir inte den begrinsande (partitiva) deixis, som utméarker det i néd-
vandigt kdrnkomplex. Vidare har det kirnkomplexinledande sa (ur-
sprungligen) ett slags substantiverande funktion, men i och med det
nédvindiga kirnkomplexets uppdelning blir denna férsvagad, och i ex.
som ... eplir fodur sinn, si/pann er bygdi far sd/pann sminingom en
foretradesvis sammanbindande uppgift, vilken nistan lika vil kan fyllag
av relativpartikeln. Bortfallet av sa i den debatterade meningstypen
framstir som ett uttryck fér sprakets ekonomisering. Av tva konstruk-
tioner med ungefir sammma innebord har den omstindligare ersatts av en
enklare. Jfr min avh. s. 185,

Om senare bortfall av sa dven vid nédviindig relativsats se min avh. s.
185f; jir Zusammenfassung dérstides s. 199f,

Inledd kontra oinledd relativsats.

Oinledd sats primdr.

Betriffande min tes dterstar det att uppvisa, att relativsatsen ursprung-
ligen #r oinledd. Ar mitt utifrdn moderna férhallanden gjorda tillbakaslut
till en #ldsta urtyp riktigt — och detta haller jag f6r i hog grad sannolikt
— kan man formulera fragan pa foljande sitt: Ar denna dldsta relativ-
konstruktion, det s.k. kiirnkomplexet, ursprungligen inledd eller oinledd?

Vid en formell unders6kning kan man konstatera, att de tva #ldsta
belaggen pa denna konstruktion, tillika de tva dldsta exemplen pa
relativhypotax i Norden, saknar partikel.! Vidare framgér det, att oinledd
relativsats just i denna konstruktion i det &ldre sprikmaterialet har sin
storsta? och i det allra alderdomligaste — runmaterialet och den

ordstéllningen eftir asur bunta sin. Efter ca 1050 finner man inte sa-kstr men vil
till subst. direkt knuten bisats (inledd av s el. er) och vid sidan av typen eftir asur
bunta sin &ven typen eftr fapur sin finuip. Detta enl. materialet i Brate, Sv.
runristare. Se nérmare avh. s. 178f.

1 P4 Stentoften-ristningen féreligger med full sikerhet dylik sats, pd Lindholms-
amuletten — enl. min mening — med stor sannolikhet. Jir s. 8.

2 Majoritet for oinleddhet féreligger i dtskilliga fsv. killor.
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dldsta fornvistnord. litteraturen! — sin nira nog enda forekomst. Den
oinledda relativsatsens »intensitetscentrum» maste alltsd forliggas till
denna, den &lderdomligaste av relativkonstruktioner. I de yngre kon-
struktionerna, dvs. for det férsta nir sg ir skilt fran bisats, for det andra
nar sa ir ersatt av hinn, hann, hva(r), -inn och fér det tredje nir sa har
bortfallit, &r partikel under den allra &ldsta perioden (runmaterialet och
den allra alderdomligaste litteraturen) praktiskt taget obligatorisk. Pa
ett nagot senare stadium upptrider dock i foretridesvis Ostnordiska
sprakkillor i viss utstrickning partikelloshet i de tva forst ndmnda ty-
perna. Diremot férekommer aldrig partikelloshet i det tredje fallet, nir
icke-n6dvindig relativsats dr for handen — och dylik bisatskaraktsr &r
i det fallet det normala. Jfr min avh. s. 187ff, ddr dock den kronologiska
utvecklingen mahénda ej tillriickligt understrukits.

Ursprungligen oinledd relativsats forefaller mig silunda pa rent for-
mella grunder sannolikast.

Betraktar vi problemet ur semologisk synvinkel, kan vi konstatera,
att det i en konstruktion av kirnkomplexets natur inte finns behov av ett
satsinledande element, di vi i syntaktiska enheter som sd (er) pat bryir,

1 Det har tidigare uppméirksammats, att isl. handskrifter d4 och d& uppvisar
oinledd relativbisats, men dessa fall har varit s& f&, att man i allménhet varit
bendgen att uppfatte dem som férbiseenden frén skrivarens sida (Bjerre i Nord.
konj.-bildn. 1 8. 116 not 2 &r dock ratt tveksam om riktigheten av denna uppfatt-
ning). De oinledda satsernas férekomst motséiger dock klart denna uppfattning.
De 6ver atskilliga urkunder (exv. Ares Islendingabék, Stockholmska homilieboken,
Grigss (Konungsbék), Morkinskinna och Codex regius av Aldre Eddan) spridda
beliéiggen pa avsaknad av partikel moter ndmligen sd gott som uteslutande ome-
delbart efter sa men praktiskt taget aldrig i andra relativkonstruktioner, vilka
dock utgor en ganska hég procent av samtliga relativiogningar. Eftersom oinledd-
het just efter sa moter i de tva dldsta nord. beldggen, vidare i 6stnordiskan har sitt
»intensitetscentrum» och sin visentliga férekomst just i denna stéllning och slut-
ligen dven i yngre islindsk litteratur (exv. alls dn verdur sd einkis bidur, Gudm.
Jonsson; se Blondal under dn) och i modernt isldndskt talsprék (enl. uppgift av
doc. P. Naert) sporadiskt forekommer i denna stéllning, anser jag det vara stéllt
utom allt tvivel, att avsaknaden av partikel i fornvistnord. litteratur inte beror
pé slarv av skrivaren utan dterspeglar det datida talspraket. Jfr min avh. s. 93ff,
dir jag dock ej motiverar mitt stdndpunktstagande. — Jag vill diérvid tillfoga, att
min bok, sésom jag s. 4 anger, endast gér ansprdk pd att ge huvudlinjerna i ut-
vecklingen och utgér en stark nedskirning av en stérre framstélining. Vid denna
nedskirning har tyvirr atskilliga — enligt mitt férmenande mindre vésentliga —
problem behandlats ganska summariskt. Jag koncentrerade mig pé det, som fére-
foll mig mest vésentligt, och hoppades f& tillfille att la,ngre fram &tervanda till
andraplansproblemen.
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rddi sd (er) kunni och sd (er) gaf e har en bisats i egentlig mening. Vi har
ju, som forut papekats, en konstruktion av substantivisk natur med ett
finit verb (4 bestémning) som huvudord, »styrts, ssubstantiverats el. hur
man nu vill uttrycka det av ett sa, proklitiskt och relativt obetonat,
och konstruktionen #r nidrmast jimstslld med kstr adjektivartikel-|-
svagt adjektiv (sd/hinn/inn gidi).

Forst nir sa skiljes fran »aterstoden» av kdrnkomplexet eller sa bort-
faller (med eller utan pronominell ersittare), uppstir behovet av ett
bisatsinledande element, och da finner vi ocksé i de dldsta sprakkillorna
nistan konsekvent partike].!

Denna synnerligen viktiga synpunkt, &ntydd av Klockhoff (a.a. s. 37f),
understryker jag kraftigt i det viktiga avsnittet »Relativets roll» s. 187{f,
i sht s. 188,

Ur semologisk aspekt #r silunda ursprunglig partikellsshet —
savitt jag forstar — det enda mdojliga, och jag ligger stor vikt vid
detta argument.

Till yttermera visso kan till st6d for antagandet om ursprunglig oinledd-
het i nordiskan aberopas det faktum, att det tidigast belagda inlednings-
ordet i nord., es/er, tydligen ursprungligen &r en partikel med lokal
innebdrd (se min utredning s. 136—153), nagot som J. inte heller har
nagot att inviinda emot. Det kan silunda inte vara ursprungligt
inledningsord i kasuell relativsats. Ett dylikt borde vara utvecklat ur
nominativform av ett anaforiskt pronomen med innebérd ’han’t Jfr find.
yds och grek. 8¢.

J. riktar i sin rec. s. 8 tva invindningar mot detta indicium fér ur-
sprunglig oinledd kasuell relativsats i nordiskan, vilket jag i min avh. —
troligen med all ritt — tillméter stor betydelse:

1) »Vad hindrar, att vi fére den partikel, som f6rf. kallar *urpartikeln’,
haft en annan med kasuell betydelse? Av 'urpartikeln’ ha vi ju knappt
nagra spar i svenskan fr.o.m. y.fsv. tid. Partikeln pdr, som spelar en stor
roll i y fsv. och &. nysv., 4r numera s& gott som utdod i vart sprak. Forf.
siger sjilv: 'Nagot bisatsinledande element, som dominerar i relativ
satsfogning fran #ldsta tid till vara dagar, existerar ... icke’ (s. 113).
Méaste man da inte rikna med den mojligheten, att 'urpartikeln’ avlost en
sldre partikel, om vilkens ursprung vi ingenting kunna veta?»

Hartill kan svaras, att det pad komparativt-historiska grunder synes
ganska osannolikt, att det forhaller sig s&, som J. hér foreslagit. Forekoms-

! Striingt taget borde man séga, att det bisatsembryo, ur vilket relativsats
senare utvecklats, &r partikellost. Forst nér detta bisatsembryo utvecklats fran en
attributiv bestdmning till ett substantiviskt huvudord och blivit en relativsats i
modern mening, intréider behovet av séirskilt inledningsord.
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ten av olika relativpartiklar i de olika germanska fornspraken — och
dirjimte férekomsten av oinledd relativsats i nord- och vistgermanskan
— later sig bist forklara, om man antar, att urgermanskan endast digt
oinledd sats, medan behov av speciellt inledningsord uppstatt forst i
siarspraklig tid, varvid de olika spraken tillgripit skilda partiklar (jfr
avh. s. 1f o. passim). I s4 fall skulle en supponerad foregangare till es/er i
nordiskan endast ha haft en jamférelsevis begrinsad tid for sin existens.
Terminus ante quem blir rimligtvis Bjorketorpstenens tillkomsttid (dock
svar att fixera: dateringarna pendlar mellan ca 550 och ca 800). — Dirtill
patriffas dessforinnan dtminstone ett absolut sikert beligg pa relativhy-
potax (Stentoften) — men med partikellos sats — samt Lindholmsin-
skriften, dér oinledd sats enl. mitt formenande #r f6r handen. Nagot spar
av en foretradare till es/er som relativpartikel finns alltsd ej, och en dylik
skulle under antagandet, att relativpartiklar utbildats férst i sidrspraklig
tid, rimligtvis ha existerat endast nigra f& arhundraden. Jir er (ez, es),
som &r patriffat i Bjorketorpsristningen (senast 700-t.) och fortfarande
nyttjas i islindsk skrift (pad Ostnordiskt omrade till 1300-t.), pdr, som
i Ostnorden bérjar nyttjas som relativum &tminstone pa 1200-t. och
fortfarande dr i bruk inom det danska sprikomradet, samt slutligen den
urspr. komparativa partikeln sum (sem), som ir dokumenterad som rent
relativum frin 1000-talet. De i historisk tid nyttjade relativpartiklarna
uppvisar salunda en lang livslingd (iven om inte en och samma dominerat
i samtliga nordiska sprak fran de dldsta till de yngsta sprakkillorna).

J:s antagande, att es/er skulle ha kunnat avlésa ett inledningsord med
»kasuell betydelse», dvs. ett relativpronomen, ir sisom tidigare papekats,
verklighetsfraimmande. Det finns inget, som antyder, att de germanska
spraken tidigast haft en relativsats, inledd med ett relativpronomen.
Tvértom talar forhallandena i historisk tid — inte minst i nordiskan —
tydligt ddremot.

J:s andra invindning lyder: »Men for det andra kan ju -— om ’urpar-
tikeln’ nu verkligen gor skil for sitt namn — den adverbiella relativsatsen
vara dldre &n den kasuella. I s fall har es/er fran borjan anvints endast
adverbiellt, varpa partikeln kommit att sekundart brukas i den nyskapade
kasuella satsen. For denna beh6ver da intet partikellost stadium forut-
siittas. Fsv. fda per (nda. der) och sum visa, som forf. papekar, hur ett
ord med adverbiell grundbetydelse intringer i den kasuella bisatsen.
Under dessa forhallanden kan en aldrig sa grundlig utredning av ’ur-
partikelns’ etymon icke bevisa, att relativsatsen i nordiskan fran bérjan
var oinledd».

J:s antagande férutsitter, att lokal relativsats i dldsta nordiskan (och
urgermanskan) dr inledd — och dartill med es/er —, nagot som &r helt
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ovisst. Det finns foresprakare for savil inleddhet som oinleddhet vid
denna satstyp, men ingen ndrmare understkning existerar. Vidare forut-
sitter J:s argumentering, att kasuell bisats &r yngre &n lokal, vilket ar
avgjort osannolikt, bl.a. med hinsyn till den dominerande stillning,
som det forra satsslaget intar gentemot det senare i historisk tid.

Om emellertid kasuell relativsats, sdsom forefaller rimligt, dr jimn-
gammal med eller snarast ildre dn lokal relativsats, s synes beviskraften
i mitt argument ej undanryckas — &ven om den lokala relativsatsen frin
bérjan varit inledd med es/ez.

Slutligen kan papekas, att om mitt antagande &ér riktigt, att alla sa-
konstruktioner kan aterféras pa det s.k. kirnkomplexet, sidant som det
4r analyserat av mig (se resultaten av mina formella och semologiska
undersdkningar av korrelatet), si &r det orimligt att anta, att es/er
skulle ha avlost ett dldre relativum eller fran en tidigare utbildad lokal
relativsats ha tringt in i den kasuella. Det ursprungliga kirnkomplexet
innehiller ju enligt min uppfattning ingen bisats i egentlig mening och
har silunda inget behov av en bisatsinledande partikel. Mot denna
karakteristik av kdrnkomplexets natur har J. inte riktat nagon kritik,
men han tycks ej inse konsekvenserna av ett accepterande dérav.,

Kombinerar man si till sist de hir framstillda argumenten, synes mig
slutsatsen angiende den nordiska relativsatsens ursprungliga utseende
knappast kunna bli mer én en: oinledd relativbisats.

Oversikt av forhdllandet inledd: oinledd relativsats i dldre nordiska.

Trots att J:s kritik av min tes om den oinledda relativsatsens prioritet
likavil som hans egen teori, att oinledd sats »till stérsta delen ér sekundéary
(s. 6) redan pa grund av dessa Sverviganden med utgangspunkt i kéirn-
komplexet synes mig osannolika, skall jag i det fsljande ta upp hans
visentligare invdndningar till granskning, varvid samtidigt min egen
teori kan skarpare belysas, &n vad fallet varit i min koncentrerade
avhandling.

Forst ger jag en kort resumé av min syn pa férhallandet inledd: oinledd
relativsats i dldre nordiska med utgingspunkt i kdrnkomplexet, vari-
genom min framstéllning i avh. preciseras och férdjupas. Jag sirskiljer
dérvid grovt schematiskt fem olika stadier:

1) Kiarnkomplex (sa+omedelbart féljande bisats) utan relativpartikel.
Typex.: sd pat brytr; madr, sd pat brytr. Se Lindholmsinskriften fran
400- el. 500-t. och Stentofteninskriften, knappast senare én fran ca 650.
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P4 detta stadium befann sig enligt min formodan den allra dldsta urnor-
diska relativsatsen.

2) Partikelloshet i kontaktstillning efter s¢ men partikel i distans-
stillning efter sa (dvs. i uppdelat kidrnkomplex). Den lokala partikeln
(demonstrativt) es (er) *dér’, som kan férmodas ofta ha statt — efter sa i
kidrnkomplexet och — i det reducerade kidrnkomplexets spets (jfr den
primitiva och i &tminstone sydsvenskt vardagssprak higfrekventa typen:
boken hir fanns, stenen ddr ldg etc.), tillgripes som sammanbindande
element. P4 detta stadium patréffar man salunda & ena sidan sd pat
bryjtr, 4 andra sidan sd ... es pat brytr och sd madr es pat brytr (Obs!
es-partikel i jimforelsevis sjilvstindig stdllning). Detta stadium maste
vara passerat pa Bjorketorpstenens tid.! Jfr nedan.

3) Nya typer av relativkonstruktioner uppstar, och partikelbruket
maste ses mot bakgrund av dessa. Jfr ovan.

a) Partikel i distansstilld relativsats efter s men (analogiskt och
mahinda dven till {6ljd av en allmén uppluckring av forhallandet mellan
sa och »bisatsen» 6verhuvud) fakultativt dven i kontaktstélld. Typex.:
sd pat bryjir el. sd er (tidigast sdr) pat brijir (obs. es upptrider enklitiskt
med -r-form)? men sd ... es (yngre analogiskt er, er) pat brytr, sd madr es
(yngre anal. er, er) pat brijtr. Bjorketorp-ristningen, s4r pat barutr, nod-
vindiggor antagandet, att detta skede (3 a) intritt i sen urnord. tid (da
partikeln hir ndppeligen star rent lokalt).?

b) Partikel upptrider dock regelbundet i det sekundirt utvecklade

1 Om dateringen av Stentoften- och Bjérketorp-inskrifterna och dérmed om
tidsintervallen mellan dem rider delade meningar, men vad som fér mitt resone-
mang ir av vikt, &r det ofrdnkomliga faktum, att Bjérketorpinskriften representerar
ett yngre, ja enligt den senaste forskningen ett viasentligt yngre sprikstadium
in Stentofteninskriften. Detta innebér, att den &ven med avseende pad relativ-
syntaxen kan uppvisa ett yngre stadium (med partikel i omedelbart p sa féljande
bisats).

Dirmed synes T. Johannissons och V. Janssons anmirkningar (Utl. s. 5 resp.
s. 6) mot mig, darfor att jag trycker pd att Stentoften i motsats till Bjorketorp
féreter oinledd relativsats, férlora sin udd.

2 Om min syn pa den éldsta relativpartikeln es/er, férdelningen av formerna
¢s och er ete. se min avh. s. 1361f.

3 For de forskare, som anser, att sar genomgéende innehéller analogiskt nomi-
nativ-r (exv. L. Jacobsen och (?) T. Johannisson), blir Bjérketorpsristningen ett
exempel p& partikellos relativsats, och de tvé absolut sikra beliaggen pé relativ-
hypotax i urnordiskan skulle dérigenom bli oinledda, vilket givetvis skulle ytter-
ligare stirka teorien, att relativsatsen ursprungligen vore oinledd i nordiskan.
Denna syn pé sar skulle £.5. tillféra oss ytterligare beligg pa oinledd sats i run-
materialet. — Jag méste dock bestémt avvisa denna uppfattning av sar.
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icke-nédvéndiga appositionella kérnkomplexet, vars utveckling ur
huvudsats manifesteras av bl.a. huvudsatsordféljd.

saRr! hét Alfr

sds bygdi at Mosfells
Typex.: ... eptir fodur sinn, {sd er var sudr i Serklands

banns

bann er

Jir den otvivelaktigt éldre meningstypen:

(hann) hét Alfr
... eptir fodur sinn, {( » ) bygdi at Mosfells
(» ) ver sudr ¢ Serklandi

Partikeln upptréder i icke-nddvindigt kirnkomplex foretridesvis som
bisatsmarkerande. s-form av partikel uppfattar jag som analogisk.
Jfravh.ishts. 1421,

Denna konstruktion méter i runmaterialet omkring ar 1000, fran vilken
tid materialet borjar floda rikligare, men undantringes av sa-los kon-
struktion. Den patriffas dock dven i den alderdomligaste fvnord. littera-
turen, t.ex. skaldedikt och religiGsa texter (StH, GNH etc.).

¢) Nar sa fatt pronominell ersiattare el. (vid substantiv) bortfallit utan
ersittning, star partikel regelbundet. Typex.: hinn er (hinns) pat bryjir, . ..
eptir fodur sinn es (yngre er, er).

Pi stadium 3 star det fornnordiska runmaterialet och i stort sett dven
den #ldsta vistnordiska litteraturen.

4) Stadium 4 skiljer sig frin féregiende genom att partikellshet
analogiskt kan intrida dven efter distansstillt sa och — fastdn i mindre
utstrickning — efter pronominella ersiéittare f6r sa, alltsd hinn, hva(r) och
-inn.

Typex.: sd (er) pat brijir, sd ... (er) pat brytr, s madr (er) pat briyjir, hinn
(er) pat biytr men eptir fodur sinn er bygdi at Mosfells (alltid partikel).

Detta stadium representeras foretridesvis av den #ldsta fornsvenska
(och i viss man den forndanska) litteraturen. Observera, att ostnordiskan
ar senare litteréirt fixerad dn vistnordiskan!

5) Ordfcljdsforindring, vilken innebir att finita verbet blir 1:a led i
relativsats vid subjektsrelation mellan korrelat och bisatsverb, medfér

1 Nominativform sar etec., fast huvudordet ér ack., beror pa att 16st anknuten
apposition — det m& nu vara substantiv el. kéirnkomplex — giirna séttes i nomina-
tiv oavsett huvudordets kasus. I fall som ovan anférda kan man édven tala om
bisatsattraktion. Se nirmare min avh. s. 171ff, i sht s. 174. Jfr &ven ovan s. 31.
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konsekvent utséttande av partikel i subjektsstdllning for att undvika
bisatsens formella sammanfall med huvudsats. Jfr férhallandet vid icke-
nodvindigt kirnkomplex (behandlat under stadium 3, mom. b). Typex.:
fsv. pdn (sum) pdtta bryter > pin sum bryter pitta. Partikeln blir hir bisats-
markerande liksom i det icke-nddv. kirnkomplexet (och den dirur
utvecklade icke-ndvéndiga relativbisatsen).

Anvindningen av oinledd relativsats blir genom denna utveckling
avsevirt inskrinkt. Den kommer att i stort sett méta endast vid objekts-
och adverbialsrelation mellan korrelat och bisatsverb. Det heter salunda
den man, som (obs! subj.) drog en kirra, medan det kan heta antingen
den man som vi mdtte eller den man vi métte. Denna viktiga syntaktiska
inskrinkning av relativets anvindning har jag #gnat ett noggrant
studium med utgingspunkt i fsv material i avsnittet »Relativets sats-
funktion» s. 1001f.

Det kan en passant nimnas, att anvindningen av oinledd relativsats i
senare, nynordiskt sprak nagot utvidgats, dérigenom att dylik inte
lingre absolut kridver determinativt korrelat utan i n6dviandig relativ-
sats kan forekomma dven efter icke-determinativt korrelat, exv. bland
mdnskor jag motte pd resan.t Detta kan, om man s4 vill, betraktas som en
6:e fas i utvecklingen.

Den senare utvecklingen (stadierna 4—5) framtréider bist i fornsvenskt,
i viss utstrickning ocksé i forndanskt sprakmaterial, men siamre i forn-
norskan och inte alls i fornislindskan.

D4 slutresultatet i svenskan, danskan och norskan emellertid blir
detsamma — den nutida relativsyntaxen Gverensstimmer i stort sett,
vad fordelningen av inledd: oinledd sats betriffar (jfr L. Hulthén,
Studier i jamférande nunord. syntax 2 s. 187ff) — #r det rimligt anta,
att utvecklingen i dessa tre sprak f6ljt ungeféirligen samma banor, alltsa
dven i norskan, trots att den #ldsta norska litteraturen nistan alltid
uppvisar partikel.

Diremot gir islindskan otvivelaktigt sina egna vigar. I nyislindskan,
i skrift savil som tal, 4r som foérut papekats oinledd sats en sillsynthet,
som foérekommer endast i den allra dldsta konstruktionstypen, alltsa
omedelbart efter sa (i kort relativsats?), och forhallandet i den &ldsta
litteraturen &r enahanda. Jir ovan.

1 Exempel hérpa férekommer dven, fast ganska séllan, i yngre fornnordiska
texter.

2 Den ursprungl. ndv. relativsatsen torde ha varit jamférelsevis kort, knappast
mer dn 2- el. 3-ledad, och exemplen p& enledade, t.ex. pin kipir, pdn gaf etc.,
uppvisar ganska hog frekvens i det tidigaste sprdkmaterialet.
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Hur skall denna divergens mellan spraken foérklaras? Detta 4r ett gam-
malt sporsmal, pa vilket flera synpunkter kan liggas, och vid diskussionen
didrav gar jag hdr utdver framstillningen i min gradualavhandling.

Niarmast till hands torde ligga att sitta olikheten i samband med att
det islindska (liksom det norska) skriftspraket fixerades tidigare &n de
Ostnordiska, vid en tidpunkt da oinledd relativsats var ganska tillbaka-
tringd, nidmligen i stadium 3 (se ovan!), da oinledd relativsats motte
endast — och dirtill blott fakultativt — i en enda konstruktion (kirn-
komplexet). P4 grund av det islindska skriftsprikets allméint erkinda
normerande inflytande pa talspraket, fixerades det sistnimnda i det
stadium, som jag betecknar 3. I Norge ddremot torde den aldsta littera-
turen ej ha spelat samma roll fér talspraket, och detta har utvecklats
vidare sésom i Sverige, vad relativsyntaxen betriffar. — Den litterdra
perioden i Danmark och Sverige bérjade senare &n i Vistnorden, vid
en tid da oinledd sats fatt storre syntaktiskt svingrum (stadium 4).

Vidare méste man ta med i berikningen, att alltifran kdirnkomplexets
uppdelning och sa:s ersittande av annat pronomen el. fullkomliga bortfall
har det i den &ldsta nordiskan funnits atskilliga relativkonstruktioner,
i vilka partikel varit praktiskt taget eller absolut obligatorisk, medan
endast i en enda — lat vara mycket frekvent — konstruktionstyp oinledd
sats kunnat vixla med inledd. Det méste d& a priori ligga nira till
hands att anta, att partikel genomfordes dven i den enda typ, dér vixling
var syntaktiskt mojlig. En forestillning, att det fullare uttrycket
vore det »riktigare» kan pa sina hall (kanske mer i Vistnorden én
Ostnorden?) ha varit gingse och sirskilt vid skriftligt fixerande av
spraket ha kommit till uttryck. Jag ténker hiérvid bade pé runristare och
litteréra upptecknare.

En sddan férestillning, att det fullare uttrycket vore det bista, kan
vila pa rent inhemsk grund men torde sirskilt 1att ha uppkommit hos
»litteratorers, som var bekanta med frimmande sprik, latin el. tyska, i
vilka sprak relativsats alltid var inledd, eller angelsaxiska, ddr a&tminstone
litteraturen fran den tid, da nordbornas sprak féstes pa préint, anvinde
sirskilt relativum. Och s& forholl det sig rimligtvis med atskilliga av de
forsta upptecknarna av nordiskt tungomal med latinskt alfabet. I alla
hindelser kan detta resonemang gilla Island, dér det i ovanligt hég grad
synes ha varit kyrkans min (»latinkunniga miin»), som statt bakom den
dldsta litteraturen (se exv. J6n Helgason, Norren litt.-hist. s. 90ff, i sht
8. 92). Denna enl. min mening nirliggande synpunkt har jag sérskilt
framhévt i min avh. s. 109, men den avfirdas av J. som »fullkomligt
orimligy, rec. s. 5; jfr nedan.
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Savida sistnimnda antagande ér riktigt, skulle man kunna vinta, att
texter fran de delar av det nordiska sprakomradet, vilka forst utsatts for
den latinsk-kristna kulturens inflytande och vilka overhuvud stod i
livligare foérbindelser med kulturfolken i vister och soder, skulle nyttja
partikel i storre utstrickning #n texter fran mera isolerade delar av
Norden.

Min dialektgeografiska undersokning i avh. s. 90 ff synes mig ocksa visa
det rimliga i en saddan férmodan. Man finner nimligen, att texter med
den hogsta frekvensen av partikelloshet moter pa gammalt svenskt
omrade, inte minst i Central-Sverige — alltsd den del av Norden, som
var mest isolerad —, medan texter fran mera perifera omraden, vilka
stod i livligare férbindelser med det civiliserade Vist- och Sydeuropa och
tidigare indragits i den latinsk-kristna kultursfiren, i betydligt stdrre
utstrickning nyttjar partikel. Detta giller texter fran Island, Norge,
Vistergotland (ett par av de #ldsta), Jylland och Gotland.

Samma synpunkt synes mig vara fruktbdrande dven vid betraktande
av litteraturen pa ett sirsprdk som det fornsvenska, och jag skulle
hirvidlag vilja uttrycka mig sé, att med tilltagande latinisering eller
germanisering av meningssyntaxen foljer flitigare bruk av inledningsord.
Inte minst betréffande yngre fornsvensk tid har man intryck av att den
av latinska el. tyska monster beroende litteraturen (i all synnerhet
direktoversittningar fran dessa sprak) uppvisar inledd relativsats
betydligt oftare #in den genuint svenska, som star talspraket nira, exv.
Hemming Gadhs brev. Men vid bedomandet av de skiftande procenttalen
f6r oinledd relativsats i dessa bada kategorier av sprakkillor maste man
ta hidnsyn dven till det forhallandet; att den latiniserade litteraturen i
allminhet gor mycket stérre bruk av icke-ndédvindig relativsats &n den
genuint svenska, och i denna relativsatstyp #r partikel som bekant
obligatorisk. Ledigt svenskt tal nyttjar kstr 1 och kstr 3, men mera
sillan kstr 2.

Sannolikt ar savil den ena som den andra synpunkten, vilken jag
anlagt pa forhallandet inledd:oinledd sats i den #ldsta nordiskan, av
betydelse. ‘

Forhdllandet inledd:oinledd relativsats delvis elt skriftspraksproblem.
Fsv. Pentateukparafrasen.

Under alla omstéindigheter, och i synnerhet om man accepterar hypo-
tesen, att frimmande forhillanden influerat pa litteratorernas anvénd-
ning av inledd:oinledd sats, maste man rikna med att skriftsprak
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och talsprak inte alltid foljs &t i denna syntaktiska angeldgenhet.
Att de forngutniska urkunderna praktiskt taget alltid har partikel,
behover alltsd inte innebira, att den forngutniska dialekten saknade
oinledd relativsats. Med mina utgdngspunkter finner jag det rimligt anta,
att det i forngutniskan liksom i de nuvarande gotlindska dialekterna
férekommit oinledd relativsats, och att Gutalagens och Gutasagans nistan
helt genomférda bruk av partikel alltsi #r en skriftspraksforeteelse
(ev. influerad av forhallandena i lagtyskan). Osv.

Denna synpunkt stod vid nedskrivandet av min avh. fullt klar fér mig,
och for islindskans del ger jag ocksa s. 109 tydligt uttryck dérat, men
problemet syntes mig ej vara av den vikt, att jag for 6vriga sprak gick
nirmare in didrpa. Det bor emellertid papekas, att jag endast med stor
tvekan asatte avsnittet s. 90 rubriken »Dialektgeografiska [spirrat
nu av G.L.] och kronologiska synpunkter»s. Jag bemddar mig ocksé om att
undvika detta ord, som inte genomgéende ir det mest limpliga, och jag
talar aldrig om att vissa dialekter gor stort eller litet bruk av partikel,
utan jag ndjer mig med att konstatera, att sprakkiallor med den
eller den proveniensen uppvisar det eller det forhallandet (se
sirsk. s. 90).

For min kritiker synes denna aspekt vara frimmande. Han forutsatter,
att skrift och dialekt foljs at (jfr ovan forh. i islindskan), nir det giller
denna friga. Med utgingspunkt i de allménna frekvensférhéillandena
tycks han — savitt jag har forstatt honom ritt — vilja gora gillande, att
vid den litterira tidens bérjan oinleddhet egentligen horde hemma
endast i vissa svenska, visentligen centralsvenska dialekter (s. 4 ff),
ddremot inte i exv. den &ldre vistgiotadialekten, eftersom den #ldsta
litterdra killan, Fragm. VgL I (ca 1225—1250), endast uppvisar inledd
relativsats.

Utifran denna uppfattning utsittes jag for kritik. Jag skulle »s& gott
som fullstindigt [ha] férsummat att konfrontera resultatens» av den
dialektgeografiska och kronologiska undersékningen och darvid sdrskilt
forbisett den dialektgeografiska aspekten. Som enda exempel pa min
forsummelse anfores, att jag betraktar den laga frekvensen for oinledd
relativsats i hs A av Pentateukparafrasen fran ca 1430—50! som ett
kronologiskt (for 1400-talets religiésa litteratur typiskt) drag och icke
dialektgeografiskt betingad. Enligt J. ir den ringa forekomsten av oinledd
relativsats att tillskriva Pent:s hidrstamning fran Viastergotland.?

1 Som bekant existerar ytterligare en hs av Pent, tillkommen i bérjan av 1500-t.
hs B).

( 2 J? s ord faller sdlunda (s. 4): »Frekvenssiffrorna for den hithérande fsv. hand-
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50 Gustaf Lindblad [50

J: resonemang innehéller pa denna punkt otvivelaktigt flera for-
biseenden.

Det synes for det forsta i och for sig — alltsi dven om man bortser fran
de allménna synpunkter, som jag ovan lagt pa problemet inledd:oinledd
relativsats — otillatet att med utgangspunkt i Fragm VgL I, som uppvi-
sar blott 7 relativsatser och ddrvid blott 3 kontaktstéllda, postulera, att
vistgotadialekten i dldre tid, ndr Pentateukoverséttningen utfordes,!
inte alls eller endast i obetydlig utstrickning nyttjat partikellgs relativ-
sats.

Fran den &ldsta litterdra perioden finns nimligen bevarade flera stérre
sprakkillor fran Vastergotland, vilka uppvisar ett betydande bruk av
oinledd relativsats, ndmligen VgL I (redigerad i borjan av 1200-talet och
i hs fran 1280-talet) med ca 25 9, oinledda relativsatser, VgL II lek-
mannabalkarna (redigerad i slutet av 1200-talet och i hs fran ca 1345—50)
med ungefirligen samma procenttal, Lydekini excerpter (fran ca 1300 el.
nagot senare) med ca 50 9, oinledda relativsatser samt de fran lagtexterna
stilistiskt avvikande, folkligt-episka »anteckningarna av Vidhemspristen»
(tillkomsttid ca 1250; 1 hs fran ca 1325) med ca 40 %, oinledda relativ satser.2

skriftslitteraturen kunna icke forklaras endast av skrifternas dlder. Av de ldamnade
uppgifterna framgdr silunda, att en av vara allra alderdomligaste urkunder,
Pentateukparafrasen, i frdga om partikelfrekvensen 6verensstimmer med bl.a.
Strindbergs Mister Olof och Hallstroms Vilsna faglar (s. 92 med not 2). Hér ger
alltsd en undersokning efter kronologiska linjer ett fullsténdigt intetséigande resul-
tat. Pentateukparafrasen med partikelléshet i blott 6 9% av alla fall borde ha stélits
mot exv. Birgittas autografer, som uppvisa hela 55 9%, — skillnaden ligger pé&
det dialektgeografiska planet (spéarrat av G.L.). Den férra texten ér vist-
gotsk och hér till samma grupp som Fragm AVgL, vilket har partikel i alla sina
7 ex. pé relativsats (s. 90).»

1 Enligt en nistan allmént omfattad dsikt skulle Pent-oversittningen dateras
till 1330-talet. G. Holm (Om s-passivum i svenskan s. 334f) har emellertid under-
strukit osékerheten i denna, ursprungligen G. Klemmings datering och pépekar
mojligheten fér att Pent tillkommit tidigare. I ett &nnu opublicerat arbete »Rela-
tivkonstruktionen i vart éldsta bibelarbete» kommer jag till resultatet, att den rela-
tiva syntaxen i de bevarade Pent-handskrifterna inte reser nfgot hinder fér en
négot tidigare datering én 1330-talet, ja snarast antyder en tidigare tillkomst, &n
man hittills hallit fore.

2 T detta sammanhang kunde kanske &ven némnas Eufemiavisorna med ungefir
hilften eller drygt hilften av samtliga relativsatser oinledda. Den senaste forsk-
ningen har namligen lokaliserat dem till sydvistra Sverige (Vistergotland, norra
Halland); se V. Jansson, Eufemiavisorna s. 312 f (jfr Pipping, Kommentar till
Erikskronikan s. 764ff). Medan originalen tillkommit i bérjan av 1300-talet, &r de
bevarade handskrifterna (bortsett fran ett fragment av Flores och Blanzeflor)
dock forst fran 1400-talet. Det finns emellertid anledning anta, att dessa betréffande
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Det forefaller mig troligt, att dessa sprakkillor klarare avspeglar
det dldre fornvistgotska talspriket d&n Fragm VgL I, eftersom detta
brottstycke, sasom von Friesen (Var dldsta handskrift pa fornsvenska s.
36f) fullt 6vertygande utrett, visar starkt beroende av norskt skrift-
sprak. Aven det konsekventa nyttjandet av partikel i fragmentet kan
sammanhénga med norsk influens. For 6vrigt innehaller detta endast
3 ex. p& kontaktstdlld bisats vid sa, den praktiskt taget enda stéllning
déir oinledd relativsats med séikerhet kan véntas i en sa alderdomlig fsv.
text. Fragm VgL I utgoér silunda en ytterligt smal och ytterligt proble-
matisk basis for J:s teori, att vistgotskan tidigast haft endast eller
huvudsakligen partikelforsedd relativsats.!

J:s andra férbiseende &r, att han ej uppméirksammat, att fastin hs
A:s forlaga (el. atminstone arketypen)? otvivelaktigt hérstammar fran
Visterg6tland (se senast O. Thorell, Fem Mosebicker pa fornsvenska,
siirsk. s. 214f), har vi e] rittighet att rikna med att den textkodex, som
hér excerperats, hs A fran ca 1430—50, betriffande relativsyntaxen
nagorlunda troget aterspeglar det fornvéstgotska originalet och salunda
ger en forestillning om &ldre fornvistgstsk relativsatsfogning. Att
skrivare, nir det giller syntaktiska detaljer, ofta fdljer sina egna och inte
en alderstigen férlagas avvikande sprakvanor, ir flerstides betygat, och

anvindning av oinledd relativsats ganska viil avspeglar forhsllandena i de férlorade
originalurkunderna.

1 Det finns ytterligare ett litet fvg. dokument med uteslutande inledd relativ-
sats, nidmligen Brynjolfs stadga (av &r 1281) i samma kodex och av samma hand som
VgL I med inalles 12 bestimt rel. satser. J. har ej anfért denna sprakkilla som
stod for sin uppfattning och detta med all ratt. Man kan nimligen knappast viinta
sig ndgra bel. pd oinledd sats, eftersom relativsats inte i ndgot fall f6ljer omedelbart
efter determ. pdn. Vidare ar Brynjolfs stadga otvivelaktigt ganska latiniserande,
méhinda t.0.m. en versittning fran latin (S. Tunberg i Hist. tidskr. 1911 s. 237;
N. Beckman i ANF 32 s. 65f och 57 s. 69), och det konstanta utséittandet av parti-
kel kunde sélunda dértill siittas i samband med detta férhéllande. Jfr att den av
sammae hand nedskrivna genuint svenska (och vistgstska) VgL I har oinledd bisats
1 1/4 av samtliga fall.

? D4 J. skrev sin recension, anség man i allménhet i enlighet med B. Hesselman,
MB I s. 9f, att férlagan var identisk med arketypen. Men O. Thorell, som senast
och grundligast behandlat problemet, haller det for troligare, att forlagan for hs A
ar en avskrift, men en mycket gammal avskrift, som stér den ursprungliga Sver-
siattningen synnerligen néra (a.a. s. 1f, 215). Jfr R. Pipping (Den fsv. litt. s.
108), som likaledes rdknar med mellanled mellan hs A och originalet. — Detta
inverkar dock féga eller intet pé resonemanget i férevarande fall. Om Thorells
teori accepteras, kan man nog anta ganska stor éverensstémmelse mellan forlagans
och originalets relativsyntax.
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jag har sjilv framdragit exempel dirpa i min avhandling betriffande just
relativsyntaktiska detaljer.

Nu har emellertid till yttermera visso A-skrivarens forhallande till
sin forlaga varit f6remal for specialundersokning, tidigast av Hesselman
i »Sprakformen i MB I», dir han s. 10,20 ff fister uppméarksamheten pa,
att A-skrivaren uppenbarligen forfarit med stor frihet vid sitt avskriv-
ningsarbete; han har moderniserat sprakformer, infért egna #ndelse-
vokaler etc. Jfr numera dven Thorell, a.a. passim.

For bedomandet av A-skrivarens personliga bruk av just oinledd
relativsats har jag undersokt andra texter, dir han varit verksam. Han
dr som bekant identisk med hand 2 i den vidlyftiga urkunden Codex
Holmiensis D 4, och i dennes stora parti dterfinnes arbeten i sivil bunden
som obunden form, bland de forra Eufemiavisorna. Man finner darvid i
prosa-texterna en jimiorelsevis lag procent oinledda bisatser, ungefir
som i Pent-versionen. Diremot 4r de poetiska verken kinnetecknade av
ett avsevirt storre bruk dirav. Hur detta skall forklaras, dr inte sjilv-
fallet. Ganska plausibelt férefaller det dock, att A-skrivaren personligen
gynnat partikelforsedd relativsats men att de verk, som forelag till
avskrivning f6r honom, i betydande utstrickning nyttjat partikellos.
Dirvid har han, nir det gillt prosatext, ansett sig ha friare hinder att
tillimpa sina personliga sprakvanor én vid poetiska arbeten.

Med viss sannolikhet kan salunda antas, att A-skrivaren, som rim-
ligtvis verkat i Vadstena kloster och vars hemort enligt senaste forskning
dr att soka i Milartrakten, sannolikt 6stra Viastmanland (Thorell, a.a. s.
214; jfr s. 30ff), satt sin egen prigel pa avskriftens férdelning av inledd
och cinledd relativsats.

J:s tredje forbiseende dr, att han ej utnyttjat den mojlighet till ndrmare
utforskande av forhallandena i férlagan (och arketypen), vilken existerar.
Vi dr ju i detta fall sa Lyckligt lottade, att vi ej beh6ver stanna vid det i
och for sig rimliga antagandet, att A-skrivaren patryckt sitt verk sin
egen och sin samtids relativsyntax — ca 6 %, oinledda relativsatser ar ju
ett tdmligen normalt procenttal i religios litteratur fran 1400-talet (se
min gradualavh. s. 92f). Det finns némligen ytterligare en pa samma for-
laga av Pent atergdende handskrift, hs B, vilken obestridligen i allménhet
avsevirt noggrannare foljer den gemensamma forlagan (Hesselman, a.a.
s. 10ff; jfr Thorell, a.a. s. 3 not 2), Hur ser den relativa satsfogningen i
denna urkund ut?

Det dr en ganska enkel sak att kontrollera detta. G. Klemming har
namligen i Svenska medeltidens bibelarbeten del 1 efter den fullstandiga
utgavan av hs A av Pent anfort lisarter och sprakprov édven ur hs B (s.
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5251f). Av de avvikande lisarterna s. 527—538 kan man konstatera, att
hs B i ett flertal fall nyttjar oinledd bisats, dir hs A uppvisar en med
partikeln som inledd. P4 s. 528 pipekas tvd dylika fall och pa sidorna
529 och 530 samma antal osv. Underséker man vidare det s. 538—540
atergivna sprakprovet fran hs B, kap. 1 i Genesis, gér man den iakttagel-
sen, att av de 17 relativsatserna inte mindre #n 8 dr oinledda, alltsa nistan
hélften: 539:7.11, 540:11 bis. 12.25.30.32. Syntaktisk mojlighet for vixling
torde foreligga 12 ggr. Ett si hogt procenttal partikelldsa relativsatser
som i detta kapitel i hs B aterfinnes ej i 6vrig av mig excerperad y.fsv
religi6s litteratur och stimmer till eftertanke.

En systematisk jimforelse mellan de bevarade Pent-handskrifterna,
vilken jag foretagit, bekriftar till fullo den iakttagelse, som man goér
redan vid ett studium i Klemmings edition, ndmligen att hs B gor stérre
bruk av partikellés relativsats én hs A. Ja, detta ar knappt det fullt
adekvata uttrycket. Riktigare &ér att sidga, att hs B gor ett avsevirt storre
eller flerdubbelt storre bruk diarav. Hér skall endast ges nagra stickprov,
eftersom jag i ett kommande arbete foretar en ingédende granskning av
Pent:s relativa satsfogning.

Vid en undersdkning av Exodus-partiet finner man, att procenttalet
oinledda bisatser, beriknat pid totala antalet relativsatser, i hs A
utgér 5,8 (17 av 291), i hs B didremot 17,1 (49 av 286'). De partikelltsa
relativsatserna i hs B ér salunda 3 ggr s& ménga som i hs A i denna bibel-
bok.

Emellertid borde man vid bestimmandet av frekvensen for oinledd
bisats om méjligt utga fran antalet relativa satsfogningar, dir vixling
mellan inledd och oinledd relativsats dr syntaktiskt méjlig, och inte fran
totalantalet relativsatser. Betingelserna for den oinledda bisatsens fore-
komst varierar dock under olika perioder (och t.o.m. for sprakkéllor fran
samma period), sammanhéngande med utvecklingen av relativkonstruk-
tionen i dess helhet. Ett nagorlunda sikert bestimmande av dessa villkor
kriiver synnerligen noggranna och tidsédande undersokningar, varfor jag
i min gradualavhandling n6jt mig med det senare, enklare tillvigagangs-
sittet.

For de bada bevarade Pent-urkunderna liksom f6ér stora delar av
Vadstena-litteraturen giller pa det hela taget, att oinleddhet m&ter
endast i minst tvaledad bisats, som stir omedelbart efter en viss
korrelattyp, nimligen pronominet pin (ev. pinne), varvid detta kan sté

1 Hs B saknar i 6 fall relativhypotax, dér hs A uppvisar dylik, men har en géng
dylik utan motsvarighet i A.
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sjilvstindigt eller attributivt (pin man). Diartill bor fogas, att oinledd
bisats d4ven under dessa betingelser dr jamfirelsevis sillsynt vid subjekts-
relation mellan korrelat och bisatsverb, i all synnerhet da korrelatet
utgdres av pian-|+subst. De fataliga exemplen pa det allra sist nimnda
forhallandet moter niastan blott i hs. B

Undersbker man de partikellosa relativsatsernas frekvens i Exodus
med denna utgingspunkt — dock utan hinsynstagande till korrelatets
relation till bisatsverbet —, finner man, att hs B i nistan exakt 1/3
av fallen (49 av ca 145) uppvisar oinleddhet, hs A i ca 11—12 9 (17 av
ca 145).

Det giller dock inte genomgaende for hela Pent, att styrkeforhallandet
mellan hs B och A betriffande oinledd relativsats #r 3:1. Det foreter
avsevirda vixlingar. I bérjan av Genesis (kap. 1) dr partikelloshet néstan
lika vanlig i hs A som i hs B (7 resp. 8 bel. pd samtliga 17 fall) och &r
dirtill hogfrekvent, nira eller uppemot hilften av samtliga fall och ca
2/3 av syntaktiskt majliga fall.

Lingre fram i Genesis blir partikelloshet allt sillsyntare i hs A, medan
hs B uppvisar procenttal, som inte alltfor mycket skiljer sig fran det i
forsta kapitlet. I kap. 12 t.o.m. 17 (Klemmings utg. s. 177—188) exempel-
vis foreter hs A endast 3 oinledda relativsatser, hs B didremot 17. Detta
innebdr procenttalen 5,4 resp. 30,9, om man utgir frdn hela antalet
relativsatser (55), och 12 resp. 68, om man utgar fran de satsfogningar,
dir vixling mellan inledd och oinledd sats &dr syntaktiskt mdjlig (25).

Med hinsyn till att nedskriverskan av hs B i allménhet visar storre
foljsamhet gentemot forlagan #n A-skrivaren, att oinledd bisats i B-
skriverskans 6vriga avskrifter (=MB II) méter mindre ofta eller under
nagot annorlunda betingelser! och slutligen att andra handskrifter, som
nedprintats i Vadstena kloster under medeltidens slutskede, gor ett
blygsamt bruk av partikellos sats, s4 kan man med stor sannolikhet anta,
att hs B:s ganska avsevirda anvandning av oinledd relativsats dtergir pa
forlagan och att denna (liksom rimligtvis arketypen) i stor utstréckning
nyttjat dylik relativsats.

Men fullt bindande bevisning for att sa #r férhallandet kan astadkom-
mas med utgdngspunkt i de bevarade urkunderna sjilva.

I ett dussintal fall méter ndmligen i hs A och B — vanligen pd samma
textstillen — partikellosa relativsatser av en typ, som ej upptrider i

1 Oinledd relativsats férekommer i MB II &ven efter annat korrelat &n pcen:
efter allr4-subst. s. 155, efter ensamt subst. i best. form s. 188 bis, efter pron. han
8. 342 osv. Relativsyntaxen i hs B och MB II skiljer sig dven i andra avseenden
visentligt 4t. Harom nérmare i kommande arbete. -
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nagon annan yngre fsv handskrift men daremot i det alderdomligaste
skiktet av fsv sprakkillor (runmaterial fran 1000-talet, landskapslagar),
t.ex. alt thz liwer ('det som lever’) skal wara idhur fodha hs As. 172 (hs B
saknar denna passus), badhe thz krypir a iordhinne oc swa thz flygir §
viidhreno oc swa thz flytir § vatneno hs B (Klemming s. 540) (hs A=hs B
utom forsta satsfogningen) och (humblor) dddo ... alt thz wixste mz
bladhe eller blomstre hs A 304:9 (hs B har partikel).

Dylika relativsatser med finit verb omedelbart efter sjilvstindigt
determinativt pdin (obs.! aldrig efter pidn-+subst.) har med full sikerhet
inte spontant nyttjats av nedskrivarna av de bevarade Pent-urkunderna
utan dr traderade.

Detta drar med nédvindighet med sig antagandet, att nedskrivaren
av forlagan (eller atminstone arketypens nedskrivare) spontant har
kunnat nyttja oinledd relativsats i andra och i flera syntaktiska still-
ningar &n de sentida avskrivarna. Dartill kan fogas vart tidigare antagan-
de, att oinleddhet i forlaga (och original) med stor sannolikhet varit
vanligare #ven i de syntaktiska stillningar, i vilka A- och B-skrivarna
spontant anvint partikellos sats. Eller kort och gott: den vistgotska
originaloversidttningen har varit avsevart rikare pa oinledd relativsats
in nagon av de bevarade urkunderna. Man kunde ocksa uttrycka sig s4,
att forlagan for hss:na A och B (och rimligtvis édven arketypen), nir vix-
ling mellan inledd och oinledd sats varit mdjlig, ofta, ja troligen fore-
tridesvis nyttjat den sistnimnda.!

Jag anser mig hiérmed pid goda grunder ha avvisat J:s kategoriska
pastaende, att arketypen av Pent skulle gjort obetydligt (el. inget) bruk
av partikellos relativsats och likasd det i samband didrmed gjorda pa-
staendet, att var vanligaste bisatskategori i dldsta fornvistgotskan skulle
ha varit ndstan uteslutande partikelforsedd. Dirmed har jag dven till-
bakavisat min recensents enda exempel pa att jag »sé gott som fullstéin-
digt forsummat att konfrontera resultaten av» den dialektgeografiska
och kronologiska undersokningen, eller m.a.o. att jag skulle ha forbisett
den dialektgeografiska synpunkten.

J:s framstéillning p4 denna punkt synes mig 4dagaligga dventyrligheten
i att vid bedémandet av férhallandet mellan inledd och oinledd relativsats
i nordiska texter urgera dialektgeografiska synpunkter.

Jag haller tills vidare for sannolikt, att de allménna riktlinjer for

! Relativsyntaxen i Pent bekriftar silunda pd ett synnerligen eftertryckligt
sétt min teori, att oinledd bisats pé det hela taget blir vanligare (adekvatare
uttryckt: far stérre ssyntaktisk anviindning»), ju ldngre tillbaka i den fsv. lit-
teraturen man trénger.
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bedomandet av véxlingen inledd:oinledd relativsats, som jag i denna
skrift — och dven i min gradualavh., fast dir mindre tydligt — uppdragit,
kommer de faktiska forhallandena narmare.

Johannissons argumentering for den inledda relativsatsens prioritet.

Frekvensforhallandena.

Sasom forut.papekats, anser jag, att frigan om relativsatsens ildsta
utseende (inleddhet eller oinleddhet)} sammanhénger med fragan om den
dldsta konstruktionens (det #ldsta korrelatets) karaktir. Ar min teori
om denna riktig, anser jag diérav folja, att oinledd sats dr primér. Jfr
min avh. s. 187 ff, i sht s. 188 (nederst), dir jag lamnar mina slutliga
synpunkter pa fragan om partikel el. partikellshet. J. tycks ej ha obser-
verat detta och beaktar dirfoér inte genomgaende korrelatets (och kon-
struktionens) avgérande betydelse fér partikelns vara eller icke-vara.
Hans aspekt pa problemet blir dirigenom sniv, och hans argumentering
demonstrerar vidan av att behandla ett enda element i satsfogningen
isolerat. Aven ett par andra forbiseenden synes mig J. raka gora, av vilka
ett redan péatalats i samband med redogorelsen f6r mina huvudsynpunk-
ter. Har nedan skall jag limna en skiss av J:s huvudargumentering for
att partikelloshet dr »till stérre deleny sekundir, och i samband dirmed
framf6éra mina inviindningar. Upprepningar av vad som férut sagts, r
dirvid oundvikliga, men ett sidant tillvigagangssitt torde ur pedagogisk
synpunkt vara motiverat, da &mnet tvivelsutan dr besvirligt.

J. utgar fran de rent numeriska frekvensforhallandena,
klumpsummorna for inledd och oinledd relativsats, vilka jag limnar i ett
introducerande avsnitt » Dialektgeografiska och kronologiska synpunkter»
s. 90ff. Dessa allminna frekvensférhallanden anser J. snarast tala for
vatt partikellGsheten till storsta delen &r sekundidrs.! Direfter vidare-

1 Detta obestéimda yttrande (»storsta delen») preciseras ej ndrmare. Finns det
en primir och en sekundir partikellsshet? Och var méter i s8 fall den ena och den
andra typen? Négot direkt svar p4 denna friga ges ej i J:s anmélan, men eftersom J.
anser, att obefintligheten av partikel i den #ldsta konstruktionstypen, sa/pin-+
omedelbart féljande bisats, dr sekundir fAr man nidrmast det intrycket, att han
menar, att oinleddhet 6verhuvud &r sekundédr (och sdlunda inledd relativsats
primér). J. hinvisar ocksd vid sitt ovannémnda antagande till Johansen (a.a. s.
174), vilken haller fér sannolikt, att relativsats ursprungligen 6verlag &r inledd,
nagot som J. ocksd muntligen hévdade vid disputationsakten.

Under sédana férhéllanden ma det ursiktas mig, att jag stundom uttrycker mig,
som om J. hade antagit, att relativsats overlag ursprungligen &r inledd och att
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utvecklar J. denna tankegang, varvid det for honom giller att motivera
partikellésheten. Han finner — savitt jag uppfattat honom ritt —
forklaringen till partikelns supponerade bortfall dels i ett syntaktiskt
och dels i rytmiska forhallanden.

Det viktigaste argumentet mot min teori och det starkaste stodet for
J:s #r enl. dennes mening just frekvensforhallandena. Han pekar
salunda pa att det fornnord. runmaterialet uppvisar oinledd sats i endast
7 fall av ca 145 och pa att fvnord. litt. endast undantagsvis saknar parti-
kel. Mera utbredd partikelloshet skulle patriffas endast i litteratur fran
»vissa delar av [det dstnordiska] sprakomradet, sérskilt de centralsvenska
dialekterna», och endast i litteratur fran dessa omriaden skulle man kunna,
spara en tilltagande frekvens f6r partikelloshet, ju lingre tillbaka i tiden
man trénger (rec. s. 4—6).

Med bortseende fran min tidigare bevisfring kan mot J:s argumen-
tering forst anféras det faktum, att oinledd bisats ir belagd fran ett dldre
nordiskt sprakstadium &n inledd, nimligen — sisom allmént antagits —
i Stentofteninskriften och -— sisom jag anser mig ha gjort i hog grad
sannolikt — i Lindholmsinskriften. Det synes mig ej tillradligt att bortse
fran denna omstédndighet.?

Vil sa pafallande synes det dock vara, att J. vid en diskussion av
problemet ursprungligen inledd el. oinledd relativsats utgar fran det
osovrade material, jag framligger i ett inledande avsnitt, och later det
rent numerira styrkeférhallandet bli den avgérande faktorn utan hin-
synstagande till korrelatets (konstruktionens) utseende, trots att jag i
kap. IT avsn. 2 a och 3 (s. 108{, bl.a. s. 109 noten) och senare i kap. I1I s.
187 (jfr s. 195) kraftigt understryker dettas stora betydelse for partikel-
frekvensen,® och utan hinsyn till korrelatets relation till bisatsverbet

oinleddhet 6verlag dr sekundér. Den av J. antydda reservationen bér i sidana fall
underférstés.

1 Jfr: »I fornvistnordiskan pétriffas oinledd relativsats oftare i yngre én i dldre
kéllor .., och motsvarande giller exv. UL i férhallande till de 6stnordiska runin-
skrifterna» (rec. s. 6).

2 Vid redogérelsen foér forh. i runmaterialet glider J. litt forbi detta: »Bortser
man fran de 2 (3) urnordiska inskrifterna ... finns det sammanlagt bara 7 ex. pd
oinledd sats [i runmaterialet]s, heter det s. 4. — Det bér vidare understrykas, att
Stentofteninskriften med partikells relativsats visar ett avsevért dldre sprék-
stadium #n Bjoérketorpsstenen med det férsta exemplet pd partikelférsedd. Jfr
ovan.

3 Huvudresultat: partikelléshet praktiskt taget endast efter korrelativt sa och
dérvid visentligen efter kontaktstillt sa. — Férekomst av partikelléshet omedelbart
efter sa-subst. dr pd det hela taget ej sd vanlig, som det anges p& s. 187. Den
patriffas ndstan blott i viss fsv. litt.
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eller — om man s& vill — bisatsordfoljdens betydelse for partikelns vara
eller icke vara.l

Tillimpas erfarenheterna fran dessa avsnitt pa det fornnord. run-
materialet, far man en annan syn pa problemet. Av de ca 145 exemplen
pa relativhypotax ar det stringt taget endast ett drygt 20-tal (22?), i
vilka oinledd relativsats kan viintas el. m.a.o. dir syntaktiska betingel-
ser for oinledd relativsats existerar, nimligen omedelbart efter sa i
komplex, som bildar sjilvsténdigt led i satsen (subj., obj. ete.),® och i
nodvind. appositionellt kirnkomplex® (ddremot ej i icke-nédvindigt
appositionellt kirnkomplex pa grund av dettas huvudsatsordfsljd!4). Av
dessa fall uppvisar 7 oinledd sats,® de Gvriga 15 partikel.¢ Alltsa finns i
den konstruktion, diar man i fornnordiskt runmaterial med sikerhet kan
vinta vixling, oinleddhet i ungefir 1/3 av fallen. De 6vriga ca 120—25
exemplen pd relativhypotax i det fornnordiska runmaterialet tillhor
konstruktioner, i vilka partikeln i det dldsta litterira nordiska materialet
ir obligatorisk (exv. efter ensamt subst., varvid i regel icke-nédvindig
bisats foreligger: suan auk stain raistu stain at tosta fapur sin is uorp
taupr © lipi ikuars ete. (ca 70—75 bel.)) eller endast mera sillan saknas,
exv. efter hinn och distansstillt sa, t.ex. typen ai rite sa uarpi is stain
Dbansi ailte .. Glavendrup.

Vidare bor papekas, att proportionen mellan olika relativkonstruk-
tioner, i synnerhet mellan nsdvindig och icke-nédvindig konstruktion,
i det fornnordiska runmaterialet hogst avsevirt skiljer sig frin den
i litterdr tid och i nutida talsprak normala. Medan de icke-nédvéndiga
relativsatserna, vilka alltid uppvisar sirskilt inledningsord, har en
blygsam anvéndning i genuint nordisk litteratur (ddremot storre an-
vindning i latinpaverkade texter) och modernt talsprik, utgér de i de
fornnordiska runinskrifterna ungefiar hilften av samtliga relativsatser.

1 Huvudresultat: alltid partikel, nér verbet har férstaplatsen i bisatsen, vilket
innebiir, att nér korrelatet stir i subjektsrelation till bisatsverbet, partikel blir
obligatorisk; vid annan relation mellan korrelat och bisatsverb kan vixling mellan
inleddhet och oinleddhet existera. Allts&: den man som filler ett trdd men den man
{som) han mdtte.

2 Ex.: ropt sa kuni Skilsta och osmuntr h[ilu runa rit-ar pim rapa skal Aker.

2 Ex.: kumbr hifrya til hasumura ikt betr pon bys rapr Flickebo.

4 Ex.: kitilfastr risti stin pina iftir askut fapur sin sar uas uistr uk ustr Ubby och
tums risti stin pansi iftir asur brupur sin pan ar uaR skibari hrhls kunuks Tuna, SR
IV nr 42,

8 Uppréknade s. 91 i min avh.

¢ De 3 norska bel. ér angivna s. 109. Bland de éstnordiska miérkes rapi sar kuni
Nybble, rapi tekr par (=3ar?) run si runwm bim sum bali risti Agersta och gup
sviki pa ar han suku Halla ting, Sjonhern.
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Den onormalt hoga frekvensen for icke-nddvindig sats i runmaterialet
beror pa, att en viss meningstyp, vari icke-nodvindig relativsats kommer
till anvéndning, ér hogeligen frekvent. De flesta fornnordiska runinskrif-
terna dr ju lapidariska nekrologer, i vilka det &r brukligt, att den déde pa
ett eller annat sitt karakteriseras. Denna karakteristik kan ges i en
huvudsats (*hann var austr el. *var austr), i ett relativkomplex (*sar var
austr) eller i en relativsats, som da blir icke-nodvindig (*es var austr).
Det sistnimnda séttet, som enligt mitt formenande &r det yngsta, torde i
ett ndgot yngre skikt av runmaterialet vara det vanligaste.

Den numerdrt blygsamma frekvensen for oinledd bisats i det forn-
nordiska runmaterialet beror alltsa pa att den konstruktion, dir betingel-
ser for dess forekomst finnes, 4r onormalt underrepresenterad.

. J:s argumentering synes mig vittna om faran av att urskillningslost
bygga pa osovrad statistik.!

Fran forhallandena i runmaterialet kommer J. s. 5 (nederst) in pa den
fornvistnordiska litteraturen och finner diérvid min foérklaring av den
nistan konsekventa anvindningen av partikel orimlig. J:s uttalande har
foljande lydelse:

»Forf. anser, att det konsekventa bruket av partikel (iven pa runste-
narna?) bor fattas som en latinism. Sivitt jag forstar, 4r detta antagande
fullkomligt orimligt. Partikeln anvindes genomgéende fran dldsta tid
till véra dagar och i alla litteraturarter: skaldevers, eddadiktning, laglitte-
ratur, sliktsaga. Veterligen har ingen tidigare forsokt hivda, att spraket
i de aldsta hithérande verken pé nagon enda punkt skulle vara paverkat
av den latinska syntaxen. Ar det rimligt, att detta skulle kunna vara
fallet med relativsatsen, en av de allra vanligaste konstruktionerna?»

Haértill kan genmélas, att J. torde ha missuppfattat min framstéllning.

Vid forklaringen av den utbredda anviéndningen av partikel aterfaller
jag i forsta hand pa tidigare uttalanden av Klockhoff (a.a.s. 47) och
Bjerre (Nord. konj.-bildn. 1 s. 116f), vilka gir ut pa att den omdebattera-
de foreteelsen beror pa att det fornvistnordiska skriftspraket ur formell
synpunkt stod avgjort hogre in det forndanska och fornsvenska. Klock-
hoff skriver:

1 J. beklagar s. 4, att jag ej lamnat sifferuppgifter i tabellform. Avsaknaden dér-
av sammanhinger med att relativkonstruktionen #ér en s komplicerad foreteelse,
att tabellariska ¢versikter for att kunna finga in det viisentliga kriiver en mycket
nyanserad utformning och en myekenhet av kommentarer. Under sddana omstéin-
digheter fann jag det bidttre att 1ata de statistiska uppgifterna beledsaga min 15-
pande framstillning.
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»I den man siledes spraken utvecklat sig och erhallit en rikligare litera-
tur, har ocksa en strifvan gjort sig gillande att utplana ojamnheterna i
spraket sdsom utgorande hinder for uttryckets tydlighet. Sdsom en sddan
ojamnhet eller oregelbundenhet méste man &éfven betrakta det gamla,
delvis bibehsllna bruket att icke begagna sirskildt ord for att inleda en
relativsats. D4 det ar ett faktum, att af alla fornnordiska sprak islindskan
stod hogst savil i afseende pa sprakets formela utveckling som literatu-
rens rikedom och fullindning, si var det ock naturligt, att det skulle ga
forst i afseende pa den nivellering, som triffat relativsatsen.»

Liksom Bjerre finner jag denna synpunkt beaktansvird och utvecklar
den forst nagot mer konkret (s. 109): »Skaparna av det islindska littera-
turspraket voro uppenbarligen lirda, latinkunniga mén, for vilka den
eventuella tillvaron av oinledd relativsats i modersmalet vid sidan av
inledd mast framstd som en ofullkomlighet och inkonsekvens, som
krévt rittelse.»

Detta pastiende stoder jag sedan med iakttagelsen, att en »dylik
installning till vixlingen inledd:oinledd relativsats kan skonjas hos éldre
svenska grammatiska férfattare, fér vilka forhallandena i de klassiska
spraken [sirsk. latinet] voro normgivander. De oinledda relativsatserna
karakteriseras silunda av dessa med den latinska relativsyntaxen som
bakgrund sisom relativsatser, i vilka ett relativpronomen bortfallit, och
aven om liroboksforfattarna ifriga ej direkt bannlyser anvéndningen av
dylika satser i virdat sprak, si framgér det likvil mer eller mindre tydligt
— £.6. redan av definitionen — att den specifikt germanska relativsats-
typen utan inledningsord betraktas som en ofullkomlighet (avh. s. 22 f).

Jag finner beteckningen latinism pé en dylik foreteelse mindre adekvat.
Min mening dr nimligen, att den utbredda partikelanvindningen beror
pa en forestéllning hos de (4ldsta) islindska skribenterna och skrivarna,
att vid skriftlig framstéllning inledd relativsats sisom varande mera
korrekt borde foredras framfér oinledd. Denna forestéillning kan ha
uppkommit utan nadgon kdnnedom om férhallanden i frimmande sprék,
dir relativsats med ett speciellt inledningsord alltid métte (latin, tyska),
men med hinsyn till att skaparna av det islindska litteraturspraket
uppenbarligen var lirda mén, synes det mig naturligt, att forhallanden i
frimmande sprak med inledd relativsats, i forsta hand d4 latinet, kan ha
paverkat deras instillning i detta fall. Men sisom nigon latinism i
ordets egentliga bemérkelse har jag inte angivit detta och kan inte
betrakta det sa. Se £.6. min oversiktliga och foérdjupade framstéllning
ovan s. 48ff.

I forbigdende kan nimnas, att J:s pastdende, att latinismer — ordet
taget i dess egentliga bemirkelse — ej skulle patraffas i det dldsta is-
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lindska (och norska) skriftspraket! icke ér korrekt. Just den genre, som
med viss sannolikhet ar den #ldsta skriftligt fixerade, nimligen den
religiosa,? uppvisar ett starkt latinskt inflytande, vilket dr naturligt, da
den till stor del ytterst atergdr pa latinska original. Se exv. den fisl.
Stockholmska homilieboken och Fornnorska homilieboken, till vilken
senare Nygaard i Norrgn syntax ofta hdnvisar f6r tydliga latinismer, exv.
s. 172f, 238, 245, 249 etc. Detta utlindska beroende giller icke minst
satsfogningen. Se t.ex. anvindningen av pron. sa som relativpronomen,
exv. Fiorer ero hotter hugrenningar, af peim er vid komsc hugr retldz
mannz med prifsamlegom leeidendom GNH 18:2 (lat. originalet: Quatuor
sunt qualitates affectionum, quibus cogitatio justi teedio salubri compungitur).
Se Nygaard, a.a. s. 2631.

Vad betriffar J:s pastédende, att oinledd relativsats under den tidigaste
litterdra perioden skulle ha existerat praktiskt taget endast i vissa svenska,
foretridesvis centralsvenska dialekter, har jag tidigare (s. 48ff) pavisat
det dventyrliga i detta betraktelsesitt. Dialekt och skriftsprak behover
inte foljas at, och for perifera trakter, mera utsatta fér utlindskt infly-
tande, ligger det niira tillhands att rékna med utbredd anvindning av
inledd sats i skrift pa grund av frimmande influens.

Syntaxen.

Trots att frekvensférhillandena enligt min mening nippeligen synes
tillita antagandet, att oinledd bisats dr sekundir i nordiskan, gir J.
vidare pa denna linje och férstker nirmare forklara det supponerade
bortfallet av partikeln.

I forsta hand skulle bortfallet fororsakas av att partikeln omedelbart
efter sa, i vilket fall den ofta saknas, ir syntaktiskt ondédig. Det
heter s. 6:

»Partikeln saknas oftare, i samma man som korrelatet nérmar sig rent
determinativum. Determinativet har ingen egen betydelse, det markerar
endast, att nagot skall komma, nimligen den féljande bisatsen. Efter ett
determinativt pronomen vantar man sig alltsa en relativsats, och dérfor
ar det inte alldeles nodvindigt, att denna markeras som sidan. Detta

1 Vid upprikningen av »alla litteraturarters i islindskan (rec. s. 5:4 nfr) forbiser
J. sévil den religiosa som den historiska genren. — Vidare vill jag understryka, att
nér det giller férevarande problem, ér det givetvis det dldsta skriftspraket, som
maste undersékas. Att skaldedikt, eddadikt, lag och &ttesaga i muntlig tradi-
tion varit obesmittade av frimmande influens ér déremot rimligt.

2 Se exv. Spehr, Der Ursprung der isléndischen Schrift und ihre Weiterbildung
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts s. 157f. och dér cit. litt.
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stimmer vil med Lindblads uppgift, att partikellos sats (n.b. i killor dar
den Sverhuvud férekommer i storre utstrickning) dr vanligare efter sa,
det i historisk tid utan tvekan vanligaste determinativet (s. 941f). Allra.
storst dr den efter kontaktstillt sa, dvs. saidant, som omedelbart foregick
bisatsen (s. 187); hir horde sa till relativsatsen, enligt vad Neckel visat och
forf. nirmare utvecklar (s. 162£f), och da behovdes ju ingen ytterligare
inledning.»

Hiremot kan for det forsta ur metodisk synpunkt invindas, att nér
oinledd relativsats &r belagd fran dldre sprakstadium én inledd och dartill
foretridesvis moter 1 den dldsta typen av relativkonstruktion (omedel-
bart efter sa), blir det vil den empiriske forskarens uppgift inte att
forklara den oinledda utan den inledda relativsatsens uppkomst. I
forsta hand har forskaren att utga ifran de historiskt givna férhallandena.

Vidare inbjuder J:s resonemang till inviindningar. Han laborerar
med elementirgrammatikornas och en #ldre vetenskaplig skolas markanta
sirskiljande av determinativpronominet och relativbisatsen sisom tva
syntaktiska enheter: typen den som hjdlper analyseras som den--hjilpa-
re(n). Sasom jag i avh. s. 83ff i anslutning till R. Ljunggren frambéller,
ar denna &ldre analys ohallbar. I exempel som det ovan anférda bildar
determinativet-}-relativsatsen tillsammans en enda syntaktisk enhet
och ett enda begrepp: den som hjilper=nrhjilpare(n); begreppet deter-
minativ existerar endast utifran den féljande bestdmning-
en. Det synes mig darfor i en vetenskaplig diskussion knappast tillradligt
att resonera som si, att man efter ett determinativt pronomen vintar
sig en relativsats. Det 4r detsamma som att pastd, att man efter adjektiv-
artikeln vantar sig ett svagt adjektiv.

Slutligen beror J:s slutpadpekande i ovan anforda citat pa missforstand.
Jag har inte s. 162ff pastatt, att se i kirnkomplexet, exv. sd (er) pat
brytr, syntaktiskt horde till relativsatsen. Jag har hivdat, att sa
rytmiskt anslot sig till bisatsen, men detta &r nagot annat. Se inleder
i dldre genuint nordiska sprakkillor aldrig relativsatsen men inleder
vil kiirnkomplexet, vilket i sig innehaller en relativsats.

Dérmed anser jag mig kunna limna J:s syntaktiska stod for teorien om
partikelns bortfall ur rikningen.

Rytmen.

Ett stod for antagandet av partikelbortfall synes J. vidare vilja finna
i de rytmiska férhallandena, »vilka forf. [=G.L.] praktiskt taget icke alls
beaktat» (rec. s. 6).

Rytmiska férhallanden har sakerhgen spelat enroll f6r vixlingen inledd:
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oinledd relativbisats men endast inom den syntaktiskt givna
ramen for denna vixling, och eftersom min bok endast behandlar de
mest, visentliga problemen inom fornnordisk relativhypotax, har jag inte
néirmare ingitt pd denna foreteelse, vilken det f.5. torde vara ytterligt
vanskligt att f& grepp om pa grund av rytmens subjektiva karaktir
(jfr nedan).

Att pé grundval av de rytmiska forhallandena havda, att partikellsshet
ar sekundér, (dvs. indirekt den inledda bisatsens prioritet gentemot den
oinledda) synes mig dock inte méojligt. I alla hindelser dr de av J. (s. 7)
anforda exemplen pé fall av oinleddhet, betingade av rytmen, enligt mitt
formenande utan betydelse for frigan om huruvida relativsatsen ur-
sprungligen varit inledd eller oinledd.

J. hdavdar nu i sitt sakkunnigeutl. s. 7, att dessa exempel e ingar i
argumenteringen for att partikelloshet ér sekundir utan blott och bart
tjinar att illustrera srytmens betydelse f6r partikelns vara eller icke varan,
Av det sammanhang, i vilket dessa exempel kommer,! och av dtminstone
det (fjarde? och) femte, som ror férhallandena i dldsta tid (se nedan), kan
man emellertid litt bibringas den uppfattningen, att J. dirmed ytterst
syftat att stédja sin ovan anforda tes om partikellsheten som en sekundir
foreteelse.

Men dven om dessa exempel betraktas isolerade i enlighet med J:s
ovan anforda hivdande, synes flera av dem diskutabla.

J. anfor for det forsta: »Partikellds sats 4r fran dldsta tid vanligare i
vers #n i prosa (s. 93). Att detta, som forf. [=G.L.] anser, skulle ’sam-
manhinga med stilarten’ 4r otroligt 4tminstone for flertalet fornsvenska
dikter».

Aven om premissen — att partikellos sats fran dldsta tid dr vanligare i
vers én i prosa — ar riktig (jfr nedan), synes det mig ha varit pa sin plats
med en ndrmare motivering, varfér de rytmiska forhallandena i och for
sig skulle mera gynna férekomsten av oinledd &n inledd relativsats i
versen. Att rytmen i vers spelar en mycket stor roll for partikelns vara
eller icke vara, 4r ju axiomatiskt, men att detta nodvindigtvis skulle

1 Efter att ha hivdat sannolikheten fér att spartikellésheten till stérsta delen
ir sekundédr» och i omedelbar anslutning dértill ha motiverat detta syntaktiskt,
fortsétter J. i sin rec. s. 6: "Men sdkerligen ha rytmiska férhallanden spelat en stor
roll i detta sammanhang [dvs. fér partikelns bortfall och partikelléshetens sekundéra
karaktér?] en synpunkt som forf. praktiskt taget icke alls beaktat.» Direfter f6ljer:
»Rytmens betydelse fér partikelns vara eller icke vara framgdr annars av flera
uppgifter, som lémnas i avhandlingens.
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leda till en sarskilt hog frekvens for den partikelldsa, synes mig icke givet.
Versen ér ju baserad pa rytmen, men denna kan, nir syntaktisk mojlighet
till vixling mellan inledd och oinledd relativsats existerar, ibland kriava
forekomst av relativet, ibland utelamning dérav.

Emellertid &r premissen knappast riktig. Man kan nippeligen for
alla perioder hivda stérre procent oinledd relativsats i vers &n i prosa, och
84 har icke heller jag menat pa s. 93 i avh., dit J. hinvisat for sitt pa-
staende. Mitt uttalande har emellertid tyvirr blivit si oklart formulerat,
att det dr forklarligt, att J. uppfattat det, sdsom ovan anforts. I sjilva
verket 4r min mening den, att man forst under en nagot yngre period
(fran y.fnord.) kan konstatera hogre frekvens for oinledd relativsats i
vers 4n i prosa,! och det ér denna for ett yngre sprakstadium konstaterade
foreteelse, som jag anser »sammanhiinga med stilarten». Jag haller alltsa
fore, att rikligare férekomst av partikellos sats i yngre poesi samman-
hianger med stilartens patagligt konservativa karaktir. Den ildsta
ostnordiska medeltidspoesien tillkom ju under en tid, d4 oinledd bisats
hade stérre frekvens (storre syntaktisk anviéndning) &n senare. Nér
bruket av oinledd bisats under den fornnordiska perioden avtog, foljde
poesi (och dven lagtext) pa grund av stilartens konservatism inte helt
med i utvecklingen utan bildade s.a.s. eftertruppen vid den allménna
framryckningen.

J. anfér for det andra (fortfarande s. 7):

»Partikeln utelimnas oftare efter uttryck av typen alt pdt, dnkte bt
an efter enkelt pit (och 6vriga former av sa); jir ovan.» Hénvisningen
giller en passus s. 5 i rec., vilken har foljande lydelse: »Forf. [dvs. G.L.]
visar [i kap. IT 2a], att partikelloshet &r vanligast efter korrelativt sa.
’Av intresse ir, att partikelloshet dr vanligare efter neutr. sing.-formen
pit 4n efter 6vriga former av pronominet’ (s. 95). Som exempel anféras
férhallandena i Pent:s Oversittning av Exodus samt den yngre fsv.
oversittningen av Josua bok. I den forra forekommer partikellsshet
’endast 19 ggr, didrav 13 ggr efter pit’. Av dessa 13 fall visa sig 10 ingé i
forbindelsen alt pdt och 1 i dnkte pit. I Jos. utgéres korrelatet i 15 av 22
fall av alt pat. 1 sjilva verket dr alltsid partikellosheten storst icke efter
enkelt pit utan efter forbindelsen alt (dnkte) pit, nagot som enligt min
mening visar, att rytmiska och icke syntaktiska faktorer hir varit
bestdimmande.»

1 Férhallandene 1 de dldsta fsv. killorna ger ej nigot otvetydigt utslag. Eriks-
kronikan statar visserligen med ett mycket hégt procenttal for oinledd relativsats
(ndgot 6ver 60 %), men Eufemiavisorna gor procentuellt sett ej fullt sd stort bruk
av oinledd bisats som flera prosaiska kiillor fr&n bérjan eller mitten av 1300-talet,
exv. Birg A, KS och VgL II KB.
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Sasom férut papekats, spelar siikerligen rytmiska faktorer in i betydan-
de utstrickning — men inom den syntaktiskt givna ramen —, och den
hogre frekvensen av oinleddhet efter typen alt pdt, dnkte pdt (och liknande)
in efter enkelt pdt (och Gvriga former av sa) i en del y.fsv. handskrifter
kan formodligen delvis forklaras pa detta sitt. Men J:s hivdande synes
mig kriva speciella rytmiska undersdkningar av férevarande texter;
rytmiken &r ju det mest individuella i en persons sprak.! Och under alla
omsténdigheter synes det mig dventyrligt, att som J. basera sitt generella
uttalande pa ett enda fall, sisom det framgér av hans sakkunnigutl. s. 8
— sdvida jag nu uppfattat honom riktigt.?

Vore J:s antagande obetingat riktigt, borde man vl vinta sig partikel-
l6shet &ven efter alle the, hwar then och liknande sammansatta uttryck,
men detta dr inte fallet. Jir f6r alle the Pent. s. 346:9, 347:11 och 347:12,
i vilka fall partikel méter.

Skillnaden mellan férbindelserna med dnkte thz och dem med alle the
far emellertid sin forklaring, om man anligger syntaktiska synpunkter
och fragar sig, i vilka stdllningar inledd och oinledd sats kan vintas
vixlaien y.fsv. text som hs A av Pent eller Josua bok.

For en dylik bedomning ger min framstéllning i kap. IT A2 »Syntaktiska
synpunkter» s. 94ff (jfr . 108, 1564ff, 187f) anvisningar. Oinledd sats kan i
alla héndelser i dessa y.fsv. texter knappast vintas utom i tvaledad eller
lingre bisats omedelbart efter pin(ne) och dirvid foretradesvis vid
objekts- och adverbialsrelation mellan korrelatet och bisatsverbet, i nagon
utstrackning dven vid subjektsrelation, om verbet intar andra platsen i
bisatsen.

Om man bliddrar i Klemmings utgava av Exodus (Svenska medeltidens
bibelarbeten 1), finner man snart, att dessa syntaktiska férutsittningar
for oinleddhet oftast dr fér handen just vid thet (med el. utan foregaende
alt, dnkte el.dyl.). Then och the diremot star ofta skilda fran bisatsen, t.ex.
tha skal then fult fore gora som elden tinde 337:29, eller i subjektsrelation
(med bisatsverbet pa 1l:a plats), t.ex. Oc dr thz ritter gudz domber ower
them, som wandra fadher oc modher 333:31 (och sa dven vid exemplen med

1 Man bor vidare beténka, att de rytmiska faktorerna spelar den stérsta rollen
for talat sprik, mindre for skrivet och dirvid formodligen allra minst for
oversdttningar frdn frimmande original som exv. Josua bok. Avskrivare har viil
inte heller i alltfor stor utstrickning beaktat rytmiken. Jfr C. Larsson, Ordfsljds-
studier s. 15.

¢ J. skriver: »Min jimforelse [dvs. som ledde till uppstillandet av det generella
péstéendet] gillde f6ljande tva typer, som ingd i samma sprdkprov: Nw hawom wi
dnkte thz wi maghom nakath skylla honum mz, vtan thz som han hawer os giwith Pent
351:11.

5 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIIIL,
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alle the), i vilka fall man knappast kan vinta sig partikelloshet i en religits
text fran mitten av 1400-talet.

J:s tredje exempel pa rytmens betydelse for partikelns vara eller icke
vara lyder: »I fornsvensk allmén relativsats dr partikelloshet vanligare
efter det trestaviga hvilikin &n efter det enstaviga hova(r) (s. 37, 98 f.)».

Har forbiser J. enligt mitt férmenande den omstindigheten, att
partikel i det dldsta fornsvenska materialet oftast inte f6ljer omedel-
bart efter hvilikin, eftersom hvilikin i regel stir adjektiviskt (hvilikin
man sum) eller £6ljt av partitivt uttryck (hvilikin pera) — se min avh. s.
53f. Att avsaknad av partikel i dylika fall skulle vara beroende av att
hvilikin ar trestavigt, synes mig salunda uteslutet.

Emot detta pastdende invinder J. i Sakkunnigutl. s. 8, att det ej fére-
lage nagot forbiseende fran hans sida. Hans uttalande skulle » énnu hégre
grad» gilla korrelattyper som hvilikin man, hvilikin pera och hvilikin av
Jbem, »som ju representera en énnu tyngre [sparrat av G.L.] korrelattyp.»
Hir formar jag ej folja J:s resonemang. For det férsta kan man ej f6r de
nordiska spriken, varken pa tidigare eller senare stadium, konstatera
nigon generell tendens till stigande partikelloshet i samma méan som
korrelatet blir tyngre. Tvirtom synes mig — &tminstone i dldre sprak —
oinledd bisats mota speciellt ofta just efter ensamt determinativt sa/pdn,
t.ex. fsv. pdn lingi liver. For det andra kunde en dylik féreteelse, dvs.
storre partikelloshet i samband med tilltagande korrelatvolym, ndppeligen
gattas i omedelbar relation till rytmiken. Vid en lingre sammansatt
korrelattyp dr det vil det sista ordets eller de sista stavelsernas betonings-
forhallanden, som i det sammanhanget &r relevanta. Silunda &r enligt
min mening hwilikin bondi hysir leghu kunu DL 46:20 rytmiskt mer
tilltalande an Hwilikin mé man takur mot fadkurs wilia HL 28:13. I forra
fallet tillgodoses ju sprikets allménna fordran pé rytmisk omvéxling
av starkt och svagt betonade stavelser, men icke sa i det andra, dir tva

. starktoniga stavelser (mé och man) star intill varandra. — I senare fallet
synes mig avsaknad av partikel silunda ej vara rytmiskt betingad, fastin
korrelattypen hor till de tyngre.

Jag understryker vidare, att J. inte framfér nigot argument mot min
forklaring, att den ganska stora avsaknaden av partikel i 4. fsv. obest.
rel. hvilikin-satser (med adjektiviskt Awvilikin) sammanhinger med att
»avrelativiseringen» av obest. relativsats, inledd av hvilikin, gatt lingre
#n vid dylik sats med hwva(r) i spetsen. Sasom forut framhallits, &r den
obestimda relativsatsen en perifer relativkonstruktion med stark an-
knytning till vissa konjunktionsbisatser. Det forefaller £.6. ganska rimligt,
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att obest. rel. Ahvilkin-sats i betydande utstriickning #dr beroende av
fraimmande forebilder (lagtyska el. latinska), dir relativum ej moter. Se
min avh, s. 361f, 98 f 0. dir anf. litt. (N. Beckman).

Partikelforekomsten efter sjalvstindigt hwvil(z)kin — liksom efter
hva(r) — regleras i fsv. utom ev. pa det allra dldsta stadiet, dir partikel
tycks vara det normala, i betydande utstrickning av ordféljden i
satsen (Huvilkin sum haldir thz férsta budhordhit ... men Huwilkin ekki
haldir thz forsta budhordhit ...) och efterhand av hwilkin:s relation till
bisatsverbet, s& att det heter Huvilkin sum gor thetia ... el. hvilkin sum
thetta gor ... (subjektsrelation) men Hvilkin han mdtte .. (objektsrelation).
Som subjekt foljes alltsd hvilkin av som, eljest inte. Se min avh. sirsk.
s. 102ff o. dar cit. litt.

Som ett fjirde exempel pa rytmens betydelse anféres: »Om predikatet i
relativsatsen har forstaplatsstillning, s4 finns praktiskt taget alltid
partikel. Undantag bildar vissa enledade satser av typen ropi sa kunt,
liwdr pir gaff (s. 102)».

I min »specimineringsversion» av denna skrift antog jag, att J. avsag,
att det konsekventa utsittandet av partikel, da verbet intog forstaplats-
stallning, skulle vara rytmiskt betingat — vilket med hinsyn till J:s
utformande av momentet ligger ganska néra till hands — och kritiserade
detta som ohillbart. Partikelns genomfsorande i denna stéllning beror ju
Pa en syntaktisk tendens, som pavisats av N. Beckman och f6r relativ-
satsernas del ndrmare utretts av mig.

I Sakkunnigeutl. s. 8 padpekar emellertid J., att det &r undantagsfallen
(ropi sa kuni), som han avsige vittna om rytmikens inflytande. Aven i
detta fall maste jag dock reservera mig.

Antagandet, att avsaknad av partikel i den alderdomliga typen rops
sa kuni, Liwdr pin gafft ar rytmiskt betingad, synes mig forutsitta
uppfattningen, att relativsats ursprungligen ér partikelforsedd. Nagon
bindande bevisning hérfor har dock hittills ej presterats.

For det andra patriaffas i runmaterial liksom i dldre nordiska texter
typen liver pin som gaf vid sidan av liver pin gaf, bote pin sum
rints vid sidan av béti pdin rdnti. Det synes mig ej axiomatiskt, att
de oinledda satsernas avsaknad av partikel &r — &tminstone alltid
— rytmiskt betingad. Antagandet krdver undersékningar och nirmare
motivering.

1 Utom i runmaterial frén 1000-talet har jag antecknat denna typ frén 9 &.fsv.

texter: UL, SdmL, DaL, VgL II, Lyd, B]a.rk Pent och KS. Dessutom finns enstaka
beligg fran vistnordiska texter.
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For det tredje kan man fraga sig: Om avsaknaden av partikel i typen
Uiver pim gaf i dldre litteratur generellt dr rytmiskt betingad och rytmen
spelar en sa avgorande roll for partikelns vara eller icke, varfér fortlever
da inte denna oinledda enledade typ i yngre fsv. tid? Undergar det svenska
sprakets rytm eller atminstone betoningen av determinativt pronomen
vid 6vergang fran ildre till yngre fsv. tid nagon betydelsefull f6rindring,
som kan motivera, att oinledd enledad relativsats konsekvent ersittes
av inledd?

Mig veterligen 4r ingen dylik fordndring pavisad, och man far ej
klarhet om vixlingen inledd:oinledd bisats i detta — lika litet som i
ovriga anforda fall — med utgangspunkt fran i forsta hand de rytmiska
férhallandena. Det definitiva ersdttandet av typen lLver pin gaf med
lsver pin sum gaf, som rimligtvis bér tas upp i samband med J:s pastadende
om rytmiskt partikelbortfall diri, far i stillet sin forklaring pa syntaktisk
vig. Det sammanhinger med den fundamentala tendensen att halla de
tva stora kategorierna av satser, huvudsats och bisats, isér, vilken pa
1300-talet slar igenom. Markeras ej bisatskaraktiren genom ordfsljd, blir
salunda partikel nodvéndig. Se N. Beckman, Minnesskrift 1912—22 s.
74f och min avh. s. 100ff, i sht s. 102 ff.

J:s femte exempel lyder:

»Neckel har visat, att relativpartikeln esf/er upptrider som er efter
demonstrativt pronomen och adverb (alltsa inte bara efter sa!), som es
i ovriga fall, och forf. anser liksom N., att detta &r ett ursprungligt
drag i nordiskan (s. 136, 142). er dr den obetonade formen, utvecklad
ur es. Hir har vi ett mycket patagligt bevis fér att rytmen redan i dldsta
tid spelat en roll — att partikeln varit obetonad efter ett determinati-
vum. Den enklitiska formen er synkoperades, och slutade det foregaende
pronominet (adverbet) pa -r(r), » eller -s, assimilerades partikelns -r.
Foljden blev, att partikeln forsvann. Neckel (a.a.s. 78) anser, att de
partikellosa satserna &tminstone i viss utstricknlng kunna forklaras
pé detta sitt, och Lindblad ndmner teorien som en méjlighet, nir det
giller de fa oinledda relativsatserna i runsvenskan (s. 144f). Denna
synpunkt dr enligt min mening ytterst visentlig och borde ha utnyttjats
langt mer &n som skett.»

Betoningens betydelse fér den s.k. urpartikelns form har jag efter-
tryckligt hiavdat i min avh. s. 136ff. Detta femte moment #r sdlunda inget
exempel pa underlatenhet fran min sida att beakta rytmiken. Men det
kan ej heller sigas innehalla ett exempel pa bortfall av partikel pa grund
av direkt rytmiskt inflytande. Betoningsférhallandena leder till att
partikeln es reduceras och far fordndrad konsonant (-r), men fororsakar ej
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direkt bortfall. Déaremot kan assimilation av -r leda till en utplaning
av partikeln.

F.6. ar det vil nistan ofrdnkomligt, att detta moment, som ror de
sldsta forhallandena, tjdnar ett syfte — om én indirekt — i J:s argumen-
tering for partikelloshetens sekundira karaktir (och ytterst inledd
relativsats). Det fortjinar da fran min sida papekas, att »bortassimilering»
av -r har en begrinsad rickvidd. Dylik kan ej anforas for att forklara det
stora antalet oinledda bisatser efter exv. sa (ropi sa kuni Skilsta).

Som avslutning pé detta avsnitt om rytmen och den oinledda relativ-
satsen vill jag &nyo understryka, att rytmiken forvisso kan vara av
betydelse for partikelns vara eller icke-vara, men de elementéra syntak-
tiska normerna gar fére de rytmiska. Sprakets fordran p4 rytmisk omvix-
ling av starkt och svagt betonade stavelser kan inte kullkasta de forra
(jfr exv. Carl Larsson, Ordféljdsstudier 8. 11 ff). Vidare bor beaktas, att
man ej blott har att rikna med allm#énna rytmiska lagar utan dven
med att olika forfattare har sin speciella rytm (individuell rytm). Ett
pastaende om rytmisk betingelse kriver darfor i regel nirmare motivering;
sadan saknas i J:s framstilining. Hans pastéenden dérom framféres som
allmint kénda postulat (och dértill i mycket komprimerad form).

I sitt 5:e exempel kommer J. in pa orddubbletterna es och er och disku-
terar s. 8 deras uppkomst. Jag framfor s. 152 i min avh. tva alternativ fér
dess uppkomst. Antingen skulle det vara fraiga om Wernerska véixel-
former, som aterginge till urgermansk tid (dldre uppfattning: Neckel m.fl.),
eller skulle de ha uppkommit forst i nordisk tid (ny uppfattning), varvid
vixlingen s:z (palatalt r torde ha sttt tonande s nira) parallelliseras med
den tidigt métande véxlingen #:d och k:frikativt g i smaord alltefter
satsaccenten. Jfr exv. at men svad (=sva at) (Sparlosainskriften m.fl.),
ek men sagdag (=sagda ek) (Edda R). Jag stannar for det senare alterna-
tivet som det sannolikare. Min kritiker anser diremot den forra hypotesen
vara sannolikast (se rec. s. 8).

Fragan ér av mindre vikt. Nir jag tog stéllning till problemet, fiste
jag mig sirskilt vid den tidiga vixlingen #:d och k:frikat. g i andra analogt
anvinda sméord, vilket forefcll mig vara en god parallell, och dirjimte
vid att man s4 sent som in pa 1200-talet (i Am 645 ca 1220—25) kan
patriffa en ganska regelbunden vixling er:es allt efter partikelns sats-
accent. Detta synes mig tyda pa att vixlingen ar betingad av ratt sena
sprakforhallanden.

Slutligen ansig jag i enlighet med min metodiska huvudinstillning
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(jir ovan), att om en foreteelse kan fa en rimlig férklaring utifran det
historiskt givna materialet, bor denna féredragas framfor att man ater-
faller pa forhistoriska ljudlagar, hur vil dessa dn forutsittes av det
littersra materialet. Har finner vi alltsa ett konkret exempel pa hur foga
riktig J:s principiella anméirkning mot min avhandling — i vad det giller
den #ldsta nordiska relativsatsen — dr: att jag skulle visa sarskild lust for
att spekulera i prilitterira (underforstatt: overifierbara) konstruktioner.
Jir ovan.

Da J. ej heller férebragt nagra avgérande instanser mot min teori om
differentiering inom den nordiska sprikgemenskapen, kan jag blott
konstatera, att jag fortfarande finner denna ganska sannolik.

Sammanfattning till avsnitt III.

Sammanfattningsvis vill jag framhalla foljande:

Mot min i gradualavhandlingen 1943 framlagda uppfattning av den
aldsta nordiska relativsatsens struktur och utveckling har i Johannissons
anméilan 1944 — liksom i sakkunnigeutlatandena rorande professuren i
nord. sprak i Uppsala 1953 — framforts atskilliga invindningar. Dessa
menar jag mig emellertid i huvudsak ha vederlagt — atminstone de
visentligare. I allménhet har kritiken gillt enskilda indicier (av utpriglat
formell art), varvid hinsyn séllan tagits till min bevisféring i dess helhet.
Aven om ett eller annat av mina argument kan férefalla brackligt — och
kanske ocksa ir det — synes det mig, att jag anfort s manga omsténdig-
heter f6r min mening, att det ar rimligt att gora ett sannolikhetsantagan-
de f6r mina tesers del. Nagon absolut bindande bevisning f6r riktigheten
av min uppfattning anser jag mig dock ej ha limnat.

Annu fastare hallpunkter fér ett bedémande av den #ldsta nordiska
relativsatsen torde en historisk-komparativ undersékning ge, dér de
Ovriga germanska fornsprakens relativsyntax underkastas en verkligt
omsorgsfull och insiktsfull granskning.

En prelimindr undersékning, som jag foretagit ddrav, synes ej heller
motséiga mina pi enbart nordiska sprakkillor baserade teorier. Hir
maste jag noja mig med papekandet, att det starkt dominerande korre-
latet i 4ven ovriga germanska fornsprak dr pronominet av stammarna
*so/*to, vartill bisatsen synes sdrskilt nira knuten. Vidare upptrider pa
ett tidigt stadium i savél engelskan som tyskan oinledd relativsats
omedelbart efter det dominerande determinativpronominet. Liksom i
nordiskan utgoéres de &ldsta relativa inledningsorden av obgjliga relativ-
partiklar med adverbiell grundbetydelse: i gotiskan ei och pei och i
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vistgermanskan the (i tyskan dven tidigt ther, som kan tinkas ha vandrat
over fran huvudsatsen). Det fortjanar sirskilt anmirkas, att de skilda
dialekterna uppvisar olika inledningsord.

Relativsyntaxen i de skilda germanska fornspraken synes mig fa sin
naturligaste férklaring, om man antar, att det i urgermanskan existerat
en — atminstone visentligen — till pronominet av stammarna *so/*to
knuten oinledd relativsats och att behov av sirskilt inledningsord upp-
statt forst i sdrspraklig tid (varigenom tillgripande av olika partiklar i
de skilda dialekterna kan forstas). Jir £.6. min avh. s. 11,

IV. DET NYA I MIN FRAMSTALLNING.

Johannisson synes inte mena, att det finns nagot nytt eller originellt i
mina teorier angiende den éldsta nordiska relativsatsen. Mitt beroende av
tidigare forskning understrykes géng pa gang, som om min avhandling
vore en demonstration pa ett storre material av vissa forskares teser. Ja,
inte ens en helt ny teori, vilken jag icke ndgonstéides kan finna en antydan
om, far jag dran av. Om min tes, att den epexegetiska relativsatsen ut-
vecklats ur sa-konstruktion, avger namligen J. efter att ha diskuterat
dess originalitet slututlatandet, att den »skiljer sig ju inte mycket fran den
tes som Klockhoff m.fl. utvecklat och som férf. vinder sig mot».

For kontroll av denna uppgift hinvisar jag till avh. s. 17, dér jag redo-
gor for Klockhoffs teori:

»Liksom Erdmann for tyskan antar Klockhoff for de nordiska spraken
olika ursprung for den nédvéndiga relativsatsen och den epexegetiska.
Den senare skulle forst i historisk tid ha utvecklats ur huvudsats, inledd
av anaforiskt pronomen (som utgdngspunkt uppstilles alltsd paratax av
typen pa scal a prést kallee han scal a kirkiu bole boe VgL 1 3, 7), varvid
pronominet dock ej liksom fhty. ther i exempel som hiar ist kneht einer,
ther dregit finf girstinu brot Otfrid I11, 6, 27 Gvergatt till relativum utan
utbytts mot esfer och sum, vilka lanats fran den tidigare utvecklade
nédvindiga relativsatsen (s. 6ff, 34).» Jfr avh. s. 153.

Min egen syn pad den epexegetiska bisatsens uppkomst moter pa s.
184f, dir jag hivdar, att denna satstyp, exv. at tosta fapur sin is uarp
taupr ¢ Lipi ikuars, utvecklats ur en sa-kstr, alltsi ur meningstypen:
tums risti stin panst iftir asur brupur sin par ar uar skibart hrhls kunuks.
Se exv. s. 184 r. 10 nerifran: »For epexegetisk relativsats 6verhuvud kan
alltsa forutsattas en ursprunglig konstruktion med sa; det vill med andra
ord siga, att dven epexegetisk relativsats har utvecklats ur se-inlett
kidrnkomplex, vilket stitt som icke-nédvindig appositionell bestimning
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till ett substantiv.» — Enligt min mening skiljer sig de bada teorierna
visentligt frin varandra.

Som ett utslag av samma nedvirderande tendens kan man kanske dven
rikna J:s yttrande s. 5 stycke 3, att jag »oftan skulle visa »en direkt
irriterande nonchalans mot lésaren genom att utelimna hidnvisningar ...
till de féregangare, vilkas resultat (jag) utnyttjats. Ett enda exempel
dérpéa kan jag finna, att J. anfoér, namligen s. 5 omedelbart fére det ovan
angivna generella yttrandet. Det heter:

»I en granskning av relativets satsfunktion illustrerar forf. med exem-
pel, hur partikeln 6vergar fran bisatskarakteriserande till subjekts-
markerande element (s. 106). Iakttagelsen har gjorts redan av Beckman
[hénv.] och Bjerre {hénv.], av vilka den forre ndamns i frbigdende, den
senare inte alls.»

Hartill kan svaras, att N. Beckman (i Minnesskrift 1912—22) studerat
relativpartikelns anvindning 6verhuvud i satser inledda med Av- pro-
nomen (allm. relativsats, indir. fragesats, eg. relativsats inledd med Avat
och vissa komp. satser) och dérvid konstaterar forskjutningar i partikelns
funktion, vid allm. relativsats exv. fran generaliserande via bisatskarak-
teriserande till subjektsmarkerande. Sistnimnda overgang (frin bisats-
markerande till subjektsmarkerande funktion) #r alltsa slutled i en ut-
vecklingskedja, ej en s4 isolerad foreteelse, som J:s yttrande kan forleda
en att tro.

I avsnittet om »Relativets satsfunktion» undersoker jag forhallandet
mellan partikelfrekvens och partikelns satsfunktion, — problemstéll-
ningen blir alltsa ungeféir densamma for mig som for Beckman —, men
mitt forskningsobjekt dr visentligen ett annat, did jag sysslar med
relativsats overhuvud.

Mitt prineipiella beroende av Beckman for hela avsnittet s. 100—107
markerar jag genom att i sjilva ingressen till detta generellt hinvisa till
denne, varvid dven framgar, att jag tillskriver honom prioritetsritten
till iakttagelsen om partikelns subjektsmarkerande funktion. Jag skriver:
»I aldre forndstnordiska spelar korrelatets relation till bisatsverbet —
eller, om man si vill, relativets satsfunktion — i1 motsats till, vad for-
hallandet 4r i modern tid (se Beckman, Svensk spraklira §§ 55, 94 och
En skolgrammatisk fraga, Minnesskrift 1912--22), ingen roll for relativets
frekvens. — Subjektsforhallandet #r sdlunda ej som i nutida sprik
regelméassigt markerat genom partikel» etc. Beckman citeras dértill tva
ggr i detta avsnitt.

Da jag dérefter i mitt speciella material (i sht egentl. relativa hvilkin-
satser) gor iakttagelsen, att bisatsmarkerande relativpartikel under sen
fornsvensk tid tenderar till att markera subjektet, finner jag det inte
nodvindigt att anyo hdnvisa till Beckman, detta i enlighet med mina
allménna principer i friga om s&vil sak som form vid bokens nedskrivan-
de: koncentration pa det visentliga och nédvindiga. Naturligtvis kunde
jag emellertid hér ha satt in ett »jfr Beckmany.

Om den uteblivna citeringen av Bjerre kan jag fatta mig kort. Darvid
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kan forst konstateras, att denne lika litet som jag har prioritetsritten
till iakttagelsen, att relativpartikeln kan fa subjektsmarkerande innebord.
Den ritten har Beckman ensam; savil Bjerre som jag ér beroende av
denne. Vidare kan jag konstatera, att jag inte har utnyttjat Bjerres
resultat. Han har behandlat partikel i temporalsats, och jag har i mitt
oversiktliga arbete inte haft anledning att anstéilla jamforelser med dylik
sats. Jag har sadlunda inte haft nagon direkt anledning att citera Bjerre.

J:8 i recensionen framforda generella anmirkning mot mig f6r under-
latenhet att citera »de foregingare, vilkas resultat (jag) utnyttjat» grundar
sig sdlunda p& ett enda fall, dér jag uraktlatit en mojlig hinvisning.

I sitt sakkunnigutl. s. 3f vidhaller J. sitt pastaende, att jag ej skulle
géra mina foregdngare rittvisa, och anfér tre nya fall, vilka dock synes
mig obefogade. De ér:

1) »Lindblads med spédrr tryckta grinsdragning mellan individuali-
serande sa och klassificerande sa (.. s. 84), som varje oinitierad lisare
méste tro vara hans egen upptickt, atergar pa bla. E. Olson ... och
Diderichsens ...

Svar: Det #r inte grinsdragningen mellan individualiserande och
klassificerande sa, som #r av verkligt intresse f6r mig s. 84 och som jag
vill ingkérpa — detta dr ju allméngods, varfor killa ej behGver anges —
utan den partitiva karaktdren hos sa overhuvud, nagot som ingen
forskare tidigare torde s skarpt ha hivdat. Jag Aterkommer senare i avh.
flera ganger till denna enl. min mening visentliga synpunkt.

2) »lakttagelsen, att konsonantismen hos relativpartikeln vixlar allt
efter betoningen, leder till en mycket viktig slutsats: Es och er dro med
all sannolikhet orddubbletters (den sista satsen spérrad av L.; ... 5. 146).
Bade iakttagelsen och slutsatsen dro Neckels.»

Svar: Att Neckel gjort iakttagelsen poéngteras i sjilva ingressen till det
avsnitt, varifrin nimnda citat &r hamtat (s. 136 not 1; jfr s. 142). Slut-
satsen, som n#stan ofelbart foljer ur iakttagelsen, anges som Neckels
atminstone s. 20.

3) »Det s. 174 atergivna sprakprovet ur Norska homilieboken #r jimte
latingk motsvarighet och den kommentar fallet féranleder, himtat ur
Nygaard, Norren syntax (§ 264)».

Svar: Mitt sprakprov &r, som en jimférelse utvisar, ej citat ur Nygaards
syntax utan direkt ur den med latinsk parallelltext férsedda utgavan av
Norsk homiliebok av ar 1862, vilken jag excerperat (se Kallférteckning).
Det dr det forsta fullt klara bel. pa rent relativ anvindning av sa i denna
text. Min kommentar till fallet synes mig ej nédvindigt férutsitta
;beroende av Nygaard. — Ett »jfr Nygaard» hade dock hir kunnat in-
ogas.

Jag & min sida framhbirdar alltsd i mitt pastdende, att jag gor mina
foregangare, vilkas resultat jag utnyttjat, full rittvisa. J:s svarighet att
finna exempel pa motsatsen talar sitt tydliga sprak.!

1 T detta sammanhang kan nidmnas, att J. s. 8 not 1 gér gillande, att jag vid
overtagande av termen urpartikel fran Johansen a.a. s. 91 sbegér det 6desdigra
misstaget att utan vidare tolka urpartikel som ursprunglig, priméry. Hértill kan
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I detta sammanhang kan dven omnimnas, att J:s negativa attityd
stundom tar sig vissa pafallande sprakliga uttryck. Jag pastas ju ofta ha
begatt misstag, men det dr vanligen inte fraga om ordindra sidana utan
om synnerligen svara fall. Jag har »sé gott som fullstindigt forsummat att
konfrontera resultaten» av tvd undersdkningsmetoder med varandra
(s. 4), jag har gjort ett antagande, som &r »fullkomligt orimligt» (s. 5),
jag begar »det 6desdigra misstaget» att tolka en viss definition pa det el.
det sittet (s. 8 not 1), jag visar en »direkt irriterande nonchalans mot
lésaren» osv. Betecknande torde nog vara, att J. en ging som argument
mot min (av honom missuppfattade) framstéllning anfor, att ingen tidi-
gare hivdat nigot dylikt (s. 5; jfr s. 3 nederst). Mdjligheten for att jag
skulle kunna féra vetenskapen om den #ldsta nordiska relativsatsen ett
litet steg framéat, synes knappast ha varit sérskilt aktuell for J., da han
nedskrev sin recension.

Jag atervinder emellertid till huvuddmnet for detta slutavsnitt, min
avhandlings originalitet. For att bemota recensenten i denna hogst
visentliga fraga tvingas jag framligga min egen syn pé mitt arbete, nagot
som av lattforstaeliga skil bjuder mig mycket emot. Jag ar emellertid
angripen pa denna punkt och &r dirfér i min fulla ritt att férsvara mig.

Jag hivdar silunda, att min gradualavhandling &r ett i ganska hog
grad sjalvstandigt, empiriskt arbete. Som grund for detsamma ligger ett
stort material (drygt 70000 relativsatserl), representerande bortat 200

svaras, att jag ej alls 6vertagit termen utan oberoende av Johansen nyttjat termen
urpartikel liksom termen urdeterminativ (se avh. exv. s. 87) om det i
nordiskan tidigast belagda (och enligt min mening ocksd ildsta) relativet resp.
determinativpronominet, en innebérd hos orden, som foérefaller mig néra till hands
liggande och som jag i min avh. anser mig ha téckning f6r. Jfr £.6. min motivering
for anviindandet av termen urpartikel s. 110 not 1. Nigot »édesdigert» misstag har
jag sdlunda ej gjort mig skyldig till.

I sakkunnigeutl. s. 4 terkommer J. till denna term: »Uttrycket relativkomplex
har Lindblad gemensamt med sin féregéngare Diderichsen, och termen urpartikel
har tidigare anviints av Johansen, utan att detta péd nagot siétt antydes». — Till
sista pépekande vill jag svara, att jag fullt oberoende av dessa forskare nyttjat
némnda termer och med annan innebérd, #n dessa inligger. Jag har &ven gjort
fullt tydligt, vilken betydelse jag &syftar. Nagon »vetenskaplig stold» — eller hur
man nu vill uttrycka saken — har jag dérigenom ej gjort mig skyldig till, &ven om
det av vissa skél kunde vara limpligt att klargéra den vixlande terminologien.
I min starkt koncentrerade bok har jag emellertid inte ansett det vara pakallat
att diskutera den ganska skiftande terminologien i den stora litteraturen i d&mnet,
sivida detta inte varit absolut nédvindigt for framstéllningen.

! En passant kan nimnas, att jag enbart frén NT 1526 registrerat ca 4600
relativsatser.



78] Den ildsta nordiska relativkonstruktionen 75

texter och urkundssamlingar (nir &ven de nynordiska medriknas). Varje
text har undersokts for sig, varvid varje relativsats bestdimts med avseen-
de pa korrelat, bisatsinledning samt bisatsens allménna karaktér och
ordfsljd. Redan denna deskriptiva undersckning dr av betydelse, d&
tidigare endast ett mycket ringa antal sprakkillor (vissa lagtexter, i
forsta hand VgL I, VgL IT och SkL) systematiskt inventerats med hinsyn
till relativhypotaxen.

Sedan varje urkund for sig undersokts, har det samlade materialet
analyserats efter synkroniska men #éven efter diakroniska principer, i det
jag sokt faststélla de olika typernas alder och forhallande till varandra.
Utifran detta material och min analys ddrav bygger jag sedan upp min
teori om den éldsta nordiska relativsatsens struktur.

Dirvid har jag i atskilliga fall kunnat stédja mig pa tidigare forskning
och kunnat utnyttja dess ron. Jag kinner mig dérvid sta i sirskild tack-
samhetsskuld till Gustav Neckel. Dennes vida perspektiv pa den relativa
satsfogningen har verkat inspirerande, och flera av hans iakttagelser,
t.ex. om rytmisering i vers (se min avh. s. 162) och férdelningen av s- och
r-former av den #ldsta relativpartikeln (se min avh. s. 136), har varit
solida byggstenar for mig. En annan forskare, som ldmnat flera bygg-
stenar, &r Klockhoff. Vidare kan jag vid behandlingen av kirnkomplexets
utveckling, nirmast uppdelningen, direkt stédja mig pa 4ldre forsknings-
resultat, som &r omnidmnda och vidareutbyggda av P. Diderichsen
(a.a. s. 43f, 481, 771). O.s.v.

I andra fall ater torde man komma sanningen nérmast, om man pastar,
att jag utifran min utgangspunkt och mitt material® kommit till resultat,
som (nagorlunda) 6verensstimmer med tidigare forskares resultat, vilka
emellertid vunnits utifrin ett begrinsat material eller med andra princi-
piella utgangspunkter. Mina resultat bekriftar da dessa tidigare sprak-
maéns. Jag kan hirvidlag séigas ha underbyggt, férdjupat eller stundom
kanske rentav sikerstillt dldre teorier, varom stor tvekan ratt. Jag ndm-
ner hir nagra sidana®

1) Relativsats 4r i den allra dldsta urnordiskan knuten enbart till
pronominet sa. Med detta resultat ansluter jag mig till Neckel, som gor
detta antagande for urgermanskans del. Klockhoff och de Boor antar, att

1 P4 grund av problemléiget, de starkt divergerande meningarna, har jag ju
ansett det vara nédvindigt att foretaga en omprévning frén grunden av mitt &mne.

? Mina uttalanden giller hir som eljest kstr 1—2, alltsé nédvén-
dig och ickenodviéndig relativsats, ej kstr 3, s.k. fortydligande sats.
I det skarpa sdrskiljandet av sistniémnda kategori torde jag skilja
mig fran flertalet féregéngare.
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relativsatsen tidigast varit knuten till demonstrativpronomen i allménhet,
men den forre har antagligen haft frimst pron. sa i atanke.

2) Nordisk relativsats dr ursprungligen oinledd (jfr sirsk. Klockhoff,
de Boor). Detta innebir, att den nédvindiga relativsatsen (kstr 1) tidigast.
ar oinledd; den ur kstr 1 utvecklade kstr 2 (epexegetisk relativsats) ir
diremot alltid inledd.

3) Partikeln es/er representerar adverbiellt kasus av pron. got. is,
ej nominativform dirav. Dock menar jag ej som Neckel, att en lokativ
pluralis-form féreligger utan ansluter mig till Klockhoffs (med fleras)
antagande, att partikeln &r en stelnad gen. sg. neutr.

4) Allmin relativsats dr i de nordiska spriken ursprungligen att
betrakta som ett s.k. relativkomplex med ett indefinit pron. som korrelat,
foljt av en ordindr relativbisats. P4 denna punkt ansluter jag mig till
Klockhoff (och Diderichsen) men gir emot N. Beckman och Bjerre.

5) I anslutning till R. Ljunggren ger jag en analys av begreppet
sdeterminativs, vilken skiljer sig fran den tidigare allmint omfattade
(féretradd av bl.a. A. Noreen och E. Olson). Se avh. s. 82ff.

6) Sa--relativsats i uttryck som madr sd er brytr bor foretradesvis (och
vid paustecken mellan madr och sd nodvindigtvis) uppfattas som apposi-
tion. Detta &r i enlighet med H. Johansen men gentemot exv. Brendum-
Nielsen (se avh. s. 164f).

7) Sar ér i meningstyper som ... at byrstain brupur sin Sar uar Gustr mip
rkuart identiskt med sa+er (se sérsk. s. 111£, 138£, 173 och 184).

Men, fastéin diskussionen i &mnet pagatt sa linge och diskussionsin-
liggen uppgar till ett betydande antal, férefaller det mig, som om jag
dven skulle ha kunnat utvinna helt nya synpunkter p4 é&mnet och pa
visentliga punkter ha framkommit med nya teorier. De tva viktigaste
(som jag héller fér ganska sannolika) har jag ocksd i min avhandling
framhivt som originella. Dessa &r:

1) Den epexegetiska (icke-nédvindiga) relativkonstruktionen har fram-
gatt ur sa-konstruktion (kstr 2 &r alltsd utvecklad ur kstr 1). J:s ovan
anforda péastaende, att denna tes ir visentligen identisk med Klockhoffs,
kan jag inte instdmma i.

2) Samtliga relativkonstruktioner (kstr 1 och 2) kan aterféras pa en
enda prototyp, nimligen sa--finit verb (4-bestimning), vilken kan
parallelliseras med férbindelsen adjektivartikel+tsvagt adjektiv och har
substantivisk karaktir (sa dr ’substantiverande’): sa gaf = ’den som gav’,
‘givare’; madr, sa gaf="mannen, givaren’.

Med detta antagande kommer jag vid ett ytligt, formellt betraktande
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Klockhoffs och i sht Neckels uppfattningar néra, men en nirmare gransk-
ning gor tydligt, att det existerar en viss skillnad.

Klockhoff stannar efter enbart formella betraktelser vid en urtyp
substantiv (!) + demonstrativt pron. + oinledd relativsats. Jag ddremot
finner det inte nodvindigt, att kirnkomplexet ursprungligen wvarit
appositionellt och preciserar det demonstrativa (determinativa) pron.
till sa.

Neckel, som begrundar problemet ur savil inre som yttre synvinkel,
riknar med tva prototyper, en for sjalvstindig, substantivisk sa-for-
bindelse, got. sae: sandida, och en for adnominal sa-forbindelse, got.
atta saer sandida. For saei sandida i dessa bada fall antages olika uppkomst
och olika funktionell struktur. Det sjilvstindiga saei sandida parallelli-
seras med artikelforsett subst. got. sé manaséps (dir enl. Neckel pronomi-
net 4r det primira elementet, vartill subst. fogats som apposition),
medan det adnominala saei sandida parallelliseras med adjektivicrbindel-
sen sa unhrainja. For en dylik dualistisk uppfattning av kirnkomplexet,
allt eftersom det star sjalvsténdigt eller adnominalt, ger det nordiskéx_.
materialet enligt mitt férmenande inget stod. Min analys av kiirnkomplex-
et overensstimmer alltsd med Neckels analys av det adnominala saei
sandida, dock att jag kraftigare framhéver kirnkomplexets substanti-
viska karaktir, medan Neckel foretridesvis synes mig accentuera den
adnominala sa-forbindelsens attributiva.l

Bland andra nyheter rérande de #ldsta forhallandena kan nidmnas
antagandena, att differentieringen av den &ldsta relativpartikeln, es:er,
intratt forst i urnordiskan (s. 152f), att obest. rel. Ava(r) (=got. hvas) ar
att uppfatta som ett indefinit korrelat (s. 27ff), vidare forklaringen av
uppkomsten av meningstypen hvat (hvart) sum pit dr hilder apallkunuson
dlla fripluson (s. 311f), av sa-bortfall i uttryck som hann diti skip, pat er

1 Missvisande kan J:s pistdende s. 10 vara: »I sin uppfattning av kirnkomplexets
byggnad och funktion féljer han [=G.L.] i stort sett Neckely. Jag foljer ingalunda
slaviskt Neckel; jag har utifr&n andra utgdngspunkter in Neckel timligen sjilv-
sténdigt kommit fram till mitt resultat. Min undersékning #r empirisk och be-
grinsad till nordiskt material; Neckels ér spekulativ och bygger p& jimforelsevis
sprott material frdn samtliga germanska fornsprak. Hans slutresultat for de
germanska sprakens del (urgermanskan) och mitt fér de nordiska spréken skiljer
sig 4t, som ovan pépekats, ehuru vi férvisso ér inne p&4 samma huvudlinje. Att
Neckels arbete »Uber die altgermanischen Relativsitze» (1900) varit av mycket stor
betydelse for mig, ér jag emellertid den forste att erkéinna. Det dr en epokgdrande
skrift, som dock hittills blivit ndstan helt negligerad. Neckel ér den férste, som
forsokt tringa pé djupet och n& kunskap om karaktéren av konstruktionen i dess
helhet,.



78 Gustaf Lindblad [78

Skidbladnir hét (med bet. ’ett skepp, som hette S.) (s. 185f; jfr s. 1991),
tolkningarna av Lindholm- och Daluminskrifterna (s. 41ff resp. 147ff)
ete.

Men vil sa visentligt som att framhalla, att jag natt nya synpunkter
pa delproblem inom &mnet, torde vara papekandet av, att jag &r den
forste, som forsokt ge en helhetsbild av den komplicerade relativ-
fogningens utveckling fran urnordisk till nynordisk tid, varvid jag
allvarligt bemodat mig om att infoga varje mera visentlig foreteelse i sitt
ritta sammanhang. I enlighet med min grunduppfattning av all historisk
vetenskaps mal har jag inte stannat vid analysen utan dven sdkt
syntesen. Jag har strivat efter att bakom det rent yttre, formella fa
grepp om innebérden av utvecklingen, och denna strivan synes mig
ocksi ha kronts med framging, di det med utgingspunkt i kérn-
komplexet, sddant detta ér beskrivet och analyserat av mig, synes mig
vara mojligt att férsta utvecklingen och forklara de starkt divergerande
typer av relativkonstruktion, som i modernt sprik moter oss. Detta ar
huvudsumman av min framstillning, och den innebdr en — savitt jag
forstar — i atskilliga avseenden annan syn pa nordisk relativsyntax én
den hittills gingse.
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VILHELM KIIL

Rune-rimet pa Straums-brynet.

I 1908 ble det funnet et lite sandsteinsbryne med innrissete runer pa
bruket @vre Sageidet, tidligere utwrark under den gamle girden Straum
pé Hitra, Ser-Trendelag. Brynet 14 omtrent ei halv alen nede i jorda
under ei rgys med ti hestelass stein. Utenom brynet ble det ikke funnet
oldsaker, bare litt kull hist og her under roysa.’

Runene er fordelt pa de to smalsidene av brynet; de er meget klare og
regelmessige. Etter Magnus Olsens tolking! forekommer binderuna ha
fire steder og binderuna na ett sted. Magnus Olsen leser runetegnene slik
(A betegner innskrifta pa den eine smalsida, B innskrifta pa den andre).

A: watehalihinohorna og B: hahaskapihapuligi.

Magnus Olsen oppfatter dette som: A: wate hali hino horna og B: haha
skapi hapu ligi og oversetter (A): »Hornet (hvori Brynet bzeres) skal
vaede denne (Bryne-)Stenl» og (B): »Skad’ (o: forstyr, kreenk) en af de
paa Holmgangsvolden anvendte (hellige) Plugge (oldn. helar, tjosnur)
og ligg (som Felge deraf) faldet i Kamp».

M.O. gjor selv oppmerksom pa at den siste delen (B), i fall tolkinga er
riktig, neppe har hatt sammenheng med forste delen av innskrifta. Han
regner derfor med at de to delene nok er ristet av en og samme mann,
men til forskjellig tid og med forskjellig hensikt.

Nar det gjelder ei raskt utfert innrissing av runer pa et vanlig bryne,
synes en slik forskjell i tid & veere betenkelig; det rimeligste mé vare at
brynet er blitt utstyrt med runene ved et serskilt heve og med et serlig
formél. Men hvis dette er riktig, gir ikke den tolkinga som er foreslitt
den indre sammenhengen som vi mé vente. Det kan nok ogsa framholdes
at et s& banalt gnske som det at hornet (som vannbeholder) matte gjore

1 Norges Indskrifter med de @ldre Runer, 11, 2, s. 677ff.
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steinen vat tar seg underlig ut, iallfali som magisk motiv. Som en del av
et gravritual ville det falle heilt utenfor ramma av det vi veit om grav-
skikker fra denne tida og at det ma tolkes med ei gravlegging som bak-
grunn er tydelig nok: Et runeristet bryne kan neppe helt tilfeldig vare
det eneste bevarte jordfunnet under ei roys av si store dimensjoner langt
oppe i utmarka.

Det er derfor fristende & ta denne innskrifta opp til ny overveiing og
prove pa om det kanskje kunne finnes ei loysing som bade er forsvarlig
spraklig og som gir rimelig forklaring p& at dette brynet med runene er
blitt plasert under steinrgysa.

Det runologiske og spriklige materialet som er lagt til rette gjennom
Magnus Olsens arbeide med Straums-innskrifta' er hovedgrunnlaget
ogsa for det tolkningsforslaget jeg her kommer med.?

De merkelige funnforholdene taler avgjort mot at det er ei vanlig
gravlegging vi har & gjore med. Dysjing med stein i nordisk folke-
vandringstid har neppe vert en respektfull méate & jorde respektable
dgde pé. Fra tallrike utsagn bade i saga- og lovlitteraturen veit vi at en
slik lagnad ble skoggangsmenn, tjuver og trollmenn til del, iallfall i
norrgn historisk tid, og det er liten grunn til & tru at dette ikke skulle ha
veert skikk ogsd i folkevandringstida. Noen eksempler fra den gammel-
islandske litteraturen er serlig opplysende.

I Laxdela saga (k. 37) er det tale om »pagripelsen» av trollfolkene
ekteparet Kotkell og Grima: vPau Kotkell ok Grima urdu dhend & hdlsinum
mills Haukadals ok Laxdrdals; varu paw par barid griéti © hel, ok var par gor
at peim dys or griote, ok sér pess merki, ok heitir par Skrattavardi.»

Da trollmanuen Torolv bzgjefot er ded, frakter sennen ham ut i
Bérsardalr: »dysjudu peir par Dérélf rammliga», men da Torolv tok seg
til med & »speke» her, ble liket hans flyttet enna lenger ut i edemarka til
en plass som siden kaltes Begifétshofdi og det heter: »Lét Arnkell (d.c.
seonen hans) leggja gard wm pveran hofdann fyrir ofan dysina svd hdvan,
at eigi komsk yfir nema fugl fljdgandi, ok sér enn pess merki; id Porolfr
bar kyrr alla stund, medan Arnkell lifdi.» Da Arnkell var ded og Torolv
atter gjorde egnen utrygg, ble liket hans gravd opp og brent (Eyrbyggja
saga, k. 33—34).

Den islandske lovboka Grdgds®, som nok har menstret sitt i deun eldre

1 Norges Indskrifter med de @ldre Runer, 11, 2, s. 677 ff.

2 Jeg vil f4 takke prof. Carl J. S. Marstrander for fruktbar kritikk av enkelte
av mine forslag til spraklige sammenstillinger.

3 Q@rdgds efter det Arnamagnsanske Haandskrift Nr. 334 fol., Stadarhélsbék.
Kjebenhavn 1879, s. 397.
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norske Gulatingsloven, har regler for hvordan en skal beere seg at med en
felt skoggangsmann: »Pat er melt ef scégar manna vig verpa at sva scal
fara sem nu muvn her talit. Par er menn taka scogar max oc scolo peir eigi
lengra med hay fara en avrdrag padan fra er peir eigo at vega at honom.
Deir scolo hree hylia. Par er hvartki se akr ne eng oc eigi par er vavin pav
se er til bota falle oc lengra fra garde manz ex drdrag. Ef peir hylia eigi hree
scégar manz oc vardar peim pat iti. Marca secd. £x ef peir vega par at scogar
manne er fra er scilt. oc vardar pat ivs. Marca secd. oc a domr at dema pat at
beir fore scogar Mannin a brot a ziiii. nétiom enom nestum. oc a s& madr
savc pa er land &. En pviat eino sekiaz peir a med favr scogar Manz poat
Dbeir fare lengra med hann en ordrag. ef peir kasa hann i axars manz lande
en peir téco hann.»

En forhanet liket av en fallen fiende ved & kaste stein over det. Da
Torv-Einar jarl hadde felt kong Harald héarfagres unge senn Halvdan
hdleggr, lar haun sine unge menn kaste stein over ham:

verpid snarpir sveinar

at Hdfetu gridts.

»Spreke sveiner, kast stein over Langskanka!» — Det er tydelig nid som
tilsiktes nar Einar bruker hunnkjennsforma hdfeta;! det er neising for
umandighet, bleydi, som ogsa far sitt handfaste uttrykk i reysinga av
liket. '

I Sturlunga saga (11, 202) nevnes det som en forsmedelig hevn over en
drept motstander at »hann var kasadr ¢ urd sem melrakki edr pjofry.

Ellers mé vi nok ogsi regne med at dysjing av liket kan ha veert
foretatt nar omstendighetene krevde ei rask gravlegging og jordsmonnet
ikke tillot nedgraving eller hauglegging. Det er kanskje en slik skjadesles
sbegravelsey Egill Skallagrimsson sikter til i ei lausavisa® der han klager
over at sgnnen ikke gjor sin plikt mot ham:

Yitkak erfinytja

arfa mér til parfan,

mik hefr sonr of svikinn

— swik telk © pvi — kvikvan;

1 Jfr. Magnus Olsens behandling av dette emnet i avh. »Hild Rolvsdatters vise
om Gange-Rolv og Harald Harfagre», Maal og minne 1942, s. 1—70. Opptr. i »Fra
norren filologi» av samme forf., Oslo 1949.

2 Den norsk-isl. Skjalded., utg. ved Finnur Jo6nsson, B, I, s. 52, jir. samme,
A, 1, s. 59.
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vel mdits pess vdtta
vigridands bida,

es haf-skeeda hloed:
hljétendr of mik grjoti.t

Hensikten med 4 dynge stein over liket har nok veert 4 tvinge den
dede til & holde seg rolig pa stedet og ikke bli en aptrgangr. Andre fram-
gangsmater var 4 sld en pile gjennom liket eller skille de forskjellige
kroppsdelene at.2 I Gisla saga Svrssonar heter det om en av dem som tok
del i ei gravsetting i skip at han kastet en stor stein i gravskipet og at
denne handlinga ble betegnet som skip festa. Rosén? har stillet denne
episoden sammen med skikken & binda helské pa den dede. Det ser ut til
at ogséd natidens uttryk a »jordfeste» et lik bunner i de samme magiske
forestillingene.

Mot denne bakgrunnen skulle vi helst vente at steinreysa i utmarka
ovenfor Straum pa Hitra var et eksempel pa ei neddysjing av en felt
fiende som en fryktet ville bli en apirgangr. I sa fall kunne en vente at
runeinnskrifta var et magisk uttrykk for en slik otte.

Tar vi na for oss ferste delen av innskrifta, kan ordet hino vanskelig
oppfattes som annet enn et papekende pronomen i akk. hankj. entall,
gvarende til got. htna »denne» i overensstemmelse med Kjolevik-steinens
minino, slik som Magnus Olsen overbevisende tolker det. Likesa har han
pekt pa at dette hino nedvendigvis mé std til kali som da ma vaere et
nomen i akk. hankj. entall, altsid en i-stamme. — P4 grunn av den
besnerende likhet med gno. kaellr, m., urnord. *hallar »steiny har M.O.
1 hali sgkt et hypotetisk *halli med betydn. sstein». Den enkleste spraklige
tydning at kali er akk. ent. av et *halir (nom.), gno. halr, m. (akk. hal)
smanny har han veket tilbake for 4 godta.t Ei lesing som »méatte hornet vaete
denne mannen» ville da ogsa vere absurd. Dette tvinger oss til ei ngyere

1 I dette forslaget til lesning har jeg satt gjttkak istedenfor hdskr.’s Atka (M. K.}
og Atta (K.), videre er hdskr.’s vata (K.) og varna (M.K.) erstattet med vdita mens
min lesning vig- felger hdskr.’s vig (K.), mens M.K. her vigg; -skeeda for hdskr.’s
-skida. — Altsé:

»Jeg gav ikke fra meg til arvingen arvedelene til mitt tarv (d.v.s. de arve-
delene jeg sjol trengte); sennen har sveket meg (mens jeg ennd er) i live — jeg
kaller det svik; »vitnenes stridsrytter» hadde vel kunnet vente til mennene (egtl.
de som far »havskoene», skipene, ved lutkasting) ledde stein over meg.» Uttrykket
»vitnenes stridsrytters mé sikte til sennens fredelige tingferd.

z Jfr. C. W. von Sydow »Overnaturliga visen» i Nordisk kultur, 19, s. 971f.

3 Helge Rosén, Om dédsrike och dédsbruk i fornnordisk religion. Akad. Avhandl.,
Lund 1918.

4 N.I.m. 2. R, II, 2, 5. 685, fotn. 2.
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betraktning av wate som vanskelig kan representere annet enn verbet i
den setninga vi seker i A. Eun blir da uvegerlig fart inn pa den tanken at
wate pd en eller annen mate ikke kan vere det riktige eller fullstendige
verbet, og her er det at Magnus Olsens formodning at brynet har veert
forsynt med et hornskaft' gav meg ei viktig brikke i det puslespillet som
tolking av runeinnskrifter gjerne er: Den forste delen av innskrifta kan
ha veert risset inn pa hornskaftet og blitt teeret bort med hornet, slik at
det vi na ser bare er de runene som kom pé sjglve brynesteinen.

Det er tydelig av fotografiene at iallfall ei av sidene pa brynet har fatt
sine runer etfer at steinen var tatt ut av hornskaftet. Innskrift A tar til
ca. 3 cm fra bryneenden, mens innskrift B ps4 den motsatte sida tar til
bare 1 cm fra den samme enden, slik at forste rune i A kommer i samme
avstand fra enden som tredje rune () i B. Hvis hornet hadde veert festet
i denne enden, ma folgelig de forste runetegnene i B vaere kommet inn
under hornskaftet. Det samme gjelder de siste runene i A som rekker
helt ut til ca. 1 cm fra den andre enden av brynet og som i tilfelle mé ha
veert dekket av hornskaftet, hvis det hadde veert satt pa her.

N3 er den fgrste runa i innskrift A (P w) usedvanlig skratt stillet og
dette kunne tyde p4 at denne runa har veert risset inn pa brynet meget
neer skaftet og at runemesteren har holdt i skaftet mens han risset den
inn. Det samme gjelder den andre runa (R a) som ogsé heller mot hayre.
Alle de gvrige runene pa denne sida heller til venstre og dette kan tydes
slik at runemesteren n& har tatt brynesteinen ut av geitehornet for ikke
& risikere & knekke steinen eller kanskje bare for & kunne arbeide stoere.

Hvor mange runer det i tillfelle har statt pa hornskaftet, veit vi sjelsagt
ikke, men er den oppfatninga riktig at runemesteren har holdt med den
eine handa i hornskaftet da han tok til med arbeidet, kan det ikke veere
mange runetegnene han har festet pa skaftet, sannsynligvis bare ett
eller to, og det blir da var oppgave 4 finne ut hva vel denne eller disse
runene kan ha vert.

Svaret gir seg i grunnen av seg sjol. Ser vi pa de metriske forholdene i
innskrifta, blir vi slatt av den sterke alliterasjonen med bokstaven h:
den forekommer i heile fem av de &tte ordene M.O. har lest pd steinen.
I forste del (A) star dette stavrimet i de tre siste ordene og det synes
derfor underlig at ikke ogsa det forste ordet skulle ha H som fgrste stav.
Hyvis vi alts& gar ut fra at den forste runa N h har statt pa hornskaftet,
far vi folgende linje med fullstendig stavrim:

hwate hali hino horna.

1 N.I m. =. R, I1, 2, s. 6781f.
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Ordet hwate vil vi fortsatt oppfatte som en optativ form (konj.) av
et verb i 3. pers. ent., styrt av horna som subjekt i setningen. Dette verbet,
som i urnordisk kan ha hatt infinitivsformen *hwdatan, kjenner vi igjen i
verbet gno. hvdia »gjennombores. I et vers av Hdlfssaga® finnes pte.
hvdtinn (spjétt) sgjennomboret (med spjutet)s. Inf. hvdia brukt om &
»stikke, putter finner vi i ei lausavisa av Egill Sk.2 der han taler om &
»stikke nesen i felden». Det finnes ogsé et pte. hvdtit hos skalden Ospakr:3

Brdk 6r skeidum
skolm nybryndri,
beiri léth Mdvi
4 maga hvdtit;

»Jeg trakk det nykvesste sverdet ut av slira, med det lot jeg gjennombore
Mar i magen.»

Ei urnordisk form hwate er hva vi skulle vente fra ferst pa 600-tallet
som er den dateringa M.O. kommer til for Straums-innskrifta!; derimot
byr et *wate’, etter M.O. »-snarest- uttalt v@t@», pa visse spraklige betenke-
ligheter,® vi skulle helst vente et *wdtié, idet en synkope av i foran lang
endevokal i stavelse med svakeste betoning er »det forste Eksempel i
Urnordisk».

Leser vi hwate, har den forste delen (A) av innskrifta klar meining:
»Hornet skal gjennombore denne ’mannen’s. Det ma altsd veere sjolve
hornskaftet p4 brynet som skulle stikkes gjennom den personen som her
ble royset ned. Det er tallrike vitnesbyrd® fra nyere tid om at man
nyttet geitehorn som skaft pd korte bryner, og Straumsbrynet er bare
14,5 cm langt, sa det ma ngdvendigvis ha hatt et skaft. Geitehornene er
slanke og spisse og har derfor lett kunnet nyttes til 4 gjennombore tynnere
deler av menneskekroppen, slik som hand eller fot, og pa den méaten nagle
den dede til underlaget. Vi mé vel ogsa regne med at et vanlig stikkvapen
(sax?) kan ha vert nyttet til 4 lage et hull som hornet kunne stikkes
gjennom.

Nar vi sa i siste del (B) av innskrifta med M.O. leser kaha skapi, er det
helt naturlig at tankeme ved haha blir assosiert med det gamle nordiske og
vestgermanske ordet *hanka-, m. for legemsdelen »heely, som vi finner

1 Jfr. Skjalded., B, IT, s. 277.
2 Skjalded., B, I, s. 45.

3 Skjalded., B, I, s. 376.

4 N.I. m. = R, II, 2, s. 709.
5 N.I.m. & R, II, 2, s. 687f.
§ N.I.m. =. R., II, 2, s. 679.
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bevitnet i ags. héh og i nordiske sprék i flere sammensetninger som gno.
hd-sin, f. og hd-mot, 1., gsv. habende sett slags tjuder om hasornas, nyn.
hdbinda, v.=hasabinda; derimot er gno. kell, m., nyn. hel, m., sv. hdl,
da. Acel, en diminutivdannelse av et germ. *hanhila-. Det er mulig at
vi til og med har bevart det usammensatte ordet *hdr, m. »heely, i gno.
dat. plur. hdm i Hdvamdl 134, der det er tale om & lytte til gamle folks
kloke rad:

opt 6r skorpum belg

skilin ord koma

beim er hangir med ham

ok skollir med skrdm

ok vafir med vilmogum.

som jeg oppfatter slik: »Ofte kommer kloke ord fra ei hard hud, fra den
som sleper med hzlene! (jfr. n. bokm. »henge etter») og slar skrukker pa
skinnet og fomler med fingrene (eg. »de som i fellesskap utferer tungt
arbeide»)».

Hvis vi med M.O. oppfatter skapi som imperativ 2nen pers. ent. av
et verb *skapjan sskades, ma haha skapi oppfattes som et imperativ
rettet til den dade: »skad helen!» Denne oppfordringa blir forstaelig
i sammenheng med den forste delen av innskrifta. Man har stukket
hornet gjennom helen innenfor den store helsena og naglet den dede
fast til underlaget, slik at han forst matte rive halsena over hvis han ville
komme seg vekk fra stedet. Det ser ut til at man ikke har tenkt det
mulig at den dede ved egen hjelp skulle kunne fjerne hornet. Det er
derfor tenkelig at selve hornet har veert meint 4 ha magisk makt over den
dade. Det har jo veert vanlig & sette dyrehorn over inngangen til husene,
sannsynligvis for 4 verne mot onde ander.

Av de to siste ordene i innskrifta hapu lig: vil det falle naturlig &
oppfatte ligi som imperativ 2nen pers. ent. av verbet *ligjan, gno.
liggja »ligge», slik som M.O. har gjort. Det faller ogsa naturlig & assosiere
dette verbet med den situasjonen vi har for oss med den dede som
ligger naglet fast ved hornet med de magiske runene og neddynget med
kampestein. Jeg vil ogsé folge M.O. nar han oppfatter ordet kapu som en
gammel ¢nstrumentalis av en u-stamme, men jeg er ikke istand til &
kombinere disse to ordene hvis vi skal oppfatte hapu som synonymt med
germ. hapu- vkamp, krigs. Vel er det rimelig & tenke seg at den dede, som

1 Jir. gno. heeldreginn, adj. »som har en langsom sleebende Gang ved at stige paa
Hzzlen naar man gaars (Fritzner).
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magien gjelder, er felt i kamp, men ei befaling: »ligg i kamp» eller »ligg
ved hjelp av kamp» gir ingen rimelig meining i dette hove.

Vi ma derfor se oss om etter andre utveger til tolking av ordet hapu.
En skulle vel helst vente et ord som gjaldt selve middelet til & tvinge den
dede til & holde seg i ro, til & bli liggende. Det er derfor sannsynlig at
vi har & gjore med samme rota *had- som i ags. headorian, headerian »to
restrain, confinen, ge-headorian, -headerian, -headrian »to restain, control,
compress», »cohibére, coartdre, coangustires. Serlig vil jeg understreke
meininga »sammentrykkes. I et gammelt angelsaksisk dikt! heter det:
vHe eft semninga swige gewyrbep, in nédcleofan nearwe geheadrod» —
»It (the wind) again suddenly becomes silent, narrowly compressed in
its close bed».

Vi har her et verb som uttrykker ei handling som hever meget godt
til vart tilfelle: det ma jo nettop vere ved sammentrykkinga fra stein-
dungen at den dede skulle tvinges til & holde seg i ro. Det er mulig at
ogsa et substantiv hador, m.n. (?) med meininga sconfinement, receptacle»,
som forekommer i Beowulf 414, herer hit.

Ogsé det norrgne sprdkmaterialet har bevart ord som kan sammen-
stilles med Straumsbrynets kapu. I Snorres Hdttatal nyttes ordet hadarlag
om ei diktform som Snorre definerer slik: »Hadarlag: I pessum heetti ern
fimm samstofur 7 visuordi, enn hendingar ok stafaskipti sem ¢ dréttkveedum
heettin Jeg oppfatter hadarlag som sammensatt med et subst. *hodr,
m. el. *hod, f. av en u-stamme *hapu-. Heller ikke her hgver meininga »krig,
kamp», da »krigs-lag» eller skamp-lag» neppe er ei rimelig karakterisering
for denne diktforma. Derimot er det verd 4 merke seg at hadarlag, like-
som drdéttkveedr hdtér, har heilrim i hver linje og at det likesom denne er
bygd opp pa atte linjer. Men, mens »dréitkveeity har seks stavelser i hver
linje, har hadarlag bare fem, og heilrimene vil p4 denne maten bli trengt
meire sammen. Dette kan da vere forklaringa pa navnet hadarlag: »det
sammentrengtes lagy, d.v.s. den diktforma som er karakterisert ved at
heilrimene blir trengt sammen.?

Det er videre mulig at det er dette ordet kod(r) med tyding »sammen-
trykning, tranghet» som finnes igjen i shetlandsk hodek, hodi, hedin, s.
»kreenge, knude, som slis pa et beskadiget reb el. tov og som indeslutter det
beskadigede sted, iseer om en knude pa fiskeline el. pa kotgjr.» Jakobsen?

! The Poetry of the Codex Vercellensis, edited for the Zlfric Society by J. M.
Kemble. Part I1. Elene and Minor Poems, London, 1856. 2550; El. 1276.

2 Jfr. ndhent om ei diktform der rimene star tett sammen, videre balkarlag som
ogsé synes & sikte til den tekniske oppbygninga av diktet.

3 Etymologisk ordbog over det norrene sprog pé Shetland.
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tenker seg en mulig sammenheng med no. hutt, hytt, m rafrundet
top».

Ogsé et par norske stedsnavn kunne tolkes ut fra ei slik tyding av
ordet hod. Garden Haviken gnr. 108 i Onsey h., @stfold, nevnes i et brev
fra 1445 der navnet skrives Hadawiik, likess i ei avskrift fra 1409 Had-
hauik (av et brev fra 1320). Da r meget ofte er falt bort i utlyd etter
vokal, ogsd i ferste sammensetningsledd, i tida 1300—1370, er det
sannsynlig at navnet er et opprinnelig *Hadarvik. Garden ligger litt inn
fra sjgen ved innlgpet til den meget lange og serdeles trange »kilen» som
kalles »Ellingardskilens etter et nyere navn »Ellingirds pa det gamle
Alin. Det er fristende & tenke seg at denne trange fjordarmen i eldre tid
har vert kalt *Hod og at vika ved innlgpet har fatt navn etter fjorden.

P& kysten av Sunnmore ligger den store gya som na kalles Hareid-
landet, men som i gamle dager har vert kalt Hod. Det yngre navnet
refererer seg til et gammelt gjennomgangssted midt over gya som har
veert kalt Hadareid; ogsa stedsnavnet Havdg oppr. *Hadarvdgr er sammen-
satt med det gamle navnet pi gya, som forgvrig ogsa kalles Hod blant
oynavn i Pulur. Sophus Bugge tenkte seg at dette gynavnet kunne henge
sammen med gotisk hwape »skum»,?2 men vi skulle vel i s& fall ventet et
*Huvpd? (jfr. gno. hvet, f stilskyndelse» vel av *hwatu el. *hwatd til germ.
*hwat »drive fram, skjerpe»). Naturforholdene her er ikke ulike dem ved
Haviken i Onspy. Hareidlandet er nemlig p4 sydvestsida inngjerdet av en
heil del gyer som ligger meget tett opptil hovedsya, slik at seillapet blir
trangt og kronglet og bare passabelt for mindre fartoy.

Etter disse eksemplene? tor jeg hevde at det i gno. har eksistert et ord
hod, f (og mulig et hodr, m) < *hapu- som etter sitt innhold pa det ner-
meste har falt sammen med gno. prong, f. »trykk, tranghet, sammen-
pakking, trang passasje, trengsel, lidelse» (jfr. Torp, Nyn. etym. ordbok,
artikkel »trongp). Det er vel mulig at ogsd det germanske hapu- vkamp,
krigys, som vi finner i urnordiske mannsnavn pad Hadu-, egentlig er det
samme ordet men brukt i denne sermeininga (jfr. gno. bpd, f. »kampn,

! Jfr. Didrik Arup Seip, Norsk sprakhistorie til omkring 1370, s. 282f.

2 Jfr. Rygh, Norske Gaardnavne, 13, s. 47,

3 Ordet er bevart i svenske dialekter som hvaa, f. »fradge»: Ornen tuggar hvaa.
Vg. (Rietz, Ordb. 6. svenska allmogesprdket). Jfr. gno-isl. hvednir, m »melke»
(hanfisk)?

¢ Om ogséd gérdnavnene Hddi i Lesja, Gudbrandsdal og Hdden i Skogn, Trende-
lag, som begge sannsynligvis er sammensatt med -vin, inneholder vart hod far
forelobig sté hen; heller ikke tor jeg ha noen sikker meining om det svenske inn-
sjonavnet Hdsjon (gsv. Hadesion) i Dalarne, eller det norske landskapsnavnet
Hada-land.
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skrt. badhate »trykke, treenge, bekjeempe» av idg. *bhadh rtrykke, trenges
se Torp, art. bada 2).

Jeg finner ingen bedre forklaring pa Straumsbrynets hapu enn at det
er identisk med gno. kod(r) i nevnte meining. Befalingen hapu ligs! »ligg
ved hjelp av sammentrykking!» blir et naturlig uttrykk for de magiske
forestillingene som har gitt seg utslag i dysjinga av liket. Sikringa mot
aptrgangr er gjennomfert bade i ord og handling: Brynehornet som
gjennomborer hzlen skal nagle den dede til stedet samtidig som de
tunge steinene skal tvinge ham til & ligge i ro. Disse handlingene far
dessuten ei verbal forsikring i de magiske runene.

Ordet hali i forste delen av innskrifta har vi forelopig gjengitt pa
tradisjonell vis med 'mann’. Det har veart vanlig & oppfatte gno. halr,
m. som avledet av et oppr. *halip, ei sideform til germ. *halup>gno.
holdr, m. »fri mann». Men ordet hali pa Straumsbrynet kan vanskelig
vaere et oppr. *halip; tap av dentalen kan neppe ventes 4 vare skjedd
allerede pa denne tida.! Det er langt mere sannsynlig at vi her har en
gammel maskulin i-stamme hali-, dannet av samme avlydsrot som gno.
hel, f. <*haljé wdedsrike», svarende til got. halje »dedsrike, Hades» og
hgrende til germ. *hAelan sskjules. Etter dette ma vart hali (nom. halir)
ha meint »en som hgrer til i hel» d.v.s. innholdsmessig svare til nyn.
rdaudingy.

Undersgker vi ordet halr i den gamle diktninga, er det tydelig at det
her er brukt i ulike meininger.

Nar Hdvamdl 36 gjengir ordspraket »halr er heima hverr» — venhver er
herre i sitt eget hus», kan det ikke vere tvil om at halr her ma g tilbake pa
et *halip, »fri mann». Likesd er det dette ordet som nyttes i »manns-
navnety Halr i Rigspula, der det er navn pé en av den frie bonden Karl’s,
sonner. Men de fleste stedene nyttes ordet halr, m. enten i nedsettende
meining eller beint fram om »den som hgrer til i hel». Det er tydelig
at vi her har 4 gjore med to opprinnelig heilt ulike ord som vel i yngre
skaldekunst kan vaere glidd sammen; i norren prosa er ordet ukjent.

I Gudrinarhvgt 19 tenkes Gudrun Gjukedatter i sin sorg & tale med sin
dede husbonde:

Minnstu, Sigurdr,
hvat vit meeltum
bd er vit & bed
beedi sdtum,

1 Jfr. ags. hele, haeled »man, hero, warrior» som forekommer side om side i
Beowulf, dog er heeled er den hyppigste forma.
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at myndir min,
modugr! vitja

halr 6r helju

enn ek pin 6r heimi?

— »Minnes du, Sigurd, hva vi to sa dengang, da vi to sat begge pa senga,
at du, uredde, skulle bespke meg som daud mann fra hel og jeg deg fra
(denne) verden?»

I Vafpridnismdl 43 sier den vise jotunen at han har vert i ni verdener
som ligger nedenfor nivihel:

niu kom ek heima
fyr niflhel nedan,
hinig deyja 6r helju halsir.

Uttrykket deyja 6r helju svarer til uttrykket deyja ¢ fjall som hos de gamle
islendingene ville si at den dede tok opphold i et visst fjell som var
helliget xttens henfarne. Linjene i Vafpridnismdl kan derfor oppfattes
slik: »jeg har vert i de ni verdener som ligger djupere enn nivlhel (d.e. det
takete dedsriket), hit kommer etter doden de usale dede fra hel.y Man
har apenbart tenkt at de nederste regioner i underverdenen var opp-
holdssted for de uszle andene som vel pa grunn av sine slette gjerninger
ikke ble talt i det gode selskap i det vanlige dedsrike. Likesom himlene
i »oververdenen» tenkes sikringsstedene i underverdenen delt opp i
etasjer, sju eller ni i tallet.

I Alwissmdl 28 blir halir brukt som direkte navn pa dem som holder til
¢ helju. Tor har spurt dvergen hva man kaller »skogen» (vidr) i de ymse
verdener og Alviss svarer:

Vidr heitir med monnum,
enn vallar fax med godum,
kalla hlid-pang halir,
eldi jotnar,

alfar fagrlima,

kalla vond vanir.

Her kan halir ikke vaere brukt om menneskene, de nevnes farst, slik som
overalt i dette diktets oppregninger; kalir star pa tredje-plassen og denne
plassen er i de gvrige oppregningene alltid reservert vanene, som i denne
strofa er kommet pa siste-plassen. Sammenlikner vi med strofe 32, ser vi
her som vanlig vanene pa tredjeplassen mens de som er 7 helju star sist.
Den samme plaseringa har str. 18 og 26 og vel ogsa 20 der riktignok
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vanene er erstattet med ginnreginn. At hels beboerer kaller skogen
hlid-pang, »tangen som vokser i liene», hgver godt med deres kalde, vate
og sleipe oppholdssted; vi minnes uvilkarlig Gylfaginning’s navn Eljidnir
pé Hels sal.

Hdvamdl 129 nytter halir i en sammenheng der ordet vanskelig kan
meine annet enn underverdenens vonde makter:

upp lita

skalattu  orrustu

— gjalti gliksr

verda gumna synir —

sidr pitt um heilli halir.

— »Du skal ikke se oppad i kampen — menneskenes segnner blir lik en
som er sanselaus av skrekk — s& at ikke onde ander skal fortrolle deg.» —
Derimot ber hugbrigd vid halt 1 Hdv. 102 leses hdli, slik som i Cod.Reg.,
idet vi her helst har & gjore med akk. sing. av et *hdlir, m. (ia- stamme)
»den sluge, den glatten.
I Voluspd 52 kalles de us®le andene som slipper laus under ragnarok

halir:

Surtr ferr sunnan

med sviga leevr,

skinn af sverds

86l valtiva.

Gridtbjorg gnata,

enn gifr rata;

troda halir helveg,

enn himinn klofnar.

— »Surt drar sgnnenfra med flammen, ilden! skinner av sverdet hans.
Fjellene raser i hop og gygrene ramler i koll, daudingene trar helvegen
(d.e. kommer fra hel) og himmelen klovner.» — At det her er tale om
de dede som kommer fra hel far vi bekreftet av Helgakvida Hund. 11, 40,
der det fortelles om den dede Helge som kommer tilbake fra Valhall for
4 treffe sin elskede: »Ambdtt Sigrinar gekk um aptan hjd haugi Helga ok sd
at Helgi reid til haugsins med marga menn. Ambdit kvad:

! »Kjenningen» s¢! valtiva »sola som tilherer de guder som rar over de fallne»
synes & veere et »relds heitiy (jir. sdl hdisanna, Skdldskpm.).
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Helge svarer henne:
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vHuvart eru pat svik eitt,
er séa pykkjumk,

eda ragnarok

— rida menn daudir,
er j6a ydra

oddum keyrid, —

eda er hildingum
heimfor gefinly

Era pat svik eitt
er séa pykkisk,

né aldar rof,

Dbéttw oss litir,

bott jéa ora
oddum keyrim,
heldr er hildingum
heimfor gefin.»

Disse halir som ved ragnarok tenkes & komme opp fra underverdenen er
sikkert de samme som i Snorra edda kalles heljar sinnar; de sies & kjempe
mot gudene i det siste, store oppgjoret og synes beint fram & veere identi-

fisert med trollene.

I str. 56 1 Vpluspd er det nemlig et innskudd, der

halir nevnes, som farst blir fullt forstaelig hvis en oppfatter halir som onde
ander, som troll. I denne strofa skildres guden Tors gigantiske kamp mot
midgardsormen. Tor, som verger menneskene og gudene mot trollene,
omkommer i ormens eiter:

Dbd kemr inn meeri
mogr Hlodynjar,
gengr Odins sonr

vtd orm vega,

drepr hann af médi
midgards vegr,

— munu halir allir
heimstod rydja —
gengr fet niu
Fjorgynjar burr
neppr frd nadri.

nids okvidnum.

! Jeg oppfatter midgards vepr (akk.) som kjenning for midgardsormen: vé-grr
< *vé-horr (smst. av vé, n. »helligsted» og horr, m. »lin-snor); jfr vé-bond.
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Som det vil sees har jeg foretatt en liten endring i teksten, idet jeg hevder
at hdskr.’s heim stod, heimsidd, vhjemplass» ma skyldes en misoppfatning.
A kalle jorda heimstod, f. hores temmelig sokt ut og selve ordet er ogsa
ukjent ellers. Heller ikke er det rimelig & oppfatte verbet rydja som
»forlate, dra bort fra» som har vert den vanlige tolkinga; rydja brukes
vanligvis cm & »fjerne, rydde borts. Leser vi derimot ordet som heimstod,
f. »verdens-stottes, gir det god meining. Det er da tale om ei primitiv
forestilling som er vide kjent: at himmelhvelvingen, heimen, holdes
oppe av ei sentral-stotte, jir. saksernes irminsil. Denne sula tenktes & g
gjennom polstjerna, som da ogsa av samene kalles dim’-t§uol’ D* verdens-
sule» poahi-niv’le »pol-naglen eller veeralden tjuold,® »verdens-sulen.

P4 denne maten kommer innskuddet inn i en logisk sammenheng. Tor,
trollenes erkefiende, er bukket under, og de onde maktene, de uszle
daudingene, halir, kan nu g til sitt verk: 4 ta bort, fjerne (rydja) verdens-
stotta som holder det heile oppe. — Felgene av denne ugjerninga far
vi here i naste strofa® som handler om verdens undergang: sola blir svart,
stjernene forsvinner og jorda stger 1 havet (Voluspa 57):

Sél tér sortna,
sigr fold 7 mar,
hverfa af himni
heidar stjornur,
geisar evmi

vid aldrnara,
leskr hdr hiti

vid himin sjalfan.

Denne tolkinga gir ogsd forklaring pé »troll-kjenningen» élsalar bol
shimmelhvelvingens ulykke» i et anonymt dikt,* der élsalar er ei retting
fra hdskr.’s élsélar etter forslag av Kock.?

! T. I. Itkonen, Heidnische Religion und spiiterer Aberglaube bei den finnischen
Lappen. Helsinki 1946, s. 196.

2 Lindahl & Ohrling.

3 Btter Hauksbok, som nok har hatt ei riktigere tekst, har linjene

munu halir al...

neppe vert innskudd; de har stitt umiddelbart etter skildringa av Tors kamp mot
midgardsormen og bare to linjer foran strofa om »S6l tér sortna/sigr fold i mar---».
(Jfr. Bugges utg. av »Szmundar eddas, 1867, s. 24 og 25, )fr. ogsé Bugges anm.
s. 10, fotn.).

4 Bkjalded. B, 1, 5. 172.

5 Notat. norroence § 1095.
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Likesom i den nevnte str. 129 i Hdvamal blir halr ogsi i str. 151 brukt
om et vesen som fremmer skadetrolldom:

bat kann ek it setta,

ef mik serir pegn

d rétum rds vidar,

ok pann hal

er mik heipta kvedr
bann eta mein heldr enn mik.

Ordet ’hegn’, som egentlig betyr »fri mann i en hovdings folge» synes
her 4 vzre brukt i ei sermeining »tjener» (jir. Stjérn: pegna, v.stjene») og
er vel helst & oppfatte som »tjeneste-and». Det er her tale om skadetroll-
dom ved & skjere meinridnar pa rettene av et friskt tre, vel slik at offeret
skal teeres hen og do med treet, en skademagi som er kjent ogsa fra nyere
folketru. Pann hal er mik heipta kvedr synes & méatte identifiseres med
det overnaturlige vesen som i islandsk og norsk folketru kalles sending
og som er tenkt som en uppvakningur, uppvakinn draugur eller dauding;
heiptr tenktes mettop overfort med disse tjenesteandene (jfr. Ragunhild
tregagas’s gonduls ondu som skal utvirke hwimit oc ofund).!

I denne sammenhengen skal vi merke oss at kalr i den gamle diktninga
ogsa blir brukt om dem som har sterk hug. I Sigrdrifumdl 31 er det tale
om rad mot forgjering

ef bu sakar deilir
vid hugfulla hali,

— »hvis du er i trette med onde mennesker som er fulle av hugp, d.v.s.
ssom er sveert lystne pa noe». Ordet hugfullr er nemlig ogsi ellers brukt
om den som er ivrig etter, lysten pa noe, t. eks. hugfullr konungr i Helreid
Brynhildar 6, ykr hugfulla tvé om Tor og Ty i Hymiskvida 9 (her ma
meininga vaere »ivrige, oppsatte paw) eller i Hamdismdl 18 der det atter er
kombinert med halr:

ddr halr hugfullr
© horn um paut.

Det ser nasten ut til at ordet kalr i de yngre eddadiktene og skalde-
diktene blir brukt i nedsettende meining »djevel» el. likn.,? men som

1 Dipl. Norv. IX nr. 93.
2 Jfr. Hdvamdl 20: grddugr halr, Hymiskvida 3: ordboginn halr, Hdvamdl 49:
nekkvidr halr el. Hamdismdl 18: halir glreifir,
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oftest har det ogsa i disse tilfelle et visst samband med forestillinger om
doden. I Hdvamdl 118 brukes halr om en dedsmerket mann, en som er
rammet av heipt:

Ofdrla bita

ek sd einum hal

ord illrar konu.

— »Jeg s& den onde kvinnes ord ramme for tida® en (arm) djevely. Her ser
det ut til at forestillinga om at den personen det gjelder, seinere er ded, har
dominert tankene hos dikteren. Dette synes ogsd & vere tilfelle néar
Egill Skallagrimsson bruker ordet halr om sin fiende, den dedsmerkede

Lijétr:
lerk ek vid hal blerkan?

Da Erpr (Hamdismdl 14) hiner sine bredre, gjer han det med et
ordtak:
illt er blaudum hal
brautir kenna,

som vel ma oppfattes som »det er ille & hjelpe den bletaktige djevel til
retter. Ogséa i Hdrbardsljéd 49 blir ordet halr kombinert med beskyldning
for bleyd:. Dikteren lar den oppeste Tor kalle Harbard (d.e. Odin, som jo
ogsd drev med seid-trolldom) halr inn hugblauds.

Etter disse tallrike og enstemmige vitnesbyrdene kan det ikke vere
tvil om at kalr i vanlig bruk ogsid har hatt nedsettende meining og at
dette ordet halr opprinuelig har vert en betegnelse for en avded, en som
harte til i underverdenen. Dette ma ha veaert meininga med ordet hali pa
Straumsbrynet; ordet sikter til den potensielle gjengangeren som man
har uskadeliggjort ved & feste ham til stedet med magiske midler. — Jeg
vil tilslutt trekke fram ennd et vitnemal om at denne tolkinga av ordet
hogver godt med den situasjonen jeg har meint 4 kunne rekonstruere ved
Straumsbrynet. Det gjelder den gamle norske skalden Pérbjorn hornklofi’s
hénende omtale av de gjoglerne som muntret kong Harald harfagres
hoff med sine »ildkunster» (Haraldskveed: 23):

logondum hifum
hafask und linda drepit
heldrepir halir

1 QOfdrla oppfattes her med Kock (Not. norr. § 804) som raltfér tidligts.
? Lausavisa 29. Jfr. Bgils lausavisa 28 der han taler om samme motstanderen:
alfeigum skiyjtr cegir augum shan som truer sender heilt dedsmerkete eyekast».
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— De har stukket luende huer under beltene, disse djevler som er skikket
til & »hael-gjennombores». Ordet hell- i denne sammensetningen mé enten
sikte til legemsdelen shzly eller til betydn. »pale».! Det ser ut til at
Torbjern setter disse gjeglerne i klasse med arge trollmenn og mener at
man burde behandle dem pa samme vis som man gjorde med slike: nagle
dem til jorda med en pile (eller gjennom heelen?) etter 4 ha avlivet dem.

Runeinnskrifta pa Straumsbrynet er en magisk formel som skal feste
den dgde til stedet og hindre ham i & »ga atts. Den fullstendige metriske
utforminga? tyder pa at den ikke er laget ved denne spesielle hendinga
ute pa Hitra; den er nok helst en gammel sigringsformel brukt i slike hove:

Huwate hali hiné horna.
Haha skapi! Hapu lLigi!

»Hornet skal gjennombore denne ’daudingen’. Skad helen! Ligg ved
hjelp av sammentrykking!»

1 Det kan neppe vere tale om & drepa i hel, skjont ett av hdskr. har heldrepir;
den vanlige tolking »som ber stotes med helen» (jfr. Skjalded. B, I, s. 25 »disse mend,
der fortjener spark») er heller ingen rammende karakteristikk.

2 Den gjennomferte alliterasjonen av H-staven kan ogsé tenkes & ha hatt magisk
meining. Sigurd Agrell (Lapptrummor och runmagi, Lund 1934, s. 34) antar at
H-runa magisk har vart tenkt & »skapa fasthet och sammanhallning». Var sigrings-
formel har ogsd nettop hatt til forma} & binde, feste den farlige dede til det stedet
der han ble dysja ned.
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Harmsél, Placitusdrapa og Leidarvisan.

Dateringa av dei tre kristelege kvad Harmsél, Plicitusdrapa og
Leidarvisan — her nemnde i den kronologiske orden dei har fatt av han
som sist har skrivi om dei, Jan de Vries — har vori heller uviss. Rett nok
tykkjest alle vera samde om at ingen av dei kan vera dikta serleg lenge
for 1150, allvisst ikkje for 1100, og ingen av dei stort etter 1200; men
plaseringa innanfor desse grensene har det vori usemje om.

Det er skrivi ikkje lite om dei. For tekstkritikken av Harmsél og
Placitusdrapa har Jén Helgason gjevi bibliografi i Acta Phil. Scand.
10 (1935—36) 5. 250 og 7 (1932—33) s. 150 i innleiing til tekstkritisk
gjennomgaing av desse dikta.

Nar det gjeld Harmsdl, har Finnur Jénsson! dregi fram fleire dome pé
likskap med homilier og teologisk litteratur, men finn ikkje grunn til &
tala om beinveges kjelder. Nar diktaren, kanniken Gamle, har levt, veit
vi noko om: J6ns saga postola IV i Postola ségur nemner han mellom
abbed Nikulds Bergsson, som deydde i 1159, og Kolbeinn Tumason, som
dgydde i 1208. Elles er det spraklege kriteria som avgjer dateringa hos
Finnur Jénsson: »Digtet synes ikke at kunne vzre ®ldre end fra omkring
1200 eller den sidste fjeerdedel af det 12. arh., der findes rim som tjallz :
alla 65.6, hvis der ikke her foreligger en fejl; ligeledes former som vdr-
(vdrum, vdra; 18.8, 21.4, 57.8) ved siden af ér- »; etter K. Gislason, som
forf. her viser til, skulle vi ikkje venta & finna desse formene her — det
gjeld m. sg. og . pl. — for om lag ved byrjinga av 13de hundrearet.

Fredrik Paasche? seier berre at Gamle »maa ha hert det utgaaende 12.
aarhundrede tily; han meiner at diktet er yngre enn Leidarvisan, og
nemner fleire ting som han meiner syuner paverknad derifra.? Desse dema
kan ikkje ha verka overtydande pa Finnur J6nsson, for ends han i si nye

! Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie, 2. udg. Kbh. 1923, IT s. 115.
¢ Kristendom og kvad, Kra. 1914, s. 109.
3 S.st. s. 117—118.

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIII,
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utgéve av litteraturhistoria ofte viser til Paasche nar det gjeld desse dikta,
nemner han ingen ting om nokon slik padverknad.

Det gjer heller ikkje Jan de Vries.! Tvertimot har han eit anna syn pa
samanhengen, meddi han reknar Harmsél for & vera det eldste: »Die
drei Lieder zeigen untereinander grosse Verwandtschaft; die wortlichen
Anklinge sind derart, dass man wohl annehmen muss, dass sie von einan-
der beeinflusst worden sind. Das ilteste Gedicht war wohl das Harmsdl,
dessen Verfasser Gamli besonders Einars Geisli studiert zu haben scheint.
Aber auch den Hattalykill hat er gekannt.» Han gjev deme pa samanheng-
en bade med Harmsé6l og Hattalykill, og meddi han? set dette diktet til
om lag 1155, vert hans datering av Harms6l denne: »Die Zeit um 1160 ist
also wohl die friihest denkbare fiir die Entstehung dieses Liedes.»

Plicitusdrdpa har det vori vanleg & rekna for eldre, og islandsk den som
dei andre; sileis omtalar K. Gislason kvadet® som dikta om lag 1154 eller
kanskje litt seinare, rimelegvis pé Island. Finnur Jénsson seier i si
litteraturhistorie:* »Da digtet er opbevaret i en af de @ldste membraner,
der haves (fra omkring 1200), og da de mangfoldige skrivfejl og andre fejl
synes at antyde en ikke aldeles kort afstand mellem héndskriftet og
digtets affattelsestid, synes det n®ppe at vaere yngre end omkring 1180;
hertil svarer dets hele sprog og fremstilling pa det bedste.» Det er pé-
fallande at han kallar 20 ar »en ikke aldeles kort afstand»; men vi vil koma
tilbake til dette seinare.

Nar det same kjem dateringa hos Jén Helgason;® han seier at handskrif-
tet er frd om lag 1200 »og nxeppe mange aartier yngre end selve kvadety.

Fr. Paasche derimot gjer Placitusdripa ein god mon eldre. I Kristen-
dom og kvad® heiter det: »Alldre end Geisli teor Placitisdripa vare,»
d.v.s. eldre enn »1152, eller snart efter»,” og Paasche tar denne tidfestinga
opp att i si litteraturhistorie®: skanske litt ®ldre end Geisli.»

1 Altnordische Literaturgeschichte II s. 115, Grundriss der germanischen Philo-
logie 16, Berlin 1942.

2 S.st. s. 92.

3 Arkiv for nordisk filologi VIII, 1892 s. 82.

4 IIs. 118.

& Acta Phil. Scand. 7 s. 150.

¢ S. 85.

7 8. 72. Dateringa av den hogtida som Geisli vart framsagd ved, kan ikkje ymsa
mykje; det er i raynda berre tale om tida mellom sumaren 1152 og vinteren 1154—
55. Sist har H. Koht sett tidspunktet til juledag — 25. desember — 1152, som ogsé
vart rekna for fyrste dagen i det nye aret, (jfr. Arbeiderbladet 20.12.1952).

8 Francis Bull, Fredrik Paasche og A. H. Winsnes: Norsk litteraturhistorie, I. Fr.

Paasche: Norges og Islands litteratur indtil utgangen av middelalderen. Kra. 1924.
S. 290.
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- Men Jan de Vries held seg til Finnur Jénssons datering.! Etter 4 ha tala
om Harmsdl seier han: »Die Placitisdrapa ist bedeutend spiiteren Datums.
Sie zeigt, dass der Verfasser ausgiebig aus Geisli und Harmsél geschépft
hat. ... Das Gedicht ... darf wobl um 1180 angesetzt werden.» Nar
Paasche held Placitusdripa for 4 vera berre lite eldre enn 1150, finn Jan
de Vries det urimeleg at dette kvadet skulle ha vorti sd snegt kjend i
Noreg, der Einarr Sktlason var i 4ra kring 1150, at han skulle ha fatt
kjennskap til det dé; han finn det rimelegare at det er Geisli som har
vorti kjend pa Island og vorti menster for Placitusdriapa. Han meiner og
at alle dei heidne gudenamna i Placitusdrapa Byner ¢ at diktet mi vera
yngre enn fra midten av 12. hundrearet.

Endeleg er det usemje ogsd om dateringa av Leidarvisan. Finnur
Jénsson drefter spgrsmalet i si litteraturhistorie.? Diktaren fortel at han
har fatt hjelp av ein »gofugr prestrs Runélfr, og dette ma vera ein av dei
to prestar ved dette namm, som er nemnde i ei opprekning av samtidige
prestar i 1143. Det har vori tvil om kven av desse det er som er meint;
men det vert ikkje avgjerande: »I ethvert tilfalde ma digtet here til
midten af det 12. rh.» Finnur Jénsson meiner at ein kanskje kan datera
det enno meir noggrant, meddi det er mogleg at ein strofe siktar til den
nye kyrkja som vart bygd i Skalholt i 1154.

Fr. Paasche har om lag same dateringa. I Kristendom og kvad? heiter
det: »antagelig er det kveaedet snart efter aar 1150;» samstundes reknar han
med at det er yngre enn Geisli, meddi han finn lan derifra. I si litteratur-
historie® daterer han under tvil: »omkring 1155%

Derimot gjer Jan de Vries® Leidarvisan yngre enn Harmsél. Han av-
viser — som ogsi Paasche — tanken om samanheng med kyrkje-innviinga
i Skélholt, og finn 1an bade fra Harmsél og ogsa fra Placitusdrapa, som
han set til om lag 1180. Til denne tid daterer han ogséd Leidarvisan:
»Wahrscheinlich ist die Leidarvisan um 1180 geschrieben worden.»

*

Dei tre dikt gjev lite haldepunkt for ei datering ut fra almennhistorisk
eller kyrkjehistorisk samanheng. Likeins vil ei noggrann datering etter

1 Altn. Lit. Gesch. IIs. 115.
2 ITs. 118—119.

3 S. 98.

4 8. 108.

5 S. 290.

¢ Altn. Lit. Gesch. II s. 115.
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stilistiske kriteria vera vanskeleg meddi det er s pass liten tidsavstand
det gjeld. Det synest i det heile urad & gje ei sikker datering ut fra sprak-
lege kriteria dersom ein ser det einskilde dikt isolert.

Derimot méatte det vera mogleg & vinna fram til sterre visse m.o.t. den
innbyrdes samanhengen mellom desse tre dikt dersom ein hadde full-
stendig oversyn over viktige former for likskap. Og dermed matte det
vera rad & stella dei i relasjon — anten som kjelder eller som avhengige —
til eit dikt som kan daterast sikkert, saleis som tilfellet er t.d. med Geisli.
Den etterrgknaden som her fylgjer, byggjer pa ein fullstendig ord-indeks
over dei tre dikt, -— her avstytt H, P, L —, og ei jamfering av dette til-
fanget med dei viktigaste ord i G (Geisli).! Vi vil da fyrst ta for oss H,
og sja det i samanheng med 1) L, 2) G og 3) P, dinest L, sett i samanheng
med 1) G og 2) P, og endeleg P sett i samanheng med G.

Det seier seg sjolv at ein ma vera varsam med & byggja péd eit slikt
tilfang. Skilnaden mellom emna for dei tre dikt er i og for seg nok til &
skapa store stilistiske og spraklege ulikskapar: om ein t.d. ser pa P og H,
fortel det fyrste om ein herforar i gamletida, i det andre vender diktaren
seg til Gud og syng om si synd og Guds sre. P-diktaren har hatt til rad-
velde mykje meir av den tradisjonelle strids-tecminologien som skalde-
malet hadde sin styrke i; H — som L — har i stor mon matta gé nye
vegar. Og nar det gjeld meir vanlege ord, vil det naturleg nok vera ei
mengd av dei som finst snart hos ein av dei, snart hos to og snart hos alle
tre — utan at det seier noko om samanheng mellom dei. Det ein ma
byggja pa, er dei einskild-ord, ord-samansetningar og kenningar som er
meir sjeldsynte. Ofte finn vi desse ogsé i andre kvad; men serleg interesse
har dei som synest vera nytta for fyrste gong i H, L eller P.

®

Det referatet vi ovanfor har gjevi av dei ulike freistnader pa datering,
syner at det er funni samanheng mellom alle dei tre dikta. Dette er
rettnok ein samanheng som ofte ter seg meir i det ytre, og som ein ikkje
alltid treng ta som teikn pa at diktaren er usjslvstendig i djupare meining.
Men parallellane er mange, — ofte enda fleire enn dei som hittil er fram-
dregne.

Dette gjeld saleis for samanhengen mellom H og L, der deme er nemnde

1 Tekstgrunnlaget er Finnur Jénsson: Den norsk-islandske Skjaldedigtning,
Kbh. 1912. Her finn ein dikta omhandla i A I s. 459—473, 562—572 og 607—626 og
B I 427—445, 548—565 og 606--633.
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bade av Fr. Paasche! og av Jan de Vries.? Men nar Paasche talar om
slyskenninger» i H, hgver det mindre godt. Det vi har & gjera med, er
kenningar for himmel, serleg brukt som del av kenningar for himmel-
kongen. Eit deme er H 43.1—4, der Gud er kalla landa reefrs gramr:
herre over taket over landet 9: himmelen, medan Gud 1 L 10.1—2 er
vordr vallrefrs: vaktar over taket over markene o: himmelen. Etter
Lexicon Poeticum og R. Meissner: Die Kenningar der Skalden synest
reefr i denne kenningen a skriva seg fra anten H eller L.

Men storre interesse har dei stader der det fra eit punkt i det eine diktet
synest g4 liner til fleire punkt i det andre. I slike tilfelle tykkjest det gje
ei vitring om kva for eit dikt som er opphavet,.

I L 13.7—8 er Gud kalla siklingr sunnu selrs: solheims-(o: himmel-)
konge. Dette sunnu setr mater vi ogsa i H i kenning for Gud: visi sunnu
setrs (13.6—8) og sunnu setrs sokkva vinr (49.5—8).2 Sunnu setr er ikkje
overlevert andre stader.

L 33.2 har odlingr rodla salar, konge over sol-salen, og H nyttar bade i
10.6—8 og i 59.3—4 rodull saman med ord for hus til ein liknande kenning:
geetir roduls ranns og rasir ramligs roduls bys.*

L 25.5—8 lyder:

Gramr skép haudr ok himna
hreggranns sem kyn seggja;
einn ’s salkonungr sélar
snjallr hjalpari allra.

H 20.5—8 gjev ein tydeleg parallell til line 5—6: Ern skép haudr ok
hlygrni | heims valdr sem kyn beima; og samstundes ser det ut til at sélar
salkonungr i line 7 har vori utgangspunkt for ei rekkje liknande kenningar
i H: élhallar konungr 2.5—6, séltjalds konungr 10.4, dagstalls konungr 35.6
og fijornis sunnu hvéls konungr 36.7—8.

Ogsé andre stader far vi ei kjensle av at H byggjer vidare pé bilete som
er lant fra L. I L 42.1—2 er Gud kalla itr yfirstillir himins ritar téns, den
gjeve overkongen over himmel-skjolden (o: sola) sitt tun, altsd himmelen.
H 26.3—4 har ir gervir édla ranns ritar om Gud, altsa: den gjeve skapar av

1 Krd. og kvad s. 117—118.

2 Note 13 s. 117—118. Det fyrste domet — linns ldds lyptimeidr — finst ikkje
elles i den gamle diktinga, men dette seier i og for seg ikkje noko om kva for eit
dikt som er eldst. I dei neste dema har det komi inn nokre meiningsforvirrande
misprentingar: »Hsl s. 117 siste line skal vera »Ph, »Hsl» s. 118 fyrste line skal vera
»Leid», og »Hsl i andre lina skal vera »Garnli: J6éansdrépan.

3 Saleis E. A. Kock i Notationes Norreense § 1208 i staden for s.s. harri i utgdva.

4 Réleis J6n Helgason i Acta Phil. Scand. 10 s. 262 i staden for bis i utgiva.
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storm-huset (2: himlen) sin skjold, alts& sola; og i 50.2—4 er Gud kalla
festir froms musteris ritar: han som styrer land-tempelet (:0 himlen) sin
skjold, altsa sola; adjektivet itr er med i halvstrofen her og.

Sameleis er det tydeleg likskap mellom L 42.6: jofurr sunnu: solkongen,
Gud, og H 44.1—3: dddreyndr jofurr svana flugreinar leygs: den dad-
rgynde kongen over elden (o: sola) i svanene si »flyge-rein» (9: himlen) —
altsa solkonge. Og i siste strofen, H 65.4, finn vi same ordet som i L 42.6:
jofurr sunnu. Som Paasche har pavist,! syner nett denne strofen ogsa i
tanke-innhald stor likskap med slutten av L.

Eit liknande ordlag er L 32.5—6: skjoldungr skiyjja skrins: kongen over
ssky-skrinet» (o: himlen); dette er einaste gongen denne kenningen finst.
Her 0g ser det ut til at biletet har inspirert H-diktaren til nye omskriving-
ar. I H 19.7—S8 er Kristus kalla skrydir skyja slédar skrins, prydaren av
sky-vegen sitt skrin (o: himlen). Og i neste strofen varierer Gamle biletet,
meddi han ferer inn det meir vanlege tjald og kallar himmelkongen
grandlauss skjoldungr skijja tjalds ok aldar (20.1—4). Her som fleire gonger
ser det ut til at diktaren, nar han fyrst har nytta eit litt meir sermerkt
bilete ein gong, tar det opp att like etter, liksom han skulle std under
tvang av det biletet som ein gong har gjevi tanken form. Vi finn elles
fleire dome pé det same ogsé i P og L.

Men serleg synest det fera mange liner fra ulike stader i Gamle si dikting
til andre halvstrofen i eit einskild karakteristisk vers i L, nemlig 35.

Her heiter det i line 7—8: drétt bidi sikling sdtta | sélvangs: manne-setta
burde be himmel-kongen om forlik. Tanken om forlik mellom Gud og
menneska er framme fleire gonger i bae dikta; men ingen stad finn vi ein
s& klar parallell til det siterte ordet som i H 17.5—6: i bidr old, ..... /
allmadttigr god, sdtta.

Ein etterklang av L 35 finn vi att ogsi i eit anna dikt av H-skalden,
nemleg i Jéansdrapa. Her er s6! nytta i kenning for Gud pé ein mate som
det ikkje finst fleire deme pa enn desse to: L 35.7—8 har siklingr sélvangs,
Jo6ansdrapa 3.3 har deilir sélar vangs.

Men den mest pafallande parallellen har tilknyting til den setninga som
femner om innskotet med bidja sikling sélvangs sdtta:

088 skyldi si aldrs

ognar-tid en strida

(drétt bidi sikling sdtta

sélvangs) 6r hug ganga:
aldri mé vi la den redselstid g& oss or minne, — det er tale om domedag.l
18, 118.
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No finst ikkje ordlaget ganga 6ér hug med dativ meir enn ein gong til i
den gamle poesien (ein gong har det genitiv). Pafallande er det da at
denne eine staden nettopp er i H, og det i ein halvstrofe som og skildrar
den siste domen, og som setning for setning, ja delvis ord for ord, fell
saman med L 35.5—8. Ogsd i H 37.5—8 fyller orda oss skyld: si aldri den
femte lina, medan subjektet fyller heile den sjette. Etter sjette lina kjem
eit innskot som béade i L og H fyller heile sjuande lina pluss dei to fyrste
stavingane av attande. Endeleg endar i bae strofane ittande lina med
orda ér hug ganga.

1 H 37 lyder andre halvstrofen slik:

oss skylds s aldrs
unads-gnétt fira dréttins
(par ’s orslengvi engum
angrsamt) or hug ganga.

Den foregaande strofen har skildra korleis Gud ferer alle sine bort fra
domen til fryd og glede; 37.5—8 kan omsetjast: Aldri ma vi la denne Guds
rikdom av fryd gé oss av minne, der har ingen mann suter.

Det er ikkje vanskeleg & skjena kva det er som har gjort at nettopp
denne strofen har fest seg hja Gamle. L er ei framstelling av den rolle
sundagen har spela i Gudsriket si soge: heilt sidan himmelbrevet dala ned
i Jerusalem pa ein sundag, har ei lang rekkje store og merkelege hende
falli pa denne dagen. No er diktaren ferdig med dette, og etter eit vers der
framstellinga liksom kviler ut, gjev han — i strofe 35 — i ein blenk eit
syn inn i framtida: pa ein sundag vil det skje at kongen over himmel-
elden, solkongen, kjem att og skifter manne-ztta i to. Sa levande som
tanken pa domedag har vori for samtida, kan det ikkje undra at ei slik
stidfesting» matte gjera eit sterkt inntrykk. Heile H vitnar om kor sterkt
tanken pi domedag har oppteki diktaren; det er ogsa i skildringa av do-
men han nér hggast, si lesaren sume stader mé tenkja pa visjonane i
Draumkveedet. Tankane fra L 35 har vori sentrale i hans eiga forestellings-
verd. :

Det ville vera vanskeleg & forklara desse samanhengar mellom L og
Gamle sine dikt, serleg den sistnemnde, dersom vi ikkje reknar med at
det er H som er det yngste av dei to.

*

Ogsé H sine parallellar med G har vori omhandla; Jan de Vries nemner
»ur einige der wichtigsten Beispiele».! Andre som kunne nemnast, er ein

1 JTIs. 117 note 8.
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Gud-kenning som visi vedrs hallar i G 2.3—4, svarande til fylkir vedrhallar
i H 4.6—8; det sermerkte biletet for himmel i G 7.5—6: und hridblgsnum
heida sal, som i H 57.6—7 er brukt i kenning for Gud: valdr bldsinna
tjalda hreggs; adjektivet margfridr som finst i G 26.2 om Olav den Heilage
og i H 51.8 om apostelen Peter, — tydelegvis overlevert berre desse to
stadene. Ein kunne 6g nemna G 65.5, himna gervir: himmelskaparen, som
i H 26.3—4 har vorti til étr gervir éla ranns ritar, ein kenning som og har
samanheng med L 42.1—2 (jfr her s. 00 5). Det tyder pa at H-skalden har
hatt hagve til &4 lana bade av G og L.

Men serleg interesse har eit deme der eit bilete fra G finst att to stader
i H. Jan de Vries! har peika p4 likskapen mellom G 16.7—8: umbgeypnan-
ds alls heims: han som held allheimen i sine gaupner (hender), og H 29.7—
8: skystalls skringeypnandi: han som geypnar (9: held i sine gaupner)
sky-underlaget (9: lufta) sitt sskrin» (0: himmelen). Men ogsd H 44.5—6
har same forestellinga til grunnlag: Gud er kalla frénspennir fagrtjalda:
han som spenner om jorda sitt fagre telt (o: himlen). Det synest vera ei
stadfesting pa at H er yngre enn G.

Ogsa med P har H parallellar. Jan de Vries? har peika pa sume; men
det kan ogsi nemnast andre.

P 18.1 nyttar nemninga dyrdhittir om helten; H 7.7 kallar Gud dyjrd
hittandi dréttinn. P 15.3 kallar helten hoppum reifdr; i H 49.3 er kong
David hoppum reifdr. P 54.5 nyttar ordlaget spandsi til yndis, ferde (ein)
til sele, glede; H 36.5 har: leetr spond til yndis.

Men nar H to gonger varierer eit bilete som o6g finst i P, tyder dette pa
at P er det opphavlege, ikkje omvendt, slik som Jan de Vries har tenkt
seg.3 Det gjeld P 3.2—3: byrskrins stillir: kongen over storm-sskrinet»
(o: himlen). Her har H 1.1—2 stillir hreggtjalda: kongen over storm-teltet,
og 23.2—4 stillir hridar nausts: kongen over storm-naustet.

Alt tyder d& pé at det er H som er det yngste av dei tre kvad. Men med
omsyn til den absolutte datering av H synest det vera vanskeleg 4 koma
til nokor meir noggran tidfesting enn Finnur Jénsson har gjort.

*

* ITs. 117 note 8.

2 JIs. 117 note 10.

3 8. 115. I demet s. 117 line 12 nedanfra stér »618 Str. 43» to gonger; siste gongen
skal det vera »565 Str. 65». Det fylgjande demet er oppatt-tak frd note 10.
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Vi reknar saleis med at L allvisst er eldre enn »sca. 1200 eller slutten
av 12. h.a.» (H). Men kan det daterast i tilhgve til G — altsa i tilhgve til
eit tidspunkt mellom sumaren 1152 og viren 1155

At det er samanheng mellom desse to dikt, er tydeleg. Ut over det som
er nemnt av Fr. Paasche! og Jan de Vries? vil vi ogsa peika pa at Gud er
kalla salkonungr himna i G 66.6 og salkonungr sélar i L 25.7; Heilag Olav
er kalla fdrskerdandt fyrda i G 63.7, og Gud er fdrskerdir i L 11.1; ordet
fyrdar er elles med her o0g: fdrskerdir bydr fyrdum o.s.b. Adjektivet
dddsnjallr karakteriserer Heilag Olav i G 56.8 og Kristus i L 23.6. Same-
leis er det likskap mellom G 64.5—6 som kallar Gud jofurr heims ok himna
og L 17, der det er sagt at Gud som jpfurr rar over heim og himmel:

Hds reedr heimsi pessum
hreggranns jofurr (seggi
god leetr gots lif odlask
gaezku-fimr) sem himnum.

I og for seg gjev ingen av desse stadene nokor vitring om kva for eit av
kvada som er det eldste. Men bade Paasche og Jan de Vries har gatt ut
fra at det er G som er eldst av dei to. Av det som Paasche nemner, vil
vi her serleg leggja vekt pa G 10.2, der diktaren bed om ordgnétt. Tanken
p& ordgnétt kjem att fleire gonger i L, bade i 1.5—8: mér gefi doglingr
sélar stols dyra ordgndit . .. og tilsvarande i 2.5—86: @stik aflamestan dréttinn
mér ordgnéitar; i 3.6—8 ventar han at Gud gjev honom mdlsgndt, og i
4.5—8 geier han at Gud har gjevi honom ordgndtt for at han skal nytta det
til 6dar pessa. Men ein kunne ogsi nemna det viktige verset G 19, der
Einarr fortel korleis det same underet hende da kong Olav fall som da
Kristus deydde pi krossen; fra dette verset synest L-skalden ha lant
bade kenningen salvordr grundar i 6.5 og etterlikninga av ordet mditdl
i 2.7—8: mdlgogn min skulu hroerd til meerdar.

Vi tor saleis rekna med at L er yngre enn G.

*

Nar det gjeld tilhgvet mellom L og P, har Finnur Jénsson?® gjevi dei
viktigaste dome pé samanhengen. For P sitt vedkomande finst dei samla
i det andre stevet, strofe 32. Den lyder slik:

1 8. 108.
2 11 5. 118 note 14.
3 ITs. 119.
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Lyjtr engla lid itrum
angrhrjédanda ok pjodir;
einn es pllu hreinni
alt gott sds skép dréttinn.

Prosaisk: ftrum angrhriédanda Ljtr lid engla ok pjédir; einn dréttinn,
sds skép alt gott, es ollu hreinni: Engleheren og menneska beyer seg (vyrd-
samt) for den herlege »synd-utrydjarens.

Finnur Joénsson har peika pa samanhengen mellom andre lina her og
bade L 11.6: meinhriédandi pjédum og L 37.2: angrs hrijédanda bjédar.
Men han nemner ogsé at heile stevet i L, 13.5—8, minner om andre stevet
i P (32):

Laita englar ttrum
Ottlaust ok lid drétni;
einn es siklingr sunnu
setrs hvivetna betri.

Bade Paasche og Jan de Vries har godteki Finnur Jénssons syn, at
P er eldst. Det er sikkert rett. Men det kan henda at P 32 gjer det mogleg
4 stella P i samanheng ogsé med G.

Tilhevet mellom P og G er omhandla bade av Paasche! og av Jan de
Vries,? som bae nemner deme pi samanheng. Ogsa her kan det nemnast
fleire parallellar.

Ordlaget bidja fulltings (G 27.1 og P 10.3—4) er kanskje ikkje serleg
pafallande; og ogsad om adjektivet framlundr (framlyndr), brukt om helten
i G 28.4 og P 7.4, kan seiast at det ikkje er heilt uvanleg i poesi; men det
finst allvisst ikkje elles i P, H eller L. Tydeleg er derimot samanhengen
nar helten i bae dikt er kalla fremdar lystr; det gjeld G 25.3 om Heilag
Olav og P 9.3 om Placitus. Og det synest vera fyrste demet vi har pa
brandél om kamp nar G nyttar det isolert i 51.2 og P 40.2 har det i ein
krigar-kenning: brandéls beidir. Kenningen audskiptir synest heller ikkje
& finnast i den gamle diktinga fer G 60.5 og P 17.1; himna valdr i G 63.6
og P 19.7 synest 0g & vera ny. ’ '

I og for seg seier ikkje noko av desse dema oss kva for eit dikt som er
det primeere. Men Paasche har gjort merksam pa at heilage og englar i

1 8. 91
2 IIs. 115.
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P er sett i biletet himmelkongen si hird — sameleis som i G. Paasche siktar
her tydelegvis til likskapen mellom P 32 og G 5.5—8:

lofadr sitr englum ofri
{pdlinga hnigr pingat
doglings hird) & dyrdar
dagbols konungr stoli.

Prosa: lofadr dagbdls konungr sitr englum ofri & dyrdar stéli; hird od-
linga doglings hnigr bingat: Hirda &t kongen over kongar neiar dit. '

Jan de Vries! har i sin omtale av samanhengen mellom P 32 og L
13.5—8 ogsé nemnt G 66.5—6:

lite landsfolk itrum
lim salkonungs himna:

landsfolk liti itrum lim himna salkonungs: landsfolket ber beya seg
(vyrdsamt) for Guds lem — heilag Olav.

Saleis peikar d& to moment i G til den same strofen i P som har vori
menster ogsa for L 37. Det tyder pa at P — som Paasche har meint —
er eldre enn G.

Det er eit spersmal om ikkje ogsid Finnur Jénsson har hatt same
meining om dateringa. I ei avhandling om P seier han om handskriftet:
»Hvor mange afskrifter der ligger imellem denne, som vi har, og digterens
exemplar, er selvfglgelig umuligt at sige, men ifelge vor afskrifts beskaf-
fenhed kunde der godt vaere 2—3.»% Alt av denne grunn synest det rimeleg
4 rekna P for eldre enn 1150, kanskje ikkje s& heilt lite eldre. Og i den
fyrste utgava av litteraturhistoria hans heiter det® om dette kvadet:
»det synes ... neppe at veere yngre end omkring 1150; hertil svarer dets
hele sprog og fremstilling pa det bedste.» Nar ein samanliknar med hans
ord i andre utgava,* vil ein sja at einaste skilnaden er at eit 5-tal har vorti
til eit 8-tal i den nye utgava — ei lett forstaleg misprenting. Og ogsa i den
nye utgiva reknar han med at P er eldre enn L, som han set til midten
av 12, hundrearet.

1 JIs.118, not 14.

¢ Plécitusdrapa. Opuscula Philologica. Mindre Afhandlinger udgivne af Det
Philologisk-Historiske Samfund. Kbh. 1887. S. 213.

3 IIs. 121.

4 T s. 118, sitert her s. 00 2.
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Det er ogsd andre ting som tyder pa tidleg forfattarskap nir det gjeld
P. Det handskriftet som kvadet er overlevert i — AM 673 b 4° — er
gamalt; M. Heaegstad! set det til 1150—1200. D. A. Seip? seier at det »ikke
kan vere yngre enn ca. 1200, snarere noe eldre.» Ved ei gjennomgaing av
dei norske sermerke av paleografisk og sprakleg art slar han fast at
gkrivaren ma ha hatt eit (aust)norsk ferelegg, og han finn det mest rime-
leg at P ogsd er dikta av ein nordmann og dikta i Noreg, rimelegvis
samstundes med at legenden om Placitus vart overferd til norsk, —
truleg for 1150.

Innvendingane fra Jan de Vries mot at P skulle vera fra fyrste helvta
av 12.hundreéret, fell dermed bort. P kan ha vori kjend i Noreg ei god
stund fer 1150-ara. Og med omsyn til dei heidne gude-namna i kenningane
er dei i like hag grad som i H og L berre tom form.

*

Stutt vil vi da seia, at ein kan rekna med at Plicitusdrapa er dikta i
fyrste helvta av 12, hundreiret®, kanskje ikkje alt for neer 1150; Harmsol
er dikta ikring 1200 eller kanskje heller litt for; Leidarvisan er dikta for
Harmsdl, men likevel etter 1152.

1 Vestnorske maalfere fyre 1350. II Sudvestlandsk. 2. Indre sudvestlandsk.
Fzroymaal. Islandsk. Tridje bolken. Skrifter utgitt av Det norske Videnskaps-
Akademi i Oslo. 1941. I1. Hist.-Filos. Klasse. No 1. Oslo 1942. 8. 172.

? Placitusdrapa. Studier i nordisk filologi, utgivna genom Rolf Pipping. 39.
Helsingfors 1949 (Festskrift til R. Pipping). S. 20.

3 Etter at dette var skrivi, har eg vorti merksam pé at ogsd Jé6n Helgason —
rettnok under tvil — har denne dateringa i Nordisk Kultur VIII: B side 155,
1953.



SIEGFRIED BEYSCHLAG

Moglichkeiten miindlicher Uberlieferung in der
Koénigssaga.

Die vielerorterte Frage, ob und inwieweit die Saga in den Augen
Alt-Islands des 13. Jabhrhunderts Geschichte oder Dichtung im Sinn
einer Neuschopfung war, entscheidet sich im wesentlichen durch zwei
Feststellungen. Die eine ist, ob von dem bezogenen historischen Ereignis
bis zu seiner Darstellung in den schriftlichen Denkmiilern eine ununter-
brochene Kette von Wissensiibermittlung bestanden hat, und ob sich
die Verfasser des 13. Jahrhunderts dieser Erzahlkontinuitit bewuBt
waren; die andere ist, ob fiir die Menschen des 12./13. Jhs. in Island und
Norwegen der Begriff der geschichtlichen Wirklichkeit und die Art
ihrer Feststellung dieselben waren wie fiir die Moderne.

Der Rahmen des vorliegenden Aufsatzes erlaubt nur auf eine der
zu losenden Aufgaben einzugehen, in Form einer grundsitzlichen Uber-
legung von Moglichkeiten einer Erzdhlkontinuitit bei der Konigssaga.
Fiir die zweite Aufgabe kann ich vorerst nur auf einen Versuch von mir
aus dem Jahre 1943 hinweisen.!

I

Die Konigssaga umfaBt, soweit sie Vergangenheitsdarstellung fiir
ihre Verfasser ist, einen Geschichtsraum von der Beriihrung mit zeit-
genossischer Gegenwart am Ende des 12. Jhs. durch mehr als drei Jahr-
hunderte bis zu Harald Harfagri, und soweit sie die Ynglingasaga ein-
bezieht, bis in graue Vorzeit zuriick. Die erhaltenen Denkmaler setzen
demgegeniiber erst in der zweiten Hilfte des 12. Jhs. ein; selbst wenn
man mit vorausgehenden verlorenen Werken rechnet, wie dies weithin
geschieht, verringert sich der Abstand zu den geschilderten Ereignissen

1 8. Beyschlag, Geschichtsdichtung frither Gemeinschaften des germanisch-
deutschen Volkstums, Dichtung und Volkstum 43 (1943) S. 131£f., bes. S. 137{f.
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nur unwesentlich. Zudem ist es gemil den Aussagen der Ersten Gram-
matischen Abhandlung iiber die zu ihrer Entstehungszeit vorhandenen
Schriftwerke auf Island nicht rdtlich, mit postulierter Sagaschreibung
weiter als hochstens bis 1150 hinaufzugehen.! So steht man in der zweiten
Hilfte des 12. Jhs. auf jeden Fall am Einsatz schriftlicher Darstellung
von Vergangenheit und damit vor der Alternative: entweder beruht
diese auf iibermitteltemm Wissen, zunichst unbestimmten Alters und
Umfanges, d.h. auf der vielberufenen und vielgeleugneten miindlichen
Tradition, oder auf Erfindung und »Sagaschopfung» der ersten Verfasser,
eventuell auf einer Mischung von beidem. Zwar berafen sich die Sagas
immer wieder auch fiir die Vergangenheit auf Zeugen und Gewihrsleute,
doch bleibt die Art der Ubermittlung solcher Aussagen auf die Verfasser
im Dunkeln, so daB sie ebenfalls nur Selbstaussage der geschriebenen Saga
sind wie die dargestellten Ereignisse. Das gilt z.B. fiir den Bericht der
Mork. tiber den Vortrag der #tferdar saga vor Harald Hardradi: auch er,
den rund 150 Jahre von der erhaltenen Mork. trennen, muf} erst auf die
Zuverlissigkeit seiner Uberlieferung gepriift werden gleich allen anderen.?

Nur ein Zeugnis gibt es nach allgemeiner und einhelliger Auffassung,
das diesen circulus vitiosus durchbricht: die in den Konigssagas zitierten
Skaldengedichte. Thre Verfasser werden genannt und sie selbst tragen
als Gesamtheit das Siegel der Echtheit in sich. Thre Niederschrift ist
zugleich mit den Buchsagas, in denen sie als Beleg fiir die Darstellung
angefiihrt sind, erfolgt, also im 13. Jh.; von ihrer Entstehung trennt sie
dadurch eine Spanne bis zu 300 Jahren. Wihrend dieser miissen sie
miindlich von Generation zu Generation weitergereicht worden sein. Das
ergibt eine erste und wesentliche Feststellung: die Bewahrung der Skaldik
in ihrer Menge und ihrer Schwierigkeit ist ein evidenter und nicht zu
bezweifelnder Beweis miindlicher Uberlieferung in weitem Umfang und
noch dazu von Qualitit. Die uns faBbaren Ausliufer dieser Traditions-
fahigkeit: der Verfasser der Fgsk. und Snorri Sturluson, erhiirten, in
welchem Ausmal} eine einzige Personlichkeit imstande war, derartig
komplizierte Gebilde im Gedéichtnis zu bewahren.

Angesichts dieses, an sich bekannten Sachverhaltes ist nun eine
Uberlegung vonnéten, deren Ergebnis grundsitzliche Bedeutung fiir
die Frage nach der Existenz weiterer miindlicher Uberlieferung haben
diirfte: Welches Wissen von historischen Gegebenheiten und Personen
setzen die Skaldengedichte voraus, um befriedigend verstanden werden

1 S. hiezu Anne Holtsmark, En islandsk scholasticus fra det 12. drhundre (Oslo

1936) mit der Datierung erst fir 1180; vgl. Dag Strombick PBB. 66 (1942) S. 124ff.
? Ebenso Dag Strombick, Sejd (Stckhlm-Kphgn. 1935) S. 15.
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zu konnen? Man muB sich zur Beantwortung voéllig frei machen von all
dem Sachwissen aus der Saga und sich nur auf das konzentrieren, was
in den Gedichten wirklich steht. Im Rahmen dieser grundsitzlichen Be-
sinnung kann ich nur einige Beispiele herausgreifen: Harald Harfagri,
Hakon den Guten, Olaf Tryggvason. In Frage kommen Glymdrapa und
Haraldskvedi, die Hékonardripa und Hékonarmal, endlich die beiden
Olafsdrspur Hallfreds und einige lausavisur Eyvind Skaldaspillirs.!

Zunichst die groflen historischen Gedichte:

Das sogenannte Haraldskvaedi macht als Helden seines Inhalts einen
Harald Halfdansson, den jungen Yngling, genannt Lufa, namhaft, zu
Kvinnar und Utstein wohnend, Herr der Norweger, Herrscher der Ost-
leute, Seekénig. Er gewinnt im Hafrsfjord eine Schlacht gegen einen
Kjotvi und Haklangr, der fillt, wihrend die anderen iiber Jidern nach
Osten entfliehen. Weiter wird eine Ragnhild genannt und die VerstoBung
norwegischer Midchen, als Harald die dénische Frau nahm. Dann wird
seine Umgebung beschrieben. Also Kunde allein von einer siegreichen
Schlacht, einer Heirat und einer glinzenden Hofhaltung. — In der
Glymdrapa erscheint nur der Name Harald (Str. 9), und eindeutig ein
Kampf des Besungenen gegen die Schotten mit Landgang, ebenso vorher
eine See- und folgende Landschlacht (mit Vertduung der Schiffe) gegen
zwei ungenannte Fiirsten. Hierin wird der pjodkonungr ein andskoti
Gauta genannt. Deutlich ist ebenso, daf er vor dieser Schlacht siegreiche
Kéampfe d heid: bestanden habe.

Nun, und der Kénig der Hakonardrapa ist Bruder eines Eirikr, dessen
Sohne er in siegreicher Schlacht in die See treibt und verfolgt (Str. 7).
Offenbar vorher kimpft er siegreich gegen Jiiten (Str. 1), versenkt auf
der Fahrt nach dem griinen Selmein im Siiden mit nur zwei Schiffen elf
dinische, unterwirft Seeland und die Kiiste Schonens, erzwingt Tribut
von den Gauten und setzt einen von Heerfahrt aus Irland gekommenen
Helden im Osten ein (Str. 5). — In den Hakonarmal geht es darum, wer
von Yngvis Enkeln fallen soll: es ist Hakon, eines Bjérn Bruder, Nor-
wegerkonig, der Filler von Jarlen und Verderber der Inseldinen. Er
fallt in einem Kampf am Strand von Stord als Sieger gegen Fiirsten und

! Zitate nach Den norsk-islindska Skaldediktningen, hg. v. Ermst A. Kock
(Lund 1946). — Historia Norwegiae (HN.) und Theodricus Monachus (Th.) werden
nach den Monumenta Historica Norvegiae latine conscripta (ved Dr. Gustav
Storm, Kristiania 1880) zitiert, Agrip nach der Ausgabe von Finnur Jénsson in
Altnord. Saga-Bibl. Bd. 18 (Halle 1929), Fagrskinna (Fgsk.) ebenfalls von Finnur
Jénsson in Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur (Kbhn. 1902),

Odd Snorrason desgl. von F. Jénsson (Kbhn. 1932). Heimskringla (Hkr.) wird nach
Saga und Kapitel zitiert.
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wird als Schiitzer der Heiligtiimer trotz eigenem MiBtrauen von Odin
willkommen geheilen.

Endlich erfihrt man aus der Olafsdrapa von einem Herrscher (hilmir)
Tryggva sonr (Str. 6,2), daB er als Zwolfjihriger mit Heerflotte aus
Garda ausgelaufen und Wikingsziige bis Irland unternommen habe, wobei
die Darstellung den Eindruck eines zusammenhingenden Zuges ergibt.
Die Person des Helden wird noch als Horda winr, allvaldr, Horda dréttinn,
konungr umschrieben und zudem als horgbrjdttr (Str. 3) und végrimmsr
(Str. 4) bezeichnet. — Die Erfidrapa berichtet schlieBlich von der Todes-
schlacht dieses Tryggvasonr (Str. 12), dessen Name Oldfr iiberhaupt erst
aus dieser zweiten Dichtung erfahren wird (Str. 10 u. 6fter). Olaf ist hier
ein Filler der Wenden (Str. 7), ein vinr jarla (Str. 9), er fithrt drei Schiffe:
Trdni, Nadr und Ormr (Str. 13 u. 16); seine Gegner sind drei gegen den
einen: zwei Konige, ein Jarl (Str. 3), wovon einer als Eirekr benannt wird
(Str. 17), der nun Rache fiir Hakon nimmt (Str. 18), auflerdem Thrénder
(Str. 23). Die Heeresfolge der Thronder fehlt Olaf gerade im Kampf
(Str. 3), doch lehnt er jede Flucht ab (Str. 2).

Das ist alles, mochte man sagen. In der Tat ergeben die sechs Dichtun-
gen eine Reihe unbeantworteter Fragen, allein schon aus enthaltenen
Andeutungen. GewiB lieBe sich durch Kombination dieser und weiterer
Gedichte eine Reihe von Zusammenhingen erschlieBen — doch zunichst
ist festzuhalten, daB3 das einzelne Gedicht als kiinstlerische Einheit fiir
sich hat existieren und verstanden werden sollen. Hierfiir darf es den
Horern nicht unlsbare Ritsel aufgeben. Es wird also vorausgesetzt, da
der Horer iiber die nur angedeuteten Namen, Personen und Ereignisse
Bescheid wei. In der Tat verrdt ja das gesamte innere Gefiige des
skaldischen Preisgedichtes, daBl es aus einer bestimmten Situation ent-
standen und fiir diese geschaffen worden ist. Die zeitgendssischen Hoérer,
zunichst die Gefolgschaft, kannten sowohl den Dichter wie den Helden
und waren mit der gesamten Geschehnisfiille der bezogenen Ereignisse
vertraut, so dal Andeutungen geniigten, sie in Erinnerung zu rufen.

Das #dndert sich jedoch in dem Awugenblick, wo die Miterlebenden
zuriickzutreten beginnen vor den jiingeren Generationen. Hier setzt das
Fragen ein, und die Kundigen unter den Alteren miissen zu den Gedichten
zumindest das fiir das unmittelbare Verstindnis notigste Sachwissen
weitergegeben haben. Also wer z.B. die drei Gegner Olafs waren, was
es mit den Bezeichnungen hgrgbridttr und végrimmr auf sich hat, ob
er schon wihrend der Wikingsziige allvaldr und Horda dréttinn war oder
erst zur Zeit des Vortrags der Drapa, wie er als Zwolfjahriger nach
Garda kam; weiter, wer die fiirstlichen Gegner Hakons in der Todes-
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schlacht waren, wie er den Tod fand, wie es zur Schlacht kam, welchen
Anla der Dinen- und Gautlandszug hatte, wen er eigentlich im Osten
eingesetzt hat; was das fiir Schlachten und Gegner Schonhaars auBer
im Hafrsfjord waren usw. Dazu werden Fragen nach tieferen Zusammen-
hingen nicht gefehlt haben, gerade nach den die Zeit bewegenden:
wie kam es zu Sippenstreit zwischen Hakon und seinen Neffen? Was
hatte Eirik fiir Hakon an Olaf zu richen? Warum wurde gerade die
Schlacht im Hafrsfjord Gegenstand eines Gedichtes wie das Haralds-
kvaedi? Fragen, die man selbst weiterspinnen kann. Dabei ist die Mog-
lichkeit zu beachten, daBl Gedichte verwandten Inhaltes und Bezugs in
Verbindung miteinander gebracht worden sein kénnen zwecks gegen-
seitiger Stiitze und Erhellung, z.B. zur Erfidrapa Olafs alle sonstigen,
dem jeweiligen frédr madr bekannten Gedichte und losen Strophen,
die sich mit der Todesschlacht Olafs befaften; oder etwa die Antwort-
strophe Eyvinds (l.v. Str. 6) iiber den Fall Gamlis auf Glumr Geirasons
Visa (Vel hefr hefnt) von Haralds Rache an Hakon vermag zur Erginzung
der Hakonarmal zu dienen. Das Ergebnis sclcher Moglichkeiten und
Wabhrscheinlichkeiten muBten Erzihlgebilde bereits komplizierterer Ge-
staltung sein: Skaldengedichte iiber bestimmte Personen und Ereignisse,
eingebettet in erliuternde Prosamitteilungen und durch sie verkuniipft.

Es ist also die Feststellung zu treffen, daf fiir ein volles und befriedigen-
des Verstindnis der Skaldengedichte in spiteren Generationen die
Entwicklung und zusitzliche Uberlieferung einer begleitenden, erlautern-
den Prosa unumginglich war. Den direkten Beweis fiir die Existenz einer
solchen tiberhaupt bringt die Bewahrung der nicht im Gedicht genannten
Namen der Verfasser und Gedichte (Qlymdrdpa, Vellekla, Hdleygjatal)
wie der Zusammengehorigkeit und Zuweisung ihrer Strophen. Dies ist
auf alle Fille bis in die Schreibezeit in Prosa mitiiberliefert worden —
oder man muf} auch dies als unhistorisch anzweifeln.!

Diese Feststellung fiihrt an das hier zu erdrternde Problem heran:
Welcher Art kann die also zu fordernde Begleitprosa gewesen sein,
darf mit jhrer Dauer bis zu den Buchsagas gerechnet werden und in
welchem Umfang war eine Bewahrung iiber die niachsten Generationen
hinaus moglich? Nun, fiirs erste erscheinen die Preisgedichte in den
erhaltenen Koénigssagas in eine #hnliche Prosaumgebung eingebettet,
wie sie eben fiir eine dltere Zeit gefolgert wurde. Dieser Parallelitit ist
nachzugehen. Ich beschrinke mich auf die Fille innerhalb der aus-
gewihlten Beispiele, wo die Prosa nicht lediglich Auswertung des Ge-

1 8. hiezu Nat. Beckman in Arkiv 50 (1934) S. 198.
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dichtinhaltes (wie in den Schlachtschilderungen), sondern Zusatz oder
Loslosung von der Skaldik bedeutet.

Das ist der Zug Hakons des Gaten nach Dénemark. Snorri bringt
ihn als ausfiihrlicheren Bericht, bezeugt durch die Strophen Guthorm
Sindris und ihnen folgend. (Kp. 6{f.) Vom gleichen Zug berichten Fgsk.
(S. 32) und als kurze Notiz Agrip 5,13—14, beide jedoch ohne die Strophen.
Beide schweigen von einem Kampf gegen Jiiten (Str. 1) und einer Ein-
setzung eines Landesverteidigers (Str. 5), beide nennen entgegen Guthorm
nur zehn gegnerische Schiffe statt elf (Str. 2). Dabei spricht Agr. ganz
allgemein von  Dinemark, Fgsk. von sudr firir Hallande entgegen
Guthorms sunnan trjonu tingls d greene selmeina, was Snorri (Kp. 7)
als Seeland und Eyrarsund interpretiert. Wahrend weiterhin Agr. zum
Skalden stimmend Seeland, Schonen und Vestergttland unterworfen
werden liBt, weicht Fgsk. mit Halland und Fjén ganz davon ab (und
weill auflerdem noch von Wenden beim Seekampf).

Die Frage lautet: ist es angesichts dieser Verschweigungen und Ab-
weichungen, besonders in den Ortsangaben Halland und Fjon, noch
wahrscheinlich, dafl die beiden Denkméler bei der Abfassung ihrer
Berichte die Strophen Guthorms vor sich hatten? Ich halte es fiir evident,
daB ihnen das Material ohne diese iibermittelt worden sein muf}, denn
sonst wiren die Divergenzen unerfindlich. Dann mufl es aber einen
Prosabericht gegeben haben, der den Inhalt der Strophen umschrieben
und sich dann von ihnen gelost hat; dabei war die Prosa Verinderungen
und Kiirzungen ausgesetzt, die sich in den Abweichungen zwischen
Agr. und Fgsk., (die hier gegenseitig unabhéngig sein miissen)! und
zum Gedicht zu erkennen geben. Snmorri war dagegen als Kenner Gut-
horms in Ubereinstimmung mit ihm zu berichten in der Lage.

. Zum gleichen Ergebnis kommt man bei der Skreyja-Episode in Hakons
letzter Schlacht. Die drei lausavisur Eyvinds bleiben ohne irgendwelche
Begleitprosa fiir fernerstehende Horer nach Zusammenhang und weiterem
Sinn unverstindlich: Kampf gegen Eyvind Skreyjas Heerschar (Str. 3),
der Fiirst ruft Skreyja an: »Bleib in der Richtung, wenn du Norwegens
Konig treffen willsty (Str. 4), der Konig hat den Schidel des Helm-
trigers gespalten (Str. 5). Selbst wenn man sich einen gliicklichen Zwei-
kampf wihrend einer Schlacht aus den Strophen erkonstruieren kann,
muB man zusitzlich wissen, daB dieser Konig gerade Hakon ist, dafl
Eyvind Skaldaspillir der Verfasser, und man will wissen, wer der Gegner

1 8. Beyschlag, Konungaségur. Untersuchungen zur Konigssaga bis Snorri.
Bibl. Arnamagnaeana Bd. 8 (Kopenhagen 1950) S. 341; vgl. auferdem Bjarni
Adalbjarnarson, Om de norske kongers sagaer (Oslo 1937) S. 1901.
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war, und in welcher Schiacht der Zweikampf stattgefunden hat und dgl.
Nachdem die Strophen iiberhaupt bis zur Schreibezeit als Eyvinds Ei-
gentum iiberliefert worden sind, kommt man nicht um die Annahme
einer sie erliuternden Begleitprosa herum.

Nun wird die Episode zufrithest im Agr. 6,3—9 berichtet, und zwar
ohne die Strophen als eine durchgeformte und in sich versténdliche
Kurzerzihlung.! Sie bringt mehr, als die Strophen enthalten. Nicht nur
gibt sie die Voraussetzung fiir den Anruf Hakons (Str. 4) durch die
Frage Eyvinds (6,4), sondern auch deren Anla8: die Verdeckung des
Goldhelmes Hakons durch den dulkgtir (6,7); sie bringt aullerdem das
Gespriich mit dem Islinder Thoralf (6,6—7), den Namen des Konigs-
schwertes und das Vorgehen Hakons unter dem Banner in Seidengewand
und Helm (6,8). Sodann die sinnenfillige Schilderung des Zweikampfes
selbst (6,9), die nicht aus der Strophe (Str. 5) stammt. Ihr entsprechender
erzihlen Fgsk. (S. 43,16) und Snorri (Kp. 31). Dies 148t den Schluf} zu,
daf3 Agr. die Strophen nicht vorliegen hatte. Ist sein Bericht dann die
von den Strophen abgeldste Begleitprosa? Man muf feststellen, dall das
Agr. Momente enthilt, die sich auch in den Hakonarmal und in Thord
Sjarekssons Drapa auf Thoralf finden: der Kénig mit Schwert und Helm,
ohne Briinne, der Fahne voranstiirmend, Thoralf ihm zur Seite. Nicht
deuten sie aber Gesprich und Vergleich zwischen diesem und Hakon
oder den Schwertnamen (Agr. 6,6—7) an. Es diirfte also bereits eine
Kombination der Skreyja-Strophen mit den beiden anderen Gedichten
vorangegangen sein. Das erfordert aber eine verbindende und erlduternde
Prosa, die so die Moglichkeit einer die Gedichte iiber Hakons Endschlacht
umschlieBenden epischen Erzihlung ergibt, wie sie oben aus allgemeinen
Erwigungen vermutet war (S. 5), und wie sie etwa in Fgsk. und bei
Snorri vorliegt. Agr:s Kurzbericht kénnte dann hieraus abgelost und zu
selbstéindiger Erzihlung geformt worden sein. Seine gegliickte Gestaltung
setzt einen begabteren Sagamann voraus, als es der Agr.-Verfasser
gewesen sein diirfte, so daB er ilter als das Agr. wire.?

Das fiihrt zu Hakons Fall. Die Hakonarmal schweigen sich iiber ihn
aus, anderseits wird er seit Historia Norvegias (HN.) und Theodricus

1 Beyschlag, Konungasogur S. 339f.

¢ Hier laBt sich beobachten, wie Reden in der Tat Kristallisationspunkte
epischer (vorliterarischer) Gestaltung zu sein vermégen: herausgesponnen aus dem
Ansatz der losen Strophe bilden sie den Kern, um den sich sinnenfillig erlduternd
die epische Erzihlung legt. Solche Reden sind eben keineswegs ausschlieszlich
Schreibtischarbeit, wie Baetke, Deutsche Literaturzeitung 73 (1952) Sp. 338 in
Hinblick auf diese Stelle behauptet.
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(Th.) von den Ubersichtswerken im wesentlichen iibereinstimmend
berichtet.! Hier tritt nun die Alternative des Problems klar zu Tage:
entweder hat eine schopferische Personlichkeit des 12. Jhs., spitestens
knapp vor der Abfassung der HN. und des Th., Verwundung, Tod und
Beisetzung des Konigs zu den Hakonarmal (und den anderen Gedichten
und Strophen) zur Abrundung hinzuerfunden — oder die Berichte der
Denkmiiler gehen auf eine noch der miindlichen Stufe zugehorige Uber-
lieferung vom Ableben Hakons zuriick. Wenn man postuliert, da8
erstens die Zeitgenossen, d.h. die Umgebung Hakons und der Gunnhild-
s6hne einschlieflich der dort lebenden Skalden wufiten, wie Hakon ge-
storben ist (vgl. die lausavisa Nr. 1 des Glumr Geirason), und daB zweitens
dies Wissen mit den Gedichten und anderen Tatsachen jedenfalls den
nichsten Geschlechtern weitergegeben worden ist, bleibt nur noch das
Wie der Uberdauerung von rund 200 Jahren eine offene Frage. Einen
Fingerzeig gibt der Name fiir den Burschen bei Snorri, dem der Todes-
schuBl zugeschrieben wird (Kp. 31): Kispingr. Magnus Olsen hat es
glaubhaft gemacht, dafl sich der Name auf eine ags. Form *Crisping
oder dial. *Cisping zuriickfiihren 158t und damit original dem 10. Jh.,
der Umgebung Gunnhilds angehoért.? Name und Person des Dieners
Gunnhilds sind also miindlich durch jene 200 Jahre bewahrt worden; es
ist kaum anzunehmen, daf} dies ohne eine ihm wenigstens zugesprochene
(wenn nicht historische) Rolle geschehen ist, so daB es keineswegs abwegig
erscheint, Uberlieferung hinter dem Vorgang des Pfeilschusses zu sehen3
und damit hinter Hakons Tod iiberhaupt. Hinzu kommt die unten (S. 17)
zu erorternde Wahrscheinlichkeit, dafi der Tod des Fiirsten auch einem
Konungatal angehért haben diirfte, was wieder fiir lingere miindliche
Tradition spricht. Man steht damit hier vor einer doppelten Moglichkeit:
Verkniipfung des Berichtes von Hakons Tod mit einer erginzenden
Begleitprosa zu den Hakonarmal oder (zugleich?) Herkunft aus dem
Konungatal und damit wieder aus miindlicher Stufe.

Nun zur Olafsdrapa Hallfreds. Sie wird ebenfalls erst in Fgsk. und
Heimskringla (Hkr.) zitiert, und zwar nur in Auswahl. Aber schon HN.
(S. 113) und Agr..18,41f. bringen die Fahrten Olafs von Garda bis Irland,
in einer der geographischen Reihung Hallfreds entsprechenden Auf-
zidhlung, so daB G. Storm an dessen Benutzung durch HN. gedacht hat.?

1 Beyschlag, Konungasogur S. 162 £f.

2 Magnus Olsen, Maal og Minne 1931, S. 44; auch Norrene Studier (Oslo 1938)
S. 298f. ’
3 Wie dies Baetke, a.a. O. Sp. 340, entgegen der Annahme auch Indrebes und
Berntsens hinstellt, s. Konungaségur 8. 164 u. Anm. 131.

¢ G. Storm, Aarbb. 1873, S. 366.
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Jedoch dann bleiben die Abweichungen in HN. and Agr. vom Skalden
und untereinander ungeklirt.! Sie gruppieren sich um die Notizen von der
Heeresfolge von Norwegern, Dinen, Gauten und Slaven und von Winter-
aufenthalten in der Jomsburg, sowie um die verschiedene Verteilung der
Heerfahrten aaf Ost und West. Fgsk. und Snorri, die also die Drapa
kennen, weichen hierin von den dlteren Darstellungen ab: Fgsk. verzichtet
auf Einzelheiten iiberhaupt (S. 108) und zitiert nur die Strophen; Snorri
scheidet Heeresfolge und Jomsburg (also die Zusitze) aus und baut
dafiir den aus Odd stammenden (auch Fgsk. S. 111,13 bekannten)
Aufenthalt bei Geira ein (der an sich eine Stiitze im »Filler der Wendeny
in der Erfidrapa Str. 7 findet). Diese Streichung gegeniiber Agr. (und HN.)
bei den die Drapa wortlich kennenden Verfassern legt nahe, dafl HN. und
Agr. Fassungen vor sich hatten, die ohne Strophen waren, d.h. sich von
ihnen gel6st hatten und dann Ausweitungen und Varianten entwickelten
— falls diese nicht trotzdem zu einer begleitenden Prosa gehérten und
damit bis in die historische Zeit zuriickreichen kiénnten.

Weiter ist bemerkenswert, da von den Bezeichnungen Olafs als
horgbrijottr und végrimmr in der Drapa von Snorri kein Gebrauch als
Stiitze gemacht wird. Die Hkr. fiihrt ja — als erstes Ubersichtswerk —
Olaf als horgbrjéttr und végrimmr vor Augen: im Kapitel 59 und in den
Vorgéingen von Mirin (Kapitel 68 und 69), aber ohne Skaldenbeleg.
Nun stammt der Vorgang in Mirin aus Odd (S. 161£f.) und damit aus
einem ganz anderen, hier nicht erérterbaren Herkunftsbereich. Ander-
seits bezeugt die zeitgendssische Drapa mit ihren beiden Ausdriicken
Olaf als aktiven Gegner des heidnischen Kultes, und es gab also dement-
sprechende Vorginge in Olafs Geschichte. Sie miissen derart Aufsehen
erregt haben, daB, wenn iiberhaupt, dann gerade hieriiber Berichte
an die nichsten Generationen weitergegeben worden sein diirften.
Das ergibt einerseits die Moglichkeit, dafi historisch fundierte Berichte
auch in der Darstellung Odds verborgen sein konnen und seine Saga
nicht nur Neuschopfung, Legende und Mirchen enthilt. Anderseits ist
zu erwigen, dafl die mogliche Begleitprosa zur Drapa selbst keine Er-
kldrungen zu den beiden Benennungen gegeben hat, die ja mit den Vor-
gingen der Drapa direkt nichts zu tun haben. Und daBl aus dem gleichen
Grund dann auch Snorri sie nicht als Beleg verwendet hat. Es taucht
also eine weitere Moglichkeit miindlicher Uberlieferung auf: die Existenz
von Berichten, die nicht aus der Erklirung von Skaldenversen, sondern
als Weitergabe auffallender Ereignisse selbst entstanden sind.

1 Konungaségur S. 183.
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Ein letztes hier zu behandelndes Problem enthilt die Glymdrapa.
In ibrer Deutung besteht eine Differenz zwischen Fgsk. und Hkr. Dort
werden (S. 18) die Strophen 3—5 (die Seeschlacht gegen zwei Fiirsten)
auf Hafrsfjord bezogen als ein zweites Zeugnis neben Harkv. Str. 7-—11
(die Schlacht), das hier pjodolfr or Hvini zugeschrieben wird (S. 15).
Die Hkr. dagegen bezieht die Glymdrapa nicht auf Hafrsfjord, sondern
auf vorausgehende und folgende Kémpfe: Str. 1 und 2 auf Orkedal, Str. 4
auf Soélskel, wobei unter den beiden Fiirsten Hunpjéfr und Nokkvi
(neben Sglvi Klofi) verstanden sind, die fallen. Str. 5 wird auf Arnvidr
und Audbjorn gedeutet, Str. 6 (zusammen mit Harkv. 6) und Str. 7
(mit der Bemerkung andskoti Gauta) auf einen Heerzug gegen die Gauten,
und dann Str. 8 auf Schottland (wovon die Fgsk. schweigt). Nun bietet
der Text der Glymdrapa wenig Anhaltspunkte zu einer historischen
Fixierung (s.o. 8. 3); fiir die Beurteilung seiner Verwendung in den beiden
Ubersichtswerken hingt alles von der fraglichen Existenz einer Begleit-
prosa ab. Man muB sie einerseits wegen der mangelnden Angaben geradezu
fordern, anderseits spricht die Divergenz zwischen Fgsk. und Hkr. sehr
stark zumindest fiir den Verlust einer solchen. Und daB eine eigene,
unrichtige Kombination Snorris fiir Str. 6 vorliegt (vid stik bundinn)
hat Ivar Modéer nachgewiesen.! Hinwiederum bringt Snorri genaue
Namen der Gegner, die Harald vor Hafrsfjord besiegt habe. Man braucht
wohl keinen Zweifel zu hegen, dafl diese Namen nicht Snorris Phantasie
sind, sondern ijhm irgendwie iiberkommen.? Dann ist anzunehmen,
dafl zu den Namen auch Begebenheiten iibermittelt wurden, wobei zu
erinnern ist, dal3 sowohl Fgsk. (S. 13, 1—6; 15, 18) wie Agr. 2,1 und HN.
(S. 104) summarische Andeutungen iiber Kimpfe Haralds vor der
Hafrsfjordschlacht enthalten. So ist es eine mégliche SchluBifolgerung,
daB zur Zeit der Niederschrift der alteren Ubersichtswerke derartige
Berichte vielleicht bis zu dem Umfang bei Snorri vorhanden waren. Das
14 Bt folgende Vermutungen zu: Snorri hat Namen und mehr oder weniger
kursorische Berichte iiber jene Vorginge besessen und nun die Strophen
der Glymdrapa auf sie bezogen; in diesem Fall sind die Strophen natiirlich
keine echten Stiitzen. Oder Snorri hat im Gegensatz zur Fgsk. noch eine
Begleitprosa zur Glymdrapa gehabt, welche die Namen und Umstinde

1 Tvar Modéer, Tre textstillen i Hkr., Arkiv 59 (1944) s. 203{1.

2 Die mit der Egilssaga zusammenhingenden Fragen muf} ich hier iibergehen,
vgl. Adalbjarnarson, a.a.0. S. 190ff. und Johan Hovstad, Syn og segn 52 (1946) S. 87,
neuestens — dies nur als nachtréigliche Korrekturnotiz — Sig. Nordal, Sagalittera-
turen (Sirtryck ur Nordisk Kultur VIII B, Litteraturhistoria, Norge og Island,
Uppsala 1952) S. 241 ff.
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enthalten hat; daun taucht wieder die Frage auf, wieweit diese Prosa
des 12. Jhs. noch als authentisch anzusehen ist, d.h. in die Entstehungs-
zeit des Gedichtes zuriickreicht und dessen Strophen richtig bezieht.

Die Uberlegungen iiber eine mogliche Begleitprosa zu den Skalden-
gedichten haben also zu einem sehr komplizierten Bilde gefiihrt. Das
Ergebnis ist: Sicher erscheint es, daB es zur Zeit der iltesten bewahrten
Niederschriften Prosaberichte gegeben hat, die zwar eine enge Ver-
wandtschaft mit zeitgendssischen Skaldengedichten zeigen, jedoch in
Sachangaben von ihnen abweichen oder gar keine Stiitze in ihnen finden:
Hakons Danenzug, Kampf gegen Eyvind Skreyja, Olafs Wikingsziige.
Sie kénnen mit jener postulierten Begleitprosa identisch sein, haben sich
aber vor den tiberlieferten Niederschriften von den Gedichten gelést und
die widersprechenden Angaben jedenfalls nach dieser Verselbstéindigung
aufgenommen. Es kdnnen weiter bereits Prosakombinationen aus mehre-
ren Gedichten und losen Strophen vorliegen, wie bei Hakons Todesschlacht,
aus denen Kurzberichte entwickelt wurden, wie etwa der vom Fall
Skreyjas im Agr. Wo die Skalden ganz schweigen, erscheinen erginzende
Berichte wie der vom Tode Hakons des Guten, fiir dessen lange Tradition
immerhin ein Fingerzeig im Namen Kispingr erschien; oder die betreffen-
den Berichte konnen auch ganz anderer und infolgedessen noch dunkler
Herkunft sein wie die von Olaf Tryggvasons Vorgehen gegen heidnische
Kultstéatten oder von den Heerziigen Harald Schénhaars. An diesem
Beispiel liel} sich endlich zu allem in dem Widerspruch zwischen Fgsk.
und Hkr. eine Unsicherheit in Zuweisung der Strophen und ihrer Deutung
beobachten, vielleicht als ein Schwinden der Uberlieferung iiber den
hier lingsten Zeitabstand hinweg beurteilbar.

Das fiihrt wieder an die Kernfrage der ganzen Uberlegungen heran:
Darf also damit gerechnet werden, dafl eine erliuternde Begleitprosa
zusammen mit den Gedichten den Zeitraum bis zu den Niederschriften
hat iiberdauern kénnen, und darf man in den entsprechenden Stiicken
der Buchsagas einen Widerschein jener Begleitprosa sehen? Qder war
jene Zwischenzeit eine Epoche der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
Ereignis, jedoch fortdauernden Interesses am Kunstwerk, wo das Begleit-
wissen nicht nur vereinzelt (wie vielleicht bei der Glymdrapa), sondern
allgemein verlorengegangen wire? Dann miifite im 12. Jh. eine Epoche
mit neu erwachtem historischem Interesse gefolgt sein, das sich mittels
einer Reihe genialer Kombinationen der Skaldengedichte und durch
»Sagaschépfungy die Fiille dessen, was uns schlieBlich im 13. Jh. schrift-
lich begegnet, neu geschaffen hitte. Denn, das ist bei dieser Alternative
zu beachten, allein durch Kombination der Skaldik gelangt man nicht zu
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einer restlosen Erhellung der Vergangenheit. Durch keine Kombination
kann z.B. erfahren werden, wen nun eigentlich Hakon im Osten einge-
setzt hat — der Tryggvi der Saga begegnet in keiner Strophe in solchem
Zusammenhang — oder was eigentlich das Lebenswerk Harald Schon-
haars und Olaf Tryggvasons gewesen ist. Bei solcher Annahme eines
weitgehenden Traditionsbruches bleibt eine die Liicken und das nackte
Skelett des wenigen erhaltenen Tatsiichlichen ausfiillende, umfassende
Sagaschopfung des 12. Jhs. allerdings der einzige Ausweg, um den
Ereignisstoff selbst so knapper Darstellungen wie der drei altesten
Ubersichtswerke des 12. Jhs. zu erkliren.!

Hier miissen weitere Uberlegungen hinzutreten; vorerst ist nur darauf
hinzuweisen, dafl die Behauptung einer Begleitprosa zur Skaldik keines-
wegs ein Unikum darstellt. Fiir Thjodolfs Ynglingatal glaube ich selbst
einen derartigen Nachweis erbracht zu haben.? Auflerdem treten jiingst
Felix Genzmer und Hans Kuhn aus einer gleichen Fragestellung fiir eine
Begleitprosa auch bei Edda-Liedern ein, ja dal das Heldenlied womoglich
iiberhaupt aus einer Prosa-Heldendichtung groferen oder kleineren
AusmafBes erwachsen und in sie eingebettet gewesen sei® — wie das
Skaldengedicht also in seine begleitende Prosa.

! Dies ist die Konzeption Walter Baetkes, aus der heraus seine Besprechung
meiner »Konungasdgur» in der Deutschen Literaturzeitung 73, Sp. 333ff. zu
verstehen ist. Sie fuhrt ihn zu SchluBifolgerungen wie etwa: »Ueber Olafs (d.i.
Tryggvasons) Leben wuBlte man im 12. Jh. kaum mehr, als was die Skalden-
gedichte enthalten und Leute wie Sémund und Ari erkundet hatten» (Sp. 339).
Alles, was Uber solche nkarge Ueberlieferung» hinausgeht, sei daher Neuschépfung
des 12. Jhs. (ebda.). Nur begeht Baetke den Fehler, diese Auffassung, die nach der
gegenwiirtigen Forschungslage bestenfalls den Wert einer Arbeitshypothese hat,
als bereits gesicherte Erkenntnis zu nehmen. Deshalb erlangen seine Einzelein-
wendungen auf Sp. 340f. nicht das Gewicht etwa von Widerlegungen, sondern
machen mit der Absolutheit, mit der sie vorgetragen werden, den Eindruck apodikti-
scher Behauptungen. Unter diesem Mangel leidet auch Baetkes eigene letzte Arbeit
{wie ubrigens auch die Dissertation seines Schiilers Eckehard Vesper) »Christliches
Lehngut in der Sagareligion» (Berlin 1951), so da man nur an den wenigen
Stellen wirklich aufhorcht, wo ein echter Vergleich zwischen heidnischer und
christlicher Darstellung durchgefithrt wird, wie bei Odin (S. 13, Anm. 2) oder
beim »Kénigsheils — um aber sofort wieder in unbeantwortete Zweifelsfragen
zu geraten. Vgl. nun auch Hans Kuhns Besprechung in der Deutschen Literatur-
zeitung 74 (1953) Sp. 151ff., die mir eben zugénglich wurde, sowie Karl Hauck,
Hist. Zs., im Druck.

2 Beyschlag, Konungasogur S. 43ff. und S. 95ff. Verbindung von Prosatradition
und Strophen in gemeinsamer Uberlieferung nimmt auch Hovstad, &.a.0. S. 87, an.

3 Felix Genzmer, Vorzeitsaga und Heldenlied. Festschrift P. Kluckhohn und
H. Schneider (Tibingen 1948) S. 1£f.; Hans Kuhn, Heldensage vor und auBerhalb
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II.

Nun hat sich jedoch inzwischen bereits eine bestimmte Prosaform
als Wahrung miindlichen Wissens der Vergangenheit nachweisen lassen,
die ich an dem Begriff des »Konungatals» entwickelt habe,! und die den
Ring der Selbstbezeugung in der Saga ebenso durchbricht wie die Skaldik.

An zwei Stringen lifit sich diese Prosa beobachten. Der eine liegt
in dem, was sich als konungaifi Aris und aus den Mitteilungen Simunds
samt den Bemerkungen Snorris iiber seine Quellen erkennen 148t. Dabei
benennt Snorri nicht nur diese konungadfi Aris und die Gattung des
langfedgatals als die zuverlissigsten Uberlieferungen der Vorzeit neben
den Gedichten der Skalden; er deutet auch das Vorhandensein einer
Mehrheit solcher Reihen und Aufzéihlungen an, indem er langfedgatol
nicht nur Konigen, sondern auch anderen groBlen Adelsgeschlechtern
zuerkennt (Hkr., Prol.) und auBlerdem gemeinsam mit Odd (S. 89) die
chronologischen Berechnungen Aris anderen frédir menn (Hkr., OL helgi
Kp. 246) oder alpydu spgn (ebda. 179) entgegensetzt.? Wenn sich auch
diese Gegeniiberstellungen nicht auf abweichende Konigsreihen als
Ganzheit, sondern nur auf Daten Olaf Tryggvasons und Olafs des
Heiligen beziehen, so bezeugen doch die pluralischen Wendungen bei
0dd und bei Snorri,® daBl Ari zwar (neben Simund) der erste Schrift-
steller, aber nicht der einzige war, der chronologische Berechnungen
aufgestellt hat. Zudem weill man ja vom Catalogus Regum Norwagiensium,
der eine Konigsreihe war, und von dem Gedicht Oddmjér, das Agr. 2,1
ausdriicklich als ein konungatal bezeichnet.?

Infolge der Bewahrung von Aris Gewihrsleuten durch Snorri ist das
Vorhandensein einer miindlichen Uberlieferungskette bis in die Tage
und in das Drontheim Hakon Jarls gesichert, d.h. jedenfalls bis zum Jahr
995 und damit fiir eine Zeitspanne von mindestens rund 130 Jahren.
Der mogliche Inhalt und die Form dieser konungaifi Aris 188t sich aus
dem Vergleich mit den konungatol bestimmen, die aus den gemeinsamen

der Dichtung. Edda, Skalden, Saga (Heidelberg 1952) S. 262{f.; dazu ders. in
Miscellanea Academica Berolinensia (1950) IT/1, 8. 30ff.

1 Beyschlag, Konungasdgur S. 131ff.; s. bes 8. 285ff.

z Ebda. S. 285.

3 Odd: oc eru peir fleire (S. 88, 21); en po eru peir sumir menn frodir (S. 89, 1). —
Snorri: menn peir er gloggliga telja; alpydu spgn.

4 Deshalb trifft Baetkes Einwand gegen eine Mehrheit solcher Berechnungen
und Reihen ins Leere, wie auch angesichts obiger Bezeugung seine Behauptung
der Unméglichkeit verschiedener Konigsreihen (Sp. 339) unerfindlich bleibt — es
gei denn, man nimmt nur Baetkes Hypothese, aber nicht die Aussagen Odds und
Snorris ernst. '
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»Kernstellen» der drei #ltesten Ubersichtswerke wie aus der Einleitung
zur selbstindigen Olafssaga Snorris rekonstruierbar sind.! Das ist der
zweite Strang von Uberlieferungsprosa, der die Selbstaussage der Saga
durchbricht. Hiedurch wie durch die Zitierung Aris bei Snorri wird es
wahrscheinlich, dall jenem Porgeir Afradskoll bereits ein Konungatal
mindestens von Harald Schonhaar bis Harald Graumantel vorgelegen
hat,? das er und die folgenden Gewihrsleute, vermehrt um die weiteren
Ereignisse bis Olaf dem Heiligen oder Magnus, Ari iibermittelt haben.
Damit ist ein weiteres Jahrhundert (von 870 ab) miindlicher Uberlieferung
gewonnen, gerade eine Zeitspanne, die auch fiir die Begleitprosa der
Skaldik von entscheidender Bedeutung ist. Die Uberbriickung des Jahr-
hunderts von Porgeir bis Ari durch miindliche Tradition zweifelt an
sich auch niemand an; erst die Zeit von Ari bis zum Beginn der Buchsaga
sei im wesentlichen der Verfall miindlich bewahrten Wissens® — also
gerade die Zeit, wo lebendiges Interesse an eigener und vergangener
Geschichte auf Island immer reicher bezeugt zu werden beginnt; das
macht schon skeptisch.

Form und Inhalt der Gattung des Konungatals lassen sich, wie er-
wihnt, aus den kurzen Ubersichtswerken (wozu auch Snorris genannte
Einleitung zu rechnen) erkennen. Das Hauptkriterium ist, dafl sich Ge-
meinsamkeiten der drei dltesten Ubersichtswerke (HN., Th., Agr.) auf
die sogenannten Kernstellen, d.h. wesentliche Inhalte der einzelnen
Herrscherleben konzentrieren und dabei eine enge Ubereinstimmung
auch im Wortlaut zeigen. In ihm erscheint ein stindiger Wechsel von
Gleichheit und Verschiedenheit, und dieser auf alle drei Denkmiler ver-
teilte Parallelenwechsel des Wortlauts wesentlicher Inhalte legt es nahe,
eine allen drei Denkmilern gemeinsame Vorstufe anzunehmen, die
jedes der drei Denkmiler fiir sich benutzt hat und damit unabhingig
von den beiden anderen ist — auch das Agrip. Die Beobachtung des
gemeinsamen Inhalts ergibt einen bei allen Herrschern gleichen, strengen
Aufbau eines dreiteiligen Lebensabrisses, der ausfiihrlicher Beginn und
Ende der Regentschaft und kursorisch-knapp Beurteilungen der
Regierungsweise als Mittelteil enthilt. Der Beginn, noch mehr das
Endstiick kénnen erzihlmiflige Gestaltung aufweisen, so daB diese

1 8. Beyschlag, Konungaségur S. 174ff. u. S. 247f.

2 Ebda. S. 280ff.

3 Baetke, Lehngut 8. 20, vgl. auch seine Ausgabe der Hrafnkels Saga, Alt-
nordische Textbibl. N.F. 1 (Halle 1952) S. 4£., und vor allem die AuBerung iiber
Olaf Tryggvason oben S. 12 Anm. 1; dagegen vor allem Anne Holtsmark, Edda
38, 8. 163f., und nun Hans Kuhn, Dt. Lit.-Ztg. 74, Sp. 151.
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»Grundform» eine Mischung aus epischen und reflektierenden Bestand-
teilen zeigt.l

Es ist nun die zu erdrternde Frage, ob die zwischen den drei Denk-
milern bestehenden Nuancierungen in den Kernstellen, also der Grund-
form, auf die Freiheit der Verfasser gegeniiber ihrer Vorlage oder auf
Variantenbildung innerhalb dieser zuriickzufiihren sind. Das bedeutet,
daB man es entweder mit einer einzigen, und dann wohl bereits schrift-
lichen Vorlage, einem geschriebenen Konungatal, oder mit mehreren,
leicht differenzierten, und dann miindlichen Fassungen zu tun hat.
So wie der Stand unseres Wissens sich derzeit darstellt, ist die Antwort
zunichst eine Ermessenssache. Sie hingt auch davon ab, welchen Grad
von historischem Ernst und Gewissenhaftigkeit wie von Sachwissen man
den Verfassern der drei Denkmailer zuschreiben darf. Wenn ihr Wissen
einzig auf das beschrinkt ist, was die eine (schriftliche) Vorlage bietet,
ist die Moglichkeit entstellenden MiBlverstehens gegeben; wenn sich die
Verfasser aber bewuf3t weithin nur auf das konzentrieren, was die eine
Vorlage, etwa ein Konungatal, als Auswahl des Wichtigsten und Zuver-
ldssigen bietet, dann wird aus dem grofleren Wissen des Verfassers
heraus ein Mifiverstehen in wesentlichen Inhalten unwahrscheinlicher.?
Andeutungen in den Denkmilern iiber ein Mehrwissen macht letzteres
glaubhafter. Und nachdem es sich bei den Kernstellen um die ganz
wesentlichen Tatsachen der norwegischen Konigsgeschichte handelt, ist
doch wohl eher anzunehmen, dall die Verfasser, die immerhin, wenigstens
gemil den Prologen der beiden lateinischen Werke, Wahres, Geschichte
wiedergeben wollen, ihre Vorlagen jedenfalls an diesen wichtigen Stellen
mit Sorgfalt behandelt haben diirften. Aus solchen Uberlegungen ist
zu folgern, daBl jene Divergenzen in den Kernstellen den Vorlagen
zuzuschreiben sind, d.h., daf8 diese miindlich und in Varianten in der
zweiten Hilfte des 12. Jhs. vorgelegen haben. Dazu kommt, dal aus den
verschiedenen Divergenzen Abweichungen auch des historischen Bildes
erkennbar sind: Auffassungen, die einen Gegensatz der Reichskdnige
zu den Jarlen von Lade oder zu den Oberlandlinien nicht kennen, und
solche, die ihn betonen.? Das zwingt m.E. zu der Annahme, daf} es mehre-
re Konungatol nebeneinander gegeben hat, die von den drei Denk-
milern und Snorri mehr oder weniger kombiniert wurden. Dabei ist
es durchaus moglich, daB die eine oder andere Fassung solchen Konunga-

1 Dies die Quintessenz aus den einschligigen Untersuchungen der »Konunga.-
ségurs.

2 Vgl. hiezu die grundsitzliche Bemerkung in »Konungaségur» S. 186, Anm. 181.

3 Beyschlag, Konungassgur S. 319f. :
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tals auch schriftlich niedergelegt sein konnte.! Ich halte es iiberhaupt fiir
notwendig, die gesamte Frage der Schriftlichkeit oder Miindlichkeit
eines Werkes dem Bereich zufélliger Niederschrift und damit dauernd
strittigen subjektiven KErmessens zu entriicken in den Bereich eines
Stilbegriffes. Es gibt Gebilde epischer Art, die ihrem Wesen nach zu
miindlicher Existenz bestimmt sind, und solche, deren Geburt mittels
und wihrend der Niederschrift geschah. Dies manifestiert sich in ihrer
Stilform, die weitgehend objektiv festlegbar sein diirfte. Hier ist freilich
viel Forschungsarbeit zu leisten. Buchwerke xat’ €Eoy#v sind Snorris
Ynglingasaga, Olafssaga und gesamte Heimskringla, sind das Agrip
und natiirlich die lateinischen Chroniken, ebenso Odds Olafssaga usw.
Das ist fraglos. Aber die Begleitprosa zur Skaldik, zu Thjodolfs Ynglinga-
tal (im Gegensatz zu Snorris Ynglingasaga) und ebenso die Gattung des
Konungatals, wie sie aus den Ubersichtswerken, Ari und Samund
erschlieBbar, sind ihrem Wesen und Konzeption nach miindlich. Der
strenge, dreiteilige Aufbau und die ebenso strenge Stoffbeschrinkung
des Konungatals finden ihren inneren Sinn nur darin, dafl ihre Strenge und
Beschriinkung Gewiihr fiir sichere Bewahrung und Uberlieferung wich-
tigen Wissensgutes bieten sollen. Aus der Miindlichkeit erklért sich
diese ihre Form, wie sich aus der Sicherheit schriftlicher Fixierung die
reiche und mannigfaltige Groform des Buchwerkes versteht. Und nun
bedeutet es gar keine Verwirrung der Begriffe und der Entwicklung
mehr, wenn, gerade in der Ubergangszeit zur Schrift, ein seinem Stil
nach miindliches Denkmal auch eine schriftliche Fixierung erfihrt oder
Teile eines Buchwerkes auch miindlich vorgetragen oder aus dem Ge-
déchtnis nach eigener Lesung oder solchem Vortrag neu niedergeschrieben
werden konnten — das, was Anne Holtsmark als sekundire miindliche
Tradition bezeichnet.? Das ist genau das gleiche, als wenn ein Edda-Lied
oder eine Ballade aufgezeichnet wird: sie sind trotzdem miindliche Formen.?

1 Wie ich in den »Konungaségur» bereits angedeutet, z.B. S. 104f.; S. 247,
Anmerk. 320.

2 Edda 38, S. 160.

3 Diese Darlegung sei zugleich Antwort auf Baetkes Angriff, Dt. Lit.-Ztg. 73,
Sp. 336ff. gegen die Feststellung der Unabhingigkeit der drei Ubersichtswerke
voneinander und gegen die Miindlichkeit ihrer Vorlagen. Baetke hat hiebei nicht
das methodische Ziel erkannt, da8 sich die SchluBfolgerungen aus jener beobach-
teten Gleichheit und Verschiedenheit im Wortlaut einzig auf die »Kernstellen» und
die ihnen. entsprechenden wesentlichen Inhalte der erschlossenen zwei Olafssagas
sowie nur auf die Grenzzone zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit im 12. Jh.
beziehen — nicht aber auf eine Gesamtheit »aller Texte, die den gleichen Stoff
behandeln». Aus dieser unzuldssigen Verallgemeinerung kommt Baetke zu der
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Erkennt man die Verlagerung in den Stilbegriff an, dann kann man
weiter feststellen, daB in der Gattung des Konungatals eine Form der
miindlichen Stufe bis in die Anfinge der buchlichen Ké&nigssaga herein-
ragt, die ihrem Wesen und Inhalt nach weit in die Vorzeit zuriickreichen
kann. Das ist sodann ein Beleg fiir die Existenz miindlicher Stilformen
gerade in einer Zeit — zwischen Ari und den Buchdenkmilern — die
jiingste Forschung als Auflssung der Uberlieferung ansehen méchte.
Ihr Dasein macht (zusammen mit dem Vorhandensein von Begleitprosa
zum Ynglingatal, sowie zu den gleichzeitigen Heldenliedern der Edda
nach Hans Kuhn) auch Prosa zu den Skalden und in Abldsung von
ihnen méglich und wahrscheinlich. In manchem kénnen zudem Konunga-
tal und Skaldenprosa sich iiberschneiden und damit gegenseitig stiitzen,
wie bei Hakons des Guten Tod (s.o0. S. 8). Vor allem steuert das Konunga-
tal die bei der Skaldenprosa vermifite Vollstindigkeit und Vertiefung der
Geschichtsschau bei, von Haralds Reichsgriindung bis zur groBen Wende
unter Olaf dem Heiligen und seinem Sohn Magnus, so dal} eine gegen-
seitige Erginzung und Beeinflussung der beiden Gattungen in den Bereich
des Moglichen riickt. Sich von den Gedichten ablésende epische Prosa
und ihre Neuformung, wie etwa der Thattr von Eyvind Skreyja, kénnen
sich erginzend mit dem Konungatal verbinden; Gedichte und ihre
Prosa koénnen das Konungatal erliutern oder dieses kann dunkle Stellen
der Gedichte erhellen, wie etwa nun der von Hakon dem Guten im Osten
eingesetzte Westwiking durch das Konungatal als Tryggvi Olafsson
enthiillt werden kann. Ein reges Leben gegenseitiger Erhellung und
Durchdringung erscheint als moglich, ohne da88 in dessen Umkreis von

geradezu grotesken Unterstellung, als sollten hiemit iiberhaupt »die Probleme,
die die Sagaforschung bisher beschiftigt haben, mit einem Zug aus der Welt
geschafft» sein und man brauche sich »um das Verhéltnis der — erhaltenen und
verlorenen — Texte zueinander ... eigentlich kaum zu bemihens (Sp. 337). Den
Nonsens solcher Aufstellung widerlegen allein schon die Erérterungen der »Konunga-
sogur» 8. 157ff. Fur den Sonderfall der »Kernstellen» waren auch die allgemeinen,
in anderen Féllen durchaus giltigen Erwigungen iiber die Arbeitsweise der Ver-
fasser und Abschreiber (die mir aus Holtsmarks Oppositionsvortrag gegen Adal-
bjarnarsons Dissertation in Edda 38 ebenso bekannt waren wie Baetke) nicht
anzuwenden. Denn hier geht es um den Wesensbestand der norwegischen Konigs-
geschichte, wie ihn jedenfalls die Verfasser der erhaltenen altesten Ubersichtswerke
iibermittelt erhielten, zunéchst ganz gleich, ob aus schriftlicher oder miindlicher
Vorlage, ob abhiéingig oder unabhingig voneinander. Deshalb ist es auch kein
Widerspruch zu ihrer Selbstéandigkeit im Aufbau eines Geschichtsbildes (Baetke
Sp. 339), wenn den Verfassern in Hinblick auf diese wesentlichsten Sachangaben
eine gewissenhafte Bindung an das Uberkommene nach Inhalt und Sprachgestaltung
zuerkannt wird.
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willkiirlicher, d.h. traditionsunkundiger Neuschépfung gesprochen zu
werden braucht. Da jedenfalls das fiir Ari bezeugte Konungatal ein Alter
bis iiber zweihundert Jahre besitzt, wird es moglich, dafl die gegenseitige
Beeinflussung von Skaldik, deren Prosa und Konungatal wihrend der
ganzen Zeit seit der Entstehung stattgefunden haben kann.

Aus solchem lebendigen Nebeneinander 148t sich sodann auch die Ent-
wicklung der aus dem Konungatal im 12. Jh. sich herauslésenden Kurz-
sagas von Olaf Tryggvason und Olaf-Magnus verstehen, die ich als den
drei Denkmailern vorausliegend angenommen habe,! zumal ja auch die
Entstehung der Altesten Saga, also einer unzweideutigen Buchsaga von
Olaf dem Heiligen, etwa in dieselbe Zeit, die friihe zweite Hilfte des 12,
Jhs. fillt. Diese baut sich weitgehend auf der einschligigen Skaldik auf,
und so mag Wissensstoff und episch geformte Darstellung in die Kurz-
sagas gebracht worden sein, etwa der Fall Erlings, die Rolle Einars in der
Nesjar-Schlacht, die Wikingsziige aus der Olafsdrapa und ihrer Prosa,
wie schlieflich die zwangsldufig aus der Olafsdrapa entstehende Frage,
wie denn der zwolfjahrige Olaf Tryggvason nach Garda gekommen, eine
Antwort aus Marchen- und Legendenwissen im Stile der damals ebenfalls
bekannten Fornaldarsaga herbeigerufen haben mag. Abgesehen von all
dem, was die Geistlichen des 12. Jhs. sonst von dem rex perpetuus und
seinem Vorlaufer Olaf Tryggvason zu wissen glaubten oder behaupteten.

Es taucht hieraus die Moglichkeit bereits eines Ubersichtswerkes
auf, das aus einer (ausweitenden) Kombination von Konungatal mit
Skaldik und deren verbundenen oder abgeldsten Prosa bestehen konnte.
das seiner Konzeption nach noch die Stilformen der miindlichen Stufe
aufweisen wiirde, wenn es auch ebensogut eine schriftliche Fixierung hat
erfahren konnen, jedoch — ohne mich hier schon endgiiltig festzulegen
— erscheint mir ein solches Werk weniger wahrscheinlich. Denn die
erhaltenen &ltesten Ubersichtswerke zeigen nur ein allméhliches Auf-
nehmen epischen Stoffes iiber das Konungatal hinaus? und nur zégernde
Versuche zum Einbau der Skaldik,? die erst die Fgsk. konsequent als
Zeugnis verwendet. Nach Ausweis der Altesten Saga Olafs des Heiligen
mit ihrem reicheren epischen Detail und ihrer Stiitze durch Strophen
diirfte die Kombination von Skaldik und Prosa zur Ganzheit einer Saga
zuerst und offenbar nur innerhalb einer einzelnen Biographie geschehen
sein, und hat vielleicht von hier die Ubersichtswerke zu Gleichem ange-

1 Beyschlag, Konungasogur S. 180ff. u. 256ff.

2 Ja sogar Kiirzungen in der epischen Breite gegeniiber vermuteten Vorlagen,
s. Beyschlag, Konungaségur 8. 182, S. 245 u.5.

3 Das Agrip; s. Konungaségur S. 356.
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regt. Diese Vermutung — mehr will es nicht sein — verbénde sich mit
der Annahme selbstindiger Kurzsagas von den beiden Olafen (s.o. S. 18)
und einer moglicherweise schon friithen Kombination der Gedichte iliber
einen Herrscher oder ein Ereignis mittels einer umschlieBenden Prosa
(0. S. 5) immerhin zum Bild einer geschlossenen Entwicklung. Auch die
von mir angedeutete mihliche Entfaltung der Hakons-Biographie des
Agr.! pafit in dieses Bild, wie auch endlich die oft geforderte Spezialsaga
von Hakon wenigstens als Vorstufe der Fgsk. und Hkr.2

Jedenfalls erschlieBen all diese Erwigungen die weitere Moglichkeit,
daB das in den &ltesten Denkmélern der Konigssaga erfaBbare Bild vom
Ablauf der Begebenheiten von der Haraldingerzeit an wenigstens in den
groflen Ziigen schon auf der miindlichen Stufe — in der vermutbaren
gegenseitigen Beeinflussung der drei Gattungen des Konungatals, der
Skaldik und der begleitenden Prosa — konzipiert worden sein kann, und
daBl es damit zunéchst unbestimmbaren Alters ist. Es kann in seinen
Anfingen grundsitzlich bis dicht an die Ereignisse selbst zuriickreichen,
in Formungen, wie sie z.B. Thorgeir Afrddskoll oder Hallr Thérarinsson
weitergegeben haben mogen. Dabei ist aber ferner zu beachten, dafl diese
Uberlieferung keineswegs einheitlich und iibereinstimmend erscheint:
die Andeutungen verschiedener Auffassungen geschichtlicher Zusammen-
héange innerhalb der Gattung des Konungatals (0. S. 15) wie fiir die
Vorgeschichte des jungen Olaf Tryggvason,® die sich zusammen mit der
Olafs des Heiligen letztlich im Dunkeln verliert,* weisen auf ein Ausein-
andertreten nicht nur in der Kombination geschichtlicher Zusammen-
hinge, sondern auch in der Bewahrung von Geschehnissen zumindest
fir das 12. Jh. hin. Es braucht nicht nur in einem Unsicherwerden der
Tradition zu beruhen, es kann ebensogut aus Verschiedenheiten des
Wissens und der Auswahl von Anfang an resultieren.

Diese Uberlegungen fithren wiederum an die grundsitzliche Frage
nach der Existenzmioglichkeit miindlich zu iiberliefernder Erzahlformen
zwischen Geschehnis und Aufzeichnung heran.

III

Um zu einer Kldrung derartig grundlegender Fragen wie nach Wesen,
Umfang und Grenze miindlicher Tradition im alten Norden zu gelangen,
muf3 man den Blick weiten vor allem iiber das islindische Pergament

1 Beyschlag, Konungassgur S. 342.

2 Zuletzt von Adalbjarnarson S. 195f.; dazu Beyschlag, Konungaségur S. 342.
3 Beyschlag, Konungaségur S. 320.

4 Ebda. 8. 365.
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hinaus auf Gebiete, wo man innerhalb des germanischen Kulturkreises
nun wirklich das Leben miindlicher Erzihltradition beobachten kann.
Natiirlich lassen sich im Rahmen dieser Abhandlung wiederum nur
Andeutungen geben.

Es ist hier weitgehend an Bekanntes zu erinnern, dessen erneute
Betonung angesichts der Tendenz in der gegenwirtigen Forschung, der
miindlichen Uberlieferung innerhalb der Islindersaga moglichst alles
Gewicht abzusprechen, als dringlich und notwendig erscheint. Es gilt
hier letzten Endes, der berechtigten Kritik an der sogenannten Frei-
prosalehre den Pendelausschlag in das entgegengesetzte Extrem zu
ersparen und damit zu einer echten Vertiefung und Erweiterung unserer
Erkenntnis zu gelangen.

Wenn ich im folgenden auf Erscheinungen in der Volksdichtung
hinweise, so geschieht dies keineswegs etwa in einer Verkennung oder
Ausebnung des kiinstlerischen Hohenunterschiedes zwischen Volks-
dichtung und Saga, auch nicht in dem Sinne, daB das Kunstwerk der
Buchsaga in unmittelbaren Vergleich zu jenen einfachen Gebilden ge-
setzt werden soll. Es geht vielmehr lediglich um die Auffindung von
Parallelen einer Erzihlkontinuitét, die Schliisse auf dhnliche Vorginge
wihrend der vorliterarischen Zeit im alten Norden erlauben.

Ich habe dabei Untersuchungen im Auge, die Uberlieferungen aus dem
Bereich der Konigssaga, jedoch auBerhalb ihrer Denkméler betreffen,
wie iiber Reste alter Reichsgeschichte mit Erinnerung an einige echte
norwegische und schwedische Kénigsnamen aus dem 9. Jh. in einer um
1270 aufgezeichneten miindlichen Tradition aus Hirjedal;? weiter iiber
Beispiele von Bewahrung bis zum gleichen Wortlaut gerade in Reden
treffender Art durch Jahrhunderte, wie etwa iiber 163 Jahre im Falle
der Margaretha Hvitfeldt,® oder iiber die erstaunliche Gleichheit der
Entfithrung Svein Tjuguskeggs bei Sven Agessen (1180) und in schwedi-
scher Bauernerzéhlung um 1923 mit erweisbarer bereits hundertjahriger
Zeitspanne der angegebenen Gewihrsleute, nur unter Umsetzung in
béuerlichen Stil.# Dies fiihrt zu dep beiden allbekannten Untersuchungen

! Ich gehe hier imm Grundsitzlichen durchaus mit Dag Strombick, PBB. 66
(1942) 8. 130f. uiberein, was die weiteren Darlegungen noch deutlicher machen
werden.

z 8. Nils Ahnlund, Folketradisjonen som historisk killa (sv.) H.T. 46 (1926)
S. 342ff., zur Stelle 8. 353; ebenso bei Knut Liestel, Upphavet til den islendske
=ttesaga (Oslo 1929) 8. 23f.; vgl. auch A. Holtsmark, Edda 38, S. 157.

3 8. Wilhelm Cederschisld, Ségen och sanning, Nordisk tidskrift (Letterstedtska)
1924, S. 453.

4 Cederschiéld, a.a.0. S. 454,
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iiber norwegische Sippensagen des 19. Jhs. von Knut Liestel! und Hall-
vor Nordbg,? gerade aus den Gebieten Norwegens, aus denen seinerzeit
die meisten islindischen Auswanderer stammten.? Ich hefte mich hiebei
(wie auch bei den Beispielen Cederschilds und Ahnlunds) weniger an
die an sich ja ganz verschieden und nur von Fall zu Fall zu beantwortende
Frage der historischen Zuverlissigkeit dieser Berichte.* Fiir das hier
vorliegende dichtungsgeschichtliche Problem ist ein anderes von Gewicht:
dafB wir es hier mit Bauernschaften zu tun haben, deren Erzahlgut iiber
Begebenheiten aus der Vergangenheit einen Zeitraum bis iiber drei-
hundert Jahre zu umspannen vermag. Selbst wenn das BewuBtsein einer
solchen Spanne nicht vorhanden ist, so ergeben doch die Geschlechter-
reihen der Sippensagen und die Bewahrung von Personen und Gescheh-
nissen iiber diese Jahrhunderte hinweg ein Interesse der Generation zur
Zeit der Aufzeichnung, das nicht bei den oft postulierten hundert Jahren,
d.h. bei den GroBeltern haltmacht, sondern weit iiber diese zuriickreicht.

Solche Beobachtungen beschrinken sich nicht auf Skandinavien.
Will-Erich Peuckert hat fiir Schlesien ebenfalls Sippensagen nach-
gewiesen, die von einer Geschlechterreihe bis zu gleichfalls dreihundert
Jahren zuriick berichten, mit Themen, die sich nahe mit den norwegi-
schen beriihren.? Ich selbst habe fiir Stidtiroler Sagen unseres Jhs. den
Nachweis eines Alters bis zu 600/700 Jahren samt grundsétzlicher
historischer Richtigkeit erbringen kénnen, ohne damit die Materie bereits
erschopft zu haben.® Wie denn allenthalben im deutschen Volksraum in
der Uberlieferung des 19. und 20. Jhs. Sagenberichte aus dem 17. Jh.
keineswegs selten und aus dem Mittelalter immerhin gentigend erweisbar
sind. Derartige Feststellungen sind von grundsitzlicher Bedeutung: sie
erweisen klar und unwiderlegbar, dal Bauernschaften noch unserer
Gegenwart in der Lage und daran interessiert sind, iiber Begebenheiten
und Personen zu berichten, die weit jenseits der Gewihrsleute liegen,
die dem jeweils lebenden Erzihlkreis noch personlich bekannt sein konn-
ten. Die dreihundert Jahre, die hiebei die Sippensagen Norwegens und
Deutschlands bezeugen (und die auch sonst erweisbar sind) decken sich
zugleich mit jenem Zeitraum der Konigssaga von Harald Schonhaar bis

1 Knut Liestol, Norske sttesogor (Krist. 1922).

2 Halvor Nordbg, Attesogor fra Telemark (Oslo 1928).

3 Knut Liestel, Upphavet S. 27f.

4 Nordbe S. 341.

5 Wili-Erich Peukert, Deutsches Volkstum in Mirchen und Sage, Schwank
und Riitsel (Berlin 1938) S. 130ff.

¢ 8. Beyschlag, Zu Tradition und Entstehung von Volkssagen, Arv, tidskrift
for nordisk folkminneforskning (1953) im Druck.

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGIT LXVIII,
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zu den Buchwerken, der als von Konungatal und Begleitprosa umspannt
anzusehen ist. Was nun aber sogar im Zeitalter von Schrift und Druck
als noch existent erwiesen ist, darf fiir die Zeit ohne diese Bewahrungs-
mittel nicht als von vorneherein unméglich abgetan werden.!

Es ergeben sich weitere wesentliche Parallelen. Was aus den Uber-
legungen der Abschnitte I und II als mdégliche miindliche Prosa er-
schien, sind durchaus kurze Gebilde: knappen Umfangs ist das Konunga-
tal; knappen Umfangs stellt sich die Begleitprosa dar, selbst wenn sie
mehrere Gedichte und lose Strophen umschlof}; was als verselbstéindigte
Prosa in das Blickfeld trat, wie die Berichte von Hakons Dianenzug, Tod,
Olafs Wikingsfahrten oder auch der Thattr von Eyvind Skreyja nach
Agr., ist nicht minder knapp. Selbst die Saga von Olaf Tryggvason und
die Olaf-Magnus-Saga als Vorstufen fiir Th., HN. und Agr. neben dem
Konungatal sind durchaus als Kurzsagas anzusprechen, deren Vortrags-
dauer keine halbe Stunde wihrte, denn mehr beanspruchen sie selbst in
Agr.s breiterer Fassung nicht. Das ist aber wiederum ein Gleichlauf mit
den Sippensagen des 19. Jhs. sowohl als Erzidhlzyklus wie als Einzelge-
bilde. Und wenn man etwa das Volksmérchen als eine reichere Erzéhlung
hinzunimmt, erreicht man Erzéhlzeiten und eine Inhalts- wie Komposi-
tionsfiille, die jene beiden Olafs-Sagas durchaus zu iibertreffen vermaogen.
Dazu kennen wir ja den Vorgang des Erzdhlens in dérflichen Erzihl-
kreisen wenigstens Westfalens.? Solch ein Erzéhlzyklus, worin sich bei
wechselnden Erzihlern eine Geschichte an die andere reiht, kann plauder-
stunden- oder abendfiillend sein?;, ebenso vermégen Mirchenerzihler
iber lingere Zeit zusammenhingend vorzutragen. Das iibertrifft an
Dauer durchaus die oben erschlossenen miindlichen Gebilde der Konigs-
saga. Diese bleiben also noch innerhalb dessen, was in der (schwindenden!)
bauerlichen Erzahlkunst unserer Zeit moglich ist.

1 Wie bei Baetke, Dt. Lit.-Ztg. 73, Sp. 338. Wenn er sich in Lehngut S. 19 auf
folkloristische Feststellungen vom raschen Schwinden geschichtlicher Uberlie-
ferungen beruft, so betrifft dies Ereignisse der »groBen» Welt, der die »kleine» Welt
des Volksmenschen unbeteiligt gegeniibersteht, aber nicht integrierende Ereignisse
des eigenen Raumes von Sippe, Dorf und Gau. Fir die groe Welt der nordischen
Konige, Konigsskalden und der an ibr interessierten sonstigen frédir menn Islands
gilt es logischerweise ebensowenig.

2 Otto Brinkmann, Das Erzihlen in einer Dorfgemeinschaft (Miinster i.W. 1933);
Gottfried HenBen, Volk erzihlt. Miinsterlindische Sagen, Mirchen und Schwinke
(Minster i.W. 1935).

3 8. die Erzihltypen bei Brinkmann S. 28ff. — Fiir die gleiche Erscheinung habe
ich jungste Zeugnisse aus Siidtirol; ein 88-jihriger Gewdhrsmann hat mir im Som-
mer 1953 aus seinem, ihm noch erinnerlichen Erziéhlschatz 11/, Stunden lang ohne
Unterbrechung vorgetragen.
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Weiter ist anzureihen, dafl sich die Wahrscheinlichkeit verschieden-
artiger oder unsicherer Tradition innerhalb der Konigssaga ergeben hat
(0. 8. 19). Auch hiefiir steuern die Sippensagen gerade Norwegens Paralle-
len bei. Liestel wie Nordbg weisen auf die Wichtigkeit hin, ob Tradition
innerhalb oder auBerhalb der Sippe, etwa bei den Gegnern vorliegt,
wonach sich Auffassung und Firbung, Steigerung zum Helden oder
Schurken bestimmen;! Ahnliches hat Peuckert festgestellt.2 Das bedeutet
zugleich Verinderung gegeniiber dem historischen Tatsachlichen, oft
schon frith beginnend, in einer Zeit bereits, wo die Sage noch von den
Enkeln geformt wurde.® Das bestétigt also die erschlossenen Moglich-
keiten von Variantenbildung vor allem tiefgreifender Art, die aus metho-
dischen Uberlegungen nicht den schreibenden Verfassern der &ltesten
Ubersichtswerke (auch nicht Abschreibern) zuzuteilen waren, sondern
den miindlichen Vorstufen (o. S. 15).

Aus den hier aufgewiesenen Parallelen zwischen Volkserzihlung und
postulierter miindlicher Koénigssaga kann nun die Summe gezogen
werden.

Bauernschaften zumeist entlegener Gegenden, jedenfalls entfernt vom
grofien geschichtlichen Werden, verfiigen iiber einen Erzihischatz zum
Teil abendfiillenden Umfangs; sein Inhalt zeigt, soweit er hierauf be-
ziiglich, eine Anteilnahme der gerade Lebenden an der Vergangenheit
ihrer Sippen oder ihres Gaues, die Geschlechterreihen und Zeitspannen
von Jahrhunderten zu umfassen vermag. Dabei erscheint ein Bild der
einstigen Begebenheiten und Menschen, das Urteil und bestimmte, oft
auch einseitige Prigung zeigt. Liestel vermutet als einen Hauptgrund
fir die Ausbildung der Sippensagen das z.T. bis heute andauernde
Odalsrecht, wo man alte Verwandtschaftsgrade und den Odalsmann lange
vorher kennen muB.? Bei Peuckert ist es vielfach der Hof und seine
bleibenden oder wechselnden Besitzer,® und auch sonst erweisen sich
langlebige Sagen an Ereignisse, Dinge oder Personen gekniipft, die fiir
die lebende Generation noch von Bedeutung sind.®

Und nun nehme man die Konigssaga. Thr Inhalt ist das Wissen von
der Herkunft, dem Herrschaftsbereich, dem Handeln, dem Tod und der

! Liestol, ttesogor S. 163; Nordbe S. 341.

2 Peuckert S. 132. -— Desgleichen ich 1953 im Obervintschgau (Stdtirol).

3 Nordbe S. 338.

4 Norske ®ttesogor S. 159.

5 Peuckert a.a.0.

¢ Beyschlag, Arv 1953. Literarisch unbeeinflute Familien- u. Ortsiiberlieferung

bis ins frithe 17., bezw. ins 15. u. 12. Jh. zuriick habe ich im Sommer 1953 in St.
Valentin auf der Haide (Siidtirol) feststellen konnen.
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Grabstitte der Kénige Norwegens. Je alter und knapper die Ubersichts-
werke sind, desto konzentrierter tritt dieses Wesentliche hervor, und wenn
man die Grundform des Konungatals anerkennt, erscheint dies Wesent-
liche in noch strengerer Konzentrierung. Je ndher der miindlichen
Uberlieferungsstufe, umso komprimierter der Wissensstoff, um so #hn-
licher im &uBeren Umfang den Gebilden der Volksdichtung, die ein-
deutig miindlicher Stufe angehéren. Eine erste Stelle in der nichsten
Umgebung dieser Ko6nige haben seit dem Reichsgriinder die Skalden, die
die Kriegstaten ihrer Gefolgsherren in ihren Preisgedichten festhalten.
Diese Gedichte sind bis in die Schreibezeit iiberliefert, d.h. immer wieder
vorgetragen und weitergegeben worden. Von wem? Die uns bekannten
Kenner der tiberkommenen Skaldik sind Snorri Sturluson, selbst Skalde
und Gefolgsmann norwegischer Herrscher, als Ziehsohn Jén Loptsons
zugehérig einem Geschlecht, das selbst von den norwegischen Koénigen
stammt, ein Mann, der zugleich deren gesamte Geschichte kennt und
niederschreibt! — ist weiter der Verfasser der Fgsk., der wohl auch so
wenig wie Snorri von ungefihr Kenner der Konigsskaldik und der Ko6nigs-
geschichte gewesen sein diirfte. Solche Leute wie diese beiden werden auch
frither die dltere Skaldik bewahrt, vorgetragen und mindestens erldutert
haben. Und wohl zuerst vor dem Kreis, der am meisten an solchem Wissen
interessiert war: vor den norwegischen Koénigen und ihrer Gefolgschaft.
Es werden die jeweiligen Skalden selbst gewesen sein, die zugleich das
Erbe der Vergangenheit pflegten.? Wenn nun geschichtsferne Bauern-
schaften der Neuzeit aus Notwendigkeit des Wissens oder sonstig beding-
tem Interesse an ihrer Vergangenheit Vorzeitkunde in Gestalt epischer
Gebilde iiber Jahrhunderte zuriick lebendig erhalten haben: ist es dann
auch nur irgendwie glaubhaft, daB Kreise, Herrscher, die bewullte
Former geschichtlichen Werdens sind, zu irgendeiner Zeit (solange sie
jedenfalls Nachkommen und Erbtriger eines bestimmten Ahns und
Reichsgriinders sind) dieses fiir ihr eigenes Herrscherdasein auch religios
und rechtlich wesentliche Wissen nicht mehr gepflegt und darum verloren
hitten? Das erscheint als schlechthin unmdglich.?

Geschichtliches Wissen in wesentlichen Ziigen hat seit Harald Schon-
haar und ebenso sicher auch weiter zuriick zu keiner Zeit wahrend

1 Vgl. 8. Beyschlag, Erzihlform der Islindersaga, Wirkendes Wort 1950/51,
S. 228f.; s. dazu Karl Hauck, Haus- und sippengebundene Literatur mittelalter-
licher Adelsgeschlechter, von Adelssatiren des 11. u. 12. Jhs. aus erldutert, Mittei-
lungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 61 (1953) im Druck.

2 Ebenso nun Nordal, Sagalitteraturen S. 190.

3 Und damit auch Baetkes o. S. 12, Anm. 1 zitierter Satz tiber Olaf Tryggvason.
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jener Jahrhunderte bis zu ersten Niederschriften eine Unterbrechung
und vollen Verlust erfahren; es ist also eine stete Tradition vorhanden
gewesen. Nachdem nun methodische Uberlegung Formen solcher miind-
lichen Traditionen erschlossen und moglich erfunden hat, ist man
berechtigt, die beiden Stringe zu vereinen: es hat also Begleitprosa zu
den Skaldengedichten und deren Weiterentwicklung, es hat die Gattung
des Konungatals und deren Fassungen als Formen einer Erzéhlkontinuitit
gegeben, und ihre Spuren sind in den Schriftwerken der Konigssaga
bewahrt und erkennbar. Was fiir die kleine Welt entlegener Bauern-
schaften recht ist, ist fiir die grofle Welt der altnordischen Kénige und
der an ihnen interessierten frédir menn billig, nicht erst fiir schreibende
Kleriker und andere Buchgelehrte.

Das schrinkt die Notwendigkeit einer neu erfindenden Sagaschépfung
im 12. Jh. bereits weitgehend und vor allem fiir die wesentlichen Ziige
des Geschichtsbildes ein und macht sie insoweit unwahrscheinlich.

v

Wenn man also eine Parallelitit zwischen Volksiiberlieferung und
altislindischer vorliterarischer Konigssaga zubilligt, sind noch weitere
SchluBfolgerungen fiir den alten Norden ziehbar.

Worin nach dem hier im wesentlichen iibereinstimmenden Urteil
Liestels und Nordbes die deutlichste Entfernung der Volkstradition von
der kontrollierbaren historischen Wirklichkeit liegt, ist das epische
Detail der Sippensagen, da, wo zugleich das kiinstlerisch Wertvolle
steckt.! Nordbg weist auf das Eindringen von Wandersagen hin,? in
Verbindung mit gewisser Vorliebe fiir bestimmte Themen wie Streit,
Mannfall, Friedlosigkeit, Liebe und Ehe,? mit Vor- oder Zuriickverlegung
bestimmter Ereignisse, mit dem Einbau typischer Motive. Der Ubersicht
und Klarheit dienen Kontraste wie streitlustig und friedsam, rach-
siichtig und edelmiitig, oder gepaarte Zusammenstellungen.* Neben
solchem Einwirken der »epischen Gesetze» nach Axel Olrik® erscheinen
kunstvoller Aufbau und Dramatisierung, wobei gerade Gespriche und
direkte Reden meist der Erzihlkunst angehtren® — eine fiir die Saga

S. auch Knut Liestoel, Saga og folkeminne (Oslo 1941) S. 236.

Nordbe S. 338.

Ebda. S. 335.

Ebda. S. 3391. :

Axel Olrik, Epische Gesetze der Volksdichtung, ZfdA. 51 (1909) S. 1{f.
Nordbe S. 339f.

L - R N
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besonders wichtige Feststellung, der allerdings Ahnlunds Beobachtungen
(0. 8. 20) gegeniiberstehen. Eine AusschlieBlichkeit ist bei den reichen
Moglichkeiten der Erzahlkontinuitit eben nicht gegeben. Und so fafit
Liestgl zusammen, daB gerade die alten unter den Sippensagen eine
Kunstform besitzen, die das noch Kunstarme der weiteren Uberlieferung
aufsaugt.!

Nun hat neueste Forschung bereits einiges Licht auch auf den Vorgang
des miindlichen Erzéhlens selbst und auf das Verhiltnis zwischen
Erzihler, Erzihlgut und Erzihlkreis geworfen, fiir Deutschland haupt-
sichlich fiir den Nordwesten. Gottfried HenBen faBt das bisherige Wissen
in einer Studie von 1936 zusammen,? der er 1951 eine aufschlufireiche
Monographie iiber einen seiner besten Erzihler zur Seite stellt.? Er
berichtet von Sageun- wie Méirchen- und Schwankerzihlern. Gemeinsam
fiir beide ist die sorgfiltige und gewissenhafte Wahrung des ihnen iiber-
kommenen Inhaltes bei Freiheit der Ausgestaltung. »Wihrend der Kunst
des Sagen-Erzihlers durch die Gebundenheit an den Glauben der Gemein-
schaft verhiltnismiBig enge Grenzen gezogen sind, kann sich die er-
zihlerische Begabung bei Mirchen und Schwinken voll und frei ent-
falten».* Bei den einen ist »die subjektive Einstellung zu den Geschichten,
dazu die epische Breite der Darstellung bezeichnend»; andere Erzihler
stehen den Stoffen streng objektiv gegeniiber, so da man »von einer
referierenden Darstellungsart» sprechen konnte.® Vertreter einer dritten
Art ist jener Egbert Gerrits aus dem Bourtanger Moor, dem die genannte
Monographie HenBens gewidmet ist: »Er ist der geborene Dramatiker ...
die epischen Schilderungen nehmen nur noch den unbedingt notwendigen
Raum ein; der Hauptteil der Handlung ist in die Gespriche verlegt ...
der Szenenwechsel ist dann nur aus dem Dialog ersichtlich».® Und zwar
beruht solch individuelle Formung auf einem bewufiten kiinstlerischen
Verantwortuugsgefiihl: die Geschichte mufl nicht nur richtig sein, sie
muBl auch ihre bestmogliche Formung und innere Glaubwiirdikgeit
besitzen.” Solche Breite individueller Gestaltungsméglichkeiten deckt
sich einerseits mit dem in Norwegen Beobachteten (s.o. S. 25) und geht

! Attesogor S. 112.

2 Gottfried HenBen, Volkstiimliche Erziéhlerkunst, Heft 4 der Beitrige zur
rheinischen und westfilischen Volkskunde in Einzeldarstellungen (Wuppertal-
Elberfeld 1936).

3 Gottfried HenBen, Uberlieferung und Personlichkeit. Die Erzihlungen und
Lieder des Egbert Gerrits (Munster i.W. 1951).

4 Henszen, Erzihlerkunst S. 17.

5 Ebda. S. 29ff. ¢ Ebda. S. 31.

? Ebda. S. 24ff.; ders. Uberlieferung und Personlichkeit S. 28f.
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anderseits parallel mit dem, was die Saga allgemein und die Konigssaga
insbesondere an verschiedenartiger Ausgestaltung von der epischen
Fiille bis zum niichternen Referat und der dramatischen Szene zeigt.
Zugleich ist von Gewicht, mit welcher Gewissenhaftigkeit jene Volkser-
zihler aus innerer Berufung bei aller Freiheit der kiinstlerischen Gestal-
tung auf die Wahrung der»Richtigkeit»ihres Erzahlschatzes bedacht sind.
Das ergibt wichtige Hinweise auf die Wahrscheinlichkeit gleichen
Verhaltens wihrend der miindlichen Stufe Islands. Wenn HenfBen und
andere, wie z.B. Biinker fiirs Osterreichische,! auf die groBe Zahl der von
den jeweiligen Gewéhrsleuten beherrschten Geschichten (91 bei Gerrits,
rund vierhundert Heftseiten fiillend)? wie auf die ausgezeichnete Ge-
dichtniskraft hinweisen, die nach Jahr und Tag dieselbe Geschichte oft
wortgetreu wiederzugeben vermag, so erinnert dies an Snorris Urteil
iiber Ari und dessen Gewihrsleute als storvitr ok minnigr.

Es erscheint mir keineswegs abwegig, diese frodir menn des béuer-
lichen Freistaates Island mit den ebenfalls bduerlichen Erzéhlern unseres
Jahrhunderts zu vergleichen.? Wie diese erscheinen die Altislinder als
Sammler ihres Wissensstoffes durch ein langes Leben; sie »nehmen» wie
jene aus ihrem unmittelbaren Bekannten- und Verwandtenkreis und
geben an diesen weiter, als ein Netz personlicher Beziige. Und wie
jene begabten und in weitem Umkreis bekannten und geschétzten
Volkserzihler als sammelnder, beherrschender und prégender? Mittel-
punkt fiir alles Erzihlgut ihres Umkreises wirken, so mufl man sich auch
die Funktion jener Islinder fiir ihre Umwelt vorstellen, desgleichen wohl
auch die der Skalden in den Konigsgefolgschaften. In Snorris Prolog zur
Hkr. haben wir zudem die Bestitigung, da man mindestens mit dem
gleichen Ernst iiber die Richtigkeit des Erziahlgutes gewacht hat: zuerst
und zuletzt betont er, wie weit der Wahrheitsgehalt der jeweiligen
Uberlieferungen einzuschitzen sei; neben stérvitr ok minnigr ist es das
Urteil sannfrédr, das Aris groBe Wertung begriindet.

Man gelangt auf diese Weise von auBen her zu einem Bild, wie im alten
Norden die angenommene Erzéhlkontinuitit gewahrt worden sein kann:

1 1. R. Biinker, Schwiinke, Sagen und Mirchen in heanzischer Mundart (Lpz.
1907).

2 HenBen, Erzdhlerkunst S. 31.

3 Ich gebrauche den Ausdruck frddr madr in weiterem Verstande als nun S. Nor-
dal, Sagalitteraturen s. 193 ff., u. zwar in Ubereinstimmmung mit bisheriger Ubung,
vgl. etwa J6n Helgason, Norren Litteraturhistorie (Kbhn.1934) S. 91; dazu Beyschlag,
Konungasogur s. 289 u. Anm. 25. Auch Snorri (HKr., Prol.) zeigt die gleiche weitere
Anwendung.

4 Dies auch Peuckert S. 135.
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durch bestimmte Einzelne von Begabung, Gewissenhaftigkeit, Ge-
dichtniskraft und Eifer zur Sache,! in denen Uberlieferung und Persén-
lichkeit vereinigt das Erziahlgut prigen, das, je bedeutender und schopferi-
scher die Personlichkeit ist, um so entscheidender von ihr jeweils weiter-
oder umgeformt wurde — so, wie es aus HenfBens Schilderung ersichtlich.?

Zweierlei wird hieraus an Folgerungen noch wichtig: Wenn sich bei
den Volkserzéhlern Gedichtnisstirke mit Reichtum an Erzihlungen
paart, so darf man dies auch fiir die Nordleute des Mittelalters annehmen.
Der Bericht von jenem Islinder an Haralds des Harten Hof mit seiner
Fiille von Geschichten gewinnt dadurch groBie Glaubwiirdigkeit, und
fré6dir menn wie Ari und seine Gewihrsleute werden weit mehr an Er-
zdhl- und damit Wissensgut besessen haben, als in dem knappen Abrif
vou Aris schedula Aufnahme gefunden hat.> Man darf weiter folgern,
daB auch — wie aus Andeutungen (s.o. S. 15) erkennbar, die schreibenden
Verfasser von Konigsgeschichten mehr Erzéhlungen gekannt haben, als
sie aufnahmen oder etwa jene Gattungen bewuBiter knapper Stoff-
beschrinkung wie das Konungatal ihnen tibermittelt haben. Ich folgere
aus all dem, daBl jene Verfasser nicht einzig auf das angewiesen waren,
was ihnen eine etwaige schriftliche Vorlage (die selbst wieder nur eine
Auswahl darstellt) geboten hat, sondern daf sie, bis zu Snorri Sturluson,
neben ihren schriftlichen Quellen auch noch nicht schriftlich skizziertes
Erzéhlgut besessen haben.*

Dies ergibt sich durchaus wieder aus der Parallele allein schon mit
den skandinavischen und deutschen Sippensagen. Wenn hier fiir die
einzelne Erzihlgemeinschaft eine ganze Reihe episch durchgestalteter
Episoden iiber Vorfahren vorliegt, deren Ausformung nach Nordbe
bereits in die Zeit von 1600—1750 fallen kann,> und wenn auch ander-
wirts epische Erzihlungen, seien es Sagen oder Mérchen, bis ins 16. Jh.
und z.T. weiter zuriick nachweisbar sind, so kann man auch dem mittel-
alterlichen schriftlosen Norden als Vorstufe seiner Sagakunst eine
ahnliche Fiille fiir seine eigenen Ko6nige und groflen Geschlechter nicht

1 Im wesentlichen dieselbe Auffassung, wie sie Nordal, a. a. 0. S. 194, fur Aris
Gewahrsleute darlegt.

¢ Ahnlich bereits O. A. Johnsen, Olavsagaens genesis, Edda 6 (1916) S. 2091f.;
J6én Helgason, Norren Literaturhistorie (Kbhn. 1934) S. 117; auch Beyschlag,
Konungaségur S. 379 fiir das Buchwerk Snorris.

3 Vgl. Anne Holtsmark, Edda 38, S. 160.

¢ A, Holtsmark, Edda 38, S. 163: In der Ubergangszeit von schriftlicher und
miundlicher Kunst ist es die Schrift, die fragmentarisch und zufillig ist.

5 Nordbe S. 336.
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absprechen. Das bedeutet aber, da m.E. zu den strengen Formen
miindlichen Bewahrens, wie sie Begleitprosa zur Skaldik und zumal das
Konungatal darstellen, auch zu Kurzsagas wie die erschlossenen iiber
die beiden Olafe, solche eines individuell freieren Uberlieferns und
Gestaltens hinzukommen: Erzéhlungen iiber sagawiirdige Personlich-
keiten und Begebenheiten. Die Frasagnir der Landnama, die Theettir
der Mork.! diirften unter anderem eine Vorstellung vom Aussehen derar-
tiger miindlicher Erzihlkunst geben.

So hat sich denn der Kreis moglicher miindlicher Traditionen in der
Konigssaga nochmals geweitet: durch die epische Episode, die sich nun
ebenfalls in freiem Wachstum um die strengen anderen Gattungen
schlingen oder sich mit ihnen verbinden kann, je nachdem, wie umfassend
jeweils das Wissen und das Interessse des betreffenden Erzahlers, des
Sagamannes, war, zu dessen Schatz das Stiick gehért hat.? Snorris
erginzende Berichte zur Glymdrapa oder zu den Austrfararvisur, auf die
sich, Beckman bezieht, diirften von hier aus eine Deutung finden. Auf
S. 9f. wurden solche Erzdhlungen auflerdem aus anderen Erwigungen
bereits gefolgert.

AbschlieBend ist noch festzustellen: Es haben sich aus der gesamten
Untersuchung Moglichkeiten kiirzerer Einzelgebilde des miindlichen
Stils fiir die vorliterarische Konigssaga ergeben. Das ist die Konsequenz
innerer Uberlegungen wie des Vergleichs mit lebender Volksdichtung.
Es ist ein Minimum dessen, was als vorhanden anzunehmen ist. Dies
Ergebnis paBt sich auch dem an, was an Entwicklung innerhalb der
geschriebenen Konigssaga erkennbar wird: sie schreitet als Ubersichts-
werk von der Knappheit der #ltesten Darstellungen zu der Fiille einer
Fgsk. und Hkr. fort. Was fiir Odd und Alteste Saga bis jetzt erschlieBbar
ist, deutet auf eine Stoffsammlung dieser Verfasser hin; sie hatten offenbar
nur kleinere Gebilde als Vorliufer.?

1 Hiertiber W. H. Vogt, Die Frasagnir der Landnamabok, ZfdA. 58 (1921)
S. 161ff. Vergleichbar hiezu Nordals Scheidung von frodir menn (in seinem engeren
Sinn) und (in Aris Augen) »weniger zuverldssigen» Erzdhlern: Sagalitteraturen
S. 194.

2 Damit bestétigt sich Nat. Beckmans SchluBfolgerung aus seinen Unter-
suchungen zu den Austrfararvisur: tertium datur, némlich die mindliche Prosa-
tradition, auf die sich Snorri unter Betonung ihrer relativen Schwachheit beruft,
in: Muntlig tradition och historisk kritik, (sv.) H.T. 65 (1945) S. 124ff.

3 So sieht also in Wirklichkeit des Ungetiim der angeblich stotalen» miindlichen
Tradition aus, das Baetke als ein wahres Schreckgespenst Sp. 338 u. 341 an die
Wand gemalt hat, zar Warnung vor »bedenklichem Riickschritt» und weiteren
sromantischen Irrtiimern» wie Glaube an die dichtende Volksseele, an die Geschichts-
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Das Wachstum zum Grofwerk, wie es die geschriebenen Sagas zeigen,
liegt demnach erst auf der Stufe der buchlichen Kunst und féllt erst in
das Ende des 12. und den Anfang des 13. Jhs. Das fordert zu einem Blick
auf das gleichzeitige Festland heraus. Nur wenig frither geschieht auch
dort in der heimischen Epik der Schritt von der miindlichen zur GroB3form
des Heldenepos: nach der Mitte des 12. Jhs. entstehen in Deutschland
die »Urnot» und das ilteste Dietrichepos, um 1200 das Nibelungenlied,
auch sie aus altiiberliefertem Stoff mittels Aufschwellung und Wieder-
holung, Einbau und Zusammenbau kleinerer miindlicher Gebilde zur
Einheit des abschlieBenden Werkes erwachsen. Voraus und zur Seite
geht die dhnlich verlaufene Ausbildung der Chansons de geste, des
sogenannten Spielmannsepos und des hifischen Epos in Frankreich und
Deutschland. Das 12. Jh. ist eine Stunde der epischen GroBform im
abendlindischen Kulturkreis. Diesem inneren Werden gehort auch der
Schritt zur islindischen Buchsaga an, der damit keineswegs allein aus
dem duBlerlichen Umstand der erlernten Anwendung der abendléindischen
Schrift oder aus duBeren Einfliissen, wie deu der Ubersetzung franzosi-
scher Ritterromane herleitbar ist.! Der aber auch die Schranke, die ihm
mittelalterliche Geisteshaltung setzt, kaum durchbrochen haben diirfte.

Denn die festlindische GroBepik verrit bei ihrer Ausbildung keinerlei
Willkiir v6llig freien Erfindens. Nach mittelalterlicher Auffassung muf
das Epische richtig, d.h. traditionsecht, iiberkommen oder im Geist des
Uberkommenen gestaltet sein. Nicht nur das Nibelungenlied betont
dies in seinem Eingang der jiingsten Fassung C: Uns ist in alten meeren
..., auch das héfische Epos strebt nach Richtigkeit des iiberkommenen
Stoffes. Sogar der eigenstindige Wolfram umreifit als seine Aufgabe
am Parzival: »Ein mere wil ich ntuwen» (4, 11); Gottfried diskutiert im
Prolog seines Tristans, welcher der ihm bekannten Vorginger die Fabel

kundigkeit sémtlicher Islinder und Norweger, und was er mir dergleichen in die
Schuhe schiebt. Das richtige Bild wire aus meinem Buch durchaus erkennbar
gewesen, s. z.B. die Besprechung Karl Haucks in der Hist. Zs. 174 (1952) S. 636{f.
Es wird auch deutlich geworden sein, daB ich die Verfasser der Buchkénigssaga
keineswegs zu Sklaven der Tradition zu machen gedenke, was allein schon aus der
Wiirdigung Snorris als Geschichtsschreiber in den »Konungaségurs S. 105if. u.
359ff., zusammenfassend nochmals S. 378ff. hervorgegangen sein diirfte. S. hiezu
im tibrigen auch Ludwig Wolff in Wirkendes Wort 1952/53, S. 88.

1 Wie das P. Rubow, Smaa kritiske breve (Kbhn. 1936) zu erweisen sucht.
Vgl. hiezu Nat. Beckman, Maal og Minne 1937, S. 155ff.; Dag Strombéck, PBB.
66 (1942) S. 120ff. und Kungl. human. vetenskaps-samfundet i Uppsala Arsbok
1943, 8. 48f. Rubows spiitere Schrift: »Two essays. Henrik Ibsen. The sagas»
{Kbhn. 1949) ist mir z.Zt. nicht zugénglich.
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srichtigs gesagt hat: Thomas von Britanje, dem er sich infolgedessen
anschlieBt (V. 131ff). Selbst der geniale Gestalter Chrétien de Troyes
ist kein »Erfinder» von Stoff wie die Romanciers des 19. Jhs.; auch er
formt Tradition, die weit in Raum und Zeit verfolgbav ist. Diesem
Zwang zur »Richtigkeit» des Inhaltes selbst epischer GroBformen von
Verfasser-Individualititen geprigtester Art diirfte sich auch die Buch-
saga, jedenfalls die Kdénigssaga kaum haben entziehen kénnen. Dieser
daher Begriffe des 19. Jhs., den Terminus des »historischen Romans»
beizulegen, heillt wesensfremde MafBstdbe hereintragen und den Ver-
fassern Ziele zusprechen, die sie nicht haben konnten. Was sie wirklich
wollten, liegt in dem ersten Satz der Hkr. angedeutet, der bis in den
Wortlaut das gleiche aussagt wie Nibelungenlied und Wolfram: »I b6k
Dessi 16t ek rita fornir fradsagnir ..» altiu meere, Uberliefertes. Das
umschreibt das Bewufitsein jener Verfasser, Glied einer auch sie ver-
pilichtenden Erzihlkontinuitit zu sein, die also nicht nur existierte,
sondern auch gewullt war.



K. G. LJUNGGREN

Ordet nytiabol och sydsvenskt fibodvisen

under medeltiden.

Den livliga diskussion, som har forts om fiabodvésendets eventuella
férekomst och utbredning i sédra Skandinavien i dldre tid, dr ett skol-
exempel pa den roll ortnamnsmaterialet har kommit att spela som vittne
om en kulturform, som annars inte tycks ha limnat nigra mera patagliga,
minnen efter sig. I F. Hedbloms gradualavhandling »De svenska ortnam-
nen pé siter. En namngeografisk undersékning» limnas en virdefull
6verblick och sammanfattning av den hittills forda diskussionen i denna
viktiga kulturgeografiska och etnologiska fraga. I vara dagar uppgives
(s. 2) fabodvisendets sydgrins ga »ungefiir fran Dalilvens mynning genom
s6dra Dalarna och Virmland nigra mil norr om Vinern bort till norska
grinsen, men denna linje dr en retrittlinje, och dnnu i mans minne har
fibodar brukats atskilligt séder om denna linjes. De geografer och etno-
loger, som har sysslat med fragan om fabodvisendets tidigare utbredning
har i fraga om dldre tider, varifran vanligt historiskt kallmaterial saknas,
pekat pa vissa ortnamnstyper, frimst namnen pa -boda, -vall och -siter
och i dessa ofta sett vittnesbérd om ursprunglig fibodbebyggelse.2
Namnen pé -vall utgor ett sprott och osikert material, och i friga om
namnen pa -sdter gér Hedblom pé goda grunder gillande, att endast pa
begrinsade omraden i vister (Viarmland, vistra Dalarna, Hérjedalen,

1 Skrifter utg. av Kungl. Gustav Adolfs Akademien 13 (Uppsala 1945).

2 Jir t.ex. J. Frodin, Zentraleuropas Alpwirtschaft (1940) s. XII, 8. Erixon,
Inst. f. sammenl. kulturforskn. Ser. A XV s. 185, S. Aakjer ib. s. 137. I Danske
Studier 1922 har Aakjer framstillt hypotesen, att namnen pé -lésa, da. -lose utgér
ett dldre skikt av minnen om fibodsbruk. Marten Sjobéck har i ett flertal skrifter,
senast »Utarmning och livsutrymme i det f6rhistoriska landskapet» (i Meddelanden
XXV irén Jonkopings lins hembygdsfosrbund, 1952) behandlat bl.a. frdgor sam-
manhéngande med ett forntida fabodvisen och d& ocksd provat pd att under
denna synvinkel inordna ett flertal sévil #ldre som yngre sydskandinaviska ort-
namnselement.
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Jamtland) sifer-namnen innehaller motsvarigheter till fvn. s#tr 'fibod-
stille’, medan vi for Gvrigt har att gora med en motsvarighet till fvn.
setr, som enligt H. frin borjan har betecknat utmarkséngar eller slatter-
dngar utan nagon direkt saklig anknytning till ett fabodvésen av mellan-
och nordsvensk typ (Hedblom a.a. s. 223ff). Fragan &r dock, om inte
ocksd i denna typ nagon ging en utveckling till fibod’ kan ha &gt rum.
Det forefaller t.ex. lockande att inligga denna betydelse i det Somarsettre
(dat.), som ndmnes 1419 (SD ns 3:430) och som av Hedblom s. 251
férmodas vara nuvarande byn Sommarsdife i S. Ljunga sn Sunnerbo hd
Kronobergs 1. Férleden kan emellertid ockséa mycket vil vara mansnam-
net Somar.! Namnen pi -boda (nu ofta -bo) synes ofta erbjuda en sikrare
grundval, men de har dnnu knappast granskats tillrickligt ingaende. Det
sjiallindska sockennamnet Nodebo (Notaboda 1228, Nothebothe 1246) och
nagra skanska motsvarigheter, byarna Notaboda i Sankt Olofs sn Albo
hd (de Natwbothe 1313 avskr. SD 3:118) och Nétabo i Genarps sn Bara
hd (Nodeboe 1624) samt hemmanet Notabo i Vilinge sn Luggude hd
(Noddeboo 1564) forefaller snarast vittna om »fabodars av nigot slag,
men namnen ir tyvirr inte helt entydiga.? Att Horsabode i Lovestads
sn Fars hd och Bockaboda i Skepparslovs sn Gards hd (Buckeboo 1624)
ursprungligen har betecknat bodar for histar och getter dr témligen
tydligt. Namnet Sjobo i S. Asum Fiars hd (Sebo 1502), som bires av ett
samhille beliget langt fran nigon sj6 men inne i vidstrickta, delvis 4nnu
ouppodlade hedmarker (Sjébo ora m.m.), skulle kunna innehalla sé (fvn.
saudr) ’far’ och sing. eller plur. av bod, men bor kanske snarast med B.
Ejder i Sv. Uppslagsbok fattas som syftande pa en eller ett par numera
forsvunna smasjéar. Men i dylika fall dr det ju inte fraga om fibodar
utan om alltjémt i vissa trakter av Sydsverige férekommande skyddshus
for smadjur. Tyvirr kan vi inte heller, i varje fall inte med sprakveten-
skapliga metoder, avgora, huruvida namn av typen Ndtaboda-Nedebo
har avsett mera utbildade fibodar, d.v.s. sddana anliggningar, som vi
nu betecknar som fibodar, sitrar eller dylikt, eller om det blott har
varit friga om mera primitiva sommarstall, dit boskap pa grénbete kunde
ta sin tillflykt om natten eller vid dalig viiderlek, stark hetta o.d.® En

! 84 Lundgren-Brate, Svenska personnamn fran medeltiden s. 238.

2 Skrivningen Notaboda 1228 ir vial snarast att betrakta som en felskrivning,
men c-formen av namnet frén Sankt Olof kan efter dialektuttalet att déma, som
~ enligt SOS #r ndedeboa, vara genuin, i vilket fall 5-typen hir bleve att fatta som
senare ombildning.

3 Da. horsebod betecknar enligt en i Frederiksborg Amts Stednavne 48 &tergiven
- definition av Moth ett tak pd stolpar utan viggar, avsett for losglende histar.
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folklivsforskare, G. Hobroh, har i en upplysande studie granskat den
sentida férekomsten av sddana inrittningar i sodra Sverige.! Sommarfi-
hus, kinnetecknade »av en konsekvent franvaro av bostider av varje
slag samt mjolkbodar och andra huss (Hobroh s. 151), finns nu huvud-
sakligen i vistra och inre Smaland, men Hobroh, som framhaller, att
sivil det dldre kartmaterialet som 1700-talets ekonomiférfattare helt
tiger pa4 denna punkt, anser foreteelsen vara av mycket sent datum,
visentligen utvecklad efter laga skiftet.? Angaende forhallandena i dldre
tid néjer han sig (s. 172) med att hinvisa till »ortnamnen pa boda, vall
och siiter, som enligt Sahlgren, Franzén m.fl. ha varit produktiva framfor
allt under medeltid och in i nyare tid» och forklara, att ett fibodvisende
bor Atminstone i nigon form ha existerat likavil pé skansk-danskt om-
ride som i Norrland.

Sdkrare slutsatser kan man kanske draga av namn som Smdérboden
(Smérboen 1765), hn i Sévde sn Firs hd, och Mjdlkareboden (Mdlkare-
boden 1765), hn i Gérdslovs sn Vemmenhogs hd Malm. 1. Aven om dessa
namn inte har nadgon hogre alder, dr de inte utan intresse, da de — eller
i varje fall Smorboden — forefaller att vittna om att man dven ritt langt
fram i tiden har kunnat driva nigon form av fibodvésen i s6dra Skane.

Bland andra namn, som man torde bora granska vid en fornyad under-
sokning av fabodvisendets tidigare férekomst, nimner jag hir blott

! G. Hobroh, Om sommarfihus i Sydsverige (Folkkultur 1 (1941) s. 144—177).

2 Efter Hobroh anfor jag ett par notiser frén 1800-talet, vilka péd grund av de
nédmnda orterna #r av intresse i jdmforelse med det material, som kommer att
granskas nedan. Prosten M. Hesselgren meddelar 1819 betriiffande As och Kaller-
stads socknar i Vistbo hd Jonképings 1.: »Déar hagarna pé ndgot stélle éro avligsna,
upprattas fabodar, dér korna mjolkas och om nitterna inbindas, varefter spill-
ningen antingen nyttjas till planens odling eller hemféres om vintern» (Hobroh
s. 167). Forste lantmétaren J. Allvin meddelar 1852 i sin bekanta Beskrifning 6fver
Ostbo hirad i Jonkopings ldn s. 259: »... alla niitter installas boskapen, och om det
vid skiften hiinder, att betesmarken fér ndgon kommit langt bort, s&, fér undvikan-
de af ladnga figator, byggas s.k. sommarfihus dir korna installas, och man stroér
i dessa liksom i verkliga ladugérdar, ljung, granris och annat skride under kreaturen
till férokning af godseltillgdngen. Rydaholms, Voxtorps, till en del Virnamo samt
Hdangers och Kdrda socknars goda betesmarker gynna sérdeles denna handteringy.

M. Mannerfelts uppsats »Relikter av fibodbebyggelse i1 Vistergsotland och andra
delar av sodra Sveriges (Falbygden 3, 1936) behandlar bl.a. férekomsten av namn
p4 -siter pd Billingen — vilken enligt forskningens ddvarande stdndpunkt fattas
som vittnesbérd om fidboddrift — och meddelar, efter J. Gétlind, upplysningar
om sentida s.k. halvfabodar i Géteve och Grolanda. Slutligen mé& némnas, att
Mérten Sjobick i Skdnska folkminnen 1927 s. 36£f. har beskrivit s.k. kobodar eller
kohus frin 1800-talets mitt i vissa av mellersta Skénes skogssocknar (Brénnestad
V. Goinge hd, Hallaréd Onsjé hd, N. Rérum Frosta hd). Jfr Hobroh s. 168£f., 1781f.
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dem pa -bol, -béle, -kvi (och Kvi-), méjligen dven -sdte.! Aven vid andra
namntyper, som kan séttas i samband med utflyttning och nybyggen, ar
det tinkbart, att ett fibodsstadium har passerats, férrin man nadde fram
till den fasta bosdttningen,? men hirom vet vi for nirvarande intet —
i varje fall har sprakminnens tolkningsférsok i regel #nnu inte lett till
fastslagna resultat.

Hedblom yttrar sig a.a. s. 18 mycket forsiktigt om de medeltida for-
héllandena i Sverige. Han papekar det onekligen iGgonenfallande fér-
héllandet, att de nordligaste svenska landskapslagarna, Hilsinge-,
Upplands-, Dala- och Vistmannalagarna, inte tycks ha nagra stadganden,
som tar sikte pa fibodar och understryker, att »inte heller den fornsvenska,
litteraturen i ovrigt har nagot av vikt att meddela om fibodvisendet»,
vilket dock utan tvivel har existerat i norra Svealand under medeltiden.
Fran fornvistnordiskt omriade har vi ddremot rikliga upplysningar om
siterbruket bade i lagar, diplom och andra slag av killor.? Det vore
emellertid helt visst en forhastad konstruktion att av dessa férhallanden
vilja utldsa en skarp kulturgrins mellan vister och norr 4 ena sidan, séder
och Oster & den andra.

Det vill némligen synas, som om man i den hittills férda diskussionen
har underlatit att draga in ett ord, som ofta har antriffats i fornsvenska
handlingar frin stdra Gétaland och som redan av Séderwall i Ordbok
2:121, om ock med tvekan, har satts i samband med fibodvisen. Det mé
darfor hir tagas upp till ndrmare granskning. Det &r ordet nytiabol, av
Sdw oversatt med 'fibodstille, mejeri?’ De kiinda beliggen iir f6ljande.4

Den 25 april 1325 salde abbedissan och konventet i Gudhem till herr
Gustav Tuneson »colonias nostras in Harsaas, Wranne et ytrasund, Cum
aggeribus capturis videlicet anguillarum ibidem existentibus, et prediolo
wlgariter dicto Nytiabol in hyltunzsy SD 3:681 (orig.). Hiarmed avses
tydligen nuvarande byn Hyltenis i Oxnevalla sn Alvsborgs 1. Den har

1 Utéver redan nimnda behandlingar av problemet kan hénvisas till N. Odeen,
Studier i Smélands bebyggelsehistoria s. 336, G. Franzén i Nord. Kultur 5:153 f.,
B. Hougen, Fra seter til gidrd, O. Beito, Norske seternavne och Kr. Hald, Vore
stednavne 124ff., 135ff., 1411.

? Jfr J. Sahlgrens i NoB 1930 s. 137f. framférda hypotes, att -stad i ett flertal
stg-namn ursprungligen skulle betyda ungefér 'mjélkningsplats’, &vensom S. Aakjer
i Inst. f. smlgn. kulturforskn. Ser. A. 15 s. 137: »Maaske er en Del af vore Torper
opstaaet paa saadanne gamle Boders og Lgkkers Grund, hvor Overgangen fra
Kveegav! til Kornavl har veeret muligy.

3 Hedblom a.a. 18ff.

4 De flesta &r registrerade redan i Sdw 2:121. Ytterligare nigra fall har for-
tecknats i supplementet.
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ett mycket isolerat lige pa en landtunga mellan sjéarna Tolken och Vistra
Oresjon.! Harsas ar en by i Torestorps sn nigra km rakt i 6ster.2 Wranne
ar dativ av Wra, nu Vra,® medan ytrasund nu heter Sund.? Bada ligger i
Torestorp endast nagon km oster om Hyltenis.

Den 22 juli 1344 tréiffades en Sverenskommelse mellan en Gudmund
Bengtsson och munkarna i Nydala kloster om ett egendomsbyte, varige-
nom Gudmund bortbytte »omnia et singula prediola que possedi in
skuggabodhom ... pro curia eorum in gellorydh, ad orientem sita iuxta
stagnum, et omnibus eius adiacenciis, videlicet prediolo in hultom,
dicto Nytiaboll, agris, pratis» etc. SD 5:283 (orig.). Med »stagnumy»
avses vil den lilla sj6, som enligt gst ligger strax oOster om kyrkan i
Gallaryd (Ostbo hd Jonkopings 1.). »Nytiabolet» &r nuvarande byn Hult,
c. 5 km i sydost och skild fran Gallaryd genom skogig och bergig terring.

Den 28 februari 1398 saldes till Arvid Stensson en egendom » Aedharidh
med ett dithorande »nytiabol» i Froiale, kalladt Brodhersbol» enligt SRP
nr 2905 (jfr nr 1512). Med det forsta namnet avses nuvarande byn Earyd
ett par km sdder om Fryele kyrka Vistbo hd Jonk. 1. i skogig och bergig
terring. Brodhersbol har jag inte kunnat lokalisera, men det torde vara
att soka 1 niirheten av Fryele kyrkby, di det sikerligen #r samma. ybol»
som nimnes den 19 oktober 1407, di riddaren Abraham Brodersson
skinker till Nydala kloster bl.a. »alt Ethreryd i Fry=le sogn oc eet
netebol i Fryazle kirkeby» SD ns 1:683 (orig.). I ett av herr Abraham
samma dag utfirdat brev till landborna talas ocksé om »eet nytaebol
i Fryzlae kirkeby» SD ns 1:684 (orig.).

Den 24 augusti 1401 saljer Ragnborg Eriksdotter till Halsten Peterson
»myt goz Rydhyo i Byreke sokn ligyandhe, meth allom tillaghom, aker,
engh, skoghom, fyskeuatnom, stremom ok madhom ok nytyobolum» SD
ns 1:60 (orig.). Det ifragavarande godset &r tydligen nuvarande herr-
garden Rodjenis vid sjon Nommen i Bjorks sn Ostra hd Jonk. 1. Det
tycks har vara fraga om flera nytiabol.

Den 4 mars 1402 salde Magnus i Arhult och hans hustru Birgitta till
riddaren Abraham Brodersson tva gardar i Ramnésa i Uppvidinge hd,
tre i Ormeshaga Konga hd och en i vardera av socknarna Linneryd
Konga hd, Ljuder d:o och Skatelév Allbo och Kinnevalds hder, allt
Kronobergs 1. Hemmanen saldes med rallas thera tillaghor som zr
fiskewatn, allonskogha, nyttiabool, aker, sngh» osv. SD ns 1:106 (orig.).

1 Beligget saknas i SOA I1X:2 s. 184 (jfr ib. XX:1s. 19).
2 Jfr SOA IX:2s. 120 f,
8 Jfr SOA IX:2s. 132 f.
4 Jfr SOA IX:2s. 128 f.
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Den 5 mars 1405 skinkte Erland Kure pa Piksborg till Nydala kloster
»en gardh i Skaedhen meth jordh, akir ok #ng, meth nytiaboleno innan
Wersidhe ok meth allom androm tillaghom» SD ns 1:106 (orig.). Skeedhen
dr herrgédrden Skeen i Annerstads sn Sunnerbo hd Kronobergs 1., och
nytiabolet dr nuvarande byn Virset i grannsocknen Angelstad, beligen
c. 7 km fran Skeen i det kuperade och skogiga landskapet mellan kyrk-
byarna Annerstad och Angelstad.

Den 9 juni 1403 siljes ett jordomrade i Horda »medh aker oc sngh,
fiskewatnom oc aallenskogom, ngthiabolum» SD ns 1:260 (gammal avskr.).
Av de i brevet nimnda vittnenas hemvist framgar, att det ar fraga om
nuvarande byn och herrgirden Horda i Kérda sn Ostbo hd Joénk. 1.,
beligen mellan sjoar och mossar i sbder, viister och norr men i oster
grinsande till ett starkt kuperat skogsomrade, inom vilket nytiabolen
tydligen var att séka.

Den 20 januari 1404 sildes & Goteryds kyrkas (Sunnerbo hd Krono-
bergs 1.) viagnar till Abraham Brodersson »alt wart kirkio gooz ligisendis
i Kglobodhom i Ggtoryz sokn ... meeth alla tillagillzse som er maeth aker,
engh, fiskewatn, fesemark, allonskogha, nyttiebol, kirkiostadha ok
stoofworum» SD ns 1:313 (orig.). Kolaboda ligger i de stora skogarna
Oster om herrgdrden Delary. Det finns flera andra namn pa -boda i
nérheten.

Den 12 april 1404 kopte samme Abraham Brodersson en egendom i
Goteryds grannsocken i vaster, Traryd, Keerlingalidha, dvs. nuvarande
byn Kirringelida, »meth alla tillaghee, meth aker, sngh, fiskewatn,
femark, allonskogha, nyttiabool, qwernastrgma, kirkiostadho ok stuuo-
rom» SD ns 1:334 (orig.). Kirringelida, som ligger i skog, begrinsas i
vister av mossmark, i 6ster av Lagan, varfor det omrade, inom vilket man
har att soka nytiabolen, ar tamligen begrinsat; obs. hemmansnamnet
Sjoboda i grannskapet.

Den 4 oktober 1417 skiinkte Gjurd Rif och hans hustru Kristina till
Nydala kloster »en gdhegardh, som kallas Gunnarsrydh, eet nytiobool i
Hook och ther meth alt thet wi sghom i Lygnesmadhum» SD ns 3:281
(orig.). Hér asyftas tydligen byn Gunnesryd i Malmbédcks sn Vistra hd
Jonk. 1., och det c. 4 km fagelvigen vister dérom beligna Hok, herrgard
i Svenarums sn Viastra hd. Det tredje namnet har jag inte lokaliserat,
men det dr tydligen att s6ka i grannskapet; man kan gissa, att det inne-
haller ett dldre namn p& nuvarande Hoksjén, *Lygnir. Det framgar inte,
om nytiabolet fran borjan har hort till Gunnesryd eller ej. Bada platserna
ligger i utpriglad skogsbygd.

Den 14 maj 1501 skdnkte Knut Lintesson till Nydala kloster enligt

10 — ARKIV FGR NORDISK FILOLOGI LXVIII.
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uppgift av Styffe! sgarden Rise i Vaeglinge sokn, Vasbo». P4 gavobrevets
baksida ldses med n#ra samtida hand: »Thetta lydher paa eth nytiabol,
som ligger till Draff66 i Vesbo». Dravo ar en by i As sn Vistbo hd, och
Vicklinge ligger i grannsocknen Refteled nagra km fagelviagen fran Dravé.
Nagot Risa darstides 4r numera inte ként.

Nar beldggen, som framgér av denna redogérelse, &r koncentrerade till
1400-talets borjan, hinger detta forhallande sannolikt samman med att
vara diplom frin senare delen av 1300-talet och stiorre delen av 1400-
talet &nnu inte har kunnat systematiskt genomgéas for sprakvetenskapliga
#ndamél. Det tillgingliga materialet &r dock s& pass omfattande i tiden,
att det tillater oss att beldgga ordet fran 1325 till 1501, och sé inskrinkt i
rummet, att vi kan utpeka s6dra Vistergbtland (Marks hd) och vistra
Smaland (Sunnerbo, Vistbo, Ostbo, Vistra hder) sisom ordets egentliga
forekomstomrade. Mera tveksamt dr det, om ordet ockss har hort hemma
i Virend. Beligget frin den 4 mars 1402 kan tyda déirpa, men att ordet
forekommer pé ifragavarande stille kan ocksd tdnkas bero pa en vist-
ligare orienterad skrivare (eventuellt knuten till Abraham Brodersson).
Fast star under alla omsténdigheter, att ordet hér hemma i skogsbygder
med en bebyggelse, som &nnu i vér tid 6ver lag maste betecknas som gles.

Nér det galler att nirmare fixera betydelsen av fsv. nytiabol, har vi ett
par hallpunkter. En dr, att ordet 1325 atergives med lat. prediolum ’litet
jordagods’. Det forefaller alltsid hir att vara fraga om ett slags torp —
jfr ocksa att fsv. bol ofta brukas om nybygge eller torp — och man kan
peka pa sidana formuleringar i diplom som: »meth the tillagor, som thy
for:de goze til horer, meth aker oc ®ng, skogh oc fysskeewatn, torppom oe
torppastadom» SD ns 3:309 (1418, orig.; fran Tjust), dir forppom ete.
tycks intaga samma plats som nytiabolom o.d. Det vore dock férhastat
att hdrav sluta, att nytiabol och porp vore samma sak; f6r storp» anvindes
for ovrigt i brevet 1325 termen colonia. Ett samband mellan termen
prediolum och namn pa -boda framtriider i brevet 23/7 1344, diir det
talas om sprediola ... in skuggabodhom» (d.v.s. Skuggebo Nydala sn
Ostra hd). Ar den av Stderwall férmodade betydelsen ’fibod’ riktig,
bor denna ha varit ursprunglig, men sedan kan det mycket vil téinkas,
att ett nytiabol har 6vergatt till att bli ett torp med stadigvarande
bosittning.

Sakrare ledning skinker oss férleden nytia-, sammansittningsform
till nyt f.=’nyttjande, bruk; nytta, gagn; inkomst’. Liksom fsv. nytiakar
egentligen betyder ’kirl som man nyttjar’ och nyiiaklidhe ’klider som

1 Skandinavien under unionstiden, 3. uppl. s. 195 not 4.
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man nyttjar’, kunde man givetvis téinka sig, att nytiabol fran bérjan haft
en allménnare innebdrd ’bol som man nyttjar’, och anledningen till en
siddan bendmning skulle t.ex. kunna vara, att »bolet» i fraga brukades
endast med nyttjanderitt och icke med dganderitt, alltsd som ett slags
torp eller male. Emellertid tycks ett nirmare studium av forleden nyt
ge vid handen, att denna har en mera specialiserad innebord.

Soderwall 2:121 formodar hos ordet utéver de nimnda betydelserna
dven en betydelse ’avkastning av notboskap, mejeriprodukter?” — en
hénvisning till ssammanséttningen nytiabol synes visa, att den ir abstra-
herad ur detta ord, och nigot exempel pé det enkla nyt i denna betydelse
anfores icke. Jag skulle dock halla for mycket sannolikt, att Soderwall
har byggt sitt férmodande sven p4 andra argument. Det finns namligen
vigande sadana i sammansittningarna anyt och framfor allt fewar nyt
#vensom i vissa vistnordiska anvindningar av det enkla nyt.

Anyt brukas i Upplands- och Vistmannalagarna i forblndelserna.
bolstapa anyt och byar anyt. Den férstnimnda moter endast en gang i
Upplandslagen, i inledningen till Wipzrbo B. XVII: »Nv six um bys
skizel ok bolstapee a nitr, av Holmbick-Wessén i anslutning till Schlyter
oversatt med: »Nu séiges om ramérken mellan byar och om nyttjande av
en bys dgory. De foljande fyra paragraferna dignas rdmérken o.d., medan
den femte och sista handlar om »bolstédersy nyttjande. Det framgar hir
tydligt, att bolstapa anyt vhar afseende pa bruket af nirgrinsande byars
betesmarker» (Schlyter Ordb. s. 82), och mycket tyder pa att de gingse
oversidttningarna av bolstaper med by’ och ’till en by hérande jord’ &r
alltfor vida eller i varje fall sekundidra. Det har gjorts gillande av L.
Hellberg pa grundval av sormlindskt material,! att bolstaper aldrig har
varit synonymt med ’gard’ eller 'by’ men vil med ’torp’: man har att ga
ut fran betydelsen 'boningsplats’ och ordet har knutits till nybyggen i
utmarkerna utan egna dgor. Hellberg framhaller ocksa som belysande for
ordets ursprungliga innebord betydelsen ’liger’ (mom. 4 hos Sdw.), dvs.
tillfallig bostad, och det foérefaller mig lingt fran oténkbart, att fsv.
bolstaper ocksa brukats om fibod.

§ 51 flock 17 av Upplandslagens Wipzerbo B. borjar silunda: »Nu
wilize meen bolstab meep garpi skilie. peer samen kome tu gierpi sain.
®llr o sain. zllr sr ok anneet sait. ok annxt osait. paer a hwar by halwm
garpi warbz». Efter ytterligare nagra regler om stéingselskyldighet i
andra fall 6vergir man till att stadga om betesmarkers utnyttjande och
fakultativa fredande for intrang fran andra byar. Det dr tydligt, att

1 T uppsatsen Ortnamn pad Rekarne, NoB 30 (1942) s. 101.
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lagen riknar med att savil dkerbruk som boskapsskotsel kan bedrivas
i anslutning till »bolstaden», men hirav féljer inte nédvindigt, att bol-
staper dr detsamma som by’ eller 'gard’. I sjilva verket vore det ganska
pafallande, om lagtexten, som man hittills i regel tycks ha menat, an-
viinde tva termer, byr och bolstaper, huller om buller fér att beteckna en
och samma sak. Jag skall pa detta stiille inskrinka mig till ett par exem-
pel. Det heter i inledningen till Vederbobalken 17 bla.: »Nu liggiz
by twe sipu langir. wip sund ellr sio. ba hawi halfwen sio hwar» och
nagot lingre fram: »endzs bolstapeer a sio. han a @i merz. j. sio &n han
ma kaste meeb steni. pa han standeer a landi», hos Holmbick-Wessén
atergivet med: »Slutar en by vid en sj6» osv. Bakom tycks ligga en tanke-
gang, att byars del i sjoar utméttes efter olika principer, om byn lig ut-
med sjon eller om den blott nidde fram till en sj6 med en mindre del av
sina #gor. Detta &r i och for sig ingen orimlig tanke, men det forefaller
mig dnnu sannolikare, att det senare stadgandet giller inte en by som
sadan utan ett nybygge (torp eller ev. fabod) i férhallande till sjoar ute
pa socken- eller hiradsallménningarna. I flock 20 av samma balk heter
det: »liggeer almaeningzer byz mellum. llr bolstabe ... ba taki hwar by
hallfwzn almzening» och i flock 23: »Nu liggar bro byz mellum ellr
bolstapeae», hos Holmbick-Wessen &versatt med: »Ligger en allminning
mellan byar» osv. resp. »Nu ligger en bro mellan byar». Sjalv vill jag i
denna Oversittning ersdtta »byars med »byar eller (deras) torp (ev.
fabodar)».

Ordet bolstaper i Upplandslagen och av denna beroende lagar och dess
fsrhallande till byr fortjinar att tas upp till en ingdende granskning. Vad
som i detta sammanhang 4r av vikt att sla fast r att det i forbindelsen
bolstapa anyt, sasom redan Schlyter har framhdllit, i frimsta rammet ar
fraga om bruk av betesmark.

Sammanstillningen byar anyt torde kunna utménstras ur diskussionen.
Den férekommer i Upplandslagen i index till Wipzerbo B.: »XVII vm
byear a nyt ok bolstapse skixly, vilket som synes innebir en omkastning
av inledningsorden till sjuttonde flocken: »Nv six um by skiel ok
bolstabpa a nits. Det #r uppenbart, att den senare formuleringen skall
betraktas som ursprungligare. Sammanstillningen méter ocksa i rubriken
till flock 17 i Vistmannalagens byggningabalk men har déir utan tvivel
upptagits frin Upplandslagen.

Feea(r) nyt moter tva gnger i landskapslagarna, bada gdngerna i sam-
manhang, som dr av storsta virde for belysningen av nytiabol. Upplands-
lagen Wipaerbo B. XX VT lyder i sin helhet: »Nu six um fezr nyt. Molker
kona far. @llr get manz. warper bar ok a takin. ser til twoeggie manna
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witni. pa bote pre ore. Molker ko manz. werber bar ok a takin. ser til
tweeggise mannse witni. béte pre markaer». Har foreligger sdlunda abstrakt
betydelse: bruk av (annans) kreatur’, och nyttjandet bestar i (olovligt)
mjolkande. Det andra fallet finns i Smalandslagens kyrkobalk 2:1:
»Nw uilize bonder kirkiu byggia. tha scal femt firi leggia. aliom iortheegh-
andom till koma. ther inn#n sokn @ru. the sculu huggae =fte mantall. oc
ake =fte tkie afl. oc mata efte fea nitium.» Mata betyder ’skaffa mat-
varor, limna mat’. Fea nyt atergives av Schlyter i glossaret till Smalands-
lagen med »formogenbet, egendom: facultates, opess. En viss tvekan
markeras av tilligget: »Ita h.v. mihi videtur explicanda». I ordboken
har Schlyter emellertid i stillet Gversittningen »den nytta (1. tillgdng pa
féododmnen) som man har af fikreaturen.» Holmbick-Wessén dversitter
5:423: »De skola ... limna mat efter tillgdngen pa boskap» men ansluter
sig i kommentaren s. 436 under hidnvisning till isl. fidrnyt nirmare till
Schlyters senare tolkning: »feanyt ... nyttan, avkastningen av boskapen,
d.v.s. mj6lk, smor och kotts. Det finns inte anledning att betvivla denna
betydelse, som innebidr en konkretisering av det feer nyf, som moter i
Upplandslagen.

Samma betydelseutveckling féreligger pa vistnordiskt omrade.
Sammanséttningen fidrnyt foreligger i Gragés i samband med stadganden
om »legofis. Svart straff drabbar den som under vissa forutsittningar
inte limnar tillbaka legofiet pa utsatt tid, och det heter bl.a.: "Nv nytir
hann ser nyt fidr pess fyrir pat ofan. oc vardar honom ba scog gang. oc
sva hveriom peirra er fiar nytiar beirrar neytir visvitande».! V. Finsens
oversittning lyder: »Benytter Leietageren sig desforuden af Faets Melk,
straffes han med Fredloshed, og samme Straf er der for enhver, som med
Vidende (om at han dertil er uberettiget) nyder Faets Melk» (a.a. 4:151).
Isl. bunyt betyder detsamma; Fritzner anfor beligg fran Flatoboken
och Biskupa sdgur. Av dnnu storre intresse for oss dr att samma betydelse
tillkommer nyt ensamt. Detta framgar redan av det anforda stillet men
visas #nnu tydligare av ett annat stadgande i samma flock: »Rett er
peim manne er par byr i sama stad at lata miolca fe pat oc lata vardveita
nyt fiar pess til pess er sa kemr eptir er 4»2 &vers.: »Den Mand, der
(efterat Leietageren ved Fardag er flyttet bort til en anden Gaard)
boer paa samme Sted, er berettiget til at lade Faxet malke og lade Malk-
ningsudbyttet af Feet bevare, indtil Eieren kommer for at afhente det.?

1 Gragas utg. av Vilhjalmur Finsen 2:152; jfr Gragés efter Stadarho6lsbok s. 237.
2 Finsen 2:153, Stadarhélsb6k 239.
3 Finsgen 4:152. Se vidare Fritzner s.v. nyt 2.
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en Ko el. et Faar yder ved en af Dagens to Malkningers. I senare tiders
norska tycks den inte vara kind, i varje fall saknas den i de stora ord-
bockerna, men den #r vil styrkt fran fornnorskan. I Gulatingslagen 41
(»Um leigu kyr») stadgas, att om nagon vill aterlamna legofi, vars dgare
befinner sig utanior fylket, skall han visa upp kon for vittnen, som kan
styrka, att den &r i fullgott skick, och sedan varda den som sina egna kor
»oc biggi af nyt oc have bat firi gras oc gezloy (NGL 1:24). Bestimmelsen
aterfinnes bl.a. i Nyere landslov (NGL 2:159). Det i detta sammanhang
utan jamforelse intressantaste fornnorska lagstillet finns emellertid i
Erkebiskop Jons Christenret, der det i avsnittet »Vm sma tiund oc ef
madr vil igi gera» heter: »En af pui bui sem menn hafa seer till nytia:
sua.at peeir byggia seighi. greidi ost af. af @ins dags miolk alre firir tiund
af miolk oc leiguy (NGL 2:355; jfr ib. 474), i nagot fri oversittning:
»men av en sadan lantegendom, som man har fér mjolkavkastningens
skull utan att man bor dir (stadigvarande), ma man géra ost av en dags
hela mjdlkavkastning till tionde av mjolk och lega». Har far vi alltsa i sa
tydliga ordalag, som man kan begira, upplysningen, att det fanns b4,
som man hade #! nytia men inte brukade vara fast bosatt pa. En sidan
anlaggning skulle man kunna kalla *nytiabid. En sddan bendmning har
vi inte antriffat, men i s6dra Vistergotlands skogsbygd och i
viastra Sméaland finner vi alltsd en i sprakhgt avseende
mycket snarlik term nytiabol.l

Till slut staller jag i forbigaende fragan, om de tva sammanséittnings-
leden i fsv. nytiabol méter i andra forbindelser, som dven de kan ténkas
peka i den riktning, som vi hdr har tyckt oss ganska tydligt skénja.

Vi fister oss da forst vid ett smalindskt nytieadam, proprium eller
appellativum, i en forteckning 6ver grinsmirkena mellan Vixjo och
Linkdpings biskopsdémen, upprittad den 12 december 1320 pa grundval
av en Nydala kloster tillhérig bok, »Ecclesiastica historia», bevarad i
senare avskrift (och 6versidttning) och tryckt SD 3:484f. Vi finner hir
1 nytiadam sasom beteckning pa ett rimirke mellan den plats (traakolm),

! Det kan tilliggas att — s&som redan Fritzner i korthet har papekat — ty.
nutz visar samme betydelseutveckling som nyf. J. A. Schmeller, Bayerisches
Waérterbuch 1:1776 anfér bl.a. ett lagexempel fran 1616: »wer seines nachbarn
jrgehend vieh einthut bey der nach, sol keinen nutz davon nehmen». Han papekar
vidare, att »Milchvieh heisst Nutzvieh im Gegensatz des Gespannes» och anfor ett
citat frén 1332, dér ensamt nufz synes std for nutzvieh="milchvieh’: »wir sprechen
nu von chuelon. Swer nutze hinlaet, man mens oder melch(s), daz haizzet ein gelt».
Jfr ocksd Grimmm Wb. 7:1026. Jag kan fér &vrigt hiir inte g nirmare in pa hur
denna Sverensstéimmelse skall tolkas, d& jag inte fér nirvarande har tillfille att
tringa djupare in i det tyska materialet.
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dar »Vedbo»,! Varend och Njudung séiges stdta samman, och det stille
(i soffrenbrunna), dir Ostbo, Tveta och Njudung uppges strila samman.?
Vi kan salunda utan att hir gora nagot forsdk att lokalisera det forsvunna,
namnet — om det nagonsin har varit ett verkligt namn — sla fast, att
det 4r att soka i kanten av det omrade, dér vi har funnit appellativet
nytiabol, och vi kan inte se bort fran den mdjligheten, att det har nagot
samband med detta. Det kan t.ex. vara en reduktbildning till detta. A
andra sidan kan det tolkas p4 annat och nirmare till hands liggande sitt.
Senare leden torde vara damm ’stagnum’, och sammansittningen skulle
da kunna betyda ’(konstgjord) damm, som nyttjas for nagot visst inda-
mal’, t.ex. for kvarndrift. Jfr Nitta, urspr. Nittekvarn i Varnums sn As hd
Alvsb. 1., som enligt SOA 14:162 innehaller nytta, snarast i betydelsen
nyttjande, bruk’.

Vidare kan man hir peka pa Nyteboda (njdebéa SOS), by i Orkeneds
sn 0. Géinge hd Krist. 1. Namnet skrives Nyteboa ps Buhrmanns karta
over Skane 1684. Byn ligger langt bort fran den skogiga socknens centrum
vid en vik av sjén Immeln. Férleden &r snarast samma nytia som i nytia-
bol med tidig forsvagning fa>>e, men full sikerhet kan inte uppnas, om
inte @ldre beldgg kan erhillas. Efterleden -boda 4r mycket vanlig i detta
skogiga horn av Skane, och namnet bir givetvis ocksé sittas i férbindelse
med -boda-bebyggelsen i trakten 6ver huvud.

Betriffande efterleden -bol kan erinras om att den stundom méter i
ortnamn av typen Kalvabol (Kalffuebol 1602), hn i Kvibille sn Halmstads
hd Hall. 1. (SOH 1:130) och att pa flera hill i Norden métande namn av
typen da. Oksbol, Oksenbol, sv. Ozbile har satts i samband med forntida
boskapsskotsel pa hirfér laimpliga utmarksomraden.®

Inledningsvis har jag ovan antytt, att jag liksom atskilliga fore mig
har den uppfattningen, att vissa ortnamnstyper rymmer viktiga upplys-
ningar om ett fibodvisen i gammal tid &dven i sédra Skandinavien,
upplysningar, som emellertid ofta ar riatt svirdtkomliga och som #nnu
inte framstar som sé entydiga som vi skulle onska. Det fornsvenska —
eller exaktare fornvistgotska och fornsmalindska — nytiabol tycks inte
ha bevarats sisom ortnamn, men vart studium av detta ord har lett till

! N. Odeen, Studier i Smalands bebyggelsehistoria s. 414 p&pekar, att Vedbo
hir ndmnes felaktigt for Ostbo.

? C. Hirenstam, Finnveden under medeltiden s. 375f. gissar, att traaholm kan
vara en holme i norra delen av sjén Lyen mellan Gillaryds och Sldtthoégs socknar.
»Darifran f6ljde grinsen mdjligen Osén till sjon Rusken, varpa den i stort sett torde
ha sammanfallit med den nuvarande hiradsgrinsen upp emot Tofteryd».

3 Jfr hirom senast Kr. Hald, Vore Stednavne s. 128f.
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att det framstar som ett nyckelord for fragans bedémande. Ger ortnamnen
— snnu — inte fullt klara besked om gamla dagars fibodvisen i stdra
Gotalands skogsbygder, synes ordet nytiabol efter den hir foretagna
geografiska och etymologiska granskningen skinka oss praktiskt taget
full visshet om saken.

Korr.-not 1. Litteraturhénvisningarna boér nu kompletteras. med F. Hedbloms
recension av B. Hougen, Fra seter til gdrd och O. Beito, Norske s®ternamn i
Svenska landsméal 1952 (utk. sommaren 1953) s. 146.

Korr.-not 2. I Namn och bygd 40 (utk. oktober 1953) har Ivar Lundahl i
samband med behandlingen av ett vistgotskt vattendragsnamn *Gaghna pekat
pd ett smalindskt ortnamn Nyttiafors (sd 1342 SD 5:133 avskr.), sannolikt i
Rydaholms sn Ostra hd och identiskt med Nyttestrom Trolles jordebok 1498.
Lundahl vill — liksom jag ovan i friga om Nytiadam — i forsta leden snarast se
nyt f. ‘nytta, gagn’, angivande, »att forsen utnyttjats fér visst &ndamadl, sanno-
likt kvarndrifts.



BERTIL EJDER
Fragment av en svensk medeltidspostilla.

Det atminstone for svensk sprakvetenskap viktigaste bland de hand-
skriftsfragment, som pa 1840-talet hittades i det norska riksarkivet, ir
utan tvivel det av den ildre vistgotalagen. I P. A. Munchs beriittelse om
fynden, i Norsk Tidskrift for Videnskab og Litteratur, 1, 1847, s 25—52,
mirkes emellertid ocksd under nr 53—54 andra fornsvenska fragment,
som hittills icke bar varit foremal fér uppmirksamhet. Enligt Munch
torde det rora sig om delar av tva olika handskrifter, innehallande homi-
lier och helgonlegender. Hur dessa uppgifter skall forlikas med den
nuvarande faktiska forekomsten av dylika membranfragment i norska
riksarkivet dr ej fullt klart. Nagra, som uppenbarligen &r vistnordiska,
ndmligen katalognr 89, 90, 91, uppges salunda oriktigt vara svenska.
Diremot aterfinnes under nr 88 ett ansenligt antal pergamentbitar, pa
vilka verkligen finns nedtecknade svenska religidsa medeltidstexter och
som tillhér tva olika arbeten. De utges hirmed for forsta gangen. Den
viktigaste delen dr brottstycken av en postilla. Den féreter stora likheter
med postillan i Cod. AM 787, utgiven under namnet MP 1. I notapparaten
nedan anféres stundom ocksd MP 2 (Cod. Holm. A 27) och MP 3 (Cod.
Ups. C 56).

Som ett bihang tryckes en obetydlig rest av en Bonaventuratext.

Postillafragmenten betecknas i det féljande med siffrorna I—XV.

I—II. Tillsammans nedersta delen av en tvaspaltig sida. Det lodrita
snitt, som skiljer dem, gar ett par bokstiver inne i rectosidans vinster-
spalt. Den sammanlagda storleken ar c:a 9,5 X 19 cm.

III. Ett c:a 21 X 11,5 cm stort bladstycke, upptagande viinsterspalten
av en rectosida och hogerspalten av en versosida. Av sidans bada andra
spalter 4r endast 1—3 bokstéiver per rad bevarade; de avtryckes icke
nedan.

IV—V. Tva stycken, c:a 4,5X5 resp. c:a 4,5x4,5 em, tillsammans
bildande en c:a 9 cm lang remsa av en bladkant.
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VI—VIIL Tva smé stycken, skilda av ett lodritt snitt, sammanlagd
storlek c:a 7x9,5 cm. Vardera sidan upptager nedersta stycket av en
spalt.

VIII. Ett stycke c:a 9x 10 cm, utgérande nedersta delen av ett blads
ytterkant, pa vardera sidan upptagande nedersta delen av en spalt.

IX. Ett blad c:a 27x 18,5 cm, pa vardera sidan med tva fullskrivna
spalter. Bladet dr vid innerkanten hart skuret, sd att i versosidans héger-
spalt hir och var en bokstav har gatt férlorad.

X—XI. Tva smi stycken, c:a 6 X 6,5 resp. 6,5 X 7 cm, skurna ur samma
blad. Nr X har suttit mitt inne pa bladet och upptager delar av bade
hoéger- och vinsterspalterna, medan nr XI utgor det Gvre, yttre hornet.
De tva styckena har suttit med hérn tillsammans, s& att sista raden pa
nuv. fragm. XI har sin fortséttning overst i motsvarande spalt pa
fragm. X. Dessa bada stycken &r sérdeles illa medfarna.

XII. Ett tvaspaltigt blad c:a 27x 13,5 cm, av vilket den innersta
fjardedelen saknas, si att rectosidans vinsterspalt och versosidans héger-
spalt ar delade mitt itu pa lingden.

XIII. Ett stycke c:a 5,5 X 9,5 cm, troligen utgorande 6vre, inre hérnet
av ett blad, pa vardera sidan upptagande en spalts bredd, dock sa att
pa rectosidan nagon enstaka bokstav har blivit skadad.

X1V. Ett tvaspaltigt blad c:a 27x14 cm, nedtill nagot smalare.
Bladet &r skuret liksom nr XI1, s att de halva spalterna nirmast bladets
innerkant ar borta.

XV. Ett stycke c:a 12,5 X9 cm, utgérande ett nedre, inre hérn av ett
blad. Bredden ar ungefir en spalt, men i rectosidans text har 1—3 bok-
stiver i slutet av varje rad gatt forlorade.

Fragmenten har tjinstgjort som omslag kring rikenskaper, vilket
ocksa framgar av vikningar, stuckna hil o.d. P4 I r och II v star med
blick antecknat Bergen 1629, pa 111 r Hardanger 1625, pa IV v och V r
Nordhordlen 1630, pa VI r och VII r Bergen 1634, pa VIII r T[rond]hjem
Len 1620, pa XIII r Tunsberg 1638, p4 XV v Hardanger 1624. De flesta
har alltsd legat kring handlingar fran Vistlandet. Forekomsten av sidana
fran Trondheims lin och fran Tonsberg talar dock mot att handskriften
har mott sitt 6de exempelvis i Bergen. Snarare har sonderstyckningen
skett pa en central plats, dit man har fort rikenskaper fran olika delar av
landet. Denna plats kan knappast vara ndgon annan &n Oslo.

Handskriften torde vara tillkommen under 1400-talet, troligen ej fire
mitten av arhundradet. Flera hiinder har varit verksamma vid dess
tillkomst. '
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Fragmenten I—IX har i frdga om handstilen en nigorlunda enhetlig
prigel.

De illa medfarna X och XI &r skrivna med en mindre, mera hoptringd
och upprittstaende stil, pAminnande om den i nr XIII.

Nr XII och XIV erinrar om nr I—IX, men stilen dr grévre och vards-
l16sare.

Nr XV slutligen representerar troligen ytterligare en stil, titare 4n den
i I—IX men liagre och rundare én den i X, XTI och XTII.

Hirjimte har en korrektorshand satt spdr p4d manga stéllen, saval
mellan raderna som i margerna.

De latinska citaten dr overallt understrukna med rétt, varjamte rétt
ocksd har anvints till rubriker, initialer samt — i nagot skiftande ut-
strickning — till majuskler, bindestreck och skiljetecken.

Bland de hittills kinda svenska medeltidspostillorna liknar fragmenten
som sagt mest gruppen MP 1-—3 och bland dem oftast mest nr 1. Bl.a.
har fragm. XV ingen motsvarighet i MP 2 eller 3. Stundom 6verensstéam-
mer fragm. dock bist med MP 3, ehuru en exakt jimforelse férsvaras
genom den senares daniserande form. Nodiga suppleringar har dérfor
savitt mojligt gjorts efter MP 1. Endast i undantagsfall har jimférelse
med MP 2 el. 3 eller med handskrifterna till dessa behdvt redovisas.

Vid utgivningen har punkt satts under bokstav, som pa grund av
pergamentets nétning o.d. dr otydlig, klammer kring sddant som &r helt
bortskuret, och klammer och punkt fér tecken, som genom beskérningen
har blivit defekt och otydligt. P4 atskilliga stéllen skulle det ha varit
ndstan ogorligt att f& ut nagot av texten utan sirskilda hjilpmedel.
Ultraviolett belysning har dér varit till utmirkt hjilp.

I de latinska partierna har det ofta varit svart att skilja mellan ¢ och ¢.
En granskning av spriket kommer att framliggas i en pagaende under-
sokning av de nordiska medeltidspostillorna pa folkspraken.
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Ir tha Thy sigfir] g[re]g[orius Sepe capiat]
Jir MP 1 15:8- pyo mente ponitus dum mundus finitur cuius
lge()MP 316:21 3 mici non estis / prope sit resurrectio et

rede{m]pcio quam quesiuistis /| Neer weerldhin
5 eendas hwilkins vini ij ey srin tha
er idhsir vpstandilse ok atirlasn neer /
hulka i astundadhin / Thy som prophetin
sigir Apud dominum misericordia et copiosa apud eum
redempcio /| Ner warom herra @r miscund
9 10 oc fulstopa atirlesn / Siundhatidh

Hr [oc @ra vari] .. ......
Jir MP 1 15:27  Ngr iohannes baptista war i herodis
~16:6 (MP 232: o nungx faengilsom oc bandom | oc
27-33:6, 3 17: . .
15-25) horde sakt af ihesu izrteknom oc
5 gerningom [ sende han til ihesum / twa sina
kaenneswena sighiandhe | st thu!?
som komma skal at freelsa werildena /
ella bidhom wi nokon annan /| Hwilkit
iohannes sporde ey for thy at han iewa-
16 dhe ihesum vara veerldhinna frelsare /
vtan han sende thy sina kaenneswena

v gho leest neempnas sex vanfore j
Jir MP 1 16:26  Jikamsenom? / blind[e /] halte / spitelske /
—17:2 (MP 233:  q,we | dadhe / fatike / hulkom ihesus gaf
28-34:5, 3 18: .
24-31) hilbregdho Thesse sex / tekna sex
s synde / aff huilka sarom ihesus leekoer
alla them som til hans koma mz ker-
lekx idhrogha / oc gdhmiukom vilia
4| at beetra sina synde / blinde tekna
hoghferdogha? [ huilke ey vilia sko
10 dha mz sielinna syn thz* ihesus sigir matthet xi |

1 Harefter en rasur, i vilken urskiljes th; < kanten t.h. then.

2 Kuisten ¢ ® med annan hand.

3 I kanten t.v. hirom med annan hand Ceci.

4 Med annan hand under raden, som fortydligande av ett rdttat och oldsligt ord;
at>thz? (MP 1 at).
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Iv rfe]sistet humilibus at dat gratiam gudh
Jir MP 1 17:18  star mot heghferdoghom / oc odh
1252(71;@ 3 19: qmiukom giwir han sina nadhe / Halte?

seru the som ey hawa retta tro / tek-
5 na[n]dhe mz them halta mannenom actuum
iii / Som saat vthan gudz menster
oc thigdhe almoso / tha andre ingin
go i menstrit / at bedhas gudz mis
cundh / Swa sithia tronna falskara vtan
10 gudz kirkio Troande A troldom
oc liff / oc galdra [ oc andra villo

10T r a2 tin sighir ysaias xii [ haurietis aquas
Jfr MP 1 3¢:7- iy gaudio de fontibus saluatoris /
21 I skulin @sa gudz nadha vatn i
gleedhi aff helarins nadha keel
5 dhom / Oc 2r scriuat ysaias® li gaudium
et leticia inuenientur in ea scilicet celesti
patria |/ et vox gratiarum et laudis actio [
gledhi oc frygh / skal finnas j
himerike / oc lofs resth oc thak-4
10ka gerningh / thy at i himmerike lo-
wa alle gudh oc thakka?* honom /
4 Fierdha eer at som5 the® gleedhi-
-na fa mista hona aldhregh /
aff hulko christus sigir apostoli® iohannis xvi /
15 Videbo vos ef gaudebit cor ves
trum et gaudium vesirum nemo tollat
a vobis / Jak skal’ see idhir
oc idhur hicerta skal glaedhias /
ok @ngen skal idhra glaedhi
20 aff idhir taka / oc sagdhe han
them luce x / gaudete quia nomina
vestra scripta sunt in celis / gledhins

1 I kanten t.h. pd tvd rader med annan hand Claudi.

2 Ang spalt b se ovan s 1. 3 Pa rasur. 4 h éver raden.
5 Framfor vart och ett av dessa ord ett omflytiningstecken.

S Hs apostolis, s senare tillskrivet.

7 Hdrefter pd rasur en rod vdglinje.
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thy at idhur nampn s@rw scriuadh!
i himerike [ aff thesse gleedhi sag
25 dhe en helaghir man sancte birgit
te a hgrandhe vi libro celesti xvij / An
thot iak hafdhe tholt %n? dedh
for hwaria the stundh iak liff
dhe i iordhrike / oc atirliffnat? /

aff thera syndom [ Thy sigtr iohan

Jir MP 1 31:28 neg apostolus ii / filioli scribo vobis quia re

—-32:13

mittuntur vobis peccata vestra propter nomen

ihesu O syni iak seriuar idhir at idhir

5 forlatas idhra syndhe for ihesu nampn |/
Thy 2r merkiande at ihesu wealsigh
nadha nampn | er ferst them til hise-
Ip oc styrk som. stridha mot syn
dhom oc dizeflom / thy er serinat

10 Juce x [/ Reuersi sunt discipuli cum
gaudio dicentes domine eciam demo-
nia subiciuntur nobis in nominre tuo
Jhesu kaennesuena atirkomo til
hans mz gleedhi sighiande / O

15 herra iemuszl diseflane vndergi
uas os i thit napn® / O[c] sigir ihesus
christus matthei vltimo / In nomine meo de-
monia eicient The som stadh®
lika tro a mik skulu / vthkas

20 ta dieefflana aff siselom / oc
kroppom y mith nampn / Thy
%r scriuat prouerbiorum | xviij / Turris for
tissima nomen domini ad huc cur
rat iustus et exaltabitur / wars

25 herra nampn @r starkasta torn /
reetuis man lgpir til thz / oc han

| skal opheghias til 2ero / Annan

1 4 fr scriuat. 2 4 fr ndgot annat.

3

-nat med annat blick, Gtminstone t pa rasur.

4 Ang. spalt a se ovan s 1. 5 Sa!
8 I kanten t.h. med annan hand ndgra olisliga bokstdver.

[6



7] Fragment av en svensk medeltidspostilla 159

tidh eer ihesu nampn them til hug
nadh som drguilse thola thy sighir
30 christus matther v | Beati estis cum maledixe

IV-Vr qua arder[it igni v notum fieret]
Jir MP 1 34:23  nomen tuum i[nimicés tuis O herra]
~30 gudh iak v[ille at thu sundir slithi]

hymnana | oc [nidhirfore at fraelsa]
5 0s Oc baerg[hin skulu bort flyta]
af thino @n[lite / ok swa som thz som]
vpbrent sr [aff eld til asko at]
wardha Th[z sr at hegferdoghe]
oc illee ilzko[fulle! sculu fa gudi-]
10 likin reeddog[ha ok kerleks idro-]
gha for sina [synde / ok vilia til at]
beetra them / Oc [teenkia sin ytirsta thima]

IV-V v [som ey kalladhe a t]hit nampn /
Jir MP 1 36:22 [Siunda tidh ser m]eerkiande at
—29 [ihesu nampn var oppenbalrlica teet /

[som prophetin sighir Zacharila vi / Vir or-
5 [iens nomen eius et subter eum] orietur et?
[edificabit templum] domino et ipse?
[portabit gloriam et se]debit et domina
[bitur super solio suo ilhesu nampn
[eer oprinnandhe maln / Thy at
10 [han vpfeddhis mz sannom] mandhom /
[Ok huar then som n]akot got ger
[vprindir vndir holnom |/ som han sigir
[iohannis xv° Sine me] nichil potes

1 I st fille ilzko[fulle] har MP 1 ilherdzskofulle.

* Hdrefter pd rasur en réd vaglinje.

3 AM 787 slutar med nomen eius. Vulgata fortsitter et subter eum orietur, et
zdificabit templum Domino. Et ipse extruet templum Domino: et ipse portabit
gloriam et sedebit (osv.). Pd ndgot stadium torde en avskrivare ha hoppat fran det
forsta templum Domino et ipse Il det andra. Den fullstindiga versionen kan icke ha

fdtt plats hdr.



160 Bertil Ejder (8

VI-VII lvndradho upfa] them thingo[m.]
Jir MP 1 37:20  som sagdhos af honom | Oc syme
:§4;1;a;)222_3297)2 on wealsignadhe ihesum /[ oc sag
T dhe til mariam / ihesu modhir /
5 Thenne @r sattir i nidhsrfal
ondom oc otronom | oc ij vpstan

VI-VII v himerikis waegh / Thy skal alth
Jfr MP 139:17  folk bedhas? hans nadhe / Fram
Izig;ﬂ’ 8 31: 1edhis sagdhe symeon marie /

hans sweaerdh thins sons skal

5 ga ginom thina® sizl / Thy at sarare
sorgha veerk toldhe hon i syznne sizel
seande sins aldra keaerasta sons pino

VI r judhane skulu wthkastas y ytra
Jfr MP 1 64:19  myrkyit | ther skal vara gratir? ok* thanna gnizlan /
I§Z2ELM§5§- 1405_ Sidhan sagdhe christus hefdhinghanom5 /
18) T gak tik skal vardha som thu trodhes /
5 oc 1 sammu sturndhinne var smasuenin

helbrygdha / I thesse healgho leest

[sligx seerlika af threm thingom /

forst af spitelsko manzens yseld

ok pino / hulkin the syndogha

VIIIL v meen[nJiskia endha sith liffw[ir]ne
Jfr MP 1 656:9-  j gkgrlifnadh / Swa soladhes
i;él\:)P 38831 glofernes [ af hulkom scriuat ser
h iudith xiij / at han leet kalla
5 ena quinno fore sik i the akt at
han vildhe syndha mz henne / et
iacuit in lecto? suo nimia ebrietate

1 Hir nedersta delen av en stor initial (E).

2 Efter a ett dverblickat n, felet trol. uppkommet genom antecipation av det foljande
hans.

3 Harifran till styckets slut trol. med annan hand.

4 Over raden med invisningstecken.

5 d dver raden. ¢ h dndrat, mojl. fr d.

? Forkortningsstrecket med annat bldck.



9] Fragment av en svensk medeltidspostilla
sopitus / ok la i sinne seng! sef-
-dhir af myklom drokkinskap? /
IXra luce i / zacharias repletus est spiritu sancto
Jir MP 1 168: ¢f prophetauit dicens | benedictus dominus
10-31 (MP 2

114:15-115:6, 3

213:10-214:1)

deus israel® [ eicetera zacharias vpfyltis
mz them hzlgha anda [ oc talade
5 gudz loff* ordh sighiande | velsignadhir va
ri herran israels gudh / Thy at han
giorde [ oc sgkte sins folks atir-
lgsn / oc =r seriuat luce i / af zacharia /
oc elizabet [ Erant ambo iusti ante dominum |

10 at the varo badhin rsetuis for gu-
dhi / thy prouas i thessom ordhom at
then som astundha at fa then helgha
anda / han skal vara som the varo /
reetuis i gerningom | takka gudhi i hi-

15 sertano | oc lowa han mz mwnnenom /

4 ey var / than® tholikin® owor hulkin christus
kare sighiande vi libro celesti xix / hans
rost siger til mik [ Jak vil hawa
myn vilia [ sofna oc vpsta ner mik

20 thaekkis® / Theek ordh til manna loff /
skulu vara i minom munne /| Thz som
lostelikit @r / oc set / skal inga
i myn mwn / ey akta iak at haua
atirhald / Jak astundha naturinna

25 maette [ oc iak skal ympnelika” giua
henne huat hon krewir [ Jak astunda
penningha? i punge | blet kledhe a
kroppinom [ nar iak thetta hawir / tha
hawir iak mina gleedhi / oc huat / iak

30 astunda [ oc thetta reekna iak vara
seelikhet / tholikin® ser hans thanke® oc

1 g pdbditrat eller andrat.

2 p med annat blick; nedanfor ¢ margen p.

3 Hs islf. 4 Qver raden.

5 4 fr han. ¢ h Gver raden.

7 A fr ymnelika. 8 .a tillskrivet efterdt.

11 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIII.
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IXrb

Jfr MP 1 168:
31-169:18 (MP
2 115:6-25, 3
214:1-21.

Bertil Ejder [10

vili / Thy liudhir hans roops resth
i minom erom swasom stena liwdh /
%n iak suara honom til hans hiser-
ta rost / O viin thin veghir =r ey
til himerikis / oc ey smaka thik?!
minna pino thanke! / thy sr helui-
te thik! yppit / Thy at thit liwirne

5 elska nidhro thingen! | oc ledhir til
heeluitis | Thik skal komma hardhir
dedhir? / oc otolikin dombir / oc
omeghelikit skal tik vara at /
vntfly / Thu skalt haua harda

10 pino oc diefla kompanskap |/ vtan
thu vmskipte thit hisrta til bee-
tra [ Thridiatidh sigx at then hzl
ghe?® ande kom som @ngxlikin vedhirst
stormbir / Thy at han bort bleste

15 raslika veaerlz goodz giris storma
v ma@nniskionna hierta /| Som prophetin
spade af honom sighiande psalmsis /- In spiritu
vehementi conteres naues tarsisS /| Tharsis
interpretatur exploracio gaudii / Thu sk-

20 -alt sundir bryta j sengxlica mak
toghom anda / tharsis skip / tharsis
thydher verlzlica gleedhis! vplaetil
se | skipin ferande kepinskat® tek
na goodz giri / An then healghe

25 ande seggia meenniskiona badhe
fly for veerlz gleedhi oc goodz
giri / Thz preuas mz? sancto iohanne baptista®
af® hulkom seriuat @r luce i / spiritu sancto rep
lebi[t]ur ex vtero mairis sue [ etcetera |

30 Erat in deserto vsque ad diem missio

1 h dver raden. 2 A fr hardhir; de pd rasur.
3 Andra h dver raden. 4 5 tillskrivet med annat blick.
5 I kanten t.h. med invisningstecken.

¢ A fr kepskat, -in- éver raden.

7 Over raden
8 Pa rasur.
® Tillskrivet

med invisningstecken; mz dessutom i kanten t.h.

omedelbart t.v. om spalten.



11} Fragment av en svensk medeltidspostilla 163

nis sue ad israel [ han skal vpfyll-
-as mz them hzlgha anda i sizna
modhir lifue / af hulkins nadh
IXva han forsmadhe swa folkomplica
Jir MP 1 169:  yaerlz goodz / oc hugnadh [ at han® blef
18-170:8 (MP2 ; o qhmarkom [ af barndomps aldir
115:26-116:21, . .
3914:21_015:. 1 myklo atirhalde / til thees gudh
13) 5 bedh hanom fram gaa oc predica for
israels folke / Af thessom threm som
nu ar sakt / af [ sagdhe gudz @n
gil sancte birgitte [ i libro celesti liiij / hul
kin som astundha at fa then helga
4 10anda / hawi ferst rena oc fulla
synda vidhirgango / AZn thot the
vidhirgangan wlla scriptamalin
gitir ey genstan giortz mz fol
lom hizrtans idhrogha for har
15 dha hizrtat /| Tho dughir hon swa
mykit at dieewllin vndan ve
ghir oc bort springhir for go
9 dhan anda / Haui® /| Annantidh edhmyukt
oc vilia at betra the synde som
20 han giordhe / oc gora the godh
gerninga som han forma [ tha tilby
9 ria diewllen at vtga / Thridia
tidh skal han gdhmiukselika®
bidhia til Gudh / at han moghe
25 fa godhan sndha / oc skripta
sik for giordha synde mz sannom
kerlek [ Thy at keerlekir til gudh
drepir diewllin / thy at har vil-
-de heldir hundradha siznom do /
30 en at mannen giordhe minz-
sto keerleks godhgerningh til gu
dz hedhir / swa 2r han awundsful

1 Jver raden med invisningstécken.
2 anda [ Haui pd rasur; sannolikt har Haui forst blivit uteglomt.
3 Kuvisten 1 ® med annan hand.
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IXvbh

Bertil Ejder

9 dhir oc ilzskofuldhir! / Fierdhatidh / sig[x]?

Jir MP 1 170:8 ot apostoli vpfyltis mz them heelgha

-30 (MP 2 116:
21-117:25, 3
215:13-216:5)

1 Ovanfor © margen med annan hand 4°.

2 tidh [ sig[x] pd rasur; sannolikt har tidh férst blivit uteglomd.

3 Pa rasur, forst uteglomt. 4 sk, ev. ocksa i, tillskrivet t.w.
5 h éver raden. $ thy etc. pd rasur.

7 Kvisten ¢

anda / An huru then hewlghe ande
vpfylte them / oe huru the varo th[a]®

5 skipadhe? / Thz tedhe christus sancte birgitte si

ghiande | Apostoli habebant tria bona |
primo omnem voluntatem ad tenendam

castitatem | efcetera | Apostoli hafdho thry glo]

9 dh thing® / Forst allan vilia til at

10 halla renleek / oc lifua atirhallelika
i allom thingom5 /| Annantidh hafdho
the serlika gdhmiukt / Thridhiatid[h]
alla asturndan til gudh / Thy at the n[k]
te astundadho vtan han | the varo

15 swasom thry reen kar oc toom / thy
kom then hezlge ande oc vpiylte
them [ han kom swasom strembir / th[y]
at han vpfylte alla therra limj mz
gudhlicom lustha oc hugnadh / Han

20 kom swasom eldhir [ thy at han® vptende
swa thera hierta mz gudhlikx 2l
skogha brzendagha / at the zlska
dho @nkte vtan gudh / oc reeddos

9 eenkte vtan han / Thridhia tidh kom

25 han i tungo like / thy at swasom tun
gan r i munnenom oc skadha
tho ey mwnnen / vtan hilper til
at tala / Swa var then healgh®’
and? innan til i thera sizl / hulkin

30 them leet senkte astunda vtan mik
oc giordhe them talande i gudh
like snille / mz hulkins dygdh

- med annan hand.

[12
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Fragment av en svensk medeltidspostilla 165

Xra [meest brindir, t]i at hon smakadhe
Jir MP 1 186: [dyran kost o]k rerdhis til fany-

24-187:2 (MP [tta oc squaldroga talan] / ok swali hona
2131:23-132:1, v at h R ! hardh luoha / A
3234:4-12) Lty &b hon pinas j] hardhom lugha /

XIr

5 [braham swaradhe holnom O son mins
[a at thu hafde lika]mlikt got ok krae-
[selikit lifuirne oc] lazarus tolde my
[kit ont &n nw hughn]as han ok thu pi
[nas, oc stort rwm o]k meenfore seru
10 faest meellan os oc idhir At tThe som villo m[z]

[eeieeinnnans, Jmber til them Exposicio

Jir MP 1 187: [Thenne rlike mannin aff ..... 1
14-19 (MP 2 [aff trefaldom last] aff hulkom weerld[i]na

132:14-19, 3
234:27-235:2)

[rike meen magha an] awitas /| Forst af
5 [kleedha falnytte ofuirflode
[likhet j hulke] mange synda .....

Xrb forst i thi / at [the wlska dyr kledhe]
Jir MP 1 187: gwa som thenne [zlskadhe Ty sigir]

}g;_zfg SZH; 2 Gregorius Si cult[us pretiosorum vestium non]
235.9-8 esset culpa / sermo [diuinus tam vigi-]

5 lanter? exprimeret [quod diues qus torquetur]
aput inferos / [purpura et bisso indutus]
fuisset / v dyr [kleedhabonadhir vare]
ey synd / sagde [gudhelikit maal swa merkelika, at]®
rike mannen s[om pinas i heluite haf]
de ey* warit [cleeddir mz skinande purpura ok bisso]

XIv unga kleedhom Ther [amot som seriuat ser]
Jfr MP 1 188:3  Matthes ii .. Johannes habebat [vesti-]

-7 (MP 2 133:6
-11,

22)

W N

mentum de pilis / Joh[annes baptista haf]

de kledhe aff kame[la hare ok ragh The syn]
5da oc j thi / at the 1[eeggia mykla fanytta]

....... veev.r. [ iskyrd [ oc lith oc androm fanyt]

tom prydilsom fofr fanytta sra]

3 235:17-

I kanten ett senare tillskrivet, svarlisligt ord (affwites?).

Hadrefter dr non utelimnat.

Supplerat efter MP 3; MP 1 ..ey hafde gudlikit maal swa meerkliga sak at ..
Osdkert; knappast oc.



166 Bertil Ejder

Xva [Mot hulkom the heljgha script sighir
Jir MP 1 188:8 [ecclesiastico xj° In vestitu] ne gloriaris!
Iii(ém; 223;?232: [vmquam Ara tik ald]re heghfzrdhe
_o8) ’ ’ [lica af thinom kledhebon]adhe Ok synda
5 [mange j ty at the!2] afskapo sin kle-
[dhe mot gamblo] sidhusenio? Af
[hulko iumfru maria glagde sancte birgite
[libro regum celesti lvijj Omnes assumant]®
..... humilitatem in ves
[tibus etcetera Alle takin sann]a gdmiwkt i
10 [kleedhom hafuande] mattelikin kl..

Xvb
Jir MP 1 188: [miaren fro[s] hon [och trengdis af otho]
Zg;lf;g 35;‘“’ 3 like keld ok nid[hirtryktis aff rygheli]
) kom tunga ok ropa[dhe grathelica ok sag]
de / Ve @r mik at [iak elskadhe heldir]
5 fafeengan? @n [nyttelikit jak slskadhe at]
vphoghias [oc lofuas, oc ty =r verd-]
okt / at iak skal [nw nidhirtrykkias vndir]
diceflana fet[ir Annantidh awitas verlde]

na rike [meen af ouirfladhis oc kraselico ato]

XIIra [Nu for ty at mange lydha
Jir MP 1 196: thessom dizfwls] ®ggilsom [ lifua
24-197:9(MP2 [the eptir sinom eghnom vilia] oc losta / oc
148:29-149:10, )
3 944.95 945.  [Korra mot gudhi] mz ordhom / oc
14) 5 geerningom som iudas florradhare [ oc
[teknas mz tessom t]hrem som ey
[vildo kalladhe kom]a til vars herra®
[sota kost Then fors]te hulkin hegh
[feerdoghe tekna slighir sik haua
10 [kopt by Augustinus Em]ptore ville
[signatur ambitio dominan]di / mz hulkom
[giri oc veerldz hed]hsr / oc vald

1 Sa! Vulgata glorieris. 18 the uteglomt + AM 787.
2 MP 1 och 3 har harefter j skordh resp. j skyrdh.

3 QOsdkert var fragmentets text borjar. 4 Sista bokstaven osdiker.

5 Med annan hand.

[14



15] Fragment av en svensk medeltidspostilla 167

[teknas Thenne kopthe] ther by som he-
[tir getsemani Matthe: xiiij] J hulkom
15 [ihesus var fangin oc] bunden | get-
[semani interpretatur o]Jpprimens [ thydsir
[nidhir trykkiande oc] tekna hegh
[feerdena, hulkin a]lla vil vndsr
[sik trykkia oc izemu]el vm hon for
20 [matte siluan gudh] som han sigir
[hogferdoghom vltimo] libro celesti vltimo
[Tanta est superbia vestra] quod si possetis
[ascendere super me libenter] faceretis /| Swa
[mykin @r idhur heglferdh at wm
25 [j formatten at vpfaJra ofweer' mik
[gerna giordhin j t]hz / oc thy for
[idhra hegferdh slkulin i swa
[diuplica senkias j] heluite / At
[alle heluitis dieefla] skulu wara
30 [ofuir idhir vtan hlughnadh / pi-
[nandhe idhzr Nu haj}fdhe thenne
[vanlica ey kept sin] fortapilse /
[vm han hafde] thaenkt heg
[feerdogha dieefwl]sing nidhirfal /
35 [Af hulkom scriuat &]r ysaias xiiii /
[Detracta est ad infe]ros superbia tua
XIrb thin heghferdh sr nidhirdraghin
Jir MP 1 197:  t{] heeluitis / thy war thenne n
;Z;ﬁ_gg 4)3 osnizldher ‘kapman / th.y a:t han
kopte osynis som han sighir / Jak
5 kopte by ok iak thorf at ga oc
se han [ sidhan han hafdhe kept / thy
foresa han ey hegferdhina atir
len [ af hulke scriuat er ecclesiastici x |
Inicium omnis peccati est superbia qui tenu
10 erit eam adimplebitur maledictis et
subuertet in finem eum? scilicet in infernum | hogh-
-feerdhin eer aldra synda vp
byrningh @lla2 vphof2? then som hona haldhzr3

1 = dndrat, trol. fran o. 2 Med annan hand tillskrivet 6ver raden.
3 I kanten t.h. med annan hand therd =lla.



168 Bertil Ejder {16

skal vpfyllas mz forbannilsom /
15 ok skal vmkul kastas! han i heel
uite J hans lifs 2enda / Feem yxna? q
gkia eriande iordhena tekna
godz gyrugha / hulka al sin feem
licamlico sin wzenda til iorslix godz
20 afling hwadhan af augustinus sighir |
Quinque iuga bouum efcetera | then kepe
fem par yxna gkia |/ som forsma
andelik godh thing / oc vidhir-
-fresta mz allom sinom feem sinna
25 kraptom /| som @r mz twem ogon
seande twem? grom herande twem
naesom luktandhe [ twem lepom [
oc tungonne talande / oc sma-
kande [ twem handom hannandhe
30 at goma? warlz® godz / hulkit
han forma ey behaldha / hwa-
dhan af seriwat zer Job i bo
ues arabant / et asini pascebantur
yxnene ardho oc assnane
85 bito grees nar them |/ Ok
sabei som tekna dizflana
XIIva infigllo thil thera / ok bort toko al-
Jir MP 1 197:  ]a them werldinna ®lskara / sighi®
322—416?2:_1283)(MP as? @ria® som yxnene® nar the mz alle
) sinne makt rwodha til werlz
5 godz afling / asnane fadhas nzr
them / nar the serw folske som
asna [ sik vndergifuande!® kresilico
liwerne / som then rike mannen /
som kresilica aat | oc doo ok

1 g trol. senare tillskrivet. * I kanten t.h. nw ®r s[o..] / them for ..
3 Med annan hand tillskrivet over raden.
4 ma med annan hand; 1 kanten t.h. med annan hand =lla samn[a].
5 Saf s A fr sigi.
7 Direfter invisningstecken; © kanten t.v. [&]ria.

8 i dver raden med annat blick.

* -ene dver raden; ovanfor y ett a (for o?).

10 gik och vndergifuande med omflyttningstecken.
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XIIvhb

Fragment av en svensk medeltidspostilla

10 iordhadhis i heeluite / aff hul
kom som saghdhis! nzsta sundagen
her fore [/ oc swa hender tha
at sabei qui interpretantur rete uel
retinaculum / som thydha atirhaldokt

15 n®et [/ oc tekna dyeflana snee-
-ria silena mz syndom [ oc atir
halda | oc dragha til heeluitss

9 vmsidhe / Then thridhi som
nekadhe at koma [ thy at

20 han hafdhe takit sik hustrv /
tekna kotlikx losta alskara /

som sanctus augustinus sighir / Per vxorem

carnalis voluptas designatur etcetera®
Mz hustrvne teknas kotlikin

25 loste /| Hulkin manga hindhra
j himerikes weaegh | thy sigir

paulus romanorum vi Si secundum carnem

vixeritis moriemini scilicet eternaliter /
Om i lifuin eptir ketzsins lo
30 sta [ skulin j do mz sewerdelicom

dedh [ Oc er seriuat j corinthiorum xv [

caro ef sanguis scilicet carnalium
amatorss regnum dei non possi
debunt /| Ketlik[x losta @lskara scu]

Jir MP 1 198: _ly ey mgha [gudz rike Ty sigir]

18-199:7 (MP 3

246:23--247:14)

i Qver raden, ovanfor overstruket six.

gudz zngil [enom libro regum]
xlviii / O am[ice cogita quod mortalis]
5 es el in pun[cto moriturus efcetera]
O vin then[k at thu st ded)
likin oc sket[h dg skolande, huxa]
emuel at t[hetta lifuit sr stunth]
ok gudh er [retuis domare oc]
10 tholomodhogfir hulkin som]
waegher oc [ransakar all thi-]
na thanka [. ordh ok gerninga]
aff thins v[nderstandelica aldirs]
tima / oc til [thina sendalykt]

2 Trol. med annan hand.

169



170 Bertil Ejder [18

15 Hulkin smu[2] demer alla thina]
akt oc astun[dilse oc leetir enkte]
wara oranzs[akat, nytia ty thin]
tima oc far[elek skaxlica. styr thi]

-na lime til sfielina nyttelikheth]

20 lif j reette m[atto oc teempran ey]
gorandhe! ke{tzsins vilia j ondom]
astundilsom / [Ty the som lif]

-ua @ptir kot[zsins! losta sculu]
ey koma ti[l gudz feedhirnes]

25]and / Annar [kostin ser hime]

-riki / af hulk[om scriuat r apokalypsis]
xix / Beati qu[i ad cenam nuptiarum]
agni idest christi [vocati sunt Sele]

rw the som [kalladhe sru til]

30 ihesu christi brulfleps kost An for ty]
at tholike som [nw zr aff sakt,]
vilia ey lata [af sinom losta, oc]
koma til gu[dh, biudhir han kal]
la fatika oc [vanfgra hulke]

35 ey hawa ve[rldz hugnat Ty]
at som gregorius [sigir Pauperes]?

XII r Hulka thu vilt rzena aff sinne storo gledi
Jir MP 1 205: ok hopi / Siettatidh @r merkiandis v then

14-23 (MP 3 tappadha peeningen / vndirstaas mankenit
255:7-256:6) £ .
thi at swa som konungx nampn / ok belete scrif
5 uas a paninggen / swa sr maniskian skapt
eptir gudz belete / ok naturlika vndirstaar
hon ok wet scriuat i sino hierta / at henne
[bor xlska gudh ousr al ting] ok sin isemeris
XIHI v rikis 22ro Dominica quarta post trinitatis
Jir MP 1 207:  Fstote mis[er]icordes .......... warin
10-18 (MP 2 miskunsami swa som idhir hymerikis
153:23-27, 3 . . .
259:6-18) fadhir seer miskunsambir deme ey andra

5 fauidzlica i idhro hierta / slla them / ther

1 Saé! 2 Nedanfor © margen med annan hand bérjan av ett ord: Pa; kustod?
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Jir MP 1 219:
15-29 (MP 2
179:22-30, 3
281:9-24

Fragment av en svensk medeltidspostilla 171

j ey hafuin dom ofuir / at i skulin ey
fordemas aff gudhi  Demen! andra
reeknande them fordemdha wara nar j ui

[liberat quos seme]l in locis pena
[Libus iustitia iudica]ntis dampnat
[Hulkin som nidh}kr far at tho
{1a heluitis onda] pinor skal
5 faldre atirkoma ti]l nadhanna
{lius, ty at aldre] skal gudz
[milda miscund fre]lsa them | hul
[ka hans demande] reetuisa for-
[demde til pino st]adha / ffier
10 [da tidh ty at gudlh skal rekna
[al seapadh tin]g til syndo
[gha maenniskia] hempd [ som
[the helgha script] sigir hanom
[sapientie xvjo Creatura] tua tibs factori
15 [suo deseruiens exajrdescit in
[tormenta contra inliustos / Thin
[skapadha ting] thiznandhe
[tik sinom skapa]ra / erw brin-
[nande oc grym] til at pina
20 [oretuisa Oc so]m scriuat
[eer ecclestastici xxxix0.] Omnia scilicet creata
[sanctis in bona sic] et impiis et
[peccatoribus in mala] conuertentur /
[et sunt spiritus scilicet. dyabolicli qui ad vin
25 [dictam creati sunt / bestliarum dentes
[et scorpij et serpent]es ef rum
[phea uindicans in] exterminium?
[impios All scapad] thing® sku
[lo omu®ndas helighom man-
30 [nom tilgodho s}va skulu
[the vmusendas syndo]ghom ok? vrangom?
[til ondo Ty eeru di]ewlslikses

1 Harefter Gr oy uteldmnat.

2 Pa rasur. Darefter over raden med annan hand scilicet in mortem.
3 Sista bokstaven pd rasur; mycket missformad.

4 Med annan hand. 5 -@ trol. G fr ndgot annat.
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[anda hulke scapladhe ®ru
[til syndogha men]niskio hempd?! oc 2/
XIVrbh I sinne wredhis gaeld! skulu
Jir MP 1 219:  the stadhfesta sina pinor
20-220:10 MP i syndogha [ oc skulu vt-
2 179:30-180:5, . . .
3281:24-282:8) SiWta owir them gudz wredis
5 heemd / som them skapadhet / ellir
oc haghil / hunger ok dedhir /
al thessin thingh / seru
skapad thil heemd |/ oc diwra®
oc etérorma tendhir / ok
10 sweerdh demande omildha
oc syndogha til dedh / ok
fordeeruilsx® /| Huadhan af? sanctus®
gregorius sighir Edax flamma
conburet quos hic delectacio car
15 nalis polluit / tunc in infinitum?®
patens inferum. baratrum deuo-
rat quos iranis elacio non'd ex-
altet [/ atque qui quolibet ex viciosum vo-
luntatem hic calidi perswasoris!!
20 expleuerint [ tunc cum duce
suo improbi ad tormenta perue
niunt | Vptendhir lughi bren
nir them j haeluite / Hulkal?
kotlikin losti smitta heer i veerldinne /
25 oc oppit hzeluite skal them vtan
®nda vpsuslghia for fanyttal?
sera wlla hagferdh heer
vphagdhe?® | oc the som her
folkommna'* diewlsins vilia

1 d med annat blick. * Med annan hand t.h. om spalten.

4 h dver raden. 5 a dndrat el. pabdttrat av annan hand.
8 Kuisten 1 -2 med annan hand.

7 Qver raden med invisningstecken. 8 Has snarast sto el sct.

® in- infogat med annan hand; saknas 1 AM 787.

30 Sd; saknas i AM 787. 1 js med annan hand.

12 Partiet hulka .. fanytta pd rasur. De tre raderna ketlikin... fanytta upptager
lika stort utrymme som normalt tvd rader © denna hs. :
13 d éver raden. 14 Snarast sd; d fr folkomin.
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30 syndande! [ koma tha j
pinor mz dyz=flenom som
them? ledde tha j synde
9 na [ Ffeemtatidh er at en
gon forma at krenkia
ella atirwraekad then domin som himeri

Jir MP 1 220:  kis konunghir vtgiuir /| Hulkit the

10-25 (MP 2
180:5-18, 3
282:8-23)

® 9 B o e

helgha script vitna saghiandhet
danielis vi /| Omne decretum quod constituit
5 rex scilicet celestis non licet immutari /
Huan then dom som himerikis
konungir skipa ok stadgha / er
ey loflikit at vmskipta / for
hulkit war herra sighir meer-
10 kiandhe mz sweerdhe sin oatir-
kallelica dom hulkin han giwir
owir them som fordemas | eze
chielés xxi / Sciat omnis caro idest omnis
homo quia ego dominus eduxi gladium
15 meum de vagina® sua irrefe]uo®
cabilem / Hwar maenniskia skal
vita / at iak vtdrogh mit swe-
-rdh aff sinne slidh oatirkallelikit /
Gudz dombir liknas vidh sweer
20 dh / thy at swasom sweerdhit
afhuggir nokron lim af krop-
-penom | swa skal gudz ratuiso
dombir forbannadhe siz] fran
hanom? | for hulkit the helga
25 seript manar os sighiandhe /
job xix / Fugite a facie gla
dij quontam vltor iniquitatis est
gladius [ et scitote esse iudicium
Flyn vndhan for swaerdheno
30 mz idhrogha?® ok scriptamala bee-

Rdttat fr syndandhe. * Direfter liten lucka med rasur.
Kuvisten © & med annan hand. 4 Sa/
de va pd rasur.
Andra e raderat, sd att pergamentet idr illa medfaret.
Harefter infogningstecken; i kanten t.v. med annan hand skilia.
oga mycket otydligt; h dver raden med annan hand.
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tring / Ok vitin ath swaerdhit
XIV v b eer! wranglikhetz [hempnare oc vithin]
Jir MP 1 220: 4t gweerdhit [#r gudz dombir]
25-221:4 (MP 2 b ipin ond[a deme til heluitss)
180:19-20, 3 logha / af h[ulkom gregorius sigir]
282:23-284:4)
5illa? vitrix fllamma viciorum concrema-]
tionem habet et [non habet lumern | quia quos]
ichenne flamm[a deuorat a visione]
veri lumin(is cecat ef vt dolor]
foris® combu[stionis? et hos cruciat ef]
10 intus pena [cecitatis obscuret]
quia auctori® s[uo corde et corpore de-]
linquerint simul cor[de et corpore puniantur]
vt vtrobique [senciant]
quia dum hic v[iverent prauis suis]
15 delectactonibus e[x vtroque seruiebant]®
Then? h{empnande loghin]
breenne flor syndena oc liusir]
oy / thy at® [heluitis loghi gor]
them blind[ha af sinno liuse]
20 hulka han vp[suelghir® at braen-]
daghans!® vae[rkir pine them]
vtantil / Oc!! [blindina pina skuli]
myrkia th{em innantil Oc for ty]
at the syindadho mot gudhi]
25 badhe mz [si%l ok licama sku-]
lu the pi[nas badhe j sizl oc]
licama / O[k kenna pinor j them]
badhom / T[y at the tizento]
sinom wran[ga lusta mz them tha the]
9 solifdho!? j [veerldinne]

Med annan hand t.v. om spalten. 2 T.w. om spalten med rétt non lux.
Darframfor eit infogningstecken. 4 com pd rasur; mojl. har det stdait ad-.
-i senare tillskrivet; ej ¢ C 56.
Detta latinska parti supplerat efter C 56, ddr citatet dr lingre dn © AM 787 och
delvis - avviker dirifran.

7 e pd rasur, mijl. i fr en. 8 t pd rasur.

® han vp pd rasur. 10 Pérsta a d fr o.

1t Trol. d fr At. ‘ 12 o med annat blick.

@& o W
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XVr [oeeerreeennnnnnnns | Siunda ar] [at]
Jir MP 1 288: the lyddo ihesu christo oc gingo at te sik pres[to]
28-280:11 men som han bedh them / Swa ber oc os I[y]
dha honom 1 allom tingom | thy at som sanctus
5 paulus sigir hebreorum v Christus factus est
omnibus optem|pe]
rantibus sibi causa salutis eterne [ Thesus
christus ®[r]
suerdhelica helso sak / allom them som ho[num]
lydha oc han ar then prestin som allom ber (ly]
dha / Af hulkom scriuat @r deuteronomio xxvij [ A[t]
10 hulkin som heghferdhas / ey viliande ly[dha]
prestens budhi / then man skal do vtan i[zff]
mz zuerdhelikom dedh / oc er merkiand[e]
at af them tio som heladhe varo kom a[t]
enast en atir / at thakka gudhi / i hu[lko]
15 som preuas at mange taka hoghelicla]
godbgerninga af gudhi / oc fa gera h[o]
nom verdhskyllogha thizenist oc th[zek]
ke / oc mogho thy redhas thz som sanctus [augustinus]}
sigir Thz som gudh gaf giuis / bort! ta[kir]

XVv Thridhia @r at war h[er]ra w[il] hawa
Jir MP 1 202: renliwis thizenara [ som han sielffuir
14-24 (MP 2 sighir psalmis Ambulans in via inmaculata /
216:32-217:10) . e . . . < s
hic miki ministrabit /| Menniskia gan-
5 -gande ij osmittadhom wseegh / thiente
mik / Thy sighir sanctus paulus i thaessalonicensium
vo capitulo [Hec est voluntas dei sanctificatio
vestra | vt abstineatis vos a fornicatione /
Gudhz wili ®r idhar helgha renlik
10 het / at ij sculin idhér atirhalda aff
skerlifnadh |/ Renliffnadhz meenniskio
sizla hgrdhe sanctus iohannes sionga | seerli
ken lofsangh ij himirike / aff hulkom
som sighir apokalypsis xiiij° Cum mulieribus
15 non sunt coinquinati virgines enim sunt et sequuniur
agnum quocumque ierit scilicet christum | The @ru ey
smit

1 Harefter ett kryss.
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tadhe medh quinnom | thy at the seru

iomfrur / ok fglghia milda lambe-

-no ihesum gudhz son [ hwart han gar /
20 Thwaertamot sr scriuat af dizflenom

at han sowsr vndir skogganom

Bihang.

Ett Bonaventurafragment.

Utom ovanstaende postillafragment forvaras under 88 i norska riks-
arkivet ocksa féljande fragment av Bonaventuras Betraktelser &ver
Christi leverne. Det motsvarar den i Sv. Fornskriftsillskapets samlingar
som nr 15 utgivna handskriften, i avtrycket s 250:25—251:2 och 251:13—
22. Det bestir av tva pergamentbitar, skilda av ett lodritt snitt, till-
sammans mitande c:a 8,5x 12 ecm. Pa bada styckenas rectosidor star
anteckningen Bragenes 1623, utvisande att fragmenten har nyttjats som
omslag kring rikenskaper fran Bragenes, det nutida Drammen. Den
skrivna ytans bredd, 10 em, stimmer icke med den i postillafragmentet,
som har spalter pad c:a 8 cmu:s bredd. Stilen foreter ocksd olikheter.
Troligen har detta fragment tillhért en annan codex, kanske med enspal-
tiga sidor.

r in reette thaghan vp [han ok satte han]
vppa sina heghra ha[n]d oc sagdhe.! Min vzl-
signadhe son alt vald.oc allan dom gaf
jak thik af thaessom thinom discipulis Ok
thees hzlgha anda sndning mat thu skip-
pa eptir thinom vilia. Alle senglane oc alle
the szlasto andane fiollo nidhir oc badho
til han. Stodho sidhan op oc byridho atér
sin sang ok sionga sinom gudhi sronna
lof. VIn moyses oc irsaels syni. sidhan the
varo kompne owir redha hafwit sungo

1 d gver raden.
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v makt for gudhi. mfyJklo hzllir giordho the
thz nu. Mzen the wr[u] sannelica i gudz asyn
oc see han j sinne ®ro mz swa store gledhi
Ok vm iohannes eua[n]gelista oc apocalypsi
sighsr sik haua he(r]t j himerike fyra oc
fyretighe. oc hund[r]jadha thusand sanga-
ra alla leka j sinom harpom / oc sungo
swa som nyan sang fram for lambsins
sete. Myklo hallir ma man thaenkia them
haua thz nu giort Ok theenkia them som
ther sru alla sionga. alla gleedhias oc

SIEGFRIED GUTENBRUNNER

Eine Traumstrophe in der Hrafnkelssaga?

Durch Walter Baetkes Handausgabe der Hrafnkelssaga Freysgoda
(1952) ist man in die Lage versetzt, das Programm von einfithrenden
Seminaren auf diese in vieler Hinsicht bemerkenswerte Saga auszudehnen.
Bei solchen Seminariibungen kam mir die Vermutung, dass die warnenden
Worte im Traum des 1. Kapitels auf eine Traumstrophe zuriickgehen,
was fiir die Vorgeschichte des vorliegenden Textes nicht ohne Bedeutung

ware:

Sagatext nach Baetke:

Ok eina nétt dreymdi hann, at madr
kom at homum ok maelti: »par liggr
b, Hallfredr, ok heldr évarliga.
Foer i 6 brott bu pitt ok vestr

yfir Lagarfliét; par er heill pin oll».
Eptir pat vaknar hann ok foerir bi
sitt it yfir Rangd ¢ Tungu.

12 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIII.

in Verse abgesetzt, mit Herstel-
lung der 5. Halbzeile auf Grund des
anschliessenden Sagaberichts: Stab-
trager in Grossbuchstaben :

bar liggr pi, Hallfredr, |
ok Heldr évarliga: ||
foer pi d Brott |

B pitt [/

Vestr yfir *Vrangd! |/
bar er heill pin!
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Es wiire eine-hochst altertiimliche Freiheit, wenn b4 pitt einen Halbvers
fiillt, aber in Ubereinstimmung mit dem vr-, das in *Vrangd fiir Rangd
vorausgesetzt wird. Man wird daher noch die Moglichkeit erwégen, feer
mit dem zweiten Glied von Lagarfliét staben zu lassen:

bar liggr b, Hallfredr, | ok Heldr dvarliga!
Fer pu bu pitt | vestr yfir lagar-Flidt!
bar er heill bin.

Auch diese Fassung zeigt grosse metrische Freiheiten und wiirde
sich dadurch als eine Strophe alter Uberlieferung ausweisen, zumal die
Silbenkargheit im letzten Vers bestehen bleibt.

Entscheiden liesse sich hieriiber wohl nur im Zusammenhang einer
Geschichte der Traumstrophendichtung; wenn man den Ansatz einer
solchen Strophe gutheisst, hiatte man eine frdspogn im Sinne von W. H.
Vogt als Vorstufe der Sagastelle anzusehen.

Freiburg i. Br.



FELIX GENZMER

Haben die Germanen vergiftete Schwerter
verwendet?

In seinem aufschlussreichen Aufsatz »Briinhilds und Kriemhilds Tod»,
Z. f. d. Altert. Bd. 82 8. 143, schreibt Hans Kuhn: »Das Ende des Brots,
Briinhilds Hinweis auf das vergiftete Schwert zwischen Sigurd und ihr,
ist unanfechtbar.» Dieser Satz wird manchem Lesen Unbehagen erwecken:
hatten die Germanen wirklich vergiftete Schwerter? Und doch werden nur
wenige zu widersprechen wagen: die Quelle spricht ja die Tatsache
vollkommen eindeutig aus: eldt varo eggjar dian gorvar, en eitrdropom
innan fddar. Und wenn einer es doch wagen sollte, so wird er widerlegt
durch das, was wir vom Tyrfingschwert zu héren bekommen: Takatiu
eggjom! Eitr er ¢ badom: sd er manns mjotudr meini verri, »Beriihre nicht
die Schneiden! In beiden ist Gift; er ist des Mannes Verhiingnis, schlimmer
als (sonst) ein Unheil.y Es hilft also nichts: die Germanen haben in ihrer
Kampfmoral weit hinter den Griechen und Rémern, aber selbst hinter
den Sarmaten und Hunnen zuriickgestanden. Denn die vergiftete Waffe
konnte doch nicht nur im Bett, sondern sie musste vor allem im Kampfe
wirken; und zum Uberfluss geht es aus den Worten Angantyrs noch
ausdriicklich hervor. Die germanische Kampfmoral wird also der der
tropischen Urwaldstimme gleichzusetzen sein, bei denen vergiftete
Waffen eins ihrer Hauptkampfmittel sind.

Das stimmt nun allerdings garnicht mit dem iiberein, was wir bei
griechischen und rémischen Schriftstellern iiber die germanische Kampf-
moral finden: sie wird dort hoch gerithmt; und wir vernehmen kein Wort
iiber vergiftete Waffen. Und doch hitten diese unmoglich unbekannt
bleiben konnen; und wiren es auch nur die besten Schwerter gewesen, die
die Ké6nige und beriihmten Helden fithrten. Wie gerne hitte manch ein
romischer Schriftsteller die Gelegenheit benutzt, den Germanen etwas
am Zeuge zu flicken; und selbst Tacitus, der sie doch mitunter iiber
Gebiihr riihmt, um seinen sittlich verkommenen Landsleuten ein Vorbild
zu zeigen, hitte diesen Makel nicht verschweigen kénnen. Wie ist dieser
Widerspruch zu erkliren?

Wollte man eine Wunde durch Gift zu einer tdtlichen machen, so ist
das Schwert die ungeeignetste Waffe dafiir. Mit dem Schwert muss man
dem Gegner auf den Leib riicken, sich also selbst einer dussersten Gefahr
aussetzen; zudem muss man meist noch den Schild und Helm oder die
Briinne durchschlagen, was keine Kleinigkeit ist, ehe es gelingt, dem
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Feinde eine Wunde beizubringen. Die gegebene Giftwaffe ist nicht das
Schwert, sondern der Pfeil. Gewiss sind die Wunden, die ein Pfeil dem
Gegner beibringt, durchschnittlich weniger schwer, als die vom Schwert
geschlagenen; wie Achilleus durch einen Pfeilschuss in die Ferse getotet
werden sollte, ist schwer zu verstehen, wenn es sich nicht grade um eine
magische Wirkung handelte. Doch bei einer vergifteten Waffe geniigt
der kleinste Riss, um den Tod zu bringen. Vergiftete Pfeile sind daher
die gefihrlichste Waffe der Urwaldstimme.

Gewiss bekommen wir von berithmten Pfeilen bei den Germanen selte-
ner zu horen als von beriihmten Schwertern. Aber vereinzelt erscheinen
sie doch. Wir brauchen nur an die todbringenden, zauberischen Pfeile
des Finnenkénigs Gusir, die Gusisnautar, zu denken, die gleich den von
Zwergen geschmiedeten Schwertern durch jede Schutzwaffe drangen;
aber von einer Giftwirkung horen wir nichts. Dasselbe gilt von einer
wahrscheinlich geschichtlichen Gestalt, von Einar dem Bogenspanner
in der Schlacht bei Swold. Auch hier ist von Gift nicht die Rede.!

Und doch wussten die Germanen sehr wohl vom Tode durch eine
Giftwunde zu erzshlen. In seinem Kampf mit dem Drachen findet
Beowulf den Tod; aber nicht unmittelbar durch die von dem Biss herriih-
rende Wunde, so schwer diese auch sein mochte, sondern durch das
Drachengift, das in der Wunde wirkte. Und wie steht es mit den Wunden,
die die »vergiftetens Schwerter brachten? Da miissten wir doch auch
etwas von dem Gift zu héren bekommen. Sehen wir zu!

Sigurd hatte mit seinem Schwerte, von dem wir am Anfang gehért
haben, dass es »vergiftet» war, Fafnir erschlagen. Die Wunde war totlich:
gie ging durch das Herz. Aber allzuschnell wirkte sie doch nicht, zum
mindesten nicht bei einem redelustigen Drachen, da Fafnir nachher
noch ein langes Gesprich mit Sigurd fithren konnte. Aber dann musste das
Gift doch wirken? Keine Spur: wir vernehmen kein Wértchen von dem Gift.

Und wie steht es mit dem Tyrfing? Vor dem Kampf mit den zwoli
Arngrimssohnen sprechen Hjalmar und Orwar-Odd mit einander und
vereinbaren, dass einer von ihnen mit Angantyr allein, dem stirksten der
Briider, der den Tyrfing fiihrte, kimpfen solle, der andre aber mit
den elf andern nacheinander. Odd wollte mit Angantyr fechten. Es
werde allerdings mit dem Tyrfing gewaltige Schlige geben; aber er
vertraue dem Schutz seines Seidenhemdes. Aber Hjalmar erkldrte: »Ich
bin der Hiuptling in diesem Holmgang» und bestand darauf, dass er mit
Angantyr fechte.

Der Tyrfing war ein zauberkriftiges Schwert: so oft er aus der Scheide
gezogen war, musste er einem Menschen den Tod bringen; und nicht
erlebte den andern Tag, wer von ihm blutete. Und einen vollkommenen
Schutz konnte Odds Hemd nicht bieten, auch wenn seine Zauberkraft
als Schutzwaffe noch stirker war als die des Schwertes: mindestens

1 Allerdings bekommen wir gelegentlich einmal etwas von vergifteten Pfeilen zu
héren. In der lex Baiuwaiorum heiBt es (Tit II § 21): "Wenn einer mit vergiftetem
Pfeil einen andern blutig schieBt, der soll es mit 12 Schillingen biien.» Vergiftete
Pfeile gegen Menschen zu verwenden, ist eben verboten. Es fragt sich aullerdem,
ob die Baiern dies nicht iiberhaupt von den Rémern haben kennen lernen.
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Gesicht und Unterschenkel blieben ungeschiitzt.! Aber davon, dass der
Tyrfing, weil vergiftet, im Kampf besonders gefihrlich sei, horen wir kein
Sterbenswdrtchen.

Als der Kampf zu Ende ist, ist Angantyr gefallen; aber Hjalmar ist
ebenfalls t6tlich getroffen: Helm und Briinne sind ihm zerhauen, und
er hat 16 Wunden, die bis zum Herzen gehen. Er selbst sagt: »Es schnitt
zum Herzen das Schwert Angantyrs, die scharfe Blutrinne, gehédrtet in
Gift.» Da haben wir also wieder das Gift! Aber nicht dieses bringt der Tod;
das tun die tiefen Wunden selbst, ohne dass eine Giftwirkung notig ist.

Das Gift sollte das Schwert also nicht »vergiftens; sondern es sollte
ihm lediglich besondere Hirte verleihen, eine Hirte, mit der sich Schirfe
verbindet. Dass Gift, und zwar Schlangengift, eine solche kraftverleihende
Wirkung haben konnte, lesen wir bei Saxo Grammaticus. Am Anfang sei-
nes dritten Buches erzihlt er uns von der Fehde zwischen Balder und
Hother, den Saxo zu einem Menschen gemacht hat, wihrend Balder ein
Gott geblieben ist. Hother trifft in der Nihe des feindlichen Lagers im
Walde drei »"Nympheny, die eine geheimnisvolle Speise fiir Balder bereiten.
Sie haben drei Schlangen, deren Gift aus ihrem gesffneten Maule in den
Brei fliesst. Hother begehrte, von der Speise zu bekommen. Aber die
Alteste von den dreien wollte sie ihm anfanglich nicht geben, weil es
unredlich gegen Balder sei, wenn sie seinem Feinde einen Zuwachs an
Koérperkraft verschaffte. Es folgt eine Liicke in der Handschrift; aber
zweifellos hat hier gestanden, dass sie ihm schliesslich doch die Speise
gaben, und dass Hother hierdurch so gekréftigt worden sei, dass er
Balder besiegen und erschlagen konnte.

Auch hierdurch wird klar, wozu das Schlangengift diente: es verleiht
Kraft, aber nicht nur Stirke dem Menschen, sondern ebenso auch Hérte
dem Schwerte. Die vergiftende Wirkung bleibt sosehr ausserhalb des
Gesichtsfeldes, dass die Waldjungfraun Hother nicht einmal sagen, er
diirfe die Speise nicht geniessen, weil das Schlangengift ihn als Menschen
toten wiirde.

Dasselbe erzihlen uns die Quellen, die von Sigurds Schwerte Gram und
von dem Tyrfing handeln, wenn wir sie nur sorgfiltig lesen. Von Gram
heisst es wortlich: »Mit Gifttropfen waren die Schneiden von innen ver-
mischt.» Bei den Gifttropfen sehen wir Saxos Schlangen vor uns, die ihr
Gift tropfenweise in die fiir Balder bestimmte Speise fallen lassen.

Was hat dies alles aber mit dem Schwerte im Bett statt mit ihm im
Kampfe zu tun? Nun: es war schirfer als ein Rasiermesser, so dass es
nicht nur Eisen, Regins Amboss, sondern auch eine im Rheine dagegen
treibende dicke Wollflocke glatt durchschnitt. Ein solches Schwert musste
schon bei jeder unvorsichtigen Beriithrung eine bése Wunde beibringen.
Eine zuverldssigere Trennung im Brautbett konnte es nicht geben.

Und jetzt erkennen wir auch, warum Herwir die Schneiden des Tyr-
fings nicht beriihren sollte. Ohne Wunde konnte es dabei nicht abgehen.
Und wir wissen von der magischen Kraft des Tyrfings, wonach jede von
ihm verursachte Wunde tétlich war.

Die Germanen haben also keine vergifteten Schwerter gehabt.

! Wen diese Bemerkung zu verniinftelnd (rationalistisch) diinkt, der mag sie
streichen; der Beweis als ganzes hingt von ihr nicht ab.



GERHARD EIS
Atlakvida 31,1: in gaglbiarta.

Nachdem Alti mit seinen Knechten Kénig Gunnar in die Schlangengru-
be geworfen hat, kehrt er in die Halle zuriick. Gudrun hat indessen ihre
Rache vorbereitet. Sie gibt Atli die Herzen seiner jungen Séhne Erp und
Eitil in Honig zu essen, verteilt die Schiitze an die Knechte und erschlagt
Atli mit dem Schwert. IThren eigenen Tod beschreibt der Dichter nicht,
aber es ist nicht zu bezweifeln, dass sie ihn ebenfalls selbst herbeifiihrt.
Sie steckt Halle und Schatzhiuser in Brand und entldsst nur die unschul-
digen Hunde ins Freie; selbst die Schildmaide sinken tot ins Feuer.

In einer wilden, leidenschaftdurchglithten Hohnrede schreit Gudrun
ihren Hass dem Hunnenkonig ins Gesicht, nachdem er die Herzen der
Kinder ahnungslos verzehrt hat. An dieser Stelle nennt sie der Dichter
in gaglbiarta:

Gulls sori in gaglbiarta,
hringom raudom reifdi hon hiskarla.

Felix Genzmer! iibersetzte die Stelle so:

Gold vergab da die glinzend weisse,
rote Ringe; die Recken beschenkte sie.

Friedrich Ranke? gab im Glossar gaglbiarir mit »ginseweiss» wieder und
iibersetzte die Stelle unter dem Text so: »Gold sate die Schwanenweisse,
mit roten Ringen beschenkte sie die Knechte». Er wich dem »géinseweiss»
aus, weil es ihm offenbar zu unpoetisch vorkam. Dasselbe Empfinden
leitete wohl auch Genzmer, der in seiner Textausgabe® im Glossar die
wortliche Ubersetzung gdnseweiss (in Anfiihrungszeichen) und daneben
die edler klingende Umschreibung schuwanenweiss (ohne Anfiihrungszei-
chen) gibt.

1 Edda (Sammlung Thule Bd. 1), Jena 1923, S. 50.

# Altnordisches Elementarbuch (Sammlung Géschen Bd. 1115), Berlin 1949, S.
92 und 125.

3 Eddische Heldenlieder (Editiones Heidelbergenses Bd. 9), Heidelberg 1947,
S. 87.
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Hat es aber einen Sinn, ja ist es einem Dichter, der »ganz mit seinen
Gestalten fiihlty (Andreas Heusler in der Einleitung zu Genzmers Uber-
setzung S. 39), iiberhaupt zuzutrauen, dass er in einer solchen Situation
von der holden Lieblichkeit seiner Heldin spricht? Gudruns vorangehende
Rede steht in krassestem Gegensatz dazu und schliesst jede galante
Huldigung génzlich aus. »Menschliche Leichenteile hast du als Imbiss zum
Bier gekaut und verschlungen, nun magst du sie {wenn dich etwa Grausen
packt) verdaut (am Abtritt oder) auf dem Hochsitz (du-rch Erbrechen
wieder) von dir geben.» Das sagt die Frau unmittelbar bevor sie gaglbiarta
genannt wird. Das kann m.E. nicht »Schwanenweisse» oder »glinzend
weisse» bedeuten. :

Abhilfe ist auf zwei Wegen moglich.

Der eine ist die Emendation. Man kénnte vorschla.gen gaglbiarta zu
gullbiarta »goldschimmernde» abzuindern. Das wiirde heissen, dass sich
Gudrun vor dem tragischen Schlussakt mit Gold geschmiickt ha.be, und
es hitte ein gut vergleichbares Gegenstiick im Jiingeren Sigurdlied. Hier
legt Brynhild, bevor sie sich selbst mit dem Schwert totet, Goldschmuck
an. Sie wird »Halsbandbaum» (mork menja, Sigurdarkvida en skamma
45,2) genannt, was Genzmer geradezu mit »die Goldgeschmiickte» wieder-
gibt, und sie streift sich auch noch einen aus Gold gefertigten Schmuck-
harnisch iiber (gullbrynjo smé 46,1); darauf verschenkt sie Kleinode an
die Knechte, Gold, »Teppich und Linnen, lichte Kleider» (bok ok blejo,
biartar vddir 47,4). Gegen diese Losung spricht, dass in der ersten Vers-
hilfte Gulli als Stabtriger erscheint.

Der andere Weg fiihrt zu einer neuen Interpretation, und man wird
wohl dieser Losung den Vorzug geben, denn sie ldsst den iiberlieferten
Wortlaut unangetastet.

Die Edda hat fiir »schwanenweiss» ein eigenes Wort. »Schwa.nwelss»
(Svanhvit) ist der Name einer der drei Jungfrauen, die Wieland und seine
zwei Briider acht Jahre lang begliicken. Thr Schwanengefieder (svanfiad-
rar, Volundarkvida V. 6) kennzeichnet sie als tibermenschlich (aber
keineswegs als unmenschlich); sie ist jung, von betérender Schonheit,
Waunschbild einer Geliebten. Es liegt keine Begriindung oder wohl gar
Nétigung vor, gaglbiartr als Synonym fiir svanhvitr anzusehen. Nicht nur
sind die Frauengestalten, die mit diesen Ausdriicken gekennzeichnet
werden, nach Charakter und Situation stark von einander verschieden,
auch die Bedeutungsinhalte der Worter selbst sind nicht identisch.
Gleich sind nur die Bedeutungen von -Awilr und -biartr; beides heisst
sglinzend», »schimmernd» und -biarér konnte wohl mit svan- und des-
gleichen gagl- mit -hvitr verbunden werden. biartr und hvitr bezeichnen
keine bestimmten Farbtonungen, sondern die Eigenschaft des Schimmerns,
am ehesten zu vergleichen mit mhd. brin, spiegelbrin »spiegelglinzends»
(nicht »brauns!). Die Farbténung wird durch die Nennung eines ent-
sprechend gefirbten Tieres bezeichnet. Der Schwan ist weiss, die Gans
hingegen ist grau. Weiss und in der Farbe dem Schwan &hnlich sind nur
einige Rassen unserer heutigen Hausgans, von den Wildgénsen sind fast
simtliche Arten grau oder mehrfarbig. Gerade jene Wildgans, von der die
domestizierte Gans abstammt und die am weitesten verbreitet ist (Anser
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ferus), ist grau. Genau findet man ihre Firbung in Brehms! Tierleben
beschrieben; der Anfang dieser Beschreibung sei angefiihrt: »... auf dem
Riicken briunlichgrau, auf der Unterseite gelblichgrau, infolge einzelner
schwarzer Federn spirlich und unregelmissig gefleckts. Sie heisst in-
folgedessen auch Graugans. Auch die anderen Wildgansarten sind simt-
lich nicht weiss, mit Ausnahme der Schneegans (Anser hyperboreus).
Diese ist fast ganz weiss, nur die zehn ersten Schwingen sind schwarz.
Schneegiinse verirren sich aber nur selten nach Europa. Ihre Heimat ist
das nordlichste Amerika und Ostsibirien. In der Jugend ist iibrigens
auch die Schneegans grau.? Damit kénnte man einem etwaigen pedanti-
schen Einwand begegnen, denn der Dichter der Atlakvida meinte die
Farbe eines jungen Tieres — gagl heisst, pedantisch genau iibersetzt,
»Génscheny,

In alten Zeiten meinte man die Wildgans, nicht die Hausgans, wenn
man von der Gans schlechtweg sprach. Die Wildgans hat der Skalde vor
Augen, wenn er gagifellir yGansfillers (Génseadler, Seeadler, Haliaétus al-
bicilla) sagt (Orkneyarsaga, ed. Jonus Jonaeus, S. 259), denn gewohnlich
sind Wildginse und nur ausnahmsweise auch einmal eine Hausgans die
Beute des Seeadlers. Noch den Islindern des spéteren Mittelalters gibt
die Graugans, nicht die weisse Hausgans, den Namen fiir ein Rechtsbuch.
Dass der Heldendichter der Vilkerwanderungszeit (oder ein nordischer
Bearbeiter etwa des 10. Jahrhunderts) an die weisse Hausgans gedacht
haben sollte, mutet geradezu grotesk an. Noch in der »Wunderbaren
Reise des kleinen Nils Holgersson mit den Wildgéinsen» von Selma
Lagerlof ist etwas von der abschitzigen Beurteilung der weissen, flugun-
tiichtigen Hausgans gegeniiber der die Himmelsweiten durchmessenden
grauen Wildgans zu spiiren.

gaglbiartr wird demnach »grauschimmernd» bedeuten. Gudrun ist
sgrau wie die Wildgans», als sie ihre Kinder getdtet und ihre Herzen Atli
vorgesetzt hat. Noch heute sagt man, jemand werde in grosser Erregung
grau, aschgrau, aschfahl im Gesicht, besonders vor Entsetzen oder Angst.
Im gleichen Sinn wird englisch ashy, ashen, ash-coloured gebraucht.
-biartr bildet keinen Gegensatz zu der grauen Gesichtsfarbe Gudruns.
Auch dieses Wort zielt nicht auf die Schonheit hin, sondern ist ganz
buchstiblich zu nehmen; es kennzeichnet den Glanz des ungepuderten
Gesichts, auf dem wohl gar der feuchte Schweiss der Angst steht. Den
Vergleich mit der Asche, den die Redewendungen der modernen germa-
nischen Sprachen so bevorzugen, beniitzen iibrigens die Zoologen fiir
zwei Wildgansarten. Anser cinereus wird gleichbedeutend mit Anser

1 Brehms Tierleben, 3. Aufl., bearbeitet von Pechuel-Loesche, Végel Bd. 3,
Leipzig und Wien 1892, 8. 603.

2 Brehms Tierleben a.a.0. S. 612: »Im Jugendkleide ist das Gefieder nur auf
dem Kopfe und dem Nacken weissgriulich iiberflogen, auf der Unterseite des
Halses, dem Oberriicken, den Schulterfedern, der Brust und den Seiten schwirz-
lichgrau, weiter unten blisser; die hinteren Teile des Riickens und die Oberschwanz-
deckfedern sind aschgrau, die Handschwingen grauschwarz, die Armschwingen
ebenso gefirbt und griulichweiss gesdumt, die Schwanzfedern dunkelgrau, in
gleicher Weise geréndert.»
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ferus gebraucht, und die nordische Zwerggans wird Anser finmarchicus
und Anser cineraceus genannt.

in gaglbiarta ist also eine ganz genau zutreffende Bezeichnung; sie be-
zieht sich aber nicht auf die morgenfrische Midchenhaftigkeit der Heldin,
sondern auf ihr tédliches Entsetzen, ihre unentrinnbare Todesnihe.



Gunnar Knudsen .
23. Marts 1886 —15. September 1952.

Hans Gunnar Knudsen er fodt i Landsgrav paa Sjelland 1886 og
voksede op i et grundtvigsk Milieu med levende Interesse for Historie og
Hjemegnens Minder; Faderen var Friskolelzrer og Planteskoleejer. Han
blev Student fra Sore Akademi 1905 og cand. mag. med Dansk som
Hovedfag, Engelsk og Latin som Bifag i 1913. Samme Aar blev han knyt-
tet til Stednavneudvalget, der var nedsat i 1910 paa Axel Olriks Initiativ.
Aaret efter blev han Udvalgets Sekreter, og da dets Kontor oprettedes
i 1917, blev han den daglige Leder af Arbejdet, fra 1943 med Titel af
Kontorchef.

Opbygningen af de store Samlinger, som nu rummes i Stednavneud-
valget, er sket efter Gunnar Knudsens Plan og barer Preg af hans
praktiske Sans og administrative Evner. Den Del af Navnestoffet, der
endnu ikke er udgivet, er maaske her gjort lettere tilgeengelig for Forsk-
ningen end i noget andet Land. Karakteristisk for Stednavneundersg-
gelsen i Danmark er det nzere Samarbejde mellem den videnskabelige
Centralinstitution og de mange Hundrede interesserede Medarbejdere
rundt om i Landet, hvorved der er indsamlet et meget omfattende
Navnestof, som ellers for en stor Del vilde veere gaaet til Grunde, men
som nu vil faa uvurderlig Betydning for Fremtidens Forskning. Gunnar
Knudsen har en stor Del af Aren for dette Samarbejde. Han var selv en
udmseerket Kender af sin Hjemstavns Historie, og gennem sin mangeaarige
Tilknytning til Dansk historisk Fallesforening som Bestyrelsesmedlem
og Medredakter af dens Tidsskrift, Fortid og Nutid, havde han Kontakt
med Lokalhistorikere over hele Landet.

Stednavneudvalgets Udgiverarbejde har veret ledet og planlagt af
Gunnar Knudsen, som selv har forfattet betydelige Dele af Udvalgets
Publikationer (sidst det store Afsnit om Bebyggelsesnavnene i Born-
holms Stednavne = Danmarks Stednavne Nr. 10). Paa de andre Med-
arbejderes Bidrag leeste han altid en saare grundig Korrektur, uden Tvivl
til stor Gavn for Verkets Ensartethed.

Ved Siden af sine Bidrag til Danmarks Stednavne har han skrevet en
lang Raekke Afhandlinger om Stednavne i Aarbeger og Tidsskrifter, bl.a.
i Namn och Bygd og i Danske Studier, hvis Redaktion han sammen med
Marius Kristensen overtog efter Olriks Dgd i 1917. Nogle af de mindre
Afhandlinger har Form af populere Oversigtsartikler 1 lokalhistoriske
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Aarbgger o. lgn., men andre bringer Resultater af blivende Verdi for
Navneforskningen. Gunnar Knudsen var i Besiddelse af en udstrakt
Belesthed og Viden paa mange forskellige Omraader, ogsaa udenfor
Sprogvidenskaben, og forstod at frugtbargere den i sit Forfatterskab.
Bedst er de Afhandlinger, hvor den lydhistoriske og etymologiske
Granskning kombineres med kultur- eller bebyggelseshistoriske Under-
sogelser. Som Eksempler herpaa kan nevnes Afhandlingen om Gamle
Navne paa Kirkejord (Namn och Bygd 1934) og den vigtige Afhandling
om Skovrydning i Danmark, belyst gennem Stednavne (Saga och Sed
1938). Alt Fantasteri laa Gunnar Knudsens Natur fjernt, og han har ofte
ovet en gavnlig og sober Kritik af ninteressantes, men altfor svagt
funderede Resultater indenfor sit Forskningsfelt.

Af middelalderlige Tekster har Gunnar Knudsen udgivet Mariager
Legendehaandskrift (1917—1930) og Sydrak (1921—32), begge med
kortfattede sproglige og litteraturhistoriske Indledninger. Sammen med
Marius Kristensen og Rikard Hornby udgav han Danmarks gamle
Personnavne (19361f.), og af dette store og betydningsfulde Vaerk var
Fornavnene og henved Halvdelen af Tilnavnene udkommet ved hans
Dgd; Verket vil blive fortsat af Rikard Hornby. Det maa ogsaa navnes,
at Gunnar Knudsen har nedlagt et meget stort Arbejde paa Redaktionen
af den 4. reviderede og udvidede Udgave af Trap’s Danmark, Hoved-
vaerket om dansk Topografi; den nye Udgave anfarer overalt Bebyggelses-
navnenes xldste Former og er derved blevet et endnu vigtigere Hjzlpe-
middel for Navneforskningen end de tidligere. Af ikke-filologiske Arbejder
kan desuden nzvnes hans Udgave af tre Bind af Resens Atlas Danicus
(i dansk Overs®ttelse) og hans udmerkede Afhandling om De danske
Matrikler og deres Benyttelse ved historiske Undersogelser (Fortid og
Nutid Bd. 2).

Gunnar Knudsen var en flittig Forsker og en dygtig og energisk Admini-
strator med Evne til Samarbejde med mange Slags Mennesker, og hans
Livsgerning har vaeret af stor Betydning for dansk Sprog- og Historie-
forskning. Han vil blive savnet, forst og fremmest i Stednavneudvalget,
men ogsaa i mange andre Institutioner, der gennem Aarene ngd godt af
hans store Arbejdskraft.

KrisTian HaLp.



Recensioner.

Ernst Schwarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Studien zur Aus-
gliederung der germanischen Sprachen. (Bibliotheca Germanica hg. v. W.
Henzen, Fr. Maurer w. M. Wehrli Bd. 2). Bern (A. Francke), Minchen
(L. Lehnen) 1951, 277 8. gr. 8°, mit 16 Karten. 18,50, geb. 22,50 S-Fr.

Die Frage nach Aufbau und Gliederung des germanischen Sprachraums
bis zur klaren Herausbildung der Einzelsprachen und nach den vielerlei
Zusammenhingen, die sich durch Ursprung und wechselnde Nachbar-
schaften zwischen ihnen bildeten, hat seit geraumer Zeit die Forschung
stark beschiftigt; die grundsédtzlichen Erkenntnisse, die sich aus der
modernen Mundartgeographie ergeben hatten, mussten dazu fiihren,
dass man auch die geschichtlichen Anfinge, deren Bild man frither allzu
einfach gesehen hatte, schirfer mit den Verkettungen und dem vielfachen
Hin und Wider des Lebens zu erfassen suchte. Fiir die im Fluss befind-
lichen Auseinandersetzungen hat das vortreffliche Buch von Schwarz,
dem fritheren Ordinarius in Prag, besondere Bedeutung und trigt
wesentlich zur Klirung bei. Unter sorgfiltiger Verwertung der vorge-
schichtlichen und geschichtlichen Erkenntnisquellen sammelt, sichtet
und priift er den weitschichtigen Sprachstoff mit grosser Griindlichkeit
und Vorsicht, um ihm alle erreichbaren Auskiinfte abzugewinnen.

Er setzt ein, wo wir am weitesten riickwirts gelangen kdnnen, bei der
Vorstufe des Altnordischen und Gotischen, und diesem Fragenkreis gilt
der grossere 1. Teil des Buches. Schon lange habe ich es als eine wichtige
Forschungsaufgabe angesehen, das Verhiltnis des Gotischen zum Nor-
dischen niher zu bestimmen, da man sich die vielen Gemeinsamkeiten
nicht klar zu machen pilegt, in denen sich die skandinavische Herkunft
der Goten spiegelt. An den Anfang setzt Schw. die Feststellung, dass
Gotland nach dem archiologischen Befund als Urheimat nicht in Frage
komme, und wir nach den bisherigen Ermittlungen eher an Véstergotland
denken diirfen. Weiter erortert er die Probleme, die sich an ihren Namen
kniipfen, auch die Frage nach seinem Fortleben in ihrem Siedlungsraum
siidlich der Ostsee, und behandelt er die dltesten Lehnworter des Gotischen
aus der Zeit, als sie noch im Norden sassen; fiir die keltischen wagt er
die Vermutung, dass sie durch die Kimbern vermittelt seien. Bei den
lateinischen versucht er mit Jellinek und Anderen aus dem lautlichen
Befund eine zeitliche Gliederung zu erschliessen. Fiir die grossere Zahl
kommt er zu einer dlteren Schicht, die bei vulgirlateinischer Grundlage
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dem 1.—3. Jh. anzugehoren scheine und Worte des Lagerlebens zeige.
Nicht alle freilich wollen bedeutungsméissig so recht zu dieser Annahme
passen, wie er selber feststellt, auch bei dem Suffix -areis fillt es ange-
sichts der liberlieferten Worte schwer, daran zu glauben. Gotische Lehn-
worter im Finnischen werden unter Entkriftung der Griinde Thomsens
als unerweisbar abgewiesen.

Die Hauptuntersuchungen gelten den gotisch-nordischen Beziehungen,
fiir die sich der Verfasser griindlich im Nordischen umgesehen hat. Wenn
er die Zusammengehérigkeit an zahlreichen Einzelheiten nachweist, in
denen beide sich in gleicher Weise von den anderen germanischen Spra-
chen abheben, so folgt daraus, dass solche Neuerungen bis in die Zeit
vor der Abwanderung der Goten zuriickreichen miissen, zum mindesten
in ihren Anféngen, also bis ins 1. vorchristliche Jahrhundert. Das ergibt
die bedeutsame Moglichkeit, die Vorgeschichte des Nordischen weit nach
riickwérts zu verlingern, und so bemiiht sich der Verfasser mit Erfolg,
die gotonordische Grammatik dieser Friihzeit aufzubauen, deren Umrisse
sich nunmehr aus dem Dunkel heben. Ob er nicht in der Ansetzung
gemeinsamer Formen gelegentlich doch zu weit geht? Etwa firr diese
Stufe ein Part. Prit. stapans anzusetzen, das im Gotischen nicht belegt
ist (8. 106), scheint mir recht gewagt, da von den intransitiv-durativen
Verben urspriinglich kein Part. Prit. gebraucht wurde (so kennzeichnet
sich das siidgerm. gistandan mit seinem 7 ja auch als Neubildung ebenso
wie mit seinem s das ahd., auch im Afries. auftretende giwesan, das im
As. und Ags. noch fehlt).

Unter den Ziigen, die als gemeinsame Neuerungen die Verwandtschaft
des Got. und Nord. bezeugen, erscheint natiirlich die Entwicklung von
77 und ww zu ggj (got. mit der weiteren Stufe ddj) und ggw (S. 641f.);
wenn er die Einwéinde H. Kuhns (Anz. f. dt. Altertum 63,5) zuriickweist,
hat der Verfasser sicher recht; sehr bedenklich und im Widerspruch zu
den Ausfithrungen S. 272 scheint mir freilich die hier und anderwérts
(S. 109f; 128) vertretene, an Mikkola ankniipfende Hypothese von der
erst einzelsprachlich durchgefithrten Zuriickziehung des Akzents. Weiter
ist zu nennen die Entwickiung von w zum Vokal vor Konsonant (got.
tawida — taujan, S. 58), die allerdings weiter reicht; vgl. jetzt H. Behrens,
Nd. Jb.75,50. Ausder Formbildung kommt unter anderem die Ubertragung
der Endung -iz beim persénl. Pronomen vom D. Sg. auf den D. und A.
Dualis und PI. (S. 851ff) in Betracht!, weiter die gleichartige Erweiterung
der Negation in den Bildungen ni ainshun, enge (S. 93), die Beschrinkung
des Part. Pris. auf die schw. Flexion mit dem F. auf -in (S. 96), die
iibereinstimmende, vom Siidgerm. abweichende Bildung der Zahl 100
(tathuntehund, tiutiu, S. 100), im Opt. die Ubertragung der Endung von
der 1. P. Sg. Pris. auf das Prit. (S. 114), als besonders augenfillig,
sofern man die stidgerm. Bildung dé gdbi aus dem Aorist herleitet, auch
die alleinige Durchfiihrung der Endung - in der 2. P. Sg. Prit. der st.
Verben (S. 112). Zahlreiche andere augenfillige Ubereinstimmungen, von

1 Da auslautendes -iz schwinden musste, wiire die Form allerdings fiir das Sud-

germ. als Vorstufe nicht unméglich, und fiir den Pl der 2. P. nimmt Schw. sie
auch ausdricklich an (S. 258 £.).
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denen ich hier nichts anfiihren will, lassen sich nicht als Neuerungen
erweisen. Dazu kommt weiter die Fiille von Gleichungen in Wortschatz
und Wortbildung, denen im Stidgerm. vielfach andere Bildungen gegen-
iiberstehen.

Das wichtigste Ergebnis aber, das uns die suchende Forscherarbeit
des V{. eingebracht hat, liegt darin, dass eine ganze Zahl von got. Be-
sonderheiten ihre Entsprechung nur im Ostnord. findet. Das Ostnord.
kennt seit dltester Zeit den Ubergang von 4 zu 6 in Fallen wie boa, troa,
gnoa, den Ubergang, den wir fiir got. bauan usw. annehmen (S. 56) Fiir
den entsprechenden Ubergang von  zu ¢ legt anscheinend noch das Krim-
got. Zeugnis ab (S. 164f). Dem got. N. Pl. F. pos entspricht ostnord.
bar gegeniiber westnord. per, und auch in anderen Formen des Demon-
strativpronomens steht das Ostnord. ndher (S. 90). Altschwed. wie
altnorw. Quellen haben noch vereinzelt hwa statt hwat gleich got hva
bewahrt (S. 92). Im Ostnord. ist in der Adjektivdeklination fir den
N. A. Sg. des Ntr. noch 6fter die nominale Form bewahrt, die im Got.
neben der pronominalen auftritt, und auch fiir den D. Sg. des F. hat
das Ostnord. noch hiufig die nominale Bildung wie das Got. (S. 95).
Dem got wahsjan entspricht altschwed. vexa (S. 105f., dem Westnord.
nicht vollig fremd). Bei den reduplizierend ablautenden Verben hat sich
nur im Ostnord. der alte Ablaut noch erhalten (6%, lot, S. 107). Wenn
im Opt. Pris. die 3. Pl. im Got. eine Endung trigt, die sich aus Anlehnung
an die 1. P. erklirt (bairaina), so zeigen nur das Altschwed. und Altgutn.
die entsprechende Form (S. 110{f.). Dem got. bagms tritt nur das alt-
schwed. bagn an die Seite (S. 123). Got. kriustan vknirschen» kehrt im alt-
schwed. krjsta wieder, einem got. wraigs »schrigy gesellt sich schwed.
mundartlich wrek »verdriessliche Person»; zu got. skaudaraip »Schuhrie-
men» hat nur das finnlind. Schwed. in skoda die Bedeutung »abgenutzter
Schuh» festgehalten; dem got. wulpus »Herrlichkeit» entspricht Wul-
bupewar auf der Zwinge von Torsbjirg und der Name des Gottes Ullr,
dessen Verehrung in Didnemark und Schweden heimisch war (S. 131).
Auch got. fadar gehort vielleicht hierher, wenn man es mit altschwed.
fapur gleichsetzen darf (S. 83).

Die ostnordische Herkunft der Goten, die Annahme, dass sie aus
Vistergotland stammen, findet damit ihre sprachliche Bestitigung; die
gutn. Eigentiimlichkeiten, die man mit dem Got. hat in Beziehung bringen
wollen, haben nach Schw. nichts zu sagen (S. 149). Zugleich ergibt sich,
dass wir schon fiir das 1. Jh. v. Chr. mit ganz leichten mundartlichen
Unterschieden innerhalb des Nordischen zu rechnen haben.

Die schwedische Mundartforschung wird am Ende noch das Eine oder
Andere ergianzend beitragen kénnen. Zur weiteren Beleuchtung der all-
gemeinen gotisch-nordischen Beziehungen konnen vielleicht auch ein
paar kleine Hinweise dienlich sein, die ich selbst beisteuern mochte, wenn
es sich auch vorwiegend nur um gemeijnsame Bewahrung von Altem
handelt. Zunichst lisst sich wohl von der Liste, die H. Zimmer Z. {. dt.
Altertum 19 (1876), 448 gegeben hatte, noch einiges festhalten, was hier
nicht angefiihrt ist. Got. daubipa hat die genaue Entsprechung in an.
deyfd. Ebenso kehrt got. fathufriks »geldgierigs genau so in an. féfrekr
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wieder. Got. afhlohjan »zum Lachen bringen» (mit dem got. Ausgleich
des grammatischen Wechsels) entspricht an. hldgja. Neben got. nipjis
»Verwandter» tritt in gleicher Bedeutung an. nidr, wihrend im Ags.
noch niddas in der Bedeutung »Manner» auftritt. Got. saups »Opfer»
treffen wir im An. seudr »Schaf, Kleinvieh», das sich damit als Opfertier
darstellt; wenn es urspriinglich »das Gekochte» war, begegnet freilich auch
im Mnd. ein N. s6t, das aber eher dem an. N. sod »Fleischsuppe» mit
anderer Ablautsstufe gleichzusetzen ist. Dem got. M. wahstus »Wachs-
tum» entspricht an. vpatr gegeniiber der siidgerm. Bildung mit m-Suffix,
doch findet sich im Ahd. (nicht im As.) auch ein F. wahst.

Ich weise weiter auf das Verb got. balwjan, das nur im an. belva wieder-
kehrt. Einem got. *fraistan »versuchen», durch fraistubni gesichert, ent-
spricht an. freista, wihrend die anderen germ. Sprachen nur die Bildung
ohne ¢ (gleich got. fraisan) haben. Das got. N. namo findet nur im an.
nafn seine Entsprechung (n- und a-Dekl. wie bei got. wato, an. vain).
Gleich got. kinnus »Wange» hat an. kinn die alte Bedeutung festgehalten,
von der sich das ganze Sidgerm. abgewandt hat. Got. gistradagis fillt
durch die Bedeutung »morgen» auf; im an. ¢ gér stossen wir vereinzelt
auf den gleichen Bedeutungswechsel. Auch got. gudja »Priester», runisch
gudija, an. gode, F. gydja mGchte man wobl anfithren, aber neben ahd.
gotinc ist doch *goto anzunehmen und bei Notker auch im Kompositum
tegangot erhalten (H. Wesche, P. B. Beitr. 61,7).

Auf die Syntax ist Schw. nicht eingegangen, wie denn solche Arbeiten
meistens daran voriibergehen, und doch scheint mir, dass sie hier auch
ein ernstliches Wort mitzureden hat. Da haben wir im Got. zahlreiche
Verben mit einem Dativobjekt statt des A., der uns fiir die gleichen oder
bedeutungsentsprechenden Warter allein gelidufig ist, und ebenso gehdren
solche Dativkonstruktionen zu den augenfilligsten Eigentiimlichkeiten
des Altnordischen, wo sie offenbar aus besonderen Griinden noch einen
wesentlich weiteren Umfang angenommen haben, vgl. W. Streitberg,
Got. Elementarbuch 56 (Heidelberg 1920) § 255 f., M. Nygaard, Norren
Syntax (Kristiania 1905) § 104ff. Schon A. Heusler hat auf die Uberein-
stimmung hingewiesen!. Es kehren z.T. dieselben Verben wieder: got.
balwjan, an. bolva, got. blotan, an. biéta, got. gaumjan, an. geyma, got.
galukan, an. ldca, got. gamotjan, an. mdta, got. rignjan, an. rigna, got.
satan, an. sd. Bei got. bairgan, an. biarga findet sich der D. auch noch
im Ags., aber auch nur dort.

Zu den gemeinsamen Ziigen des Got. und Altnord. gehért natiirlich
auch die weite Verwendung des A. c. I, uw.a. nach Verben des Denkens
und Sagens, in Fiigungen, bei denen der A. nicht als Objekt des regieren-
den Verbs, sondern als Subjekt des Inf. empfunden wird. Vgl. Streitberg
a.8.0. § 317, Nygaard a.a.0. § 217, Heusler a.a.0. § 427. Man ist sich
einig, dass das dauernde Auftreten in der Altisl. Prosa es verbietet, den
Gebrauch im Got. nur aus dem griech. Vorbild abzuleiten, sondern die
Fiigung als altererbt erweist, und so reicht sie denn mit Einzelfillen wie
Beowulf 1969 noch eben bis ins Ags. hinein, vgl. H. Hirt, Handbuch des
Urgermanischen ITI (Heidelberg 1934) § 185.

1 Altisléind. Elementarbuch® (Heidelberg 1932) § 379.
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Auf die Kapitel iiber die anderen ostgermanischen Stimme, deren
Heimat und sprachliche Stellung d. Vi. festzustellen sucht, will ich hier
nicht eingehen. Er kann sie alle als urspriingliche Nordgermanen in
Anspruch nehmen. Ich hebe hervor, dass er das Krimgotische auf Grund
eingehender sprachlicher Untersuchung als die Sprache eines eigenen, erst
spiter aufgebrochenen nordgerm. Stammes nimmt, die dem Got. zwar
sehr nahe stand und auch von ihm beeinflusst ist, in einigen Einzelheiten
aber von anderer Grundlage ausging und von der gotischen Eigenent-
wicklung nicht alles mitgemacht hat. Auch hier werden wieder nordische
Gleichungen aufgewiesen: rintsch »Bergy=norw. dial. rind F., rinde M.
»Landriicken, Bergriicken» (S. 168), miera »Ameisen=schwed. myra
(S. 166), reesn in der dlteren Bedeutung »Plankes=finn. rahna (gegen
razn »Haus» bei Ulfila; S. 164). Im Herulerkapitel halt er fiir die Runen-
formel ek erilar die Deutung auf das Appellativ fest. Eine Karte, S. 187,
veranschaulicht ebenso wie fiir die Nordseegermanen die Sitze, die fiir
die verschiedenen Stémme erschlossen sind.

Es hatte sich verschiedentlich ergeben, dass einzelne got.-nord.
Gemeinsamkeiten, wie es eben auch fiir die Dativkonstruktion von
bairgan und den A.c.I. festgestellt ist, bis ins Ags. reichen. So war es das
Gegebene, dass d. Vi. sich nunmehr zu der Stammesgruppe wendet, die
sich in den alten Sitzen nach Siiden an die Nordgermanen anschloss, und
die er mit Fr. Maurer unter der Bezeichnung Nordseegermanen zusam-
menfasst (die anderen erscheinen daneben als »Binnengermanen»). Den
so viel und in verschiedener Weise gebrauchten Ausdruck Ingwidonisch
will er fiir einen Sprachkreis mit gutem Grund vermeiden, weil er die
Bezeichnung eines Kultverbandes in viel dlterer Zeit war, und die sprach-
liche Gruppe, die sich erst spiter herausgebildet (»ausgegliedert») hat,
sich stammesmiéssig nur teilweise damit deckte (S. 244 und 272).

Auch hier fiithrt die Untersuchung, die wieder den sprachlichen Be-
fund im Zusammenhang mit den vorgeschichtlichen und geschichtlichen
Ergebnissen zu deuten sucht, zu einer wesentlichen Klirung des Bildes.
Herkunft und geschichtliche Rolle aller Einzelstiimme werden glaubhaft
festgelegt. Ein paar Einzelheiten wiirde ich etwas anders fassen oder noch
genauer bringen. Das ¢ in dem einen Worte niman berechtigt doch nicht
dazu, daraus einen allgemeinen Ubergang von e zu  vor Nasal zu folgern
(S. 191); vor einem n hat sich jedenfalls das e erhalten. Den Gedanken,
das a aus au, das er mit E. Rooth?! als die zum Friesischen stimmende
echte Form des As. nimmt, in Anlehnung an eine Erwigung von R.
Vleeskruyer? auch als Vorstufe fiir das ags. éa anzusetzen (S. 192), hat
Schw. offenbar selber als kaum glaubhaft fallen lassen (S. 236). Der G.
thas ist im As. keineswegs bloss einmal belegt (S. 196) und tritt auch im
Mnd. in bestimmten Denkmilern auf. Die Form forn (S. 201) ist wie im
Afries. auch im As. reichlich belegt und hat ebenfalls im Mnd. eine Rolle.
Bei dem Wort Roggen mit dem gg als siidgerm. Neuerung, an der die
Angelsachsen keinen Anteil haben (S. 202), ist es nicht erwahnt, dass es

1 Saxonica (Lund 1949), S. 35.
2 Neophilologus 32 (1948), S. 183.
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auch im As. belegt ist (in Freckenhorst), und das Gleiche gilt von dem
siidgerm. Worte Gerste (Essen und Freckenhorst); hier ist darauf hin-
zuweisen, dass das zum Got. und Nord. stimmende bere des Ags. (S. 202)
anscheinend auch dem Afries. angehort hat'. Bei dem m@&d »Matte», dem
die afries., mnd. und ndl. Formen zur Seite treten {S. 204), ist es kaum
berechtigt, das hd. Mahd als nicht hierhergehorig auszuschalten; Maite
(matoscrecch bei Notker Ps. 104, 34; 108,23) ist nur alemannisch?. Das
ags. r@ran, mnd. réren (S. 206) gehort natirlich auch dem Hd. an und
unterscheidet sich vom an. reisa wie durch den grammatischen Wechsel
auch einheitlich im ganzen siidgerm. Gebiet durch die Bedeutung. Das
ags. nebb, das zum Nord. stimmt, tritt wie im Mnd. (S. 206) auch im
Mndl. auf. Das ags. und an. full »Becher» (8. 208) erscheint zweimal auch
im Heliand. Der Schwierigkeiten, die in wortgeographischen Feststel-
lungen liegen, ist sich Schw. wohl bewusst. Wenn das ags. tima »Zeit»
ganz spit auf einmal als zime im Alem. auftaucht, so wirft das ja ein
Licht darauf, dass die Durchforschung der Mundarten noch Uberra-
schungen bringen kann, und Restformen eines friiher weiter verbreiteten
Wortes in weitgetrennten Gebieten moglich sind: nur wo die Bezeugung
fiir die gleichen Gebiete sich in einer grosseren Zahl von Fillen wiederholt,
lagsen sich Schliisse daraus ziehen. Alles in allem aber schliessen die
Beobachtungen von ganz verschiedenen Seiten der Sprache her sich hier
gut zusammen und unterstiitzen sich.

Es ergibt sich, dass das Nordseegermanische eine charakteristische
Stellung zwischen dem Nordgermanischen und dem »Binnengermanischen»
einnimmt. Manches hat es mit dem Nordgermanischen gemein, wobei es
sich meist um die Bewahrung von Altem, z.T. aber auch um verschiedenen
Ausgleich im Norden und im Siiden handelt. Anderes gehort nur seinem
eigenen Kreise an, und nicht weniges verbindet es auch mit dem Siiden.
Dabei waren in der #lteren Zeit die Beziehungen zum Norden vorherr-
schend, aber nach Norwegen, nicht nach Schweden, spiter — wie es
scheint, seit der Abwanderung der Angeln aus ihren alten Sitzen — hért
die engere Gemeinschaft auf, und dafiir werden die siidlichen Bindungen
immer stidrker. Die Ausgliederung des Nordseegermanischen geht mit
der Eingliederung in den Siiden zusammen (S. 199). Der Wortschatz ist
iiberwiegend dem Siiden zugewandt.

Die Grenzen laufen aber, wenn man die einzelnen sprachlichen Tat-
sachen und Erscheinungen ins Auge fasst, durchaus nicht alle in gleicher
Weise, und eben diese Abstufung bis zu den Unterschieden zwischen dem
Anglischen und Westsichsischen gibt die Méglichkeit, den sprachlichen
Aufbau in seinem Werden zu erschliessen. In manchem steht nur das
Ags. beim Norden, wihrend das As. und das Afries., bei dem nur leider
die Uberlieferung gar so spit ist, der siidlichen Seite angehoren. Siidliche
Neuerungen, die im Afries. und im As. durchgedrungen sind, haben das
Ags. nicht mehr erreicht. Auch hier kann die Syntax wieder etwas zur
Beleuchtung der Lage beitragen. Jene eigenartige abkiirzende Fiigung,
die fiir das Altnordische so bezeichnend ist, wit Gunnarr »wir beide, ich

1 F. Holthausen, Altfries. Wb. (Heidelberg 1926), S. 7.
2 Kluge-Gotze, Etym. Wb.16 (Berlin 1951), S. 481.
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und Gunnar», ist auch im Ags. in Poesie und Prosa durchaus gelaufig,
vgl. etwa Widsith 103 wit Scilling.! Dabei erscheint ein Beleg auch in dem
aus dem As. iibersetzten Teil der ags. Genesis: unc Adame »mir und Adam»
387: so tritt die Frage auf, ob auch das As. die Konstruktion gekannt hat.
Da sie in den 6000 Heliandversen nicht auftritt, wird man wohl doch mit
freierer Ubersetzung rechnen miissen.

Ahnlich ist die Lage beim Possessivpronomen sin. Das Got. und
Altnord. brauchen es bekanntlich nach alter Weise nur riickbeziiglich,
aber in Beziehung auf jedes Geschlecht und jede Zahl. Das Deutsche
dagegen hat seit den #ltesten fiir uns greifbaren Zeiten einerseits die
Beschrinkung auf die riickbeziigliche Verwendung aufgegeben und ein
allgemeines Possessivpronomen daraus entwickelt, braucht es aber
anderseits, iibereinstimmend mit der neuen nicht mehr riickbeziiglichen
Verwendung des G. sin, nur in Beziehung auf ein M. oder N. Diese neue
Regelung, die also gleichzeitig eine grosse Erweiterung und eine tief-
gehende Beschrinkung einschliesst, herrscht auch durchgehends in allen
Denkmilern im Afries. und As., obwohl sie mit den anderen Formen des
Reflexivpronomens auch den G. verloren haben. Es ist ersichtlich eine
Neuerung, die vom Siiden gekommen ist. Im Ags. dagegen wird das
Wort im ganzen noch vollkommen in der alten Weise gebraucht. Es kann
sich auch auf ein F. und auf eine Mehrzahl beziehen?. Ein Anfang zu der
siidgerm. Umgestaltung zeigt sich nur darin, dass es auch schon ohne
Riickbeziehung auf das Subjekt gebraucht wird. Vgl. etwa Gen. 2654
agif Abrahame idese sine, wif to gewealde, Judith 98 genam pa pone: hee-
denan mannan feste bi feaxe sinum, Crist 1224 (auf der rechten Seite
werden die reinen von Christus selbst erwihlten Scharen gesammelt)
ba cer sinne cwide georne lustum leeston on hyra lifdagum, auch Gen. 2182,

In nicht wenigen Fillen wie z.B. beim schw. N. Sg. M. auf -¢ und -o
stehen, wie man ja weiss, im As. die nordlichen und siidlichen Formen
nebeneinander. Innerhalb des Ags. kann Schw. fir das Anglische eine
nihere Verwandtschaft mit dem Nordischen feststellen. Alles, was die
Durchforschung des sprachlichen Befundes schliessen lasst, ergibt
schliesslich die Rechtfertigung fiir die Annahme, dass die Heimat der
Angeln in Schleswig gewesen ist, und die Sachsen siidlich von ihnen
sassen; von der holsteinschen Landschaft ist die Bildung des Grosstammes
ausgegangen. Schwer durchschaubar und nicht mit eindeutiger Klarheit
einzuordnen bleibt nur das Friesische. Wechselnde Beziehungen aus
verschiedenen Zeiten werden daran Anteil haben. Schw. hilt, anch im
Hinblick auf die Sparlichkeit friesisch-ags. Gleichungen, an der westlichen
Heimat fest: bei einigen besonderen Beziehungen zum Nordischen kénnen
die entsprechenden Formen im verbindenden Briickenteil verdringt sein.
Andere Méglichkeiten mégen daneben in Frage kommen. Bei den Hallig-
friesen rechnet er, wie es ja viel geschieht, damit, dass sie urspriinglich
eine andere Stammesgrundlage (die Ambronen) haben. Abschliessendes
soll hierzu nicht geboten werden.

1 Weitere Belege bei E. Sievers, P. B. Beitr. 9 (1884), 271.

2 Belege bei Grein-Kohler, Sprachschatz der ags. Dichter (Heidelberg 1912),
S. 612.
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Darin, dass Stellung und Rolle des Nordseegermanischen eindrucksvoll
herausgearbeitet werden, liegt das zweite Hauptergebnis dieses Buches.
Eine Reihe von Erscheinungen wird als Eigenbesitz herausgestellt. Fiir
anderes wie etwa die Entwicklung von é! zu @, den Schwund des Nasals
vor % mit Ersatzdebnung, den ¢-Umlaut des ¢ vor 4, § der Folgesilbe, den
1-Umlaut von a, « usw., die Konsonantengemination, den Verlust des
Reflexivpronomens, der im Hd. nur noch den D. trifft, nimmt er es mit
grosserer oder geringerer Zuversicht als Ausga,ngsba.ms an und rechnet
damit, dass vieles wie der Ubergang von é! zu @ in der alten Zeit von dort
aus auch den Norden noch ergreifen konnte, wobei der Ursprungsherd
wie beim Ubergang von z zu r auch weiter siidlich liegen konnte. Hier ist
freilich Vorsicht nétig; wenig iiberzeugend scheint es mir, die nord.
Gemination von g und & vor § vom Siiden herzuleiten (S. 262), eine
Ubersteigerung, auch die Gleitlaute in Runeninschriften wie worahto im
Hinblick auf das Oberdeutsche so zu deuten (S. 263). Wir haben doch
genug Zeugnisse fiir gleichartige Entwicklungen, die unabhingig sind wie
die Diphthongierung von #, 4 im Obd., Ndl. und Englischen.

Mit der sprachlichen Gestaltungskraft, die sich ebenso wie in eigenen
Neuerungen in dieser Strahlkraft zeige, nimmt er das Nordseegermanische
etwa fiir die Zeit vom 2. bis 5. Jh. als eine selbstindige Sprache (s. 269).
Wenn man in einem grisseren zusammenhingenden Sprachgebiet viel-
faltige Abstufungen festzustellen hat, ist es natiirlich immer fraglich,
wo man wirklich von einer eigenen Sprache reden darf. Mir scheint, an
unterscheidenden Ziigen, durch die das Nordseegermanische sich heraus-
hebt, ist es dafiir doch zu wenig, und sie greifen nicht tief genug. Zu viel
kommt dabei auf blosse Vokalumfirbungen wie die Verdumpfung von
a und @ zu o und 6 vor Nasalen, und ich zweifle an einer wirklich scheide-
bildenden Wirkung selbst bei dem Ubergang von @i zu @ oder au zu 4,
wobei die Geltung fiir das Gesamtgebiet hochst problematisch ist, Uber-
gangszonen ausserdem wahrscheinlich sind. Man denke doch an die heu-
tigen Mundarten mit ihren vielen Abtonungen. Da sind die Gemeinsam-
keiten, die das Siidgermanische zusammenschliessen, doch sehr viel
zahlreicher und haben ganz andere Bedeutung fiir Aussehen und Bau
der Sprache. Auch im Buch von Schw. treten sie uns dauernd entgegen.
Ich nenne nur den ¢-Umlaut, die Konsonantengemination, die Entwick-
lung von -gw-, -hw- zu -g-, -h-, den Schwund von -z, die Entwicklung
von d zu d, die Entwicklung der Pronominalform *euiz (S. 258), die
Flexion des Part. Pris. als ja- und jo-Stamm, die Herausbildung des
Gerundiums, die vollkommene Durchfiihrung des Typs gdbi im Prit.
der st. Verben, die in jedem Fall eine einschneidende Umbildung bedeutet,
die Verdringung der -nan-Verben durch die -én-Verben, die Bedeu-
tungséinderung von hwelik, die Entwicklung von -heit zum Suffix und
ebenso bei -dom (im An. erscheint es erst in jungen Bildungen unter
engl. Einfluss, R. Meissner Z.f. dt. Phil. 43,451). Dazu treten, wie auch
Schw. hervorhebt, zahlreiche Worte und Wortformen, die sich vom Nord.
abheben (vgl. von den hier behandelten Roggen S. 202, mdd, reotan,
snaca, thiimo S. 204 oder die siidgerm. Bedeutungsentwicklung von
kinng). Syntaktische Neuerungen tragen wieder dazu bei, dem ganzen
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Kreise sein eigenes sprachliches Gepriige zu verleihen, so dass er als eine
Einheit in Erscheinung tritt.! Ich weise nur auf die Anderungen in der
Wortstellung, namentlich die durchgehende Voranstellung des Posses-
sivs.

So sieht es auch Schw. als notig an, dass man mindestens seit dem 1. Jh.
v. Chr. diesen sprachlichen Kreis in einem eigenen Begriff zusammen-
fasst (S. 269). Da man den Begriff des Westgermanischen (oder nur den
Ausdruck?) mit Maurer besser fallen liesse, nimmt er dafiir mit Neckel
die Bezeichnung Siiddgermanisch als die logische Gegeniiberstellung zum
Nordgermanischen in dem umfassenden Sinne, wie es hier erscheint.
Fiir die spéatere Zeit, das 3. Jh. nach Chr., gibt er dann seinen Ausfiih-
rungen entsprechend eine Dreigliederung in Binnengermanen, Nord-
seegermanen, Nordgermanen. Wenn er da aus der ersten Gruppe die
Deutschen, aus der zweiten Angelsachsen und Friesen hervorgehen lisst,
80 hitte er freilich von den Nordseegermanen noch eine kriftige Linie
zu den Deutschen ziehen miissen: so wirkt das Schema doch zu sehr
vereinfachend in der Art des Stammbaums.

Als eins der bedeutungsvollsten Werke fiir die Erhellung der germa-
nischen Sprachwelt kann das Buch aber jedenfalls betrachtet werden.
Wie es die Erkenntnis des geschichtlichen Aufbaus und der geschicht-
lichen Entwicklung voran gebracht hat, wird die Forschung auch neue
Antriebe daraus gewinnen.

Marburg an der Lahn. Lupvic WOLFF.

Ludvig Holm-Olsen: Hdndskriftene av Konungs skuggsjd. En underso-
kelse av deres tekstkritiske verdi. 213 s. -+ 2 planscher. E. Munksgaard
Kobenhavn 1952 (= Bibliotheca Arnamagneana Vol. XI111I).

Konungs skuggsja, eller som det er kalt i prologen, Speculum Regale,
er det staseligste litteraturverk fra norsk middelalder. Og det hevder
godt og vel sin plass i den svare litteratur av »kongespeil» som er over-
levert fra middelalderens Europa ellers; de fleste er skrevet pa latin, pa
swersprakene fins bare fa, og alle kortere enn vért Skuggsja. Det er et
leerd verk, forfatteren har veert like godt hjemme i latin som i morsmalet.
Nar han velger morsmalet, er det fordi boken skal brukes; den skal
formidle leerdom uten & ga veien om skolenes og kirkens idiom. Kanskje
ble verket aldri fullfert; prologen lover full beskrivelse av den norske
civitas; de 4 stender kjopmann, adel, geistlighet og bonde skulle ha hver
sin bolk. Men de to siste delene ble ikke skrevet. I kongebolken rotet
forfatteren seg sa inn i tidens store politiske problemer, kongemakt kontra
kirkens makt, at han slutter patetisk med definisjonen av de to straffens
sverd, kongens og biskopens. Kongens sverd biter alltid den det er
rettet mot, enten det er brukt rettferdig eller ikke, mens biskopens

1 G. Neckel, Germanische Syntax, Acta philologica 1 (1926), S. 1 ff., bes. 11 1.
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sverd bare biter om det svinges rettferdig. Blir det brukt med urette,
vender det seg mot den som lgftet det. Det er bannstralen, og vi herer
ekko av Sverres rost, bade fra Sverres saga og fra Tale mot biskopene.
Eldre forskere har tillagt Sverre forfatterskapet til Konungs skuggsja ogsé.

Avslutningen er s3 kraftig at enhver fortsettelse matte bli en anti-
klimaks. Man kan med en viss rett tvile pa at forfatteren har hatt noe
mer & si oss; presten og bonden er som motsetninger til konge og hirdmann
kommet med i siste del likevel.

Men dit nar vi iallfall ferst etter at forfatteren har latt oss seile rundt
i hele det norrene farvann sammen med den unge kjgpmann. Slik er
vi blitt beleert om astronomi, geografi, om vind og var og nordlys,
jordens form og solens gang, det siste s& noye at astronomen professor
Geelmuyden kunne peile inn forfatterens hjemsted: et sted i Namdalen. Vi
far beskrivelser av Irland, Island og Grenlandshavet med alle de merkelige
dyr som er der; »hvalkatalogen» interesserer fremdeles zoologer. For-
fatteren kaller slikt gamansamlegar reedur, det er ment som morskaps-
lesning, men ogsd som almennyttig kunnskap.

Skriftet har veert populert i Norge og pa Island, det kan vi se av
héndskriftmaterialet. De allerfleste norske mss fra middelalderen er som
vi vet tapt. Men av Kongespeilet fins enda et nesten fullstendig hand-
skrift fra ca 1270—80-arene, kalt shovedhandskriftets, AM 243 b 4t0. Der-
til fins fragmenter av 4 til, og 2 av dem er eldre enn hovedhskr. Fra
Island har vi en mengde avskrifter fra 14. til 18. arhundre, men bare f4 av
hele boken; dels er de fragmenter av avskrifter som en gang har vart hele,
dels har skriveren moyd seg med & kopiere det han trengte, og det er i
flere tilfelle de gamamsamlegar reedur i forste del. Tilsammen fins rester av
55 islandske avskrifter. Dertil kommer spor etter tapte mss, i kap. V
viser Holm-Olsen merker etter et snes handskrifter til. Kongespeilteksten
fyller i Holm-Olsens utgave av 1945 126 store kvartsider; 4 granske de 60
handskriftene og fastsla forholdet mellom dem er en tadlmodighetsprove
som Holm-Olsen har bestatt med glans, og som vi mé veaere ham takknem-
lige for at han har palagt seg. Islandske skrivere stiller seg ofte noksa
fritt til den original de kopierer; de retter, setter til, trekker fra og bruker
sidekjelder. Det kan bli vanskelig 4 finne tilbake til forfatterens tekst.
Men nér det gjelder et si betydelig verk som Konungs skuggsja, er det
den vi vil ha. Det har ogsa veert Holm-Olsens mal; i kap. IV summerer
han opp: »Malet me:d denne undersekelsen har vart & rydde opp i det
samlede handskriftmaterialet til Konungs skuggsja for 4 gi tekstkritikken
et tryggere grunnlag & bygge pa» (s. 178). P4 s. 186ff. gir han en liten
preve pa hvordan en ny kritisk utgave burde bygges opp, med var. lect.
bare fra mss som er primare i sin gruppe. Proven viser en betydelig
forenkling sammenlignet med Finnur Jénssons utg. fra 1920, og man méa
onske at Holm-Olsem ikke ni stopper pa halvveien, men patar seg arbeidet
med & f4 i stand en. slik utgave. Det er for tiden flere forskere som ar-
beider med Kongespeilteksten; det er idé-historiske, politiske, litteratur-
historiske studier, og de ber helst hvile pa et trygt tekstkritisk grunnlag.
Det tyngste taket er tatt med hindskriftundersekelsen, na venter vi pa
standardutgaven.
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For vel er Kongespeilet gitt ut fer ikke mindre enn 5 ganger; Finnur
Jonssons utgave av 1920 har hittil gatt for & veere hva den gir seg ut for,
en tekstkritisk »endeligr» tekst. Holm-Olsen viser at den hverken er full-
stendig eller grundig nok (s. 9). Delingen av materialet i to grupper, A
og B, er berettiget. Men ellers er hindskriftstemmaet pa flere punkter
ikke riktig hos Finnur Jénsson. De viktigste nyvinninger i Holm-Olsens
arbeid er:

1. Hovedhandskriftet er en direkte avskrift av det handskriftet vi har
bevart fragmenter av i Riksarkivets nr. 58 C og Ny kgl. sml. 235 g 4to,

2. AM 243 e og n fol. gar tilbake pa hovedhandskriftet, er altsd ikke som
FJ trodde spsterhandskrifter av dette, men »datter» handskrifter. De
kan og ma brukes til & fylle ut lakunene i hovedh., men har ingen verdi
som varianter der hovedh. fins.

3. Om AM 243 c fol. sier Finnur Jénsson (utg. 1920, Indl. s. 34) at »For
tekstkritikken er det betydningslest i det hele», enda han selv viser
at ¢ har et eldre grunnlag enn a og f, som han ekserperer fullt ut i
variantapparatet. Holm-Olsen betegner det som »beklagelig» at Finnur
Jénsson vraker ¢, og han gjeninnsetter dette ms. i sin verdighet (s. 131).

4. Enda en nyvinning, og slett ikke den minste, er at Holm-Olsen har
vist at ett ms., « (Ra 58 A), ber plaseres utenfor de to hovedklassene
A og B. Dermed etablerer han et slags kontrollsystem. Dessvarre er
ikke « et fullt bevart manuskript, langt fra det. Men da det dekker en
del av kapitlene om Irland, Island og Grenlandshavet og har samme
ordning av disse geografiske avsnittene som A-klassen, mé denne
ordningen veere den opprinnelige. Dette har ogsd veert hevdet av
tidligere utgivere, men p& andre og mindre sikre premisser. Holm-
Olsen forer det endelige bevis.

Beskrivelsen av de 60 handskriftene tar 97 sider. Slikt er ikke morskaps-
lesning; likevel ma det regnes som en triumf for Holm-Olsens fremstillings-
evne at vi faktisk folger ham med interesse. Gjennom marginalnotiser
mgter vi handskriftenes eiere; hvor det er mulig gir Holm-Olsen biografis-
ke opplysninger om dem, og frem stiger et littersert milje av islandske
prester, sysselmenn, biskoper, bender, husmedre, lagmenn o.m.fl. Vi
folger bekene som arvegods og som vennegaver, som lin og som hitte-
gods. Holm-Olsen har levet seg inn i dette miljget, han tolker marginal-
gkribleriene som de »innskrifters de er, ytterst forsiktig og nesten uten
kommentar. Men idyllen i Stafholtstungur har likevel fristet ham over
evne; det er AM 243 d som en J6n Magnusson far i vsumarkaup» av enken
P4 gérden, og i denne boken fins med fin nesten usynlig skrift »ion min
godr». »Det kan», sier Holm-Olsen, »veere enken i Stafholtstungur som
her roper sine fglelser overfor J6n, som hun gav boken til» Samme
Jén blir av Arne Magnusson ironisk karakterisert: han »leetst vera mikill
vitringurs.

Andre notiser gir mer alvorlige opplysninger. S. 56 refererer Holm-
Olsen historien om hvordan Arni Magnusson erhvervet AM 243 k:
presten Pall Jénsson har lint det av en annen (Asgeir Sigurdsson 4
Ose) og har vert si lettsindig & lane det videre til Arni. Men Arni betrak-
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tet ikke sjelden lant som gitt, og i boken er ni innklebet et brev fra Pall
hvor han ber Arni si tynt om 4 fa den tilbake; eieren har sendt bud etter
den 2 ganger. »Bid ek hans Eruverdighet ecki reydast vid mig» ... Det
endte med at Arni betalte eieren og beholdt boken. Kvittering er ved-
heftet cod. 243 k.

Historien s. 84 om hvordan den svenske bibliotekar Klemming fant et
Kongespeilfragment i det Svenske riksarkiv og personlig forserte det til sin
venn Unger, som sa igjen gav det som personlig gave til det Norske riks-
arkiv hvor det nd har nr. Ra 58 C, er heller ikke uten leerdomshistorisk
pikanteri.

En pitegning i AM 243 g forteller om hvordan en bok ble til, pd bl. 1
star med yngre hiand: »pordr gislason segir firir enn ormr skrifades.
Finnur J6nsson mente det matte bety at Ormur hadde skrevet boken g.
Holm-Olsens tolkning, at den har veert brukt til & diktere etter, har mer
for seg; han kan ogsa peke pé at det ved ar 1436 nevnes en Ormur Lopts-
son som »hirdstiéri nordan og vestan 4 Islandi.» Det er en hoy embets-
mann.

Holm-Olsen gar lite inn pa opplysningene selv, men han har utvilsomt
tilrettelagt et godt materiale for den som vil studere islandsk leerdoms-
historie.

Handskriftbeskrivelsen er ngyaktig og god, de norske mss er ogsi
beskrevet fra spraklig synspunkt; ogsa her kan han revidere eldre oppfat-
ning. Hans pavisning av at hovedhandskriftet er direkte kopi av ett som
vi enda har noen fragmenter av (i stemmaet kalt By), er spraklig inter-
essant; dette har et utpreget sergstlandsk preg, og de bevarte brudd-
stykkene er skrevet av 2 forskjellige hender. Hovedhskr. er formodentlig
skrevet i Bergen, avvikene fra Bergensnormalen forklares da ut fra det
gstlandske forelegg. Holm-Olsen har for, i innledningen til faksimile-
utgaven av Kongespeilet 1947, dreftet sporsmailet; na legger han frem
et storre statistisk materiale, og det kan ikke vere tvil om at Haegstads
karakteristikk av sprikformen i hovedhskr. som servestlandsk over et
trondsk forelegg er uriktig.

Pa ett punkt i beskrivelsen av hovedhskr. ma Holm-Olsen ha urett,
skjent han her folger i gode manuskriptkjenneres spor. Det har lite eller
ingenting & si for malet for undersgkelsen, som er forholdet mellom
handskriftene, men har flere ganger veert fremme i diskusjonen om
hvorvidt prologen fra ferst av har hert til det egentlige Skuggsja.

Som bekjent begynner hovedh. et stykke nede pa siden med Godan
dag Herra minn; prologen er ikke overlevert der. Det er na almindelig
oppfatning at prologen har statt i hovedhandskriftet ogsa, men at den er
dels skaret bort, dels radert ut. Pergamentet s. 1 er si tynt at skriften
Pa baksiden skinner igjennom, og dette har veart tatt som et tegn pa at
siden har vert utsatt for radering. Finnur Jénsson (Indl. s. 2) sier:
»Da nu det 1. blad er meget tyndt og skriften pa bagsiden ses tydelig
igennem, tager jeg ikke i beteenkning at mene og fastsla, at fortalen
virkelig har stidet i membranen, men er dels afskiren, dels — pa denne
forside — grundig udskrabets. Holm-Olsen slutter seg til dette (s. 18):
»Prologen, som finnes i flere av de islandske handskriftene, mangler, men
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den har sikkert engang statt i hovedh. ogsi. Den gverste blanke del av
forste side er si tynn at bokstavene pa neste side kan skimtes igjennom.
Det tyder pa at siden har vaert fullt beskrevet, men at skriften pa gverste
halvdel er radert ut.»

Til stette for teorien om raderingen s. 1 anferer begge utg. at det 2
andre steder i Cod. ogsa finnes utraderinger.

Na er det ikke uvanlig i Cod. at skriften fra baksiden synes igjennom,
selv uten raderinger. Pergamentet er tynt og glatt. Det kan sine steder
likefrem veere generende for lesningen, codex kan gi inntrykk av & veere
en palimpsest, men et lite lommespeil overbeviser lett om at det er
faktisk bare baksiden vi ser. De to eldre utg., Munch, Keyser og Unger
Kria. 1848 og Brenner 1881, regner heller ikke med rasur; Kria, s. XV:
»Indledningen eller forste Capitel, som rimeligvis aldrig har staaet her»
mangler. Brenner uttrykker seg enda klarere: »von Rasur ist keine Spur
zu erkennen» (s. 12); han holder det for ikke usannsynlig at innledningen
aldri har statt i hovedh. enda e (Brenner: b) har den og i en szregen form.

Holm-Olsen regner ut at det foregaende bortskarne bladet-}den halve
sraderte» s. 1 ville akkurat rumme prologen slik den er overlevert i de isl.
handskriftene. Regnestykket ser ut til 4 ga pent opp.

Likevel er det sannsynligvis galt. Prologen tar etter Holm-Olsens
beregning ca 155 linjer; disse fordeler han pa 2 fullskrevne sider a 2
spalter pa 31 linjer hver, d.e. 124 linjer; de 31 som blir igjen presser han
inn p& det 4pne rom foran »Godan dagy. Men na begynner et handskrift av
den kvalitet som AM 243 b har, ikke med en vanlig fullskreven side. Det
ma esles plass til iallfall rikt ornamenterte initialer, og da rummes ikke
124 1. av prologen pi det bortskdrne bladet. Enda vanskeligere blir det
4 £ plasert de siste 31 linjene pa den tomme plassen gverst pa var s. 1.
Nar en skriver, som her, arbeider med 2 spalter pa siden, fyller han alltid
en spalte ad gangen, skriver helt ned til venstre og fortsetter s overst
pé heyre spalte. Rasuren ville rammet hele venstre spalte, ikke averste
halvdel av begge spalter. D.v.s. at selve Kongespeil-teksten ville be-
gynt overst til hoyre med sitt Godan dag, for hele venstre spalte ville
vare opptatt av prologen. Det kan gjores unntak fra denne regelen
om det skal vaere plass til en dekorasjon, et billede som kan g& over hele
pverste halvdel av siden. Slikt er vel ikke almindelig i to-spaltede hand-
skrifter i Norge, hvor manuskriptene i det store og hele ikke har noen
rik illuminasjon. Men det er ikke sjelden i f.eks. franske mss fra samme
tid. Et slikt er avbildet i katalogen over utstillingen »Gyllene bécker»
i Stockholm 1952, nr. 96, det er et fransk illuminert ms av Petrus Come-
stors Historia Scholastica.

Om vi felger Holm-Olsens beregning, er det ikke plass til noen ut-
smykning i det hele tatt, han regner med at hele det tomme spatium skulle
veert fylt av skreven tekst. Dette gjor utraderingsteorien utrolig. Ingen
skriver ville funnet pa 4 fordele slutten av prologen pi to spalter gverst
pé siden og si umiddelbart nedenfor begynne pa nytt i to spalter med
selve teksten. Om ikke avsnittet var markert ved ett eller annet tvers
over hele siden, ville denne ordningen vere unaturlig, ja den ville virke
forstyrrende for leseren.
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Nar en tekst over to spalter begynner som vart handskrift med begge
spalter midt nede pa siden, er bare én forklaring mulig: den sverste
delen er satt av til et annet formal. Det er sikkert ikke til en tekst. Men
det er heyst sannsynlig at man der hvor dette handskriftet ble til, har
hatt plan om 4 gi det en verdig forste side, den skulle ha et »hode», et
billede tvers over hele siden. Vi vet at de vakre initialene i handskriftet
er skrevet etterpd av en miniatyrkunstner; men han kan bare ornamenter,
ikke virkelige billeder. Sa er forste side ikke blitt ferdig. Den ventet pa
en illuminator som ikke kom.

Om prologen da har statt i hovedhskr., lar seg vanskelig avgjore. Men
det er sannsynlig. Den star i de handskriftene som Holm-Olsen viser gar
tilbake pa hovedhskr., enda de andre stedene som bevislig er radert
bort i dette, har satt merke etter seg i avskriftene i form av sma lakuner.
Det er vel ikke noe i veien for at prologen kan ha statt pa de tre utskarne
bladene av forste legg, vi mé& bare ta flere av dem i bruk til den enn
Finnur Jénsson og med ham Holm-Olsen gjor. Om vi regner at bl. 2 og 3
ilegg 1 har vert opptatt av prologen, blir det endog lettere & forklare
den defekte begynnelse av codex. BlL. 1 har vert smussblad, bl. 2r er
ubeskrevet, bl. 2v, 3r og 3v, dvs. 3 sider, er opptatt av prologen. Denne
m$ ha tatt sterre plass enn de to og en halv side Holm-Olsen unner den,
for der ma ha vewert rom til tittel, praktinitialer og annen dekor ogsa.

Min rekonstruksjon er ikke grepet rett ut av luften. Arni Magnusson
ser merker etter at siste blad i hskr. har vart smussblad og har veert
klebet til en na tapt perm. Da ber vel forste blad ogsd ha veart eslet til
omslag, selv om vi slett ikke trenger regne med at codex har vert inn-
bundet i treperm alt fra begynnelsen av. Den neste subeskrevne» side,
2r, kan ha hatt et helsidesbillede, eller den kan ha statt tom og ventet
pa et slikt, likesom gverste del av den siden som nd begynner codex. Et
litt senere islandsk ms, Sth. 5 fol, na utgitt av Jén Helgason som vol.
XIX i den Munksgaardske serie av faksimilia (CCIMA vol. XIX, Biskupa
sogur Kbh. 1950) apner nettopp med et helsides billede av to biskoper
P& bl. 1r; selve teksten begynner sé i to spalter pa bl. 1v. Nar ni plassen
til decor gverst pa forste side i den navarende cod. 243 b aldri er blitt
fylt, har vel heller aldri apningssiden fatt sitt billede; da har den stitt
tom og fristende for én som trengte pergament og den er blitt skaret ut.
Sikkert er det at den som skrev AM 243 b 4t ellers har gitt seg god plass,
han har ment & lage en virkelig fin bok. Han skriver av etter et hskr.
som han kopierer ngye. Han har sikkert ikke klemt begynnelsen av teks-
ten sammen slik som raderingsteorien forutsetter.

De andre 4 bladene som har statt foran i codex og som Arni Magnusson
enda sa rester av, har ikke hert hjemme der fra forst av, dette er ogsa
Holm-Olsens mening.

Det skulle etter dette ikke veere urimelig & regne med at ogsa prologen
i e og n er skrevet av etter hovedhskr., mens dette enda hadde sine 3
forste blad i behold.

I kap. II folger si vurdering av manuskriptene. Holm-Olsen folger
her en plan som er noe anderledes enn hans forgjengeres og, som det
synes, betydelig mer rasjonell. I stedenfor & begynne med de presumptivt



202 Anne Holtsmark [7

»beste» og reldste» handskriftene og gruppere de andre omkring dem,
begynner han med & skille ut dem som klart er sekundsre i forhold til
andre bevarte manuskripter. P4 den maten kan han skalle av en mengde
ungdvendig materiale; som en moderne arkeolog skraper han forsiktig
av lag for lag for tilslutt 4 komme til originalen — eller iallfall s neer
den som mulig. Det er bedre metode enn 4 bruke spett og spade ned til
bunden med en gang og sa prove 4 ordne etterpa det en har spadd opp.
Holm-Olsens arbeid er strengt videnskapelig, han gar skritt for skritt og
sorger hele tiden for & ha trygg grunn under fottene. Interessant er kapit-
let om Sorg-utgaven av 1768 (s. 105—115). Ogsa denne kan han sjalte
ut av tekstkritikken; enda utgiverne har hatt 10 manuskripter som na er
tapt, har utgaven ingen selvstendig tekstkritisk verdi; Holm-Olsen viser
at alle variantene dekkes av enda bevarte handskrifter. De 10 hindskrif-
tene som Halfdan Einarsson hadde funnet pa Island og utarbeidet sitt
trykkmanuskript etter, er alle etterkommere av »enné bevarte pergament-
handskrifter». Ved en ny tekstkritisk utgave kan ogsd Sorg-utgaven
legges ad acta. Den har for oss vesentlig l:rdomshistorisk interesse.

Det blir da tilbake 26 nummere som kan antas & ha selvstendig verdi
for tekstkritikken fordi vi ikke har de/det manuskript de er kopiert fra.
9 og d gar sammen, r faller ut, da det er utdrag mer enn avskrift. Doktor-
anden stiller de resterende 24 opp i et skjema (s. 117) som viser klart
hvor stor del av teksten som er overlevert i hvert av dem; det er et
besveerlig arbeid, men det sparer mye bry under et tekststudium.
Seerlig er det ngdvendig & ha dette grunnlaget i orden nar man vil ta opp
sporsméilet om et litteraturverks eventuelle kilder.

Tvedelingen av Kongespeilhandskriftene i gruppe A og B er gammel,
og den blir fulgt ogsa av Holm-Olsen; den beror pa ordningen av kapitlene
om Irland, Island og Grenland. Gruppe B har Island fer Irland og det
er klart av setningene som binder kapitlene sammen, at dette er sekun-
deert. B-gruppen har sin beste representant i hovedhskr. S. 123 diskuterer
Holm-Olsen hvordan forbytningen er skjedd. Man kunne tenke seg, sier
han, at det ms som »ligger til grunn for B-klassen» har veert slik innrettet
at »et visst antall blad» er neyaktig fylt av kapitlene om Island og
Irland; en skriver kunne da ha byttet dem om. Men denne mulighet til-
star han bare for forfatterens manuskript, ikke for en avskrift. Hans
eget forslag til forklaring er det at en avskriver har hatt hele teksten
for seg og har kommet til & springe over Irland, har oppdaget forglem-
melsen, og har sa kilt dette kapitlet inn mellom Island og Grenland.

For oppfatningen av handskriftenes tekstkritiske verdi spiller spers-
malet om hvordan forbytningen er kommet i stand liten eller ingen
rolle. Likevel kunne jeg ha lyst til & forsvare den ferste mulighet: av-
snittene har fra forfatterens hind eksistert isolerte, de er sendt videre
til »mangfoldiggjerelses enkeltvis, og hos én av skriverne er de blitt for-
byttet. De avskriftene som er gjort etter denne skriverens eksemplar og
etterkommere av dem, danner B-klassen.

Denne oppfatningen strider ikke imot stemma, s. 179. Vi tenker oss
saken slik: forfatteren sender sine ark til avskrift i en skriverstue, scrip-
torium. Hele verket vidner om at han har hert til i kretser hvor sekreteer-
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hjelp var naturlig; han har vert en hey geistlig herre, enten ban né har
veert knyttet til kongens eller biskopens hus, for 4 bruke hans egen termi-
nologi. Den ferste kopien har fremdeles foreligget i stykker, feilen kan
like godt ha kommet i avskrift av X som av originalen. Studier i Konge-
speilets struktur har vist at det er ikke lite forfatteren har gst av skriftlige
kilder. For ham som for andre middelalderlige skribenter gjelder det at det
iser er de gamansamlegar reedur som er hentet fra andre beker. Kapitlet
om Irland viser s stor likhet med Giraldus Cambrensis Topographia
Hibernica at skriftlig kilde er utvilsom; avsnittet om Island har ner
parallell i Saxo’s Islandsbeskrivelse og Historia Norvegiae har meget
som ligner, det er iszer de fabulese momenter som er felles; her ogsa kan
tenkes skriftlig kilde. Er det s4, da er det rimelig at disse avsnittene har
foreligget som enheter pa forhand, gjenfortalt av forfatteren og innarbei-
det i hovedverket uten altfor mange forandringer. Sa er en forbytning
mulig bade pa forste og annet trinn.

Bokene ble ikke alltid bundet inn, de eksisterte i ark, det tekniske ord
for legget er pecia, fransk piéce, og det var den enheten avskriverne ope-
rerte med. Om en bok skulle mangfoldiggjeres, var det mest praktisk & ha
den uinnbundet; en skole, et kloster, senere en bokhandler, lante codex til
avskrivning og fordelte leggene til kopister slik at mange arbeidet pa én
gang. En privatmann kunne ogséi lane eller leie et ark ad gangen; for &
holde rede pé hvor langt man var, ble det ofte notert en p og et nummer i
margen der legget sluttet. Dette fins ofte i franske og italienske manu-
skripter. Jeg vet ikke at nummereringen er brukt i norrgne manuskripter.
Men ellers har nok bokfremstillingen gitt for seg omtrent pa samme
méte i scriptoriene f.eks. i Bergen og Nidaros som i de franske eller
italienske boksentra i 13. drhundre. Kongespeilet er en lerebok, den
matte reproduseres.

I kapitlet »Tapte handskrifters s. 173ff. kommer Holm-Olsen ogsé inn
pé spor av Kongespeil-lesning i 16. og 17. drhundres litteratur. Da det
ikke kan bidra stort til belysning av avhandlingens egentlige mal, som
er forholdet mellom de bevarte handskrifter, lar han i midlertid spors-
mélet falle, nevner bare noen fi topografier som har hatt hjelp av de
geografiske delene av verket. Nar i det hele slike er nevnt, burde han
likevel tatt med Sigurdur Stéfanssons »Qualiscunque descriptio Islandize»
som ble gitt ut av Fritz Burg etter det eneste bevarte ms i Hamburger
Stadtbibliotek i 1928; det er nemlig eldre enn noen av dem han nevner,
og til og med forbillede for Gisli Oddssons arbeid, som er nevnt. Jeg savner
ogsa henvisning til den hvalkatalogen som er funnet i et ms av Adam av
Bremens kronike; den har serlig interesse fordi den spraklig er norsk,
ikke islandsk, og den ser ut til & vere laget etter et annet ms enn det
Peder Claussenn Friis brukte omtrent samtidig.

Det kan ikke sies med sikkerhet hvilket handskrift Sigurdur Stéfansson
har stottet seg til, om ett av de bevarte eller et tapt. Vi vet ikke om han
arbeidet med sin descriptio i Kebenhavn eller hjemme pé& Island heller.
Han stiller sig noksa fritt, ordner hvalkatalogen helt om og uttaler seg
kritisk om de islandske mirabilia som Kongespeilet varter opp med.
Det kan godt tenkes at han skriver uten & ha Kongespeilteksten for
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handen, at han arbeider etter notater og hukommelsen. En liten ting
kan nevnes: det er ikke noe av de bevarte B-mss som ligger til grunn hos
ham, for Qualiscunque har riktig nordselar for hovedhskr. naselar og
burhvalir hvor e og n (hovedhskr. mgl.) har bardhvaler. P4 den tiden da
Sigurdur Stéfansson og Arngrimur Jénsson skrev sine Islandsbeskri-
velser, 14 enda storparten av manuskriptmaterialet pa Island. I Danmark
var dengang hovedhandskriftet som Huitfeldt ma ha bragt dit; om andre
vet vi lite.

Den andre hvalkatalogen er trykt av J. M. Lappenberg i Archiv d.
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, B. 6 (Hannover 1838),
8. 884ff. etter Ms 95 fol. i Hamb. Stadtbibl., det er fra for 1595, og kata-
logen har eieren Lindenbrog fatt av en visstnok dansk venn Hartenius,
som ikke ellers er kjent. Der er feil, bl.a. star det at ndhvalr er comestibi-
lis, mens alle Kongespeilhandskriftene advarer mot & spise den, visst
med rette. Det som interesserer er imidlertid iszr at denne katalogen
synes & ga tilbake pa et norsk hskr.

Der er mange norske former; & er konsekvent falt foran » r og 7 i
fremlyd, feks. Niuting (hnydingr), Rafnhval, Roschval, Rostund (hrostungr)
diftongforenkling i Rodkembing (Raud-), rod (reydr). Men dersom katalo-
gen har gitt gjennom en dansk avskriver, er det norske grunnlaget ikke
helt sikkert. Glettebag (sleitbakr) er vel helst dansk, og misforstielsen av
norr. svardretp som skrives Sveertreep kan ogsé vaere dansk.

Det kunne vere umaken verdt 4 drefte hva det var som gjorde Konge-
speilet s& populeert i 16. og 17. drhundre. Bare fa av de 55 islandske av-
skriftene er eldre enn 1500. Den geografiske delen har interessert mest,
den statsteoretiske delen er lite citert, og den mangler i flere mss, nemlig
e, 1,1, q. De geografer som citerer Kongespeilet, gjor det ofte i polemikk,
dette gjelder iser islendingene, som i disse &rene dro til felts mot de
fantastiske og nedsettende Islandsbeskrivelser som ble trykt. De fant
begynnelsen til »bakvaskelsene» til dels hos selve Kongespeilforfatteren,
og flere av dem polemiserer mot ham ogsé. P4 den annen side var tiden
meget opptatt av reiser i ukjente farvann; den norskdanske konge var
interessert i & finne igjen Grenland og i det hele i 4 utnytte gkonomisk
sine besiddelser s& langt nord som mulig.

Men slike droftelser er i grunnen en helt annen oppgave enn den Holm-
Olsen har stillet seg. Hans tekstkritiske studier har lagt veien apen for
videre forskning.

Vi haper at han selv ogsa vil sld inn pa den. Forst og fremst ensker vi
han vil anvende sin tekstkritikk pa selve Kongespeilteksten og gi en ny
utgave. Forhabentlig vil da ogsd en kommentar kunne felge; flere norske
middelalderspesialister er i gang med studier her, de m4 bli sa omfattende
at man kunne trenge en redakter. Som den ekte filolog Ludvig Holm-
Olsen i foreliggende arbeid har vist seg & vere, burde han vere selvskreven
til en slik oppgave.

Oslo nov. 1952, ANNE HOLTSMARK.



Litteraturkronika (1952—1953).

Frimsta rummet bland de sprakhistoriska arbeten, som skall nimnas
i denna kortfattade oversikt, tillkommer pa grund av sivil verkets
spannvidd som dess innehall Bengt Hesselman, Huvudlinjer 1 mordisk
sprakhistoria. Andra hiftet (s. 203—378. Uppsala Almyvist 0. Wiksell —
Oslo H. Aschehoug o. Co. — Kabenhavn J. H. Schultz Forlag = Nordisk
Kultur II1I—IV). I det 1948 utkomna forsta hiftet (jir ANF 63:257)
hade professor Hesselman i fyra kapitel behandlat vokalbortfall och
stavelseforlust i de nordiska spraken. D4 han gick bort i borjan av 1952,
forelag den andra volymen tryckfirdig. Den omfattar &terstoden av
avdelningen »Ljudforsvagningars, d.v.s. de bevarade vokalernas for-
#ndringar och viaxlingar (bl.a. vokalbalans, vokalharmoni och efterleds-
forsvagningar) samt konsonanternas bortfall och forandringar. Materialet
gr lika fylligt och mangsidigt som i forsta hiftet och omspinner sdlunda
bade litterdart material, ortnamn och dialektformer fran hela det nordiska
sprikomradet, ofta betraktade i sina satsrytmiska sammanhang. Det
var Hesselmans avsikt att i det fullbordade verket ge en fyllig samman-
fattning av hela den nordiska sprakhistorien, sddan han uppfattade den,
och avdelningen om ljudférsvagningarna skulle féljas av redogorelser
fér ljudvixlingar och ljudforskjutningar, varefter tva andra delar skulle
behandla formhistoria och satshistoria. Denna fortsittning blev tyvirr
oskriven, men som den postuma volymens redaktor, forste arkivarien
M. Eriksson papekar, hann Hesselman i det nu foreliggande att framligga
det som han sjilv ansdg vara sina viktigaste bidrag till utforskandet av
den nordiska sprikhistorien, och ett viktigt avsnitt av fortséttningen
ar behandlat i den 1945 utkomna, som en forstudie betecknade av-
handlingen »Omljud och brytning i de nordiska spraken». Aven i sitt
starkt stympade skick dr Hesselmans »Huvudlinjersy ett maktigt verk,
som kommer att flitigt rddfragas och dryftas vid framtida forskm'ngar.
Det ar darfor glidjande, att ett sluthifte med utforlig innehallsforteck-
ning, fullstéindiga register Gver behandlade ord, person- och ortnamn
0.8.v. kan motses inom kort.

Arets stora hindelse pi runforskningens omride &r en nytolkning
av det storsta och mest berémda men tillika ocksd mest svartydda av
Sveriges minga runminnesmiérken, inskriften pa stenen vid Roks kyrka
i Ostergotland: O. Hofler, Der Runenstein von Rok und die germanische
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Individualweihe (X X412 s. Tubingen Max Niemeyer — Miinster{Koln
Béhlau-Verlag). Den stora volymen utgor forsta delen av ett dnnu
stérre verk, »Germanisches Sakralkonigtum», och prof. Hofler vill visa,
att Rokstenens inskrift limnar viktiga inblickar i forhallandet mellan
ménniska och gud, mellan kungadéme och religion i den germanska
forntiden. Forf. bygger visentligen pa det av v. Friesen astadkomna
textgrundlaget men Jamnar pa flera stéllen revolutionerande nya tolk-
ningar. Hornstenen i framstillningen utgores av nytolkningen av partiet
A2c—f£ pat sakum gnart huaR fur niu altum an (mgn?) urpi (i?) fiaru
miR hraipkutum auk tumir an ub sakar »Das sage ich zum zweiten, wer
vor neun Menschenaltern bei den Hreidgoten zur Welt kam (oder: Mensch
wurde); und er entscheidet noch jetzt tiber {die] Kdmpfe», vilket antages
syfta pa den i den omedelbart foljande strofen nimnde Teoderik, som i
sin tur uppfattas som Teoderik den store, av myten omvandlad till
»Totenreiter» och Odenshypostas. Det av v. Friesen dechiffrerade sibi
i avsnitt 4 tolkas som isl. sefi och syftande pa stenresaren Varin, vars pa
alderdomen avlade son i avsnitt 5 siges vara vigd (kultint=goldinn) it
en hogre makt. I en mycket stor del av boken granskas s& en ling rad
killstillen av skiftande élder och virde, som belyser fragan om enskilda
individers vigning at hogre makter, i frimsta rummet Oden — bl.a.
gores namnet Odinkar, fattat som bahuvrihisammanséttning: ’forsedd
med Odenslockar’ till foremal f6r en intressant studie. Frigan om de
mystiska tjugo kungarna, som enligt Rokinskriften fyra vintrar satt pa
Sjdlland o.s.v., behandlas i belysning av ronen fran den mérkliga vikinga-
borgen Trazlleborg pa Sjilland och vad vi veta om germanska mansfér-
bund, och férf. lyckas fa en viss mening i uppgifterna om att de tjugo
kungarna var soner till fyra brider och i grupper om fem hade samma
namn (jfr ANF 63:258). Argumentationen ir i de flesta fallen omsorgsfull,
och det synes uppenbart, att prof. Hoflers fangslande helhetstolkning
av Rokinskriften pa flera sdtt innebdr ett stort framsteg; for forsta
gangen bar det lyckats att sitta de olika delarna av inskriften i ett fast
inb6rdes sammanhang, att {4 fram en enhet av en foérvirrande mangfald,
en enhet, som dessutom, om den ér ritt fattad, kastar ett langt klarare
ljus 6ver nordbornas trosforestillningar 4n man hittills anat. Men det ér
trots allt nédvindigt att erinra om att sjalva textgrundlaget alltjamt &r
omstritt, och man far rikna med att Rok-inskriftens manga problem &ven
framdeles kommer att locka fram nya forsok till 16sning och tolkning.

Ett av de av Hofler behandlade fallen av »Individualweihe» &r den
genom Saxo traderade berdttelsen om danakungen Hadding och ddrmed
besliktade traditioner fran andra hall (haddingar-motivet (haddr *huvud-
har’) 6verhuvud). Samtidigt har detta dmne upptagits till granskning
av G. Dumézil i La Saga de Hadingus (Saxo Grammaticus I, V—VIII).
Du mythe aw roman (175 s. Paris 1953. Bibliothéque de U Ecole des Hautes
Etudes, Sciences religieuses Vol. LXVI.). Undersékningen faller till
storsta delen inom den nordiska religionshistorien, ty Dumézil ser i
Saxos detaljrika framstillning dels aterspeglingar av myter om Njord,
dels reflexer av Odensmytologien, en dualism, som han vill sitta i
samband med myten om vanaguden Njords upptagande bland asarna.
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Komplexet av gamla Njordmyter skall s4 ha dverforts pad en minsklig
heros, kung Hadding. Haddingjarnas langa har, som av Hofler fattas
som tecken pi en vigning till Oden, forklaras av Dumézil under hin-
visning till vanakulten, Tacitus beréttelse om nahanarvalernas prister i
kvinnodrikt o.s.v.

Det traditionsrika »Samfund til udgivelse af gammel nordisk littera-
turs, vars verksamhet pa grund av kriget och andra hinder en {6ljd
av ar har legat nere, har nu dter kommit i ging, och 1952 har tvi nya
volymer i samfundets vilkinda textserie kunnat utgivas. Hdkonar saga
Ivarssonar udg. for Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur ved
Jon Helgason og Jakob Benediktsson (LII-+42 s. Kobenhavn 1952.
Stu.a.g.nl. LXIT) dr den enda kinda historiska sagan om en norrman,
som icke tillhorde de hirskandes krets — H. 1. var en storman i Upp-
landen i Norge, som spelade en framtridande roll p4 Harald Hardrades
tid, forst som konungens medkimpe, senare som hans motstindare.
Av sagan har endast fyra brottstycken (AM 570a) bevarats, men man kan
bilda sig en uppfattning om det forlorade genom jimférelser med vissa
partier av Heimskringla, didr Snorre har anvint sagan som killa, samt
med ett latinskt kompendium fran c. 1600. I inledningen studerar
utgivarna ingaende de filologiska problemen och redogér f6r handskriftens
ortografi. Den andra nu foreliggande texten dr Valla-Ljdts saga udg. for
Samfund til udgivelse af gammel nordisk Litteratur ved Jonas Kristjdnsson
(L+38 s. Kobenhavn 1952. Stu.a.gmnl. LXIII). Utgivaren férbereder
en utgiva av denna korta islinningasaga i Islenzk fornrit (band 9), och
vill i det nu féreliggande arbetet faststilla det textkritiska grundlaget. I
inledningen visar han, att endast tva av de manga kinda handskrifterna
har textkritiskt viirde, varfor sagan avtryckes efter den ena av dessa
(AM 496 4to) med fullstindiga varianter ur den andra (AM 161 fol.).
Ovriga i samband med sagan stdende problem kommer att behandlas i
Tslenzk fornrit.

Ett ur savil sprakvetenskaplig som litteraturhistorisk synpunkt
vardefullt arbete foreligger i J. H. Schraters optegnelser af Sjirdar kvedi
(Ny Kgl. Samling 345, 8°) udgivne af Christian Matras (LXXV 491 s.
Kobenhavn 1951—563. E. Munksgaard. = Feroensia. Textus et investiga-
tiones. Vol. I11). Nir den danske pristen och botanikern H. C. Lyngbye
1822 utgav »Feerdiske Qvaeder om Sigurd Fofnersbane og hans Aty —
det forsta arbete pa farviska, som befordrades till trycket — kunde han
i mycket stor utstrickning komplettera sina egna uppteckningar fran
ett besok pa Fardarna 1817 med en av den firéiske pristen J. H. Schroter
1818 astadkommen samling av Sigurdskviden, nedskriven med i stort
sett mycket ljudenlig stavning (»Siure Qveaje» 0.s.v.), nirmast efter
moénster fran J. C. Svabos samlingar fran slutet av 1700-talet. Avsikten
med den nu foreliggande utgivan &r dels att giva visforskningen en helt
autentisk bild av den &ldsta kinda uppteckningen av den berdmda
visgruppen, dels att stilla ett intressant material till sprakforskningens
forfogande. Professor Chr. Matras har i en utférlig inledning redogjort for
uppteckningarnas tillkomst och givit en systematisk framstillning av
savil ljudliran och formliran som ordforradet i uppteckningarna.
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Det 1950 paborjade norska motstycket till Munksgaards stora is-
lindska och fornsvenska faksimilverk (jfr ANF 65:300) har under 1952
fortsatts med en ny, mycket viktig volym: Gammelnorsk homiliebok
etter AM 618 qv. Med en innledning av Trygve Knudsen (39 s.+160
faks. Oslo 1952. Selskapet til utgivelse av gamle norske handskrifter =
Corpus codicum Norvegicorum medis cevi utg. ved D. A. Seip. Quarto serie
vol. 1.). Darmed har den dldsta bevarade boken pa norska, skriven omkr.
1200 och som vil bekant bade med hinsyn till sprak och innehall av det
storsta intresse, blivit tillgéinglig for forskningen i originalets form. I
inledningen redogor doc. Trygve Knudsen oversiktligt f6r den visent-
ligen av tva skrivare skrivna textens form och innehall. Bl.a. under-
strykes, att dven om samlingen uppvisar manga enhetliga drag, sa har
varje enskild predikan sin sirskilda traderingshistoria. I friga om
proveniensen finner utg. liksom tidigare M. Sgrlie, att vissa forhallanden
snarast pekar pa Munkelivs benediktinkloster i Bergen.

Av 6versittningar kan namnas Heldenlieder der Edda. Ubertragen,
eingeleitet und erliutert von Felix Genzmer (74 s. Stuttgart 1952. Reclam).
Professor Genzmer har hir i ett litet Reclamhifte givit ut ett urval av sina
bekanta 6versittningar jaimte kortfattade inledningar och kommentarer.

Vinder vi oss sd till behandlingar av den fornnordiska litteraturen
utan samband med nya textutgdvor, finner vi en rad arbeten, som alla
4r av mycket stort intresse.

I serien »Nordisk Kulturs utkom 1943 de av professorerna H. Brix och
R. Pipping utarbetade oversiktliga framstéllningarna av Danmarks,
Finlands och Sveriges medeltida litteratur (Nordisk Kultur VIIIA).
Nu foreligger ocksa det linge vintade motstycket foér Vistnorden:
Nordisk Kultur VIIIB: Litteraturhistorie. B. Norge og Island. Udg. af
Sigurdur Nordal (291 s. Stockholm A. Bonnier — Oslo H. Aschehoug o.
Co. — Kobenhavn J. H. Schultz). Boken sonderfaller i tva delar. I den
forsta och storsta behandlar professor Jén Helgason Norges och Islands
diktning, i den andra redogér professor Sigurdur Nordal (numera Islands
minister i Kopenhamn) for sagalitteraturen. Bada redogoérelserna ir
mycket virdefulla, vilskrivna och fingslande. I bada fallen ligges natur-
ligt nog huvudvikten pa de klassiska skedena, medan den senare medel-
tidens kvantitativt si betydande alstring behandlas helt summariskt.
I Jén Helgasons allsidiga och mycket instruktiva framstillning faster
man sig sarskilt vid greppet att disponera avsnittet om skaldediktningen
efter genrer och icke efter diktare, vilket ger bade litteraturhistoriskt
och pedagogiskt virdefulla perspektlv Sigurdur Nordals framstéllning
férutsitter nagot storre forkunskaper hos lisaren men formas fér dvrigt
till en koncentrerad men elegant helhetsbild av den islindska prosa-
dlktmngen och dess forutsidttningar — icke minst dessa senare under-
strykes pa ett mycket virdefullt sitt. Forf:s argumentation for att
isldnningasagorna 4r produkter av medvetet forfattarskap — och icke
upptecknad sfriprosa» — ir stark och stéirkes ytterligare av dispositionen
efter tidsfoljd. Man beklagar mycket, att ett tredje avsnitt, om den lirda
litteraturen, som skulle ha skrivits av professor Fredrik Paasche, inte
har kunnat bli f6remal for behandling annat én glimtvis.



5] Litteraturkronika, 209

Ett engelskt sidostycke till J6n Helgasons och Sigurdur Nordals
stora oversiktsarbete kan — &tminstone i viss utstrickning — sigas
foreligga i @. Turville-Petre, Origins of Icelandic literature (XIV +-260 s.
Ozxford at The Clarendon Press 1953). Liksom i Sigurdur Nordals avsnitt
av Nordisk Kultur VIIIB ligges hir stor vikt vid granskningen av den
véstnordiska litteratur, som fanns fore islinningasagan, och denna
litteraturs nationella och internationella forutsittningar. I ett inledande
kapitel tecknas i stora drag den férkristna litteraturen, varefter bokens
huvuddelar behandlar kristendomens &terverkningar inom savil poesien
som prosan samt historieskrivningen frin Seemundr och Ari fram till
Snorri. I ett avslutande kapitel behandlas mera kortfattat islinninga-
sagan sasom den Kklassiskt harmoniska produkten av den féregiende
tidens ofta antingen genealogiskt pedantiska eller hagiografiskt roman-
tiska forfattarskap. Turville-Petre siiger sig icke ha haft fér avsikt att
astadkomma en handbok 6ver 1000- och 1100-talens islindska litteratur
utan fastmer en specialstudie 6ver mera undanskymda men litteratur-
historiskt viktiga avsnitt. Om man siger, att arbetet trots detta syfte i
mangt och mycket har karaktiren av en handbok, innebér detta icke nagot
forringande av det solida och vilskrivna arbetet — snarare tvirtom.

Einar Ol. Sveinsson, Studies in the manuscript tradition of Njdlssaga
(180 s. Reykjavik H. F. Leiftur — Kobenhavn E. Munksgaard 1953 =
Studia Islandica 13) #r liksom Jénas Kristjinssons ovan omtalade
utgidva av Valla-Lj6ts saga att betrakta som ett férarbete till en fére-
stdende edition i fslenzk fornrit. Forf. har ingaende undersckt de i mer
eller mindre fragmentariskt skick bevarade tjugo pergamentsmanu-
skripten av Njils saga fran tiden c. 1300 till 1600, redogjort fér de olika
texttypernas karakteristika och upprittat ett stemma. Han har bla.
funnit, att skrivarna visat stérre respekt for sin text &4n som i allménhet
brukar vara fallet, &ven om man inte séillan finner moderniseringar i
friga om siddana ting som ordfoljd, partikelbruk o.d. Atskilliga fel eller
misstinkta stillen anses gi tillbaka till sagans foérfattare i egen person,
medan andra fall tillskrives en skrivare, som kopierat originalet och astad-
kommit arketypen till alla de undersékta manuskripten. Den nya text-
utgdvan kommer att fotas pi en noggrann jamférelse av manuskripten,
och texten skall rekonstrueras i varje enskilt fall — prof. Sveinsson
ar overtygad om att man pa detta sitt skall fi4 fram en text, som star
arketypen nirmare &n nagot av de bevarade manuskripten. Aven om
stora delar av avhandlingen vinder sig till den lilla skaran av specialister,
bor det understrykas, att den innehaller en mangfald papekanden och
iakttagelser av allmint och principiellt intresse.

I Norge har utkommit tva stérre specialundersokningar i norrén
litteraturhistoria. Hallvard Lie, Skaldestil-studier (92 s. Oslo 1952. Det
Mallingske Boktrykkeri. Aven i Maal og Minne 1952) behandlar forst och
frimst den gamla stridsfragan om skaldediktningens (dréttkveettstilens)
ursprung. Docent Lie avvisar alla teorier om direkt utliindsk paverkan
pa litterdr vig och framhiver starkt skoldkvidet — ej lovkvidet —
som genrens ursprungsform. Han finner en stark affinitet mellan skold-
malarens och dréttkvaettdiktarens formgivning och i en mycket fings-
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lande utredning pavisas méanga férbindelselinkar mellan vikingatidens
bildande konst och diktningen. Dréttkvattstilen betraktas liksem
Osebergstilen sasom representant for fornnordisk anaturalistisk, »oorga-
nisk» formvilja, plotsligt framsprungen genom en vildig konstnirig
kraftanspinning — bakom Brages utmejslade strofer ligger siledes ej
en lingre utveckling — och under den fsljande tiden modifierad i riktning
mot storre naturlig plastik. I andra kapitel diskuteras de nirmaste
fraimmande forebilderna for runhent och hrynhent. For runhents vid-
kommande pekar Lie pa den retoriska, starkt stiliserade rytmiska
prosan i latinska primsigningsboner o.d., som Egil Skallagrimsson, linge
genrens ende representant, bér ha hort. I det senare fallet vill han se ett
samband med den latinska rimb&nen.

Den andra studien ér Ludvig Holm-Olsen, Studier 1 Sverres saga (104 s.
Oslo 1953. J. Dybwad = Avhandlinger utg. av Det Norske Videnskaps-
Akademst i Oslo 11. Hist.- Filos. Klasse 1952. No. 3). Holm-Olsen, som helt
nyligen utndmnts till professor i norrén filologi vid universitetet i Bergen,
fortsitter den langa, frimst i Norge férda diskussionen om hur stor del
av Sverres saga, som kan utgoéra eller i varje fall timligen néra mot-
gvara det arbete, kallat Gryla, om Sverres kamp for den norska kronan,
som abboten Karl Jénsson forfattade under Sverres eget dverinseende.
Forf. underkastar prologen férnyad ingiende granskning och forsoker
direfter liksom vissa foregdngare, frimst H. Koht, fixera vissa drag,
som #r karakteristiska for forsta delen av sagan i dess nuvarande form
(Aberopande av Sverre sjilv som killa, bruket av Guds namn, hénvis-
ningar till Sverres kinslo- eller viljeméssiga reaktioner, olika typer av
inledningsformler m.m.). Skarven finner forf. mellan kap. 31 och 32,
dar dessutom berdttelsen gor ett visst spring i tiden, fran hosten 1178
till viren 1179. I ett slutkapitel framhéves vissa drag, sdsom ingripanden
av en hogre makt och symboliska drommar, vilka Gryla tycks ha haft
gemensamma med helgonbiografier o.d. och som tillika belyser Sverres
strivan att styrka sin stiallning. Férf:s metod innebir ett sammanstillande
av objektivt pavisbara sirdrag med intuitiv tolkning av den psykologiska
bakgrunden.

I den stora faksimilserien av Sveriges medeltida litterira minnes-
mirken foreligger ett nytt nummer: Revelationes S. Birgitte e codice
membr. fol. 21 bibl. universitatis Lundensis (wCod. Falkenbergs) Suecice et
Britannice preefatus edidit Elias Wessén (LI s.-+360 faks. Kopenhamn
1952 E. Munksgaard = Corpus codicum Suecicorum medii evi vol. 13). 1
inledningen redogér professor Wessén for den viktiga handskriften, som
innehéaller stérre delen av Birgittas litterdra kvarlatenskap, alltsd
betydligt mera &n vad som finns i den alfonsinska upplagan, limnar en
kort 6versikt over de latinska Birgittatexternas medeltida historia och
redogor for skrivarens, Vadstenamunken Johannes Johannis Kalmar-
niensis, Ovriga skrivarverksamhet, som var betydande och &ven om-
fattade fornsvenska texter.

Sedan 1935 har en av Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets-
akademien tillsatt sdiplomatariekommitté» forberett ett aterupptagande
efter moderna principer av utgivandet av Svenskt Diplomatarium.
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Innan sjilva editionsarbetet har kunnat sédttas i gdng, har man uppspéarat
och registrerat det ifragakommande textmaterialet, som stricker sig
fram till och med 1540. I f6rsta hand har man inriktat sig pa att knyta
samman de tva tidigare serierna, den #ldre (vars sex band utkommit
1829—1921 jaimte suppl. 1946) fram till 1355 och den yngre, utgiven
1875—1903 och omfattande tiden 1401-—1420. Nu féreligger ett forsta
hifte av det aterupplivade verket: Svenskt Diplomatarium ulgivet av
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitetsakademien och Riksarkivet.
Attonde bandet forsta hiftet. 1361—1362 (IV+272 s. Stockholm 1953).
Ritteligen skulle den nya given birja med band 7, vars forsta hifte
emellertid bebadas till 1954. De £6]jda editionsprinciperna synes garantera
ett synnerligen palitligt atergivande av texten — i regesterna sparas
dock ibland en viss osikerhet i friga om A4tergivande av namn (t.ex.
Hylie s. 40 f6r Hyllie. Bjirred ib. for Bjirrod, Guitorm s. 221 for Gerthorn).
Aven om givetvis ett helt nytt diplomatarium hade varit vida att f6re-
draga i stéillet for den mycket ojimna serie, som vi nu kommer att fa
halla oss till i en o6verskadlig framtid, har savél historiker som sprakmén
all anledning att med tillfredsstéllelse hélsa det &terupplivade stora
verket och 6nska diplomatariekommittén en lycklig fortsittning.

En annan killpublikation fran Sveriges medeltid dr Sko klosters medel-
tida jordebiocker med kommentarer utgivna av Arthur Peetre (99 s. Lund
1953. Skrifter utg. av Vetenskaps-societeten i Lund 42). Den omsorgsfullt
kommenterade utgivan omfattar jordebdcker fran 1302 (den #ldsta i
original bevarade svenska medeltida jordeboken), 1489 och 1503. Ur
sprakvetenskaplig synpunkt dr det givetvis frimst det rika ortnamns-
stoffet som ir av intresse.

I kronikan ANF 65:303 omnimndes forsta delen av den mycket
detaljerade redogorelse foér pristers, kyrkors och klockares inkomster i
det gamla Lunds stift, som brukar kallas Lunds stifts landebok av 1569.
En andra del av detta arbete, som inte minst pa grund av den enorma
miéngden hir fortecknade ortnamn (framfér allt dgonamn) men &iven
pa annat sitt dr av betydande sprakvetenskapligt intresse, foreligger nu:
Lunds stifts landebok utg. av K. G. Ljunggren ock Bertil Ejder. Andra
delen. Nuvarande Kristianstads, Hallands och Blekinge lin samt Bornholm
(XTII+4549 s. 1952. Lund C. W. K. Gleerup — Kaobenhavn E. Munks-
gaard = Skdnsk senmedeliid och rendssans. Skriftserie utg. av Vetenskaps-
societeten 1 Lund. 5). Hirmed ar texten i sin helhet utgiven. En tredje
del, omfattande inledning, register m.m. haller pa att utarbetas.

En viktig detalj i den svenska substantivbojningen betraktas ur
dialektologisk synvinkel i en akademisk avhandling frén Uppsala:
Einar Tornquist, Substantivbdjningen ¢ Ostergotlands folkmdl. Bestimd form
singularis maskulinum. I—11 (139 kartor +XVI+-202 s. Uppsala 1953 =
Skrifter utg. av Kungl. Gustav Adolfs akademien 23:7). Avhandlingen ér
ett exempel pad hur en arbetsuppgift vixer under arbetets ging. Frin
bérjan var det forf:s avsikt att behandla hela formliran i Ostgétamalen,
men sedan har dmnet steg for steg minskats for att slutligen omfatta
bestimda singularformen av maskulina substantiv. Den detalj, som
salunda till slut har blivit kvar, ér emellertid av betydande intresse,
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inte minst darfor att grinsen mellan bevarad och bortfallen vokal i
slutartikeln (salen-saln 0.s.v.) gir genom Ostergstland. Forf. framligger
och granskar ett stort material, och behandlar i sirskilda kapitel spérs-
mél, som hinger samman med synkopen, samt de i ostgétamélen riitt
vanliga ombildningarna av obestdmd substantivform (séirskilt 6vergang
fran stark till svag béjning och omvint), som vallats av felanalys av den
bestimda formen. Man kan givetvis beklaga, att nir uppgiften har
avgrinsats sa snivt, inte det geografiska perspektivet i stillet har kunnat
vidgas mera &n som skett, men forf. kan sikerligen aberopa fullgoda
skil for begrénsningen.

Ett etnologiskt arbete, som innehaller mycket material av sprakligt
intresse, dr Albert Sandklef, Hallandsgdrdar. Bebyggelse pd gdrdar och
torp fore 1900 (305 s. Nordiska museets handlingar 45). Dr Sandklef
redovisar hér trettio ars forskningar, vid vilka han alltifran borjan
noggrant uppmérksammat dven den sprikliga sidan av undersoknings-
materialet, vilken for 6vrigt gores litt tillginglig genom register. I arbetet
ingér ocksé utforliga uppteckningar av Johan Kalén (Fagered) och Anders
Andersson-Sandklef (Frillesas).

Foér danskans vidkommande méste uppmirksamheten riktas pa
Nudansk ordbog udgivet med stotte af Undervisningsministeriet og Tuborg-
fondet. Forste bind A—L (V4538 s.). Andet bind M—@ (511 s.). Koben-
havn 1953 (Politikens bl ordbager). Redaktionen har bestitt av tretton
personer under ledning av dr Lis Jacobsen. Som titeln antyder will
ordboken spegla det nutida danska ordforradet, och den limnar i samman-
trangd form upplysningar om ordens stavning, uttal (dar s& befinnes
erforderligt), bojning, etymologi, betydelse och bruk (fraseologi och
konstruktioner). Aven om den etymologiska avdelningen i detta framst
fér en bred publik avsedda verk, i regel inte har nagot att siga fack-
mannen, fortjinar den att uppmérksammas, dirfér att man hir i manga
fall finner etymologiska notiser om unga ord, i regel av fraimmande
ursprung (t.ex. jacketkrone, jamboree, jeans, jeep, jetjager, jigger, jitterbug
o.s.v.), vilka sjilvfallet saknas i vara ildre ordbécker. Av &nnu storre
intresse for sprakforskaren dr att ordboken dven omfattar danska ort-
namn (namn pi stéder, byar, hirad, landskayp, dar, de mest kéinda natur-
namnen, vissa gatunamn o.s.v. och personnamn.) Denna avdelning har
redigerats av professor Kristian Hald, och det #r manga namn, som hér
tolkas for foérsta gingen enligt vetenskapliga principer. Det &r silunda
miirkvirdigt mycket som man har lyckats pressa in i de tvd smé och
ldtthanterliga volymerna.

Ett nytt danskt serieverk dr Danske metrikere. Udg. af Arthur Arnholtz,
Erik Dal, Aage Kabell. I. Fra Bielke til Gerner (XV 4410 s. Kobenhavn
1953 — J. H. Schultz= Universitetsjubileeets danske Samfund nr 365). Av-
sikten dr att skapa ett motstycke till den vilbekanta, av Det danske
Sprog- og Literaturselskab utgivna serien Danske Grammatikere, och
utgavan motiveras i inledningen utom med de meddelade arbetenas svar-
atkomlighet med att det endast dr versldrans metoder som @ndrats under
tidernas lopp, medan diremot resultaten, dldre tiders analyser och pro-
blemstéllningar alltjimt méaste uppmérksammas, nir det giller att belysa,
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hur vers och rytm har uppfattats p& en given tidpunkt. Det nu fore-
liggande férsta bandet, som frimst har redigerats av Aa. Kabell, omfattar
tryckta eller hittills otryckta arbeten av barocktidens danska prosodiker,
Jens Bielke och Hans Stephanius (1606), Peder Jensen Roskilde (1627),
Hans Mikkelsen Ravn (1644, 1646, 1649), Bertel Knudsen Agvilonius
(1641), Peder Syv (1663) och Henrich Gerner (1690). De latinska texterna
— och de #r de flesta och storsta — har forsetts med parallelltryckt
dansk dversittning.

For norskans vidkommande dr forst att nimna forsta delen av ett
méngsidigt grammatiskt arbete: Olav Nws, Norsk grammaiikk 1. Ord-
lere. Bokmdl og nynorsk pd bakgrunn av sprdkhistorie og dialekter (307
s.+1 karta. Oslo 1953. Fabritius og senner). Arbetet ar enligt férordet
icke i forsta hand avsett for specialister utan f6ér envar, som énskar
skaffa sig kiinnedom om de tva norska riksspraksformerna sadana dessa
ter sig omkring 1950. For detta indamal dr emellertid en timligen fyllig
historisk bakgrund oundginglig, och forf. ger ocksé en sadan, samtidigt
som han i varje fall visar intresse for strukturalistiska betraktelsesitt.
Den nu féreliggande delen innehaller en kortfattad sprakhistorisk dver-
sikt, deskriptiv och historisk ljudldra, rattskrivningslira, formlira samt
ordhistoria {hérunder ordbildningslira, lanord, betydelselira, ordklasser-
na), medan en andra del skall behandla syntaxen. Sjilvfallet har fram-
stillningen i ménga stycken mast goras helt kortfattad, men f6rf. har pa
det hela taget lyckats bra med sin langt ifran latta uppgift att i samman-
tringd form forena deskription och historia, och dven »specialister» har
all anledning att radfriga det nyttiga och vilskrivna arbetet, nir det giiller
att inhimta upplysningar om sprakforhallandena i 1950-talets Norge.

I faksimiltryck foreligger Jens Bjelke, Termini juridici utgjevne for
Kijeldeskriftfondet ved Sigurd Kolsrud. I. Tekst (158 s. Oslo J. Dybwad
1952). Rikskanslern Jens Bjelkes 1634 utgivna juridiska ordbok betraktas
som det forsta tryckta arbetet inom norsk sprakvetenskap och innehaller
utom en langre rimmad innehallsférteckning till Jydske lov och Norske
lov forklaringar av danska och norska rittshistoriska uttryck. I ett
foljande héfte kommer professor Kolsrud att limna inledning och
kommentarer.

Bidrag till norsk ordgeografi och ordhistoria limnas av I. Modéer, ¢
Norska ordstudier. Tvd bidrag till fiskets ordgeografi (150 s. Uppsala 1953.
Uppsala universitets drsskrift 1953:2). Modéer, som 1953 blivit professor
i nordiska sprak i Uppsala, fortsidtter hir pa den ord- och sakforsknings-
linje, som han tidigare har f6ljt framgangsrikt. I ett inledningskapitel
skisseras vissa regionala skiftningar i den norska fisketerminologien.
Av de tvé i titeln ndmnda bidragen belyser det ena, som faktiskt ror sig
6ver hela det nordiska sprakomradet, konkurrensen mellan det gamla
ordet ndt, net och det yngre inldnade garrn, medan det andra i forsta hand
behandlar synonymerna vadbein och wadhorn ’rulle 6ver vilken fiske-
snéret drages in i baten’. Det forra férekommer i norr och vister, det
senare i soder, och forf. visar, att mer eller mindre liknande férdelning
foreligger hos ett flertal andra fiske- och fiskredskapstermer. Avslut-
ningsvis papekas voer-fiskets, speciellt Lofotenfiskets betydelse for
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astadkommandet och vidmakthiallandet av ett vist-nordnorskt ord-
foérrad. Arbetet dr rikt pa intressanta ordgeografiska och kulturhistoriska
iakttagelser men innehaller ocksa flera Gvertygande nya etymologier.

I Norsk Malferearkivs nyligen startade skriftserie (jir ANF 67:247)
bar tvd nya nummer utkommit. Porsgrunns-maal. Ordsamling og Pors-
grunnviser ved Hans Reynolds (656 s. Oslo J. Dybwad 1952 = Skrifter fraa
Norsk Maalforearkiv ved S. Kolsrud. 2) belyser malet i staden Porsgrunn
i Telemark fylke. Till samma del av Norge f6r oss Halvor Dalene, Lyd-
verket 1 Solumsmdlet (VIII+95 s. Oslo 1953 = Skrifter fré Norsk Mal-
forearkiv I1I), vari behandlas ljudldran i malen i Solums hirad i Tele-
mark fylke, strax vister om stiderna Skien och Porsgrunn, vilka har
spelat en betydande roll for dialektutjamningen inom storre delen av
undersékningsomradet, som faller inom det s.k. »vikverske» malomradet.

Av nyutkomna arbeten inom ortnamnsforskningen bér fraimst ndmnas
Carl-Eric Thors, Studier over finlandssvenska ortnamnstyper (150 s.
Helsingfors 1953. Aven i: Studier i nordisk filologi bd. 42). Det #r till
6vervigande delen en rent ortnamnsgeografisk undersSkning; forf.
beskriver och belyser med hjsilp av talrika kartor utbredningen av ett
femtiotal finlandssvenska ortnamnslement av olika slag men valda
bland sadana, som icke &r allmént rikssvenska — dylika &r annars
mycket vanliga i det svenska Finland. Overensstimmelser med och
avvikelser frin rikssvenskt ortnamnsmaterial redovisas, lat vara att
det rikssvenska jamforelsematerialet dr ganska ojimt. I ett samman-
fattande slutkapitel diskuterar foérf. de regionala skiftningarna i det
finlandssvenska ortnamnsskicket och de rikssvenska berdringar, som
detta vittnar om — dessa finner docent Thors frimst i ostra Mellan-
sverige men #ven i Norrland och Gétaland.

I fraga om de regionala ortnamnsundersbkningarna #ir att anteckna
en ny del av den snart fullbordade undersbkningen av Virmlands ort-
namn: Ortnamnen © Varmlands lin utg. av Kungl. ortnamnskommissionen..
Del IX Nordmarks hirad. B. Naturnamn (s. 73—255. 1952. Uppsala
Lundequistska bokhandeln — Kdépenhamn E. Munksgaard).

Ett klassiskt namnproblem upptages till f6rnyad och ingadende gransk-
ning av J. Svennung i Belt und baltisch. Ostseeische Namenstudien mit
besonderer Ricksicht auf Adam von Bremen (99 s. Uppsala o. Wiesbaden
1953. Uppsala universitets drsskrift 1953:4). Prof. Svennung har hir samlat
och studerat ett stort material till belysande av hur Kattegat, Ostersjén
och Bilt-sunden har bendmnts genom tiderna. Han understryker starkt,
att det efter Plinius d.d. ofta aberopade Gnamnet Baltia maste vika for
ldsarten Balcia och dirmed forsvinna ur diskussionen om Bidilt, baltisk
0.s.v. Aven de etymologiska anknytningar, som man vil delvis under
intrycket av den betydelse, som adjektivet »baltisk» i senare tid fatt,
har s6kt pa baltisk och slavisk botten (lit. bdltas vit, fslav. bldto ké:rr),
avvisas, d& namnet Bdilt ursprungligen varit knutet till farvattnen om-
kring de danska oarna. Kvar star den redan hos Adam av Bremen
motande sammanstillningen med bdlte, som stodes av ett flertal nordiska
ortnamnsparalleller.

Slutligen ma ndmnas, att i en 1952 utkommen festskrift hyllas val-
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fortjant en av Amerikas ledande skandinavister, Albert Morey Sturte-
vant, 1928—1946 professor i germanska sprak vid University of Kansas
och kénd saval for sina méanga insatser inom sprakforskning och littera-
turhistoria som fér den av honom fortjinstfullt redigerade tidskriften
»Scandinavian Studiess. Studies in Homnor of Albert Morey Sturtevant
(169 s. University of Kansas Press Lawrence 1952) ar en vacker volym,
som utom prof. Sturtevants bibliografi av L. R. Lind innehéller tio
bidrag, sa gott som alla avhandlande nordiska #dmnen fran vixlande
epoker, t.ex. D. A. Seip, »On the original of the Codex Regius of the elder
Edda», Stefan Einarsson, »Compounds of the mannskratti type», E.
Wahigren, »The runes of Kensington», K. Malone, »The phonemes
of modern Icelandic» och E. Haugen, »The impact of English on Ameri-
can-Norwegian letter writings.

Lund
K. G. Ljunggren.

Tillagg.

Till den témligen langa raden av — ofta mycket goda — larobocker i
gotiska sluter sig ett nytt arbete: W. Krause, Handbuch des Gotischen
(XX +306 s. Miunchen 1953. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung). Den
vilbekante komparatisten och runologen har hir velat dstadkomma en
ritt utforlig skildring av det gotiska spraket och dess historiska bakgrund.
Goternas historia skildras i stora drag, medan de gotiska sprakminnes-
mérkena beskrives utforligt, och ett betydande avsnitt dgnas at gotiskans
allménna struktur och nirmaste sliktskapsforhallanden; i detta samman-
hang prévar Krause en indelning av de germanska spraken under de
forsta drhundradena av vér tiderikning i en dagaz-, en dags- och en dag-
grupp, vilken emellertid knappast avviker frin den hivdvunna men i
senare tid ofta bestridda tredelningen. Overhuvud uppmarksammas flitigt
forgotiska, ja for- och utomgermanska férhallanden i den starkt kompara-
tivt lagda ljudlaran. Arbetet avslutas med ett kort urval av texter och en
utforligare ordforteckning, som ocksa tjéinar som register. Man kan ifraga-
siitta, om inte den vackra boken innehaller alltfér mycket for att vara en
idealisk elementarbok — diaremot skall det inte betvivlas, att den vil
kommer att fylla sin uppgift som handbok vid mera framskridna studier.

I den danska populirvetenskapliga serien »Studier fra sprog- og oldtids-
forskning» foreligger som nummer 221 Harry Andersen, Runestenenes
forbandelsesformularer. Et tolkningsbidrag (31 s. Kobenhavn 1953. Branner
og Korch), dir ett forslag till tolkning av det synnerligen flitigt dryftade
rita/rata péd bl.a. Glavendrup-, Tryggevelde-, Glemminge- och Saleby-
stenarna framligges. H. Andersen ser hir dldre (h)rinda, (h)randa, oblika
former av till verbet isl. hrinda bildade avljudande -an-stammar med
betydelsen ’som skall utstotas eller tillintetgoras’. I en exkurs behandlas
forbannelseformeln pa den jyllindska Skern 2, vars sipi tolkas som *s/di=
’sejdare’.
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I den i féregaende kronika (ANF 67:242) omnémnda nya foljden av den
for undervisningens behov tillrittalagda serien »Altnordische Textbiblio-
thek» har sdsom andra nummer utkommit Hense-béris saga. Mit Ein-
leitung, Anmerkungen, Qlossar und einer Karte herausgegeben von Walter
Baetke (120 s. Halle (Saale) 1953. Max Niemeyer). Utgivaren ger i inled-
ningen en kortfattad men instruktiv framstillning av de viktigaste prob-
lemen i sagan. I texten har stérre hinsyn till M-handskriften tagits &n vad
som ir fallet i fslenzk fornrit.
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Till Red. inséinda skrifter.

Acta Jutlandica XXV. Aarsskrift for Aarhus universitet XXV 1953. — Acta
linguistica. Vol. VII. Fasc. 1—2. — Acta Philologica Scandinavica. Bd 22. H. 1. —
Archiv fir das Studium der neueren Sprachen. 189. Bd. H.2—4. 190. Bd. H. 1—2.
— Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. 74. Bd. 3. H. 1952.
75. Bd. 1—2. H. 1953. — Dansk tidsskrift-index. 38. arg. 1952. — Edda. Arg. 39.
Bd 52 H. 2—3 1952. Arg. 40. Bd 53. H. 1—3 1953. — Etudes Germaniques. 8e
année. No 1—4. — Fornvinnen 1952 h. 3—6. 1953 h. 1—3. — Frédskaparrit.
Annales Societatis Scientiarum Faroensis. 1. Bék. Térshavn 1952. — Germanisch-
Romanische Monatsschrift. Bd 3 H. 1—4. — Leuvense Bijdragen. XLIIL. Jaarg.
1—4. 1952 XLIII, Jaarg. H. 1—2. Bijblad. XLIT Jaarg. H. 1—4. — Meddelanden
frén seminarierna for slaviska sprak, jamforande spréakforskning och finsk-ugriska
sprék vid Lunds universitet. Nr 2. 1952. Nr 3. 1953. — Mededelingen van Vereniging
voor Naamkunde te Leuven en De Commissie voor Naamkunde te Amsterdam. 28.
Jaarg. 1952 3—4. 1953 1—2. — Modern Philology. Vol. L, nr 1—4. LI nr 1. —
Moderna sprék. 1952 nr 6. 1953. Nr 1—5. — Namn och bygd. Arg. 39. 1951. H. 3—4.
Arg. 40. 1952. H. 1—4. — Neuphilologische Mitteilungen LIIT 1952 nr 7—8. —
LIV 1953 nr 1—6. — Nysvenska studier. 31. 4rg. H. 1—5. — Onoma. Bulletin d’in-
formation et de bibliographie. Vol. IT (1951). — Skirnir. CXXVT ar. 1952. — Sprog
og Kultur 19 h. 2—4. 1952. — Stavanger museum. Arbok 1952. — Studia Fennica.
Tome VIe. 1952. — Studia Linguistica. VI. 1952. No 1—2. — Studia Neophilo-
logica. Vol. XXV. Nos 1—3. — Svenska landsmal. 1952 h. 1—4+ Bil. (Gammal-
svenskby). — Varbergs museum. Arsbok 1953. — VAir bygd 1952. Hallands
hembygdsférbunds &rsskrift. — Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur. LXXXTV. Bd. 1952. H. 2—4.

Aston, 8. C., se The year’s work. — Benediktsson, Jakob, se Haikonar saga fvars-
sonar. — Bjelke, J., Termini juridici. Utg. for Kjeldeskriftfondet ved S. Kolsrud. I.
Tekst. 158 s. faks. Oslo 1952. — Danmarks gamle Personnavne II. Tilnavne, udg.
af G. Knudsent, M. Kristensen} og R. Hornby. H. 16 Hzring — Keegh. Khvn
1953. — Det medeltida Oland. Provtryck ur en historisk-topografisk éversikt av
»Det medeltida Sverige» utgivet av den av K. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademien tillsatta kommittén. 34 s. Sthim 1953. — Diplomatarium Suecanum
Svenskt diplomatarium utg. av K. Vitterhets Historie och Antikvitetsakademien
och Riksarkivet. Band 8. Haft. 1. 1361—1362. IV+272 s. Stockholm 1953. —
Djurklou, G., se Sagor och signer. — Ejder, B., se Lunds stifts landebok. —
Gammelnorsk homiliebok. 39 s.480 faks. Oslo 1953. (Corpus codicum Norvegi-
corum medii aevi, utg. ved D. A. Seip. Qvarto serie vol. 1.) — Genzmer, F., se
Heldenlieder. — Hékonar saga fvarssonar udg. for Samfund til udgivelse af
gammel nordisk litteratur ved Jén Helgason og Jakob Benediktsson. LII+42 s.
Khvn 1952. — Heldenlieder der Edda. Auswahl. Ubertragen, eingeleitet und
erlautert von Felix Genzmer. 74 s. Stuttgart 1952. — Helgason, J6n, se Hikonar
saga fvarssonar. — Hornby, R., se Danmarks gamle Personnavne. — Kolsrud, 8.,
se Bjelke, J. — Kristjansson, Jénas, se Valla-Ljots saga. — Ljunggren, K. G., se
Lunds stifts landebok och Stderwall, K. F. — Lunds stifts landebok utg. av K. G.
Ljunggren och B. Ejder. Andra delen. Nuvarande Kristianstads, Hallands och
Blekinge lin samt Bornholm. XVI+ 549 s. Lund 1952. (=Skéansk senmedeltid och
rendssans 5.) — Matras, Chr., se Schroter, J. H. — Nordal, S., se Nordisk Kultur. —
Nordisk Kultur VIIL:B. Litteraturhistoria. B. Norge og Island. Udg. af Sigurdur
Nordal. 291 s. Oslo, Sthim o. Khvn 1953. — Nudansk ordbog 1—2 (V45384511 s.
Khvn 1953. Politikens bla ordbeger. ) — Olason, Pall Eggert, Islendzkar aviskrar
fré landndmstimum til drsloka 1940. V. bindi. 564 s. Reykjavik 1952 .— Ord och
uttryck. Korta uppsatser i aktuella frigor inom teknikens sprakvérd under &r
1952. 56 s. Viisterds 1953. (=TNC 21). — Ortnamnen i Varmlands lin. Utg. av Kungl.
Ortnamnskommissionen. Del IX. Nordmark hiérad. B. Naturnamn. 255 s. Uppsala
0. Képenhamn 1952. — Peetre, A., se Sko klosters medeltida jordebécker. — Rey-
nolds, H., Porsgrunnsmaal. Ordsamling og Porsgrunnsviser. 65 s. Oslo 1952.
(Skrifter fraa Norsk Maalferearkiv ved Sigurd Kolsrud. 2.) — Sagor och signer
upptecknade av Gabriel Djurklou utgivna av Jéran Sahlgren. IX + 200 s. Uppsala
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o. Képenhamn 1953. — Sahlgren, J., se Sagor och signer. — J. H. Schreters
optegnelser af Sjardar kvedi. LXXV491 s. Khvn 1951—53. (Fwzroensia ed.
Christian Matras. Vol. ITI.) — Sko klosters medeltida jordeboécker. Med kommen-
tarer utgivna av A. Peetre. 99 s. Lund 1953. (Skrifter utg. av Vet.-soc.iLund 42.) —
Skrivregler. Andra, utvidgade upplagan. 38 s. Sthim 1952. (Skrifter utg. av Nimn-
den f6r svensk sprdkvérd 4.) — Studies in Honour of Albert Morey Sturtevant.
169 s. Lawrence Kans. 1952. — Séderwall, K. F., Ordbok 6ver svenska medeltids-
spréket. Supplement. H. 18 [nddh—osaka], av K. G. Ljunggren. Lund 1953. —
The year’s work in modern language studies. Edited for The Modern Humanities
Research association by S. C. Aston. Vol. XTI. 1950. 363 8. Vol. XTII. 1951. 430 s.
Cambridge 1951—52. — TNC 22. Tekniska nomenklaturcentralens publikationer.
Skrivregler. 64 s. — Valla-Lj6ts saga udg. for Samfund til udgivelse af gammel
nordisk litteratur ved Jénas Kristjansson. L+ 38 s. Khvn 1952. — Viking Society
for Northern Research. Saga-Book Vol. XIII. Part V. University College London
1952—53. — Ostergren, O., Nusvensk ordbok. H. 94 [Syrsa — siing] 1952.

Ahldén, T., Nonnenspiegel und Ménchsvorschriften. 315 s. Gbg 1952. (Goteborgs
hogskolas &rsskrift LVIIL. 1952:2.) — Albeck, U., Dansk stilistik. 3. udg. 228 s.
Kobenhavn 1953. — Bengtson, A., Muntlig och skriftlig framstiallning. 136 s.
Sthlm 1953. — Brosnahan, L. F.,, Some Old English sound changes. An
analysis in the light of modern phonetics. X+ 141 s. Cambridge 1953. — Dalene,
H., Lydverket i Solurnsmaélet. 95 s. Oslo 1953. (Skrifter fr& Norsk maéalférearkiv
II1.) — Dumsézil, G., La saga de Hadingus (Saxo Grammaticus I, V—VIII). Du
mythe au roman. 175 s. Paris 1953. (Bibl. de I'Ecole des hautes études. Sciences
religieuses. LXVIe vol.). — Fockema Andresz, S. J., Poldernamen in Rijnland.
52 8. Amsterdam 1952. (Bijdr. en Mededel. d. Naamkunde-Commissie 1V.) — @.
Frosyadal og L. Vassenden, Arbeidsbok til topografisk registrering. XVIII-
59 s. Bergen 1953. — Gjerdman, O. och Henningsson, H., Svensk uttals- och
viillasningsldra. 74 s. Sthlm 1953. — Hallberg, P., Halldér Kiljan Laxness. 87 s.
Sthlm 1952. (Verdandis smaéskrifter 527.) — Hellevik, A., Omstridde sprik-
spersmél. 38 s. Oslo 1953. — Henningsson, H., se Gjerdman, O. — Hesselman,
B.(1), Huvudlinjer i nordisk sprékhistoria. Hift. 2 (s. 203—378). Uppsala o.
Stockholm 1952. — Holm-Olsen, L., Studier i Sverres saga. 104 s. Oslo 1953.
(Avh. utg. av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. IT. Hist.-Filos. Klasse 1952.
No. 3.) — Hoppe, Karl, Die Sage von Heinrich dem Léwen. 125 s. Bremen-Horn
1952. (Versffentlichungen des Niedersichsischen Amtes fiir Landesplanung und
Statistik. R.A. Bd 22.) — Héfler, O., Germanisches Sakralkénigtum. Bd 1. Der
Runenstein von Ro6k und die germanische Individualweihe. 412 s.+VII pl.
Tiibingen o. Miinster/Kéln 1952. — Lie, H., Skaldestilstudier. 92 s. Oslo 1952.
(Aven 1 Maal og Minne 1952.) — Malmberg, B., Sydsvensk ordaccent. En experi-
mentalfonetisk undersékning. 36 s. Lund 1953. (Lunds univ:s arsskr. N.F. Avd. 1.
Bd 49. Nr 2.) — Marwick, H., Orkney farm-names. VI 267 s. Kirkwall 1952. —
Modéer, 1., Norska ordstudier. Tva bidrag till fiskets ordgeografi. 150 s. Uppsala
1953. (Uppsala universitets arsskrift 1953:2). — Nes, 0., Norsk grammatik. I.
Ordlere. Bokmél og nynorsk p& bakgrunn av sprakhistorie og dialekter. 307 s.+1
karta. Oslo 1952. — Olsson, B., Latinska yrkesnamn i ildre svenska urkunder.
Hjalpreda vid arkiviorskning. (Meddelanden frédn Kyrkohistoriska arkivet i Lund.
9.) 18 8. Lund 1950. — Sandklef, A., Hallandsgérdar. Bebyggelse pa gérdar och
torp fore 1900. 304 s. Stockholm 1953. (Nordiska museets handlingar 45.) — Seip,
D. A., Omstridde spersmal i norsk spréakutvikling. 123 s. Oslo 1952. —Stromberg,
B., Liturgiska termer i dldre svenska urkunder. Hjalprede vid arkiviorskning. 26 s.
Lund 1953. (Meddelanden frén Kyrkohistoriska arkivet i Lund. 10.) — Sveinsson,
Einar Olafur, Studies in the manuscript tradition of Njélssaga. 180 s. Reykjavik
1953. (Studia Islandica 13.) — Svennung, J., Belt und baltisch. Ostseeische
Namenstudien mit besonderer Riicksicht auf Adam von Bremen. (99 s. Uppsala o.
Wiesbaden 1953. Uppsala universitets &rsskrift 1953:4.) — Turville-Petre,
Origins of Icelandic literature. XII+4260 s. Oxford 1953. — Térnqvist, E.,
Substantivbsjningen i Ostergotlands folkmal. Bestdmd form singularis maskulinum.
I—II. 139 kartor+XVI+ 202 s. Uppsala 1953 (Skrifter utg. av Kungl, Gustav
Adolfs akademien 23:1—2.) — Vassenden, L., se Fregysadal, 0. — Wessén, E.,
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Tradition och fornyelse inom spraket. 17 s. Stockholm 1953. (Skrifter utg. av
Néamnden for svensk sprakvard 10.) —

Aakjer, 8., Stednavne. (Sartr. ur Danmark for og nu. I. Nordjylland. 1952.) —
Dens., Gunnar Knudsen 23. marts 1886—15 september 1952. (Sirtr. ur Danske
studier 1952.) — Dens., Stednavne. {Sirtr. ur Danmark for og nu. II. Gstjylland.
1953.) — Dens., Gejstlig og verdslig inddeling. (Sartr. ur d:o.) — Bergman, G.,
Det lampliga uttrycket. (Sértr. ur Nysvenska studier rg. 31.) — Bjerrum, A.,
De tryksvage vokaler i danske runeindskrifter fra tiden ca. 1000—ca. 1250. (Sartr.
ur Acta Philologica Scandinavica 21.) — Dens., Utzn han @r opznbarlic gen guth.
(Sartr. ur d:o 22.) — Bolin, S., Skattpenning och plogpenning. En huvudlinje i
penningens historia frdn lydisk forntid till nordisk hogmedeltid. Foredrag vid
Nord. Historikermétet i Goteborg 1951. 20 s. Lund 1951. — Bucht, T., Sv. gridde
och nigra besliktade ord. (Sirtr. ur Nysvenska studier 31.) — Ebel, N., Neue
Veroffentlichungen zu den libischen Rechtsquellen [Rec. av G. Korlén, Die
mittelniederdeutschen Texte des 13. Jahrhunderts, Dens., Norddeutsche Stadt-
rechte I—II, E. Kroman o. P, Jergensen, Danmarks gamle kebstadlovgivning I].
(Verein fir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde.) — Einarsson, Stefan,
Old English ent: Icelandic enta. (Siartr. ur Modern Languages Notes 1952.) — Eis,
G., Zur Datierung des Nibelungenliedes. (Sértr. ur Forschungen und Fortschritte
1953.) — Falk, K.-O., Annu mera om de konstantinska forsnamnen. Genmile.
(Sértr. ur Namn och bygd 39, 1951.) — Hammarstréom, G., Sur la durée des
phonémes en suédois. (Sartr. ur Revista do Laboratério de Fonetica Experimental
Coimbra Vol. I 1952.) — Dens., Sur la durée des phonémes en suédois. (Sirtr. ur
Orbis I, 1952.) — Harding, E., Om omljudet i nigra nordiska vinnamn. By-
namnet Skintaby. (Bilaga till Sprédkvetenskapliga problem, héfte 8.) Lund 1953, —
Hellevik, A., Omstridde sprakspersmaél. (Sartr. ur Syn og Segn 1952.) — Hoff,
Ingeborg, Augustinus Flors viser p&4 Numedalsmél og Numedalsmélet i dag.
(Sértr. ur Maal og minne.) — Holtsmark, A., Skaro 4 skidi. Til tolkningen av
Voluspé str. 20. (Sartr. ur maal og Minne 1951.) — Hovda, P., Farris — *Lysir.
Eit namnebrigde og eit namnebyte. (Sértr. ur Maal og Minne 1952.) — Ingers, 1.,
Folkmaélet i Landskronatrakten. (Sértr. ur Boken om Orja, 1952.) — Jansson,
S. B. F., Runinskrifterna i Néarke. (Sértr. ur Fran bergslag och bondebygd 1952.) —
Jansson, V., Bengt Hesselman t. (Sértr. ur Nysvenska studier 31.) — Johannis-
son, T., Overmaga. Det missanpassade ordet. (Sirtr. ur Nordisk tidskrift 1953.) —
Korlén, G., Erik Wellanders sprachwissentliche und piédagogische Schriften.
(Sértr. ur Studier i modern sprikvetenskap 1953.) — Dens., Nyare hjilpmedel vid
studiet av tyska spriket. (Sartr. ur Riksféreningen for ldrare i moderna sprik,
arsbok 1953.) — Langenfelt, G., Huvudstadens namn. (Sartr. ur Samfundet
S:t Eriks Arsbok 1952.) — Dens., Bromma och Stockholm jubileumséret 1953.
(Sértr. ur Brommma hembygdsférenings drsskrift 1953.) — Lindberg, C., Terring-
ordet kol:s betydelseutveckling. (Sértr. ur Namn och bygd 1950.) — Dens., Norska
inslag i Norrlands, sirskilt Hilsinglands, ortnamnsskick. (S#értr. ur Gammal
Halsingekultur 1952.) — Lindqvist, Nat., Ortnamnet Selkn#. (Sértr. ur Ort-
namnssillskapets i Uppsala drsskrift 1951. ) — Dens., Ett omtvistat stélle i &ldre
viistgitalagen [Tjuvabalken 19:3). (Siértr. ur Kungl. Hum. Vet.-samf. i Uppsala.
Arsbok 1952.) — Ljunggren, K. G., Ortnamn och folktraditioner. (Sartr. ur
Nordisk Tidskrift 1953.) — Lundahl, I., Studier 6ver de nordiska, sirskilt de
svenska ortnamnen pé -lés och -lésa. (Sértr. ur Namn och bygd 39. 1951.) — Dens.,
Rec. av P. Envall, Tiveden, Isala och Husum. (D:0.) — Ling-Lander, Y., Sprik-
psykologiska synpunkter p& det liturgiska spriket i evangelieboken och den
svenska kyrkohandboken. (Ur Erevna X, 1953.) — Malmberg, B., Le probléme
du classement des sons du langage. (Sértr. ur Studia linguistica VI.) — Mjéberg,
J., Tolkningsmetoder. (Sértr. ur Nysvenska studier arg. 31.) — Molde, B., Fula
ord. (Ur: Hérde ni? 1952 nr 9.) — Dens., Di eller dom? (Ur d:o 1952 nr 12.) —
Maigiste, J., Die zusammengesetzten Adverbia vom germ. Typus dabei, hierbes,
wobei usw. in der estn. Schriftsprache. (Sértr. ur Annales Soc. Litt. Estonicse in
Svecia I, 1945—49.) — Dens., Eesti nn. da-infinitiivilise kaudse kéneviisi selgi-
tuseks. (Ur Tulimuld 1952 nr 6.) — Dens., Suomalaisesta siirtoasutuksesta Viron
pohjoisrannikolla ja Hiidenmaalla. (Zur finnischen Kolonisation an der Nordkiiste
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Estlands). (Sartr. ur Eripainos Virittajdste n:o 4, 1952). — Dens., Haruldaste XVII
sajandi eesti raamatute ilmsikstuleku pukul. (Sartr.) — Dens., Rec. av W. Stein-
metz, Geschichte des ostjakischen Vokalismus o. Ostjakische Grammatik und
Chrestomathie. (Sartr. ur Studia linguistica.) — Nielsen, N. A., La théorie des
substrats et la linguistique structurale. (Sértr. ur Acta Linguistica VII.) — Dens.,
Abrahamsons og Todes oplysninger om rigsmélsudtalen omkring 1800. I. (Séartr.
ur Sprog og Kultur 19.) — Olsen, M., Nykebing-innskriften. (Sértryck ur Acta
Philologica Scandinavica). — v. Platen, M., Tva landsmalsdikter 1697 och 1744.
(Sértr. ur Svenska landsmal 1952.) — Pleijel, H., Finlandssonen pa Viixjo biskops-
stol [David Lund]. (Séirtr. ur Ramus virens 1952.) — Dens., Vad tron blott ana kan.
Till tolkningen av Tegnérs pristvigningsdikt. (Sartr. ur Svensk litteraturtidskrift.)
— Roelandts, K., Het naamkundig onderzoek in Skandinavié. II. Het topony-
misch onderzoek in Zweden. 5. De Toponymische Verenigingen te Lund en te Upp-
sala. (Sirtr. ur Mededelingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven 1952.),
— Dens., De Persoonsnamenstudie in 1951. (Sértr. ur Handelingen van de Konink-
lijke Commissie voor Toponymie en Dialectologie XXVI 1952.) — Sahlgren, J.,
Hiirads- och sockennamn {i Bjorkekinds, Brabo, Finspanga lidns, Losings, Mem-
mings, Ostkinds hiérader]. (Sértr. ur Sveriges bebyggelse. Ostergstlands lan 9.) —
Dens., Hirads- och sockennamnen [i Ale, Bjéarke, Flundre och Véane hirader].
(Sartr. ur Sveriges bebyggelse. Alvsborgs lin 8.) — Dens., Olavi Petri domareregler.
Néagra iakttagelser. (Sartr. ur Arv 1951.) — Dens., Rec. av A. Bach, Deutsche
namenkunde, Diplomatarium danicum R. 2 B. 11, Bornholms stednavne, Svensk
ortférteckning 1952, Stranda 1949—51, Bjerrum-Hald-Jergensen, Sydslesvigs
stednavne 7, Hist. ortsnamenbuch von Bayern. (Sartr. ur Namn och bygd 39. 1951.)
— Sandklef, A., Hallands norra gréins pd 1000-talet. Ett forsok att lokalisera
suntrv as 1 dldsta grinslistan i VGL. (Sértr. ur Namn och bygd 39. 1951.) —
Schwarz, Ernst, Germanische Sprachgeschichte und Sprachgeographie. (Sartr.
ur Zeitschrift fir Mundartforschung XXI. Jahrg. 1953.) — Schiick, A., Folk-
ungaéttens ursprung. (Sértr. ur Arkeologiska forskningar och fynd.) — Schiitte,
G., Anglerne, det evige stridseemne. (Sértr. ur Senderjydske drbeger.) — Dens., A
Ptolemaic riddle solved. (Sirtr. ur Classica et medisevalia. Vol, XIII.) — Seip, D. A,,
To gamle motsetninger i norsk sprik [1. jeg-eg; 2. kommer-kjem]. (Sértr. ur Aften-
posten 8/, 1953.) — Sjébeck, M., Malar- och Hjilmarbygden. Hur ett stycke
Sérmlandsnatur formats av kulturen. (Sdrtr. ur Natur i S6dermanland. 1952.) —
Skautrup, P., A-ets historie. (Sértr. ur Seksten Arhusrids tilegnede borgmester
Sv. Unmack Larsen. )— Strémbéck, D., Ur folkvisans historia. (Sartr. ur Jul-
hiilsning till férsamlingarna i drkestiftet 1952.) — Svenning, J., Brachylogie bei
den verba ’heissen’ und ’nennen’. (Sdrtr. ur Eranos vol. L.) — Svensson, S.,
Gunnar Olof Hyltén-Cavallius som grundare av en svensk folklivsforskning.
(Sartr. ur Hyltén-Cavallius-foreningens drsbok 1952 Kronobergsboken.) — Thors,
C.-E., Studier $ver finlandssvenska ortnamnstyper. (Sirtr. ur Studier i nordisk
filologi Bd 42.) — de Tollenaere, F., Altnordische Wortforschung. Betrachtungen
und Randbemerkungen zu F. Holthausens »Vergleichendes und etymologisches
Waeérterbuch des Altwestnordischen». (Sdrtr. ur Leuvense Bijdragen. 41—42
Jaarg.) — Torson, B., Om djurnamn. (Ur Svensk jakt 1953.) — Weibull, C.,
En ny generation svenska historiker. (Sartr. ur Scandia XXI. 1951—52.) —
Wessén, E., Revelationes S. Birgittae e codice membr. fol. 21 Bibl. Universitatis
Lundensis (»Cod. Falkenberg»). Suecice et Britannice praefatus. (Sartr. av férord.
Corpus Codicum Svecicorum Vol. 13.) — van de Wijer, H.-J., Draye, H. o.
Roelandts, K., De Plaatsnamenstudie in 1951. (Sirtr. ur Handelingen van de
Koninklijke Commissie voor. Toponymie XXVI 1952.) — de Vries, J., La valeur
religieuse du mot germanique Irmen. (Ur Cahiers du Sud 39, 1952.) — Dens.,
Das germanische Sakralkénigtum. (Sértr. ur Germ.-Rom. Monatsschr. 1953.) —
Dens., A propos du dieu Esus. (Sartr. ur Ogam. Tradition Celtique.) — Dens.,
Die beiden Hengeste. (Sértr. ur Zeitschr. f. deutsche Philologie Bd 72.)
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