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FRANZ ROLF SCHRODER

Das Symposion der Lokasenna.

1.

Die Gotter sind einst, so erzihlt die Prosaeinleitung der eddischen
Lokasenna, der »Zankreden Lokis», bei dem Meergotte Agir zu einem
frohlichen Gelage versammelt. Leuchtendes Gold dient in der Halle
zur Beleuchtung, und das Bier trigt sich selbst auf. »Es war dort eine
grosse Friedensstitte.» Die Géste rithmen die treffliche Aufwartung der
beiden Diener Agirs, namens Fimafeng und Eldir; aber dies erregt den
Zorn Lokis, der gleichfalls erschienen ist, und er erschligt den Fimafeng.
»Da schiittelten die Asen ihre Schilde und bedrohten Loki und trieben
ihn in den Wald hinaus und darauf begaben sie sich wieder zum Gelage.»
— Aber Loki kehrt zuriick und fragt (damit hebt das eigentliche Ge-
dicht an) den zufillig vor der Saaltiir stehenden Eldir, was fiir Gespréiche
beim Bier die Gotter da drinnen fithren. Von Waffen und Schlachtmut
reden sie, erwidert jener, und keiner der dort versammelten Asen und
Alben spriche von ihm ein gutes Wort. Loki verlangt Einla8 (in Genz-
mers Ubertragung):

Eintreten will ich in Agirs Halle,
das Saalfest zu sehn;
Hohn und Haf} bring ich den hohen Géttern

und mische Bosheit ins Bier.
Trotz Eldirs Warnung tritt er ein:

Durstig komm ich zu dieser Halle
gar weiten Weg,

Die Asen zu bitten, ob mir einer des Mets
trefflichen Trank gebe.

Aber schon in der folgenden Strophe schligt die geheuchelte Bescheiden-
heit in offenen Hohn um:

1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVII.



2 Franz Rolf Schréder 2

Was verstummt ihr so, stolze Gotter?
Geruht zu reden doch!
Sitz und Stétte gonnt im Saale mir,

oder weiset mich weg!

Niemand werde wohl bereit sein, bemerkt Bragi, der Gott der Dichtkunst,
ihm einen Platz anzubieten. Loki iiberhért zunichst diese Ausserung
und wendet sich unmittelbar an Odin, indem er ihn an ihre uralte Bluts-
briiderschaft erinnert:

Gedenke, Odin, dass wir in alten Tagen
beide das Blut mischten!
Bier genieen wolltest Du nimmermehr,

wirs nicht uns beiden gebracht.

Da heifit Odin seinen Sohn Widar seinen Sitz Loki einzurdumen, damit
er Frieden gibe. Widar tut es und schenkt Loki Bier ein; aber ehe dieser
trinkt, enthietet er allen Asen und Asinnen seinen Grufl — auBer Bragi,
den er ausdriicklich ausnimmt. Bragi sucht einzulenken und bietet ihm
aus seinem Reichtum Schwert, Ro8 und Ring an, doch Loki héhnt ihn
als den feigsten im Gefecht, nur auf dem Sitz sei er tapfer, eine Zierde der
Bank. Idun will vermitteln, aber auch sie muB} sich Lokis Schméhungen,
als die »manntollste», gefallen lassen, — und so ist der Streit, die senna,
entfesselt. Alle anwesenden Gotter und Gottinnen werden von Loki auf
das Niedertrichtigste geschmiht und beleidigt, wobei den Géttinnen vor
allem ihr unziichtiges Treiben vorgeworfen wird. Alle kommen nach-
einander dran: nach Idun zunichst Gefjon, dann folgen Odin, Frigg,
Freyja, Njord, Tyr, Freyr und sein Diener Byggvir, Heimdall und
Skadi. Als danach Sif einen Kristallkelch mit Met Loki reicht und ihn
bittet, eine doch wenigstens unter den Asen zu verschonen, erwidert er:

Als einzige wirest du, wirest dus eben,
andern unzugénglich;
einen kenn ich, den ich zu kennen glaube,

mit dem du auch Thor betrogst. —

»Wenn man den Wolf nennt, kommt er gerennt», heisst es im Sprich-
wort, und so auch hier. Kaum hat er den Namen Thors ausgesprochen,
da naht dieser bereits, wie Beyla, Freys Dienerin, vermeldet, mit Donner-
gepolter:
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Es zittern die Berge, nun zog, mein ich, aus
vom Hofe Hlorridi;
den bringt er zur Ruh, der ruchlos schméht

die Asen und Irdischen.

Auch sie kann Loki noch schmihen als von Falschheit erfiillt; »Kein
eklerer Auswurf kam zu den Asenséhnen; ganz voll Mist bist du, Magd!»
Aber da steht Thor bereits in der Halle, er hat die letzten Worte
noch gehort und droht Loki mit seinem Hammer Mj6llnir den Mund zu
schlieBen. Zwar wagt Loki auch ihm anfangs einige Bosheiten zu sagen,
doch er weil}, dass er selbst den kiirzeren zieht; dass Thor ernst macht:

Ich sprach vor den Asen, sprach vor den AsensGhnen,
was meinem Herzen behagt;

einzig vor dir will ich abziehen,
denn mich diinkt, du schlidgst drein.

Und er schliesst mit einer Verwiinschung, mit einem Hinweis auf das
drohende Weltende:

Al brautest du, Agir; nicht noch einmal sollst du
geben ein Gastgelage:
all dein Eigen, das hier innen ist,

erfasse die Feuersbrunst
und verbrenne den Buckel dir!

2.

Die absolute Chronologie der Eddalieder ist bekanntlich das schwie-
rigste und dunkelste Problem der Eddaforschung, das sich erst langsam
zu erhellen beginnt. Jedes Lied erheischt eine besondere, allseitige
Untersuchung, die Kriterien sind heil umstritten und oftmals noch
schwankt die Datierung um viele Jahrhunderte, bei einigen gar um ein
halbes Jahrtausend und mehr. Auch die Frage, ob ein Lied in heidnischer
oder erst in christlicher Zeit entstanden ist, ist vor allem gerade bei
den Gétterliedern ganz verschieden beantwortet worden. Neben der
Einzeluntersuchung aber ist es notwendig, die Lieder auch nach all-
gemeineren Gesichtspunkten zu ordnen und den Versuch zu wagen,
sie in Gruppen zusammenzufassen.

Da gilt zunichst, dass uns die Lieder im Ljédahdtir, der »Zauberlied-
weise» — worin auch Lokis Zankreden abgefasst sind — vielfach vor
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ganz andere Fragen stellen als die im Fornyrdislag d.h. im »Altmérentons,
abgefassten. Und nur von jenen soll hier die Rede sein.

Bei den Ljédahdit-Gedichten lassen sich in der Hauptsache zwei
Gruppen erkennen, die sich deutlich von einander abheben:

I. Die dltere Gruppe, deren Lieder noch in heidnischer Zeit,
d.h. spétestens im 10. Jahrhundert entstanden sind. Hierher stellen sich
in erster Linie der grosse Odinsmonolog der Grimnismdl sowie die Vaf-
briudnismdl, Odins Wettstreit mit dem Riesen Wafthrudnir ein reines
Dialoggedicht, ohne jede Erzahlstrophe, das aus zwei Szenen besteht:
an die kurze, nur die ersten beiden Strophen umfassende Zwiesprache
zwischen Odin und Frigg schliesst sich unmittelbar, ohne jeden Uber-
gang, die Hauptszene (Str. 3—55), der Ritselwettstreit mit dem Riesen
an. Beide sind sakrale Dichtungen tief religisen Geistes und Gehaltes,
und es bedeutet eine villige Verkennung, in ihnen gelehrte Erzeugnisse
von Mythologen der islindischen Schreibezeit (ritold) des 11. oder 12.
Jahrhunderts sehen zu wollen. Ein Blick etwa auf das reiche religitse
Schrifttum im alten Indien und im Iran lehrt, dass wir es hier mit ur-
alter sakraler Tradition zu tun haben. — Das gleiche gilt auch von
einigen kiirzeren in die Hdvamdl eingeschobenen Gedichten: »Odins
Runengedichty (Runatal), Hiv. 111, 138—143, wie fiir die »Zauberlieder»
(Ljédatal), Hav. 146—163, und auch die beiden, freilich wesentlich anders
gearteten »Odinsbeispieles, Hav. 84, 91—102 u. 103—110, werden wohl
noch der heidnischen Zeit angehoren, wihrend es fiir die »Lehren an
Loddfafnirs (Loddfdfnismdl), Hav. 112—137, mehr als zweifelhaft ist.

Sakralen Ursprungs ist auch, wie z.B. manche Rétsel in den Hymnen
des Rigveda nahelegen, die Ratseldichtung, deren nordisches Haupt-
beispiel die Heidreksritsel (Heidreks gditur) sind,! und ebenso ist, was hier
nicht ndher begriindet werden kann, die Spruchdichtung in ihren
Grundlagen kultisch, wenn auch gewiss die iiberwiegende Mehrzahl der
erhaltenen gnomischen Strophen, wie sie vor allem die eddischen Hdva-
mdl bieten, nur mehr durch die gleiche Formgebung mit der alten sak-
ralen Spruchweisheit zusammenhéngt, — was natiirlich auch vom Rétsel
gilt, das zu allen Zeiten immer wieder neu geschaffen werden konnte.

Und schliesslich stellt sich zum Teil das Scheltgesprich hierher. So
sind uns solche u.a. auch wieder in Indien bezeugt, kultische Wechsel-
reden schmihender, oft derbzotiger, sexueller Art, die einen wesentlichen
Bestandteil der rituellen Feiern und Handlungen bildeten. Sie begreifen

1 Eddica minora, herausgeg. von A. Heusler u. W. Ranisch (Dortmund 1903)
Nr. XXT; F. Genzmer, Eddaiibertragung II (Thule Bd. 2), Nr. 24.
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sich aus dem ganz urtiimlichen Charakter dieser Riten, deren Zweck und
Ziel in erster Linie auf die Forderung der Fruchtbarkeit gerichtet war.
Dergleichen ldsst sich bei allen Volkern der Erde beobachten, und es
kann iiberhaupt nicht zweifelhaft sein, dass auch die Germanen solche
Uberlieferungen besessen haben.

Unmittelbare Zeugnisse haben sich freilich nicht erhalten, aber einen
spiten Nachklang diirfen wir in einigen Scheltgesprichen vermuten,
welche das Heldenlied und die Vorzeitsaga bewahrt haben. Ich denke
dabei insbesondere an die Hrimgerdarmdl im Lied von Helgi Hjor-
wardssohn (Str. 12—30), das niichtliche Gesprich zwischen dem Krieger
Atli und dem Trollweib Hrimgerd, welches sich schon durch seine
abweichende Strophenform (Ljédahdttr) als Einschub erweist und in dem
auch die obszénen Schelten nicht fehlen. Ob dieses Gedicht selbst noch
in die heidnische Zeit hinaufreicht, ist sehr fraglich, wesentlich ist nur,
dass die Wurzeln dieser Gattung jedenfalls echt heidnisch sind. —
Daneben kennt gerade die Heldendichtung auch ganz anders geartete
Scheltgespriche, das Prahlen der Recken mit ihren eigenen Leistungen
und die schmihende Herabsetzung des Gegners vor Eréffnung des Kamp-
fes; aber es wire vielleicht zu erwigen, ob es sich hier nicht um eine
Sikularisierung jenes dlteren rituellen Brauchtums handelt.

Von dieser élteren Gruppe, die sehr verschiedenartige Gebilde um-
schliesst, hebt sich nun deutlich

II. eine jiingere Gruppe von Liedern ab, die insgesamt der nor-
dischen Spitzeit, dem 12. Jahrhundert zuzusprechen, einige wohl
erst um 1200 oder gar noch spiter entstanden sind. Hierzu zihlen,
worauf wir gleich noch nidher zuriickkommen werden, die Lokasenna
und als eines der allerjiingsten und unbedeutendsten Eddalieder die
Alvissmdl. Aber auch eine Reihe anderer Lieder, deren Alter man z. T.
gewaltig iiberschitzt hat, gehort in diese Spitzeit.

Da ist vorerst und vor allem eine eng zusammengehdérige Dreizahl zu
nennen. Snorris ausfiihrlicher Bericht von Balders Tod (Edda, Gyl-
faginning, Kap. 33—35) fuBt auf einer ilteren liedmassigen Uberlieferung,
und zwar liegen ihm zwei Lieder zugrunde:! Das erste fiihrte bis zu Balders
Tod und war, wie man aus einigen Stellen erschliessen kann, in welchen
die alte Versquelle noch durchschimmert, im episch-erzéhlenden Alt-

1 ygl. F. R. Schrider, Germanentum und Hellenismus (Heidelberg 1924) 8. 96 ff.;
zu Unrecht setzt Hermann Schneider, Beitriige zur Geschichte der nordischen
Gotterdichtung: Paul und Braunes Beitrige 69 (1947), 313ff. fiir Snorris Bericht
ein einziges Gedicht alg Grundlage an.
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mérenton abgefasst. Dagegen geht der zweite Teil, Hermods Helfahrt,
auf ein reines Dialoglied zuriick.

Dieses letztere, das Lied von »Hermods Helfahrts, stimmt nun,
wie ich bereits vor langen Jahren aufgezeigt habe,! im ganzen Szenenauf-
bau auf das engste und genaueste mit dem Skirnirlied (Skirnismdl)
iberein, und bei ndherer Betrachtung erweist sich dieses als Nach-
bildung des Hermodliedes. Das dritte im Bunde ist das seltsam my-
thisch-mérchenhafte, leicht heroisierte Swipdagslied, (Svipdagsmdl),
welches seinerseits wieder den Einfluss der Skirnismal verrit.

Charakteristisch fiir alle drei ist nicht nur die rein dialogische Form,
sondern auch die reiche Szenenfiille und der dramatische Aufbau des
Ganzen. Das hat gelegentlich zu der abwegigen Ansicht gefiihrt und
verfiihrt, in ihnen alte Kultspiele zu sehen, die an den heidnischen
Festen wirklich, mit verteilten Rollen, aufgefiihrt worden seien.?
Davon kann keine Rede sein. Gewiss haben auch die Germanen rituelle
Spiele gekannt,® aber mit ihnen diirfen diese Eddalieder keinesfalls ohne
weiteres gleichgesetzt werden. Diese Ansicht iibersieht véllig ihre junge,
hohe kiinstlerische, ja gekiinstelte Form. Denn es bedeutet eine ganz
bewusste Kunst und Stilisierung, wenn die gesamte Handlung in direkte
Rede umgesetzt wird und das Geschehen, die Vorgiinge, welche zwischen
den einzelnen Szenen liegen und diese verkniipfen, in den Dialog verlegt,
in leichten Andeutungen und Hinweisen der jeweils Sprechenden ersicht-
lich werden, — das véllige Gegenteil einer primitiven rituellen Dramatik.

Fiir die Svipdagsmdl ist — schon wegen ihres engen Zusammenhanges
mit der nordischen Folkevise von Jung-Sveidal — spéteste Entstehungs-
zeit, etwa erste Hilfte des 13. Jahrhunderts, niemals bezweifelt worden.
Aber auch fiir die Skirnismél beginnt sich mehr und mehr die Ansicht
durchzusetzen, dass sie ausgesprochen jung sind: nur so wird der weiche,
sentimental-elegische Ton, der durch das Ganze hindurchklingt, erklir-
lich, und auch fiir dieses Lied hat man unlingst mit Recht auf Anklinge
an mittelalterliche nordische Balladen hingewiesen.® Da nun das dlteste
von den dreien, Hermods Helfahrt, in seiner gesamten Struktur mit

1 A.a.0. 8. 98ff.

2 So Bertha S. Phillpotts, The Elder Edda and the Ancient Scandinavian
Drama (Cambridge 1920).

® Vgl. Robert Stumpfl, Kultspiele der Germanen (Berlin 1936); dazu F. R.
Schréder, Deutsche Literaturzeitung 1936, Sp. 1786 ff.

4 Vgl. Wolfgang Mohr, Entstehungsgeschichte und Heimat der jiingeren Edda-
lieder siidgermanischen Stoffes: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 75 (1938),
245 Anm. 2. 256.
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jenen anderen beiden, vor allem den Skirnismal, vollkommen iiberein-
stimmt, so werden wir es nicht wesentlich frither, sondern ebenfalls in
das 12. Jahrhundert verlegen miissen. Vorausgegangen wird ein &lteres
Hermodlied des 10. Jahrhunderts sein, das aber fraglos ein sogenanntes
doppelseitiges Ereignislied (im Altméarenton) gewesen ist; wie auch fir
das Skirnirlied ein dlteres Lied jenes Stiles als Quelle vermutet werden
darf.

Es handelt sich offenbar um eine neue literarische Mode, die im 12.
Jahrhundert aufkam, um geistreiche Versuche, dltere erzihlende Lieder
in spannende dramatische Form umzusetzen, und schon das Virtuosen-
tum, das sie kennzeichnet, spricht mit Entschiedenheit fiir eine spite
Entstehungszeit, ist Zeugnis einer reifen, iiberreifen, verfeinerten litera-
rischen Spétkultur.

Woher die Anregung zu dieser Neuschopfung gekommen ist, ldsst sich
m.E. unschwer erkennen: Es sind Dialoglieder gewesen, deren es in alter
Zeit mehr gegeben haben muss, wenn auch die Uberlieferung nur noch
ein einziges Lied dieser Art, das Wafthrudnirlied, uns bewahrt hat.
Vom rituellen Frage- und Antwortspiel fithrt die Linie der Entwicklung
organisch zu religiésen Gedichten wie eben dem von Odins Wettstreit
mit dem Riesen, wobei nur die Frage offen bleibt, ob die letzteren noch
in unmittelbarer Verbindung mit dem Kult gestanden haben — was an
sich sehr wohl denkbar ist — oder ob sie eher als literarische Schopfungen
im engeren Sinne zu werten sind, die aber gleichwohl noch dem religiGsen
Bereich verhaftet blieben. Und von hier erfolgt ein Sprung zu den
mythologischen Dialogliedern der Spitzeit, die wir soeben besprochen
haben.

Aber man ist noch einen letzten Schritt weitergegangen, indem man
die neue Form auch auf Stoffe der Heldensage iibertrug. Zwei Lieder
des Nibelungenkreises haben auf diese Weise ihre uns iiberkommene
Gestalt empfangen. Einmal das Drachenhortlied, das sich aus Regins-
mdl und Fdfnismdl — nach Ausscheidung aller Strophen und der »Rat-
schlige Hnikarsy (im Lj6dahattr) — vollstindig zuriickgewinnen ldsst.
Dass dieses Drachenhortlied einen &lteren episch-erzéhlenden Vor-
génger (in Fornyrdislag) gehabt hat, daran hat man wohl noch niemals
gezweifelt, — nur pflegt man die Umbildung in die reine Dialogform
zumeist in eine weit friithere Zeit, ins 9. oder 10. Jahrhundert zu setzen,
ein Ansatz, der jedoch in keiner Weise zu begriinden und zu rechtfertigen
ist. Die Umbildung ist vielmehr erst im 12. Jahrhundert erfolgt, und nur so
erkliren sich auch die mythologischen Wissensstrophen des Liedes —
Reginsmal Str. 3—4; Fafnismal Str. 11—15, die man sehr zu Unrecht
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als junge Zutat, als Interpolationen ausscheidlen zu miissen gemeint hat.
Dieses Einflechten und Prunken mit gelehrter Mythenweisheit passt
durchaus in den Stil der Spatzeit und erinnert etwa an die gleichgearteten
Tendenzen, die sich in der hellenistischen Epoche in den Epen und
Elegien der alexandrinischen Dichtergelehrtem breit machen. Wir haben
es hier wie dort mit ausgesprochener Renaissancepoesie zu tun.

Das zweite Denkmal dieser Art sind die Sigrdrifumdl, das Lied von
der Erweckung der schlafenden Jungfrau (Brynhild) auf dem Hindarfjall
durch Sigurd. Nur zwei Strophen (1 und 5) weisen — noch — Fornyrdislag
auf, fiir die wir Herkunft aus dem alten epischen Lied vermuten méchten.
Dann hat auch dieses eine durchgreifende Uberarbeitung und Umdichtung
nach dem Vorbild und Muster der mythologischen Dialoggedichte
erfahren, und damit kam ausser den Lehren, die Brynhild Sigurd erteilt
und die man in ihren Grundziigen zum alten Bestande rechnen muss,
auch vieles andere, insbesondere mancherllei Runenweisheit, in das
Lied hinein, wie es eben dem Geschmack der Zeit entsprach. Der Neuge-
staltung im Ljédahattr verdanken wir aber auch die beiden, gewiss alten,
hymnischen Strophen (3 u. 4), mit denen die erwachende Maid das Licht
des Tages begriisst. ... Es ist seltsam: die Fabel des Erweckungsliedes ist
mythisch-rituellen Ursprungs,! und iiber die heroische, heroisierte Stufe
und Wandlung ndhert sie sich — dem Dichter gewiss nicht bewusst,
aber vielleicht aus einem dunklen Gefiihl der Beziehung des Liedes zu
der Welt des Mythos — in ihrer letzten Gestalt gleichsam ihrem Aus-
gangspunkte wieder ....

3.

Uber das Alter der Lokasenna, der wir uns nunmehr wieder zuwenden,
gehen die Meinungen weit auseinander, vor allem auch in der Frage ob
sie noch in heidnischer Zeit verfasst ist oder erst in christlicher ent-
standen sein kann. Sie ist, hat man gesagt, »das Werk eines Dichters,
der in den Mythen der Skalden und des Volkes vollstindig bewandert
gewesen ist. Er ist ein godmdlugr, ein Mythologe, in der vollsten Bedeu-
tung des Wortes ....» Das Gedicht setze »die volle Entwicklung mythischer
Dichtung voraus», und so kénne es nicht zw den &lteren gehoren. Aber
r»auf der anderen Seite ist es entschieden noch in heidnischer Zeit ent-
standen: das Auftreten und Einschreiten Thors gehért der Zeit des
Asenglaubens an.» Mit diesem seinen Schlussiteil trete die Lokasenna »in

1 Vgl. F. R. Schréder, Die nibelungische Erweckungssage: Zeitschrift fiir
Deutschkunde 1930 S. 433 ff.
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den Kreis der Thorslieders, und so spreche alles dafiir, dass sie »n der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts» und zwar auf Island gedichtet
sei.l Weiter noch geht Richard M. Meyer, der in dem Gedicht »das glén-
zende Denkmal» einseitiger Thorverehrung sehen mochte. »Wohl ist
auch er nicht ohne Fehl ... Aber von der Feigheit und Unsittlichkeit,
die der Thordiener wie ein christlicher Priester der iibrigen Walhalla
vorwerfen kann, ist er rein; begeistert ... wendet sich der Dichter zu
diesem Bild der Reinheit und Kraft.» Und »es wire nicht unmoglich,
dass sogar liturgische Formeln des Thorritus in dieser Aristeia des Donne-
rers bewahrt wiren».? — Zu #hnlichen Ergebnissen, wenn auch von
anderem Ausgangspunkte her, gelangt Helmut de Boor in seiner Unter-
suchung iiber »Die religiose Sprache der Voluspad und verwandter Denk-
miler».® Auch er teilt die Ansicht, dass das Gedicht »Thor gliubig iiber
die anderen Gotter» hebe, und das schlieBe einen christlichen Dichter
aus. Die Erklirung fiir die an sich in heidnischer Zeit hochst befremd-
liche »Entlarvung» aller iibrigen Gotter, wodurch »eine Welt nordischer
Gliubigkeit erbarmungslos» vernichtet wird, glaubt nun de Boor zu
gewinnen, swenn wir zugleich die sprachliche Parodie in Betracht ziehen.
Die Gotter reden dauernd in der feierlich-mystischen Tonart der Voluspa
und der mythischen Lehrdichtung. Auch Loki bedient sich dieser Sprache.
Aber wie musste sie in dem Munde dieses Burschen wirken, wenn er seine
allzu menschlichen, gottlichen Gegner mit den gehobenen Anreden
ergriffener Frommigkeit beehrt, sie der Sieggdtter Schne, hochbheilige
Gotter, holde Michte nennt, und feierliche Wendungen, wie der uralte
Met, Urzeiten, Unheilsstibe mit so derben Wortern wie beschissen,
furzen, Nachttrog mischt? Dieser Dichter zielt auf »jene mystisch
gesteigerte Frommigkeit kleiner spiitheidnischer Kreise», die »aus der
alten einfacheren Gottergliubigkeit etwas Neuess machte, und die
davon in einer Sprache sprachen, »die nur den Eingeweihten beriihrte,
dem Aussenstehenden aber gestelzt und geschwollen vorkommen musste.
Dagegen geht der Sto des Dichters. Kein Christ, sondern ein Mann der
einfach iiberschaubaren Gotter- und Tempelfrommigkeit zieht gegen die
aufgeblasenen Neuerer zu Felde, ihre Mythenfreudigkeit, ihre Geheim-
niskrdmerei und grossartigen Worte. Seht euch doch eure uralten,

1 Eugen Mogk, Norwegisch-islindische Literatur: Pauls Grundriss der ger-
manischen Philologie? I1, 1 (Strassburg 1901—1909) S. 596f.

2 R. M. Meyer, Altgermanische Religionsgeschichte (Leipzig 1910) S. 290f.

3 In: Deutsche Islandforschung 1930 I. Kultur, herg. v. W.H. Vogt (Breslau
1930) S. 68ff, bes. 130f; vgl. auch Ders., Dichtung, in: Germanische Altertums-
kunde, herg. von Hermann Schneider (Miinchen 1938) S. 386f.
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heiligen Michte bei Lichte an, sagt er. Und seht den alten soliden
Thor. Der schwatzt nicht, der ist zuverlissig und schligt zu — was ihm
in der Véluspa zum Vorwurf gemacht worden war!» So wird uns (nach de
Boor) »ein Stiick innerer Auseinandersetzung des Spitheidentums»
sichtbar, »ein ebenbiirtiger Gegner des Voluspa-Dichters, ein scharfer
und witziger Gesinnungsgenosse gut biuerlicher Thorverehrer.»

So geistvoll auch diese Begriindung ist — und sie hat auch manche
Zustimmung erfahren! — so erheben sich doch gegen sie, wie iiberhaupt
gegen eine so frithe Datierung des Liedes in noch heidnische Zeit schwer-
wiegende Bedenken.

Allerdings ist ein Ofter vorgebrachtes Argument nicht unbedingt
zwingend, dass nidmlich eine so tolle Gétterburleske wie die Lokasenna
in heidnischer Zeit schlechthin undenkbar ist. Schon ein fliichtiger
Blick auf die Antike, auf die Gotterschwinke der homerischen Epen,
auf das Satyrspiel der griechischen Tragddie, auf die aristophanische
Komédie, den rémischen Mimus usf. lehrt, dass solche Schwinke und
Derbheiten sehr wohl mit echter Gldubigkeit vereinbar sind. Wie auch
das gleiche vom hochchristlichen Mittelalter gilt, das die ausgelassensten,
zuweilen geradezu obszonen Auftritte im geistlichen Schauspiel mit
Ergstzen hinnahm, ohne Schaden an der Seele zu nehmen, ganz zu
schweigen von den Parodien der Heiligen, die in den Kreisen der Geist-
lichen und hinter Klostermauern entstanden.

So halte ich es z.B. fiir durchaus moglich, dass das Harbardlied
der Edda (Hdrbarzljéd) in die heidnische Zeit zuriickreicht. Diese derb-
lustige Szene -— deren mit Prosazeilen vermischte Verse sich in keines
der iiblichen metrischen Schemata einfiigen. Wie da Odin und Thor
sich an einem Sund gegeniiberstehen und sich wechselweise Bosheiten,

1 Vgl. die zustimmenden Ausserungen von Wolfgang Mohr, Mephistopheles
u. Loki: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft u. Geistesgeschich-
te 18 (1940) bes. S. 191 und Jan de Vries, Altnordische Literaturgeschichte 1
(Berlin 1941) S. 172. 87, obgleich er selbst frither in The Problem of Loki (F.F.
Communications No. 110. Helsinki 1933) S. 178 sich fiir Ansetzung der Lokasenna
in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts ausgesprochen hatte. — Wegen seiner
angeblich nahen Beziehung zum Hymirliede will Karl August Eckardt, Der
Wanenkrieg (Bonn 1940) bes. S. 40 unser Lied ins 10. Jhd. verlegen, aber Wolfgang
Mohr hat bereits in Paul u. Braunes Beitragen 57 (1933), 130£f, den jungen Charak-
ter der Hymiskvida (12. Jahrhundert) klar erwiesen. Nach Birger Pering. Heimdall
(Lund 1941) 8. 35 ist die Lokasenna »in die Zeit unmittelbar vor dem Jahr 1000»
anzusetzen; fiir Abfassung in heidnischer Zeit spricht sich auch Georges Dumezil
aus in seinen Mythes et dieux des Germains (Paris 1939) S. 126 und: Loki (Paris
1947) 8. 156ff,
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Grobheiten und Unflatigkeiten an den Kopf werfen, das erinnert an
rituelle Schelten, wie sie uns aus dem alten Indien, z. T. allerunflitigster
Art, bezeugt sind, oder auch an antike Kultbrduche. So etwa bei der
eleusinischen Mysterienfeier: wenn der Zug der Mysten von Athen
kommend auf der heiligen Strasse nach Eleusis an der iiber den Kephissos
fithrenden Briicke anlangte, fanden auf ihr traditionsgemiss die soge-
nannten »Gephyrismen» (von griech. yégupa »Briicke» abgeleitet) statt,
d.h. Wortgeplinkel auf der Briicke, die mit Scherz und derbem Witz
und Spott zwischen den Vorortsbewohnern und dem Zug der Mysten
ausgefochten wurden, u.a.m. — Einem &hnlichen Brauche kénnte auch
das Harbardlied seine Entstehung verdanken.

Erst Zeiten der Glaubensunsicherheit werden intolerant. So haben die
christlichen Kirchen aller Bekenntnisse in den neueren Zeiten herzlich
wenig Sinn fiir Humor bekundet, im Gegensatz zum Mittelalter. Und
dhnlich mag es auch auf Island in der letzten Zeit des Heidentums gewe-
sen sein: Hjalti Skeggjason wurde bekanntlich auf dem islindischen
Allding des Jahres 999 — ein Jahr vor der offiziellen Einfiithrung des
Christentums auf der Insel — wegen eines Spottverses, in welchem er die
Gottin Freyja eine »Hiindin» genannt hatte, mit Verbannung bestraft.

Darum ist es nun vielleicht doch fraglich, ob die Lokasenna wirklich
noch in der heidnischen Spétzeit des ausgehenden 10. Jahrhunderts auf
Island entstanden sein kann. Es liegt ja in der Tat so, dass dies Gedicht
von so beiflendem, 4tzendem Hohn und Spott auf die ganze nordische
Gotterwelt durchtrinkt ist wie sonst kein anderes Lied, — demgegen-
iiber sich Hjaltis Spottvers auf die eine Géttin herzlich harmlos aus-
nimmt. Der héchst witzige Dichter der Lokasenna steht in seiner
iibersprudelnden Laune seinem Helden und Gotte, Loki, an Bosheit der
Persiflage in nichts nach. Nicht einen der Gotter verschont er. Denn —
und damit kommen wir zu einem m. E. besonders wunden Punkt der
heidnischen Hypothese: von einem Preis des Gottes Thor vermag ich
beim besten Willen nicht das allermindeste zu erkennen. Darin stimme
ich mit Ludwig Wolff véllig iiberein: »sIn Wahrheit wird Thor auch gar
nicht glimpflicher behandelt als die anderen, vielmehr wird er besonders
ausgiebig verspottet, und die Schmihungen lassen es nicht an ehrenriih-
riger Schirfe fehlen, wenn Str. 58 ihm Mutlosigkeit vorwirft: er wage ja
nicht einzugreifen, wenn es beim Untergang Odins — seines Vaters —
durch den Wolf seine Aufgabe sei, kimpfend, richend einzutreten.
Gerade das, worin sich dem Thoranhénger die auszeichnende Verehrung
begriinden sollte, was die Besonderheit Thors den andern gegeniiber
ausmacht, seine iiberlegene, kampfbereite Macht, wird im Hohn zunichte,
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wenn Loki in zwei Strophen auf sein Abenteuer mit Utgardloki hinweist,
als der angeblich so gewaltige Gott im Ddumling des Riesenhandschuhs
unterkriecht und im Hunger nicht einmal die Riemen des Speisesacks
zu 16sen vermag. Und wie er sich dort ganz klein gezeigt hat, so erweisen
sich auch Loki gegeniiber, dessen Vorwiirfen er nichts zu erwidern weil3,
die grossprecherischen Drohungen als ohnmichtig: der Spotter kann sich
ihm entziehen, ohne dass ihm etwas geschehen ist. Auch iiber Thor bleibt
er der Sieger.»® -—— Wir besitzen noch Preislieder auf Thor, und diese
sehen wahrlich anders aus als die Lokasenna.

So werden wir schon von dieser Seite her in die Zeit nach der Glaubens-
wende gewiesen.? Entscheidend fiir die spate Entstehungszeit fillt aber
folgendes ins Gewicht: Erik Noreen hat bereits vor langen Jahren unser
Gedicht auf seine Ausdriicke und Wendungen hin untersucht und auf
nahezu vier zweispaltigen Seiten zahlreiche Ubereinstimmungen und
Anklinge an andere Eddalieder zusammenstellt.® Sie sind gewiss nicht
simtliche iiberzeugend, aber es bleiben doch genug iibrig, um ihre
Beniitzung durch den Dichter der Lokasenna sicherzustellen oder z. T.
wenigstens wahrscheinlich zu machen. So finden sich »ziemlich unzwei-
deutige Spuren» aus den Havamal, aus dem Wafthrudnir- und dem
Grimnirliede, den Regins- und Fafnismal, wohl auch aus dem Harbard-
lied, dem Lied von Thrym und der Véluspa; unsicherer ist, ob auch aus
dem Sigrdrifumal. Vor allem aber bhat der Verfasser der Lokasenna das
Skirnirlied benutzt, aus dem er eine Menge von Wendungen iibernommen
hat. Und wenn Loki (Str. 34) den Gott Njérd u.a. mit beilendem Hohn
an den peinlichsten Vorfall erinnert (in wértlicher Ubersetzung): »Hymirs
To6chter benutzten dich als Nachttopf (at hlandirogi) und pissten dir in
den Mund», so diirfte auch dies Motiv durch die Skirnismal vangeregt»

1 L. Wolff, Anzeiger fiir deutsches Altertum 58 (1939), 108f.

* Fur Entstehung in christlicher Zeit sprechen sich u.a. auch aus Andreas
Heusler, Die altgermanische Dichtung? (Potsdam 1941) 8.107; vgl. auch Ders.,
Litteris ITT (1926) S. 260 (:zwischen 1000 u. 1060); ferner Horst Oppel, Lebens-
geschichte des altgermanischen Gétterlieds: Zeitschrift fiir Deutschkunde 54 (1940)
311; Hermann Schneider, Geschichte der norwegischen und isléndischen Literatur
(Bonn 1948) S. 14. Wohl auch Jén Helgason, Norren Litteraturhistorie (Keben-
havn 1934) § 64: »Kaum jinger als 11. Jahrhunderts und Hans Kuhn, Paul u.
Braunes Beitriige 60 (1936), 444, der in der Lokasenna »ein jiingeres Lied» sieht, —
Vgl. weiter die folgende Anmerkung.

2 Erik Noreen, Négra anteckningar om lj6dahdttr och i detta versmatt av-
fattade dikter: Uppsala Universitets Arsskrift 1915; vgl. auch Ders., Eddastudier:
Sprékvetenskapliga Sillskapets i Uppsala Férhandlingar 1919—1921, 8. 15f;
Ders. Den norsk-isléindska poesien (Stockholm 1926) bes. S. 69f.
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sein, worin Skirnir, Freys Diener und Brautwerber die Riesentochter
Gerd u.a. damit bedroht, sie werde, falls sie die Werbung des Gottes aus-
schlage, bei dem Thursen Hrimgrimnir vor des Totenreiches Tor »Geifen-
harny (geita hland) zu trinken bekommen.! — Nun haben wir aber bereits
frither bemerkt, dass auch die Skirnismal zur Gruppe der jiingsten Gotter-
lieder der Edda gehoren, und so bestétigt sich auch von dieser Seite die
Annahme des jungen Charakters der Lokasenna, die mit dem alten
Mythengut in genialer, selbstherrlicher Weise schaltet und waltet, um
es in travestierender Absicht umzuwandeln und zu entstellen. Dass Snorri
in seiner Edda (Gylfaginning Kap. 11) eine Strophe des Gedichtes zitiert,
die aus Teilen von Strophe 21,29 und 47 besteht, und das Lied vielleicht
fiir alt gehalten hat, — auch die Schlusstrophe der Skirnismal zitiert er
gelegentlich (ebda. Kap. 23) — ist noch kein Beweis dafiir, wie man
gemeint hat,? dass es auch wirklich alt ist.

4.

Man hat fiir die »Zankreden Lokis», diesen Wortwechsel (altnord.
senna) mit Recht an die »Ménnervergleiche» (altnord. mannjafnadr) beim
Bier und Gelage erinnert, woliir die alten Quellen, vor allem die islén-
dischen Sagas reiche Belege bieten, und oft genug horen wir, dass solche
Streitgespriche in blutige Gewalttitigkeiten ausarteten und Mord und
Totschlag nicht selten das Ende vom Lied war.? Darum war es u.a. auch
in dem alten Bauernfreistaat Dithmarschen gewohnlich (wie Arnim in
den »Kronenwichtern,» III, 1 beildufig vermerkt), »das Leichenhemde
zu den Hochzeiten mitzunehmen, weil keine ohne Kampf und Mord
endetes. Warnend heisst es im Spruchgedicht der Havamal (Str. 32):

Viele Minner sind ich freundlich gesinnt,
doch beim Gelage ldstern sie;
Unfriede weckt das ewiglich,

es hadert Gast mit Gast.

1 Vgl. E. Noreen, den norsk-isl. poesien S. 70 Anm. 1.

2 So J6n Helgason, Norren Litteraturhistorie § 64; Birger Pering, Heimdall
S. 34.

3 Vgl. die Nachweise bei L. L. Schiicking, Heldenstolz und Wiirde im Angel-
siichsichen (:Abhandlung der Séchsischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-
hist. Klasse X II, 5. Leipzig 1933) bes. 8. 10, Rudolf Much, Germania-Kommentar
(Heidelberg 1937) 8. 216f. (zu Kap. 22); Walther Gehl, Ruhm und Ehre bei den
Nordgermanen (Berlin 1937) bes. S. 113£.; Wilhelm Grénbech, Kultur und Religion
der Germanen IT (Hamburg 1939) S. 159f.; A. Heusler, Die altgermanische Dichtung
(1940) S. 105f.
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Was aber die Lokasenna von den sonstigen Ménnervergleichen unter-
scheidet, ist, dass in ihr der Streit ganz einseitig von einem der Teilnehmer
am Gelage, von Loki nicht nur entfesselt, sondern auch weitergefiihrt
wird, wiahrend die meisten anderen Gotter im Gegenteil zum Guten
reden und den Unruhestifter und Zinker, wenn auch vergeblich, ver-
sohnlich stimmen mochten. Die Szene erinnert etwa an eine altengli-
sche Ballade, »The Wanton Wife of Bath», die Bischof Percy in den
dritten Band seiner berithmten Reliques of Ancient English Poetry (1767)
aufgenommen und Biirger danach in seiner »Frau Schnips» frei bearbeitet
hat.! Nach einem Leben in dulci jubilo stirbt sie und begibt sich zur
Himmelspforte, aber niemand will die alte Siinderin einlassen, weder
Adam noch Jakob, Loth und Judith, noch David und Salomo, die doch
bekanntlich auch arge Siinder gewesen sind, usf. — und jedem der ihr
den Einlal wehrenden leuchtet sie gehérig heim, in dem sie ihnen ihre
eigenen Verfehlungen vorhilt, bis schliesslich Christus selbst hinzukommt
und auch diese »Verirrte» ins Himmelreich aufnimmt. — Belustigend
ist es iibrigens auch zu sehen, welche Bedenken Biirger selbst und seine
Freunde wegen der hohen Geistlichkeit hatten, diese im Grunde doch so
lustig-harmlose Ballade zu vertffentlichen. Unter Anspielung auf die
erste Strophe der »Apologie», die Biirger seiner »Frau Schnips» am Schluss
beigefiigt hatte, schreibt Lichtenberg: »Die Mintel der Liebe unserer
Geistlichen werden alle Tage enger. Ich glaube nicht, dass sie dieses
Gedicht darunter bringen koénnen. Und doch hol's der Henker! Darf
man so etwas nicht ungedruckt lassen, das uns Allen Ehre machen
kann. Ich dichte, er [:Biirger]| wagte es. Nimmt ja doch der Herr Jesus
die Frau Schnips an». — Und so erschien dies im Juli 1777 verfasste
Gedicht schliesslich doch im Gottinger Musenalmanach von 1782...
Auch dies ein Beispiel fiir die Humorlosigkeit der neueren Zeiten, von
der schon friiher die Rede war. —

Handelt es sich bei dieser Ballade nur um eine entfernte Parallele, zu
welcher sich noch manche mehr oder minder dhnliche beibringen liefen,
so mochte ich nunmehr eine ganz andere des niheren besprechen, die
sich in weit hoherem Grade mit der Lokasenna beriihrt. Es ist die lite-
rarische Gattung des Symposion, die sich in der griechisch-romischen
Antike und auch dariiber hinaus bis ins Mittelalter grosser Beliebtheit
erfreute.? Den Ausgangspunkt bildet Platons Symposion (?Gastmahl),

1 Birgers Gedichte, herg. von Ernst Consentius (Berlin. Bong u. Co. 0.J. [1914])
I, 181if.; II, 309ff.; schon R. M. Meyer, Altgermanische Religionsgeschichte
(1910) 8. 290 weist zur Lokasenna auf Biirgers Ballade hin.

2 Vgl. Josef Martin, Symposion. Die Geschichte einer literarischen Form (Pader-
born 1931), dem ich mich im folgenden anschlief3e.
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an sich nur einer unter seinen vielen Dialogen, der aber durch die zahl-
reichen Nachahmungen, die er gefunden hat, den AnstoB zu einer eigenen
Literaturgattung geben sollte.

Eng an das Platonsche Vorbild schliesst sich Xenophons »Gastmahl»
an. Von dem Symposion der Aristoteles hat sich nur ein einziges Bruch-
stiick, bei Athenaios, erhalten, wie auch das des Epikur nur fragmenta-
risch auf uns gelangt ist. — Eine entscheidende Neuerung vollzog
Menippos von Gadara in Paldstina, um 280 v. Chr., indem er die Szene in
den Olymp versetzte und zu einem »Symposion der Himmlischem»
gestaltete, und zugleich das Ganze zur Satire, der satura Menippea,
umschuf, welche religiose Fragen zum Gegenstand der Kritik und des
Spottes machte. Auch von seinem Werk ist uns wieder nur ein kurzes
Fragment bei Athenaios iiberliefert, aber dass seine Satire starkste
Wirkung ausgeiibt hat, bestitigen uns die vielen Nachahmungen der
folgenden Jahrhunderte, die alle letzthin auf ihn zuriickfithren und
unter denen die von Seneca, Lukian und Kaiser Julian besonders her-
vorragen.

Am 13. Oktober des Jahres 54 war Kaiser Claudius gestorben, und
Seneca, dem Erzieher des jungen Nero, fiel die undankbare Aufgabe zu,
die feierliche Leichenrede auszuarbeiten, die Nero am Tage der Bestattung
hielt. Es war ein sacrificium intellectus, denn im Jahre 41 hatte Clandius
Seneca auf acht Jahre nach Corsica verbannt, und dieser hat dem Kaiser
die acht Jahre Exil niemals vergessen und vergeben. — Aber nun entstand
gleich nach der Abfassung jener Leichenrede, um seinem Herzen Luft zu
machen, das beriihmte, kostliche Pasquill auf Tod, Himmel- und Hollen-
fahrt des Kaisers Claudius, betitelt Apocolocyntosis, d.h. wortlich die
»Verkiirbsung» (von griech. xohoxivly »Kiirbiss) — auf gut deutsch die
»Verdppelung» des Claudius.!

Hierin schildert er u.a., wie Claudius nach seinem Ableben eigenmichtig
zum Himmelstor geht; dabei wackelt er stets mit seinem Riesenkopf und
schleppt das rechte Bein nach. Auf Juppiters Befehl unterhandelt
Hercules mit diesem sonderbaren Kauz, doch scheut er sich so vor dem
Gesellen, dass er glaubt, die dreizehnte Arbeit sei fiir ihn gekommen.
Nach schwierigen Verhandlungen, an der sich auch die Fiebergtttin,
die als einzige den Toten begleitet hatte, beteiligt, erzwingt ihm endlich
Hercules den Eintritt in den Himmel.... Nach der nun folgenden grossen
Liicke im Text spielt die Erzihlung bereits im Himmel, und einer der

1 Vgl. Senecas Apocolocyntosis. Einfithrung und Untersuchungen, Ubersetzung
von Otto Weinreich (Berlin 1923); vgl. auch Alfred Kappelmacher u. Mauritz
Schuster, Die Literatur der Rémer bis zur Karolingerzeit (Potsdam, o.J.) 8. 317f.
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Gotter macht Hercules Vorwiirfe, dass er Claudius beschiitze. Dem allen
macht Juppiter als Vorsitzender des Gottersenates ein Ende, da es nicht
gestattet sei, solange sich Privatleute im Senat befinden, zu debattieren
oder abzustimmen. Claudius wird hinausgeschickt, und danach, wohl auf
seine Bitte, iiber seine Aufnahme unter die Gétter verhandelt. Nach
Brauch werden zunichst die designierten Konsuln, Vater Janus und
Diespiter, um ihre Meinung gefragt. Janus, der so schnell spricht, dass
ihm der gottliche Kammerstenograph nicht folgen kann, ergeht sich in
allgemeinen Wendungen. Diespiter, der im Privatleben Winkelbankier ist
und mit Biirgerrechten handelt, ist fiir Claudius, der auch das Biirgerrecht
grossziigig zu verleihen pflegte. Nun erhebt sich der gottliche Vater
Augustus, um mit allem Nachdruck gegen den Mann zu sprechen, der
die Herrschaft entweiht und so viele Todesurteile gefillt habe. Er stellt
den Antrag, Claudius habe den Himmel binnen dreiBig, den Olymp
innerhalb drei Tagen zu verlassen. Der Antrag wird angenommen,
und Claudius vom Gotterboten beim Kragen gepackt und zur Unterwelt
geschleift. Auf der Reise dahin wird er Zeuge seiner eigenen Leichenfeier
auf dem Forum.! Die sich nun anschlieBende Szene in der Unterwelt, wo
der Kaiser, der auf Erden gerne das Richteramt geiibt hatte, fiir alle
Ewigkeit als Hilfsbeamter und Sklave bei einem Hilfsrichter titig sein
muf}, geht uns hier nichts weiter an.

Wie bei Seneca handelt es sich auch bei Julian? um die Aufnahme
vergotterter Kaiser in den Olymp, also in die Reihen der Gotter. Dieses
Motiv, dass Kaiser als untauglich aus dem Olymp verwiesen werden, ist
eine Umwandlung des &lteren, zuerst von Menipp eingefiihrten, wonach
fremde, nicht bewahrte Gotter in gleicher Weise ausgeschlossen werden.
Aber bei Julian hat sich offenbar noch eine Erinnerung an das urspriing-
liche Motiv bewahrt, »denn zum Schlusse tritt ganz unerwartet — und es
scheint fast, dass hier zum Abschlusse das eigentliche Ziel der Satire sich
offenbare — der Christengott als Schiitzer der Mérder und Bésewichter
auf; freudig begriisst ihn Kostantin und verlisst mit ihm und den Sklaven
die Gotterversammlung, wird aber von den Rachegeistern offenbar
zusammen mit den ausgewiesenen Gottern gepeinigt, bis Zeus mit
Riicksicht auf Claudius und Konstantin Einbhalt gebietet; und nun
verleiht Hermes, die Erzihlung abschliessend, wiederum ganz uner-
wartet dem Kaiser die Erkenntnis des Vaters Mithras und empfiehlt ihm,
dessen Gebote festzuhalten. Nicht nur, dass hier der Christengott den

! Nach Kappelmacher, a.a.0.
2 Vgl. zum folgenden J. Martin, a.a.0. S. 238.
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Olymp rdumen muss, wie bei Lukian und dessen Vorbild die falschen
Gotter, sondern wie das friedliche Einnehmen der Plitze durch die Gotter
bei Julian wie eine Polemik gegen eine andersgeartete Darstellung
Lukians oder seiner Quelle beriihrt, so sieht auch die Empfehlung des
Mithras wie ein Protest aus gegen die Ausschliefung des fremdléindischen
Gottes dort....»

Der dritte im Bunde ist Lukian aus Samosata am oberen Euphrat,
zeitlich in der Mitte stehend zwischen Seneca und Julian, vielleicht
semitischer Abstammung, hat er in Athen, Olympia und Rom geweilt und
ist nach 180 n. Chr. in Agypten gestorben. Unter der grossen Zahl seiner
satirischen Schriften — die sich in der Zeit der Renaissance der aller-
grossten Beliebtheit erfreuten und vielfach, vor allem von Erasmus und
Ulrich von Hutten, nachgeahmt worden sind, wie sie auch im 18. Jahrhun-
dert, so bei Voltaire und Wieland, Lukians kongenialem Ubersetzer,
stirksten Widerhall fanden —— kommt fiir uns vornehmlich seine »Gdtter-
versammlung» in Betracht. Sie ist auch deshalb von grésster Bedeutung,
weil sie eine direkte Nachahmung der Satire des Menippos ist, ihr am
nichsten steht und uns so zugleich eine Vorstellung von dem Charakter,
der Anlage dieses verlorenen Werkes zu vermitteln vermag.

Zeus hat eine allgemeine Gétterversammlung einberufen, weil unter den
alten, rechtméssigen Gottern schwerster Verdru8 dariiber herrscht, dass
sich so viele mit an die himmlische Tafel setzen, die dieser Ehre un-
wiirdig seien. Jeder, erklart Zeus, modge frei und o6ffentlich vortragen,
was er gegen die allenfallsigen MiBbriuche einzuwenden habe und
fordert Hermes auf, die »gesetzmissige Aufforderung» zu erlassen.
Dieser gebietet Stille und fragt, welchem »unter den volljihrigen Gottern,
die Sitz und Stimme haben, es beliebt, sich vernehmen zu lassens. — Da
meldet sich Momos, der Gott des Tadels und des Spottes, zu Wort und
ergeht sich zunichst in einer lingeren Rede voll dunkler Andeutungen.
Auf die Aufforderung von Zeus, aus seiner Zuriickhaltung, die sich so
iibel zu der Freimiitigkeit, auf die er sich so viel zugute tue, schicke,
doch endlich herauszutreten und frei von der Leber zu reden, ergreift
Momos erneut das Wort und zieht nun gehorig vom Leder gegen die
verschiedensten Gotter. Wir heben einiges davon heraus (in Wielands
Ubertragung):

»Ich will also das Kind beim Namen nennen. Hier ist der vortreffliche
Dionysos, ein halber Mensch und von miitterlicher Seite nicht einmal ein
Grieche, sondern des syrophénikischen Kaufmanns Kadmos Tochter-
sohn. Er ist nun einmal der Unsterblichkeit wiirdig geachtet worden,
und ich will also gegen seine Person nichts sagen; nichts von seiner

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIIL.
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Weibermiitze, seiner Liebe zum Trunk, seinem taumelnden Gange; denn
ich denke, es mul3 euch allen auffallen, wie weichlich und weibisch er ist,
wie ihm immer das Gehirn wackelt, und wie er schon am frithen Morgen
nach dem stirksten Weine riecht. Gleichwohl, so wie er ist, hat er uns
eine ganz neue Zunft aufgedrungen und den sauberen Chor, der dort um
ihn her steht, den Pan und den Silenos und die Satyrn, grosstenteils
Bauernvolk und Ziegenhirten und der Gestalt und Sinnesart nach wahre
Mitteldinge von Tieren und Menschen, zu ebensoviel Gottern gestempelt
.... Eine feine Art von Gottern, die wir ihm allein zu danken haben! ....
Dass er auch ein paar Weibsbilder mit heraufgebracht, seine Liebschaft
Ariadne, deren Kreuz er sogar unter die Sterne gesetzt hat, und des
Bauern Tkarios Tochter (Erigone), davon will ich lieber gar nichts sagen;
aber das licherlichste ist, dass er sogar Erigonens Hund (: das Sternbild
des Prokyon, des kleinen Hundes) mitgenommen, aus Furcht, das holde
Miédchen mochte sich gar zu sehr gegramt haben, wenn sie ihr geliebtes
SchoBhiindchen nicht im Himmel wiedergefunden hétte. Nennt ihr,
Gotter, das alles nicht Mutwillen und Einfille eines Trunkenboldes,
der den Narren mit uns treibt?....»

Aber auch Zeus selbst verschont er nicht: »Du selbst, Zeus, bist die
erste Ursache aller dieser gesetzwidrigen Unordnungen, und unser
Kollegium wiirde nicht von so vielen Bastarden verunziert werden,
wenn du dich nicht so oft mit sterblichen Weibern eingelassen und in
so vielerlei Gestalten den Liebhaber bei ihnen gespielt hittest, dass
uns oft bange war, du mochtest einmal als Stier ergriffen und geschlachtet
werden, oder als Gold einem Goldschmied in die Hénde geraten und aus
dem Beherrscher des Olymps in eine Halskette, ein Armband oder einen
Ohrring umgestaltet werden. Du bist’s also, der uns den Himmel voll-
stdndig mit diesen Halbgottern angefiillt hat .... Seitdem nun du,
Zeus, diesen Ausschweifungen mit sterblichen Weibsbildern die Tiiren
aufgetan hast, haben dich alle itbrigen Gotter und, was das schindlichste
ist, sogar die Gottinnen zum Muster genommen. Denn wer kennt den
Anchises, den Tithonos, den Endymion, den Jasion und alle anderen
ihresgleichen nicht? Es wire so viel iiber diesen Punkt zu sagen, dass
ich lieber abbrechen will...... »

Und dann gar die fremden, auslindischen Barbarengotter! »... Attis,
und Korybas, und Sabazios, wie ging es zu, dass auch diese mit hierher
berufen worden sind? Und der Mithras dort aus Medien in seinem Kaftan
und seiner Tiara, der kein Wort griechisch kann und nicht einmal weiss,
was man von ihm will, wenn man auf seine Gesundheit trinkt? ..... Und
gleichwohl, Gotter, mdchte das alles noch ertréglich sein; aber du,
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dgyptisches, in Leinen eingewickeltes Hundgesicht (: Anubis), wer bist
du, mein feiner Herr, und wie kommst du dazu, fiir einen Gott gelten
zu wollen, du Beller? Und was will der memphitische, gefleckte Bulle
(: Apis) dort, dass er Kniebeugungen animmt, Orakel spricht und Prophe-
ten im Solde hat? Ich schime mich auch, noch der Ibisse und Affen und
Bocke zu erwihnen, die uns aus Agypten, ich weiBl nicht wie, in den
Himmel eingestopft worden sind....... » _

»Ich hore aber auch ausserdem noch so viel Namen, wovon das, was
sie bezeichnen sollen, weder unter uns zu finden ist, noch iiberhaupt
existieren kann; und ich nehme mir also die Freiheit, Zeus, auch iiber
diese Undinge zu lachen. Oder wo wire denn etwa diese Tugend, von der .
so viel Aufhebens gemacht wird, wo die Natur und das Verhangnis und
das Gliick — grosse Worter, deren Begriffe sich untereinander selbst
aufheben, und die nirgends als in den platten Képfen der Philosophen,
von welchen sie ausgedacht wurden, vorhanden sind .... Ich mdéchte
wohl von dir hioren, Zeus, ob du jemals die Tugend, die Natur oder das
Verhiingnis mit Augen gesehen hast.....»

Unbestreitbar, dass grosse Misstinde eingerissen sind, wie auch Zeus
zugeben muB, und so lésst er ein lingeres, von Momos verfasstes » Dekret»
verlesen, welches in der geradezu ganz modern anmutenden, an die
Ausfiillung gewisser Fragebtgen erinnernden Anordnung gipfelt: sobald
Hermes ausrufe, hiitten alle Gotter wieder zu erscheinen, »und jeder
bringe seine urkundlichen Beweise mit, den Namen seines Vaters und
seiner Mutter, und wo er her ist, und wie er zum Gott gemacht worden,
und seinen Stamm und seine Zunft. Wer sich aber iiber das alles nicht
legitimiren kann, mag auf Erden einen noch so grossen Tempel haben,
und von den Menschen fiir einen noch so méchtigen Gott gehalten
werden: die Kommision wird darauf keine Riicksicht nehmen»s. —

Hier haben wir in der Tat die allernichste Parallele zum eddischen
Gedicht. Wie Momos und Loki sind auch Lukian und der unbekannte
Verfasser der Lokasenna selbst allerengste Geistesverwandte, die mit
beiBendem Hohn und Spott und offensichtlichem Behagen die »wahren»
Zustédnde in Olymp und in Asgard enthiillen und anprangern und nicht
einen der Gotter ausnehmen, selbst weder Zeus dort, noch Thor hier mit
ihren Bosheiten verschonen.

Aber die Ahnlichkeit geht noch um vieles weiter, wenn wir den Aufbau
der Lokasenna im Ganzen mit der Gesamtstruktur der literarischen
Gattung des Symposions vergleichen. Diese weist ndmlich eine ganze
Reihe von festen Topoi auf, sowohl Situationstopoi, szenische Motive
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wie stehende Figuren,! — die gutenteils in iiberraschend gleicher Weise
auch in der Lokasenna wiederkehren:

1. Der Syrer Menippos ist, wie wir sahen, der Schopfer des »Symposion
der Himmlischen» (vgl. Seneca, Lukian, Julian); ebenso schildert auch
das nordische Lied ein grosses Gottergelage.

2. Der »Wirt» und Hausherr ist bei Lukian Zeus, der die Versammlungen
einberufen hat. In der Lokasenna ist es der Meergott Agir, bei dem die
ganze Gotterschar zu Gaste weilt.

3. Eine hiufige, stehende Figur des antiken Symposions ist »der
ungebetene Gasty (&xAntoc)%: »Dall ein Fremdling gerade wahrend des
Mahles erscheint, vom Hausherr dann zur Teilnahme gebeten, bewill-
kommnet und bewirtet wird, lesen wir, aus dem Leben genommen, 6fters
schon in der Odyssee» (vgl. z.B. 1, 1181f. 3,12{f. 4,15ff, 7,153ff.), und in
dem Bettler Iros begegnet uns auch bereits der »aufdringliche Parasit».
In der Ilias (2,408) erscheint, als Agamemnon den Fiirsten ein Mahl
bereitet, Menelaos ungeladen, und diese Stelle ist insofern von Bedeutung
geworden, als Platon im »Gastmahly auf sie anspielt und nach seinem
Vorgang die Berufung auf den homerischen Menelaos »in der ganzen
spiateren Symposionliteratur stehend gewordens ist. Gegeniiber Platon
ist die Rolle des ungebetenen Gastes in den anderen Symposien aller-
meist bedeutsamer. Der &xntoc wird »zu einer lebendigen Figurs» und
greift aus der Rahmenerzihlung heraus in die Handlung selbst iiber.
»Er tut das in den Symposien, die eine Unterhaltung iiber irgendwelche
Probleme zum Mittelpunkte haben, als Teilnehmer am Gespréch. Von
einschneidender Bedeutung fiir die Entwicklung dieser Figur ist dann
der Umstand geworden, dass bei Xenophon éxinto¢ und Spafimacher in
einer Person vereinigt sind. Die Funktion des SpaBmachers aber kommt
in der Hauptsache dem Parasiten zu, und so tritt an die Stelle des
énixAnToc der richtige &xhntoc, Parasit, dessen in der Komddie bereits
zum Typus ausgebildeten Ziige nun auch auf das Symposion iiber-
tragen werden, sodass der ungeladene Gast zum unbequemen Gaste
wird....» — Auch Loki ist der typische »ungeladene Gast». Nach der
Prosaeinleitung des Liedes ist zwar auch er urspriinglich zusammen mit
den anderen Gottern zum Gelage erschienen und erst wegen eines Tot-
schlags vertrieben worden, worauf er jedoch hinterher wieder zu ihnen
zuriickkehrt. Aber das Lied selbst weifl davon nichts, und nichts zwingt
uns, die einleitende Prosa als echt und organisch zum Liede gehorig zu
betrachten, — sowenig wie die angefiigte SchluBprosa, die von der Fesse-

! Vgl. zum folgenden J. Martin, a.a.0. S. 33ff. 116ff.
? Vgl. ebda. S. 64ff.
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lung Lokis (doch wohl gemeint zur Strafe fiir seine Schandtat und
Schmihrede) durch die Asen berichtet.

Vermerkt sei jedoch, dass sich das Motiv des &x\yrtog auch in einer
anderen nordischen Uberlieferung findet, in der Vorzeitsaga (Forn-
aldarsaga) von Herwér und Konig Heidrek (Hervarar saga ok Heidreks
konungs)!: Nach der Fassung der Uppsalaer Handschrift veranstaltet
Konig Hofund einst ein grosses Gelage, zu welchem er alle Grofen des
Reiches eingeladen hat mit Ausnahme seines héndelsiichtigen Sohnes
Heidrek und dessen Erzieher Gizur. Aber Heidrek erscheint ungeladen,
erregt einen Streit unter seinen néchsten Tischgenossen, der mit einem
Totschlag endet, und wird von seinem Vater verbannt. Das Motiv steht
hier in einer Szenengruppe, die nicht zum urspriinglichen Bestande der
Saga gehort,? und so wire es vielleicht nicht undenkbar, dass die Loka-
senna die Anregung gegeben hat, aber das bleibt eine vage Vermutung,
die sich nicht beweisen lasst.

4. Dem »Streity-Motiv des Symposions entspricht dle Senna des
Eddaliedes, die hier beherrschend im Mittelpunkt steht.

5. Ein weiterer Topos des Symposions ist das Erscheinen des »spéten
Gastes», dem sich in der Lokasenna das unvermutete Auftreten Thors
an die Seite stellt, wodurch zugleich die entscheidende Wendung her-
beigefiihrt wird.

6. Zu den Situationstopoi gehéren u.a. auch Unterbrechungen und
Schluss des Symposions. »Der Streit, so weit er zu Ausschreitungen
fiihrt, stellt eine Stérung des Symposions vor, die den ruhigen Verlauf
unterbricht und eine gewisse, wenn auch unangenehm empfundene
Abwechslung bringt. Solche Stérungen boten darum auch eine Méglich-
keit kiinstlerischer Verwendung: Fiir einen kiinstlerisch gestaltenden
Schriftsteller lag es nahe, im Streben nach Variatio diese Kontrast-
wirkungen sich zu Nutze zu machen. Sicher hat das Varro in den Endy-
miones (fragm. 3 B) getan, wenn er die Unterhaltung beim Mahle durch
einen Blitz aus heitrem Himmel gestort werden lisst...»® — So bedeutet
in der Lokasenna das Erscheinen Thors, wenn auch fiir alle anderen ein
befreiendes Aufatmen, fiir Loki jedoch eine héchst unliebsame Stérung,
weil er dadurch an der Fortsetzung seiner Schméhungen gehindert wird.
Und es mag immerhin als freilich rein zufillige, kuriose Parallele ange-

! Heidreks saga, herg. von Jén Helgason (Kebenhavn 1924) 8. 115f. vgl. auch
S. 34f.

2 Vgl. hierzu Knut Liestsl, Die guten Ratschlige in der Hervararsaga: Fest-
schrift fiir Eugen Mogk (Halle a.d.S. 1924) S. 84ff.

3 J. Martin, a.a.0. S. 139f,
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merkt werden (aus der gewiss keine kithnen Folgerungen gezogen werden
sollen und diirfen), dass, wie der Blitz bei Varro die Szene unterbricht, so
der nordische Wettergott mit seinem Blitzhammer das Listermaul
bedroht und in die Flucht treibt.

7. Mit allem Vorbehalt sei schliesslich noch auf einen weiteren Topos
hingewiesen, das Liebespaar, im &ltesten Symposion, dem Platons:
Sokrates und Alkibiades.! Bis in die christliche Evangelientradition hat
dieser Topos fortgewirkt. Auch das letzte Abendmahl im Johannes-
Evangelium zeigt sich deutlich von der Symposiengattung beeinflusst,
und dem platonischen Liebespaar entspricht hier das von Jesus und
Johannes.2 Uberhaupt liegen »die Eigenheiten in der johanneischen
Darstellung alle in der Richtung des literarischen Symposions ....
Johannes hat das ihm vorliegende Berichtmaterial in seiner Eignung fiir
eine sympotische Darstellung erkannt, es geschickt gestaltet, teilweise
Neues, wie es die literarischen Vorbilder an die Hand gaben, hinzugefiigt,
und dadurch in seinem letzten Abendmahle ein vollkommen literarisches
Symposion geschaffen ..... Das grosste heidnische, fiir uns das erste,
fiir alle folgenden Vorbild, und das erste christliche Symposion, in seiner
schlichten Eindringlichkeit von iiberwaltigender Grosse, beide preisen
die ewige Liebe.» — Wie gesagt, nur mit allergrésstem Vorbehalt méchte
ich mit diesem antiken Topos die Szene der Lokasenna vergleichen, wo
Loki alsbald nach seinem Eintritt Odin an ihre Blutsbriiderschaft erinnert
und dieser dem ungebetenen Gast neben sich Platz nehmen lisst. Von
dieser Blutsbriiderschaft vermeldet uns keine andere Quelle, und so ist
sie vielleicht eine Erfindung unseres Dichters. Wollte auch er aufgrund
irgendwelches — fremden — Vorbildes ein solches »Liebespaar» in seine
Dichtung einschalten? Freilich bleibt es ein sonderbarer Einfall, gerade
Loki fiir ein solches auszuwihlen - oder hat er es auch wieder in trave-
stierender Absicht, um die groteske Komik um einen weiteren Zug zu
steigern? Alles blofe MutmaBungen! auch mdéglich, dass wir viel zu viel
in dies Motiv hineinlegen .... Aber ich bin immer der Meinung gewesen,
man soll den Mut haben, auch dergleichen Einfille einmal vorzubringen,
— die Ausfille werden andere dann schon besorgen.

5.
Das eine hat der obige Vergleich jedenfalls klar gezeigt, dass die Loka-
senna eine iiberraschende, ja schlagende Parallele zur antiken Sympo-

1 Vgl. J. Martin, a.a.0. S. 1131f.
? Vgl., wie auch zum folgenden J. Martin, a.a.0. S. 134ff.
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siengattung ist. Beider Aufbau stimmt vollig tiberein. Aber — handelt
es sich wirklich nur um eine rein zufillige Parallele? Niichtern und
abhold allen kiihnen, gewagten oder verwegenen Hypothesen wird man
sich mit der Erklirung begniigen, dass in Hellas wie auf Island sich aus
den gleichen Einrichtungen des Lebens — und wo in aller Welt gibt es
keine Gelage mit nicht seltenem Zank und Streit und Mord und Totschlag?
— organisch und von selbst eine solche Dichtung gelegentlich ganz
gleichmissig in Stoff und Aufbau entwickeln konnte. Wer sich mit
dieser Annahme zufrieden gibt, ist immerhin sicher davor, nicht wider-
legt werden zu konnen. Aber ein anderes ist, ob die so viel und oft auch
gewiss zu Recht gepriesene philologische Niichternheit in der Beurteilung
von Fragen der Dichtung nun wirklich allemal auch das Richtige trifft.
In der Geschichte des menschlichen Geistes bewegt sich nicht alles in
ebenen und geraden Bahnen, sondern sie geht oftmals ihren eigenwilligen
Gang auf den verschlungensten Wegen, die sich auch nicht allemal mit
volliger Klarheit und Bestimmtheit mehr erkennen lassen. — Und so
sei auch in unserem Falle wenigstens die Moglichkeit erwogen und in
Betracht gezogen, ob nicht zwischen dem Eddalied und dem antiken
Symposion ein genetischer Zusammenhang besteht. -

Die Lokasenna ist, wie wir gesehen haben, ein islindisches Spatwerk
des 12. Jahrhunderts,! eine Schopfung der gelehrten Zeit der islindischen
Renaissance. Damals und schon frither, in der zweiten Hilfte des 11.
Jahrhunderts, hat man sich auch auf Island mit dem wissenschaftlichen
Riistzeug des christlichen Abendlandes vertraut gemacht, und zahl-
reiche Islinder haben die heimische Insel verlassen, um kiirzere oder
lingere Zeit auf den beriihmten Hochschulen des Festlandes, vor allem
Paris, zu studieren.

So hat u.a Simund der Weise (1056—1133), einer der ersten grossen
Gelehrten Islands — den man frither gar fiir den »Verfasser» der darum
nach ihm benannten Lieder-Edda hielt — in seiner Jugend eine Studien-
reise nach Frankreich unternommen; der Verfasser der hochbedeutsamen
»Ersten grammatischen Abhandlungs hat seine Ausbildung in England
und Nordfrankreich erfahren;? der islindische Bischof Thorlak Thor-

1 Die Ansicht habe ich schon vor mehr denn zwanzig Jahren, freilich ohne
niéhere Begriindung, vertreten, vgl. Germanisch-Romanische Monatsschrift 17
(1929), 251f., auch Deutsche Literaturzeitung 1939, Sp. 1502. Wenn K. A. Eckhardt,
Der Wanenkrieg (Bonn 1940) 8. 40 Anm. 4 dazu bemerkt, ich hétte an der erste-
ren Stelle »eine andere und richtigere Meinung» gedussert, so zeigt das nur, dass er
sie nicht genau bis zu Ende gelesen hat.

2 Vgl. Jan de Vries. Altnordische Literaturgeschichte II (Berlin 1942) 8. 13f.
mit Literaturnachweisen betreffs der umstrittenen Verfasserfrage.
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hallsson (gest. 1193) hat einige Jahre in Paris, spéter in Lincoln studiert,!
oder um auch einen Nichtislinder zu nennen: Saxo Grammaticus (geb.
um 1150), der Verfasser der grossen Dinischen Geschichte, hat ebenfalls
an der Pariser Universitit seinen Studien obgelegen, wie vor ihm,
etwa um 1148, auch sein grosser Gonner, der Erzbischof Absalon
von Lund. Manche dieser Reisenden werden von dort »Manuskripte
heimgebracht haben, andere haben ihre eigenen Beobachtungen mit-
geteilts.2

Der Méglichkeiten waren daher viele, im geistigen Austausch mit frem-
den Gelehrten das verschiedenartigste Schrifttum kennen zu lernen; nicht
nur das geistliche des Mittelalters, sondern auch die klassischen Autoren
der Antike, und schon im 12. Jahrhundert setzte auf Island bekanntlich
eine reiche Ubersetzungstitigkeit ein. Freilich blieb das Studium der
Antike auf das lateinische Schrifttum beschrinkt. Die Kenntnis des
Griechischen war ja im Laufe der friihen Jahrhunderte des Mittelalters
fast vollig erloschen. Vereinzelt ist sie uns wohl bezeugt, aber diese
reichte doch nicht aus, um wirklich fruchtbar wirken zu kénnen.3

Anders dagegen im Osten. Hier hat Byzanz das Erbe des Hellenentums
angetreten und durch mehr als ein volles Jahrtausend bis zu seinem
Untergang treulich gehegt und gepflegt und vielfach auch weitergebildet.
Und hier ist es gerade Lukian gewesen, welcher von allen Autoren »den
redegewandten Byzantinern geistig am nichsten verwandt» war,t dessen
Schriften wieder und wieder begeistert gelesen und h#ufig auch nach-
geahmt worden sind. Durch alle Jahrhunderte.

Da bekundet etwa Leon der Philosoph, ein Gelehrter z. Zt. Leons
VI. des Weisen (886—912) und Schiiler des #lteren Psellos, Kenntnis
Lukians.® Unter der Regierung des Kaisers Nikephoros II. Phokas
(963—969) ist der »Philopatris» (d.i. »Patriot») entstanden, voll dunkler
zeitgendssischer Anspielungen, der, in einer einzigen Handschrift zusam-
men mit den Werken Lukians iiberliefert, lange fiir dessen Werk galt

1 Edda. 8. 71; auch Jén Helgason, Islands Kirke fra dens Grundleggelse til
Reformationen (Kebenhavn 1925) S. 102,

2 J. de Vries, a.a.0. II, 75.

3 Vgl. B. Bischoff, Das griechische Element in der abendlindischen Bildung
des Mittelalters: Byzantinische Zeitschrift 44 (1951) S. 27 ff.

4 Gustav Soyter, Humor und Satire in der byzantinischen Literatur: Bayerische
Blitter fiir das Gymnasialschulwesen 64 (1928), 147£f. 224f. (obiges Zitat S. 224);
zum folgenden vgl. vor allem Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Litteratur? (Miinchen 1897).

5 Krumbacher, a.a.0. S. 722.
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und z.B. von Erasmus im Eingang seines Gespriches »Concio sive Mer-
dardus» nachgeahmt worden ist.! Der Mdnch Johannes Georgides, der
vielleicht im 10., spitestens im 11. Jahrhundert gelebt hat, hat Lukian
gekannt.? Vor allem das 12. Jahrhundert ist reich an Satiren im lukiani-
schen Stil. Damals entstand u.a. der »Témarion», eine Lukians »Nekyo-
mantie» nachgebildete Hadesfahrt.? Johannes Tzetzes (geb. um 1110,
gest. um 1180), der umfassendste Gelehrte seiner Zeit, von ungeheurer
Belesenheit, war insbesondere auch ein vorziiglicher Kenner Lukians.*
Theodoros Prodromos hat eine Reihe Dialoge in starker Anlehnung an
Lukian geschrieben und Erwihnung verdient auch, dass seine Ge-
schichte von einem Philosophen, der durch die Liebe zu einer Schénen
bekehrt wird, Wielands »Musarion» »auffallend shnlich» ist.® So hat auch
Michael Haplucheir (um 1190) fiir sein » Dramation», das nur die Neuauf-
lage einer Tzetzesschen Posse ist, Anregungen aus Lukian geschopft,® aus
dessen »Zeus Tragoedos» — der tibrigens der iriiher eingehend besproche-
nen »Gotterversammlungy sehr nahe steht; Momos ist auch hierin der
Wortfithrer — und aus einem andern gleichfalls mit jenen beiden sich
beriihrenden Dialog »Der iiberwiesene Zeus», u.a.m. Ja, noch im Beginn
des 15. Jahrhunderts war in Byzanz der Geist Lukians lebendig, wie
»Mazaris Hadesfahrt», eine zeitgenossische Satire, zwischen 1414 und
1416 verfasst, uns bezeugt.” Schon diese fliichtige Aufzéhlung diirfte
geniigen, einen hinlinglichen Eindruck zu vermitteln von der unge-
meinen Beliebtheit, deren sich Lukian in Byzanz erfreute.

Nun haben ja gerade die Nordgermanen wihrend der Wikingerzeit
Jahrhunderte lang engste Beziehungen zu Osteuropa unterhalten.
Sie waren es, die das russische Reich gegriindet haben, und immer neue
Scharen abenteuerlustiger Nordleute strémten herbei, um in die Gefolg-
schaft der nordischen Fiirsten in Nowgorod und Kiew zu treten. Viele
von ihnen sind auch weiter gen Siiden gezogen, um als Wiringer (slavi-
siert: Wariéiger), wie die Nordleute im Osten hieBlen, in der Leibgarde
des griechischen Kaisers Dienste zu nehmen. Es sei nur an Harald den
Strengen, den nachmaligen Kénig von Norwegen (gefallen 1066 in der

1 Edda. S. 4569; Soyter, a.a.0. S. 224, vgl. auch Martha Heep. Die Colloquia
familiaria, des Erasmus und Lucian (Halle-S. 1927) S. 50.

2 Krumbacher, a.a.0. S. 602.

% Krumbacher, S. 467; eine Probe bei Soyter, a.s8.0. S. 225.

4 Krumbacher, S. 526 ff.

® Krumbacher, 8. 756; bes. Soyter, a.a.0. S, 227.

¢ Soyter, a.a.0. 8. 225.

7 Krumbacher, 492ff,
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Schlacht von Stamfordbridge) erinnert, der jahrelang als Oberst in der
kaiserlichen Palastgarde gedient hat.

»Kein Volk, das in den Kulturkreis von Byzanz eingetreten ist, hat
sich dem Zauberbann seines Einflusses entziechen kénnen»,! und so
werden auch manche Erzéhlstoffe iiber Byzanz auf der Wiringerstrasse
nach Skandinavien gebracht worden sein.? Hat man doch sogar das
Motiv der Aufnahme des verstorbenen Konigs in Walhall, das sich in
zwei alten Skaldenliedern des 10. Jahrhunderts, den KEiriksmdl und
Eyvinds Hdkonarmdl findet, durch byzantinische Vermittlung auf ein
alexandrinisches Preislied, auf Kallimachos Gedicht auf den Tod der
Arsinoé, der 270 v. Chr. pldtzlich verstorbenen Schwester-Gemahlin und
Mitregentin der Ptolemaios Philadelphos zuriickfiihren wollen,® — ohne
freilich den Schatten eines Beweises zu erbringen. Diesen Zug werden
wir gewiss als echt nordisch in Anspruch nehmen miissen. — Damit
wird man zu rechnen haben, dass Minner wie Harald der Strenge die
griechische Sprache beherrscht haben, und so wiire es an sich auch nicht
ganz undenkbar, dass er, vielleicht auch dieser oder jener Skalde wiahrend
ihres Aufenthaltes in Byzanz mit lukianischen Satiren — etwa gar
seiner »Gotterversammlung»? — oder ihren byzantischen Nachahmungen
bekannt geworden ist, und dass somit die Lokasenna letzthin solchen
ostlichen Anregungen ihre Entstehung verdankte. Doch es ist alles andere
als wahrscheinlich, und iiberdies ist das eddische Symposion erst ins
spitere 12. Jahrhundert zu setzen, eine Zeit, in welcher die Beziehungen
zwischen Byzanz und dem germanischen Norden schon sehr viel schwii-
cher und lockerer waren.

So vollig unbekannt ist aber Lukian im Mittelalter auch in Westeuropa
nicht geblieben. Der griechische Geist, der in der Friihzeit des Mittel-
alters nur hier und da noch schwach unter der Asche aufglomm, begann
»in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts in so manchen gelehrten
Kopfen wieder seinen Einzug zu halten» und erneut zu leben und weben.
Da wire neben Alanus ab Insulis (geb. um 1128 in Lille, gest. 1202

! Heinrich Gelzer, Byzantinische Kulturgeschichte (Tiibingen 1909) S. 13.

2 Vgl. F. R. Schrioder, Skandinavien und der Orient im Mittelalter: Germ.-
Romanische Monatsschrift 8 (1920) 8. 204ff. 281ff., wo ich jedoch die Bedeutung
des &stlichen Weges z.T. iiberschitzt habe: so stammt z.B. das Lenoren-Motiv
im 2. Lied von Helgi dem Hundingstéter nicht von dort, sondern aus einem alt-
irischen Liede, vgl. meinen Nachweis »Helgi und Sigrun» in der Festschrift fiir
Ernst A. Kock, Studia Germanica (Lund 1934) 8. 312ff,

8 Vgl. Alexander Haggerty Krappe, Alexandrinische Nachklédnge in der ilteren
Skaldendichtung: Zeitschrift fiir deutsches Altertum 71 (1934), 181ff.
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in Citeaux)! vor allem Bernhard Silvestris aus Tour zu nennen, und
sein Hauptwerk »De universitate mundi», d.i. »Vom Weltall», zwischen
1145 und 1153 verfasst.?2 Gerade von ihm geht eine starke Wirkung auf
die Folgezeit aus. »Ganz ermisst man seine geschichtliche Bedeutung
aber erst, wenn man begreift, dass er die antike Natur- und Frucht-
barkeitsgottheit wieder in die christliche Ara eingefiihrt hat. In dieser
Hinsicht ist er vollig einzigartig. Aber er hebt damit die vitalen Urgriinde
jener juventus mundi ins Bewusstsein, die das 12. Jahrhundert gewesen
ist. Die »Renaissance» dieser Epoche wird nur versténdlich aus einem
Lebensgefiihl, das aus den Quellen des Bios gespeist ist.» Wenn auch in
diesen Werken vornehmlich die romische Tradition fortwirkt, so steckt
doch hinter dieser allemal und entscheidend der griechische Geist, der
durch die Vermittlung Roms damals wieder hervorbricht.

Dass man aber daneben auch unmittelbar zu den priméren, den griechi-
schen Quellen vorzudringen bestrebt war, lehrt uns eindringlich ein
englischer Gelehrter der Zeit, Adelhart von Bath (etwa 1090 — etwa
1170),% der schon als Jiingling von dem Drange beseelt war, sich eine
griindliche Kenntnis gerade auch des Griechischen zu erwerben. »Quod
enim gallica studia nesciunt (schreibt er), transalpina reservabunt;
quod apud Latinas non addisces, Graecia facunda docebits. So treibt
ihn sein Wissenseifer nach Unteritalien, Grossgriechenland, an der
berithmten Universitit Salerno studiert er, erlernt die griechische Spra-
che im Verkehr mit einem ’philosophus graecus’, weilt lingere Zeit auch
auf Sizilien, dem grossen geistigen Brennpunkt von Ost und West, und
wird dann Lehrer an der Domschule zu Laon, die damals unter der Lei-
tung Anselms von Laon (gest. 1117), eines Schiilers des Anselm von
Canterbury, stand. Abermalige ausgedehnte Reisen fiihren ihn iiber
Spanien bis in den Orient, bis er schliesslich in seine englische Heimat
zuriickkehrt und in kénigliche Dienste tritt.

Adelhard hat nun u.a. auch Lukian gelesen und, wie F. Bliemetz-
rieder iiberzeugend nachgewiesen hat, auch in seinen eigenen Schriften
verwertet.* Da ist wohl anzunehmen, dass er — wie wir’s doch auch tun
— von seiner Lukianlektiire, iiber deren Ausmall wir freilich nichts
wissen, auch anderen, Freunden und Schiilern, erzéhlt hat, und so

1 Vgl. Ernst Robert Curtius, Europidische Literatur und lateinisches Mittel-
alter (Bern 1948) S. 1251t

2 Vgl. iber ihn insbesondere E. R. Curtius, a.a.0. S. 116ff.

3 Vgl. vor allem Franz Bliemetzrieder, Adelhard von Bath. Eine Kulturge-
schichtliche Studie (Miinchen 1935).

4 A.a.0. S. 3561f.
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konnten auch die Islinder und Norweger, die sich ja gerade im 12.
Jahrhundert in Nordfrankreich und England, wo auch Adelhard wirkte,
vielfach studienhalber aufhielten, mittelbar oder unmittelbar von diesem
grossten Satiriker und Spétter des Altertums Kunde gewonnen haben. —
Erwihnt sei schliesslich noch, dass auch zwischen dem beriihmten oder
besser beriichtigten 'Rhythmus’ von »Ganymed und Helena», der wohl
in Frankreich (vielleicht Siidfrankreich) im Anfang des 12. Jahrhunderts
verfasst ist, und dem Pseudo-Lukianischen Dialog »Erotes» eine Reihe
auffilliger Berithrungen bestehen, »die auf einen, wenn auch entfernten
und vermittelten, verwandtschaftlichen Zusammenhang deuten.»?

Ich mochte nun freilich mit diesen ganzen letzten Ausfithrungen nicht
miBverstanden werden, und darum sei zum Schluss nachdriicklich
betont: es sind dies alles nur tastende und unsichere Versuche — und
mehr beanspruchen sie auch nicht zu sein —, das Problem der Lokasenna
zu kliren und zu erkliren. Das Gedicht kann, wie gesagt, ganz unab-
hingig von der antiken Symposiengattung entstanden sein, es kann aber
auch rirgendwie» mit ihr zusammenhéngen. Personlich neige ich zu dieser
zweiten Auffassung, da mir im Gesamtaufbau, in der Wiederkehr der
gleichen Spielfiguren und Situationstopoi eine zu grosse Ubereinstim-
mung zu bestehen scheint, als dass man mit der Annahme rein zufilliger
Konvergenz auskommt. Darum musste versucht werden, irgendwelche
moglichen Wege der Vermittlung aufzuzeigen. Es soll beileibe nicht
behauptet werden, dass nun etwa Adelhard von Bath tatsichlich die
Rolle des Vermittlers gespielt hat! Die Lokasenna braucht ja auch
garnicht auf Lukian selbst oder einen Pseudo-Lukian zuriickgehen, wie
iiberhaupt keines der uns bekannten Werke der Symposiendichtung als
ihre »Quelle» oder »Vorlage» angesprochen werden soll. Vielleicht kommt
auch eher irgendeine spatromische Tradition in Frage, von welcher der
— leider namenlose — islindische Dichter, schriftlich oder miindlich,
zufillig erfahren haben mag. Wie manches Werk dieser Gattung wird
verlorengegangen oder auch wegen seines listerlichen, gefihrlichen In-
halts vernichtet worden sein! und wie manches mag noch unbeachtet
und unentdeckt in einer der alten grossen oder kleinen europiischen
Bibliotheken schlummern! — wie etwa »eine grossere Anzahl byzantini-
scher Imitationenen des Lukian noch unediert in der Pariser Bibliothek
und wohl auch anderswo» liegen.2

1 Karl Praechter, Zeitschrift fiir deutsches Altertum 43 (1899), 169£f.; vgl. auch
(zustimmend) H. Walther, Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des
Mittelalters (Miinchen 1920) S. 142, Anm. 1.

2 Krumbacher, a.a.0. S. 495.
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Mag sich der Leser auch zu diesen letzten Erwigungen und Uberle-
gungen stellen, wie er will, — unberiithrt von ihnen bleibt das letzthin
entscheidende, dass die Lokasenna, dieses nordische »Gastmahl der
Himmlischen», unter den Gottersatiren aller Zeiten unleugbar einen
hervorragenden Platz einnimmt, und er wére ihr auch lingst iiber den
engeren Kreis der germanistischen Fachwissenschaft hinaus zuerkannt
worden, wenn sie uns — aus dem klassischen Altertum und nicht in
der nordischen Edda iiberliefert wire.



MAGNUS OLSEN

Gofugt dyr.

(Fafnismal 2).

Sigurd har st6tt sitt sverd i Favnes hjerte, og Favne retter dette spors-
mal til sin banemann (Fafnism4l 1):

Svetnn ok sveinn!

hverjum ertu, sveinn! um! borinn?
hverra ertu manna mogr?

er bt d Fdfni rautt

binn inn frana meeks,

stondumk til hjarta hjorr.

Her kunde ikke brukes uttrykket med genitiv: sveinn sveina som i
begynnelsen av Harbardsljod (jfr. Hyndl. 1, Gudr. II 1). Dikteren vil
fremheve at Sigurd — Sigurdr sveinn i Pidriks saga, den norske folkevises
Sigurd svein — er den knapt voksne gutt, og dette skjer ved den forster-
kende gjentagelse ved ok.2 En tredje gang i samme linjepar tiltaler
Favne Sigurd ved sveinn. Kraftigere kunde dikteren ikke fa frem at det
er en gutt vi har for oss.

Sigurd vil ikke navngi sig. Det sies i prosaen efter str. 1: »Feig manns
ord var kraftigvirkende om han forbannet sin uvenn med navns nevnelse».
Sigurd svarer undvikende:

(2.) Gofugt dyr ek heiti,
en ek gengit hefk
inn modurlausi mogr;

1 Sveinn wm nédvendig rettelse av héndskriftets »sveiNivm», — med stotte i
Fjolsvinnsmal 6.

2 Mange eksempler herpéd gir Detter og Heinzel i sin Edda-kommentar under
Voluspé 30.5.
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fodur ek dkk-a
sem fira synir,
{e]* geng ek einn saman.

Et svar er det dog. En antydning av en benevnelse, helst avetnavn,
mé der ligge i gofugt dyr.?

Jeg skal ikke g& inn pa de mange innbyrdes avvikende gjetninger som
har veret fremsatt til forklaring av gofugt dgjr.® De synes ikke & gjore det
overflodig at Fafnism4al 2 her pa ny blir droftet.

Utgangspunktet ma veere Sigurds ord: »jeg heter gofugt dyr.» Den
enkleste forstéelse er, som sagt, at han sikter til sitt navn.

Det er en velkjent eiendommelighet ved de gamle nordiske personnavn
at de — pa fa undtagelser ner — eksisterer s& 4 si i to former. I ett
oieblikk kan en person tiltales eller omtales ved det egentlige navn
(dopenavnet), og i neste ved et kortnavn eller kjelenavn der blir &
betrakte som en »sideformy til eller »avledning» av snavnets. Efter som
miljo og stemning veksler, kan bruken av navn og kortnavn veksle.*
De kan foles som jevngode, og »sideformen» kan bli hovedform idet
kortnavnet ophdies til & bli virkelig navn.5

Pa Island er kortnavn, kjelenavn, like yndet i vare dager som i
sagatiden,® og forbindelsen mellem de to navn er like intim nu som for.
Det har hendt mig nér jeg pa Island rettet sporsmalet »hvad heter du?»
til en liten gutt eller pike, har fatt svar som disse: »ég heiti Guimundur,
en ég er kallagur Mundi», »6g heiti Sigridur, en ég er kollud Siggay. Det ene
navn lokker uvilkarlig frem det annet; kjzlenavn og navn danner en
fast forbindelse som stér fullt levende for sprogbevisstheten.

I Fafnismdal 2 er situasjonen lagt slik til rette at der like godt kan
svares med kortnavnet som med fullnavnet. Sigurd er tre ganger i F&vnes
sporsmal kalt sveinn, og det er naturlig & tenke sig at det er det nedlatende,
litt hanlige »hvad heter den gutten?» som forer dialogen videre. »Jeg

1 Tilfsielsen av dette ord, av metriske grunner, ansees av de fleste utgivere
for & vere nodvendig. Ogsd andre muligheter kan dog komme i betraktning.

? Det kan efter sammenhengen (jfr. 3.3: af hverju vartu undri alinn?) ikke vere
et fast uttrykk, & sammenligne med 4t darga dyr, l6ven.

3 Se herom A. Kjer i »Festschrift. Eugen Mogk 1924» s. 54ff.; jir. Gering’s
Edda-kommentar, med tilleggsbemerkninger av Sijmons.

4 Jfr. Maal og Minne 1937 s. 148f.

5 En fyldig redegjérelse for dette forhold vil man finne i Nordisk Kultur VII s.
57ff. (i et bidrag av Assar Janzén).

¢ Se Finnur Jénsson i Namn och Bygd VIIT (1920) s. 40ff. og Gudmundur
Finnbogason i Skirnir 1926 s. 104 1f.
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heter Siggi» blir da Sigurds svar, og i gpfugt dyr har vi & s6ke det fra hele
Norden kjente kortnavn til Sigurdr.

I de poetiske omskrivninger for personer horer gatekjenninger (ofljést)
hjemme. Siledes kan, for bare 4 nevne nogen eksempler, en mann som
heter Bersi (»bjorn») fa sitt navn omskrevet ved hidbyggvir (vhi-beboers),
og en Bjarni kan fa bjornens navn {ugtanni; i en vise av Olav den Hellige
blir for Ingibjprg brukt den morsomme omskrivning gramr ok brattir
hamrar (de to ord for »konge», gramr og ingi, métes i Ingi-, og »bratte
hamrer» er bjprg).t Vi tor da godt tenke oss at der skal settes likhetstegn
mellem gofugt dgr og Siggi.

Det er en utbredt opfatning at der ved gpfugt dgr kan menes hjorten.?
Men et annet dyr man kan feste sig ved, er villsvinet, villgalten.
I et av de vers som er tilknyttet Ragnar Lodbroks saga, er Lodbroks-
sonnene omskrevet ved svardmerdlingar, d. e. tlingene av *svardmeordr,
»svor(d)-méren», dyret med svprdr, galten,® — med tanke pd Ragnar
Lodbroks bekjente ytring i ormegarden:

Gnydja mundu grisir,
ef galtar hag visst,

sgrynte vilde grisene [mine sonner] om de kjente galtens [mine] kars.

Her har vi en navngéite som det ligger nzr & minne om i vir sammen-
heng. Grisesvor(d)en har i det gamle sprog, likesom ennu i Nordre
Gudbrandsdal, ogsd kunnet kalles sigg n.,* og dertil kan ha foreligget

1 Jir. forsvrig R. Meissner, Die Kenningar der Skalden (1921) s. 84ff.

2 Se bl.a. Andreas Heusler i Hoops’s Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde IV s. 173: »auf die sdugende Hindin ... spielt moglicherweise Faf. 2 (gofugt
dyjr) an», — med henvisning til Pidriks saga kap. 162 (267).

3 Sa forklart av Alf Torp; jfr. Haegstad’s og Torp’s ordbok.

4 T ordbskene finnes ved sigg henvisning til to steder i den norréne litteratur.
Det ene er Fostbroedra saga kap. 17, efter Hauksbok (1892—96, s. 384.10):
»Deir ... vildu sjé hjarta hans [d.e. Porgeirs], ok var pat eigi meira en valhnot ok
hart sem sigg ok ekki blod i» (Gislason’s utg., 1852, s. 77.3; Bj. Pérélfsson’s utg.,
1825, s. 125.5; Vestfirdinga sdgur, 1943, s. 211.14, jfr. s. LXXII). Det annet er
Pidriks saga kap. 185, efter s\Mb» (membranen Cod. Holm. 4), hvor der tales om
Sigurd sveins utseende: »hans heerund er allt sus hart sem si¢ villigaliar eda horny.
Et papirhéndskrift (»A») har: »[hans] holld er allt hardt sem sigg»; et annet (»B»):
shans herund er hart sem horns. Unger’s utg., 1853, s. 180.18; Bertelsens utg. I,
1905—11, s. 345.3. Jir. kap. 342, likeledes om Sigurd (U. 297.21, B. II 259.5), efter
papirhdndskrifter (tekst i »A» og »B» som ovenfor [kap. 185] i »B»; mangler i »Mb»).
— Om sigg finnes videre oplysninger i disse ordbdker: nynorsk sigg n. »Svineskind,
Fleskesveer. NGbr. (Lesja, Lom, Vaagaa)» (Ross, som fra nabolandskapet Valdres
opforer sigg n., men i samme betydning som det vesttelemarkske seladuft »indtorret
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enten et ferdig ord eller et som dikteren har kunnet forestille sig: siggi
m. »segg-dyrets, »han med siggy. Avledninger med suffikset -2 (og det
dermed parallelle -a i hunkjénnsord) har veret levende endog langt ned
i historisk tid (jfr. bl.a. tilnavnene munki m. og prestabira f., hvorom se
Lind’s »Personbinamns).

Villgalten kan med full grunn kalles et prektig dyr. Den er stor og sterk
og gar modig til angrep med sine lange, opadbéiede hjornetenner. Lenger
sydpé har den, som vi vet av en gammeltysk vise, gitt stoff til frodig
fantasifull diktning: der eber gér i lien, vebnet med spyd, veldig og
uovervinnelig, — tennene er tolv alen lange.! Den germanske kriger-
hévdings hjelm var prydet med et villsvin-billede, og minnet herom le-
ver i diktning: hjelmen kan i norrdn skaldskap kalles hildisvin, og den
fyrstelige kriger beerer villgaltens navn (jofurr).2 Villsvinet selv har man
— gjennem diktning og billedkunst — sannsynlig visst god beskjed om i
alle nordiske land; i danske skoger holdt villsvinet til endog sa sent som i
begynnelsen av forrige arhundre.? Hvor Fafnisméls dikter har sin viden

Hestesved paa Semletoiets). Islandsk sigg n. »haard, tyk Hud (paa Hzender el.
Fodder), Knyst» (Bléndal). Ferssk sigg n. »haardt og bruskagtigt Spxk pasa
Hval (f. Eks. i Lufferne)» (Jacobsen og Matras). Shetlandsk sigg »1) stykke
hard hud; sted hvor huden er bleven hérd, iser efter et helet sar ... 2) magert
og sejt kod» [jfr. ovenfor shold ... hart sem sigg» Pidr. s. »A»] (Jakobsen).

Det bor merkes at sigg 1 Pidriks saga er brukt om Sigurdr sveinn, gitekjenningens
Stggi. Sagaen inneholder hovedsakelig tysk sagnstoff som er optegnet i Bergen
efter tyske menn; den viser dog ogsé fortrolighet med norrén heltediktning. Nér
Sigurds hud sammenlignes med horn, er dette et tysk sagntrekk, som kjennes fra
Pidr. s.[1852] s. 168.14, [1905ff.] I s. 312.12 og fra diktet om Hiirnen Seyfrid;
jfr. Béowulf 897. Hvad sammenligningen med sigg angér, er der mulighet for
at sagaens forfatter har kjent og tenkt pé& gofugt dyr idet tydningen av dette —
Stggi — kan ha veret overlevert sammen med Féfnismal; men nogen stétte for den
opfatning av gétekjenningen som er foresldtt, kan denne mulighet ikke avgi.

1 Der heber gt in litun  trégit spér in situn:
stn bdld éllin ne ldzet in véllin,
Imo sint flioze  fdodermdze,
imo sint burste  ébenhd forste
unde zéne sine  zuuélifélnige.
Her meddelt efter Wilhelm Braune’s Althochdeutsches Lesebuch (nr. XL b). —
Gudmund Schiitte (Hjemligt Hedenskab, Kbh. 1919, s. 97) omtaler visen i for-
bindelse med et sagn fra Limfjordsegnen (E. T. Kristensen, Danske Sagn II 254.14).
Det handler om »en stor Orne, der voxede og blev si stor, at Bérsterne ragede over
Trzetopperne. Der var ogsé Skov helt nord pa dengang, og s& blev den ved at gé
og rode ... og lavede en hel Del Huller, og det blev s4 til Limfjorden».
2 Jfr. Hjalmar Falk, Altnordische Waffenkunde (1914) s. 157 ff.
3 Der kan bl.a. henvises til de optegnelser av sagn som finnes citert i Feilberg’s
ordbok under orne, vildbasse og vildsvin. Jfr. ovenfor, anm. 1.

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVII.
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om villsvinet fra, kan vi ikke avgjore, men uten betenkelighet tor vi anta
at *sigge i Fafnismal 2 foier sig naturlig inn i de forestillinger om vill-
svinet som har veeret s& & si allemannseie i Norden i vikingetiden.!

Nar vi regner med *siggi (Siggi) som mellemledd mellem Sigurdr og
gofugt dyr, er dermed gitt en tolkning av denne omskrivning som det ma
ha falt lett for den interesserte og kyndige tilhtrer av Fafnismal a finne
frem til. '

Til slutt skal der gjores nogen bemerkninger om hvorledes dikteren
har kommet til 4 bruke det motiv at Sigurd skjuler sitt navn og omskriver
det ved gofugt dijr.

Der er neppe grunn til 4 feste sig ved hvad der i tysk overlevering er
fortalt om Sigurd svein i forhold til et bestemt dyr, nemlig hinden som
han ifélge Pidriks saga blir fostret av (jfr. s. 3 anm. 2).

Viktigere er det at vi er opmerksom pé det som i tysk diktning (Hiirnen
Seyirid og Pidriks saga)sies om Sigurds tykke, hornhérde hud som gjor ham
usdrbar; jfr. s. 3 anm. 4 hvor der bla. er anfért eksempler pa at der ved
sigg fortrinsvis kan veere tale om sddan hud i almindelighet, ikke spesielt
om grisesvor(d)en. Et lykkelig innfall kan ha bragt dikteren til ved »horn»
(=sigg) 4 tenke pd den unge Sigurds skjelenavn» Siggi, og dermed
skulde motivdannelsen i Fafnismal’s &pningsstrofer veere blitt til sa & si
av sig selv. Noget nytt har han da satt inn i den norréne heltediktning.
Han har fatt et utgangspunkt, en ypperlig diktbegynnelse, som i meget
har kunnet bli bestemmende for diktets holdning i den naermest fslgende
stroferekke.

? Til sammenligning kan nevnes at man i Norden i vikingetiden visste beskjed
om uroksen som hadde hjemme i landene syd for Ostersjoen: trarhorn er som
bekjent bevidnet som tilnavn til en mann p& Agder som var samtidig med Olav den
Hellige (jfr. Festskrift til Olaf Broch [Videnskaps-Akademiets Avhandlinger],
Oslo 1947, s. 1861.). Videre kan minnes om at en leilighetsvise fra 1120 roéber
kjennskap til hjorten i vide kretser pd Island (Maal og Minne 1937 s. 154).



GUDMUND SCHUTTE

’Sjardarkveedi” som Hovedkildestof for

Nibelungsagnet.

I omtrent et halvt Arhundrede, fra 1907 av, har jeg stadig haevdet, at
Nibelungsagnets Avsnit om Sigfrid-Sigurd og Brynhild er ligesa historisk
som andet Avsnit. Den rigstyske Forskning har stedig ignoreret mine
Pavisninger. En Undtagelse er G. Holz, »Der Sagenkreis der Nibelungens,
som uavhengig av mig kommer til de samme Resultater. Man svaerger
stadig til den romantisk-mytiske Tydning: Sagnet er en germansk eller
arisk Var- og Vintermyte, Sigfrid er en Lyshero, Brynhild en Morkets
And etc. Forst i 1950 har to gstrigske Filologer Josef Nadler og Othmar
Rieger efterat have lest min Bog »Sigfrid und Briinhild» givet mig fuldt
Medhold.

Ved nys at lese »Sjtirdarkveedis i sidste Heefte av »Feroya Kvaedis udg.
av Matras (1951) blev jeg end mere forbauset over den gengse Myteroman-
tiks Overfladiskhed. Man har stirret sig blind p4 den Omsteendighed, at
»Nibelungkvadet» er skrevet av en fremragende Digter. Hans fremragende
Evner giver os jo dog ikke den mindste Borgen for, at netop denne Version
er Hovedversionen. Snarere tveaert imod: den fremragende Digter star
friere overfor Stoffet, den middelmadige Overleverer folger mere slavisk
sit Kildestof.

»Nibelungkvadets rummer nok mange utvivlsomt eldgamle Enkelthe-
der. Men pa andre Punkter er det sterkt sekundert. Det sees strax ved
Navnene. Nib. kender intet til Didriks Fader Theudimer, den virkelige
Hoveddeltage i Attilas Kamp ved Chélons-sur-Marne. Deerimod navnes
1 den tredje »Gudrunkvide» Thjodmar som Deltager i Kampen, ikke
Thjodrek. Og ogsd »Sjurdarkveedisy Avsnit »Hegna tdatturs kender til
denne oprindelige Sagnfigur, taler om Tidrikur Tatmarsson eller Tatlara-
son.

Endnu vigtigere er imidlertid Forholdet ved Handlingsmotiver.

Nib. har folgende Indledningskapitler: I. Burgunderfyrsterne og Kriem-
hild. II. Sigfrid. III. Sigfrid hos Burgunderne. IV. Sigfrid overvinder
angribende Saxer og Daner (historisk: Sigberts Her overvinder angri-
bende Saxer og Daner c. 560). V. Sigfrid seer forste Gang Kriemhild; hun
hilser ham venlig, og han seer sminnecliche» til hende. VI. VII. Gunther
bejler til Brynhild, og Sigfrid hjslper ham, idet han ved Hjexlp av Dglge-
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hjelmen patager sig Gunthers Skikkelse. Da de kommer til Brynhilds
Borg, er Sigfrid den eneste, hvem Borgens Folk forud kender.

Her far vi altsi at vide, at Sigfrids Indtog hos Brynhild har en For-
historie. Men ellers ikke et Ord mere. Hele Forhistorien har Nibelung-
skjalden med velrad Hu droppet. (P4 samme Vis har Nib. droppet den
uhyggelige Scene, hvor Brynhild slebes ihjel av en Hest, medens dserimod
Eddakvadet »Brynhilds Helfeerds fastholder en Avspejling derav).

I de norrene Kvad spiller deerimod denne Forhistorie en vigtig Rolle,
og »Sjurdarkvedi» mé regnes for den mest samlede Urkilde. Det var en
Fejl ved mine tidligere Studier, at jeg ikke var opmarksom pa dette.
Hzer folger nu et kort Samdrag av Handlingen.

1. Indledning. Hunnerkongen Budli irettesetter Datteren Brynhild
fordi hun giver alle Bejlere en Kurv. Br.: Nornerne har tiltankt hende
Sjtrdur Sigmundarson. Bu.: Hvilke er hans Fortrin? Br. 1. Han feldede
Hedningerne (Historisk: Sigberts Sejr over angribende hedenske Saxer
og Daner. ¢ 560); 2. Han vog Lindormen F. (Fafnir).

2. Vadeilden (tysk: »die Waberlohe»). Br. beder Bu. bygge en Stensal
i @demarken, omgiven av Vadeild, som kun den udvalgte Sj. kan gennem-
ride. Det skeer.

3. Bejling. Gunnar Konge optreder som Bejler. Bu. beder: Sig ja! Br.
tier og skynder sig til Vadeildsborgen. Hun lenges efter Sj.

4. Udnidt. Vilde Fugle melder Sj. hendes Leengsel. Han lader sadle
Grani. Kommer forbi (G)jukagéird.

5. Hexens mislykkede Sabotage. Grimhild stod ude, greb med begge
Hzender i Sj:s Tomme, Siger: Stands! Jeg har en veen Datter. Sj. vil intet
hgre, slider Tammen fra hende, rider videre.

6. Kapridt. Denne Scene findes i fuldt Omfang kun hos Texterne Bb
og D. Grimur rider; han vendte sin Hest for Vadeilden, da han skulde i
Balet holde. Gunnar siger: Nu skal (jeg) tage den veene Viv og fere til
Hallen hjem. Han vendte sin Hest for Vadeilden, da han skulde i Balet
holde. Sa& kommer Sj. Ingen rider til Brynhildarheyg uden Sj. snare.
Text D. har her to Strofer om Sj.s. Kledningsskifte (Hamskifte) med
Gunnar. Det er et uegte Indskud fra en anden Version og spiller ingen-
somhelst Rolle i det folgende. Det famese Hamskifte glimrer ellers kun
ved sin Fravarelse.

7. Modtagelse, Avling av Aslaug. Br. byder Sj. velkommen. De avler
Asla(ug). (I Text A og D siges, at Gudrun sidder og drager Sj. fra Hil-
darheyg til sig). Br. advarer mod Grimhilds Svig. Avsked. Sj. meder
Budli og beder om Br. Ogsa Bu. advarer. Rid ikke til (G)jukagard!

8. Hexens vellykkede Sabotage. Sj. magder »hint ilde Dyr» (den om-
skabte Grimhild), som leder ham vild, hen til (G)jukagard. Dyret for-
svinder. Ude stod Grimhild, greb med begge Heender i Sj:s Temme. Siger:
Stands! Jeg har en veen Datter. Sj. svarer: Gudrun er ikke Br:s Lige.

9. Glemselsdrikken. Gudrun optreder. Grimhild byder hende brygge
Glemselsdrik til Sj. Hun newegter. Gr. giver hende en Kindhest, s& Blodet
flyder. Gu. adlyder. De drikke dit, de drikke dat. Sj. glemmer Br., stiger
i Gu:s Alkove. Dette sperger Brynhild.

10. Gudruns Hantale. De to unge Kvinder modes ved Bad i Elven.
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Den ene bar Glede, den anden Harm. Gudrun vil hanlig ikke bruge det
Vand, der flyder fra Br.s Har. Gu. sperger: Hvem gav dig dit Fingerguld?
Br.: det gjorde Sj. — Gu.: Hvi mon min Broder Gunnar ej tilegne sig sa
veen en Viv (dvs. Brynhild)? — Br.: Jeg lover (elsker) ikke to Konger,
begge i een Hal. Gu. hanlig: Sj. har spildt din Medom og brudt Budlis
Header... Og nu har jeg Sj. Daerefter folger Brynhilds Hzaevn-Aktion lige-
som i den gengse Overlevering.

Texterne Ba, C og E udelader Naegtelsen ved Gudruns sidste Sporgsmal:
Hvi mon min Broder Gunnar Konge elske (unna) sd vaen en Viv? De ude-
lader ligeledes Br:s Svar, at hun kun elsker een Konge. Heer har vi Spiren
til den geengse Version, der lader Br. egte Gunnar. Dzrav findes ikke
Spor i »Sjardarkveedis» gvrige Texter. Historisk: Gunthram av Burgund
var ikke gift med Brunehild, men med Bobila; Brunehild blev forst efter
hans Ded Regentinde i Burgund. Men den yngre Overlevering har pa
Grund av den lydlige Adklang sléet Brunehild sammen med Bobila og
gjort hende til Gunnars Hustru.

I »Sjardarkveaedi» har vi altsd den i Nib. udeladte Forhistorie, der satter
Sagnets Handling i et ganske andet Lys end i Forskernes gengse, over-
fladiske Opfattelse.

Mgdet mellem Brynhild og Sigurd er ikke noget halvvejs tilfeldigt.
Sigurd er av Nornerne tiltenkt Br. Hun har lengtes efter ham i 9 Ar.
Hendes Anbringelse bag Vadeluen er ikke Odins Straf til den ulydige Val-
kyrje (henholdsvis ikke en Trolddom, der rammer Tornerose gennem
Hexens Sovetorn). Hun har med velrdid Hu skabt denne Videild, som
kun hendes udkirne Festemand Sigurd skal kunne gennemride.

Gunnar er Sigurds Medbejler ved Kampen for at vinde Br. Ved Kap-
ridtet forseger Gunnar sig fafengt; der er ikke Tale om et Hamskifte
mellem ham og Sigurd (undtagen i et uegte Indskud i Text D). Hele dette
Hamskifte er ikke, som Mytomanerne troer, noget dybsindig-urmytisk.
Det er simpelthen den psykologisk evnelese Digters Teaterkneb for at
dxekke over, at han ikke orker at motivere Sigurds Fglelses-Kolbatte,
dette, at han pludselig svigter Brynhild og lader sig fange av Gudrun.
Alligevel er Kolbptten historisk nok; den gwlder bare ikke Brunehilds
Husbond Sigbert, men hans Broder og Morder Hilperik: han havde for
at kopiere Sigbert segtet Brunehilds Sester Gailasvintha, men blev ked av
hende og lod hende myrde, ansporet av sin Frille og onde And, Fredegund,
hvis Slutstavelse -gund spores hos Sigurds episke Hustru Gu(n)drun. Den-
ne Skendselsddd har Fredgundpartiet veeltet over pa Sigbert-Sigurd.
Det let gennemskuelige Teaterkneb med Hamskiftet savnes endnu i
»Sjardarkveaedis (p4 ner Text D); derimod har Kvadet ikke kunnet und-
veere det andet Teaterkneb med Glemselsdrikken.

Fredegundpartiet bliver i »Sjardarkvaedi» tydelig nok fremstillet i det
ugunstige Lys, som i Nib. er »spurlos versenkt». Ligesom Brynhild fra
forste Feerd har udkéret sig Helten Sjurdur, saledes forsoger den onde
Hex Grimhild fra forste Ferd planmessig at forpurre deres Forening.
Hendes Forsgg pa at standse Sj. glipper i forste Omgang, men lykkes i
neeste. Brutalt tvinger hun Gudrun til at brygge Glemselsdrik. Senere
agerer Gudrun godt nok med i den mod Brynhild fjendtlige Aktion, vil €]
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bruge det Vand, der rinder fra Br:s Hér, haner hende som Sj:s Frille og
triumferer over, at nu har Gudrun selv kapret den efterstreebte Helt.

Ringmotivet mader vi igen i Nib. 847 Bartsch, hvor de to Dronninger
mundhugges. Kriemhild viser pa sin Finger Brynhilds Ring, som Sigfrid
har taget, da han i Brudesengen teemmede Br. Motivet er noget anderledes
udformet, men det stammer klarlig fra den selvsamme Situation som i
»Sjardarkvaedin.

M. H. t. Brynhild er det veerd at fastholde, at hun ikke nogensteds i
de xgte Dele av »Sjurdarkvaediy fremtraeder som Gunnars Hustru, se
ovenfor.

Den samlede Skildring av Frendeparret Grimhild-Gudrun svarer ud-
meerket til den historiske Karakter hos Djevelinden Fredegund og hendes
Sleng. Av Nib:s idealiserede Kriemhildskikkelse er der ikke andet at
spore, end at Gudrun i farste Omgang neegter at brygge Glemselsdrik til
Sjardur. Derimod har »Sjardarkveedi» i det felgende Avsnit godtaget den
av Fredegundpartiet udspredte Bagvaskelse, at Brunehild var Skyld i
Mordet pa Sigbert. Denne Logn herte jo med til det opdigtede Synde-
register, hvorpa hun blev henrettet i 613.



FELIX GENZMER

Die Geheimrunen der Egilssaga.

Helmut de Boor zum sechzigsten Geburistage gewidmet.

Die Egilssaga erzidhlt uns in den Kapiteln 72 und 75 eine Geschichte,
aus der wir lernen konnen, wie man mit Runen zaubern und wie man
solchem Zauber begegnen konnte.

Als Egil Skallagrimsson auf einer Reise nach Wermland bei einem
Bauern Thorfinn einkehrte, fand er dessen Tochter krank auf der Quer-
bank liegen. Thorfinn erzdhlte ihm, das Méidchen litte an Schwermut
und Schlaflosigkeit. Als sie vor einiger Zeit erkrankt sei, habe ein in der
Nihe wohnender Bauernsohn Runen geritzt, um sie zu heilen; aber seit-
dem ginge es ihr viel schlechter. Wie sich spdter herausstellte, hatte
sich der Bauernsohn frither um das Midchen beworben, war aber ab-
gewiesen worden. Er hatte nun die Gelegenheit benutzen wollen, um mit
Hilfe von Liebesrunen zum Ziele zu kommen, hatte aber aus Unkenntnis
statt der Liebesrunen Krankheitsrunen geritzt. Egil lie§ die Kranke
auf einen andern Platz legen und ihr neues Bettzeug geben. Dann durch-
suchte er ihre bisherige Lagerstitte und fand dort eine Fischkieme, auf
die die Runen geritzt waren. Er schabte sie ab, verbrannte die Spine
und dazu die ganze Kieme. Dann ritzte er Heilrunen und legte sie unter
das Kopfkissen. Alsbald wurde es besser mit der Kranken, und in kurzer
Zeit war sie ganz gesund.

Gestiitzt wird diese Erzédhlung durch eine lose Strophe, die Egil sprach,
als er die Kieme gefunden und betrachtet hatte:

Skalat madr rdnar rista, Niemand ritze Runen,
nema rdda vel kunni: der sie recht nicht beherrschte:
Dbat verdr morgum manni,  dies traf manchen, dafl er

es of myrkvan staf villisk.  sich bei dunkelm Stab irrte.
Sdk d telgdu tdlkni Zehn geheime Zeichen
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ttu launstafi ristna; zeigte die glatte Kieme;
bat hefr lauka lindi das hat des Lauches Linde
langs oftrega fengit. lange mit Not umfangen.!

DaB die Verse echt sind, diirfen wir annehmen. In ihrer zwanglosen
Form ohne die regelmiBigen Silbenreime machen sie den Eindruck von
Egils frither Stegreifdichtung. Aber auch wenn Egil sie erst daheim
geschaffen haben sollte, als er erziahlte, was er drauflen erlebt hatte,
wire ihr Inhalt darum nicht weniger glaubhaft. Sie konnen uns daher
helfen zu erkennen, wie die Krankheitsrunen ausgesehen haben mdégen.

Sie waren erstens Geheimrunen, launstafir. Da8 der Bauernsohn sich
dieser bediente, hatte seinen guten Grund: es sollte keiner erkennen, daf
er statt der Heilungsrunen andre geritzt hatte. Zweitens horen wir, daf3
es zehn Geheimstibe waren. Dafl Egil diese Zahl ausdriicklich nennt,
1aBt darauf schliefen, daf der Fehler mit ihr zusammenhingt. Die
geringe Zahl der Stibe zeigt, daB der Titer keinen Zauberspruch einge-
ritzt hat, sondern dafl die Zauberkraft in den Runen selber lag.

Wir kennen verschiedene Arten von Geheimrunen.? Sehr einfach
konnte man eine Inschrift »schliisseln», indem man fir jede Rune eine
bestimmte andre der Runenreihe einsetzte, etwa die vorhergehende oder
die folgende. Ein andres Verfahren benutzt den Umstand, daB die
Runenreihe in drei Geschlechter, itir, zerfillt. Jede Rune wird dann
durch zwei Zeichen bestimmt: das eine gibt das Geschlecht an, das andre
den Stellenwert, den die Rune darin hat. Nehmen wir die seit etwa 800
im Norden gebriuchliche jiingere Runenreihe:

fupark hnias tbmlz.

Dann ist f die Rune 1 im Geschlecht 1, i die Rune 3 im Geschlecht 2 und
1 die Rune 4 im Geschlecht 3. Benutzt man schriige Striche, die man
auf der einen Seite eines senkrechten Striches anfiigt, um das Geschlecht
anzugeben, auf der andern, um die Stelle zu bezeichnen, so erhilt man
vereinfachte Bilder von Biumen mit Seitenzweigen: fiir i R und firl A&;
diese Geheimrunen heiflen daher Zweigrunen. Oder man kann das Ge-

1 Rdda rinar heifit gewshnlich Runen lesen. Hier aber kommt es nicht darauf
an, daB richtig gelesen, sondern daB richtig geritzt wurde. Daher wird rdda hier
bedeuten: setwas entscheidens, »mit etwas umgehen kénnen». — Talkn kann
Kieme oder Barte (eines Wals) bedeuten; daf3 der Gegenstand telgdr, geglattet,
genannt wird, weist auf die erste Bedeutung: die Barten eines Wals sind schon
von Natur glatt. — Linde des Lauches ist eine Kenning fiir die Frau, die mit
Kiichenkrédutern und mit Heilkrédutern umzugehen weif3.

2 Uber die Geheimrunen s. Helmut Arntz, Handbuch der Runenkunde, 1935,
S. 272ff,



3] Die Geheimrunen der Egilssaga 41

schlecht und die Stelle der einzelnen Runen durch lingere und kiirzere
senkrechte Striche angeben. Das lehrt uns schon eine Handschrift in
St. Gallen, die aus dem neunten Jahrhundert stammt. Sie verwendet
noch die é#ltere, gemeingermanische Runenreihe von 24 Zeichen. Im
Norden ersetzte man diese damals durch die kiirzere Reihe von 16
Zeichen. Bei den sogenannten schwedisch-norwegischen Runen, die nach
der lingsten und wichtigsten in ihnen verfaBten Inschrift auch Rok-
Runen heilen, stellt ein langer Strich ein i und ein kurzer ein s dar; wo
man diese Zeichen zur Schlisselung benutzte nannte man diese Geheim-
runen im Norden auch is-Runen, Eis-Runen. Dann erhilt f beispielsweise
das Zeichen || (Geschlecht 1 Stelle 1; u wird zu |/l und h zu ||I. Um die
Entzifferung zu erschweren, vertauschte man gerne das erste und dritte
Geschlecht; dann wurde £ zu [||!.

Wie man mit Runen zauberte, teilt uns das altnordische Schrifttum an
verschiedenen Stellen mit. Das in der Egilssaga geschilderte Verfahren
finden wir in dem Skirnirliede der Edda wieder. Hier wirbt der Gott
Freyr durch seinen Diener Skirnir um die Liebe der schonen Riesentochter
Gerd. Da horen wir, wie Skirnir es zuerst mit kostbaren Gaben versucht,
dann das sprode und abweisende Madchen mit schweren Verwiinschungen
bedroht und, als auch diese nichts helfen, zum Runenzauber greift. Um
ihre Einwilligung zu erzwingen, ritzt er vier Runen, von denen er sagt:

Burs rist ek pér Einen »Thursen» ritz ich
ok prid stafi: und Runen drei:

ergi ok oedi Argheit und Unrast

ok épola. und Irresein.

Svd ek pat af rist, So ritz ichs ab,

sem ek pat d reist, wie ichs ritzte ein,

ef goraz parfar pess. wenn es dessen bedarf.

Bei ergi wird meist an widernatiirliche Triebe gedacht; @dt bedeutet
Raserei; das an dritter Stelle genannte 6polt wird hier einen stirkeren
Sinn haben als den gewohnlichen »Ungeduld»: etwa »unbezdhmbare
Gier», »hemmungsloses Verlangen». Den Sinn der Stelle kénnte man
dann annébernd auch wiedergeben durch »Geilheit und Gier und Geist-
verwirrung» oder durch »Liisternheit, Leidenschaft, Liebestollheits.
Die besondere Firbung von ergi wiirde dabei allerdings nicht ganz
deutlich. Diese Drohung und die gleichzeitig geritzten Runen versetzen
Gerd, die bisher allen Drohungen und Verwiinschungen getrotzt hatte,
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in solchen Schrecken, dafl sie jeden Widerstand aufgibt und sich bereit
erklirt, sich heimlich mit Freyr zu treffen.

Wie in der Egilssaga werden hier Runen geritzt, um etwas zu be-
wirken. Soll die Wirkung beseitigt werden, so werden sie abgeschabt
und, wie wir vermuten diirfen, vernichtet.

Welche Runen hat Skinir hier benutzt? Die erste gibt uns das Lied
an: es ist das Zeichen p=p (th), das den Namen Thurse, Riese fiihrt.
Uber seine Wirkung sagt uns das allerdings bedeutend jiingere islindische
Runenreimlied: purs veldr kvinna kvilli, »Thurse» wirkt Frauenkrankheit.
Bestiitigt wird dies durch das Runentéfelchen von Sigtuna und durch
den ihm nahe verwandten Runenspruch von Canterbury, die beide aus
dem elften Jahrhundert sind. Dasselbe muf} von unsrer Eddastelle gelten;
nur denkt diese nicht an ein korperliches Leiden sondern an Geistes-
krankheit, ganz wie die Egilssaga. Die genauere Art, wie sich diese
Krankheit duBert, bestimmen die drei andern Runen.

Welche Runen diese sind, 148t uns das Lied leider nicht deutlich
erkennen. Es gibt keine Runen, die die Namen ergi, eedi und épola tragen,
und auch keine, mit denen diese Wirkungen eindeutig verbunden wéren.
Man kann an die Rune denken, die naudr, Not, heilt und einen Zwang
bewirken kann. Welches dieser Zwang war, hitten dann die begleitenden
drei Worte bestimmt. Benutzte Skirnir Rokrunen, so hitte er also
geritzt: pppp=pnnn=Thurse, Not, Not, Not. Mehr als eine Vermutung
konnen wir jedoch nicht gewinnen. Dafl eine Rune mehrfach geritzt
wird, kann auch dazu dienen, ihre Wirkung zu verstirken. Etwas
dhnliches finden wir auf dem Stein von Gummarp aus der Zeit um 600.
Er ist zwar verloren; seine Inschrift 1i8t sich aber nach alten Zeichnungen
ziemlich sicher ermitteln.! Sie lautet: Hapuwulafar sate staba pria FF¥ ;
Haduwolf setzte drei Stiabe: F¥ ¥ . Dies ist die Rune f; sie heilit fehu,
Vieh, Reichtum. Haduwolf, vermutlich ein Kleinkonig, wollte also
seinem Volk Reichtum verschaffen und lieB daher den Runenstein mit
den drei magischen Zeichen errichten. Daf3 er damit Erfolg gebabt hat,
lesen wir auf dem wenig jiingeren Stein von Stentoften, dessen Inschrift
den Satz enthilt: hapuwolafr gafy. Das letzte Zeichen ist eine Form der
Rune j und heiBt jara, Jahr, Jahresertrag. Es ist hier nicht als Buchstabe
sondern als Wortzeichen gebraucht.?

Der Sinn und Zweck der dreimal geritzten f-Rune ist also im groBen
und ganzen klar. Sehen wir aber genauer zu, so bemerken wir, daBl im

1 Wolfgang Krause, Runeninschriften im #lteren Futhark, 1937, S. 82, 83.
2 Wolfgang Krause, ebendort S. 90ff.
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einzelnen doch manches zweifelhaft bleibt. Fiir f ist uns, wie wir horten,
der Name fehu iiberliefert; und »Reichtum! Reichtum! Reichtum!»
ergibt fiir eine zauberkriftige Runeninschrift einen guten Sinn. Ist aber
fehu wirklich der urspriingliche Name dieser Rune?! Das erste Runen-
geschlecht heiflt nicht fjdr (aus *fehor) cett, »Viehes Geschlecht», sondern
Freys cett, das Geschlecht des Gottes Freyr. Die beiden andern Geschlech-
ter heiBen nach den Namen ihrer ersten Runen: hagal und tgr. Sollte
das nicht urspriinglich auch fiir das erste Geschlecht gegolten haben?
Die Namen von Runen haben ofters gewechselt. Das kann dadurch
veranlaf3t sein, daB sich die Sprache gedindert hat: die Rune R, a, die den
Namen d¢ss, Ase, Gott, trigt, heit im Spataltnordischen dss, Flul3-
miindung, weil dort 4 zu 6 geworden ist. Und der Name der 1-Rune, der
im Nordischen laukr, Lauch, lautet, ist im Angelséchsischen lagu, Gewésser.
Hier scheint man ihn deshalb gewechselt zu haben, weil der Lauch
zum heidnischen Zauberwesen gehorte. Christlicher EinfluB8 kann auch
dazu mitgewirkt haben, daBl man »Ase» in »FluBmiindung» dnderte. Thm
kénnte es auch zu danken sein, wenn man fiir den heidnischen Gottes-
namen Freyr die unverfingliche Bezeichnung »Vieh» einsetzte. Der Sinn
und Zweck der Rune ¢ hétte sich in diesem Falle nicht geéndert; denn
auch schon mit dem Namen Freyr wiire sie die Reichtumsrune gewesen.
In der Jiingeren Edda hei3t es von Freyr (Gylfaginning Kap. 24): »Er
waltet iiber Regen und Sonnenschein und dadurch iiber den Ertrag der
Erde; er ist gut anzurufen um Ernte und Frieden. Er waltet auch iiber
den Wohlstand der Menschen. Das dreimalige ¥ wire dann als »Freyr!
Freyr! Freyr!» zu lessen und bedeutete eine zauberkriftige Anrufung des
Reichtum spendenden Gottes.

Ein Gegenstiick hierzu bildet, was uns die Liederedda iiber Siegrunen
lehrt (Sigrdrm. Str. 6):

Stgrinar skaltu kunna, Siegrunen muBt du kénnen,

ef pu vilt sigr hafa, willst du Sieg haben,

ok rista 4 hjalti hjors, und schneiden auf Schwertes Griff,
sumar d vétlrimom, die einen auf die Leiste,

sumar & valbgstom, die andern auf den Belag,

ok nefna tysvar T'y. und zweimal zu Tyr rufen.!

Das letzte ist entweder wortlich so su verstehen, daf wihrend des
Ritzens zweimal der Kriegsgott Tyr mit Namen anzurufen sei; es kann

! Die Leisten sind tiullenartige Metallringe, die den Schwertgriff oben und unten
umgeben; der Belag ist ein Metallbeschlag auf dem von der Hand umfaBten Teile
des Griffs (Hjalmar Falk, Altnordische Waffenkunde, Kristiania 1914, S. 21ff.).



44 Felix Genzmer [6

aber auch im ibertragenen Sinne bedeuten, dafl zweimal dessen Rune
1T eingeritzt werden solle. Hierzu stimmt, dafl diese Rune in zauber-
kréftigen Inschriften ofters mehrfach nebeinander oder auch in zusam-
mengezogener Form verdoppelt oder verdreifacht erscheint: 4 oder A\.
Die Siegrune 1T finden wir also ganz ahnlich verwendet wie unserer Ver-
mutung nach die Reichtumsrune .

Die drei F-Runen konnen aber noch auf eine dritte Art aufgefafit
werden. Wir haben eine Anzahl von Gegenstinden, die die ganze iltere
Runenreihe von 24 Zeichen tragen, bei den Angelsachsen von 28. Wie
allgemein angenommen wird, soll dadurch der Gegenstand mit der
Kraft simtlicher Runen geladen werden. Es scheint, dal man spiter
dieses Verfahren vereinfachte, indem man nur die erste Rune oder
einige der ersten des Fubarks einritzte. Das konnte bei der Inschrift von
Gummarp geschehen sein. Die drei f-Runen kénnten dann alle denselben
Gesamtzweck verfolgen, jede aber etwas anderes bedeuten: die Inschrift
besagte dann: »Reichtum! Freyr! Fupark!» Das hiefle: »Ich rufe Freyr um
Reichtum an mit der Kraft der Runenreihe.»

Diese drei méglichen Auffassungen habe ich angefiihrt, um zu zeigen,
daB man schon eine denkbar einfache Inschrift verschieden auslegen kann.
Wir miissen deshalb bescheiden sein und diirfen von der Runenforschung
oft nicht mehr verlangen, als daB sie fiir ein Ritsel eine méogliche, besten-
falls eine wahrscheinliche Lsung darbiete.

Wenden wir uns nun wieder zu den von KEgil gefundenen Runen!
Magnus Olsen, der sich um das Verstindnis der Zauberrunen besonders
verdient gemacht hat, hat vermutet, daB der Bauernsohn Eisrunen
verwendet habe. Schon in fritheren Untersuchungen hatte er auf die
Moglichkeit hingewiesen, das Fupark durch die erste Rune oder einige
der ersten darzustellen.! Eine solche Vereinfachung liegt bei den Eisrunen
besonders nahe: wollte man mit ihnen die ganze Runenreihe wieder-
geben, so wiirde die Ritzung lang und umstéindlich. Den Gedanken an
Eisrunen hat Magnus Olsen auch bei dem Versuch benutzt, den schwieri-
gen und umstrittenen dritten Teil der Inschrift auf dem Sigtunatéifelchen
zu entziffern. Er deutet dieses Abschnitt als opuf; das sind, von rechts
nach links gelesen, die ersten vier Runen des Fuparks: das g ist hier
schon zu o geworden.

Ahnlich versucht der norwegische Forscher die Runen zu ermitteln,
von denen das Eddalied »Gudruns Lebenslaufs erzahlt (Guprkv. II Str.
22). Sie waren in das Horn geritzt, das Grimhild ihrer Tochter Gudrun

1 Magnus Olsen, Grimhilds og Gudruns Runeinskrifter, Oslo 1943, S. 19ff.
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reichte, um sie den HaB gegen ihre Briider vergessen zu machen. Das
Eddalied umschreibt sie in kiinstlicher Weise als »Heidefisch des Ge-
wiissers des Haddingenlandes», sungeschnittene Ahre» und »Eingang der
Tiiren».! Indem er auch hier die Eisrunen benutzt, glaubt der Verfasser,
dal die Runen f und u gemeint seien, also die beiden ersten Runen, in
denen sich die Kraft des Fuparks verkorpere (a.a.0. S. 26). Bei den
vielen Deutungen, die hier méglich sind, ist jede Auffassung zunichst eine
Vermutung; sie kann aber dadurch gekriftigt werden, da8 man andre,
dhnliche Fille nachweist.

Auf der Runenkiste der Kirche zu Lom in Valdres steht ein fiir sich
geschriebenes ¥'. Dasselbe gilt von einer Kiste der Kirche zu Logtun
(M. Olsen a.a.O. S. 26). In beiden Fillen liegt es nahe anzunehmen, daB
das f die Kraft der Runenreihe, hier die Schutzkraft, darstellen solle.
Die Annahme, daB die Rune der Kirche zu Reichtum verhelfen solle,
diinkt mich unwahrscheinlich. Eine einzelne f-Rune finden wir auch
auf anderen Gegenstinden. Das Schrapmesser von Floksand tragt die
Inschrift lina lowkar, Linnen Lauch, und dahinter eine einzelne nicht
ganz deutliche Rune, die am besten als ¥ zu lesen ist. Lauch und Linnen
sind Dinge, denen man, wie wir wissen, im nordischen Heidentum
Zauberkraft beimall. Eine einzelne f-Rune zeigt auch die Inschrift des
Brakteaten von Fwemo auf Fiinen: ek fakar F. In beiden Fillen liegt
es am nichsten, die Rune als Vertreterin des Fuparks aufzufassen: im
ersten sollte sie die Zauberkraft von Lauch und Linnen vertirken; im
zweiten wollte sich Fakar als zaubermichtig ausweisen.2

Wie die bisherigen Fille sind auch diese, jeder fiir sich genommen,
unsicher; in ihrer Gesamtheit erlauben sie uns jedoch zu versuchen, ob
sich die schadenbringende Inschrift, die der Bauernsohn geritzt hatte,
mit ihrer Hilfe ermitteln lasse. Das hat Magnus Olsen ebenfalls unter-
nommen. Er glaubt, der Bauernsohn habe f u ritzen wollen und sich
dabei der Eisrunen in der Weise bedient, daf er, wie iiblich, das dritte
Geschlecht mit dem ersten vertauschte. Dann hitte er ritzen miissen
[[{"]]]VI=f u. Bei der zweiten Gruppe aber habe er versehentlich einen

1 Der Text ist nicht ganz sicher iiberliefert. Man kann auch »langer Heidefisch
des Haddingenlandes» und »Eingang der Tiere» lesen (s. die phototypische Ausgabe
der Edda); doch gibt dieses letzte schwerlich einen brauchbaren Sinn.

2 Wolfgang Krause, Die Runen als Begriffszeichen in den »Beitrigen zur Runen-
kunde und nordischen Sprachwissenschaft», Festschrift fiir Gustav Neckel, 1938,
S. 37. Krause erwiégt hier nur die Bedeutung der f-Rune als fehu. Abgebildet
findet der Leser die Inschrift von Floksand bei Wolfgang Krause, Runeninschriften
im #lteren Fupark, 1937, S. 32.
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kurzen Stab zu viel geritzt, sodaB diese zu ||| || wurde, wasnicht u sondern
p bedeutet. Die beiden Runen hatten dann den Sinn: Fupark (dargestellt
durch das f allein) Thurse=Zauberkraft, Krankheit. Der Sinn des
Midchens wandelte sich daher nicht zur Liebe, wie es der Ritzer erzwingen
wollte, sondern zur Geisteskrankheit, zur Schwermut. Der Fehler lag
darin, daBl der Bauernsohn nicht neun, sondern, wie Egil betont, zehn
Runen geritzt hatte.

Der erfahrene Runenforscher scheint mir hiermit den richtigen Weg
eingeschlagen zu haben, die Inschrift zu finden. Auch mein Versuch
folgt ihm daher und weicht nur in einem Punkte von ihm ab. Wenn der
Bauernsohn sich darauf beschrinken wollte, die Runenreihe sinnbildlich
wiederzugeben, so wollte er wohl deren Zaubermacht zu Hilfe rufen;
er verzichtete aber darauf, auszudriicken, was dieser Zauber bewirken
sollte. Die Saga erzihlt uns jedoch, er habe Liebesrunen ritzen wollen.
Das Fupark konnte er schon mit der Rune f darstellen. Dal} diese allein
verwendet wird, ist sogar besser belegt, als dafl die ersten zwei oder vier
dazu dienen. Dann konnte der Ritzer die zweite Rune auf den erstrebten
Erfolg richten. Nun 148t zwar kein Runenname erkennen, daf3 die Rune,
die ihn trégt, eine Liebesrune sei. Das gilt aber auch von den Brandungs-
runen, Gebirrunen, Rederunen und anderen, von denen die Edda berich-
tet. Wir miissen daher annehmen, daB eine Rune verschiedenen Zwecken
dienen konnte. Das wissen wir von der n-Rune, die ja den Namen naudr,
Not, fiihrt: sie kann Not bewirken, aber auch, vielleicht zusammen
verwendet mit andern Runen oder mit einem bestimmten Zauberspruch,
aus Not befreien.!

Eine hervorragende Stelle nahm beim Liebeszauber, soweit wir sehen,
die 3-Rune ein, die den Namen gss, Ase, Gott, fithrte. DaBl man bei dieser
Verwendung an Wodan-Odin dachte, den man, wie Wolfgang Krause
meint, wegen seiner Liebesabenteuer als Liebesgott aufgefaBt hitte,
halte ich fiir weniger wahrscheinlich.?2 Eher mochte ich glauben, dal}
hierbei das Wort anst, nordisch gst, Liebe, mitgewirkt habe, das eben-
falls mit g beginnt. Das Knochenstichen von Lindholm, in dem man
allgemein einen Liebeszauber erblickt, zeigt auf der einen Seite die
Runen 3a333339RRRNnn usw. Hier scheint die erste Gruppe »Lieben,

1 Das Téfelchen von Sigtuna bedroht den als Wolf bezeichneten Krankheitsun-
hold mit den Worten: »Hab dir drei Drangsale, Wolf! Hab dir neun Néte, Wolfty
Nach der Runenliste der Edda (Sigrdrm. Str. 7) soll man die Rune »Not» auf den
Nagel ritzen, um der Kreilenden zu helfen.

2 Als Liebesgott bezeichnet Krause Odin in seinem Buch »Was man in Runen
ritzte»? 8. 45, wo er diesen Gott jedoch mit der t-Rune verbindet.
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die dritte »Zwang» zu bedeuten; welchen Sinn die zweite hat, kénnen wir
nicht sicher erkennen. Hierzu stimmt der oft angefiihrte spitislindische
Spruch, der einen Zauber gegen Frauen enthilt: »Ich ritze dir acht
Agen, neun Nite usw.» In beiden Fillen treffen wir die Runen g und n, g
am ersten Platz.! Wir diirfen daher annehmen, dall der liebesdurstige
Bauernsohn auller dem f noch g ritzen wollte, in der Form der Eisrune
also |||I11l. Das ergab sieben Stibe, also mit den vier fiir f verwendeten
zusammen elf. Er hatte aber bei der 3-Rune einen kurzen Stab zu wenig,
also im ganzen nur zehn Stdbe, geritzt. Dadurch war diese zur Rune
Thurse, Krankheit, geworden. Das hatte die unheilvolle Wirkung
ergeben.

Um zu diesem Ergebnis zu kommen, habe ich drei Annahmen gemacht
die alle zutreffen miissen, wenn es richtig sein soll: erstens, daB der Ritzer
Eisrunen benutzte; zweitens, daB er die Macht des Fuparks einsetzen und
aullerdem eine Liebesrune ritzen wollte; drittens, dal3 er hierfiir die
Runen f und g wihlte. Billigt mir der Leser freundlicher Weise zu,
daf} in jedem der drei Félle eine Wahrscheinlichkeit von vier Fiinfteln
dafiir bestehe, dafl ich das Richtige getroffen habe, was vielleicht viel
zu glinstig ist, so ist die Wahrscheinlichkeit, daB das Endergebnis
richtig sei, gleich (4/5)>=64/125, also annihernd einhalb. Wer sich
spéater einmal mit unserer Runenritzung beschéftigt, hat also immer noch
eine gute Aussicht, etwas besseres zu finden, als dieser Versuch enthilt.

1 Wolfgang Krause, Runeninschriften im é&lteren Futhark, S. 481. Die in dem
Spruch folgenden 13 »Thurseny, d. h. die dreizehnmal gesetzte Rune b, kénnen hier
brd bedréingendes Verlangen, Sehnsucht, bedeuten. Vgl. den Spruch auf dem
Téfelchen von Sigtuna.



ALBERT MOREY STURTEVANT

The Suffix *-on-1>-an, -on, -un in Old Norse
Feminine Verbal Abstracts.’

This ON suffix has not received adequate treatment either in Alexan-
der Jéhannesson’s Die Suffize im Islindischen (1927), § 16, or in Friedrich
Kluge’s Nominale Stammbildungslehre der altgerm. Dialekte (1926),
§ 149. The following treatment is presented with a view towards clarifying
the phonological development of the various forms of this suffix and its
analogical extension.

ON feminine abstracts appear with any one of the suffix forms -an, -on,
-un, and sometimes with all three forms in the same word (cf. skip-an,
-on, -un ’‘arrangement’), although the an-form usuvally predominates.
The feminine *on-i-abstracts were derived from the corresponding weak
*on-verbs, with weakening of the thematic vowel *-6>>a in the unaccented
middle syllable so that the earliest form of the suffix was -an (cf. *skip-
on>skip-a ’'to arrange’: *skip-on-[¢]>skip-an- ’arrangement’). The
variant forms, -on, -un, are due to the early (prehistoric) w-umlaut of
the vowel a in the suffix form -an, which occurs, e.g., in the nom. sing.
case form with the ending *-u(<< *-3) of the o-stems? (cf. *exl-6> *axl-u>
oxl:azxl-ir); hence *skip-on-u>*skip-an-u> *skip-pn-u>skip-on, -un. The
an-form is phonetically correct in the gen. sing. case, where u-umlaut could
not occur (cf. skip-an-ar), and from there was transferred to the nom.
case form skip-an (in place of earlier skip-on, -un). Since the vowel
elements a-, o-, u- of the suffix represent the weakened forms of the
thematic vowel *¢% of the *on-verb from which the nominal abstract
was derived, only the -» originally constituted the abstract suffix. This

1 This subject was proposed to me by Professor Lee M. Hollander, University of
Texas, who has also offered me many valuable and stimulating suggestions.

? The whole singular paradigm passed over from the i-declension into the
o-declension.

3 Still preserved intact in Gothic (cf. mit-on *to meditate’: mit-ons ‘meditation’).
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-n was evidently borrowed from the infinitive form, most probably
because the substantivized infinitive could likewise denote a wverbal
abstract.! The abstract notion in the substantivized infinitive was due to
its usage as a verbal substantive and not to the n-suffix, but when the
n-suffix was transferred to the new nominal abstract with declensional
endings, it acquired an abstract force as a nominal suffix (cf. *skipé-n *to
arrange’=’arranging’: *skipd-n-i ’arranging, arrangement’). In PN the
n-suffix stood in final position in the infinitive form but in medial position
(due to the addition of the inflectional endings) in the nominal abstract.
This difference in the original position of the n-suffix resulted, during
the subsequent historical period, in the loss of the -n in the infinitive
form (*skipd-n>skipa) but in the preservation of the -n- in the nominal
abstract (*skipé-n-u>skip-on, -un). Hence it is clear that when in the
nom. sing. case the an-form was substituted for the on-, un-forms of the
suffix, the n-suffix of the an-form was not attached to the infinitive form
(skipa: skipa-n) but represents the survival of the n-suffix, which had
been lost in the infinitive form skipa (<< *skipo-n). The preservation of
the n-suffix in the nominal abstract (skipa-n) over against its loss in the
infinitive form (skipa) led analogically to the reverse process when the
suffix was transferred to an abstract not derived from an *on-verb,
viz., in the addition of the n-suffix to the infinitive form, since at this
time the infinitive form of all verbal classes in ON ended in - (>-d in
contracted verbs). In this secondary an-suffix only the », and not the
vowel a, represents a direct transference from the *on-i-abstracts inasmuch
as the vowel @ of the secondary an-suffix represents the ending of an
infinitive form which did not belong to the verbal *on-class. The n-suffix
was thus medially (by way of the leveling of the infinitive ending -a for
all verbal classes) transferred? from the *on-i-abstracts to abstracts de-
rived from (1) weak jan-verbs, and (2) from strong verbs.

1. Weak verbs. The weak verbs are composed of the *on-, *jan-, and
*en-classes. From these verbal classes were developed the *-Gn-i, *-in-i-,
*.gin-t-nominal abstract suffixes with the thematic vowels *a, i*, ai*

1 Cf. the Gothic substantivized infinitive: pata du sitan (=Gk 1 xablocoar=
Germ. das Sitzen) af taihswon meinai ... nist mein du giban, »To sit (=’sitting,’
verbal abstract) on my right hand ... is not mine to gives (Mark. 10: 40).

2 The pattern for this transference was furnished by the *on-i-abstracts, not
by the *in-i- or the *@n-i-abstracts, because only the *on-i-abstracts furnished
the an-suffix (< *-6n-), which is formally identical with the ending -a of the in-
finitive form plus the n-suffix. The *n-i- and *én-i-abstracts, on the other hand,
resulted in the loss of the medial vowels *-i- and *é-, due to contraction; hence
these abstracts could furnish only a primary n-suffix.

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIL
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(=Goth. ai:PN *¢). In ON the vowe] *6 was preserved as a>o, u before
the n-suffix, as shown above, but the vowels *; (=Goth. ei>PN *}) and
*qt (=PN *¢) disappeared through contraction: cf. *haur-jan (Goth.
haus-jan, haus-eip, 3rd pers. sing. ind.) >heyra to hear’: *heyr-in-u>
heyrn (Goth. haus-eins) "hearing’; *spur-jan>>spyrja ’to ask’: *spur-in-u
>spurn ’a question’ (cf. *spurido>spurda); Goth. pah-an: pah-ains, ON
*bag-en>> peggja to be silent’: *pag-én-u> *pagnu (cf. *pag-&-36> pagda)>
Dbogn ’silence.” Occasionally, however, the phonetically correct forms (with
contraction and loss of the vowel in the middle syllable) did not occur,
as,e.g., in *alja (=Goth. aljan)>*elja ’to nourish’ *al-in-u> *alnu>
*oln ’strength,’ and in *faitjan>teita "to make joyful, happy’: *teit-in-u>
*teitn "joy, happiness.” For the phonetically correct forms *pin, *teitn (cf.
spurn, heyrn) were substituted the forms el-jan, teit-an, with primary
n-suffix transferred from the *én-class, and according to the proportion
skipa : skipa-n; hence elja : elja-n, teita : teita-n. Through the addition
of the n-suffix to the infinitive ending in -a the secondary en-suffix!
in elj-an : teit-an became formally identical with the primary suffix -an
(< *-0n) inasmuch as the infinitive form of both classes ended in -a
(*skip-on>skip-a, *el-jan> *elj-a, *tait-jan>>teit-a). This transference,
however, did not occur when the phonetically correct contracted forms
of the jan-abstracts were preserved, as in heyr-n, spur-n, since here the
n-suffix already denoted the abstract idea. Hence there was no reason
for the secondary forms *heyra-n, *spyrja-n (with the n-suffix attached
to the infinitive forms heyra, spyrja). But when the primary contracted
forms (cf. *pl-n, *iteit-n) did not exist, the abstract n-suffix was preserved
by attaching it to the infinitive form (elja-n, teita-n), after the pattern of
the *On-i-abstracts (skipa:skipa-n).? So far as I have discovered, the
*en-t-abstracts were of rare occurrence and were all preserved in their con-
tracted forms (cf. sggn:pogn); hence here we find no secondary an-suffix.

1 This secondary an-suffix should be carefully distinguished from the an-form
which resulted from the addition of the post-positive article - to feminine verbal
abstracts ending in the vowel a-, e.g., in the nom. sing. forms hyggja-n ’intelligence,
thought,’ tria-n *trust, faith.” Since the infinitive forms hyggj-a, tri-a were formally
identical with the abstract nominal forms hyggj-a, tri-a (fem. *on-stems), both
ending in -a, and since the suffixed article -n (< *-in) was formally identical with
the abstract n-suffix, one might easily confuse the final syllable -an in kyggj-an,
tri-an with the secondary abstract an-suffix in the type elj-an, teit-an, in which the
-n was attached to the infinitive forms *elja, teita. The verbal abstracts *hyggjan:
*hyggjanar, *trian: *trdanar did not exist.

2 Cf. likewise the phonetically correct contracted form *flutn, which did not
occur; hence flytja *to promote, help’ :flytjan ’a promoting, helping.’
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2. Strong verbs. Similarly, we find the primary n-suffix of the *on-
verbs transferred to strong verbs, as in vera ’to be’: vera-n ’a being,
essence’ (Wesen, Dasein); sitja ’'to sit’: sitja-n ’a sitting, staying,’ etc.,
after the pattern of skipa:skipa-n. The transference of the n-suffix from
the *gn-verbs to these strong verbs is supported by the fact that the
feminine gender of the primary an-suffix (skipan) was retained in the
secondary an-suffix of the strong verb.

Wherever an an-abstract is recorded in the neuter as well as in the
feminine gender (cf. elj-an, teit-an, fem. and neut.), the an-suffix of the
neuter abstract does not represent the feminine *on-suffix with shift of
gender from feminine to neuter, but is directly derived from the PGme
suffix -an(a), which was used to denote neuter abstracts. The ON neuter
abstract elj-an corresponds to the neuter abstract Gothic alj-an: (WGme)
OHG ell-an, OS ellt-an, OF ell-en, all of which go back to PGme *alj-an-a.
Since there is no reason why feit-an should have analogically conformed
to the pattern of the double gender established by elj-an, we may assume
that the neuter gender of feit-an was likewise a direct descendant of the
PGme! with neuter suffix -an(a), corresponding to the neuter abstract
elj-an. The primary nature of the neuter an-suffix is further attested by
the fact that only the an-forms are ever recorded in the neuter gender,
but never the on- and un-forms, which cannot be variants of the neuter
an-suffix but only of the feminine an-suffix. If the neuter an-suffix
represented a shift of gender from the feminine an-suffix (< *-n), then
we should expect the variant forms -on and -un of the feminine an-
suffix to have likewise suffered a shift of gender from feminine to neuter.
I have discovered only these two examples (elj-an and teit-an) of the
double gender (fem. and neut.) of the an-suffix. The restriction of the
double gender to these two examples (there may possibly be a few more)
indicates that the primary neuter abstract suffix -an (<*-ana) was of
such rare occurrence? that a pattern for the shift from feminine to neuter
gender in the an-form was not established; otherwise the shift would have
been extended and generalized.

In Mod. Icelandic the an-form in the feminine abstracts is rarely
preserved in the written language and has been entirely displaced in

1 Cf. the primary suffix *-an(a) in masculine substantives: ON pjdd-an-n,
Goth. piud-an-s>OE péod-en. )

2 J6hannesson (op. cit., § 16,2) records only two examples of the neuter an-
suffix denoting abstracts, viz., farg-an *destruction’ and gam-an *joy.” The feminine
abstract saurg-an ’pollution’ is wrongly listed by Cleasby-Vigftusson (515%) as a
neuter.
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the spoken language by the wn-form. Since the un-form was never of
neuter gender, whereas the an-form could be of either feminine or neuter
gender (neuter gender chiefly in substantives denoting concrete objects),
I attribute the displacement of the an-form by the wn-form in the fe-
minine abstracts as due to the desire to differentiate the gender of these
two suffix forms by restricting the wn-form to feminine abstracts and
retaining the an-form for neuter abstracts (cf. farg-an, gam-an, etc.).
In Mod. Icelandic, therefore, the abstract suffix forms -an and -un in
the spoken language became clearly differentiated in gender; -an always
neuter, and -un always feminine.

Occasionally the *on-verb corresponding to the feminine abstract in -an
(-on, -un) does not occur either in ON or in any other OGme dialect, in
which case we may assume either that (1) the *on-verb did actually
exist in ON but has not been recorded, or (2) that the an-suffix is of
analogical origin. The following examples may serve to illustrate this
hypothesis:

1. Hrindl-an ’shoving, pushing’ is evidently derived from a verb
*hrind-l-a (< *hrind-l-om), which in turn is derived from the strong verb
krinda ’'to shove, push.” The l-suffix could connote a diminutive or
iterative force ’to shove little by little’ or ’to keep shoving.” There is
therefore no reason why we may not assume a verb *hrindla,! although
this verb is not recorded.

Om-un ’speech, words; voice’ may very well be equated with OE
wom(a) 'noise,’? so that it is possible that a verb *ém-a (< *om-6n) ’to
cry out, speak’ did exist, although not recorded.

2. Folv-an *blanching, turning pale’ seems to be derived directly from
the adjective folr (< *falv-ar) "pale’, but this type of an-abstract is without
parallel. Folv-an cannot be derived from an *én-verb parallel to OHG
falaw-én ’to turn pale,” for in that case the phonetically correct form
would have been *fol-n (< *falv-én-u; cf. ppgn < *pag-én-u). Therefore the
form folv-an most probably owes its an-suffix to the influence of the
synonymous abstract form foln-an, which is regularly derived from the
inchoative *non-verb foln-a (< *falu-n-6n) ’to turn pale.’

1 Cf. the synonymous abstract hrandl-an ’shoving, pushing’ (with the ablaut
vowel a as in [krinda:] hratt), most probably after the pattern of hrindl-an. Ablaut
variation occurs also in gnast(r)-an ’gnashing, crunching’: gnesta:gnast 'to gnash,
crunch.” Flaug-un ’flying’ is evidently based on the synonymous substantive
flaug (cf. fljuga ’to fly’).

2 Cf. also, with ablaut variation (5), Norw. oma ’to make a noise, cry out’: ON

om-l-a ’to make a noise’; with » before the nasal m, ON um-I-a 'to murmur’: ym-ja
’to whine, cry.’
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To sum up the results of this investigation, we may assume that (1)
the feminine abstract an-suffix, with its variants -on, -un, had its inception
in the *gn-i-verbal abstracts and that only the -n originally constituted
the abstract suffix; (2) that this -n was not originally attached to the
infinitive form but represents the abstract n-suffix preserved in original
medial position; (3) that only later, during the historical period, was
this -n attached to the infinitive form, when it was transferred from the
on-verbal abstracts to the other verbal classes (both weak and strong);
and (4) that the double gender (fem. and neut.) of the an-suffix was due
to the fact that an original neuter en-suffix (<PGme -ana) survived
alongside the feminine *on-i-suffix.

If these conclusions are correct, they will furnish a reliable basis for
a detailed investigation involving all the examples of this suffix,
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Isl. nid, nysv. nedan (méanfasen) och deras
ndrmaste slaktingar.

Det svenska nedan, sedan linge rikssprakets allmént gingse beteck-
ning for den méanfas, da den belysta delen av manens yta forminskas,
framstar i litteraturen som oklart, och nagot allvarligare forklarings-
forsok har mig veterligen aldrig gjorts. Fr. Tamm, Om avledningsidndelser
hos svenska substantiv 31 (1897), forklarar nedan vara bildat till ned-
i nedmoérkt men kallar det f6r en »oklar sidoform till dldre fsv. ock fgutn,
nipar plur. (dven fsv. nipar). E. Olson, Appell. subst. 161f. nimner efter
att ha behandlat vissa feminina é-stammar av typ alf "hilft’ (<< *halbo-:
halver), skra ’dokument’ osv. (< *skrahd-:*skraha- ’skrumpen, torkad’),
att »fran bildningssynpunkt néira de nu behandlade av adjektiv avledda
orden std ett par, i vilka till grund ligger ett adv. eller annat sméaord:
nip n. (pl.?}, nedhan n.? medany (i fraga om maénens faser), nipar (nepar)
f. pl. [fvn. nidar]: nip, resp. nepan (nipan) adv.» Det forefaller tydligt,
att Olson ndrmast ténker sig de likalydande adverben som grundord
for savil det enstaviga nip som det tvastaviga nedan. Diremot far man
intet som helst besked hos Hellquist, Et. Ordb., dar nedan osv. helt kort
betecknas som biform till fsv. nipar, nepar £. pl., nip, n.,! eller i SAOB,
som forklarar, att »ordets formella utveckling ir oklars. En granskning
av ordet kriaver tydligen, att vissa uppenbarligen nirstdende bildningar
ocksd uppmirksammas nagot. I det féljande limnas forst en oversikt
over forhallandena i olika delar av Norden med huvudvikten lagd pa
det svenska sprakomradet, inom vilket bildningar av typen nedan har
sin ojamforligt stérsta spridning.

Island-Norge. Man anser allmint, att redan i den dldsta litterdrt
fixerade vistnordiskan foreligger ett neutralt nid och ett feminint

1 Jfr E. Hellquist, Det svenska ordférrddets &lder och ursprung 1:322, 415.
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plurale tantum nidar:nedar. Det forra skulle foreligga i Vafpradnismal 25:
nij ok nid | sképo nyjt regin [ oldom at drtali, och man f6r stundom hit tva
exempel med ja-stamsbdjning, det vilbekanta nétt ok nidiom | nofn um
gdfo i Volospd 6 och ett till sin innebérd dunkelt fall i Sélarlj6d 56:
nordan sak rida Nidja sonu | ok voru sjau saman.! Otvetydiga exempel
pa (den feminina) pluralformen &r nmepar jnier limium (!) i glossorna i
AM 249 fol,, en av de idldsta bevarade islindska handskrifterna,? och
um ny hit nesta ok nidar i Gulatingslagen 57: 2. Genitiv foreligger i den
i Snorres Edda bland kenningar for himmelen fortecknade férbindelsen
nida borg. Ovriga genom ordbokslitteraturen tillgingliga beligg inne-
haller alltid dat. pl. nidum, t.ex. Vafpradnismal 24: ... hvadan dagr um
kom, | sd er ferr drétt yfir | eda ndtt med nidom? och Gylfaginning kap.
11 (el. 10): Mdni styrir gongu tungls ok reedr ngjium ok nidum. Dessa
genitiv- och dativformer kan givetvis i och for sig lika gérna hora till
ett neutrum med ren a-stamsbdjning som till den feminina 6-stammen.3

Sasom forsta led i sammansiittning férekommer bade nid- och nida-;
se Fritzner s.v. nidamyrkr n., niomyrkr n. och niomyrkr adj.

Ps grundval av detta material kan man inte siga annat &n att det
enda genus, som ar sikert styrkt i den klassiska islindskan, 4r femini-
num, ty nid i Vipr. 25 beh6ver inte vara neutrum, och formerna med
j i dndelsen kan formellt lika vil foras tillbaka pa en jé-stamsvariant
som pa en ja-stam, om man inte foredrar — vilket ocksa ar tillatet —
att hir se paverkan fran mask. nidr pl. nidjar.t I nyare islindska ar nid
emellertid neutrum (Blondal), och detsamma &r oftast fallet med mot-
svarande form i de 6vriga nordiska spraken. Det ér sannolikt med ut-
gangspunkt fran dessa férhallanden som man dven fér den klassiska

1 Jfr t.ex. Lexicon poeticum? s.v. n4d och nidar och Sijmons-Gering, Kommentar
1:168.

2 Tryckt i Sméstykker udg. af Samf. til Udg. af gammel nordisk Litt. s. 86f.;
jfr L. Larsson, Ordférridet. Fallet ér det enda exemplet frén vistnordiskt omride
p& det a-omljud, som har satt si talrika spar i det motsvarande ostnordiska mate-
rialet (ndp, ndpar osv.). Se A. Noreen, Aisl. Gr.2 § 60, A. Kock, Umlaut und Brechung
4, B. Hesselman, Omljud och brytning 20.

3 Man finner ocksd stor vacklan p& denna punkt. Mycket inkonsekvent &r
Fritzner, som anfér ny ok nid i VEpr. 25 och Gylfaginnings nyjium ok nidum i artikeln
nid n. men placerar Vipr. 24: ndtt med nidum i artikeln nidar f.pl., dér man foér
ovrigt ocksd finner ndtt ok nidjum fran Vsp. 6 (med inom parentes tillagt »o:
nidum»). Sijmons-Gering, Kommentar 1:168 menar, att nid i Vfpr. 25 ér n.pl. och
att ordet vacklar mellan a- och ja-deklination, varfoér det inte vore néodvéndigt att,
som skett bl.a. hos Gering, Vollst. Wérterbuch, betrakta nidum i Vipr. 24 ssom
hérande till nom. nidar.

4 P4 denna linje star bl.a. Fritzner; jfr foreghende not.
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islindskans vidkommande riéknar med ett neutrum. Om detta genus
verkligen ocksé skulle féreligga i Vipr. 25, s& behover vi likvil inte labo-
rera med teorien om tv& ursprungliga stammar, ty genom anslutning
till isl. »g n., fsv. ny n. osv., som sé ofta utgor forra led i den allittererande
forbindelsen och dven annars helt naturligt for tanken star i samband
med nid, kan ett feminint singulart nid, nip (6-stam, ev. ocksd jo-stam)
latt ha antagit neutralt genus.

D4 ny alltid tycks vara neutrum, méaste man visserligen fraga sig, om
inte det sannolikaste vore, att detta genus vore ursprungligt éven hos
nid. Orden ar dock inte i morfologiskt avseende parallella och dven om
det inte dr alldeles omdjligt att ligga en neutrumform (ev. i pluralis)
till grund, synes det atskilligt mindre sannolikt, att denna lingre fram
vid sin sida skulle ha fatt femininet. Det dr med andra ord littare att
forsta, att ett gammalt feminint 7n¢d har overgatt till neutrum under in-
flytande fran ny &n att forklara, hur ett gammalt neutralt nid trots
trycket frén ny har utvecklat en feminin sidoform.

Det bevarade fornvistnordiska materialet ger vid handen, att ordet i
dldre tid ojdmforligt oftast — kanske alltid* — &r pluralt, alltsa dven
nir det #r fraga om en enstaka ménfas. Detter-Heinzel, Szemundar
Edda 11:151f. betraktar Vsp:s (nétt ok) nidiom och Vipr:s (nétt ok) nidom
sdsom en dvandva-dualis=n# ok 7id och menar, att pluralformen bor
atergivas med »ménfaserna» och icke med enbart »medanens.? Denna
»dvandva-dualis» hjélper oss dock inte till réitta med de talrika fallen av
ny ok nidar, dir ny uttryckligen nimnes. Narmare till hands ligger ocksa
att erinra om bl.a. isl. s6lhvarf ’solstand’, som ofta brukas i pluralis om
enstaka solstdnd; enligt I. Lundahl i ANF 55:61ff. anvindes pluralen
hir suppenbarligen for att utmérka den flera dagar i f6ljd varande
tidsperiod, under vilken solens middagshojd #r nistan ofdrdndrad,
under vilken den s& att siga haller pa att vindas (spirr. av 1.L.).

En annan sak ar att om det plurala numerus tidigare var dominerande
(ev. ensamhirskande), sa vintar man, att dven ny girna brukades i
pluralis. Eftersom ordet #r neutrum, dr det mojligt, att si ocksd &r
fallet, fastin vi inte kan identifiera formen som pluralis — jfr dock
exemplet ovan ur Gylfaginning. Faktum &r likvil, att hir i historisk
tid ofta foreligger en nigot pafallande oGverensstdmmelse i numerus-
béjningen: ny ok nidum i stillet for nyum ok nidum. Aven om det alltsi

1 Obs. att nid i Vipr. 25 mycket vil kan vara pl., om dér skulle foreligga neutralt
genus.
2 Jfr Sijmons-Gering, Kommentar 1:168.
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later tinka sig, att ny i dldre tid oftare har férekommit i pluralis, &r
det tydligt, att singularformen hér tidigt 4r den dominerande.

Etymologiskt &r nd, nidar efter allt att doma mycket nira slikt med
adverbet nidr. Falk-Torp, Norw.-din. et. Wh., forklarar, att ordet hor
till adverbet med och egentligen betyder ’sjunkande, avtagande’, en
betydelse, som enligt dem foreligger i bl.a. dldre danska uttryck av
typen det gaar paa Nceen med hans penge — det forefaller dock minst
lika sannolikt, att det hér #ér fraga om bildligt bruk av méinfasbeteck-
ningen. Torp, Nynorsk etym. ordb. betecknar ordet som »spluralisy av
adverbet, och Brendum-Nielsen, GdGr 3:58f. ansitter 'nedgiende’
som ordets egentliga betydelse.

I norska folkmal och i nynorskan &4r det plurala nedar (mear, nea)
normalformen. Aasen anfor fran Hallingdal nea, best. neadn (=nedarne),
dat. neo (=nedom). Som avvikande betecknar han formen nean fran
Gudbrandsdalen. Torp, Nynorsk etym. ordb. s.v. nedar betraktar efter
allt att doma &ven denna form som sammanhdrande med den bestéimda
pluralformen, en uppfattning, som synes mig mycket trolig. Visserligen
skulle man i sa fall snarast ha vintat sig mera palatalt firgad indelsevokal
(jfr att ’hastarna’ heter heste’inn i Gudbrandsdalen enligt A. B. Larsen,
Oversigt over de norske bygdemal s. 46), men man kan viga férmoda,
att adverbet nedan (nean osv.) har utovat inflytande.

Schjett, Dansk-norsk ordbok anfor som synonyma uttrycken maanen
er © nedar, © nedom, 1 tverrand.

Det norska bokmalet brukar singularformen ne (stundom nce), i
Overensstdmmelse med danskt rikssprak med neutralt genus.

Den idldsta i danskan iakttagna formen for begreppet nedan &r fda.
nethe 1 AM 187 8:0l, en likebok i handskrift fran mitten eller senare
delen av 1300-talet. Tyvirr ger fallet inga upplysningar om vare sig ge-
nus- eller numerusforhallanden: dric theet ni daghe ¢ neethe oc ix daghe o
ny. Kalkar anfor nedhe fran Christiern Pedersens Vocabularium ad vsum
Dacorum (1514), ny og nede fran Arreboes Hexaémeron (1661), nede og
ny fran Kingo, Aandelig Siungekoor (1681—1694); yngre ex. i ODS.
Tvastavighet foreligger ocksd i nwhe Stephanius, Nomenclator latino-
danicus (1738) m.fl. Det enstaviga ne, som har blivit det danska skrift-
sprakets normalform, anféres av Kalkar f6rst fran Colding, Etymologi-
cum latinum (1622). Typen nej beligges forst i bestdimd form paaske
neiet i N.M. Aalborgs Leaegebog (1640). Andra i detta sammanhang

1 Det Arnamagnaanske hdndskrift nr 187 8:0 udg. af V. Saby (1886) s. 44.
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intressanta former frin dldre nydanska ir naar som maanen afftager oc
er vdi neerne 1 Henriks Smiths Leegebog 11:39 v. (1577), det enda hittills
iakttagna dldre danska exemplet pa otvetydig pluralis, vidare ett stille i
Henrik Gerners Hesiodusoversdttning (1670) s. 191: dit vinterkorn i nyet
saa, ... men er dend (9: jorden) sid, man neden best da holder, dir samman-
stédllningen med nyet gor det sannolikt, att man har har bestémd form
av ett substantiv i felleskgn framfor sig. Detsamma skulle kunna vara
fallet i det tidigare nimnda sannolikt bildliga uttrycket det gdr pd neeen
med hans penge *hans pengar ir snart slut’, av Kalkar anfort frin Moths
handskrivna ordbok (omkr. 1700). ODS fortecknar neden tva ganger frin
1700-talet med bojningen best. form nedenet, pluralis nedener, men in-
skrinker sig for ovrigt till en jimforelse med sv. nedan.

I danska folkmél tycks ne, ne eller nej, nej vara normalformerna,
men vi finner ocks4 t.ex. ner med bevarat pluralt ».1 Atminstone i Jylland
forekommer jimte den ursprungliga betydelsen ocksid den utvidgade
‘'méane’. Genus 4r for det mesta neutrum, men hir och var uppgives det
vara femininum. Feilberg anfér best. form mejan fran Vendsyssel och
Rovsg hiirad i Randers amt, och enligt J. M. Je ensen, Et Vendelbomals
lyd- og formlere s. 114 dr genus femininum i Borglum i Hjerring amt.

A-vokalismen forklaras i danskan som i svenskan sasom produkt av
a-omljud i gammalt nidhar och som den direkta motsvarigheten till
isl. nedar.2 Brendum-Nielsen framhaller,® att mot vistnordiskt wid,
n., eg. 'nedatgiende’ (vilket han tydligen under hinvisning till gen.
dat. pl. nidja, nidjum fattar som en ja-stam), svarar dldre nydanska
nej, ne, medan Christiern Pedersens nedhe, Henrik Smiths nceerne och
yngre danska nede (jyll. dial. ne, néj) kan svara mot vn. nidar, f.pl. —
dock, menar han, skulle formen nedhe ocksd kunna tinkas vara en ur-
sprunglig neutral dativform, och av ne (<nith n.) kunde en plural neer
ha utvecklats pad samma sitt som skyr till skj m.fl. De sistnémnda for-
slagen ter sig foga sannolika i jimférande nordisk belysning, och vi har
god ratt att rikna ett pluralt *nether, *nether som gammal dansk
normalform. Dessutom bér, som framgir av de hir ovan limnade
notiserna, Brendum-Nielsens framstillning kompletteras med ett pa-
pekande av att feminint genus (och/eller fallesken) inte ar helt frimmande
for savil nydanskan som danska folkmal.

1 84 i Salling enligt Feilberg s.v. nede. J. Jorgensen, Lollandsk Ordbog anfor
(3) nee eller (2) neera.

2 Brendum-Nielsen GdGr 1:100.

8 Diarst. 3:581.
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Iforngutniskan féreligger sikra exempel pa den feminina pluralty-
pen i Gutasagans vilkinda utvandringsberittelse: par baddus pair byggias
firir af grica kunungi. vm. ny. oc nipar; at ny oc mipar wars. e. oc. e.; pu
lufapi pavm byggia vm ny. oc nipar.t I sammanhanget déljer sig madjligen
ockss ett exempel pd feminin singularform: kunungr...hughi at ai mip
ann manapr wari 63:11. Schlyter foreslog pa sin tid att fatta det uppen-
barligen foérdarvade ai mip ann sdsom fel for ai maira pan ann, medan
H. Pipping riknar med att ai mip ritteligen skall lisas ain nip.2 Holm-
biack-Wessén finner detta forslag »ur betydelsens synpunkt ... beténkligt,
da ju nedan endast motsvarar en halv manad». Ur paleografisk synpunkt
ar detta forslag emellertid klart 6verlagset Schlyters, och vad betydelsen
betriffar, skulle en forskjutning till ‘'manad’ inte vara mera pafallande
in den i Vendsyssel foreliggande betydelsen 'méne’: no @ néjan gon dp,
gon nir (Feilberg s.v. neede).

I senare tiders gutamal &r pluralen nidar normalform enligt Sive-
Gustavson, Gotlindsk ordbok s.v. nedan, dir en omfattande dokumen-
tering limnas. Bestimd form nidaner, -ar &r vanlig: hissa nidanar;
undar hissa nidaner (Faron) osv. I sammansittning moter man saval
nida- som nid- (nidamérrkur, nidmorkar m.f1.),

Harutéver finner vi ett exempel pa nidan. Det dr i den 1587 av den
danskfodde Barlingbokyrkoherden, sedermera superintendenten David
Bilefeld nedskrivna B-handskriften av Gutalagen. I kapitlet »Aff manna
kaupiy, vilket ju saknas i cod. A, heter det (Pippings utg. 47:23f.): En
sidan schal sali warda fyri trim lastum, Brutfalli, och Bedroytu, wardar om
ny oc nidan... Tyvarr saknas Gutasagan i B, varfor vi inte kan se, om
Bilefelds handskrift dr konsekvent i sitt bruk av nidan. Genus (och
numerus) framgéir inte av stéllet. Spraket i B star i manga stycken pa
ett yngre utvecklingsstadium #n det i A3, och A:s och gutamalens nipar,
mdar gor, att man inte kan fidsta storre avseende vid detta enstaka
nidan. Sannolikast &r vil, att hir pad nagot icke nirmare pavisbart sitt
foreligger paverkan frin svenska nedan. Jfr. ocksi s. 7 not 1.

Fornsvenskan uppvisar en redan ganska rikt utbildad variation.
Tidigast finner vi pluraltypen (med ljudlagsenligt e eller analogiskt ¢).4

1 Gutalag och Gutasaga utg. af H. Pipping 63:10, 13, 17.

? H. Pipping, Nya gotlindska studier s. 14, Dens. Gutalag och Gutasaga s. 63
not 3, ordbok s. 59. Schlyters férslag foérsvaras av Lis Jacobsen ANF 27: 57.

8 H. Pipping, Gutalag s. XVIII.

4 A. Noreen, Aschw. Gr. 152, A. Kock, Umlaut und Brechung 4, B. Hesselman,
Omljud och brytning 20. I Séderwalls ordbok behandlas formerna med ¢, ¢ och @
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Ex. Bonde skal verpe sa er scel. prel ok ambut, pem cer kopir beepi ny ok
napeer (for neper) Vgl DPiuua B. 19 (VgII har pa motsvarande stille,
Dbiufua B. LIV, nepar)t; pa skal han fa hanum silee fyllir wm ny. ok nipeer
Upl. Wiperbo B. 28 (Cod. C: at ny ok nipum, Cod. Angsé: om ny oc
nypar, Cod. Esplunda: om ny oc nipr). I Sédermannalagen visar ordet
p& motsvarande stille r-bortfall: vm ny oc nipa Bygninga B. 32 (Cod. B:
neda);? bitir hundir hion, er ypith bapt a ny oc nipum Dal, Bygninga
B. 49;3 maanen ... som halwer hetir ny oc halwer nddha MB 1:66 (Cod.
B: nedhan).

Numera kan man emellertid hiarjimte fran den yngsta fornsvenskan,
nirmare bestimt frin Peder Mansson, anféra exempel pa den singulara
femininformen: all jmpilse goris pa manas til wixilse oc ey pa nddhenne
PMSkr 326; 10 dagen (9: i juli) nordan vidher, tridhan dryes oc j nddenne nw
hwgges skogen til at rydya ib. 372; tha manen dr § nddhenne ib. 490. Nagot
sammanfall med best. dat. sing. n. kan inte komma. i friga, da PM vil
bevarar de gamla dndelsevokalerna; jfr t.ex. § holeno s. 327.

Men édven bildningen pa -an tillhér fornsvenskan. Foljande beligg
har iakttagits utéver det redan anférda fallet, ddr den 1526 tillkomna
B-handskriften av MB1 har nedhan mot A-handskriftens nddha (MB1
66, 333): tha manadhen opfylles som dr tha nedhen wil komma LB 6:108.4
Handskriften ir enligt utgivaren Klemming s. 498 skriven under senare
hilften av 1400-talet, och han betecknar sprakformen som svenska eller
svensk-danska. Det ifragavarande avsnittet har vissa daniserande former,
t.ex. stwgh s. 185, och har ofta forsvagad #dndelsevokal, t.ex. merkd,
mirke jimte merka s. 185, oppa then hogra sidhdn dirst. m.fl. Andelse-
vokalen i nedhen kan f6ljaktligen uppfattas som ett forsvagat a, men den
kan ocksé representera ett gammalt e. Om tu hugger baruedh | Och © nedan
hugger tu l6ffuid | Sd fdr tu aska och glod nok ... timber skall tu hugga ¢ bld
nedan MD 428. Fallen forekommer i en av de biskop Henrik Tidemansson
i Linkoping tillskrivna dikterna med rad rorande god hushallning,

sdsom oliks ord, varfér den héir behandlade ordgruppen féir sékas under uppslags-
orden nedkan n.?, nip n.?, nipar £.pl.?, nidhan n.?, nipar f.pl. I sverensstdmmelse
hérmed behandlas nipan och ndpan adv. och prep. som tvd ord. D& det forefaller
mig mindre praktiskt att vidhalla denna uppdelning, har i supplementbandet
sammanslagning skett.

1 Det har tydligen funnits en spridd rittsregel rorande trialkop, vilken har
innehéllit den allittererande férbindelsen ny ok nipar (neepar) och vilken har
kodifierats dels i Vistgstalagarna, dels i Gutalagens B-codex.

2 Jfr O. F. Hultman, Efterldmnade skrifter 1:173.

3 Schlyter uppfér ordet i glossaret under uppslagsordet nip n.?

4 Léke- och ortebocker frdn Sveriges medeltid utg. af G. E. Klemmings s. 185.
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vilken endast har bevarats i avskrift frin senare hilften av 1500-talet.!
Vi kan alltsd i detta fall lika litet som i det foregiende faststilla, om
dndelsen -an verkligen dr ursprunglig. Oc taa (9: i januari) dr got lata
blod [oppa] nyno wexande Jtem starke menniskio dr blodlath goth badhe a
nddhen oc ny LB 3 fol. 12.2 Handskriften &r enligt Klemming s. 497 fran
bérjan av 1500-talet. Hir ligger saken nagot annorlunda till. Det visar
sig ndmligen, att denna text mycket vil bevarar de fulla éndelsevokal-
erna.’? Man finner massor av fall med dndelsen -an, t.ex. hiernan, maghan
8. 53, samman s. 77 passim, sidhan s. 96, 97 osv. Det ligger d& nira till
hands att draga den slutsatsen, att 4ndelsen inidhen inte atergiver ett
gammalt a utan egentligen #r bestdmda slutartikeln, som i handskriften
har formen -in i de fall, da den utskrives, men -enom (obs. att e i utgavans
nidhen &r utgivarens upplosning). Dock skulle vi vinta oss éndelsen
-enne eller -eno, da de bestimda formerna i dativ didr brukar tydligt
markeras, t.ex. ¢ munnenom 72, aff blidronne 69, ¢ brysteno 77. Det fore-
faller dérfor riktigast att likvidl i LB 3:s nddhen trots dndelsevokalen
se ett exempel, i s fall det &dldsta hittills pavisade, pd n-typen, dvs.
nedan, i detta fall behandlat som obojligt substantiv.

Forhallandena i den nysvenska litteraturen gestaltar sig pa foljande
sitt.4

Den gamla pluraltypen pa -ar dr stadd i snabbt utdéende. Den fore-
ligger dock énnu hos Laurentius Petri: thetta morcker skeedde icke j bld
Ndadharna, ... vthan thet nir Nyyt war j fylle Christi Pina m 5 b (1572).

Den enstaviga singulara typen ned representeras i SAOB:s samlingar
av tva exempel: ned och ny Frese And. dikt. 51 (1724); Ned (¢nfra) och
Ned (plenilunium) Botin Sv. Spr. 51 (1777). Det sistnimnda stéllet
patalas 1787 av G. J. Adlerbeth enligt Svenska Akademiens dagbok
1786—89 s. 460: »Jag menar, att det senare heter nedan, och att ned &r
en dialect». Botin var fodd i Hagby, Kalmar lin 1724. Tyvérr far vi
ingen upplysning om ned’s genus.

Typen nedan ér fran borjan vanlig och blir med tiden ensamhérskande.
SAOB:s ildsta exempel lyder i utfort skick: the (0: ryssarna) begynnet
(:0 ett krig) opd nyet, och um them icke sker ndget mercketigit affbrick, sd
plige the, sa ldnge nedhen dhr, hvile theris hester och forstercke sigh medt mere

1 Svensks medeltids dikter och rim utg. af G. E. Klemming s. 431, 524.

? Léke- och drtebocker s. 54.

8 Annars finner man &ven hér enstaka daniserande skrivningar, t.ex. Sinciber
dr heth oc wadh 73 (men vanligen wat: Rapula roffua dr het ok wat 17 0.0).

% Litteraturexemplen i det fsljande hérrér i de allra flesta fallen frdn SAOB:s
excerptsamling. Jfr ocksd SAOB: N 274.
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folk G1:sreg. 26:95(1556; skrivelse fran konungen, utfirdad i Abo3/,1556).
Det ar tinkbart, att hir egentligen foreligger bestimd form av ett nedh
f. (yfr oppd myet i kontexten), men eftersom texten genomgéiende har
forsvagning a>e, maste vi ocksa rikna med nedan. Ett sikert exempel
P& neutralt nedan &r ¢ detfe neden G. Banér (1596) i Hist. bibl. 2:286,
och denna form i detta genus blir som sagt allt vanligare, t.ex. ihet
Nedanet som kommer effter forsta Sommar Nyy, kallas Krdkenedan Bonde-
Practica F4a (1662). Dock framgar genus inte i de manga sprakproven
av typen Brygg vthi Nedan och ey vthi Ny A. Arvidi Manuductio ad poesin
svecanam 150 (1651). Emellertid har nedan annat genus (el. numerus?) i
nagra fall. Alltfor stor vikt kan man inte ligga vid in Martio ¢ Nedanen
Risingh Een land-book 43 (1671), eftersom hir ocksd moter ¢ Ndadanet 22.
Svarare att komma ifran dr: Skulle Bonden hugga sit Timmer ¢ Nyet och
icke observera Nedanen emellan Martini och Fabian Sebastian ... A. Ridder-
marck, Almanach 1694 (uppsats) samt nagra fall frdn senare tid: En
férvarnatt ¢ tidig medan N. M. Folcke, Timmertallar och torrfuror 96
(1913); sd de lit den forsta nedan gé forbi under tvekan A. Posse-Brazdova,
Den oférlikneliga fangenskapen 190f. (1931).

P4 1600-talet finner vi ocksa en typ nedane: © Nedane Mollet Lustgard
C3a (1651); Han skiyllar allt (o: det daliga resultatet av en fisketur)
pd nddane Ekeblad Bref 1:157 (1652, rittat efter hskr.); vihi Nedane
Salé Then frantzoske kocken 215 (1664); hon loper ¢ nedane O. Rudbeck
Atl. 2:264 (1689); ndr Mdnan mister sitt skeen uti nedane ib. 2:284 (men:
12 ganger om Avet © hwart nedan ib. 2:285).

I dldre nysvenska moter inte s& sillan formen nedanet. Ex.: the vnge
(bor aderlatas) vtht Nyet, och the gamble vthi Nddhanet B. Olavi En
nyttigh likere book 141 a (1578); 7 Nedanet Lindestolpe Tanckar om
matkar 62 (1714); pd nedanet Dens. Swenska fiargekonst 34 (1720);
fast dn medanet var Broman Glysisvallur 1:431 (c. 1730); uti Ny ... uti
Nedanet ib. 3:23 (e. 1730). Héir kan tydligen formellt sett foreligga bestémd
form av medan n., men man maste ocksé rikna med bestimd form av
ett sdsom neutralt uppfattat nedane eller en hyperkorrekt form av typen
Sveriget. Upphovsménnen till de anforda exemplen stammar alla fran
trakter med ¢-bortfall i dndelsen.

I de fram till vara dagar féretagna uppteckningarna av svenska
folkmal moter vi samma typer som i litteraturen och dirjimte en del
mer eller mindre lokalt begrinsade modifikationer. Hér limnas en
oversikt 6ver de olika typernas forekomst, sammanstilld efter genom-
gdng av tryckt material, svar pad Landsmalsarkivets i Uppsala frage-
lista nr 4 (om himlavalvet och viderleken) samt annat material i de olika
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landsmalsarkivens samlingar.! Oversikten uppstilles efter de olika
huvudtyperna; fonetiska varianter utan intresse for utredningen limnas
i regel utan avseende.

1) Typ ned (ne, ne, ney, nay ete.). Denna enstaviga typ ar starkt
dominerande i Skéne,? Halland,® Blekinge,* stérsta delen av Sméaland,®
pa hela Oland,® i sodra hilften av Vistergétland,” och den méter dven
hir och var i s6dra Bohusldn.® Utanfor detta sammanhéngande omrade
har jag endast observerat ett fall: ne fran Voxna i Hilsingland.?

Dir genus uppgives, dr detta vanligen neutrum, sa t.ex. genom-
giende i Skine och Halland. Ex.: »Mitt i marka nded om &ttehosten va
jenfir varst; i di nden om sommaren va di mar i ro» (0. Aspinge Frosta

1 For det sistnémnda materialet stdr jag i tacksamhetsskuld till arkivehefen
doe. G. Hedstrém, fil. dr I. Ingers och docent S. Benson i Lund, professor Ture
Johannisson i Goéteborg och professor Dag Strombiick i Uppsala. Vid den féljande
genomgéngen har jag av utrymmesskél fatt géra min redovisning av dialekt-
materialet helt summarisk. Dar hinvisning till tryckt litteratur saknas, harror mitt
material genomgdende frén de olika landsmaélsarkivens samlingar.

2 Belidgg frdén Vemmenhogs, Herrestads, Ingelstads, Jérrestads, Albo, Gérds,
Fars, Frosta, Harjagers, Onsjo, Ronnebergs, Luggude, N. och 8. Asbo, Bjire,
V. och O. Gsinge och Villands hiérader. Normalformen ér %@, ne uppgives jimte
nee fran Kivik i Albo hd, ney moter i Herrestad, n. Frosta, Gérds, S. och N. Asbo,
Bjare, nay i V. och O. Géinge. Framfor allt i sydvést moter i stillet typen ndr (se
nedan). Jfr E. Wigforss SHF 164, N. Olséni, Sédra Luggudemaélets ljudléara § 91.

3 Talrika beligg (genomgdende ne) frén samtliga hirader. Jfr E. Wigforss
SHF 7, J. Kalén, Ordb. &ver Fageredsmdlet, P. N. Peterson, Ordb. éver Vallda-
malet.

4 Beléigg fran samtliga hérader: diftongformen nag i Lister, i évrigt vixling nee :
ne. Jfr J. Swenning, Ordfdrteckning till Folkmalet i Listers harad.

5 Hir skénjes en klar férdelning mellan ne i véster: Sunnerbo, Vistbo, delvis i
Ostbo (nei Rydaholm och enligt Lagergren 1822), Mo (ne i Bondstorp), Allbo (ng i
Haérlunda), ne ioster: Kinnevald, Konga (jémte n i en uppteckning frén Langasjs),
S. More, Norrvidinge (nd i Séraby), Uppvidinge, Vistra hirad, Ostra hirad,
Tveta, S. och N. Vedbo, Aspeland, Handbérd. I nordést méter i stéllet neder,
nedra, nedan o.d. (se nedan). Jir G. Hedstrém, Studier éver sydsmaldndska folk-
mal I:8.

8 Aven hir vixling mellan typerna n@ och ne, varom se Hj. Lindroth, Olands
folkmadl 51, 217.

7 Typen ne uppgives i ULMA frdn Vadsbo (Torsd), Kdkind (Hagelberg), Kinne
(Véttlosa), Vartofta (Dimbo, Korsberga, Ottravad), Gudhems (Ugglum), As
(Héllestad), Mark (Hyssna), Kinds (Linghem, Mossebo) hirader. Leander, Hols-
ljungamalet s. 57: ng <af. IODG har ne frin Fissberg i Askim och Hérryda i Save-
dal, ne frén Styrs6 i Askim och Landvetter i Siavedal.

8 TODG uppgiver ne fran Inlands N. hd (Spekerdéd, Norum, Ucklum) och ne
frén Tjoérn (Valla).

® ULMA 16856.
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hd). I Blekinge har emellertid feminint genus iakttagits ett par ganger i
LAL:s samlingar: néna sing. best. Ringaméala Brikne hd, ne best.
ndéan Rodeby Ostra hd (jfr best. yoran, mdnan dirst.) och ne zan el.
2t Kristianopel Ostra hd. I Smaland uppgives samma genus f6r ne av
Linder, S. Mére s. 115, vilket bestyrkes av uppteckningar i LAL fran
Halltorp, Mortorp, Torsas och Voxtorp i samma hirad (ne best. néan
o. 1.). I Konga hd finner man i Linneryd, Langasjo och S. Sandsj6 jimte
obest. ne best. pa néna, (malen har bestimdhetsbdjning av typen kona
kon), Alghult i Uppvidinge har best. néa,* och for Gvrigt uppgives fe-
minint genus fran Alem i Stranda, Hogsby och Fagelfors i Handbérds
och Virserum i Aspelands hirader. Lindroth OF s. 217 anfor best. pa néin
fran Stenésa och nen fran Hulterstad, som han férklarar kunna vara
bade m. och f. ULMA har pd ndn frin Ventlinge, som liksom Stenasa
och Hulterstad ligger pa sodra Oland. LAL har i en 1951 gjord uppteck-
ning fran Langlét pa mellersta Oland nen och nyt.

Det feminina genus har alltss iakttagits inom ett ganska begriinsat
omriade av syddstra Gotaland. I belysning av de ovan behandlade
fornsprikliga forhallandena synes det tydligt, att det hér #r friga om en
reliktforeteelse, att med andra ord det gamla genus hér har bevarats,
medan jag antar, att det ojamforligt dominerande neutrala genus har
uppkommit genom inverkan fran ny.

2. Typ nedar (nidar, neder, ndr o.d.) Den gamla obestimda pluralen
har till vara dagar levat kvar pa nigra hall. S& finner man, som redan
nimnts, pd Gotland nider som normalform.2 Hirutover dr typen obser-
verad huvudsakligen i sodra och vistra Skane:® nenr best. néwna, 6.
Féljande exempel har upptecknats i 0. Vemmenhog, Vemmenhogs hd:
ny 0 néh; manem e v nén; de ¢ nén nu; tdma nér ‘tiden omkring manskiftet
(d3 ménen ej syns)’; nit bovjar néwna o ga pé. Savil typ 1: n@, ne osv.
som typ 2 halles bestimt skilda frin ’ned, ner’, som i méilen heter nos,
ngn 0.d., och fran adverbet nedan: néjan, nen, neen osv. Utanfor dessa
omraden har enstaka beligg antriffats i norra eller norddstra Smaland:
nider Blackstad S. Tjust (jimte nédra), Ukna N. Tjust (bada e-mél)
och mdjligen néta Haurida N. Vedbo (som genus uppgives hir strol.
neutr»?). Jir &ven fran Malung i Dalarna nidwey (nedor).* Gammal

1 G. Hedstrém Sydsmal. folkmal I:8.

z Se Sdve-Gustavson, Gotlinsk ordbok, dir ett fylligt material lamnas. ULMA
har vidare beldgg frdn Vamlingbo, Eksta och Tofta.

3 Belagg frdn Ljunits, Vemnmenhogs, Skytts, Bara, Torna, Fars, Frosta och
Luggude hérader. Jfr N. Olséni, Sodra Luggudemaélets ljudléra § 91.

* tutylee e-pa-niduy ULMA 2862. Nir Dalarna inter en témligen undanskymd
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obestamd dat. pl. tycks foreligga i ma jar ¢+ nédom Norsjo Visterbotten
(ULMA 2021).

3. Typ nedera (nedra, mera, nira) har en till norra och norddstra
Smaland! samt Ostergotland? skarpt avgrinsad forekomst. Ex.: devat po
nidra o gér *det var fullméne i gar’ Ukna N. Tjust; bara de bl _nidra
Hov Gostrings m.fl. hder; de @ pa nédra Bankekind. I det Ostgotska
materialet uppgives formen ofta som bestdmd pluralis, motsvarande ett
normaliserat *nedarna. Emellertid behandlas ordet pa sina hall bade i
Ostergétland och Smaland som singulart neutrum: halvlidet nédra Ukna
N. Tjust eller som singularis utan uppgivet genus: kdtv nedra Asby Ydre
hd. Det kaniden belysning, som hér har givits ordet, knappast betvivlas,
att det neutrala genus och singulara numerus #r sekundéara utvecklingar.

4. Typ nedane (meane o.d.) kianner jag fran Bohuslin, dir den ar
mycket vanlig,® Dalsland* och Virmland® och Nirke,® vidare Vistman-
land,? dir den ocksd dr mycket vil bestyrkt, Uppland® samt fran olika
hall i Norrland.? Ex.: sNir du tar den vinstre hanna in i skéra s blir
d4 ny & nir du tar hogre hanna in i skéra si blir di neane» Eskilsater
Nis hd, Virmland; ny @ néans Linde Vistmanland; d-e& pa néance
Ljusnarsberg Vistmanland. I de centralsvenska och nordliga dialekter
med t-bortfall, dir typ 5 nedan &r dominerande, uppfattas forklarligt
nog detta nedane sisom bestamd form av nedan — som sidan bestdmmes
den trestaviga typen ofta i uppteckningar fran Uppland, Vistmanland

stéllning i denna oversikt, s& beror detta frimst péd att manfasen dér mycket ofta
har en helt annan beteckning: twirrande o.d. (jfr isl. pverra).

1 Beliagg fran Vista (nd@re Grinna), Handbords (nédera Fliseryd, Langemala),
Stranda, S. och N. Tjusts hirader (nédra Déderhult, Blackstad, Ukna).

2 Belidgg (vanligen nidra el nedara) fran Ydre, Kinda, Gostrings, Vifolka,
Valkebo, Lysings, Bankekinds, Hanekinds, Gullbergs och Finspangsa léns (nera
Stjéirnorp) hirader. Jfr A. T. Alander, Konsonanterna i Ostergétlands folkmal 1:31f.

3 Typen tycks saknas i sydligaste delen av landskapet (liksom i Vistergstland),
men ner till Orust och Inlands Frikne hiirader dr den vil styrkt i alla hérader.
Jifr Nilén, Ordbok &6fver allmogemalet i Sérbygden 92, Lindberg, Skeemadlets
ljudlara 51, 171, 191, A. Janzén, Substantivet i bohuslénskan 122.

4 Beligg frén Sundal, Nordal, Vedbo.

5 Beldgg fran Grums, Nis, Gillbergs och Alvdals hirader.

8 Ett enstaka beligg (nednne) fran Kriklinge, Hardemo hd.

? Talrika beligg, vixlande med nean, frén olika delar av landskapet i ULMA.
[Korr.-tilldgg]. Fil. lic. A. Sundquist erinrar mig om vistm. ndsane, n., nisa
(< ndsar).

8 Enstaka beligg fran Simtuna, Hagunda och Orbyhus (nédana Tolfta) hirader.

® Gistrikland: Valbo (pd nedand ULMA. 16391; jfr best. tunglé dirst.); Hélsing-
land: Arbré&, Rengsjé, Ordb. éfver allmogeord i Helsingland; Jamtland: Bodsjo,
Revsund; Angermanland: Ed (ntane).

5 -— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVII.
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och Norrland. Men vissa former tar mer eller mindre emot, t.ex. nidana
Tolfta Orbyhus hd Uppland eller kaf néance Ljusnarsberg Vistmanland;
jir ocksd, att en uppteckning fran Kriklinge i Nirke meddelar, att ned
‘nedan’ i bestdmd form heter »ned, afven nednne». I utkanten av typens
nuvarande utbredningsomrade i Bohuslin foreligger anslutning till ord
pé -ande — sé dr fallet med varianten néant (jamte vanl. n@ n. eller néa
n.) fran Odsmal i Inlands Nordre hd!. Nilén uppger neutralt genus
for néane i Sérbygden men tillfogar, att ordet egentligen &r bestimd
feminin pluralform till ett substantiv motsvarande isl. n:dar. Samma
uppfattning har Lindberg om Skeemailets niana.?2 Det kan knappast
rada nagot tvivel om att typen inom ¢-bortfallsomridet numera i
regel kdnns som den bestimda formen till ett nedan — den historiska for-
klaringen skall diskuteras lingre fram.

Typ 5 nedan (nean o.d.) eller med n-bortfall neda (nea o.d.) har den
vidstricktaste spridningen av alla, och man finner i samlingarna beldgg
fran praktiskt taget alla svenska landskap. Detta forhallande maste
man emellertid fér manga landsdelars vidkommande sitta i samband
med att nedan har blivit rikssprakets beteckning. Nir man t.ex. finner
typen i enstaka uppteckningar fran det sydsvenska dialektomradet,
dr det patagligen fraga om rikssprakspaverkan, t.ex. nean Fagerhult
N. Asbo hd Skane (adverbet nedan heter i malet nazan); samma, slutsats
ligger néra till hands for motsvarande fall i vissa dalmal: en och samma
upptecknare meddelar silunda frin Leksand bade (pd) nedan och (7)
tvdrrande. Intresset bor darfor sjdlviallet koncentreras pad de mal, dir
man mera regelbundet eller i varje fall nagorlunda ofta finner former pa
-an (-a). S& dr forst och friimst fallet med malen i Mélarlandskapen,
Sodermanland (varifran materialet dock dr mycket litet),® Uppland? och
Vistmanland,® vidare med materialet fran Nirke,® Ostergotland?, Vister-

1 Se B. Bjorseth, Dialekt och rikssprdk i en bohuslinsk socken s. 181, 241.

2 Lindberg framhéller s. 171, 199, att vokalismen visar, att motsvarigheten ér
att soka i isl. nidar, ej nedar, med uteblivet omljud pd grund av anslutning till
sing. ned.

8 neda Sorunda, nedan Barva.

4 B. Hesselman, De korta vokalerna 4 och y i svenska s. 66 anfér nedhan frén
E. Schroderus, Lexicon latino-scondicum 1637 samt flera 1700-talsexempel fran
brollopsdikter pa niedan (»hégsvensk form med ljudsubstitutions). ULMA har nedan
Msbja, Bjorks-Arholma, neddan Ostervala, nwan Norrby. Ett flertal upplédndska
exempel pd adverbet nedan: nd(d)an, nddda etc. hos Hesselman a.a.

5 Talrika ex. (vanl. n¢an) i ULMA frdn olika delar av landskapet. Jfr att som
namnts neana o.d. hir oftast fattas som bestdmd form av detta neéan.

¢ méan Kumla, ned Kriklinge (jfr ostd=o6stan dérst.).

? Vanl. n¢da, stundom nia o.d. Jfr A. T. Alander, Konsonanterna i Ostergot-
lands folkmaél 1:16, 2:97, dir d4ven ex. som héma, sama, scela anfores.
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gotland (Skaraborgs 1.),! sédra Bohuslin,? Virmland® samt Norrland*
och Finland.5

Dir genus uppgives, dr detta i regel neutrum. Sasom bestémd form
uppgives ofta typerna ne(d)ane(f) (s& t.ex. i Uppland och Véastmanland),
neat, ndat (s t.ex. i Ostergotland, Vistergdtland). Enligt A. Noreen,
Ordb. &fver Fryksdalsmailet #r dock Fryksdalsmélets néen bestimd
pluralform (av motsvarigheten till isl. n4dar), och i samma riktning
pekar de norrlindska beliggen av typerna neay, néan. Obs. att i Burtrisk
i Visterbotten n¢an »e n.behandlats pi samma sétt som dagan *dagarna’,
medan adverben ‘nedan’ och ’ovan’ heter néa, dva.

Det material, som vi nu har granskat, torde stélla den huvudsakligen
nysvenska manfasbeteckningen nedan i tdmligen klar belysning. Nedan
framstar som en jimforelsevis ung bildning, som pd manga hall i folk-
malen motsvaras av former, som utvecklats ur det i de nordiska forn-
spraken vil styrkta n¢d pl. nedar (med utjimningsformerna ned, nidar),
som tydligen en gang har varit den normala beteckningen 6ver hela det
nordiska sprakomradet. Férhallandena i folkmalen ger tydligt vid handen,
att nedan inte har uppstatt pa sydsvenskt eller gotiskt omrade — dédremot
ar bildningen uppenbarligen djupt rotad i centrala och nordsvenska

1 Ex. (nea, stundom néa) frén Vadsbo, Kinne, Kinnefjardings, Laske, Barne,
Kallands, Kullings och Vine hirader. Typen méter sdlunda ofta vid sidan om det
vidare spridda, mot séder i landskapet mera ensamhérskande nd.

¢ Talrika ex. (nia, nda, stundom nean) frén Hisings V., Inlands 8. och N.,
Tjorns, Orusts V. och ., Inlands Frikne och Torpe, Lane och Stdngenés hérader.
Av IODG:s samlingar att déma dr denna typ vanligare &n nd i sédra Bohuslén,
medan norrut neane blir en allt starkare och slutligen segrande medtivlare.

8 Ex. (néa el. nda) fran Arvika och Brunskog i Jésse hd, Dalby och N. Finn-
skoga i Alvdals hd, néen A. Noreen, Ordb. éfver Fryksdalsmalet, noa G. Kall-
stenius, Varml. bidrgslagsmalets ljudléra s. 128.

¢ Hilsingland: near Mo (ULMA. 15946. Jfr dérst.: "Niar ménen dr »ny» sdger
man nytoy¥s om den eller nyar motsatsen blir near». Har har alltsd for en géngs
skull ny ombildats efter nedan); néa Bjurdker, nea, nean Ordb. fver allmogeord i
Helsingland. Jémtland: néan Bodsjs, Nordersn (dven nidan). Angermanland:
nean o.d. Sdbré, Grundsunda, Nordmaling, Bjurholm, Junsele; néay -2 n. Ed,
Sidensj6; miany Anundsjs. Visterbotten: néa, miédan Umed Ifs., Degerfors;
niar -6 n. J. V. Lindgren, Ordb. 6ver Burtriskmalet. Norrbotten: nida m. ()
Nederluled, o. Ranes, nidan Edefors. Lappland: nidan Lycksele, nédan Térna,
néda Sorsele.

5 ¢ nedanet R. Karsten i Hembygden 1910 s. 113 (om férhallanden i Osterbotten),
% nedan V. Ahlskog dédrst. 1911 s. 108 (Kvevlaks). Vendell och Wessman meddelar
endast sammanséttningar av typ nedanmérk, -mérker.
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dialekter. Det &r da a priori sannolikast, att riksspraket har den nya
formen nidrmast fran Uppland med Stockholm-Uppsala.

Tre former av nid/nip eller ned/nip kan téinkas erbjuda utgangspunkter
for den utveckling, som har givit till resultat nedan.

Hir har tidigare gjorts troligt, att nid fran bérjan 4r av feminint genus.
I de ménga mal, dir savil den feminina slutartikeln -in, -en som adverb-
dndelsen -an har utvecklats till -a bor man ha fatt typerna né(d)a,
nd(d)a fem. best. och né(d)a, nd(d)a adverb. Om substantivet oftast
brukades i bestdimd form — och mycket tyder pa att s& har varit fallet
pa atskilliga hall — bor mojligheterna ha varit ratt stora for en paverkan
fran adverbet i friga om accenten, varefter den silunda isolerade sub-
stantivformen kunde antagit neutralt genus. P4 analogt sitt kan man
uppfatta det danska neden, som ODS anfor fran 1723 och 1768. Man skulle
for t.ex. Ostergotlands vidkommande salunda ha att gi ut ifrdn en
bestimd singularform (>mnea) och en bestimd pluralform (>ned(e)ra).
Forklaringen ar emellertid svarare att tillimpa pé de centrala sveamal —
bl.a. i nirheten av Stockholm och Uppsala — som ej visar 6vergang
-im, -an till -a utan pa dessa punkter Gverensstimmer och vil i visentliga
stycken ligger till grund for riksspriket! — hir skulle foreligga en
motsats *néden *ndden subst.: nédan nddan adv., som &r si pass stor, att
man inte utan tvingande skal vill tillgripa den antydda forklaringen.

For det andra kan man som utgéngspunkt prova dat. sing. best.;
jfr de ovan s. 7 anforda exemplen fran Peder Mansson pa forbindelsen
pa eller ¢ nddhenne dvensom det tidigare dokumenterade flitiga bruket av
bestdmd form av ny och nid. Eftersom ordet synnerligen ofta brukas
efter prepositionerna fsv. 7, a, bor den bestimda dativformen ha varit
helt vanlig och genom isolering fran det gamla enstaviga grundformen
och anslutning till adverbet nedan med avseende pd andra stavelsens
vokal skulle s& den vil betygade formen nedane ha uppkommit. Men
denna form maste litt nog ha fattats som best. till ett neutralt nedan.
Forklaringen kan givetvis tillimpas endast pad de mal — i bl.a. Mélar-
landskapen — som har ¢-bortfall i typen Auset; den duger alltsé inte for
t.ex. Osterg6tlands och Vastergotlands nea, nda, best. -f, och inte heller
det bohuslinska neane har kunnat fattas som bestimd singularform.

Slutligen har vi den bestimda pluralformen att tinka pa. Inom ett
stort centralsvenskt omrade borde #ldre nidharna giva ne(d)ana, ni(d)ana
eller -ane, stundom -aner (olika i olika delar av Uppland och Vastmanland)
i vissa andra fall skulle resultatet bli ne(d)a, nd(d)a, s bl.a. i Ostergétland,

1 Jir B. Hesselman, Sveamé&len s. 40ff.
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Sédermanland och vissa delar av Uppland!. Léangre norrut, dir vi har
best. pl. av typ hdstan, borde nedan vara den naturliga slutprodukten.
Denna typ &r numera frimst kidnd fran Norrland, men den har dven
antriffats i nordligaste Uppland, och dess férekomst i bréllopsdikter
fran 1600- och 1700-talen torde visa, att den tidigare har varit mera
spridd &n nu.? Det dr under dessa férhillanden ganska tydligt, att den
dnnu i var tid pa sina hall i Norrland métande typen néay eller néan ir
en trogen reflex av den bestdmda pluralformen, och de 6vriga norrlindska
fallen bor ha samma ursprung. Detsamma kan mycket vil vara fallet
med det uppldnska nedan, och typen ne(d)ane férklaras dnnu littare pa
detta sitt. Aven i detta fall kan ne(d)ane si givetvis ha fattats som be-
stimd neutrumform och — jimte adverbet nedan — ha framkallat
ne(d)an n. Stod for detta ursprung dr vidare det i Ostergstland och nord-
Ostra Smaland vanliga ned(e)ra, som dven det atergar pa den bestimda
pluralformen, #vensom nordbohuslinska neane, Fryksdalsméalets néen
och norska dialektformer av typen nean, neadn, vilka ju redan av tidigare
forskare har bed6mts sdsom bestimd pluralis. Pa de (framfér allt gotiska)
omraden, dir denna férklaring inte kan tillimpas, kan det ligga nira
till hands att fatta ne(d)a(n) osv. sisom upptaget antingen fran andra
mal eller fran riksspraket eller sisom utvecklat enligt det ovan antydda
forsta alternativet.?

Resultaten av den hir foretagna granskningen kan i korthet samman-
fattas silunda: 1) Det ér icke n6dvandigt att rikna med en gammal
dualism isl. nid, fsv. nip n.: isl. nedar, fsv. nddhar £.pl. (jamte utjimnade
former), utan det forst i senare tid sikert styrkta neutrala genus hos
nid ete. kan mycket vil ha uppkommit sekundért genom anslutning till
isl. ny, fsv. ny. Den feminina singularformen kan dnnu pavisas i vissa
svenska och danska mal.

2) Fsv. nedhan, nddhan, nysv. nedan, i.da. neden, nor. dial. nean
(allt n.) ar tydligen relativt sent utvecklade former som alla later fora
sig tillbaka pd bestimda former i sing. eller pl. av det gamla nid ete.
f., pl. nedar etc., 1at vara att samtidigt adverbet nedan torde ha medverkat
till den nya formens fixerande.

1 Jfr B. Hesselman, Sveamdlen s. 34.

2 Hesselman a.a. s. 11f.

8 Nar nda i Vistergotland tycks vara koncentrerat till Skaraborgs ldn, kan detta
tyda pé ett nordéstligare spridningscentrum. Nér man ibland i dstgotskt material
finner typerna neda och nedra sida vid sida (sésom i E. Térnqvists samling ULMA
16097 frén Asbo i Gostrings hd), forefaller det mest tilltalande att betrakta den
forra sdsom senare inkommen i mélet.



GUSTAF LINDBLAD

Till tolkningen av Hemming Gadhs brev.

Hemming Gadh, politikern och prelaten fran Sturetiden, var en sill-
synt firgstark och fascinerande personlighet. Var frimste kinnare av
Gadhs levnadshistoria, professor Gottfrid Carlsson, har karakteriserat
honom som den forsta renissansminniskan i Sverige,! och onekligen
framstar han som en typisk representant for den kulturstromning, som
befrimjade den starka personlighetens fria utveckling. S& visar han sig
dven i sitt sprak, sadant detta trider oss till moétes i de bevarade breven:
personligt och sdrpriglat, rikt pa bilder och triffande uttryck. Med dess
starkt individuella och fran konventionell brevstil ofta ganska avvikande
prigel foljer emellertid svarigheter f6r den nutida lésaren att pa alla
punkter nd full klarhet om textens innebord. En forestillning dérom
kan man f& bl.a. vid ett bladdrande i S6derwalls Ordbok ofver svenska
medeltidsspraket; i ganska ménga fall har betydelsen av ord, anvinda av
Hemming Gadh, ej kunnat med sikerhet faststillas. Gadhs brev erbjuder
salunda atskilliga filologiska notter att knédcka; inte minst géller detta de
bildliga uttrycken. Dirtill kommer, att Gadhs litterira kvarldtenskap
pa grund av de ofta métande anspelningarna pi det aktuella politiska
och militédra liget kriver en uttolkare, som #r nagorlunda fértrogen med
den datida svenska historien.

Till tolkningen av Gadhs brev har atskilliga personer bidragit. I en
klass for sig star utgivarna av diplomen, som haft att ta stéllning till den
stundom ganska svarlista Gadhska pikturen och vidare till menings-
uppdelningen, eftersom denna inte alltid klart framgér av originalbrevens
interpunktion. Frimst bland utgivarna bér nimnas C. G. Styffe, som i
Bidrag till Skandinaviens historia 4—5 upptagit huvudparten av Gadhs
litterdra kvarlatenskap.

Bland textkritikerna i egentlig mening mérkes att borja med K. F.
Soderwall och Th. Hjelmquist, som tagit stdllning till atskilliga dunkla

1 Livgrenadjérforeningens skriftserie 9 s. 3.
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textstéllen, den forre i sitt fornsvenska ordboksverk och den senare i
Arkiv f6r nord. filologi 23 s. 337ff. Vidare har Gottfrid Carlsson i sin
gradualavhandling »Hemming Gadh» lamnat atskilliga bidrag till belys-
ningen av texten. For den mest betydande insatsen pa detta forsknings-
omrade svarar dock S. Gustafson med sin nyligen framlagda monografi
6ver Gadhs sprak, »Hemming Gadhs spraks 1—2, dér del 2, Glossarium,
upptar ordférradet i de egenhindiga breven, varvid varje sprakbeligg
bestimts till sdvil form som betydelse. Det ér atskilliga hittills svarbe-
gripliga textstéllen, som genom denne forskare fatt en evident 16sning.

I anslutning huvudsakligen till Gustafsons arbete upptages i det
foljande till diskussion nagra enstaka ord eller textstillen, som synes
mig vara missuppfattade eller problematiska — det mé& nu gélla formen
eller betydelsen. Dessa pipekanden ér ordnade efter textstéillenas alder,
och vid citeringen foljer jag respektive utgiva, dock i regel rattad efter
originalet.

Styffe 4 s. 252:8ff. (16/10 1500) ther sether fulkompna lith oppa ...
ath @ hwart h[Llwlith hwelffwer pa wdghin ther jach nw dr 1 stadd-
her her owan © Wplandh antigia til eller fran, aldrigh skilins ¢ ath,
fadhren och sonen.

Om huvudinnebsrden av denna passus rader det ingen tvekan, men
Gustafsons detaljanalys ger pa ett par punkter anledning till invindning-
ar. Den obestimda relativsatsen d hwarth—uwdghin i dess helhet ater-
gives 'hur det &n gar’ savilidel 1 s. 166 som i gloss s. 43 under uppslags-
ordet hiul. Den efterf6ljande satsen uppfattas som en lokal relativsats,
inledd av relativadverbet ther, vilket styres av efterstilld prep. ¢, 'vari’
(gloss s. 111); for part. staddher r. 10 antages betydelsen ’stadd pa vig’.
Borjan av ther-satsen skulle enligt dessa anvisningar ordagrant tolkas:
'vari jag nu ér stadd pa vag’. Detta rimmar ju illa med tolkningen av den
Overordnade satsen: ther ... ¢ saknar ju ett korrelat.

Otvivelaktigt forhaller det sig i stallet sé, att pa wdghin inte ingar i ett
bildligt uttryck utan har egentlig betydelse. Darvid &r emellertid
vdgher inte synonymt med ’vig’, som enligt gloss s. 120 skulle vara den
enda betydelsen hos ordet ifraga hos Gadh, utan med ’resa, fird’. Sist-
nimnda innebord har det ytterligare &tminstone 2 ggr: wndher wighin
Styffe 5 s. 52:13 och wndher war wigh il tder ibid. 73:10. Tolkningen av
den underordnade satsen ger sig di av sig sjilvt. Det av ¢ styrda ther
far wighin som korrelat och kan betecknas som relativt pronomen, och
staddher erhaller sin normala innebord ’befintlig, stadd’. Alltsa: "hur det
#n gér pd den resa, pd vilken jag nu ar stadd ..’
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I ther-satsens slut omnédmnes, var Gadh befann sig pa resa, nimligen
her owan 1 Wplandh. Adverbet owan betecknar dédr inte riktning ’ovan-
ifran’, som Gustafson tycks mena (se gloss s. 77), utan befintlighet
‘uppe’ (jfr Sdw 2 s. 188f. art. ovan mom. 2 och prep.-férbindelserna).

Samtidigt kan anmirkas, att Wpland i detta sammanhang avser inte
endast landskapet Uppland utan har en vidstricktare syftning. Hem-
ming Gadhs resa gick ju fran Gripsholm via Stringnis, varifrin fére-
liggande brev f.6. avsints, till drkebiskopens residens; den berérde alltsa
Sodermanland savil som Uppland. Mahinda ar Wpland pa detta stille
ungefirligen synonymt med det i Sydsverige vardagligt brukade rela-
tionsnamnet 'Uppsverige’, betecknande de centralt svenska omradena
6verhuvud (jfr Pipping, Kommentar till Erikskrénikan, passim, sirsk.
s. 1771.). Gadh anviinder emellertid Uppland d&ven med den i modernt
svenskt rikssprak enda gangbara inneborden, alltséd avseende landskapet
Uppland; se Styffe 5 s. 273:14: »Oplandh, Sydhermannalondh, Wesman-
nalandhy ete.

Styffe 4 s. 257:24 (15/1 1501) Jach hawer sakth thom [=kanikerna]
til ..., ath the skule giwa mik swar ¢ morgon, om thet [=biskopsvalet] kan
skee med kerlig och wenskap och alles theres ja eller ey. Thy jach ackiar
gora fwlth och fasth then dell pawen mik forlinth haffwer, och sker sa, tha
wil jach thom inthe tacka, witan brwka myn reth som mik bor, och sidhan
ware hwar sigh.

Formen ware i sista satsen uppfattas av Gustafson i gloss s. 122 som 3
sg pres. konj. av verbet viria. Denna form lyder emellertid normalt vdre,
och antagandet forutsitter alltsa, att Gadh ej alltid i sitt sprdk hallit
isér dldre kort @ och kort d, néirmast méhidnda en (tendens till) vergang
av kort d>kort @ i vissa stillningar (mellan v och r), en inte ovanlig
foreteelse i vissa svenska dialekter.! Hirom limnar emellertid Gadhs
ortografi i ovrigt inget vittnesbord. Gadh skriver silunda inte i nagot
annat fall a-tecken for dldre kort ¢ (Gustafson 1 s. 391ff.); de sikra be-
laggen pé presensformer av wiria (el. ssgar) stavas silunda genomgéende
(5 ggr) med d¢. — En annan mdjlighet vore, att dittografi forelag. Gustaf-
son tycks dock ej rikna ddrmed (han niamner inget dérom i gloss), och
en sadan forklaring bor givetvis inte tillgripas, férrin alla andra mdjlig-
heter provats.

1 Att presensstammen av viria tecknas med a, ér £.6. en mycket séllsynt fore-
teelse i fsv. Sdw anfor endast 2 bel., av vilka det ena méter i VgL I, dér normal-
ortografiens ¢ i viss utstrickning, exv. mellan » och 7, ersatts av a-tecken och dér
denna skrivning sikerligen vittnar om en dialektal évergéng kort d>kort a.
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Av formella skil forefaller det alltsd misstdnkt att uppfatta ware i
detta Gadh-brev som form av verbet viria.

Men &dven med hinsyn till kontexten kan erinringar géras mot Gustaf-
sons antagande. Vore ware sigh att hiénféra till viria sigh, kunde inne-
borden knappast bli nagon annan #n ’férsvara sig’, och denna &r inte
fullt tilltalande, 14t vara att den vid forsta paseende férefaller plausibel.
Gadh har ndamligen tidigare i brevet latit undslippa sig vissa yttranden,
som kan tyda pid en kommande aktion mot domkapitlets ledamoter,
darfér att dessa med anledning av det forestiende valet av stiftschef
hinvint sig till konung Hans i Danmark och dérigenom &sidosatt en
bestammelse i Kalmar recess. Denna brevpassus lyder: »sadhe jach [till
kanikerna), rikesens radh dre samfelthe ath the ey wilie brytha recesseth 1
nagher articulo eller puncto, och ¢ scriffwe och gore twirth a moth rikesens
radh, nar thet wardher ransakath, fa © foge tack ther fore.n

Men mera sannolikt synes det mig vara, att detta yttrande ar avsett
som patryckningsmedel pd domkapitlet i den aktuella situationen och
inte som ett hot om en framtida aktion, varvid kapitulares hade att sta
till svars for sina gidrningar. Om kanikerna vil valt Gadh till biskop,
vilket Gadh ju forutsitter, forefaller ett dylikt angrepp fran stiftschefens
sida &nnu osannolikare, och texten ger ej heller beligg for ett dylikt.
Under sadana férhallanden 4r en betydelse ’forsvara sig’ hos ware sigh
omotiverad.

Jag foreslar i stillet, att man uppfattar ware r. 29 som pres. konjunk-
tivform av verbet vara (isl. vara) med huvudbetydelse ’akta’ och hir
refl. med innebdrden ’akta sig, ta sig i akt’ (Sdw 2 s. 923 vara sik under
mom. 1). Formellt har detta antagande absolut foretride, och dven ur
sammanhangets synpunkt dr det att foredra.! Gadh tycks ndmligen i det
diskuterade textstillet vilja ha fram, att bleve han blott stiftschef —
sidhan &r nyckelord —, var det han, som skulle bestimma i stiftet,
medan kanikerna hade att vackert halla sig pa mattan. Gadh var uppen-
bart forargad Over deras sjilvridiga upptridande i samband med
biskopsvalet och deras motarbetande av hans kandidatur, trots att han
hade pavlig spresentation» till Linkdpings biskopsdéme (se G. Carlsson,
a.a. 8. 74; jfr s. 59,

Samma tankeging, dock med betonande av fordelarna for adressaten,
Svante Nilsson Sture, och det »nationella partiety 6verhuvud, om Gadh

1 Eftersom vara sik éven (fast tillfdlligt?) dr antréaffat med bet. *férsvara sig’ —
Sdw anfér ett endsa fall fran Birg. 1T (Sdw 2 s. 923 vara sik mom. 2) —, later sig
mitt antagande, att verbet vara foreligger, dven férena med den ovan kritiserade
uppfattningen av sammanhanget.
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utsags till biskop, tar sig senare i samma brev uttryck i en (dock delvis
olidslig) passus: »Item om Eneby kirkio tha haffdhe the [=kanikerna]
henne borth giffueth for jach hem kom ... dr loffwath ath her skall inthe
wardha losth thet jw skall wara for idhers thienare. Komber jach och fram
bethre © skipith, tha skall ther fynnas godh radh til wian alle gensighen.»

En ordagrann dversittning av det debatterade textstillet borde alltsa
bli: ’och sker s& [dvs. att jag utsetts till biskop], d4 kommer jag inte att
tacka dem [=kanikerna] utan att bruka min ritt, sdsom det tillkommer
mig, och sedan mé envar (av kanikerna) ta sig i akt’.

Gronblad, Nya killor till Finlands medeltidshistoria s. 134:28 (25/1
1502) jach wille gira honom ene gille, han skulle aldrig tacka mik. Vid
registreringen av beliggen pa en som obest. art. finner man ovan anférda
form ene — fastin med tvekan — uppfoérd som ack. sg. neutr. (gloss. s.
19), varvid genusbestimningen ir beroende av att gilde angives som
neutralt (gloss s. 34). Givetvis kan ene inte hora hemma i ack. sg. neutr.
men vil i ack. sg. fem. (normalortografiskt: ena), och troligen &r ocksa
hir sa fallet, da gilde i detta bel. med all sannolikhet &r fem.

Nagot sikert beligg p&4 feminint genus hos gilde ar visserligen inte
noterat i svenskan (se Sdw, SAOB o. Rietz) men dédremot i medellag-
tyskan (se Schiller-Liibben, Lasch-Borchling), och i Kalkar, Ordbog til
det «ldre danske sprog 1300—1700 upptages gilde som »fk» (=felleskon).
I lagtyskan tycks detta subst. t.o.m. foretridesvis vara fem., och i den
hiar foreliggande betydelsen ’giastabud, gille’ dr gilde hos Lasch-Borchling
noterat som fem. el. mask. men ej neutr. Eftersom Gadh var vil for-
trogen med lagtyska och hans sprak i flera avseenden ar paverkat ddrav,
sasom Gustafsons avhandling tydligt adagaldgger, kan feminint genus
hos gilde vara germanism.

Styffe 5 s. 20:7 (10/6 1504) Gudh giwe idher [dvs. Svante Sture] thet
radh, © lengdhen gangligith dr och oss alla medh then mene man. Her Nielss
Klawson vare nw (1) nytthe hoss idher, han hawer en dywpa hetthe ¢
brysth radh. Thet sigher jach idher 1 sannind.

Uttrycket en dywpa hetihe © brysth radh har foranlett skilda tolkningar.

Séderwall identifierar hetthe med fem. subst. hdtia, vilket hir skulle
nyttjas bildligt (1 s. 568), och anfér for brysth radh inneborden *forstand’
(1 s. 155). Nagon dversittning av hela uttrycket ger han dock ej.

G. Carlsson (Hemming Gadh s. 124) synes mena, att uttrycket ifriga
avser Nils Klassons ‘radklokhet’. Han uppfattar vil da heifthe pa samma
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sitt som Soderwall men inldgger i brysth radh bet. ‘rad’. Denna tolkning
ansluter sig mycket vil till kontexten.

S. Gustafson slutligen registrerar i gloss. s. 42 utan reservation hetthe
som ack. sg. av hiti m. "hetta, virme’. I del 1 s. 96 framkastas dock med
hinsyn till attributet dywpa moéjligheten av att det i stillet ar hita {f.,
som foreligger. Subst. brysth radh anges hir liksom i Gvriga beligg fran
Gadhs brev ha betydelsen ’forstand’ (jfr Sdw). Nagon forklaring av hela
uttrycket limnas dock inte.

Oenighet rader alltsa om dels identifikationen av heithe, dels innebérden
av brysth radh.

Vad det forstnimnda problemet betriffar, synes redan av formella
skédl Gustafsons forslag bora avvisas. For det forsta dr stavningen inte
den man kunde vinta, om At (el. hita) forelage. Tonlds explosiva i slutet
av etymol. kort rotstavelse dubbeltecknas ndmligen inte i analoga fall i
Gadhs egenhiindiga brev. Han skriver salunda kdtith 254:12 (enda ex.
med ¢ i denna stéllning), nykelen 268: 22, skipith 14:9, viker 83:30 etc. En
skrivning hetthe for hiti blir alltsd isolerad.l

For det andra anger det framforstiende adjektivets form (dywpa)
tydligt, att huvudordet inte har maskulint utan feminint genus. Svagt
béjt adjektiv efter er har man néppeligen anledning att rikna med. Detta
ir en sillsynt foreteelse och har ej noterats i fsv. (Terner, Studier &ver
rikneordet en s. 1341.). Att den maskulina ack.-formen diupan skulle
vara avsedd men att Gadh glomt nasalstrecket &r osannolikt, da dylikt
forbiseende fran hans sida tycks vara mycket sillsynt. Jag har upp-
mérksammat endast tva beligg dirpd, ndmligen kopehaffn for kope(n)-
haffn i ett postskriptum Gustafson 1 s. 21 B7:4.9.

Vad betydelsen hos subst. brystradh i vart textstille betraffar, s& ar
den nigot problematisk, och det tycks mig lampligt att forst underséka
detta ganska sillsynta? ords innebérd i 6vriga beligg, detta si mycket
mer som denna knappast &r tillrickligt preciserad i ordbdckerna.

Soderwall (1 s. 155) antar i tre fall bet. *férnuft’ men raknar i ett —
Bryst raadh dr hwariom manne bdzst (i hs daterad till forra hilften av
1400-t.) — med en ursprungligare innebord ’hjartats rad, rad som utgar
fran hjirtat’. Med denna definition avser Stéderwall vil snarast en
psykisk process, resultatet av ett inre 6vervigande. I det anférda ord-

1 Dartill kan niamnas, att ett uttal hette f6r fsv. hiti inte har stéd i Gadhs (ur-
sprungliga) talsprék, sivida han — sdsom med viss sannolikhet antagits — hér-
stammar fran Hossmo i Sodra Moére och gatt i skola i det nérbeligna Kalmar.

? Mig veterligen dr endast 9 bel. noterade, 1 frén fda. och de 6vriga frén y.fsv.
och &.nysv. Hilften av de svenska exemplen antréffas i Gadhs brev.
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spraket skulle det omdebatterade ordet brystradh i s& fall std i mot-
sidttning till rid av andra personer och kan da tolkas 'rdd som man ger
sig sjilv’. Oavsett om denna interpretation av textstéllet &r fullt adekvat
(jfr nedan), kommer man ganska vil till ritta med ordets anvindning
f.6. med utgangspunkt i den ovan angivna innebdrden.

Att man ger sig sjilv ett rad, innebdr ett stéllningstagande till el.
bedomande av tva el. flera alternativ, varvid man avgér sig for ett som
det lampligaste. I ett par fall kan ocksd i brysiradh inliggas en bet.
‘’bedémande’ el. ’avgorande’ el. dyl., nimligen epther thet war nadige
herre [dvs. kung Hans] hawer ¢ sith konungliga bryst radh, hwem hans nadh
her [dvs. i Rom som sindebud hos paven] hawe will* Hist.tidskr. 1917 s,
46f (1498) och Huar eder nade teckis thet skulle skee annersiadz in i Stock-
holm ... sdther iak till edert egit bryst raadh G 1:s reg. 1 s. 299 (Hans Brask
1523).2

I ett par andra fall avser brystradh formagan att i sitt inre uppgora
rad eller att (pa ett klokt sitt) bedoma saker och ting och kan erséttas
med ’omdome(sformaga)’ o.dyl., dock kanske inte s& girna med ordet
“fornuft’, d& en biférestéllning om 'uppgorande av rad i sitt inre’ synes
mig tringa fram. Beliggen pa denna innebérd dr: Han haffwer eth goth
och dywpsth brysth radh Styffe 5 s. 268 (Gadh 1508 om en person, som
pa det livligaste anbefalles som radgivare och underhandlare) och the
genswar wara aff stor fornwmst samman sath aff hiertans grwndh, aff then
erlig herra, thom bebreffwade, sa och aff hans brysth radh, cancelerens,
thom samman saithe (analys av denna mening lingre fram s. 23f.) Styffe
5 8. 395 (Gadh 1510). I sista fallet har brystradh formodligen pregnant bet.
‘skarp omdomesférmaéga’, ’skarpsinne’ el. kanske t.o.m. ’forslagenhet’.

Det synes mig inte heller omdjligt att fora brystradh i ordspraket
Bryst raadh dr hwariom manne bézst hit, om det latinska uttrycket feriur
consultus archani pectoris vsus ér direkt motsvarigt och kan tolkas "bruket
av det egna omdomet (el. forstandet) omtalas som klokt’ (A. Kock- af
Petersens, Ostnordiska och latinska medeltidsordsprak 2 s. 181). Bry-
stradh finge i s& fall har aterges ’(eget) omdéme’.3 Andemeningen i ord-
spraket blir i bada fallen densamma.

! Detta ar ett uttalande av Hemming Gadh i brev till svenska riksridet 1498
vid en tidpunkt, d& han missténkte, att konung Hans, som 1497 erkénts som regent
dven i Sverige, hade planer pd att &terkalla honom fran séndebudeposten vid
kurian i Rom. — Gustafson oversétter brystradh i detta bel. med ’férstdnd’, men
detta &r knappast den fullt adekvata synonymen.

? Exemplet upptaget i SAOB B 4525, dir bet. anges vara ’forsténd, omdome’.

3 Jfr det fda. ordspréket: Lonligt bryst raad er best (1515 &rs uppl. av Peder
Lales ordsprakssamling) och det férvanskade Lénlig brist rddh dr bdst i Swenske
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Slutligen skulle brystradh en gang asyfta givandet av rad at andra
personer — tydligen en sekundir anvindning — och ha innebdrden
‘inrddan’ el. dyl.: med then orddelige begynmelse han [dvs. drkebiskop
Gustav Trolle] aff edher nades [dvs. avgingne drkebiskop Jakob Ulfssons]
stamplan och brist Rad emot Riichit och then menige oskylle man nw fire-
tagit haffuer HISH 24 s. 89 (Sten Sture 1516 i brev till Jakob Ulfsson).

Denna tolkning, 'inradan’, ges i Sdwsuppl. s. 90, dér dock egendomligt
nog som synonymt uppfores ’rad som gar fran hjértat.! Det ddrmed
samordnade substantivet stdmplan bor vil i s fall foretridesvis tolkas
som ’anstiftan’ och hela uttrycket 'pa eder nads anstiftan och inradan’.
Inligges emellertid i stdmplan foretridesvis nyansen 'rianksmideri’ och
brost Rad uppfattas som ett nagorlunda synonymt uttryck, kunde det
tilliiggas en bet. som *uppgdrande av listiga rad’ el. dyl. Jir exv. brystradh
Styffe 5 s. 395, dir man kunde kinna sig bojd att inligga en bibet. *for-
slagenhet’ el. dyl. Det forsta alternativet dr dock avgjort att féredraga.

Det aterstar att precisera innebdrden av brysth radh i satsen han hawer
en dywpa hetthe © brysth radh, men dirvid maste héinsyn tas dven till
ordet hetthe. Efter fixerandet av brystradhs betydelsesfir har till de for-
mella invindningarna gentemot identifikationen av hefthe med hiti dven
fogats semologiska. Att sammanstilla hiti "hetsighet, hiftighet, lidelse-
fullhet’ etc. med brystradh bedomande’, 'omddme’ el. dyl. med det senare -
som det psykologiskt overordnande begreppet &r ej girna mojligt.
Hetsighet och liknande begrepp har ju avseende pa en persons lynne,
temperament men ej pa hans intellekt, och brysthradh asyftar ju fenomen
av sistnimnda slaget.

Att Gadh £.6. velat karakterisera Nils Klasson som i nagot avseende
hetsig eller hiftig motsiges klart av sammanhanget. Nils Klasson re-
kommenderas namligen av Gadh som radgivare 4t Svante Sture, d&
denne befann sig i ett mycket brydsamt lige, och hetsighet har vil lika
litet i dldre tid som nu réknats som en tillgdng for den, som skall fungera
som radgivare i statsangeligenheter.

Jag anser det alltsd std utom allt tvivel, att hetthe ir subst. hdtta och
inte hiti el. hita.

Emellertid ar inneborden av ordet hdtta i denna passus inte klar. Att
anviandningen inte 4r egentlig, &r emellertid uppenbart, men nigra

Ordsedher fran 1604 (se Kock- af Petersens, a.a. 1 s. 47 samt 2 s. 182), som é&nnu
nirmare ansluter sig till det latinska uttrycket. Aven lat. archanus har dir fatt
direkt motsvarighet, namligen i adj. ionlig.

1 Inligger utgivaren i detta uttryck négot annat #én jag gjort, exv. 'fértroligt
rdd’ (som ges till annan person)?
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direkta paralleller till bruket dirav i detta Gadh-brev har jag ej pa-
triffat i den lexikografiska litteraturen lika litet som i SAOB:s arkiv
och samlingarna for Sdw suppl. En ndrmare analys av hela uttrycket
synes mig ockss ganska vansklig. Forslagsvis kunde man emellertid peka
pa att hdtia i ménga fall star i 6verford anvindning for huvud sisom
sjilslivets organ. Jfr uttryck som fda. dyb 7 hette ’svar att genomskada,
listig’ (se Kalkar under hette) och nysv. hdg el. stor ¢ hittan ’stolt i sinnet,
o6vermodig’. Man kunde da anta, att en dywpa hetthe i denna passus av-
sage ’ett skarpt huvud’, dvs. ’skarpsinne’ el. dyl.

Under sddana férhallanden ligger det nira till hands att parallellisera
uttrycken eth goth och dywpst brysth radh Styffe 5 s. 268 och en dywpa
hetthe © brysth radh. Bakgrunden for bada yttrandena &r densamma: de
fillas om personer, som Gadh rekommenderar till riksférestindaren som
ypperliga radgivare el. férhandlare, och rimligtvis &r innebérden i
brystradh i bada exemplen densamma eller likartad. I forra fallet kan det,
sdsom ovan papekats, oversittas med ’omdéme’. I senare fallet torde
inneborden vara mera verbal *uppgérande av rad’ el. dyl. (jfr Sdw radh
mom. 6, del 2 s. 236). Nagorlunda ordagrant skulle alltsd det debatterade
textstiillet kunna tolkas: 'Han har ett djupt huvud i friga om
uppgoérande av rad’, dvs.; 'Han ar djupsinnig (skarpsinnig) i upp-
gérande av rad’ el. i anslutning till Carlssons tolkning: "Han utmirker
sig for stor radklokhet’.

Styife 5 s. 73:1 nfr (1506) om higboren forste K. Hlans] then fridh och
endrekt forkrenckthe, til landh eller watn, nw beramas och wth ropas kan,
beuisligan ther til forwundhen, tha skulle then slotzs- och stadz loffwen .
enskylth .. hallas til Swerigis rikes crone handh ... Ware same lagh, forordh
och welkor pa war sidhe forme Hog(bo)rin forste K. Hans til
witherligith forbruth, om sa fynnas kwnne.

Innebérden av den sista meningen, i sht av det i fsv endast hir an-
triffade ordet forbrut, har forefallit savdl Stoderwall som Gustafson
problematisk. Den forre foreslar (1 s. 274) som synonymer ’krinkande,
brytande? forbrytande, forverkande?” — betydelser som ordet uppvisar
i de fataliga beliggen i 4. nysv. (se art. forbroit i Dahlgren s. 256 och
SAOB F 2433) — men tycks foredra den sist nimnda, sdsom framgar av
hans ibid. anférda tolkning av sammanhanget: ’om vi bryta freden, vare
slotts- och stadslofven forverkad fran oss &t konung Hans?’. Gustafson
stannar dédremot (se gloss s. 25) for inneborden ’krinkande, brytande’;
tveksamheten manifesteras emellertid av ett fragetecken efter synony-
merna. F.6. kan papekas, att for:ne Hog(bo)rin forste K. Hans registre-
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rats som dat. (se hdghborin s. 48) och att for adj. viterliker anfores bet.
"vetterlig, kind’ (s. 120). Det tycks mig emellertid inte, som om man av
dessa och andra uppgifter i gloss kan f4 en overtygande tolkning av
detta textstélle.

Det &r emellertid ganska forklarligt, att srikneexemplet inte velat ga
jaémnt upp», eftersom Styffes (av Gustafson accepterade) lisning nippe-
ligen &ar fullt korrekt. Detta i sin tur sammanhinger med att Gadhs
manuskript pd grund av rittelser dr svartytt. Ursprungligen har det
statt: Ware same lag, forordh och welkor pa then annen sidhen forni K.
Hans til witherligith etc. Av hovlighetsskidl har Gadh direfter funnit
limpligt att hér liksom i 3 tidigare fall titulera kung Hans »hégborin
forstes. Dessa ord har emellertid inte utskrivits pa sin ritta plats i den
I6pande texten mellan for:ni och K. Hans utan i marginalen; genom hén-
visningstecken har dock inskottet fullt tydligt markerats.

Direfter har Gadh med ett tjockt streck strukit dver vad som stér i
raden fran och med then annen till och med K. Hans; det dartill horande
tillagget hdog(bo)rin forste i marginalen har dock av férbiseende limnats
kvar odverstruket. Att marginalanteckningen skulle ha tillkommit i
samband med denna strykning som ersittning for uttrycket for:ne K.
Hans kan man troligen bortse fran, bl.a. dirfor att hdgborin forste i
detta dokument — ett forslag till instruktion for svenska sindebud, som
skulle bege sig till Danmark — inte nyttjas sjélvstindigt om den danske
regenten utan endast epitetiskt. Styffes text aterger alltsd inte den av
Gadh avsedda ldsningen. Orden for:ne hdgborin forste K. Hans bér utgi.

Den slutliga versionen skulle alltsa bli: Ware same lagh, forordh och
welkor pa war sidhe [0ss?] til witherligith forbrut, om sa fynnas kwnne.
Denna &r pa grund av sin korthuggenhet svarbegriplig; Gadh har under-
forstatt somligt ur det féregdende — det foreliggande aktstycket &r ju
1.6. endast ett koncept. Vid ett forsék till spraklig analys dr det lamp-
ligast att forst studera den ursprungliga avfattningen, vilken jag tolkar:
’Gélle samma bestimmelser, f6rbehall och villkor f6r den andra parten, si
att forutnimnde hogborne furste kung Hans uppenbarligen forverkat
(slotts- och stadsloven i Kalmar), om si finnas kunde (att han brutit
freden)’.

Enligt denna uppfattning bildar for:ne - forbrut, som ordagrant kan
dtergivas ’féruthdmnde hogborne furste kung Hans till uppenbart for-
verkande (av loven)’, en syntaktisk enhet (jfr uttryck som dngom il
skadha), vilken kan jimstillas med en sats. Predikatet innehalles i
verbalsubstantivet forbrut ’forverkande’ och subjektet i det framfér
prepositionsuttrycket stillda personobjektet i dativ. Prep. ¢! betecknar
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foljd (jfr Sdw 2 s. 629 ] mom. 11); den fullt utférda satsen blir ockss
konsekutiv.

Till belysande av ordet forbruts innebdrd kan papekas, att hela den
syntaktiska enheten ifraga i férhallande till efterfoljande sats motsvarar
den Overordnade satsen i en konditional satsfogning och alltsé anger,
vad som foljer, om de i bisatsen anforda villkoren uppfylles. Den kondi-
tionala bisatsens innebord dr, sivitt jag forstar, fullt klar: om sa finnas
kunde’, underforstitt:’ att kung Hans brutit freden’. Féljden av den andra
partens fredsbrott har tidigare noggrant angivits, namligen forverkande
av slotts- och stadsloven i Kalmar. Betydelsen av forbrut 74:7 blir da
rimligtvis *forverkande’ och inte ’krinkande, brytande’.

Vad attributet witherligith betriffar, sa har det hir sikerligen inte sin
huvudbetydelse ’vetterlig, kind, bekant’ — med denna innebérd tycks
ordet enligt Sdw:s beliggsamling endast mota predikativt eller adver-
biellt (i neutr. sg.), oftast i frasen gora viterligit at. Sdw anfor dock &ven en
mera speciell bet. ’som man vet med sig, som man vidgar, som erkénnes’,
i vilket fall adj. star attributivt. Aven i detta Gadhdokument, dir adj.
stir som attribut, har vi siikerligen att rikna med en nagot avvikande
innebdrd: ’uppenbar’, sklar och tydligs, mahinda nirmande sig bet.
’obestridlig, oomtvistlig’. el. likn.

Gadhs dndringar avser endast att utbyta beteckning for motparten
(Danmark) med dylik fér Sverige; meningen édr £.6. densamma. Foljd-
riktigt ersittes ocksd pa then annen sidhen med pa war sidhe, men an-
mirkningsvirt nog strykes for:ne hog(bo)rin forste K. Hans utan utbytes-
ord. Detta kan vara ett forbiseende men behover knappast vara det.
Sista delen av dokumentet utmérker sig nimligen for en mycket samman-
tringd framstéllning: tankesubjektet till prepositionsuttrycket — ’oss’
el. ’Sveriges rikes krona’ — fick nddtorftigt framga av det omedelbart
foregdende pa war sidhe.

Den rittade och slutgiltiga texten skulle alltsa enligt mitt férmenande
tolkas: ’Giille samma bestimmelser, forbehall och villkor & var sida,
sd att vi uppenbarligen (el. obestridligen) férverkat (loven),
om sé finnas kan (att vi brutit freden).’

Styffe 5s. 116:41 (5/10 1506) Han skall liggia ther oppe hoss sin hustrw
och stempla mik onth oppa, och jach her for bysso och piill, hawer icke
lagh aff myn gissan.

Gustafson uppfattar jach her — gissan som en sats med jach som subj.
och haffwer som pred.; glossaret upptar namligen denna verbform som 1
pres. ind. Subst. lagh Gversittes med ’gott lige?’ (med grundbet. ’stéll-
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ning, lige’), och hela satsen skulle alltsd dterges: ‘och jag hér, utsatt for
skott och pilar, har inte gott lige, sa vitt jag forstar’ (eg.: ’enligt min
férmodan’ ).

Deuna, tolkning gor inte Hemming Gadh som stilist full rittvisa. Den
ger en matt och tam avslutning pa en energiskt framférd protest gentemot
de trakasserier, som Gadh utsatts for av den tidigare innehavaren av
Kalmar-linet, Peder Magnusson, bosatt »oppe» i Njudung. Men dirtill
star den i strid med interpunktionen i originalbrevet. I hela meningen
finns endast ett skiljetecken, ndmligen mellan piell och hawer. Tar man
detta ad notam, antagande att skiljetecknet markerar satsgrins, ledes
man till en rimligare tolkning. Uttrycket jach her for bysso och piill blir
da att uppfatta som en ofullstéindig sats med predikatet underforstatt
fran det foéregaende, och uttrycken kan .. ther oppe hoss sin hustrw och
jach her for bysso och piill bildar en verkningsfull och av Gadh sdkerligen
asyftad kontrast. Antitesen &r ett stilgrepp, som Gadh allt som oftast
tillgriper. ,

Hawer icke lagh aff myn gissan bildar en egen sats, som utgor slutkldm-
men pa klagomalen. Konstruktionen &r opersonlig; lagh har huvudbet.
‘sitt varpd nagot ir ordnat’, hir pregnant ’gott skick, god ordning’.
Det dr flera ganger antriffat i frasen have el. taga lag, som betyder ’sla
vil ut, ha framgang’ el. likn. (se SAOB L 68£.). Fran Gustav I:s registra-
tur 6:198 (ar 1529) kan anféras: Will .. icke haffua lag, att stijckted lenge
bliffwer vthan tilsynoman. Hawer icke lagh hos Gadh betyder alltsa ’det
ir inte som sig bor’, 'det slar inte vél ut’ el. likn.

Styffe 5 s. 220:5 (24/10 1507) jach haffwer ey eth stra hio, sa hielpe mik
Gudh, thet arma jach kiéper eller myne swena, thet tagr oss © fran medh
wirende handh, som jach idher klagade i gaar, ath dr sketh ... bade jach
ganss gerna, thetta tag matte aff stillas.

Subst. tag r. 11 uppfores i gloss under uppslagsformen tugh n. och
Oversittes 'tag, marsch’. Detta skulle d&, sisom Gustafson upplyser om,
vara det #ldsta beligget pa det nysvenska ordet tdg ‘marsch, expedition’;
enligt Hellquist, Etym. ordb. skulle namligen detta upptrida férst om-
kring 1550. I forbigdende kan papekas, att SAOB:s arkiv uppvisar at-
skilliga exempel fran artiondena nirmast fore 1550, det dldsta fran 1523:
Ok wara saa meth folk foliandis paa footh ¢ samma togh Gustav I:s registra-
tur 1s. 57.

Gustafsons tolkning bor emellertid avvisas, i forsta hand med hansyn
till kontexten. I det brev, dir ovan avtryckta rader utgor slutet, av-
handlas visserligen huvudsakligen limpligheten av en krigsexpedition

6 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVII.
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till Oland men inte i det stycke, dir »thetta tag» antréffas. Dartill kommer,
att Gadh tidigare i brevet visat sig positivt instélld till denna plan. Det
ar dérfor orimligt, att han till slut, i brevets sista mening, utan nagon
motivering skulle avstyrka, vad han forut pliderat fér. Ur formell syn-
punkt ér skrivningen med e nigot misstinkt, om nysv. ¢dg 'marsch’
foreligger, da detta ord tidigast néstan alltid stavas med u eller 0. Av
SAOB-arkivets 33 ex. fran 1500-talet tecknas silunda 20 med u(w), 10
med o och 3 med d.

Med »thetta tagy synes mig i stillet dsyftas det kort foérut relaterade
forhallandet, att det ho, som Gadh och hans folk kdopte upp, frantogs
dem med vald (sthet tagx oss ifran medh wirende handhy). Ordet tag
kan alltsad identifieras med verbalabstraktet fsv. tak n.
(till feka), har med bet. ordttmitigt tagande el. berbvande’ eller mahéinda
t.o.m. ’tagande med vald, rin’. En dylik innebordssfar hos subst. &ar
visserligen inte noterad i Sdderwalls ordbok — endast ett par speciellare
betydelser: 1) ’tag, grepp, fattande’ och 2) ’tag i brottning el. kamp’?
ir upptagna (se 2 s. 609) — men har siikerligen funnits i det svenska
fornspraket att doma av forhallandena i sdvil 4. nysv. som fda. I Dom-
bocker fran Angermanland for aren 1628—34 aterfinnes ofta uttrycket
rolofligh tack (tagh)» om olagligt tillgrepp el. dyl., t.ex. for hans olofligh
tagh skull bleff han sackfellt (i fraga om tillgrepp av en bat) 1628 3/3 fol. 7
och for sit rdn och olofligh tack 1634 9/12 fol. 79. Jfr ordspriket Man
gillar intet taagh vihan Loff eller Laagh Grubb, Penu proverbiale (1665)
s. 519%. For fda tag anger Kalkar (4 s. 204) som 2:a bet. ’ran’, och fran en
rimkronika anféres bel. medh roff oc tagh. F.5. kan verbalabstraktet i fsv
mahinda ha associerats med verbet taka, for vilket Stderwall 2 s. 610
anfor bl.a. bet. "taga, sitta sig i besittning af, bemiktiga sig; i sht om ett
valdsamt el. olofligt tagande el. borttagande’ (mom. 12). — Substantivet
ifraga méter £.6. hos Gadh som efterled i ssgen til tagh Styffe 5 s. 131:8.

Styffe 5 s. 252:11 (1/4 1508) Alth thet folk her komber ligx in til myn
medh thoma buka, hwassa kniffwa och wihrymdhe strupa, thom klecker
icke litith. Det kritiska ordet ér wthrymdhe, pret. part. av utryma med bet.
‘utrymma, tomma’ enl. Gustafsons glossarium s. 114, och uttrycket
(medh) wthrymdhe strupa oOversittes ibid. ’utsvultna’. Denna tolkning
forefaller med hénsyn till kontexten diskutabel. Vid karakteristiken av
det till Kalmar instrémmande folket har Gadh némligen redan konstate-
rat dess utsvultenhet med orden thoma buka och illustrerat dess otalighet

1 For de &.nysv. exemplen har jag att tacka SAOB:s arkiv.
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efter mat med uttrycket shwassa kniffwar.! Att Gadh ddrefter &nyo skulle
patalat dess utsvultna tillstind, d&r mindre sannolikt. Diaremot synes
det rimligt, att han med wthrymdhe strupa hinsyftade p4 att ménnen
led av svar torst.

Kanske bér man emellertid i s& fall utga fran en bet. 'utvidga’ hos
verbet utryma. Denna betydelsenyans hos verbet #r visserligen inte
noterad i fsv. men vil i tidig nysv., redan i Gustav I:s reg. och hos
Laurentius Petri (se Dahlgren).

Styffe 5 s. 252:17 (1/4 1508) Nw wardhe wij ga pa fleske stumpen wtan
war tack (hos Styffe fragetecken efter wtan). Subst. thak f. har hir inte
sin huvudbetydelse 'tack, tacksamhet’, sdsom Gustafson anger i gloss s.
105 och likaledes uttryckligen papekar i del 1 s. 165, dir han Gversitter
ovan citerade sats med "Nu far vileva pa den obetydlighet flisk (kanske=
’den obetydlighet proviant 6verhuvud taget) vi har kvar utan att fa
nagon tack for det’. Subst. tack star i detta fall otvivelaktigt med inne-
borden 'vilja, samtycke’ (se Sdw 2 s, 698 pak mom. 4), och wian war tack
skall alltsd tolkas ‘'mot var vilja’.

Styffe 5 5. 253:5 (1/4 1508) Far then makth [snarare: maktin] her dr
nw 1 swndith och alla stadz kringh om oss, bade nor och siddir, otack
haffwin then lyckan wij haffwe. Wij fa aldrigh eth skip til hielp aff
mene Swerighe.

Den forsta meningen? dr svartolkad. Styffe liser forsta ordet som Far,
Gustafson didremot som For prep. 'for’, fastin med tvekan (gloss s. 24).
En understkning av fotostatkopia av originalbrevet ger vid handen, att
det som i &tskilliga andra fall féreligger en nagot diffus bokstavstyp, som
ar ett mellanting mellan typiskt @ och typiskt o (jfr 1 s. 25); nagot be-
stimt foretrdde for o kan emellertid ur grafisk synpunkt inte ges. Bada
mojligheterna méaste hallas 6ppna.

For senaste delen av meningen, ofack—haffwe, anfér Gustafson tva
tolkningsforslag: 1) ’otack ma Ni ha foér den lycka vi ha, dvs. for var
svara beligenhet’ (vilket han haller for det troligaste), 2) ’otack ma var
lycka ha, dvs. var lycka har varit oss ogunstig’. I sista fallet méste
haffwin antas vara felskrivning for haffwi. Som felskrivningar &r mycket

1 For sammanstéllningen av thoma buka och hwassa kniffwa jfr det svenska
medeltidsordspraket A kombir frazsare midh toom bwkh ok hwassan kniiff (A.
Kock-af Petersens, Ostnordiska och latinska medeltidsordsprak 1 s. 153).

2 Att Far then maktin — wij haffwe bildar en mening, sdsom Styffe genom sin
interpunktion anger, ér vil ofrAnkomligt.
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sillsynta i Gadhs egenhéndiga brev, ér antagandet redan pa denna grund
mindre tilltalande, vartill kommer, att Gverséttningen synes vil pressad.
Gustafson har sikerligen gjort ritt, nir han skjutit denna férklaring i
bakgrunden, édven om den ur sammanhangets synpunkt &r acceptabel:
P& grund av den krigsmakt, som nu dr i Sundet ..., har var lycka varit
oss ogunstig’.

Men #dven det forsta alternativet har sina hakar. Det foérutsétter en
preposition framfor then lyckan, och sammanhanget blir inte det bista.
Hela meningen skulle nimligen da tolkas: 'For den krigsmakt, som nu ir
i Sundet ..., ma Ni ha otack f6r den lycka vi ha’. Bl.a. hade man vid en
genomford ironisk framstdllning vintat sig subst. tack och inte otack!

Denna passus har sdlunda inte fatt en fullt tillfredsstdllande tolkning.
Inte heller jag ar i stand att ge en dylik men vill peka pé en forklarings-
mojlighet, som mahinda i nagot avseende kan bidra till en béttre for-
staelse av detta dunkla textstille.

Inledningsordet i meningen kan, sisom Styffe menat, lisas Far, var-
vid det rimligtvis b6r uppfattas som pres. av fara med innebérden ‘resa
sin vig, bege sig bort, dra sina firde’. Denna betydelsenyans hos verbet
ar visserligen ej sdrskilt angiven i Sdw:s lexikon, men det finns inga
rimliga skil for antagandet, att den saknats i yngsta fsv., d& den &r
betygad fran tidigaste nysvenska, exv. GVB 1541, t.ex. Styrck titt hierta
medh en beta brodh, sedhan md § fara (se SAOB F 276 fara 11). Vidare kan
antas, att far inleder konditional bisats.

Som Gverordnad sats uppfattar jag otack haffwin, vilken jag toikar
’m§ Ni icke ha tack’. Det kan hiaremot invandas, att pron. 4 saknas, men
verbformen visar s& tydligt personen, att franvaron av pron. torde vara
ursiktlig. Fér innebdrden av otack se SAOB O 1549.

Jamstélld med otack haffwin foljer si enligt min hypotes satsen then
lyckan wij haffwe — efter haffwin skulle jag alltsd vilja ha ett mindre
skiljetecken. Uttrycket then lyckan antas syfta pa innehallet i konditional-
satsen, och det i satsen framskjutna wij antyder sirskild emfas pa detta
ord: ’den lyckan (framgangen) ér det vi, som har’, dvs. ’en sddan lycka
har vi oss sjilva (dvs. jag Gadh och mitt folk contra Svante Sture och
vmene Swerighe») att tacka for’. T nista sats fullfoljes tankegdngen;
orsaken till att Svante Sture inte skulle ha nagon del i den danska flottans
eventuella bortdragande preciseras nirmare: inga skepp hade sénts till
Gadhs hjilp. — Framstillningen skulle i s3 fall vara antitetisk, ndgot som
ir ett av de mest framtridande dragen i Gadhs stil.

Meningen i dess helhet skulle alltsd bli: 'Om den (frimmande)
krigsmakt, som nu befinner sig i Kalmar sund ... drar sina
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farde (tvingas dra sina firde?), s& m& Ni inte ha nagon tack déar-
for, (utan) en sddan lycka har vi oss sjalva att tacka for.

Réiknar vi med att slutet av meningen ar korrupt, sa till vida att en
preposition for #r 6verhoppad framfor then lyckan, — Gadhs i rask fart
nedskrivna brev innehaller exempel p4 verhoppade ord, t.ex. til (Styffe
5 5. 20: 8) — bleve slutet av meningen ur syntaktisk synpunkt naturligare.
Andemeningen bleve emellertid densamma: ’si ma Ni inte ha nagot tack
for den lycka, vi har’.

Mot bada tolkningsforslagen kan invandningar riktas, dock inte ur
sammanhangets synpunkt. Gadh befann sig i ett prekirt lige. Han be-
farade, att Kalmar slott och ddrmed ocksd sydostra Smaland skulle
behdva uppgivas 4t danskarna inom kort, sdvida han inte fick effektiv
hjilp av Svante Nilsson. Denne lyssnade emellertid ej till Gadhs fram-
stallningar, varfér Gadh ansag sig tillspillogiven. Vid tidpunkten for
nedskrivandet av detta brev (jfr det samma dag daterade brevet till
Peder Sunnanvider, Styffe 5 s. 253f.) befann sig Gadh tydligen i en
synnerligen bitter och uppriven sinnesstimning, och det skulle rimma
hirmed, att han d& inte néjde sig med att direkt be om hjilp — vilket
han méanga ganger gjort men utan resultat — utan &ven ironiskt framhéll,
att en ev. lycklig 16sning av den aktuella hotfulla situationen inte kunde
riknas riksforestdndaren till godo.

Styffe 5 s. 253:1 nfr (1/4 1508) »The skulo bada forsth, her dre, som oss
koma ather til cronone 1 Swerge igen. War skath dr opdthin, landith gesth
wian nadhe, war dagzwirke for skirmana och pa pramen om inthe, ware
wener slagne, aff warom kirkiom gull, silff och peninga wth linte . . och dn
skulom wij pa nyth warda Danske. Nw thro dom hete fendhin (Styffe:
sendhin) i helwites» Detta dr ett prov pd »folkets rosts, som Gadh
lamnar i ett brev till sin intime vin Peder Sunnanvider. Avslutningen
ar ett saftigt tillskott till vara medeltida svordomsbeligg och har som
sadant berdttigat intresse, men éven ur spraklig synpunkt har den sina
poédnger,

Gustafson uppfattar thro som inf., dom som ack.pl. mask. av pron.
then och hete som 3 pres. konj. Oversittningen blir alltsi: ’Att nu tro
dem m4 heta fanen i helvete’. Utom under resp. uppslagsord i gloss se
del 1 s. 122,

Ur formell synpunkt kan mot denna interpretation invindas, att det

1 Stavningen dom &r mycket anmirkningsvird; £.6., vil ett 100-tal ggr, stavas
denna pronominalform thém. Har Gadh velat &terge det hotfulla folkets genuina
uttal?
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dr nagot forvanansvirt att inte finna infinitivmérke vid thro. Subjekts-
infinitiv, som det har ér fraga om, dr i nysvenskan i regel utrustad med
infinitivmérke (enligt SAOB A 2593 och Lundin i Sprak och stil 1920 s.
201.), och for fsv., atminstone den allra yngsta, torde detsamma kunna
forutsattas.! I alla héndelser uppger Séderwall (1 s. 56), att partikeln at
under fsv. tid. méter vid infinitiv som subjekt.2 Aven frdn Gadhs egen-
hindiga brev finns flera ex. pa infinitivmirke vid subjektsinf., t.ex.
honom dr goth ath swara T 37:24. Men av sirskild vikt &r, att infinitiv-
miérket ir utsatt i det enda (vid en hastig genomlisning observerade)
fullt jamforbara fallet (subjektsinfinitiv i satsens spets): ath biudha
nagoth til, alwara ey medh ware och folk spiltis, ware bithre latith dn giorth
Stiyffe 5 s. 348:20.

Aven ur innehéllets synpunkt kan man vara benigen att sitta ett
litet fragetecken. Att uttrycket nw thro dom forbindes med fendhin 4
helwite formedelst verbet keta dr vil knappast naturligt, men ett omdome
dérom borde kanske avges forst efter ett studium av svordomarnas
syntax, nagot som jag inte foretagit.

En formellt sett oantastlig och ur innehéllets synpunkt fullt rimlig
interpretation synes mig emellertid maojlig. thro kan uppfattas som pres.
konj. 'ma tro’, *ma lita p&’; efter lang vokal saknas ju ofta dndelsen (jfr
Noreen, Altschw. Gram. § 564 och Gustafson 1 s. 122). T si fall maste
hete vara attribut till fendhen och ha innebérden ’het, glodhet’ el. dyl.
Detta synes mig inte inge nagra beténkligheter. I moderna svordoms-
uttryck méter stundom adjektivet ifraga som attribut vid beteckning for
den onde, t.ex. ’din hete jivel’, och det synes mig sannolikt, att denna
sammanstéllning gar langt tillbaka i tiden, &ven om en inventering av
lexika och SAOB:s arkiv inte tillfr oss nagra dldre beligg. — Adjektivet
heter ar emellertid redan i fsv. ett vanligt attribut vid ordet helvete,
fendhins boning.

Den omdebatterade satsen skulle siledes enligt mitt férmenande
snarast tolkas: 'Nu tro dem hete fanen i helvetet!’ eller 'Nu skall
hete fanen i helvetet lita pa dem!”

Jag bor kanske inte ldmna detta textstille utan att omnimna, att det
fore Gustafson tolkats av Th. Hjelmqvist. Denne har silunda i sina
textkritiska bidrag till Gadhs brev (ANF 23 s. 353) rittat sendhin (88 i

! Dock moter undantagen enl. SAOB féretridesvis, niir subjektsinfinitiven
foregdr predikatsverbet, men dérvid i sht i ordsprék och ordsprékslika talesitt
(exv. tala dr silver, men tiga dr gull), till vilken kategori ovan debatterade uttryck
inte hor.

? Nérmare undersdkning av forhéllandena i fsv. saknas.
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Stytfes edition) till fendhin, varefter han konstaterar: »Meningen blir
alltsd: nu m4a hin ta dem!» Nagon som helst motivering fér denna inter-
pretation, enkannerligen fér predikatet 'méa ta’, limnas dock inte, och
den kan néppeligen férsvaras. Mojligen kunde man anta, att thro reflek-
terade en fsv. pres. konj. pra(e) av verbet pra’ lingta efter, ha atra efter,
soka taga’. Detta verb liksom motsvarande substantiv fsv. pra f. 4r
betygat fran besvirjelser och svordomsuttryck fran sivil dldre som
yngre tid. Fran &. nysv. kan anforas 7'rd digh, Frumor, for sddan list
(Messenius). Jir Hellquist, Studier i 1600-talets svenska s. 51 och Etymol.
ordbok s. 1230. Man tvingas emellertid d4 att anta, att Gadh hir anvint
bokstaven o for d-ljud (4. fsv. langt a), vilket &r en mycket sallsynt fore-
teelse (jfr Gustafson 1 s. 25). En annan mdjlighet vore, att pra (i detta
sammanhang) varit Gadh obekant och att han substituerat det med pres.
konj. av tro. Men #ven sistnimnda antagande &r osannolikt, bl.a. darfér
att Gadh var allt annat &n analfabet i svirjandets konst; han svor icke
blott pa svenska utan #ven pa frimmande tungomal som italienska och
tyska.2

Emellertid forefaller mig detta tolkningsforslag dventyrligt. Situatio-
nen synes mig ganska bestidmt peka mot att thro r. 5 dr en form av verbet
tro ’tro, lita pa’. Det 4r ju av allt att doma fraga om en fortroendekris.
Folket anser sig bedraget genom falska 16ften och forsdkringar. En slut-
klim, dir det fastslas, att ingen hiddanefter komme att f6rlita sig pa
Gadh och hans nirmaste mén synes naturlig.

Stytfe 5 s. 254:10 (1/4 1508) aff Wdarendh haffwer jach fangit xc pundh
smor, thet dr lango forthirth. Kotith teslikis, thet dr inte wthan som eth
skawill.

Meningsuppdelningen i denna passus ér utgivarens, C. G. Styffes, och
bakom den ligger rimligtvis den uppfattningen, att Gadhs framstéllning
hir dr tviledad: forst ett konstaterande, att smoret var uppitet for
linge sedan, och dérefter en utsaga om kottet, varvid detta pa ett eller
annat sitt jimfores med veth skawilly. Pron. thet i andra meningen skulle
alltsa ateruppta sbst kdtith, liksom thet i f6rsta meningen har smdir som
korrelat. Atminstone férledes man vid en férsta Sversyn av satsstrukturen
till en dylik tolkning, om man accepterar Styffes interpunktion.

Styffes meningsuppdelning har dock inte obetingat stod i originalets

1 Hellquist, Etymol. ordb. s. 1230 anser, att subst. fsv. pra f. féreligger i detta
— liksom i liknande nysv. ex.? —, men det ér vil inte helt uteslutet, att trd i ett
belédgg som detta kan reflektera verbet pra.

2 G. Carlsson, a.a. s. 335.
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interpunktion; det skiljetecken, ett snedstéllt streck, som star efter
forthdrth kan ange savil kortare som lingre paus. Dirtill kommer, att
en nidrmare analys av textstéllets innebord, i sht av ordet skawills,
bestdmt talar emot denna uppdelning.

Naturligare &ér att uppfatta Gadhs framstélining som en treledad upp-
rakning, varvid man bor ndja sig med kommatecken efter forthdrth.
Textstéllet skulle da tolkas silunda: 'Fran Virend har jag erhallit 90
pund smor, det ar for linge sedan uppitet, kottet likasd (dvs. fortért
for linge sedan), (och) det finns inte (kvar) annat dnl! »eth skawilly. Gadh
beklagar sig salunda Gver bristen pd proviant, och sista satsen utgor
klimax i hans kilagomal.

Denna uppfattning, dvs. att en treledad redogorelse foreligger, torde
formodligen omfattas av Soderwall och S. Gustafson, eftersom de inte
foljer Styffes interpunktion utan endast sitter kommatecken efter
forthérth (Sdw 2 s. 350 och Gustafson, Gloss. s. 87). Det sista ordet,
skawill, eller kanske framst sammanstéllningen eth skawill har emellertid
vallat tolkningssvarigheter. Séderwall har — fastin med tvekan—antagit
bet. ’dtliga véxter, gronsaker’ for detta bel. (2 s. 350), och Gustafson
ndjer sig med hinvisning till Sdw (gloss s. 87).

Om Gadh hir med skawill avser just 'gronsaker’, dr dock diskutabelt.
Inneboérden hos detta ostskandinaviska ord,? fsv. skafl, varierar ndmligen
i olika dialekter och under olika tid. Bortser man fran en ursprungligare
innebdrd 'nagot som avskavts (till f6da)’® — antriffad i norrlindska
kustlandskap enl. Rietz s. 582 — anviindes ordet nistan uteslutande om
(for minniskor el. djur) dtliga frukter,

1 Uttrycket inte wian som bor vil tolkas ’inte annat dn’: konjunktionen wtan
kan ju efter negation f& bet. ‘mera’ el. ’annat (dn)’ (jfr Sdw 2 s. 870), och som refter
komp.» betydelsen ’dn’ (Sdw 2 s. 546). Sistndmnda anvéndning av som tycks dock
vara sillsynt. Sdw anfor endast 1 bel., fradn Di.

2 Hellquist, Etymol. ordb. s. 930 framhaéller, att skavel dr en »speciellt svensk
(0. gotl.) bildning». I &tminstone senare tid tycks det ha en &stlig utbredning:
forutom Gotland bl.a. de tre nordligaste norrlindska kustlandskapen samt syd-
ostligaste Sverige, Kalmar lin och Bleking (se férutom Rietz s. 582 H. Gustavsson,
Gotl. ordb. 2 s. 843, Lindgren, Ordbok 6ver Burtriskmaélet s. 118 och Linder, Om
allmogemalet i S. Mére hédrad s. 140 f.; for Blekinges del se LAL:s samlingar).
Jir att det av landskapslagarna endast &r UpL och Gutal, som uppvisar ordet
ifréga.

8 Rietz (s. 582) anfér tvenne ord skavel, dels ett med bet. 'urval, sddant som &r
ratadt’ ete. och ’bark, som drages av trid och légges i smé rullar’ (anvindes som
foda &t smaboskap), dels ett med bet. ’omogen frukt, kart’ och ’ollon av bok och
ek’. Rimligtvis foreligger hir samma ord; jfr E. Olson, De appellativa substanti-
vens bildning i fornsvenskan s. 242f. och Hellquist, Etymol. ordb. s. 930.
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Dérvid kan skafl ha en vidstricktare innebdrd och nyttjas sisom
sammanfattande benimning pa frukter fran sivil trid och buskar som
mindre vixter, S84 #r fallet i Upplandslagen, dir wrofwor, drtir, bonur,
nytdrs och »aldiny raknas in under skafl (se Manhilgis B. 59 under jim-
forelse med index; Schlyters utg. s. 174 resp. 131).

Inskrinktare anvindning har ordet ddremot i Gutalagen, dir endast
frukt fran trid avses; se Schlyters edition av Gutalagen s. 293 (jir s. 88).
Aven i nutida gotlindska tycks detta vara om inte den enda s& dock
huvudbetydelsen. Jfr sammansattningarna skavelgdrd ’'frukttridgard’
och skaveltrid *frukttrad’. Se Gustavsson, Gotl. ordb. 2 s. 843 och Rietz.

Fran fsv tid finns skafl 1.6. belagt i flera y. fsv. religiosa texter samt
lakebocker (se Sdw). I samtliga Sdw:s bel. avses frukter av koksvixter:
arter, bonor och rovor. Om &ven kil riknas dit, framgar ej klart. Sam-
manhanget, i vilket skafl forekommer, dr emellertid inte sadant, att det
utesluter, att forfattaren el. 6versittaren kunnat anvinda det &ven om
atlig frukt fran trdd och buskar, dock med undantag for LB 7:77, dar
skafl stilles 1 motsiittning till tradfrukt som dpplen och péron.

I 4. nysv. litteratur har skavel enligt Dahlgren, Glossarium s. 723 bet.
“atlig frukt av trid och andra vixter’. Sirskilt ofta moter det dir om
ollon fran ek eller bok, och denna anvindning tycks vara den normala i
sydostliga svenska dialekter i senare tid (fér S. More se Linder och for
Blekinge LAL:s samlingar).!

Vidare gér man vid en del y. fsv. och 4. nysv. beldgg den iakttagelsen,
att skafl har en pejorativ anstrykning, tydligen sammanhingande med
att for det datida kottdtande svenska folket representerade skafl en
mindervirdig f6da, som man endast motvilligt holl till godo med. Det
associerades nog under medeltiden i stor utstrackning med klosterliv och
fasta — det var ju ocksd munkar som var féregangsmén i Norden, nir
det gillde tridgardsodling. Som representativa exempel kan anforas
Gudz thianisto man skulin mer glidhias af kaal och skafwel i klostreno dn
af rikom gildom i wéirldinne Ber. s. 178 och 8d kunne vi vdl tinkje, att thet
dr bdde av sorg, och att tu intet gott regemente hiller med dtende, uten hdller
dnnu then samme sed, som tu gjorde, nir tu var freuche, och dter allehande
skavel, som dr dpple och frusne notter, tessligest sucker och anmnet, som
forslemmer magen (Gustav Vasa i brev till dotter, som varit »ndget svag
och krinklign). Edén, Brev av Gustav Vasa s. 142, T det sista beligget ar

1 Ordet torde redan pd Linders tid ha varit sdllsynt i S. Mére; han synes nigot
osdker om dess innebérd. I LAL:s samlingar frén S. Mére har jag aterfunnit det
endast frin Gullabo-Torsés (Bondessonska samlingen fran 1933—36), ddr det
dock har bet. ’fjolgammalt gris och 16v’,
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den pejorativa klangen inte att ta miste pa, och skavels innebdrd kan hir
sigas nirma sig den, som Rietz angivit for skavel nr 1, nimligen ’sidant
som &r ratadt, forkastadt (af mat); skrip’. Med ’skrip’ 6versittes ocksa
skavel i ovan anforda brev, nir detta citeras i Troels-Lund, Dagligt liv i
Norden pa 1500-talet (utgivet av Knud Fabricius) 3 s. 197,

Att narmare avgrinsa innebérden av skawill i Gadh-brevet liter sig
niappeligen gora, men tydligt &r, att det betecknar en i jimférelse med
smoOr och kott mindervirdig foda. Betydelsen torde liksom i Gustav
Vasas brev nirma sig ’avskrap, skrip’ el. dyl.

Sikerligen dr ocksd skawsll har som eljest ett s. k. dividuum, men det
aterstar da att ta stillning till det framforstaende eth.

Att kollektiver foregés av obest. art. — som sidan maste det obetonade
eth hir registreras — ar ratt sdllsynt. Terner (Riékneordet en s. 164; jfr
densamme i SAOB E 557) uppger, att det férekommer fér att samman-
fattande beteckna antingen hela arten el. en viss begrinsad del dirav,
varvid substantivet dock har bestimning, vanligen i form av adjektiv-
attribut el. relativsats (typerna en ungdom sd ndjeslysten som vdir tids och
en boskap vars like man fdr leta efter). Endast dialektalt kan substantivet
sakna bestdmning. Nagon direkt parallell till anvindningen i Gadh-
brevet kan jag emellertid inte finna i Terners dialektala material.

Diremot dr det lockande att jamfora obest. art. i Gadh-beligget med
den vid #mnesnamn moétande, (fér modern sprikkiinsla) pleonastiska
obest. artikeln efter ett jamforande (sd)som, t.ex. Idhra synder ... skola
wardha sdsom een vll (GVB 1541) och Hjertat, af dngslan sd tungt som ett
bly (Bellman). Denna foreteelse &r langt ifran ovanlig i dldre sprak, fram-
for allt »folkligt och vardagligt samt i folkvisestil» (Terner, a.a.s. 166),
och den &r e] heller frimmande for Gadh. I Styffe 5 s. 132:25 liser man
hawer the hiertans droffwilsse, thet wdrth dr, swarth som en jord.

Gadhstéallet ansluter sig ganska néra till dessa exempel. Obest. artikeln
foljer efter komparativt som, och det egentligen kollektiva skafl star
vél hdr som dmnesnamn eller ndrmar sig 4tminstone starkt dylik anvidnd-
ning. Pluralitetskollektiver och &mnesnamn star ju f.6. ofta varandra
nira, vad betydelsen betriffar.

Det framfor skawill stillda eth skulle alltsd hir vara f6r modern sprak-
kénsla pleonastiskt; skulle det nodvindigtvis oversittas, vore det med
‘nagot’.

Den sista satsen i det omdebatterade textstillet kunde da aterges:
‘det aterstar inget annat &n (nagot) skavel’, varvid skavel ir
en sammanfattande bendmning pa viss vegetabilisk kost (div. frukter),
som Gadh och hans svenska samtida foga uppskattat.
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Styffe 5 s. 272:13 (23/5 1508) I gar war jach pa Gaddaholmen och lath
beslaa war fordell (Stytfe: fiedell) om the kistor sta skulo for pramen,
tha bar all ting will aath, nar sa sker.

Styffes lisning fiedell bor, sdsom Gustafson (gloss s. 26) menar, ersittas
av fordell. Den enda nagot osikra bokstaven ar den andra, som ev. éven
kunde lisas e. Likasa oversiittes frasen beslaa war fordell sikerligen rik-
tigt: *bedéma var fordel’. Diaremot kan tvivel uppsta, om analysen av det
féljande &dr riktig. Ordet om registreras sisom prep., styrande the kistor,
som uppfattas som korrelat till en f6ljande oinledd relativsats. Den orda-
granna tolkningen blir dé: ’jag .. 14t bedéma vér fordel i fraga om de
kistor, som skulle st& framfor (el. utanfér) pramen’.

Det synes mer tilltalande att i om se en konjunktion, inledande bisats,
dir the kistor dr subj. och sta skulo predikat. Pron. the torde da nirmast
vara demonstrativt ‘de dir, de forutnimnda’; planen med utséttande av
stenkistor har med all sannolikhet nyligen avhandlats med adressaten.
Att finita verbet intar 3:e platsen i bisatsen kan tyckas pafallande, men
atskilliga paralleller kan uppletas i Gadhs brev, t.ex. all then dell, en thro
man géra bor sin rettha herra Styffe 5 5. 92.

Jag vill allts& ordagrant Sversiitta: ’jag .. 14t berdkna var férdel,
om {(de dir) stenkistorna placerades (eg.: skulle sta) framfor
pramen’. Friare kunde man tolka meningen salunda: ’jag .. 14t understka,
om vi hade nagon férdel av att placera ut stenkistorna framfér pramen’.
Det giillde for Gadh att férhindra undséttning av det beligrade Kalmar
slott fran sjosidan, varvid det ej var till fyllest med enbart pramen. Den
nirmast foljande texten, tha bir all ting will aath, nar sa sker, synes mig
ocksd bidttre harmoniera med denna interpretation; adverbet sa syftar
tillbaka pa om-bisatsen.

Styffe 5 s. 273:23 (23/5 1508) Jach wille, the ware nw her, som waro medh
Jon Jensson och Stig Hansson, medh flere godhemen aff Dalana, widh Ndss
kirkio i her Sten Stwres tidh ..., sidhan wij haffdhe wunnith Stockholm.
Dinen, Jwthen, Tysken och dyikelen rides alla Dalasoken.

Gustafson liksom Séderwall ersitter det sist anforda ordet med
"Dalarna?’. Sikerligen avses hirmed det omrade, som bér namnet Dalar-
na, men att oversatta Dalasokn med enbart landskapsbendmningen vore
nog att forbise en nyans i Gadhs framstéllning. Gadh vill ha fram, att
dalkarlarna trots sitt relativa fital var kiinda och fruktade utanfor
landets grianser. Dirvid 6verdrives dels den skrick och respekt, som
dalkarlarna inger, genom att bland dem, som hyser fruktan, upptas inte
blott dansken, juten och tysken utan &ven helvetets hogste potentat,
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dels dalkarlarnas fatalighet, genom att deras hemvist betecknas som en
s4 liten enhet som en socken. Dalasokn skulle alltsd enligt mitt férmenan-
de helt enkelt tolkas ’Dalarnas socken’, och i en dversittning, som
vill ge riattvisa at de stilistiska nyanserna, kunde det aterges med ’det
lilla Dalarna’. Har skulle silunda — om denna uppfattning ar riktig —
vara ett exempel pa den stilistiska foreteelse, som kan bendmnas »under-
drift».

Det bor kanske dven anmirkas, att Gadhs framstéillning i detta brev
ar pafallande patetisk. Gadh betygar sin vilja att intill déden férsvara
Kalmar stad och sthenne fagre landendhes och vidjar i hogstamda ordalag
till Svante Sture om hjélp: »Bliffwe wij slagne, stadhen och landith idher
fra thrinkth, thet medh wiiriendhe handh idher til wnneth dr, nar wtj dédhe
dre och wndher ross fother, ser til, hwrw ¢ fan igen.» Mot denna bakgrund
blir Gadhs tillfdlliga, f6r stunden skapade nybildning Dalasokn lattare
forstaelig. Formellt ansluter den sig till sammanséttningar som dalapil
(1 ex. i samma, brev), dalabanér ete.

Styffe 5 s. 383:1 (29/1 1510) Jach forsvarar thet [dvs. arvet efter en
avliden #rkedjikne i Linkoping] medh idhert herredome, hurw jach kan,
il myn forwentilsse. Subst. forvintilse, som tycks vara hapax legome-
non, dversittes av Séderwall vintan?’, och Gustafson (gloss s. 30) an-
sluter sig till denne. Innebérden torde emellertid kunna preciseras négot,
ndmligen till ’expektans’, dvs. *forhallandet att ha forvintningsrétt
(till nagot), férvantningsritt’. Detta ord har alltsd juridisk anstrykning.

Jir det i 4. nysv. 1 g (i 6versittning av Petr. Johannis Gothus 1602)
antritfade forvintare, vilket samordnas med expektant: Expectanter eller
Forwentare (SAOB F 3571).

Styffe 5 s. 395:3 (5/4 1510) kwnne jach aldrigh medh myn odmyuke
thiensth ... forthiena then store ire och dygdh, + .. mik bevisth haffwen,
serdelis © nw © the genswar, © haffwe giffwith pa myn weghna erkebispen i
Opsala. The sighia thom wara snelordada, © Rom haffwa warith, the genswar
wara aff stor fornwmsth saman sath aff hiertans grwndh, aff then
erlig herra, thom bebreffwade, sa och aff hans brysth radh,
cancelerens, thom samman satthe. Wars herra dodh ware mik sa
godh, ath ther dr hwarth ordh santh wti.

Den mellersta meningen erbjuder flera tolkningssvarigheter.

Till att borja med lagger man mérke till att den sats, som inledes med
the genswar wara aff stor formwmsth (r.8), enl. Gustafson ej innehaller
finit verb; wara registreras som inf., medan det framforstdende genswar
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bestémts som nom. pl. En undersékning av originalet ger vid handen, att
fellisning ej foreligger. Det giller d4 att finna en forklaring.

Dérvid kan man ténka sig, att warae r. 8 ir felskrivning f6r pret. waro
el. ware (3 pl. pret. skrives £.6. si), foranledd av tre kort férut nedskrivna
verbformer pd -a, men snarare ex. pi en sillsynt y.fsv. pret. pl. pa
-a, moétande i exv. Jons Buddes bok s. 227:15 (se Noreen, Altschw.
Gr. § 148; 563, 6). Alltsa: 'Svaret var avfattat med ... Sammanhanget
med den nirmast foregaende satsen dr problematiskt; meningen ir ma-
hinda, att svaret var s skarpsinnigt avfattat, att den, som fatt sin
utbildning i Rom (underforstatt: Gadh sjilv) inte kunde ha gjort det
bittre. Jag Oversiitter alltsd periodens borjan silunda: 'Man siger,
att de,! som har varit i Rom, kan ldgga sina ord vil, men
det svaret (som ni dstadkom) var (minsann) avfattat med stor
klokhet ..” Undertorstatt: fastdn ni, som star bakom det, inte studerat
i Rom.

En annan mojlighet vore, att en ack. med inf.-konstruktion foresvivat
Gadh vid nedskrivandet. I s& fall maste man forutsidtta, att ett tankeled
(exv. ‘men jag, som varit i Rom och alltsa dr auktoritet, séiger’) inte fatt
sprakligt uttryck. Foregdende mening innehaller ocksid en dylik kon-
struktion. En viss 16slighet i formen kan man da och da patriffa hos
Gadh, bl.a. just i detta brev, varfér detta tolkningsalternativ visser-
ligen ar mojligt men ganska osannolikt.

Om uppbyggnaden av fortsittningen av meningen tycks Styifes och
min uppfattning ga nagot isir; Gustafsons kan jag med ledning av enbart
gloss ej bilda mig en uppfattning om. Styffes kommatecken mellan
grwndh och aff then erlig herra r. 9 ger vid handen, att han vill fora aff
hiertans grwndh tillsammans med det foregaende: the genswar wara aff
stor fornwmsth saman sath.

Utgivaren menar sig dirvid férmodligen ha ett stéd i interpunktionen
i originalet, dir en punkt — £.6. det enda skiljetecknet i den satsféljd,
som borjar med the genswar wara och slutar med thom samman satthe —
ar anbragt just ddr. Det dr dock osiikert, om detta skiljetecken &r av
syntaktiskt intresse, dd Gadh i detta liksom i flera andra brev gorett
(ur modern synpunkt) forvirrat bruk av punkt, t.ex. ¢. och myn kdre frw
5. 395:4, dir denna star mellan tvé samordnade subjekt. Aven det storre
skiljetecknet, som Gadh nyttjar (ett snedstillt streck), kan mota rent
omotiverat: forthiena | then store dre s. 395:4, dir verb och objekt atskil-

1 S. Gustafson har muntligen pépekat fér mig méjligheten att uppfatta thom
som é&syftande &rkebiskopen och hans hogklerikala anhang. I det tidigare har dock
talats endast om #rkebiskopen, ej om ndgra sympatisérer till honom.
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jes. Under sadana forhallanden haller jag det for osikert, om punkten
efter grwnd ir rytmiskt och syntaktiskt motiverad.

Ur inre synpunkt ar Styffes interpunktion avgjort missténkt. Predi-
katet samman sdtia skulle diarigenom bli utrustat med tva ej samordnade
sittsadverbial med tadmligen likartat innehall: aff stor formwmsth och
aff hiertans grundh.

Naturligare vore det att utsitta ett skiljetecken efter saman sath r. 8.
Den direfter foljande delen av meningen, som kan séigas utgéra en nir-
mare forklaring av det féregdende, kommer i s fall att bestd av tva
symmetriskt uppbyggda led, den ena dgnad Svante Sture (when erlig
herra») och den andra kanslern Peder Jakobsson Sunnanvider, de bada
mi#n som stod bakom svaret till drkebiskopen. Relativsatserna preciserar
nirmare deras del i arbetet. Om riksférestandaren siges det, att han
sbebreffwader svaret. Att bebreffwa dr utrustat med ett objekt med denna
innebérd tycks enl. Sdw och SAOB vara unikt, men man kan vil &ven
hir utgs ifran bebrevas huvudbetydelse, nér det star med objekt, ndmligen
’giva brev p4, bekrifta genom brev’ (Sdw 1 s. 82). Att Svante Sture ’gav
brev p& svaret’, far d& formodligen tolkas s&, att han ’skriftligen
avgav (och darmed gick i god f6r) svaret’! Riksforestdndaren
har alltsd sjilv statt som utfirdare av svarsbrevet, och han har rimligtvis
tagit initiativet och mahiénda givit sin kansler direktiv och huvudsyn-
punkter. Denne 8ter var, som man sjilvfallet kan vinta, den egentlige
forfattaren, den som nirmare utformat svaret (whom samman satthe»).

Vidare haller jag for troligt, att aff hiertans gruwndh (af then erlig herra)
bér parallelliseras med aff (hans) brysthradh (kancelerens). Uttrycket af
hiertans grund betyder i allmédnhet "ur hjirtats djup, uppriktigt, inner-
ligt’ (se Sdw 1 s. 426; Pipping, Kommentar till Erikskron. s. 669, SAOB
G 9981.). Har har det sannolikt avseende pa den trofasthet och solidaritet,
som Svante Sture visat Gadh genom att sjilv till Gadhs forsvar utfirda
denna skrivelse. Detta blir ju inte ett nirmare preciserande av den stora
klokhet, varmed brevet forfattats, men s string logisk uppbyggnad av
den sprakliga framstillningen har man ej ritt att forutsitta hos den
tidens skribenter. Gadh ville betyga sin tacksamhet mot dem, som stod
bakom svaret, och anpassade dérvid sitt tack efter vars och ens insats.

1 Gustafson har en annan tolkning av relativbisatsen thom bebreffwade. Han
menar, att objektet thém Asyftar drkebiskopen och dennes anhang, varav féljer
att han &sitter bebreva i detta bel. bet. ’tillskriva’ (se gloss). Denna uppfattning &r
emellertid néppeligen riktig. Pron. thém i denna liksom i efterfoljande parallelli-
serande relativsats (thém samman satthe) har sikerligen samma korrelat, the gen-
swar.
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Kanslern slutligen komplimenteras for sitt brysthradh. Saval Séderwall
som Gustafson anser, att ordet pa detta stille betyder ’'forstand’; jag
skulle ddremot, som tidigare papekats, déri vilja inligga nagot mera
positivt: 'skarpsinne’ el. kanske 'forslagenhet’ el. dyl.

Gustafson 1 s. 20 B6:15 (trol. 1509; koncept!) Th(et) dr then(n)e fatighe
man ow(er) alle mattho modesampth tith op fara. til erkebispens domstoll
th{et) hier) forkorth(?) dr m(edh) all reth gangen. oc forsyme sin
berni(n)gh ha(n) alth arith off Liffwa skall.

Denna passus méter i ett forst av Gustafson publicerat brev, vilket
innehaller flera dunkla textstéllen. Gadh ligger sig i detta brev ut for en
borgare i Soderkoping, Peder guldsmed. Denne »war komen i tall for eth
skr[in 1 kllostridh skulle sta tha th(et) bran» och hade s instimts for
borgmistare och rad i sin hemstad men frikiants for att direfter bli stimd
infor drkebiskopens domstol. Det 4r mot denna sista stémning, som Gadh
i ovan citerade rader protesterar. Den ir enligt hans férmenande olaglig.

Kruxet 4r den andra satsen th(et) h(er) forkorth(?) dr m(edh) all reth
gangen. Gustafson uppfattar den som en relativ bisats. Det inledande
thet registreras i gloss s. 108 som rel. pron. i nom. med ensamt ord som
korrelat, och skulle alltsi aterges ’som, vilket’. Av gloss framgér vidare,
att Gustafson tolkar reth B6:17 som subst. rdtler m. 'ridtt, rittvisa’ och
gangen samma rad som pret. part.; forkorth finns ddremot inte upptaget i
ordforteckningen.

Denna (ofullstindiga) analys av satsen &r inte hallbar. Nigot neutralt
korrelat till det inledande thet kan inte uppletas, och med Gustafsons
tolkning véntar man sig ett particip i neutrum, alltsi ganget. Subj. i
satsen (thet) 4r ju neutralt och predikatet en form av verbet vara.

Jag skulle vilja foresld en annan lsning, om vars riktighet pa alla
punkter jag dock inte ér fullt 6vertygad. Hela satsen bor nog betraktas
som ett parentetiskt inskott, inledd av ett konjunktionellt thet med
forslagsvis komparativ-kausal bet. ’sd& mycket mer som’. Thet som kon-
junktion, bl.a. med kausal innebérd, finns det atskilliga bel. pa i Gadhs
brev. Satsfogningen hos Gadh utmiirkes £.6. av en viss torftighet. De
finare nyanserna far inte sprakligt uttryck, och inledande fogeord saknas
ofta, inte blott i relativ- och att-bisats utan dven i konsekutiv och t.o.m.
kausal (se Gustafson 1 s. 141),

Det andra ordet i satsen dr lokaladverbet kir, i detta bel. med den
lokala inneborden avbleknad och med en funktion, starkt nirmande sig
det formella subjektets.

1 Enligt muntligt pdpekande av utgivaren.
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Det tredje ordet, enligt Gustafson forkorth?, borjar otvivelaktigt med
fork och slutar med th. Det mellanstiende, 3 laga staplar, av vilka den
mellersta &r ndgot lingre &n de andra, kan emellertid tydas pa flera s#tt.
Gustafsons ldsning &r ur grafisk synpunkt mdojlig, i vilket fall uttrycket
for korth skulle foreligga, vilket i detta sammanhang — efter verbet
vara — nirmast kunde tédnkas ha inneborden ’oférdelaktig’ (se SAOB K
2526). Emellertid tycks for korth med denna bet. foretridesvis std med
personobjekt i dativ, vilket hér inte ar fallet.

En ur saviil grafisk som innehallslig synvinkel mera tilltalande 16sning
ar emellertid att lisa forkarth. Jag uppfattar da forkarth som en sidoform
till det i &. nysv. belagda participadjektivet forkerd ’orétt, oriktig’. Den
forra formen (med a) &r £.6. inte noterad i svenskan (enligt gingse lexika),
men i det langivande spraket, medelldgtyskan, upptrider sivil vorkart
som vorkért (se exv. Liibben-Walter, Mittelniederdeutsches Handworter-
buch s. 505f. och Schiller-Liibben 5s. 375 under vorkéren). Konstruktionen
med prep. medh ar vid detta ord naturlig.

Slutligen kan man emellertid med sikerhet anta, att reth och gangen
inte dr tva skilda ord utan det sammansatta rdtganger m.; sirskrivning
av ett sammansatt ords bestdndsdelar 4r ju ingen ovanlighet i Gadhs
brev. I attributet all vill jag inligga bet. ’hel’ (se Sdw 1 s. 23 alder mom.
1 och 4).

Den parentetiska satsen i sin helhet skulle enligt denna uppfattning
aterges: ’s& mycket mer som det 4r oriktigt med hela ratte-
gangen (el. processen 6verhuvud).’

Denna tolkning férutsiatter, att Gadh dr Svertygad om att Peder
guldsmed var oskyldig till det brott, for vilket han 4talats. Att Gadh s&
energiskt lade sig ut for Peder, skulle kunna uppfattas som ett indicium
hirpa, men det framkommer &ven direkt senare i brevet. Uttrycket
for hans rette drende skull B 6: 24 torde nimligen bora tolkas 'f6r hans
rattvisa saks skull’.

Gustafson 1 s. 20 B 6:23 (trol. 1509) m(edh) saken dr fastfaren.
th(er) han {originalet: hon] bordes. For verbet fastfara ger Gustafson
6versiattningen ‘med laga formaliteter inleda en rdttegdng’ men har for
bet. ’inleda’ inget stod i Séderwalls lexikon. Detta noterar dels bet.
'med laga formaliteter 6verlata och tilligna’ (i fraga om kop) (1 s. 245;
suppl. s. 152), dels 'med laga formaliteter stadfista’ (suppl. s. 152).
Det med fast- sammansatta verbet betecknar silunda i stillet ett av-
slutande el. dyl. under laga former, och hir torde en innebérd 'under
laga formaliteter avddma’ ligga nirmast till hands.



BERTIL EJDER
Om adjektivavledning.

Sven Benson: Studier dver adjekitivsuffizet -ot © svenskan (Skrifter wt-
givna genom Landsmdlsarkivet ¢ Lund. 8). Lund 1951. VI++236 s., 3

kartor efter texten.

Vid sidan om det i riksspraket numera vida vanligare -ig, i vissa dia-
lekter och i fornspraket d&ven -ug, existerar det i de nordiska spraken ett
adjektivsuffix, som i svenskan vanligen har formen -ot. Det ar i skrift-
spraket begrinsat till en liten grupp ord, krokot, stackot och ytterligare
nagra, som alla har en viss dlderdomlig eller skimtsam stilprégel. Om
detta suffix, varom var kunskap hittills varit mycket begrinsad, fore-
ligger nu en stor undersokning, som utgdr Sven Bensons doktorsavhand-
ling. Den &r i friga om dmnesvalet mirklig i ett par avseenden inom
svensk sprakvetenskap. Detta dels dirigenom att den sysslar med adjek-
tivens ordklass, som alltjamt dr skiligen lite utforskad, dels dirigenom
att den faller inom ordbildningsldran. Héir véntar alltjimt manga och
stora fragor pé sin losning. En av de fa storre specialundersdkningar
vi har pi detta omrade dr dialektologen J. Gotlinds bok Studier i vist-
svensk ordbildning, 1918, som rinner en i tankarna i ett sammanhang
som detta. Vi hilsar med tillfredsstillelse det nyaste tillskottet till littera-
turen pa tva forsummade forskningsomréiden.

Efter en inledning med begreppsbestimningar, en snabbskiss av suf-
fixets forhistoria och fixering av problemstéllningen dgnas forsta kapitlet
at en granskning av hithdérande ting i fornsvenskan, s. 14—37. Darefter
behandlas suffixet -of i nysvenskt skriftsprak, s. 38-—66; hirav upptages
tio sidor av en tabell utvisande férekomsten och behandlingen av be-
rorda adjektiv i ett storre antal dldre lexikaliska arbeten. Tva tredjedelar
av boken, s. 67—216, fylles av undersskningen av -ot i svenska dialekter.
Hiri ingar tva exkurser, en om forekomsten av -of i bornholmsmalen
och en om ljudskicket hos -ot i de norska dialekterna. — I samband
hérmed skulle man — inom parentes — ha 6nskat, att innehallsforteck-
ningen hade gjorts mera specificerad. Landskapsrubrikerna i det 130
sidor langa kapitlet om de svenska dialekterna borde ha fatt komma
med dir, s& hade boken blivit littare att hitta i.

Boken ar pa det hela taget vil disponerad, redig och klar i sin fram-
stéllning, resonemangen ir latta att f6lja och resultaten i allménhet vil

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVII.
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underbyggda och overtygande. Dess virde héjes av ett omfattande ord-

register och nagra kartor.
*

Unders6kningsomradet dr geografiskt strikt begrinsat till Sverige,
men, fér att tala med forf. (s. 3), »for att bilden skall fullstindigas be-
roras dven valda problem i norska dialekter samt i bornholmsmalen.»
Pa nagot enstaka stille forekommer yttranden, som ror férhallandet i
det nuvarande egentliga Danmark. Sa pa s. 166, dir det forst erinras
om att danskt rikssprak har typen kroget, pl. krogede, och dér det helt kort,
och utan motivering pastas, att -ot icke spelar samma roll pa de syddanska
barna som (i Skane och) pa Sjalland. Och visserligen finns maélen i Skéane,
Halland och Blekinge med i framstéillningen, men det gor likvél ett
egenartat och svivande intryck, nir forf. s. 208 utan nirmare precisering
resumerar, att -of forekommer » danska dialekter».

Forhallandena i dldre dansk litteratur — bortsett fran Skanelagen —
befinner sig helt bakom den rid4, som forf. har dragit ner at det hallet.
Nu ar forhallandet som bekant det, att i danskan ljudutvecklingen Gver-
huvud har bidragit till att férdunkla #ndelser och avledningar. Ett nutida
slutande -[ed] i adjektiv, ett stadium dit redan den dldre danskan har
hunnit, som vi kan se av skrivningen -et, -eth, kan sdlunda aterspegla
savil ett dldre -adh som ett dldre -of. Men liknande forhallanden har forf.
att kiimpa med i svenska e-mal som vissa moderna dialekter i Ostergét-
land och Kalmar lin. P4 semologiska grunder hade en viss gruppering
latt nog kunnat astadkommas, och grinsen mot orden pa -ig/ug hade
ocksa varit litt att draga.

En jamforelse mellan de fsv. orden péd -of, avh. s. 14—19, och mot-
svarande ord i Kalkars lexikon ger atminstone foljande samling, som i
danskan har -et: blakket, broget, hjornet, kringlet, kroget, kroppet, krullet,
kryllet, kuldet, paltet (jir fsv. piceliot), skabet, skaldet, skurvet, skeegget,
(fire-, sex-) slindet, sodet, spraglet, ysset. Haribland aterfinnes kdrngruppen
av de svenska adjektiven pa -of. Det heter daremot enligt Kalkar endast
blodug och hungrug; paltet har biformen paliug, och jimte sodet finns
ocksa sodig.

Ansatser att nyttja denna jimférande metod finner man s. 23, dér det
talas om att formerna hungrot och stormot icke vinner stod i de nordiska
grannspraken. Man lingtar efter kompletteringar fran sagda hall. Det
hade varit enkelt att gi igenom &tminstone ett par sjillindska texter
och att skaffa fram det lilla dialektmaterial, som hade behovts for att
ge den efterlysta reliefen.

Genom ett tilligg pa ett fatal rader hade resten av vistnordiskan ocksa
kunnat beréras — forf. har som némnts en exkurs om vissa hithérande
ting i norskan.

Islindskan hade kunnat avfirdas med en snabb genomgang i ord-
bockerna av motsvarigheterna till det ordbestand, som i fsv. visar -ot.
Vidare hade man velat se en hianvisning till A. J6hannesson, Die Suffixe
im Islindischen, s. 82—84. Dér inhdmtar man den vardefulla upplys-
ningen, att -dtt(u)r ar mycket vanligare i nyare @n i dldre islindska;
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vidare heter det, att dirmed bildas avledningar till substantiv. Pa-
stdendet kraver en kommentar. I svenskan kan, som féreliggande under-
s0kning visar, -of nyttjas betydligt friare.

En blick i de farsiska ordbiockerna hade visat, att bildningstypen
— sdsom &r att vinta — finns ocksa i firdiskan.

Vad som hir avses dr icke en generell geografisk utvidgning av under-
sOkningen till hela Norden utan endast en nagot storre plattform att
balansera den hoga byggnaden pa.

Med den begrinsning till huvudsakligen de svenska dialekterna som
Benson alagt sig dr det ocksa endast att vinta, att i tid och rum &nnu
avligsnare ting 4n de nordiska grannspriken far stanna i skuggan.
Hela suffixets delvis dunkla men intressanta forhistoria samt forhallan-
dena i vistgermanskan expedieras salunda pa en knapp sida (s. 3).
Det markeras tydligt, att nigon fullstindig upprikning av tidigare —
oftast synnerligen kortfattade — framstéllningar icke dr avsedd. Likvil
hade ett omnimnande av ytterligare nagra arbeten av handbokskaraktér
rérande forhallandena i vistgermanskan visat, att forf. har Ggonen
Oppna for riackvidden av problemet i dess helhet. Sidana verk ir t.ex.
Wright, Old English Grammar, Koziol, Handbuch der englischen Wort-
bildungslehre, Wilmanns, Deutsche Grammatik 2, Henzen, Deutsche
Wortbildung. I sista hand skulle en hinvisning ha gjorts till Brugmann,
Vergleichende Grammatik I1:12 5. 487 ff. Utvecklingen kunde i stérsta
hast ha skisserats. Ett suffix -ko- har salunda lagts till stammar med
olika stambildande vokaler, varvid i germanskan uppstatt ett suffix,
bestdende av respektive vokal, a, ¢, %, | A eller 3. Redan fére den dldsta
kiénda germanskan, redan i grekiskan, har emellertid en viss forblandning
av vokalerna 4gt rum, si att vi far t.ex. inmxéc till inmog “hiist’ liksom
forneng. pyrnehi(e) till den germanska a- el. w-stammen purn- och
stceneht(e) till a-stammen stain-. Diaremot saknas uppgifter om att -¢
redan i ie. tid, fore forskjutningen k> h, skulle ha fogats till k-suffixet.
Detta bestyrkes darav, att formen -ht- icke ens finns i alla de germanska
dialekterna. Den saknas namligen i bibelgotiskan, som vil kénner till de
kortare formerna med vokal -+ % eller g. Den finns icke heller bland de
gotiska sprikrester, som de romanska folken har overtagit, enligt vad
som framgar av ordlistorna i Gamillscheg, Romania Germanica. I verket
Die islindischen Suffixe siger A. Jéhannesson rent ut, att -ht- &r en
germansk nybildning. Urformen -%¢-, som Benson med reservation anfér,
skulle d& aldrig ha funnits.

*

Som redan nimnts dgnas huvudparten av intresset 4t férhallandena i
dialekterna. Var man vill férligga tyngdpunkten i en avhandling beror
naturligtvis mycket pa vederborande forfattares speciella forutséttningar
och tycken. I detta fall vill nog snarast det intrycket tringa sig pa en,
att dialektavdelningen, sa intressant den &n &r, pa sina hall r 6verdimen-
sionerad, atminstone i jimforelse med det utrymme som dgnas &t vissa
andra ting. En fullstindig redovisning av materialet fran Multra t.ex.
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fyller 6ver 6 sidor (98—105) och fran Jonsberg 6 sidor (127—133). S.
136—140, 5 sidor, gar at till en synnerligen detaljerad och rétt monoton
redogorelse fér en vixling mellan suffixformerna -if och -et i Sméland.

A andra sidan maste vissa delar av undersokningen av litteraturspraket
anses vara vil knappa. Sarskilt giller detta hela det »egentliga litteratur-
spraket» under nysvensk tid, som fatt en styvmoderlig behandling med
endast 5 sidor (58—62), varav en fylles av en tabell. Visserligen dekla-
rerar Benson uttryckligen s. 59, att »undersokningen avser att ge en
uppfattning om frekvensen (spirrat hir) av olika typer under olika
skeden», men det framstar #nda som en brist, att man icke far veta nagot
som helst om enskilda férfattares bruk av suffixet. Hela denna sida av
saken kallas s. 38 ett detaljspérsmal, och underlitenheten ar alltsa helt
avsiktlig. Men man kan &nda icke halla tillbaka en fraga, hur det ligger
till hos stormaktstidens och #ven nagra av senare epokers frimsta for-
fattare, hos t.ex. Stiernhielm, Columbus, Dahlstierna, Dalin, Bellman.
Rec. kan icke finna det riktigt, att forf. undanhéaller oss resultaten av de
stickprov, som han s. 214 siger sig ha gjort. Aven om de olika suffixen
visar stark vixling, méste man #nda kunna se, hur det sentida bruket
arbetar sig fram. Och vad som nu ser regellost ut, kan kanske kommande
forskning fa reda i.

*

De excerperade fsv. texternas antal ér betryggande. En viss ledning
har forf. fatt t.ex. av A. Kocks forteckning av ord med -ut< -of i Svensk
ljudhistoria 2.169, och Johannissons manga ex. p& (for)stackot i Verbal
och postverbal partikelkomposition s. 268 har naturligtvis tacksamt
anammats, men detta dr endast en brikdel av det material forf. har
samlat sjilv. For att kunna tillbakavisa en ev. anmirkning mot att han
icke har sokt att tringa si langt tillbaka i tiden som mdojligt borde forf.
ha gitt igenom det traderade ordférradet fran runperioden. Savitt jag
har kunnat finna, har emellertid inget material p4 denna grund blivit
forbiganget.

Texter, som med tamlig sikerhet dr lokaliserade och som ocksd med
fordel kunde ha konsulterats, ar t.ex. den bevarade kyrkobalken av
Smalandslagen; Hemmingh Gadhs brev, 6stgotska eller (troligen) smé-
lindska; Gerson, Aff dyeffwlins frestilse och Ars moriendi, represente-
rande Uppsalasprak; Arboga ténkebok, aterstdende partier; Diplo-
matarium Dalekarlicum m.fl. — De flesta av dessa har rec. gtt igenom,
dock med negativt resultat.

I friga om noggrannhet synes materialsamlingen std témligen hogt.
Benson gor icke ansprak pa att ha excerperat de redovisade texterna
fullsténdigt, vilket rec. helst skulle ha sett ha varit fallet. Han har
heller icke, vilket &r simre, anlitat samlingarna for supplementet till
Soderwalls ordbok. Ur dessa samt genom egen lisning i texterna har jag
fatt fram ytterligare f6ljande material: daratther GU C 20 2 9:17; krokother
ibm 1 162:12, krocother ibm 1 403:24; skabbotter ibm 1 498:32, 549:6 och
2 15:12; skalloth (n.) Troj 10:6; slindottom PMSkr 252:24 f; squaldrotter
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under formen squaldradha MP 3 234:5; stakkot- m.fl. former pa foljande
stillen: stakkutte Hel min 137:23, stakket SvKyrkobr 30:3, siackede
Skotteb 98:28, stakkutheth (subst.) SvKyrkobr 360:19, stakkut MP 3 235:31
och 246:27, stakkudh- MP 3 298:9, 320:25 och 403:18; stekkot(-) osv.
GU C 20 1.61 4 ggr (icke som uppges 1), MP 5 88:11, SkrtUppb 237:29,
PMSkr 247:29, stekkott- MP 5 156:23, affstekkoth ATb 2 4:20; forstacket
o.d. ytterligare STb 2 366:7, 4 7:34 och 4 8:1. — Formen rynkioger, med
-0g-, finns utom pé uppgivet stélle i Lg 3 ocksa GU C 20 1 532:4 (se avh.
8. 22).

Flera av de hir uppriknade beliggen visar ingenting nytt, men manga
av dem hor utom i den allminna materialredovisningen ocksé hemma i
diskussionerna om suffixets former, -ot, -ut osv., s. 28 ff, om stekkot m.m.
s. 34 ff. och om vixlingen -ot:-ug s. 22 ff. Dédr hade de haft uppgifter.

Vid en undersdkning, dér det starkt kommer an pa att virdera de
enskilda litteraturbeliggen, fr det naturligtvis nédvéndigt att ha den
kritiska apparaten vil i ordning. Hir nédgas man gora en och annan an-
mérkning mot Bensons tillvigagangssitt. Man brukar som bekant striva
att tidfasta och lokalisera texterna si noggrant som mdjligt. Dirjamte
vill man — eller bér man vilja — skilja pa olika skrivarindividualiteter.
Nir t.ex. ovan Hemming Gadhs brev foreslagits som limpligt objekt
for foreliggande undersckning, har det skett i full vetskap om att en stor
del av dem finns i BSH 5, som Benson har anlitat. Men intressantare &n
att veta, i vilken tryckt volym ett visst aktstycke eller ett visst beligg
finns, dr att f4 besked om nir det har skrivits och vem som har skrivit
det. En blick i litteraturforteckningarna till vira sprikvetenskapliga
avhandlingar visar, att allt icke ar som det borde hiarvidlag. Forf. gor
lovvirda anstringningar att fi4 en kritisk syn pa texterna, men
pa flera stillen brister det likvil hiérutinnan. Nagra exempel skall an-
foras.

Det skiljes i avhandlingen noga péa olika stadsskrivare i Stockholm,
och tack vare en dylik instidllning kan pé s. 33 f en del suspekta beligg
gallras bort. De exempel p4 ord med -of, som utvunnits genom excerpering
av vissa partier av Arboga tinkebok, siges ddremot utan reservationer
hirstamma fran Arboga. Om detta betyder, att texterna representerar
Arboga-sprik, sa dr det sannolikt riktigt, men utan grundligare under-
sokning kan man naturligtvis inte med sikerhet vaga pastd nagot.
Samre ar, att forf. inte understryker, att de tre beliggen representerar
lika manga skrivare. Det forsta, for stakot, stammar fran utgivarnas hand
1, det andra, steekkote, med -ee-, fran hand 8, och det tredje, stakkutte, med
-u- i avledningen, fran hand 27.

En liknande uraktlatenhet spelar ett svart spratt pa s. 25. Typerna
puceltott- och -ogh- siges dir véxla i samma killa, niml. GU C 20. I
sjalva verket stir -oft- hos den s.k. hand 2, som enligt f6rf. har inalles
5 fall av -of, av vilka ord inget éver huvud férekommer med -ug. Picel-
togh daremot star hos hand 1, som har 7 fall av -ug i ord, som i andra
killor visar -ot. (Siffran 8 #r troligen riktigare. Del 1 s. 70 star némligen
Capillosus a um et capillatus a um cerligh[e]r scilicet qui longos et multos
habet capillos. — Zrligh[e]r bor rittas till kerugher). — De bada hin-
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derna i C 20 har alltsa olika instéllning till fragan -ug:-of; liksom deras
sprak £.6. pa det hela taget visar vildiga skillnader. I kap. om ot:s geo-
grafiska utbredning (s. 21) anses tydligen Cod. Bil. och Cod. Pass. re-
presentera spraket i Visteras el. visteradstrakten resp. i Uppland och i
svenska Finland. Suffixets former vixlar i dessa skrifter starkt: -ot, -ut,
-tt. Att urlegendariet var gotiskt framhalles riktigt s. 24 men tas i detta
sammanhang icke i betraktande. Varifran de olika suffixformerna stam-
mar kan vi icke komma helt pa det klara med, och ej heller kan formerna
som helhet styrka suffixets forekomst i de trakter, ddr handskrifterna
anses ha tillkommit.

Benson konstaterar med beklagande, att man icke kan veta nigot om
Jons Buddes bruk av -of. De enda egenhéindigt nedskrivna av hans alster
finns i Jons Buddes bok, Cod. Holm. A 58, som icke har nagra beligg
pé -ot-adjektiv. Darefter ser sig forf. om efter Buddearbeten i avskrift
och stannar for Suso. De fall av -of, som déir férekommer, underkinnes,
enédr deras proveniens #r osiker. Hirom ir givetvis ingenting att séga.
Men vill man veta nagot om J6ns Buddes sprik, skall man naturligtvis
gé till autentiska skrifter, innan man radfragar sidana, ddr hans namn
icke ndmnes. Genom att forf. hiar som i atskilliga andra fall har excer-
perat tryckta samlingsvolymer och icke bestdimda verk har han utan
att mirka det avverkat en autentisk Buddeskrift, nimligen Sjilens
Kloster, ingadende i den samling utgivaren Klemming kallat Lésning for
klosterfolk, och ocksa inregistrerat tva fall av stakkot (LfK 115:27 och
131:29). Andra Buddeskrifter, som alla fortjinade att ndmnas fore
Susodversittningen, dr Mechtild samt 6versittningarna av de gammal-
testamentliga Judith, Esther, Ruth och Mackabéerbockerna.

EY

Ett ord, som i skilda sammanhang spelar en stor roll i avhandlingen,
ar stakkot. Det tillhor den s.k. kirngruppen bland adjektiven pa -of och
ar vél det vanligaste av dem alla. Tva omstindigheter gor att det pakallar
sirskild uppmérksamhet: det har stundom e i stillet for vintat o i
stammen och stundom ¢ eller e i suffixet. Ibland f6rekommer dessa bada
karakteristika kombinerade. — Efter ett utforligt resonemang framfor
Benson foljande forklaring sasom tdnkbar: Suffixet i detta ord har
i aldsta tid haft formen -iht, varav genom assimilation har blivit -¢#(¢).
e-vokalen i stamstavelsen beror pa omljud, vallat av suffixets 7 (s.
33—37). Teorien forefaller bestickande men behGver nirmare granskas.

Till en borjan skall framhallas, att det riader mycken oklarhet kring
stackot:s bildning och tidigaste utbredning. Benson forklarar s. 18, att
det &r en avledning till adjektivet stakker, som dvenledes skulle betyda
‘kort’. (Stakker skulle £.5. vara forsett med stjirna; det dr ingenstides
betygat i positiv form.) Av detta adj. ir kanske subst. (hd-, myr- osv.)
stack en substantivering.! Om grundordet till stackot ar ett adj. stakk,
for vilket talar tillvaron av komparationsformerna steekkre och stekkest,

1 Se E. Olson, De appellativa subst:s bildning i fsv. s. 155, 158.
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den senare kind endast fran danskan, fragar man sig, varfor det har
utbildats med det tunga avledningselementet -of. Svaret maste vil bli,
att det kortare stakk kindes otillréckligt; i sa fall &r att jamféra den
Slandska formen bitot 'som biter ifran sig, argsint’, som s. 153 troligen
riktigt betraktas som en utvidgning av ett verbaladjektiv. Kanske var
den likljudande substantivformen stakk besvirande. Darom vet vi intet.

Utbredningsomradet for adj. stackot undergir under medeltiden en
stark utvidgning. Konkurrenterna #r &ldst skam och stunt, stutt, senare
ocksd det lagtyska kort. Adj. skam &r i fornspriken kant fran vist-
nordiskan, dir det dr ytterst vanligt, fran dstnordiskan samt fran forn-
hogtyskan. I icke mindre én tre forstarangskéllor, nimligen Skénelagen,
pentateukparafrasen och legendariet, alla utnyttjade for nirvarande
avhandling och samtliga representerande det sydskandinaviska sprak-
omradet, tringes skam infor vara 6gon ut av stackoi. Uttrycket s. 36, att
stackot »under medeltiden var spritt 6ver hela Norden» tal salunda vik-
tiga inskrinkningar. I det fornvistnordiska litteraturspraket ar *stpk-
kott mycket sillsynt. Fritzner har ett enda beligg, komparativen stak-
kuttare i ett originaldiplom fran Holmefoss i sédra Norge av 16/6 1433,
och femininformen ofstakkut, som vil hor hit, anféres hos Torp, Nynorsk
etym. ordbok, efter ett Ostnorskt originaldiplom fran omkring 1330,
avtryckt i DN 5.80. Ehuru ordet dr kint ocksa fran dldre faroiska — se
glossaret till Hammershaimbs antologi —, vigar man val fastsld att
det i aldsta tid var vanligare i Ostnorden &n i Vistnorden och vanligare i
Mellansverige dn i Sydskandinavien.

Tidigare har Axel Kock, enligt vad som citeras i Bensons bok, menat
att d:et beror pa association med verbet siekkia, sirskilt pret. part. steekt
samt komp. stekre, och Johannisson har vidare visat, att forbindelsen
forstakkot (m.fl. former) &r beroende av mlt. to kort, sirskilt i frasen
to kort geschén.

Enligt mitt formenande dr Bensons slutsatser #nnu osidkrare &n han
sjalv vidgéar, och det av flera skil.

Han avlivar salunda atskilliga av de gamla argumenten alltfor snabbt.
Han siiger (s. 34): »Den palatala karaktiren hos avledningsstavelsens
vokalelement far emellertid ingen férklaring genom antagandet av as-
sociativt och formellt inflytande fran verbet. Supinum av verbet stekkia
heter stekt och #ndelsen i forstewkket kan salunda icke vara av verbalt
eller verbalinfluerat ursprungs. — Att verbformens -f icke &r identiskt
med adjektivets -et dr naturligtvis riktigt, men icke dess mindre kan
adjektivets ¢ std under inflytande av verbets d. Detta menas ocksa i
avh. s. 37.

Den omljudda vokalen i stekkit osv. har ocksa antagits sté i ett visst
samband med komparativformen siekkre. Ett sidant inflytande vill
Benson slippa rikna med, och han papekar till yttermera visso (s. 26
not 43), att nagon tillhorande superlativ icke ér kind i svenskan. Emeller-
tid &r steekkest en i forndanskan ej ovanlig form, och dldre nydanska
har steck(e)st. Superlativ av detta ord dr det sjidlvklart att man har haft
bruk for i fsv., och det maste skyllas pa en serie olyckliga tillfalligheter,
att *stekkest icke alls och stakkutast sa séllan dr betygat i texterna. Det
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saknas vidare icke exempel pa att omljudd vokal fran komparativ och
superlativ har praktiserat sig in i positiv. Jag kénner dtminstone sadant
vid adj. fager, som i danska férekommer sisom fejr och i dldre svenska
som fdger och troligen ingir i ett par svenska ortnamn Fdgred och
Fagrilt'. Av ringa utbredning #r dfta ’ofta’.? Sedan positiven *stakker
avlosts av den utvidgade formen stakkot-, foll komparationen stakkot-,
steekkre, steekkst- vid sidan av monstret lang-, lengre, lengst-. Det hade
uppstétt ett slags suppletiv komparation, och dirmed var man ej lingre
sa strangt bunden vid vokalschemat a-c-e, utan analogien hade storre
sviangrum.

Vad angér suffixvokalen ¢, e, 84 dr jag fullt 6verens med Benson om
att den icke beror pa danskt inflytande utan #r av inhemskt ursprung.
Jag vill i stdllet nimna ett par andra omstéindigheter, som torde vara
av en viss betydelse. Den ena #r accentueringen i det prefigerade for-
stakkot. Normalt har orden pa -of accent 2. Ord med svagtonig forstavelse
far i svenskan regelbundet accent 1. Detta giller ocksa adjektiv fore-
gangna av for ‘nimis’. Det heter alltsd kdsta men forkdsta, vissen men
for vissen, och det bor ha hetat stakkot men forstdkkot. Den sistnimnda
formen skall, om icke associationen med det enkla stackot ir for stark,
regelritt ge forstdkket, vars svagtoniga sista vokal ocksid skulle kunna
skrivas -i-.

For det andra har slutstavelsen -it, -et kanske stéd pd annat hall,
men i s& fall icke hos de svaga verben utan hos pret. part. av den stora
méngden starka. En lang forteckning over verb prefigerade med svag-
tonigt for finns hos Johannisson, Verbal och postverbal part.-komp.
s. 219, 220, dir det ocksé framhélles, att de allra flesta fallen utgdres
av pret. part. Vidare finns det en rad adjektiviska ord pa -in, -en. Av de
senare kan litin med neutrum Iitit, -et ha varit av sirskild vikt, da det i
betydelse kommer stakkot nira. Liksom detta betecknar det ett ringa
avstand i savil rum som tid. Jag vill framhiva exemplet s. 36, dir pa
ett stille i legendariet stakkit fra florentz utbytts mot litit fra florenz.
Samma accentform som vid forstdkket har varit vanlig vid motsvarande
forbindelse med litet, alltsq forlitet.

Min mening #r alltsi, att vi vet alldeles for lite for att kunna vaga
rikna med ett dldre nordiskt *stakk-iht-, och att det for befintliga former
kan presteras forklaringar, som dr minst s4 sannolika.

*

Om kapitlet om det nysvenska skriftspriket har redan talats i sam-
band med avhandlingens disposition. Har endast nagra anmérkningar
till vissa detaljer i avsnittet.

Att arrangera det lexikaliska materialet i en stor tabell som pa s.
48—57 &r ett praktiskt grepp.

1 Se SOA VI. 64. 90, VII:1. 126, SOH I. 58. 76. 158.
? Se Hedstrom, Sydsmal. folkmdl 1.292, med litteratur.
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Under spetsig anfores spitzot ur VarRer 1538; formen star i neutrum
(»then som longt och spitzot hoffuud hauffer») (s. 54). Hade Benson gatt
ocksé till senare upplagor av VarRer, t.ex. den av 1579, sa hade ytter-
ligare ett och annat kommit med: grdhdrot; knorlot atergivande lat.
crispus, ordet finns i senare lexika from. Schroderus; krokryggiot ater-
givande gibbosus (ofta med -of i dialekterna, se registret); lenkiot ater-
givande fortuosum (obs. neutrum), ordet finns darutéver endast hos
Schroderus.

Vid grupperingen av materialet efter tidsperioder har en griins satts
vid 1670, da »en storre brokighet borjade gora sig gillande i materialety.
Det kunde ha papekats, att den iakttagelsen tidigare har fatt uttryck,
att det i svensk sprakutveckling gar en grins nagonstans under senare
delen av 1600-talet. Hellquist, som veterligen forst har fist uppmaérk-
sambeten pa saken (Studier i 1600-talets svenska s. 1), drar den vid
1680-talet. Se i Ovrigt t.ex. Johannisson, Hava och vara s. 98, 102.
Forf. har med sina iakttagelser ytterligare styrkt denna asikt.

%

I det jittelika kapitlet om -ot i dialekterna presenteras materialet
landskapsvis med bérjan lingst i sydost, i Estland, sa fores vi norrut,
runt Bottniska viken, och direfter soderut genom hela Sverige. For varje
landskap i nuvarande Sverige utviljes ett antal undersékningsorter —
ibland hela hirader, beroende pa hur samlingarna &r upplagda —, for
vilka férhallandena redovisas mer eller mindre utforligt. Ibland hade
man Onskat en kort redogérelse for i vilken man de olika malen &r ut-
forskade och fir de prineciper, efter vilka valet av undersékningspunkter
har skett. D4 inga sidana oversikter ges, kan man visserligen stundom
gissa sig till en del, men det hade varit bittre, om forf. sjalv hade upplyst
oss om varfor t.ex. i Angermanland endast 3 socknar fir vara med mot i
Sméland 6, i Skane och Vistergstland 7 och i Jimtland hela 12, av vilka
somliga &r uppseendevickande klent representerade i samlingarna,
Bodsj6 t.ex. med 122 sedéslappar (s. 113).

En avgjord fortjinst dr det, att Benson har satt sig val in i frigor
dven rorande mal som 4r ritt fjirran frin dem han annars dr mest for-
trogen med. Det goda helhetsintrycket stéres icke nimnvirt av enstaka
misstag. Ett sidant ir otvivelaktigt den visserligen mera som en gissning
framforda teorien att tenuisférmjukningen skulle ha verkat intensivare
i vissa trakter av ostra Skane #n annorstides i landskapet. Antagandet
ar sprakgeografiskt osannolikt, och det &r litt att med annat material
visa, att tendensen till forsvagningen &ér starkare i vister &n i Oster.

Behandlingen av materialet dr frimst statistisk. Benson vill se
kartor, pa vilka man for varje trakt skall kunna utlisa forekomsten
av ord med -of, han vill se tabeller, dir man for varje tidevarv skall
kunna avlisa den procentuella férdelningen mellan former pé& -ot (osv.)
och pé -ig/-ug. Framstillningen har dirigenom en tendens att bli mer
torr och schematisk #n nddigt. Det ligges ner en ofantlig méda pa att
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skaffa fram siffror, som visar den s.k. frekvensen av -of, ja, detta &r
huvudindamalet med hela avhandlingen (s. 11). Dirmed forstas i denna
bok procentsatsen fér de lexikaliska ord, glosor, som upptrider med
denna avledning, i jimforelse med de avledda adjektiven med annat
suffix, frimst -ig/-ug. For detta &ndamal gores i inledningen upp en sinn-
rik gruppering av materialet, nimligen (s. 7): A. Avledningar till sakligt
konkreta grundord. B. Avledningar till aktionella grundord. C. Ovriga
etymologiskt klara avledningar. D. Oklara fall. At avdelningarna A och
B kan man endast ge sitt erkinnande: indelningen triaffar hér utan tvivel
nigot visentligt. Mojligen kan man ibland vara tveksam, om etymolo-
giseringen ar riktig, s4 att materialet har hamnat i ratt bas. Nagra
visentliga rubbningar av f6rf:s siffror och resultat torde dock icke vallas.
Avdelning D &r ett nddvindigt ont. Mot gruppen C dr jag mera skeptisk.
Séarskilt vill jag framhilla som min mening, att lanorden borde ha
bildat en egen grupp. Det visar sig under arbetets gang, att grupp C
blir numerért mycket stark bland orden pa -ig och att en stor del just
utgores av lanorden. (Jfr s. 160, 180 m.fl.) Nir gruppen pé s. 11 skall
exemplifieras, visar det sig t.o.m., att samtliga anférda ord, artig, nod-
vdndig, redig, rikiig, ovrig, ar lagtyska lan. Pa samma stélle framhalles
det nog si riktigt, att adjektiven av denna grupp i 16pande tal har en
frekvens, som &dr langt storre dn den lexikaliska. Detta innebir, att forf:s
8.k. frekvenssiffror fér -of kan bli vilseledande, om man icke haller i
minnet den speciella betydelse, som ordet frekvens i denna avhandling
vanligen har: dven i ett mal med en jimforelsevis hog sddan siffra kan
orden pé -ig hiras mycket ofta. Dessa tyska lan tillhér de delar av ord-
forrddet, som knyter sig till vardagslivet, ror ting och férhallanden, som
de talande standigt har aktuella. Annars hade de icke lanats in och fatt
sé stadigt fotfiste. Darigenom kommer former med -ig att upptrida ofta
jimfort med konkurrerande grupper, de kan rent av bli dominanta.
Detta ord begagnar forf. sjilv pa s. 122 och 125 om pret. part. av 1 svaga
konjugationen i forhallande till adjektiven pa -of i Ostergdtland. (Dir-
emot dr det mindre lyckat, nir forf. s. 138 not 36 siger, att adj. pa -ot
ej har kunnat attrahera de svaga participerna, dérfér att de forra visar
lag frekvens. Om meningen skall bli klar, maste detta ord hir forut-
sittas anvint i en nagot annan mening &n vad som annars dr brukligt
i boken.) Dominans fér orden pa -ig har sikerligen varit f6r handen icke
blott i det dansk- och tyskpéaverkade kanslispraket, vilket forf. tillskriver
rollen att ha avlidgsnat -of ur Stockholmsspraket. Paverkan har f.6. med
all sannolikhet skett direkt pa talspraket i Stockholm och andra kopstéider
i Mellansverige. Ocksd de tyska bergsminnens sprak i Bergslagen kan
vdl ha bidragit. Didremot &r jag snarast hojd for att tillskriva danskan
en relativt underordnad roll hirvidlag, enir den ju visst icke dr obekant
med -ot, i formen -et. — Endast om man har ndgon uppfattning om frek-
vensen av olika avledningstyper i hér anford mening, kan man bilda
sig en forestdllning om den kraft, med vilken typen med -ig-suffix banar
sig vig.

Vidare kan den lexikaliska frekvensen av de diskuterade adjektiven,
alltsa just den som det i boken si ihidrdigt sysslas med, réna inflytande



11] Anmiilan 107

av andra faktorer, sddana som man med i detta arbet begagnade metoder
icke kan gora sig till herre 6ver. P4 tal om materialet i SAOB:s arkiv
heter det s. 59, att »mera sillsynta former ha i excerpterna fatt opropor-
tionerligt stort utrymme i forhallande till de ‘normala’». Det samma &r i
storre eller mindre grad fallet med ordsamlingarna i vara folkmalsarkiv,
dér dessutom andra vanskligheter tillkommer. Darfor ir det ett olyck-
ligt uttryck, att frekvensen av -of i ett visst mal dr sa eller s4 hog, som
det heter s. 110 och 111.

Av dialektordbockerna fran 1700-talet har forf. anvint Hofs och
Herweghrs men icke Ihres, vilket &r anmérkningsvirt. De bada forst-
namnda, sérskilt Hof, lamnar méanga upplysningar av stort virde fér
undersokningen. Trots att t.ex. Rietz icke sitter Ihres arbete hogt, skulle
det ha varit av gagn for forf:s framstillning, om det hade fatt vara
med.

Forut kiinda ord, som genom hinvisning till Ihre kunde ha ytterligare
styrkts, dr t.ex. jdmoit fran Medelpad (jfr jdmmit< -ot Attmar, s. 106),
tullot fran Jamtland (jfr tullot Hirjedalen, s. 114), tanug fran S6derman-
land (jfr tanug Jonsberg, Ostergétland, s. 131), kaset, kaseter fran Oster-
gotland (jfr kassot Blackstad, N. Tjust, s. 142), slanket fran Ostergétland
(jfr slankot Vallda, n. Halland, s. 173), trimpet fran Vistergotland (jir s.
174 trimpett och trimpétt fran Sven Hof).

Av ett visst intresse dr fall, dir Thre av de bada mdéjligheterna -of
och -ig/-ug har en annan dn den som #r kiind och medtagen i avh. Sadana
fall &r bl.a. dolma<<-ughlogh Nederkalix, s. 89 men dormeter Vister-
gotland, IThre s. 32; pirot Multra, s. 99, pirug Medelpad, Ihre s. 132; rdmit
och jeit<-oft Attmar, s. 106, rdmmig Vistergttland, giedig Sodermanland,
Thre s. 137,56; filkug ’slemmig’ Jonsberg, Ostergotland, s. 131, filkot
’d.s.” Skine och Ostergétland, Thre s. 43; jdkot Dalby, Varmland, s. 197,
men jdkug Soédermanland och Gistrikland, Thre s. 79.

Ord som forf. helt saknar men som finns hos Thre dr t.ex. flenbuddeter
Vg. ’flenskalloter’ s. 46, jankug S6derm. 'langsam, driftlos’ s. 78, jdpot
och tdpot Ang. fjollig’ s. 79, hdrket »Dal»., Varml., ’kraslig’ s. 68, gallet
Ang. ’thet som é&r forhanden at gora’ s. 52, kldbett Og. "lattfardig’ s. 91,
lubbig och lubbet Vg. ’fet, tjock’ s. 109, wvreggot Vg. ’torvus, morosus’
s. 198.

Det dr skada, att Bensons ensidiga inriktning pa sprakstatistik icke
har tillatit honom att komplettera sitt material med dylika ord.

Ett par anteckningar av lirdomshistorisk art kan ocksa géras. I avh.
8. 147 forekommer kibbetter *fet’ fran S. More. Frin Visterg6tland har
Rietz ett likbetydande kebbut, vars « forf. finner misstdnkt. Precis samma
form, med samma betydelse och med lokalisering till Skaraborgs lin,
finns hos Thre s. 87. Pa s. 174 yppas bekymmer 6ver dndelsen -utf i
fhlebutt hos Sven Hof. S. 46 hos Thre redovisas flebbutt fran Vistergétland.
De senare lexikograferna kan misstéinkas ha skrivit av Ihre. Dock &r
att mirka, att Sven Hof har limnat bidrag till Thres dialektlexikon,
varfor flebbutt och kebbut ytterst kan hirstamma fran honom. Att ett eller
annat samband existerar ar ritt troligt.

Nagon ging ger Thres ordbok bidrag till kinnedomen om motsittningen
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mellan centralsvenska och sydlig-vistliga mal. S. 95 finns Kolleter
’kullig, utan horn’ uppgivet fran Vistergotland och Viarmland, medan
den vistmanlindska formen anges vara kullig. Jamfor hdrmed Bensons
resultat pi s. 27, att -ot under medeltiden torde ha haft nigot hogre
frekvens 1 Gotaland dn i Svealand.

Thre har slutligen nagra ord fran Dalarna, som uppges sluta pa -ut,
-et namligen miemui! ’contumax’ s. 115, skaljut *flintskallig’ s. 148 och
tibbet "fortent’ s. 181. D4 Benson har gjort sig mycket besvér (s. 117 f)
med att skaffa fram och virdera nagra dldre litteraturbeligg, som skall
visa att -ot har forekommit ocksd i Dalarna, hade man véntat, att han
atminstone hade diskuterat de nimnda fallen. Enligt vad som vilvilligt
meddelas mig fran Landsmalsarkivet i Uppsala far man dock helt bortse
fran tibbet, som borde vara pret. part. av tennbeta fortenna’.

*

At t.ex. ordgeografiska problem #gnas mycket lite intresse. Ibland har
Benson efter genomgang av blott en stérre eller mindre del av en ord-
samling avbrutit undersékningen, nir han har ansett siffrorna tillrick-
ligt stora (s& med Sorsele s. 96, Frostviken s. 111, Lit s. 112, Veinge s.
170, Ryda, Vistergotland s. 182). P4 det viset kommer viktiga ord
inte alls med fran vissa trakter. Stiller man sadlunda den nira till hands
liggande fragan efter utbredningen i dialekterna av stackot och utveck-
lingar ddrav, for att ta det kanske mest karakteristiska av alla behandlade
ord, s far man med hjilp av registret sld upp 23 stéllen for att pa det
allra sista, s. 213, finna den kortfattade upplysningen, att det &r vanligt
ocksd i mal med mycket lag »frekvens» av -of. Om utbredningen av den
intressanta formen stickot far man sjilv séka skaffa sig en uppfattning
pad samma mddosamm avis. Frigan &r £.56., om belaggtatheten &r till-
rickligt stor for att tillita slutsatser av denna art. Annu vanskligare
blir det givetvis, om man vinder sig till visserligen gamla sikra -of-
avledningar, som dock mindre ofta fsrekommer i de undersékta samlingar-
na, t.ex. blackot och spricklot. Var férekommer orden éver huvud, och
var har de -ot? Hiar hade med férdel grannspriken kunnat f& lamna ett
och annat bidrag, nagot som ovan har framhallits. Sérskilt nér det giller
de allra vanligaste av de hithérande orden har man en kénsla av att vara
nirmare de hemligheter, som det pa nagot sitt gatfulla suffixet rymmer.
— Ostsv. hdmug, hdmut ur Voramalet, s. 84, &r samma ord som oOver-
kalixmélets hdmad s. 87 och nederkalixméalets hama(t) s. 88. Formerna
med a och med é star pa skilda stéllen i registret, utan hénvisningar. —
Tollot, tullot och tulot (tulig) torde vara nira besliktade, men samman-
stillningen géres ingenstans, utan beliggen finns pé sju skilda stillen,
och i registret bildar de tre olika uppslagsord.

Sadana brister hade kunnat avligsnas genom anbringande av hén-
visningar i registret, eventuellt genom helt korta ordgeografiska upp-
lysningar i noter. Med den uppliaggning boken har kan man icke samtidigt

! Enligt meddelande fr&n ULMA har man att missténka ett fel for mienut.
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begéra nagon storre utférlighet i fragor som dessa, men det framstar som
angelédget att i gorligaste mén taga vara #ven pa ordgeografiska och ety-
mologiska bidrag och icke begrava dem bland gods som enligt rec:s
tycke icke &r av &nnu storre intresse.

*

Ett litet kapitel s. 174—176 utgéres av en oversikt 6ver s.k. metates
av typen bldester<<bliseter, stoelter<Cstolleter. Dessa utvecklingar fore-
kommer frimst i Vistergotland men ocksa i viss utstréickning i angrén-
sande landskap samt i Blekinge; s. 154 finns en redogorelse f6r »metates»
vid adj. toset. Metatesens uppkomst tillskrives en cirkumflekterad accent
pd stamstavelsen, alltsd typen blist(er), men forutsittningarna for
cirkumflekteringen utredes icke tillrickligt. Overhuvud skjutes metati-
seringen i forgrunden pi ett sitt, som hindrar andra moment i detta
komplex fran att komma till sin ritt. Stamstavelsen séiges bora sluta pa
dental, supradental eller kakuminal konsonant, f6r att metates skall
kunna intrida. Men de uppgivna omsténdigheterna &r i forsta hand vill-
kor for att synkopering av vokalen i suffixet -of, -of skall intrédda, i det
att vokalljudet d4 omges av homorgana konsonantljud. Sarskilt latt har
synkopering under sagda villkor kunnat forsigga i langa ord eller 6ver
huvud i langa spraktakter. Hérvid spelar ocksa sonoritetsgraden hos den
forsta av de bada homorgana konsonanterna en roll: efter mera sonora
ljud sker synkopering littare, medan den uteblir i ett ord som spdittet
flickig’, med kort vokaltlingt ¢ framfér den svagtoniga vokalen.!
Synkopering, icke »metates», foreligger i det blekingska toste(r) <<tosete(r)
s. 154. Av de av forf. déirstides uppriknade s:narna har endast Tjurko,
Jamjo, Ramdala och Forkirla toest; Torhamn har ¢dst (som i praktiken
knappast skiljer sig fran toast) och Sillhévda har den mycket upplysande
serien tpsate, tosie, tost, fran samme upptecknare.

Man maste naturligtvis vil skilja mellan ett i stamstavelsen efter syn-
kopering nyutvecklat e och ett efter ¢ stdende e, som ér en bojnings-
andelse. Plur. av toste, som enligt f6rf. dr en metatesform, heter silunda
tosta.

Forf. borde alltsd i denna framstéllning av suffixet -of av hithoriga
foreteelser ha fist sig icke vid metatiseringen, dvs. nyutvecklingen av en
svagtonig vokal ur cirkumflekterad vokal, ev. ur ling, sonor konsonant,
utan vid synkoperingen av vokalen i -a¢ sdsom huvudmoment. Denna
hade ocksd mer intimt héngt samman med émnet f6r framstillningen i
boken.

*

Avhandlingen avslutas med en sammanfattning, s. 208—16, som dels
resumerar redan vunna resultat, dels drar slutsatser ur férut i boken

1 Se héirom Hesselman, Huvudlinjer i nord. sprakhistoria 1 s. 67 ff och sérskilt
97 ff. — Detta arbete dr tryckt 1948 och alltsd senare, och ocksé mera allmén-
giltigt, én Landtmansons framstéllning i Vistergotlands folkmdl. Jamfor ockséd
N. Lindqvisti ANF 53.82{, déir utvecklingen skdlon > skdl férklaras ha synkoperingen
av andra stavelsens vokal till utgdngspunkt.
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framlagt material. Suffixet -of konstateras numera vara att finna 6ver
hela Sverige utom centrala delen, och tidigare har det troligen funnits
dven dédr. Denna vidstrickta utbredning ér kanske i viss man 6verraskan-
de for den som icke har f6ljt forf:s framstéllning. Av forf:s karta 3, s. 211,
framgar, att en sidrskilt ymnig férekomst av -of numera #r ett typiskt
perifert fenomen pa svenskt sprikomrade.

Suffixer -of:s férsvinnande ur de centralsvenska malen fattas &tmin-
stone for Stockholms del i viss man som ett resultat av tysk paverkan.
I dialekterna ute i landet lingre bort frin Stockholm méste utvecklingen
déiremot betraktas utifran interna forutsittningar. Atminstone vad
angar de centralsvenska maélen sluter forf. sig i stort sett till A. Isaacsson.
Denne anser i sin avhandling S6dra Fjirdhundralands folkmal s. 132 f,
att forsvinnandet av typen pa -ut beror pa analogi fran typen pd -ug,
utgdende fran neutrum, dir bada skulle ha sammanfallit i -ut. Parallellen
dr dock icke helt oantastlig. I stérre delen av Skéne (s. 156) d&ndas neut-
rum av adj. av typen lustig pa -et. Att ¢ kvarstar formjukat torde bero
pa det sedermera bortfallna g-et, som vil framfor ¢ givit k eller y. Pa
motsvarande sétt bor -£ som neutruméndelse i ord pa -ug i Uppland m.fl.
landskap ha varit mera fredat for forsvagning och bortfall, medan ¢- i
ord pa -ut skulle ha befunnit sig i ett annat lige. Att ¢-bortfall i dessa
senare ord icke ljudlagsenligt skulle ha kunnat dga rum stodjes med en
hénvisning till vissa norrlindska mal. Dér har i -ut vokalen forsvagats,
men ¢ kvarstar likvil, detta till skillnad fran vissa andra ordformer,
t.ex. bestdmd form av neutrala subst. i singularis. Parallellen haller kan-
ske. Dock forutsitter den, att suffixet -of varken i friga om vokalens
kvalitet eller konsonantens kvantitet sa tidigt har kommit i berdring
med neutrumindelsen -it, -ef, att den fallit offer for samma ¢-bortfall
som denna. Hirom vet vi for lite. Men man far kanske ocksd tanka pé
den funktionella sidan av saken: skulle former pa -»<-ot ha varit funk-
tionsdugliga?

*

Bensons litteraturkinnedom #r god. P4 s. 93 kunde rérande de &dnger-
manlindska mélens sliktskap med varandra och med lapplindska mal
ha hénvisats till Dahlstedt, Det svenska Vilhelminamalet 1, passim;
och pa s. 125 angdende pret. part. pa -ater, -eter och pret. pa ate i Oster-
gotland m.fl. landskap till Ejder, Adjektivindelsen -er s. 391.

Boken om suffixet -of i svenskan #r som redan ovan inledningsvis
sagts en god bok. Detta omdome bestér éven efter den kritik, som hir-
med har levererats. Det metodiskt mest intressanta #ér det i stort sett
villyckade forsSket att pa statistisk vig betvinga ett stort och mot-
spéinstigt dialektmaterial. Vi vintar oss av Benson fér framtiden goda
insatser till sprakvetenskapens fromma.



Recensioner.

Gunnar Hedstrom: Ordstudier © anslutning till P. Rydholms anteckningar
om Liangarydsmdlet © Vistbo I—11:1 (524204 s. Lund 1948. C. W. K.
Gleerup==_Skrifter utg. genom Landsmdilsarkivet i Lund 7).

Framlidne prosten Peter Rydholm (1853—1927), vars anteckningar om
dialekten i fodelsesocknen Langaryd, Vastbo hirad, Jonkopings lin, bilda
utgangspunkten for arkivchefen Gunnar Hedstroms senaste storre sprak-
vetenskapliga arbete, tillhorde samma generation som de bygdeméls-
entusiaster, vilka under 1800-talets senare artionden grundade vara
forsta landsmalsforeningar i Uppsala och Lund. Nagon kontakt med
landsmalsrorelsens mén synes han dock icke ha haft; sina biografiska an-
teckningar, vari de sprakliga notiserna ingi, nedskrev han férst vid
sjuttioarsaldern. Studier i nordisk sprakvetenskap bedrev Rydholm sa-
vitt kint icke, och vid ljudbeteckningen var han hinvisad till vanliga
bokstéver. Med vissa modifierande hjilptecken sGker han sdrhalla nir-
stdende ljudnyanser och har p& det hela taget lyckats skapa en ganska
konsekvent och ljudtrogen atergivning. Rydholm har gjort intressanta
iakttagelser 6ver Langarydsmalets ljud- och formlira, han meddelar ett
representativt textprov och redovisar en ordlista upptagande drygt 600
ord. Givetvis ér det blott en ringa del av sockenmalets ordskatt som kom-
mit med, och det 4r helt naturligt att massor av ytterst vanliga ord saknas.
Urvalet har i ej ringa grad bestimts av raritets- och kuriositetshinsyn,
en ej ovanlig synpunkt hos en #ldre generation ordinsamlare och upp-
tecknare. P4 var och varannan sida upptécker man sgenuina dialektord»,
intressanta bade i ljudhistoriskt, etymologiskt och kulturhistoriskt hén-
seende.

D4 Hedstrom gick att kommentera det av Rydholm hopbragta materia-
let, hade han alltsi en lockande men ockséd svar uppgift framfér sig. De
principer han f6ljt har han redogjort for i inledningen tili arbetet. Till
de mera anmirkningsvirda orden skulle fogas upplysande fotnoter; det
visade sig emellertid under arbetets fortgang, dels att noternas antal
blev lingt storre 8n kommentatorn frin bérjan téinkt sig, dels att ut-
redningen i vissa fall svillde ut till sddant omfang, att den ej lampligen
kunde rymmas i en not. Hedstrom valde d& att ge lingre noter formen
av sirskilda ordartiklar, vilka tillsammans fingo bilda senare delen av
verket, avsnitt II: Ordstudier. Givetvis har Hedstrém varit vil medveten
om svérigheten att draga en bestimd grins mellan en utforligare not och
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en kortare ordartikel; hur som helst torde den valda anordningen ej bereda
lisaren néagra allvarligare praktiska oligenheter, isynnerhet som alla
ordlistans i artiklar behandlade ord férsetts med asterisk.

Det ligger i sakens natur att kommentatorn av en dialektordlista med
tyngdpunkten delvis lagd pa sdrpriglade bygdemalsord skall f4 rikliga
tillfdllen att ge sig i kast med etymologiska utredningar, att soka nya hir-
ledningar och revidera vedertagna uppfattningar om ett ords hirkomst.
Nagra av de intressantaste och tyngst vigande artiklarna rora ocksé
etymologiska fragor. Di dessa ofta hinga intimt samman med ljud- och
betydelseutveckling, &r det sjilvfallet att problem inom den genetiska
ljudléran och inom semologien krivt stindigt beaktande. Aven formlaran
far sitt. Artikeln ju’ne 'njure’, den utan jimforelse lingsta, behandlar
salunda framfor allt ordbojningsfragor: pl.-former av svaga neutra och
plurala artikelformer i sydvistra Sverige.

Sasom Hedstrom sjalv anmérker (I:4) dryftas i ordstudierna ej alltid
rent sprakvetenskapliga fragor. Vissa av dem réra sig snarast inom etno-
logiens rdmiirken (artiklarna dawer, grua, krds). Overhuvud giller, att
rena sakforhallanden ej sdllan dberopas som stod for argumentering och
standpunkttagande, si t.ex. i artiklarna bork ’bjork’, hen (wen) ’finare
brynsten’, hdnnel 'den del av slagan som man héaller i’, kosa ’om spanor
som uppstd nir man skrider timmer’, knepler *fréhusen pa lin’. Ordforsk-
ningen far stéd av sakforskningen.

Lasaren av Hedstroms arbete far omedelbart ett starkt intryck av att
den ordgeografiska synpunkten standigt halles i sikte. Med stor noggrann-
het anges ej blott olika ords utan ocksa olika formers utbredning pé syd-
svenskt omrade, detta dven i sddana fall, da utredning av hirkomst eller
ljudutveckling ej kriver det. Likasi fir man stundom uppgifter om den
lokala utbredningen fér en viss betydelse hos ett ord, s& i artiklarna
a(r)tit ’konstbesynnerligt’, grua ’spiselvra’.

Hur stor roll den ordregionala synpunkten spelar, da det giller att
traffa ett val mellan tva alternativ, framgir av t.ex. artikeln knepler
‘fréhusen pé lin’. Hedstrom uppvisar, att former med icke labialiserad
stamvokal, knep(p)le, knipple, kneble etc., bildats till ett *knipil- och att
detta ej kan etymologiskt héra samman med ett eventuellt en gang
existerande *knyppil- (avledn. till knopp) utan dr en avledning till det
svaga rotstadiet av kLnipa vb., likasid att former med labial stamvokal,
knypple, knépple etc., varken genom labialisering kunna ha uppkommit
av i-former (*knipil- eller ett hirtill bildat kollektivum *knipli n.) eller
avletts till ett grundord *knyppil-. Den rent regionala formférdelningen
ger hir enligt Hedstrom l9sningen: kndpple-omrédet ligger inklimt mellan
knepple-omradet i vister-soder och ett knopp-omrade i norr; vid moétet
mellan den neutrala kollektivbildningen *knipli och ett a-omljutt knopp
bildades ett kollektivum *knoppli n., som genom yngre ¢-omljud givit
*knoppli > knopple.

Forra leden i ett knasbelhint *valhant’ fran sddana trakter i Halland,
dir postvokaliskt slutljudande och intervokaliskt p>b och fda., fsv. &
motsvaras av diftong (stain sten ete.), kan vid forsta péseende forefalla
att vara en bildning till en stam fda., fsv. *knép-<urn. *knaip-. Till en
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dylik stamform féreligga emellertid, sasom Hedstrom anmérker, veter-
ligen inga bildningar pa nordisk botten. Séder (sydost) om knaibelhdnt
moter emellertid kneppel-, knebel-, knevelhint o.d. med férleden bildad
till en stam *knip-, norr (norddst) dérom, pa det omrade, dér postvo-
kaliskt slutljudande och intervokaliskt p bevarats, upptrider knatvelhint
o.d. med forled bildad till en stam urn. *knaidb — (>1fda., fsv. *knév-; i
sydsv. dial. med sekundir diftong). Hedstrom drar av de regionala for-
hallandena den slutsatsen, att knaib- i knaibelhint uppstatt genom hy-
bridisering® mellan stammarna *knip- (>modernt hallandskt knéb-) och
*knash-(>t.ex. modernt hallindskt knaiv-); knaib- har alltsa fatt b frin
*knip->knéb- och diftongen fran *knaib->knaiv-. Tiden for hybridi-
seringen torde i detta fall knappast kunna faststéllas.

Enligt gingse uppfattning dr danskt nok 'nog’ till sin form péiverkat
av mlty. néch.? Hedstrom pavisar i artikeln noer ’sparsam’, ’snal’, att de
mot da. nok svarande sv. dialektformerna, ndkk etc., i Vastergétland och
nordligare delar av Smaland nérmast visa tillbaka pa &. 4, i sydligare
trakter ndrmast pa &. d, och han menar, att 3 i ett inhemskt *no3 vid an-
vindning i svagtryck blivit x, senare utvecklat till £,3 varvid forkortning
pa det sydligare omradet skett fore 6>>0, p4 det nordligare efter denna
overgang men fore 6>>4. Som stod for svagtrycksutveckiing 3 (>x)>k
anfér Hedstrom en hallaindsk dialektform som kdnak honung (fsv. hanagh
och bl.a. dven hanok, honak; betr. de tvé sistn. se Noreen, Aschw. Gr.
§ 261,3). Den stora spridning, som k-former ha i sv. dialekter, och vil
annu mera den av Hedstrom pavisade intressanta regionala fordelningen
synas dgnade att framkalla berittigad skepsis mot teorien om lty. pa-
verkan. En sirskild fraga, som emellertid Hedstrom ej gatt in pa och
knappast haft skyldighet att behandla, blir hur ett i svagtryck uppkom-
met x (vid sekundir starktrycksanvindning) kunnat ge langt £ (i da.
rspr. och da. dialekter senare forkortat), detta d&ven pa det gamla danska
omradet med férsvagning av postvokaliskt slutljudande och intervokaliskt
k efter bakre vokal till ¢, med vidare utveckling i da. dial. till w, x o.d.

En germansk stam *mar- ’trycka 1. pressa sénder’, ’halla fast’, *binda’,
’hindra’ sparar Hedstrom (art. mallstake) i en rad sydsv. dialektord:
marstake, marvidja ’stake resp. vidja som haller fast (lasset)’, maria,
mdrla (det senare &v. i sv. rspr.), morna, mdrna "krampa f6r hasp’, "hyska
till hake’. Med dessa sammanféras vissa kontinentalgermanska bildningar,
som formodas innehalla samma stam: firis. merie hindra, mere boja, band,
got. marzjan forarga m.fl. Sv. dial. mdérna, morna uppfattas liksom got.

1 Om Hedstroms termer hybrider, hybridformer se 11:5 f.

2 Falk-Torp, Norwegisch-dédnisches etymologisches Waorterbuch, Hellquist, Sv.
etym. ordb., ODS, Br.- Nielsen, GDG II:93. Kock haller Fsv. lj. s. 101 den m&jlig-
heten 6ppen, att ett inhemskt nogh genom mlty. padverkan dialektiskt kan ha om-
bildats till nooch, vilket synes féga sannolikt.

3 84som Kock Fsv. lj. anmirkt, moter noock, noch nog (jarmte noogh) i Gustav I:s
Nya Testamente (a.a. s. 89) och nok redan i fsv. (a.a. s. 102; jfr ocksd Soderwalls
ordb. samt Noreen, Aschw, Gr. § 261, anm.).

8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLVII.
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marzjan sdsom bildning till en s-stam till germ. *mar- och aterfores pa en
on-stamsbildning *maraznon, medan Hedstrom i marle och mdrla ser
instrumentalbildningar med -I -n resp. -l -idn. Vokalskicket i mdrna,
morna forklaras sdsom uppkommet genom kombinerat yngre u-omljud i
kasus dir u foljde i dndelsen, alltsd t.ex. oblik. sg. *mornu<<*marnu
(nom. sg. *marna). Man borde kanske snarast vinta, att ett *morn->
*morn-, liksom da. rspr:s, da. och sv. dialekters bérn pl. barn reflekterar
. *bgrn, och Hedstrdm synes ocksa (I11:178) bojd att antaga ett 6-stadium
nirmast efter omljudsstadiet; Blekingeformen, mopna (Listerby) kan dock,
som Hedstrom sjilv anmérker (I1:179), knappast ha foregitts av ett
*morna. I vissa trakter har den u-omljudda vokalen utvecklats, som om
den varit likvirdig med ett d<<a (mduns, ma.na ete.), och ett stadium
*merno kan dven hir knappast komma i fraga (Hedstrém a. st.). Over-
huvud synes det mig tvivelaktigt, om ens de moderna dialekternas o-
former (mgrna ete.) utgatt fran ett *mern-, som omedelbart utvecklats ur
ett *morn-. I Sydskdne moter man mowna, morna, mdasna® mirla men
bpam, bean pl. barn; o-former av det forra borja upptrida i no. Skane
(n. Gérds, Villand, Goingehéraderna), och det forefaller, som om grinsen
mellan nordligare mérna och sydligare-vistligare mosna, monna o.d. i stort
sett 4r densamma som mellan nordligare bsr (bsr) borr och sydligare-
vistligare bor (bor). I n. Gérds heter det mérna liksom ber, diremot bgrn pl.
barn (Vi). Jfr ocksé fran Pjiatteryds sn i Sunnerbo hd (Sydsmaland) mdsna
mirla liksom bgz borr, fa fara (sulcus)? men bygpn pl. barn.? Att den genom
yngre u-omljud av d uppkomna vokalen i Skdnemalen (och &tminstone i
nagon trakt av Sydsméland) fatt annan utveckling #n den genom é&ldre
uw-omljud framkallade kunde téinkas bero pd att overg. *born>born var
avslutad redan innan ett *marnu blev *mornu, men det féreligger ju
ocksa en atminstone teoretisk mojlighet, att den yngre omljudsvokalen
fran bérjan haft en annan kvalitet &n den #ldre. Hedstrém har riktigt
anmirkt (I1:178) att den yngre omljudsvokalen praktiskt taget Sverallt
halles vil isdr fran sidant éldre kort o frf. rn, som uppstétt genom a-
omljud pa u (hoan, kown ete. men mérna, morna, mérna ete.).

De hir gjorda papekandena utgéra naturligtvis inget hinder fér den av
Hedstrém antagna hirledningen.

1 Hedstrém ar (I1:178) tveksam huruvida dialektformer med g, maana o.d., skola
anses reflektera oomljudd eller omljudd form. Atminstone det i Sydskéne (Bara hd)
motande m@ana torde utgd frén ett fornskdnskt *marnae. Visserligen har Bara hd
mgaren, Mdren morgon, best. f. marenen 1. mdanan, obest. pl. marna, dir ¢
méste antagas komma av ¢9; emellertid dr utvecklingen 0>>g i detta ord sikerligen
icke betingad av stéllningen frf. (sekundért) an, vilket framgér dérav, att det i vissa
socknar i Sydostskéne (Ingelstads och Jérrestads hirader) heter — som i Bara —
maren, mdren, best. f. marenen, 1. mdinen i sg. men i pl. alltid morna, ménna.
Jfr i 86. Torna marn, best. f. mdrnan men pl. morna (Everlév, Dalby). Det
visserligen isolerade sydskanska m@ana ’mirla’ synes alltsé snarast styrka Hed-
stréms hérledning.

2 Hedstrém, SSF s. 229.

3 Hedstrom, SSF s. 189.
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Ar Hedstréms hirledning av sv. dial. mdrna, mérna riktig, f& vi innu
ett nordiskt exempel p4 gammal s-stamsbéjning. I art. hukse ’komma
ihag’ gratosad *gratfardig’ (dir efterleden enl. Hedstrom dr ett &. *-hdzsad-)
ges ytterligare stod for uppfattningen, att hdg ér en gammal s-stam, lik-
som Hedstrom framligger overtygande skil for att sv. rspris hdgad adj.
ar denominativt (avledn. till Adg), sdsom redan antagits av SAOB.

Hedstrém kommer vid sina ordhérledningar alltsomoftast in pa intres-
santa problem inom de sydsvenska dialekternas konsonantism. Utveck-
lingen av den relativt sillsynta forbindelsen 30 bergres i artiklarna om
orden bldjde ’(mindre) kil’ och brua ’lindocka’ med utgangsformer *blaz0¢
m. resp. *bruzda f. Med anliggande av regionala synpunkter kan Hed-
strom hér kasta ljus Gver utvecklingen *blee3di> *bledi> modernt blde
(varav bldj(j)e): formen blie gar i Sydsverige icke utanfér omradet med
3>w (>v) efter bakre vokal, varfor 3, trots att det stod efter frimre vokal,
fore bortfallet sannolikt blivit w, detta pa grund av fjirrassimilerande pa-
verkan fran anljudande bl-. Grundbetydelsen hos *bruzdae (>brua) har
enligt Hedstrém varit *den (f6r rengoring) svéingda 1. skakade (linlocken)’,
och han ger efter vad det synes starka sakliga och semologiska skil for
sin mening.

Det i sydvistra Smaland och angrinsande delar av Skane och Halland
motande verbet otfa vakta har, sisom Hedstrom uppvisar, trots betydelse-
gemenskap med vakia intet etymologiskt samband med det senare utan
har sannolikt bildats till ett urn. *ahio {., motsvarande thty. ahia och det
fran mlty. inldnade sv. akt, dock forst sedan *ahts blivit *jit eller — med
uddljudsslutning av vokalen — vidareutvecklats till *stt. De for detta
alternativ framlagda skélen synas s starka, att man blir mindre benéigen
att i otta se en direkt motsvarighet till germ. *ahton (avledn. till *ahis £.),
Hedstroms forsta alternativ (I1:191).

I artikeln gdlen ’galen’ ges ett viirdefullt bidrag till fragan om utveck-
lingen av &. kort a i kort rotstavelse pa sydsvenskt och gammalt 6stdanskt
dialektomrade. Ett @ av & i kort rotstavelse har i vissa ordkategorier
kluvit sig i modernt g och g; for Hedstrom liksom for tidigare forskare
har det gillt att komma tillritta med motsdttningar som mat (mad):
gate (gada) gata, skata (skide) skata, sat (sad) pret. satt, gat (gad) gitte ete.
Wigforss forklarar SHF s. 208 ff., 661 differentieringen av &. dtiat (ad)
och at (ad) sa, att i enstaviga former forlingning skett fore g>a, i tva-
staviga former och i ord, som ofta statt trycksvagt i satsen, efter nimnda
overgang; hirav enl. Wigforss motsittningen mad: gida, sad. Genom ut-
jdmning mellan en- och tvastaviga former av samma ord kunde darpa
enl. Wigforss a och g tringa in i stdllningar, dir de ljudlagsenligt ej horde
hemma. Tack vare det storre material Hedstrém férfogar 6ver har han
kunnat visa, att Wigforss’ tes tarvar komplettering: den uteblivna ut-
vecklingen @(<d)>g maste i en del fall bero p4 modifierande inflytande
fran angrinsande konsonanter!. Bortsett fran svagtrycksord som sat

! Denna tanke har foresvivat dven Wigforss (a.a. s. 206), men d3 de flesta av de
motséttningar han soker utreda ej kunna férstés med hjilp av »konsonantteoriny,
avvisar han den ganska snart.
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pret. sg. satt upptrida i sydvéstra Smaland blott gaia, skata och gnata
(bL.a. "horbart knapra’) med g, diremot ej rata vb., brata vb. ’stata’, *prala’.
Forklaringen till de tva férstndmnda ordens sirstéllning ér enl. Hedstrom,
att g och k frf. @ varit frimre palataler och diarfér motverkat en for-
skjutning bakat av g i riktning mot ¢. Mdjligen har enl. Hedstrom gn
haft en liknande verkan, och for 6vrigt kan gnate sasom ljudord ha gatt
sin egen vig.

Forklaringen verkar enkel och ur fonetisk synpunkt Gvertygande!.
Den synes forutsitta, att tendensen ¢ > ¢ haft olika styrka i skilda trakter.
Om regeln d--slutljudande ¢>af, ad, d+antevokaliskt ¢>at, ad, vore
allméngiltig, finge man ju antaga, att 6vergangen a>a varit slutférd fore
forlangning i tvastaviga former. Emellertid visar ¢ i de sydvéastsmalindska
formerna for rata och brata, att i nagon del av omradet slutning av a
skett dven efter forlingning frf. antevokaliskt ¢. Samtidigt med *rgta>
rata maste ju i Sydvistsmaland ha funnits ett gate, dir slutning mot-
verkats av g. Motsidttningen brate (Sydvistsmaland): brdda (Nordostskane)
kunde ju ténkas ha sin forklaring i att f6rlingning intrétt nagot tidigare
pé det forra omradet. For att sidant antagande finns dock intet stod,
och det gar naturligtvis inte an att forklara saknaden av a i Géingemailens
gide gata (liksom ovan férslagsvis i badda) bero pé forlingning efter a>g,
samtidigt som man, for g i sydvistsmalindskt gata — gentemot bagta —
hinvisar till det modifierande inflytandet fran g. Utfér man Hedstroms
tankegang vidare, torde man, med bortseende frin svagtrycksord som
sat, sad satt, kunna fastsla fﬁljande utvecklingsgang fér fonemet d: 1. T
enstaviga former har i starktryck forlaingning skett sa tidigt, att fullt
utbildad ling vokal forelegat vid tiden f6r overg. a>>a. 2. I tvistaviga
former har forlingningen skett senare; vid tiden fér 6vergangen *mat>
mat har i dessa sannolikt forlegat ett (frimre) @, vars kvantitet varit
ungefir halvlang eller pendlat mellan hel- och halvlingd. 3. I vissa trakter
synes tendensen till slutning av ett forlingt o ha varit sa stark, att dven
tvastaviga formers ej fullt hellinga a ryckts med, dock blott om fore-
gaende konsonant (g, k) ej lagt hinder i viigen, pa andra hill har slutning
drabbat endast det frf. slutljudande ¢ (d <t) uppkomna hellinga a.

I sarnma mén som Hedstroms tes uthirdar en konfrontation med annat
dialektmaterial én det av forfattaren anférda, okas givetvis dess tro-
virdighet. Det forefaller, som om den ger en fullgod férklaring till det
forhallandet, att dven i Sydskane (ungefir=omradet sdder om en linje
1 viister-Oster en mil norr om Lund) de enda av de tvastaviga ord med i.
dt — bortsett fran sddana, som #ro bojningsformer av sirutvecklade
enstaviga —, i vilka @ upptrider, dro gada, skads och gnaden gnatig. Pa
Bornholm moéter gada? (slutet @) men skada,® skada® skata; hir giller mot-

! Det av Wigforss SHF s. 193 anférda skida skata talar ju i sin man fér riktig-
heten av Hedstréms férklaring; den palataliserande férméagan hos sk har yttrat sig
i en forskjutning ¢> g, d.v.s. en évergéng till mera palatalt uttal.

2 Espersen, Bornh. Ordb. Indl. § 19.

8 Espersen, a.a. Indl. §§ 8, 74.
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sittningen ocksd kvantiteten, och #ven om det senare har sekundért
kort vokal, uppkommen av ett g, behdver detta ej innebéira en instans
mot Hedstréms tes; det heter skade ocksa i vissa delar av Sydvistskane!
och i nagon trakt av Jirrestads hd i Sydostskane mitt emot Bornholm.
Skata bildar forra leden i en del vanliga ssgr som *skatebo, -rede, -unge,
-dgg, och i sadan stillning har foérlangningen sannolikt kunnat férdrojas,
varfor d blivit ¢ och ej g.2

Om vokalkvaliteten g i allménhet tyder pa att férlingningen varit
senare dn i de ord, dir @ upptrider, sasom bade Wigforss och, med viss
reservation, Hedstrom antagit, och om férlingningen varit senare frf.
t (d<t) &n frf. 6vriga konsonanter, bortsett fran m, sdsom bada de nimnda
forskarna mena, synes det i forstone ej sa litt att bringa foéljande mot-
sittningar i harmoni med de resultat Wigforss och Hedstrom natt till:
gav gap, giva gapa, live lapa: mad mat fran Sydostskine (Ingelstad,
Jarrestad, Herrestad, delar av Firs och Albo); skav® skap, gava® gapa,
skrava3 skrapa: mad?* mat, gadat gata fran Bornholm; gav gap, gave gapa,
bag prep., adv. bak, bage baka: mad mat fran Sydvistskine.® Emellertid
tycks just Hedstroms teori, att angrinsande konsonanter delvis dirigerat
utvecklingen, hir kunna tillimpas. Det visar sig nimligen, att det syd-
ostskanska omrade, som har dp>av (ej av, ab sisom storre delen av land-
skapet), ganska nira sammanfaller med de trakter, dér vissa labiala vo-
kaler i stor utstrickning delabialiserats frf. p>>v, och dér vi sdlunda finna
Jstva kopa, leve ostlépe, kniva krypa, stiva stupa, falla, drivel tungspene
ete. Att labialiseringen av>av pa omradet i fraga ej intritt, torde hinga
samman med att p>v hir haft en delabialiserande f6rmaga, manifesterad
i vissa ord med urspr. labial vokal.

Det sydviistskanska omradet med gav gap, bag bak ete. ligger inom ett
storre omride, dir 4. 6 frf. k>g¢ och frf. p>wv (>w) upptrider som Sppet
@-ljud® (bog bok, grov dike ete.); hir har tydligen den pé 4. d foljande kon-
sonanten gynnat ett dppnare, mindre labialt uttal, och den uteblivna
overgdngen g>ga frf. 4. p och k torde vara att betrakta som ett utslag av
denna verkan. Vad slutligen g-formerna pa Bornholm betriffar, finner
man hir exempel bide pa delabialisering och Sppnare vokal frf. p>uv:
dzﬁva: djup, kriva krypa, striva strupe, dreval tungspene, grdv groft, hdv hop
ete.

Av ej ringa intresse ir Hedstroms papekande II:55, att pret. gat gitte
blott férekommer i trakter med sgf pret. satt. I gat beror silunda ¢ snarare

1 Wigforss, De korta rotstavelserna i Skdnemélen s. 27.

2 Jfr pé sina hall i Sydéstskdne (t.ex. Trands i Ingelstads hd) hanakoma pl.
gullvivor (i andra trakter bl.a. hanakoma) gentemot vgn van, v@ng s. vana, kana
ett slags dkslide; jfr ocksd Wigforss a.a. s. 26 och 27.

3 Espersen, Bornh. Ordb. Indl. § 18,

¢ Espersen, a.a. Indl. § 19.

5 Jfr betr. utvecklingarna dp>av och dk>gag i Sydvistskane Ingers, Sydvsk.
dial. s. 45.

8 Ingers, a.a. s. 54, 59.

7 Espersen, a.a. Indl. §§ 47, 42, 32.
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pa analogisk ombildning efter sat én pa svagtrycksutveckling. Det slutna
11 ide gitta dr Wigforss SHF s. 16 {. benégen att skriva pa den foregiende
palatala konsonantens konto, och han finner inga avgorande skil for att
svagtrycksutveckling spelat nagon roll for verbets vokalisation, detta
trots att han med hansyn till g i gad maste antaga »en dtminstone i nagon
grad forsvagad betoning» (a.a. s. 16). Efter Hedstroms ovan nimnda
iakttagelse betr. den regionala fordelningen av sat och ggt torde for syd-
svenska dialekters vidkommande svagtrycksteorien ha forlorat ett ej
helt oviktigt stod.

Att differentieringen av @ (<<d) i @ och ¢ ej under alla omstandigheter
mdste forklaras utifran antagandet av tidigare resp. senare forlingning,
har redan Wigforss insett. D4 dldre d3 och dv i t.ex. Sydhalland och stora
delar av Skane bli gv, antar visserligen Wigforss i forsta hand, att ett
w<3, v »virkat forkortande pa vokalen eller fordrsjt forlaingningen»,!
men han téinker sig ockss alternativt en dissimilatorisk verkan av w pa
foreghende vokal, dock utan att nirmare precisera, hur han forestéllt sig
utvecklingsgingen. Med stod av smalindskt material séker Hedstrém
(I1:57) gora troligt, att utvecklingen varit dz>aew>aw>aw>aw. Om
utvecklingen i andra férbindelser varit *mdt> *mat>mat, *tdla> *tila>
tala o.s.v., kréver vil konsekvensen, att mellan d3 och gw inskjutes ledet
aw. Den dissimilatoriska verkan av w, som bade Wigforss och Hedstréom
rikna med, har icke formatt hindra den tendens till slutning, vilken
drabbat ett a<<d i de flesta urspr. kortstaviga forbindelserna. Former
med gv och av betraktas som nirmast utvecklade ur gw resp. gw. Till
formén for antagandet, att modernt av 6ver gw gar tillbaka pa aw, talar
det forhallandet, att i vissa trakter (t.ex. Albo hd i Syddstskine) bredvid
mave mage, have skogshage, tridgardstippa star hde, det senare dvenien
mingd ssgr som hsthae, kéhae, greshde. Tydligen har w i dldre *hawea
fallit i relativt svagtryck, innan a 6ppnats till ¢.2 Liknande férhallanden
rada i Markaryd, Sunnerbo hd, s. Smaland. (I1:56 not 2).

Enligt den av Hedstrém antagna utvecklingsgangen skulle diftong-
dissimilationen vara forenad med frkortning av diftongens forsta kom-
ponent; i modernt gw skulle sélunda ej forehgga sedan stavelseforling-
ningen kontmuerlzgt Dbevarad vokalldngd. Ar det manne inte lika téinkbart,
att aw kluvit sig i tva parallella serier, dels aw>aw (forkortning utan
dissimilation), dels aw>aw>aw>aw (dissimila,tion foljd av forkortning)?
Sodra delen av Villands hd (Nordostskane) har d3>aw (howe tradgards-
téippa, krdwe krage), norra delen av hiradet har av<<aw.® Det forefaller

1 Wigforss, a.a. s. 208. W. menar kanske, att i ett gw<d3, dv ¢ pd grund av f6l-
jande w ej varit lika ldngt som t.ex. ¢ i *mat mat och dirfér ej deltagit i 6vergdngen
a>a.

2 Mindre sannolikt torde vara, att w (< 3) fore stavelseférlingningen fallit i
relativt svagtryck och verkat ersdttningsforlingning pé & fore overgdngen a>aq.
I norra Luggudes grg grav, grga griva, grda gnage (Brunnby) har w-bortfallet
(hér ljudlagsenligt i starktryck) intriitt efter gw > qw, i hie hage fére denna éver-
géng.

8 Se Hedstrém II:57.
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knappast nodvindigt att mellan norra Villands tidigare aw, till vilket
s6dra Villands gw #r sekundirt, och detta senare inskjutna stadierna
aw>aw. Likasa torde t.ex. i den sydostskanska utvecklingen &v>ow
(low ’lov’, i det #ldre malet, l¢v i det yngre) vokaloppningen ha drabbat
en kontinuerligt bevarad ling vokal.

Med oregelbunden vokal, g, upptrider pa ett vidstrickt sydsvenskt
omrade gdlen galen; jir t.ex. gala gala, skala skala, mala mala. Da det
giller att forklara ¢, forkastar Hedstrém saval Lindroths antagande
Olands folkmal s. 287, att @ beror pa affektbetoning, som Wigforss’ forslag
SHF s. 207, enligt vilket ¢ hirstammar fran synkoperade former (obest. pl.
och best. former i sg. och pl., komparativ och superl.) (II:54). Hedstrom
hivdar liksom Swenning Listerm. s. 139, att fonemet -dln regelritt gett
-gln, med sekundir forkortning -aln. Bevisen for en dylik utveckling
skulle vara falna v. falna (om aska) i Sydhalland, falna vissna, valna for-
frysa, alnamgyl alnmatt i Lister. Beviskraften hos de bada sistnimnda
férringas emellertid av att de vid sin sida ha former med antevokaliskt ,
valen stelfrusen, glon aln (Swenning a.a.s. 170) Sdsom Hedstrom anmér-
ker (I1:54), 4r i Sydhalland ett adj. *fal motsv. isl. folr blek ej belagt; ett
siddant kan dock nog tdnkas ha existerat vid tiden for forlangning av d
frf slutljudande 7; fran Asbo och V. Géinge hd:r i Nordskane &r antecknat
falwska (Riseberga) resp. falasska (Navlinge, Vinslov), och fran Ingelstads
hd i Sydéstskane har jag faldska jimte filna falna (om gloder), dven
‘vissna’ (Borrby). Det synes redan pé grund hirav ej fullt sikert, om ens
filna har ljudlagsenligt a.

Hedstrom synes (II:58) med hénsyn till foérlingningsmojligheterna
snarast jimstilla typen kort vokal -+ slutljudande kort konsonant med typen
kort vokal-}-kort konsonant--likvida 1. nasal (typen *fdlna). Han menar
niamligen, att man under nagot skede av den period, d& kvantitetssystemet
i de gamla kortstaviga orden lades om, kunnat ha gdlin(n) gentemot
*9gIn-; férlingningen skulle allra sist ha drabbat vokal frf. antevokalisk
konsonant, alltsa i Gppen stavelse.

Sasom Hesselman Stavelseférlingning och vokalkvalitet i 6stsvenska
dialekter s. 77 £., 89, 98 visat, intrider i 6stsv. dial. utom alindskan ingen
ljudlagsenlig forlingning i sistnimnda stéllning. Den for ostsv. mal
gillande »huvudregeln»s, enligt vilken forlingning icke drabbar urspr.
korta @ och d f6ljda av (bl.a.) antevokalisk konsonant, siges gélla ocksd
»fér upplindskan och mgjligen flera andra svenska dial.»! Det torde vara
givet, att i 6stsv. dial. och sidana svenska, for vilka likartade betingelser
kunna antagas, férlingningstendensen varit svagast i 6ppen stavelse.?
Fragan dr nu, om pa sydsvenskt omrade forlingningen varit senare i sist-
ndmnda stillning #n frf. kort kons.4likvida 1. nasal. Wigforss har SHF
s. 511 ff. utrett férhallandena i sédra Halland. Han finner visserligen,

1 Hesselman a.a. s. 77. Jfr ocksi Hesselmans pdpekande De korta vokalerna ¢
och y i svenskan s. 157, att i Dalarna (delvis) méter en motsittning som vakna
vakna: vafgin vaken.

2 For &lindskans vidkommande jfr Hesselman Stavelseférldngning etc. s. 98 f.
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att frf. kons. (utom likvida och nasal)4-1, », m, n »6verensstimmelsen
med utvecklingen frf. enkel kons. dr s gott som fullstindigy, men da
@ vid forlingning frf. de namnda kons.-forbindelserna nistan alltid blir
g, detta »éven frf. sidana konsonanter, vilka sasom enkla foregingos
av g» — jfr motsittningen tiba tappa: stabla stapla! — drar Wigforss
den helt sikert riktiga slutsatsen, att forlingningen i de berérda ma-
len varit tidigare frf. enkel kons.? Vad Smalandsdialekterna betriffar
anmirker Hedstrom SSF s. 282 ff., att frf. -sl, -tl, -tr 4. 4, 0 — &tminstone
1 den ostligare delen av undersékningsomradet — forlingts relativt sent,
vilket styrkes av att samma omrdde har pagsla prassla, tasla tassla,
skvatra skratta (om skata) gentemot @ i ord med »gammal, kort stavelse»
(a.a.s. 282).

I forbindelsen kort vokal+-likvida® 1. nasal+likvida 1. nasal kan i Syd-
halland lang vokal konstateras i vida mindre utstrickning 4n i den férra
gruppen av kons.-férbindelser.* Mojligen har allmén vokalférlingning
intrétt, dven om den pa vokalen foljande konsonanten &r I, m, n;® dock
synes det hogst ovisst, att den skulle ha intratt lika tidigt som frf. slut-
ljudande och antevokaliskt I, n.

Om *fdlna varit jimstallt med typen i@l — eller forlingning i alla
héndelser intratt tidigare hir én i typen #dla — borde vil till forstnamnda
typ ocksé raknas forbindelsen antevokaliskt -dlm. Brearedsmalet i Syd-
halland har emellertid kwalma v. kvilja, kwalmet® adj. n. kviljande, vilka,
mojligen tidigare kunna ha haft férlingd vokal, i s& fall ¢ med hiansyn till
kwdalmet i Veinge sn® nagot séder om Breared.

Av det ovan sagda torde framga, att man knappast har anledning
rikna med en ljudlagsenlig utveckling *fdlna>falna eller gdlna> *galna.

Till allt detta kommer nu, att vi i Skdnemalens och Listermalets bdina,
balna *svilla ut pa grund av fukt’ (om trivirke 0.d.?) synas ha ett direkt
bevis mot utvecklingen -dln>-aln, fér savitt forbindelsen In hér &r ur-
sprunglig. Swenning menar Listerm. s. 140 f., att bdina beror pd kom-
promiss mellan bolna, bulna och det med balna liktydiga bidna, vilket i
sin tur férmodas héra samman med fvn. batna bli bittre; & andra sidan
skulle sv. dial. bottra ’svilla’ ha bytt ut ! mot ¢ genom paverkan fran

! Jfr en sydéstskénsk motsittning som vagen vaken: vdgna, vdgna vb. vakna.
Synkoperade former av adjektivet méste ha analogiskt g (vigna).

* Detta oavsett om kons. stér slutljudande eller antevokaliskt.

3 r ] medriknat.

1 Wigforss, a.a. s. 512 {,

5 Wigforss, a. a. s. 529.

% Wigforss, a. a. s. 233.

? Jfr Rietz s. 22 balna, ballna Sk. Hl. Ordet méter ocksd (med betydelsen ’svilla’)
i 8. Hestra sn, Vistbo hd, Smaland (bdlna) enl. privat meddelande av fru Anna
Nilsson; i samma betyd. éven bdllna, medan bdfna enl. fru N. betyder f3 fastare
och bittre hull’ (om t.ex. kreatur); det senare verbet ér sikerligen identiskt med
fvn. batna v. ’bli bittre’, kanske ocksd med sv. dial. battna v. ’ligga ut’, ’svilla ut’
(Rietz). De skilda betydelserna hos bdina och bdina i S. Hestra tala i sin mén mot
Swennings férklaring, varom se nedan.
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batna. Att Skénemalens bilna, balna skulle ha fatt sitt vokalskick fran
ett bidna — vilket jag endast mott i Norddstskane (Glimakra sn, O.
Goinge hd) — haller jag for otroligt (jfr not 7 s. 10). Och &ven om
verkligen ett bulna fatt a fran ett b d,dne och dirigenom blivit b g lna, finns
det ju ingenting som hindrar, att lanet skett si tidigt, att ett *bdlna
forelegat, innan a forlingdes frf. in. Enklast fattas vil dock bal(l)na
sdsom en avledning till den stam, vilken (med olika avljud) ingér i bjdlke,
bal ’stam’, ‘kropp’, bulna, bulle, bdld (om vilka se Hellquist Sv. etym.
ordb.).

Sasom Wigforss menar, ha alltsd troligen synkoperade former av galen
ljudlagsenligt bibehallit frémre a, dven vid forlingning. Dock synes det
fran borjan mindre sannolikt, att de synkoperade formernas vokalism
genomgdende segrat Gver ett stort sydsvenskt omrade just i detta adjektiv
och ej t.ex. i vaken, valen. Hedstrém har sikerligen ritt i att osynkoperade
former av galen ljudlagsenligt fatt framre a. Han haller fore, att i galan
det palataliserade [ i férening med det frf. vokalen stdende palatala ¢
hindrat en 6vergang g¢>>a, och han finner stod for sitt antagande i det
forhallandet, att adjektivet i fraga pa sina hall fatt stamvokalen palata-
liserad till a, @ (g@len o.d.). Orsaken till den antagna palataliseringen av
I kan knappast ha varit ndgon annan dn det féljande ¢. I de nuvarande
dialekterna torde inga tecken till palatalitet hos l:et kunna spéras, och
det kunde kanske darfor ifragasittas, om inte hindret f6r f6rskjutningen
av artikulationen bakit utgjorts av dndelsens ¢ i forening med det begyn-
nande g. Overgangen galin>>gdlin moter som bekant ockss i norra Fin-
land, Norrland, Dalarna och norra Uppland!. Enligt Hesselman Svea-
malen s. 57 éir foreteelsen vokalharmonisks betingad, och Grip Skuttunge-
malets ljudlira férmodar s. 65 not 5, att d-vokalen beror pa féljande
stavelses 7. Sjilva grundbetingelsen for overgadngen kan knappast ha
varit en annan for den sydsvenska d-formen &n f6r den nord- och &st-
svenska; att 6vergéngen ej sparas i 4. valin, sdsom fallet &r i trakter med
vokalharmoni,? forklaras tillfredsstillande med Hedstroms antagande, att
begynnande (palatalt) ¢ medverkat.

Det 6ppna a i formerna fér aln, vilket upptrider i Gstra och vissa
trakter av norra Sméland samt i en stor del av Vistergotland (I1:54), ar
enligt Hedstrom att forklara pa i princip samma sétt som ¢ i galen, dock
att det foljande palataliserade [ (vars palatalitet, om nu Hedstrdms mening
dr riktig, torde ha orsakats av foljande 4; jfr fsv. alin) hir ensamt skulle
ha hindrat slutningen ¢>g¢ (II:58 {.). Ar foérklaringen rlktlg blir det all-
deles i sin ordning, att galen upptrider med Gppet a pa ett vida storre
omréde én aln. Kanske har det mindre att betyda, att alla formerna med
g, a idet av Hedstrom I1:54 anférda materialet ha synkoperad sg., medan
@ — utom i aln — upptrider ocksi i alan, dlon; ett eventuellt en ging
existerande *alin kan ju ha rént paverkan av synkoperade former. Om
#ndelsens ¢ (eller, enl. Hedstrom, det palataliserade l:et) motverkat for-

1 Hultman, Finlindska bidrag s. 188, Hesselman, Sveamdlen s. 32; jfr Kock,
Ljh. II1:107.
2 Jifr Kock, Ljh. II1:107 med cit. litt.
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skjutningen bakat av g<Cd, borde man vil, &tminstone i nagon trakt, ha
kunnat vinta ¢ ocksd i formerna for valen stelfrusen (fsv. valin). Har
-aln gett -aln, vilket Hedstrom haller for troligt!, kunde naturligtvis g i
valen hirstamma fran synkoperade former. Emellertid véntar man sig
snarast, att pluralen av aln varit den dominanta formen, da ordet fore-
tridesvis anvindes som mattsord.? Paverkan frin synkoperade former
borde nog snarare ha drabbat alin &n valin. For min del dr jag mest bojd
att tro, att ¢ i formerna fér aln beror pa ordets ymniga anvindning som
méttsord. I Skdnemalen heter det t.ex. fém dlna, men di ett adjektiv
som ldng, hdg o.d. tilligges, vilket ej sillan dr fallet, far man ungefir
fém_glna log. I sammanstillningar av den nimnda typen med »inkor-
porerande accent» fir @ nigot minskat tryck, vilket i sin tur medfor
reduktion av vokalens kvantitet, kanske ungefir till halvlingd. Om dylika
satsfonetiska dubletter existerat redan vid tiden for stavelseférlingningen,
vilket naturligtvis icke kan bevisas men ej heller bestridas, kunna a-
och a-formerna ha uppstatt under reducerat tryck, vilket kan ha medfért
férlangning efter 6vergingen a>a.

Som bekant har ordet for fdr(a) sulcus i fsv. och fvn. formen for.
Sasom Hedstrém I1:36 ff. uppvisat, utga dialektformerna i stora delar av
Sydsverige fran former, som férutsitta andra stamvokaler dn fornsprak-
ligt kort o, nimligen @ och d&; bornholmskan har vidare for (0 hir=mot-
svarigheten till 4. langt o). Redan Wigforss har SHF s. 279 f. iakttagit,
att pd tvd omriden i Sydhalland fdr sulcus har samma vokal som orden
med 4. @, pd ett mellanliggande omrade didremot vokal som kan aterforas
pad d. ¢. Hartill kommer s4 det mirkliga forhallandet, att bredvid fdr
star skdr 'liestring’ med stamvokal likvirdig med & av &. @ och utganget
frén fsv. *skardh<skardh, bredvid fort sulcus star skort liestring’ med
vokal giende tillbaka pa 4. 6. Vi ha alltsd strax norr om Skénegrénsen
och i socknar strax soder om Nissan fdr, skdr, pa ett mellanliggande om-
rade for, skor.t

Enligt Wigforss har pa det nordligaste och sydligaste omridet, genom
vokalbyte, av urspr. for-skdr blivit fdr-skdr, p4 mellanomradet skulle vi
déremot pa enahanda sitt fatt for-skor. Att si stark inbordes paverkan
kunnat ske, skulle enl. Wigforss ha sin orsak i de besliktade betydelserna:
‘en skara i jorden’ resp. 'en skara i filtet’; pAverkan frin for pa skdr skulle

1 Aven postkonsonantiskt -aln. Att uddljudande a, f6ljt av In, vid f6rlingning
blivit g &r vil sannolikt; i uddljud 4r som bekant férlingningen ofta mycket tidig.
Jir £.6. det skdnska ortnamnet Alnarp (Bara hd), uttalat glnasp och skrivet Alne-
thorp 1145, Alnathorp 1314 enl. Falkman Ortnamnen i Skéne s. 104.

2 Pépekas bor dock, att i fsv. obdjd sg. alin kan anviindas efter rikneord (Noreen,
Aschw. Gr. § 399); jfr den obéjda pl.-formen alen i modern danska (ODS 1:434).
I fda. méter den motsatte foreteelsen: een aince; se Br.-Nielsen GDG III:78.

8 I en sammanstillning som fém_dlna ldng har vil uddljudsférlingningen varit
satt ur spel.

4 Beteckningarna for, skdr anviindas hér fér enkelhetens skull dven om de
moderna dialektformerna.
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ha underlittats av att bredvid det senare statt ett skore, varfor for endast
forhjalpt till seger den ena av tva konkurrerande vokalisationer.

Hedstrom avvisar med ritta tanken pa ett sa starkt associativt sam-
band mellan for och skdr och framhéller som ett avgorande argument mot
Wigforss’ asikt, att fér (med stamvokal nirmast av &. @) upptriader dven
i sidana delar av Skane, dir begreppet ‘liestring’ uttryckes ej med skdr
utan med mo. Att skor, fattat som en hybridform mellan skdr och skora,
moter blott pa det omrade, dér for blivit enarddande, vill Hedstrom ftir-
klara silunda: kompromissformen skdor har behovt stod av de fataliga
gamla kortstaviga orden med ¢r'; p4 mellanomradet har denna ordgrupp
ocksa omfattat for (sd ej pa det sydligaste och det nordligaste omridet),
varfor skor pa mellanomradet lyckats Gverleva.

En annan uppfattning vore kanske hir mojlig. Storre delen av Sma-
land och Vistergotland ingdr i ett for-omrade, och i mellersta Halland
norr om Nissan aterfinnes for<<for (Wigforss a. st.). Halland séder om
Nissan blir ett grdnsomrdde mellan det sydligare *far(> fér) -omradet
(Skéne, Lister i v. Blekinge, sv. Sunnerbo i Sydsmaland) och det nord-
ligare for-omridet. Hedstrém ser orsaken till véixlingen *for: *far i skilj-
aktig utveckling inom det urn. paradigmet (jfr nedan). Nu synes det inte
omdjligt, att dtminstone i ndgon granstrakt mellan sydligare far (< *far)
och nordligare for en viixling fdr: for kunnat fortleva under nigon tid.
Jfr hirmed att socknarna Hamneda och Nott]a i Sydsma]and ha dubbel-
former, visande tillbaka pa 4. @ resp. 4. ¢ (I1:36). Ett skor pa det sydhal-
lindska mellanomradet forklaras, sidsom ovan antytts, enklast som en
kompromissform mellan skdr (<<skardh) och skora.? Dock forefaller det
osannolikt, att ett skora fran borjan existerat blott pa det sydhallindska
omrade, dér vi nu finna motsvarighet till for. Réknar man med att hela
Sydhalland urspr. haft dels vixling fdr (< *far): for, dels véxling skdr
(<skardh) skor (och vil bredvid detta ett skora), blir det kanske mindre
pafallande, att utjimningen inom bédda ordparen gitt i samma riktning.
Association mellan orden grundad pa den identiska vokalvaxlingen kan
nog ha installt sig, 4ven om betydelserna hos fdr och skdr, sdsom Hedstrom
understryker, varit ganska atskilda. Att i en trakt d, i en annan & genom-
forts, behover vil ej vicka nagra beténkligheter.

Hedstrom ser den &ldre vixling for: *far: *fdr: *for, vilken de moderna
dialektformerna for fdr(a) sulcus i Sydsverige och pd Bornholm f&rut-
sitta, i ljuset av en ljudlag, som H. Pipping 1 Studier i nord. fil. 12:58 ff.
uppstéllt for behandlingen av kort vokal frf. urn. rh. Efter en smérre,
efter vad det forefaller berittigad modifiering av Pippings teorier far

1 Vil narmast enstaviga av typen bor borr, spor spar etc.

2 Former av skdra s. motsv. . skéra upptrida bl.a. i Sunnerbo hd i Sydsméland
strax Oster om hér avhandlade sydhallindska omradde (Hedstrém SSF s. 238);
déremot &terfinnes i Hedstréms material a.a. 3. 229 {. intet ord motsv. sydhallindskt
skor skira. Wigforss anfér a.a. s. 279 fran S. Mére skor, skora “inskérning’ och skdr
‘liestriing’; skor ér kanske hiir en kompromissform. Om detsamma géller vistgotskt
skgr (Sandstrém ¢ och 7 s. 8 £.) eller om vi hdr ha en motsvarighet till isl. skor f.,
kan blott en detaljundersékning avgéra.
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Hedstrom foljande utvecklingsschema: urn. *forhu'> *for (o forlinges
da & faller frf. kort &ndelsevokal), *forhGR (bl.a. nom. och ack. pl.)
> *for6 R (varav sg. *for;? ingen forlingning, da b fallit frf. lang sndelse-
vokal). Vokalismen i grundformerna *far, *fdr (det senare reflekterat av
modernt far i n. Halland och vissa trakter av Bohuslén och Vistergotland;
se 11:40) beror enl. Hedstrom pa att vokalséinkningen frf. r4 i vissa trakter
fortskridit #dnda till a frf. -6> -a i f6ljande stavelse. Man finge vil i
enlighet hirmed ténka sig dels en utveckling *forhor> *fdrhor> *fdrar
(varav *fdr), dels *forhor>*fadrhar> *firar (varav *far).

Det ovan namnda skdr *string av slaget ho 1. huggen sid’ avloses pa ett
brett bilte lings Skénes syd- och 6stkust, i Lister och négra andra trakter
av Blekinge samt pa Bornholm av mo, vilket ocksa forekommer pé den
danska ¢n Falster. Hedstrom anséitter en urn. utgéngsform *mapus-,
*maoud- (ieur. rot *mé 'meja’), vilket genom rent inhemsk utveckling
kunnat bli *mad, varav vid d-bortfall mo. P4 grund av mo-omradets lige
iforhallande till skdr-omradet,? (vilket senare i Skane omfattar den nord-
vistra delen av landskapet), raiknar Hedstrom ocksa med mojligheten,
att mo stammar frin ett fornsaxiskt mdthe, inlanat fore tiden for det
kombinerade yngre u-omljudet och inrangerat bland on-stammarna.
I former med « i éndelsen skulle @ pa kint vis 6ver ¢ ha blivit o, vilket
sedan forallmianligats, och i samband med J-bortfallet skulle ur t.ex.
nom. ack. pl. *mé-ur, *mé-or en sg.-form mo kunna ha abstraherats. Det
salunda uppkomna mé skulle enl. Hedstr6m ha kunnat ansluta sig till
o-stammar av typen bro. Sdsom Hedstrém (I1:38) papekar, ar ordet pa
Bornholm och i vissa ostliga Blekingesocknar mask. och har pl. moa, i
Lister och Villands hd (i Norddstskane) fem., likaledes med pl. -a, i 6vriga
delar av Skine fem. med pl. -or. I Skanemalen och bornholmskan ha de
gamla o-stammarna i stor utstrickning antagit ¢-stammarnas pl.-boj-
ning* (i moderna skénska mal vanl. -ox, i bornholmskan -ar). Ordets
maskulina genus i vissa trakter utgér intet hinder for ansittandet av en
o-stam, ty Hedstrom har med goda paralleller styrkt, att detta genus
kan vara sekundirt. Om ett ma, uppkommet vid J-bortfall ur ett suppo-
nerat svagt fem. *mdda, anslutit sig till 6-stammar av typen bro, borde
denna anslutning pa Bornholm och i sédra Villand (Ahus) med mo resp.
mo, pl. -a, ha skett, innan bro bytte ut sin gamla pl.-indelse a(r);® detta

1 Hedstréom menar, att urn. *furhu fatt o i stamstavelsen frén former, dér
icke f6ljts av u. Kanske vore det lika tankbart, att dldre urn. *furko fére ultima-
vokalens évergdng till < blivit *forhd, varav yngre urn. *forhu. Om u i da. fure ghr
tillbaka p& fda. l8ngt », borde detta enl. Hedstréms regler kunna ha uppstatt i
yngre urn. *furhu.

2 Om k fallit redan i urn. nom. ack. sg. *forhd (allts§ fére -6>> -u), borde resul-
tatet bli detsarmma.

3 II1:39 not 1 gores det intressanta padpekandet, att grinsen for mo i Skdne ganska
néira sammanfaller med grinsen £6r omradet med romanska landskyrkor med breda
vésttorn,

% Jir Lech, Skdnemaélens bojningslira s. 33, Espersen, Bornh. Ordb. Indl. § 123.

5 Jir betr. 6-stammarnas pl.-dndelser i fda. Br.-Nielsen, GDG III:75.
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ord har nimligen pl. broor p4 Bornholm?, pl. bxdor i Ahus. Osannolikt ar
vil, att mo ur supponerad sg. *mdéda med supponerad on-stamspl. -ur,
-or fatt pl. -a efter en tidigare bojning sg. bro, pl. broa fér att sedan bi-
behalla denna bojning (med genusindring), medan bro fatt ny pl.-dndelse.
Att en regelritt J-stamsplural *méda(r) p4d Bornholm och i s. Villand
bibehallit sin #ndelse, medan ord som bro, bo(d) (skjul 0.d.) fatt ¢-stams-
pluralis,® beh&ver ej inge alltfor allvarliga farhagor; pl.-former som hoa
hovar, loa logar (Espersen a.a. § 122,3) kunna ha utovat attraktion pa mo.

Formférhillandena synas mig salunda avgjort tala till forméan for
Hedstroms forsta alternativ, enligt vilket mo dr resultatet av en helt och
hallet intern fda. sprakutveckling. Ett stod for den uppstéllda etymo-
logien hade givetvis varit forekomsten i ndgon trakt av en icke »-omljudd
form, *md(d); att en sddan ej belagts kan emellertid Hedstrom inte lastas
for. Att 0 fallit dven i det sydvistligaste hérnet av Skane, dér slutljudan-
de J efter bl.a. 4. 6 ljudlagsenligt synes kvarstsd som d, att doma av det
hir métande blod blod, utgor intet hinder for Hedstroms hirledning, da
ju d-bortfallet i md, sisom Hedstrom sjilv anmirker 11:39, kan hirrora
fran former med intervokaliskt J; jfr att det i Sydvéstskane standigt
heter bo, boer bod, bodar och att blod hir tycks vara det enda exemplet
pa utveckling -60>-od, ett ej onaturligt férhallande, dé ju blod ej anvén-
des i pl.

Det synes mig inte omo6jligt, att mo tidigare haft storre utbrednings-
omride men blivit undantringt av skdr, liksom detta kanske vid sidan
av mo forr existerat pa detta ords nuvarande utbredningsomride. I
Ivetofta sn, Villands hd, Nordostskane, dro bada orden antecknade, dock
med olika betydelser: mo i betyd. ’rad av mejad sid, rad av fallt stré
pa marken (séd eller gris’)4, skaor n. i betyd. ’sa stor bredd av gris- eller
sidesfiltet, som varje skordearbetare avmejar under en vandring dver
faltet’. I Sydostskane har mo bada de nimnda betydelserna, likasa i
Lister (I1:40). Det ar ganska naturligt, att ettdera ordet kunnat Gvertaga
dven det andras betydelse: ju bredare ’skaran’, ’(in)skdrningen’ (»skdret»)
blir, desto bredare blir ocksd den matta det fillda straet bildar (»moen»).

Hedstr6m menar (11:40), att den for mo styrkta betydelsen ‘remsa av
ett filt som slagits dér slatterkarlen gatt fram’ kan ha utgitt »fran en
allménnare, till verbroten *mé 'meja’ nirmare ansluten betydelse 'nagot
som meja(t)s’». Under forutsittning att mo och skdr tidigare upptrétt
jémsides p& det nuvarande mo-omradet,5 torde betydelsen 'remsa’ ete.
hos mo ha overtagits frin det senare ordet; jfr férhallandena i Ivetofta.

1 Espersen, a.a. § 123,3.

2 Bornholm pl. bgar (Espersen, not 1 a. st.), Ahus b30:.

3 Se séirskilt Ingers, Sydvsk. dial. s. 44, 109.

¢ Upptecknaren tillfogar: »ordet anvindes ej egentligt utom d4 skoérden &r sd
ymnig, att det féllda striet som en tjock, bred matta ligger p4 marken.»

5 Fran Onslunda sn, Ingelstads hd i Sydéstskéne, d.v.s. inom mo-omrédet, upp-
gives fur m. ’skéra (vid mejning)’, bruten motsvarighet till fsv. skyrp f. bl.a.
’skérning’, ’hugg’, fda. skyrth. (Betr. brutna former i fda. se Br.-Nielsen GDG
1:342 £.).
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I artikeln sllbatti(er) ’elak’, ’trilsk’ undrar Hedstrom, om detta ord
(jamte subst. illbatting) och de synonyma ¢llbatier och 4llbdiig (jaimte
subst. illbdting) mojligen kunna aterforas pa ett gemensamt ursprung.
Frin tva smaldndska hd:r uppgives ilbditia(n) ’styvsint, otdmd’ ete.,
vilket Hedstrém f6r samman med nor. dial. ¢/lbeitt ’arrigt afbidende’,
vars senare led &r nor. beitt adj. ’vass’, ’skarp’, ’lysten att bita’, fvn.
beittrl skarp. Ett -beitt aterfinner Hedstrém ockséd i adj. *tjuvbett tjuv-
aktig: i s. Sunnerbo fsubayt, i n6. Skane -basto, -baitt 0.d., i Sydostskane
(Ljunits) fsyvbét, i Sydvistskane (Bara) fsyvb:z. Till fvn. beittr svara alltsa
sydsv. dial. -bagt(eor), -bdite, -bet, -bitt, alla i ssgr med forleden 4li-, tjuv-
m.fl.2 Hedstrom framkastar en férsiktig undran, om -bdt-, -bat-, -bait-
(i 4llbdtig 0.8.v.) skulle kunna aterforas pa ett urn. *-basi-; av detta skulle
i bitryckig stillning ett *-b@- kunna tiénkas ha uppkommit (se t.ex.
Noreen, Geschichte der nord. Spr., § 40); i tryckstark stéllning skulle
detta sedermera ha gett -bdt, i trycksvag stillning *-bd¢-. I samband med
stavelseférlingningen skulle ett *-bdt- under huvudtryck fa vokalen for-
langd och bli -bat-, i rel. trycksvag stillning kunde man enl. Hedstrom
antaga kons. forlingning *-bdt->-batt-. Vore hypotesen riktig finge,
sdsom Hedstrom 11:80 not 1 papekar, adjektiven batrg och battig betraktas
som elliptiska bildningar till illbatig resp. -battig.

Hedstrom dr ju vil medveten om de svarigheter hans hypotes laborerar
med. Som diskussionsinlédgg har den dock ett €] ringa intresse. Ett sam-
manférande av -bat- och -bati- synes stranda redan pa Skanemadlens /-
batti, sdvitt jag kan se. I ett som semifortisaccentuerad andra ssgs-led
stdende *-bdt- skulle sikerligen stavelseférlingningen intrida senare én i
ett tryckstarkt *bdt-, men det finns intet exempel pa att stavelsefor-
lingningen i Skdnemalen i forstnimnda stillning resulterat i ursprunglig
konsonantgemination, vare sig ifraga om kort ¢ eller andra konsonanter.
Swenning anfoér Listerm. s. 135 ett adebadiy ’elak, egensinnig, ostyrig
pojke’, vars senare led han (a. st. not 4) troligen riktigt f6r samman med
sv. dial. batas *vara ostyrig, sjalvsvaldig’ (Rietz s. 26). Da -badiyz® atmin-
stone i det nutida Listermélet ej synes upptrida som simplex och ett
verb *bgdas motsv. nordligare batas® ej anfores av Swenning, har méj-
ligen -badiy utvecklats i rel. svagtryck. F.6. har Swenning a.a. s. 146
bati(g)e(r) ’anstringande’, vilbatiy ’ostyrig pojke’ (vanligt dv. i Skdne-
maélen) samt (a.st. not 3) bata v. 'uttrotta’. Att Atminstone adjektivet och
verbet hora samman, synes mer #n troligt; det senare kan knappast ha
bildats till ett ur llbatirg utlost battig.

Former med -batt- kunna alltsd svarligen ha utgatt fran ett *-bdi-.*

! Sésom Hedstréom I1:80 not 2 anmiérker, kan fvn. beitir ej direkt motsvara ett
germ. *baitia-, vilket Torp synes mena, utan ér antingen en avledning med det
germ. denominativa tillhérighetssuffixet -¢d (alltsd ett -*baitida-) eller en analo-
gisk ombildning efter moénster av bildningar till nimnda suffix (typen finhyllt).
I isl. sltdrbeitr adj. 'seerdeles skarp’ (Fritzner) foéreligger tydligen urn. *baitia-.

2 I t.ex. Sydostskane moter stenbét, t169bét envis, halsstarrig,

3 Listermalet har klusilférsvagning (alltsd bl. a. d<t) liksom Skénemélen.

4 Det kan fortjina papekas, att SAOB (u. illbattig) jamisr battig med sv. dial.
batas ’vara ostyrig’ etc.
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Om ett urn. *-bast- skulle ligga till grund fér -bdt- och -bat-, ett urn.
*-baitida- (> *-baitt-) for senare leden i tjubditt, fsyvbét ete., kunde man
fraga sig, varfor den urn. diftongen ej — i bitryckig stéllning — monof-
tongiserats till @ i de moderna former, som utga fran former med #. Ett
simplex *bdiit, *bét, *bitt motsv. fvn. beiitr synes ej finnas i de moderna
sydsv. dialekterna. Det &r knappast troligt, att ssgrna blivit dominerande
forst sedan ett fsv., fda. *bétter adj. i starktryck uppstatt ur dldre form
med a¢ (et), och lika osannolikt torde vara, att ssgr motsv. nutida
tjubaitt, fsyvbét! haft andraledsaccentuering vid tiden for Gvergingen
ai>a i bitryckig stillning.

Med utgangspunkt fran den nordvistsmalindska formen fér ’njure’,
ju’'ne, belyses for sydvistsvenska dialekters vidkommande i en vidlyftig
och djupborrande artikel det invecklade foérloppet vid den revolutioneran-
de omdaning av fornsvenskans substantivbojning med suffigerad artikel,
som resulterat i uppkomsten av best. former som sola(n) solen, husa(n)
husen, pristera(n) préisterna, hista histarna ete. Detta viktiga problem
— eller delar dérav — har som bekant dryftats tidigare, bl.a. av Beck-
man och Geijer och senast av Modéer i hans undersokning Studier over
slutartikeln i starka femininer, vars resultat Hedstréms utredning be-
styrker. Om Hedstr6ms undersékning torde kunna sigas, att forf. mera
malmedvetet &n foregdngarna angriper fragorna och att han forscker ge
foreteelserna en enhetligare tolkning. Hedstroms vid olika tillfallen fram-
forda huvudtes dr, att den kraft, som &stadkommit den genomgripande
forandringen i s& manga av substantivens flexionskategorier, ar analogi-
bildningen. Tanken #r icke helt ny; den har, som Hedstrom (II:115)
anmiirker, framkastats redan av Ivar Aasen i Det norske folkesprogs
grammatik s. 143, 150, och den har skymtat dven i den av svenska for-
skare forda diskussionen.? Hedstréms undersékning blir pa viktiga

1 Hedstrém anmirker (I1:80 not 3), att diftongformer som #jubditt (ev. med
senare monoftongering: fsubdt ete.) p& det sydsv. diftongomradet for &. & (i sht av
samn. es) dro regelbundna. I f6rb. -8t borde emellertid ¢ ljudlagsenligt ha forkortats
fore diftongeringen; jfr sydsmal. bret, fet, het, let adj.n. brett, fett, hett, lett; diftong-
former som lg1t o0.d. ha troligen diftong efter mask.-fem.; se Hedstrém SSF s. 127 {.
Diftongen i tjubditt och det bevarade ldnga €1 fsyvb(t Sydsstskdne (dér det heter
bnut brett o.d.), torde bero p& att & analogiskt bevarats, p& diftongomradet si linge,
att det diftongerats. I Sydsstskéne med fét> fed men *-bétt>> -bét har tydligen ti>¢
forst efter klusilforsvagningen. Sydviistskénes (Bara hd:s) fsyvbit ér emellertid
regelbundet (jfr bazt, brett o.d.). Att & p& vissa hall bevarats i *thiufbétter *tjuvaktig’
torde bero pa inverkan frén béjningen mask. féter, fem. fét: neutr. fétt. Adjektiven
i fréga (fsyvbét, stenbét ete.) torde mest ha anviints om ménniskor och djur, sésom
dnnu #r fallet, varfér maskulin och feminin form dominerat; ett ljudlagsenligt
*thiufbétt 16pte risk att uppfattas som neutr. sg.

? Lundell ténker sig silunda Sv. Lm. I s. 123, att starka feminina kunnat f&
best. sg. -an (bokan boken) genom péverkan frdn svaga feminina (tungan), och
Wigforss ér SHF s. 502 ej alldelse ovillig att acceptera analogibildningsprincipen
f6r dialekter, som ha -en>-an endast i starka fem. sg. men ej i best. pl. av starka
neutra (husen).
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punkter en uppgorelse med de tva teorier, som bilda hérnstenarna i
Beckmans uppfattning av férloppet vid omgestaltningen av substanti-
vens flexionssystem: & ena sidan teorien, att i samband med bortfallet
av kort slutljudande » férdgaende vokal (-¢, -u, -0) nasalerats, sinkts och
dirpa, med a som slutresultat, avnasalerats (den s.k. nasaleringsteorien),
4 andra sidan apokoperingsteorien. Med Hedstréms enhetligare betrak-
telseséitt blir det ej lingre nagot problem att forklara forekomsten av ett
solan solen mellan sydligare solen och nordligare sola, och fragorna huru-
vida nasalering verkats bade av kvarstdende och fallet n, huruvida =»
pé solan-omradet ljudlagsenligt statt kvar eller en gang varit férsvunnet
for att genom ett slags kompromiss aterintréida, synas efter Hedstréms
inligg kunna avioras fran dagordningen. Beckmans Sv. Lm. XIII. 3 s. 26
uppstillda hypotes om tidigare suffixbetoning i fruktnamn motsv.
rspr:s pa -on for att forklara obest. pl. som njpon, halon pé n-bortfalls-
omrédet, blir ockséd obehovlig. i

Hedstroms bevisforing och argumentering grundar sig pa ett vidlyftigt
dialektmaterial. Det blir mdjligt att steg for steg folja de successiva
férandringarna i de olika flexionskategorierna, pl. best. av starka neutra
pa konsonant och vokal — bland vilka {a-stammarna spela en viktig
roll — starka och svaga fem., svaga neutra, fruktnamn motsv. rspr:s
pa -on, pl.-former av typen gatorna, prdsterna, hdstarna etc., tack vare
materialets gruppering bade pa djupet och bredden: éversikterna stricka
sig fran de sydligaste hdraderna i Halland, omradet med solen, husen
ete., 6ver an-omradet (solan, husan ete.) uppat genom n-bortfallsomradet
(sola, husa etc.). Det torde vara givet, att man blott med en dylik metod
far fast mark under fotterna. En av fordelarna med densamma &r, att
foreteelserna och férdndringarna kunna betraktas fran s att siga regio-
nal synpunkt; i nadgra av de fall, dir Hedstrom kommit till andra och
efter vad det synes sikrare resultat #n foregingarna, ir det ocksa det
regionala betraktelsesittet som fatt utslagsgivande betydelse.

Av Hedstroms utredning framgar, att soder om omradet med gata
gatan, koa kon, husa husen, bia bina, dika dikena méter i s6. Sméaland
och i storre delen av 6. Blekinge -an for édldre -in (med kort n) blott i
starka fem. sg.; i ndgra socknar vaxlar -an med -na (den gamla dndelsen
i ack. f. sg.) och -en. Det forsta stadiet i den analogiska process, som
laingre norrut i Smaland och Halland gripit vidare omkring sig, synes
alltsd ha varit ett ersittande av tidigare -(e)na i starka fem. med -an
genom inflytande fran svaga femininers -an (I1:99).

De avgorande instanserna mot Beckmans nasaleringsteori (trycksvagt
-on>0>q>a, trycksvagt -en — med kort n — >@>q>a) bli pa n-bort-
fallsomradet upptridande former som dge dgon, ore 6ron, Hdake Hakan
(<d. Hakun med kort n), afte afton (<-um med fornsprakl. kort =).!
Hedstrom maéste fran sina utgingspunkter forklara de svaga neutras

1 Wigforss, som anslutit sig till Beckmans nasaleringsteori, soker SHF s. 498 f.
komma tillrdtta med de svArigheter utvecklingen av -un, -on erbjuder jamfért med
den av -in (med kort n) genom att sdrhalla -un och -on och antaga tidigare »or-
svagning» av det senare; i nigon trakt skulle &. -on men ej &. -un ha utvecklats
parallellt med &. -in (-en) med kort n.
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pl. obest. pd -a (typen dga 6gon) analogiskt. Dérvid kan han stédja sig
pa den utredning av bdjningsformerna hos ordet njure, som fran férsta
begynnelsen pékallat en undersokning av en méngd Gvriga kategoriers
bojningssatt och som 16per parallellt med denna. De svaga neutra ha enl.
Hedstréom fatt pl. obest.=sg. obest.; denna tendens méter hos nyra
(neutral an-stam) ‘njure’ redan sé langt sdderut som i Skéne fér att lingre
norrut i Gotaland genomforas i vida storre utstrickning.

Det stod for antagande av en utveckling -on>-a, som personnamn av
typen Svinnsa Svensson kunna synas erbjuda, blir f6ga hallfast, sedan
Hedstrom (I1:114 f.) uppvisat, att man hér efter all sannolikhet har att
gora med dubbla genitiver, bildade efter monstret Pilla Pelles Kalla
Kalles ete.

Mot Beckmans apokoperingsteori (hdstane>> *histan>>hista, bondrene
(-ena)>béndren>bondra ete.) reser Hedstrm (I1:119 f.) den allvarliga
invindningen, att apokope ej férekommer i ord som garvare, drende,
liknelse 0.8.v. Aven Geijers modifiering av Beckmans teori dr, sasom Hed-
strém uppvisar, icke tillfyllest. Med konsekvent hivdande av analogi-
principens stora roll férklarar Hedstrém (I1:120 f.) best. pl.-former av
typen gateran, pristeran, fotteran salunda: ett pristerna ete. har genom
analogiskt inflytande fran typerna ldssan 16ssen, husan husen, bian bina,
drenan Oronen utbytt -na mot -an, varav pa n-bortfallsomradet senare -a
(pristera ete.). Da det slutligen giller att forklara, hur best. pl. Adstana,
ndlana blivit hdista, ndle, riknar Hedstréom liksom Beckman med ett
forstadium *hdstan, *ndlan, dock utan att antaga ljudlagsenlig apoko-
pering av ultimavokalen. Hedstrom visar, att omrddet med best. pl.
hista, ndla ligger inom omradet med prdsteran, -era, och han sluter hirav,
att analogisk ombildning histana > *hdstan, ndlana> *ndlan skett, innan
pristeran>prdstera;l bland de flexionskategorier, som medverkat vid
ombildningen Adstana > *histan maste enl. Hedstrom férutom kategorier-
na gdssan, bian, husan, orenan ocksd ha varit kategorierna prdsteran,
soneran, fotteran, gateran.

Ett av huvudsyftena med utredningen av de sydvistsvenska dialek-
ternas former av ordet njure kan ségas ha varit ett 4dagaligga, i vad man
en gammal neutral an-stam *niura kan laggas till grund for de hogst
skiftande b6jningssitt ordet uppvisar dven inom relativt begrinsade om-
riden. En annan friga Hedstr6m séker besvara &r, huruvida moderna
y-former, nyra o.d., ha ett y likvirdigt med det i fvn. nyra, alltsd omljuds-
y, eller ett ¥y uppkommet genom utveckling i@ >jj>¢. For att fa klarhet
1 detta sporsmal har Hedstrom mast skaffa sig en uppfattning om 6ver-
gangen %> (j)7 ej blott i sodra Sverige utan &ven i langre norrut beldgna

! Lundell har Om de svenska folkmélens frandskaper s. 64 velat forklara upp-
komsten av winneran (varav vdinnera) genom att antaga analogiskt inflytande fran
pl. best. *stenan; redan Wigforss har emellertid SHF s. 501 med tillgingligt material
frdn n. Halland kunnat motbevisa Lundells antagande, men f6rst med Hedstroms
klarliggande av de regionala férhallandena har det blivit fullt Adagalagt, att for-
loppet varit det motsatta: en av betingelserna for uppkomsten av *stenan har varit
forekomsten av ett (analogiskt) vidnneran.

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVIL.
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mellansvenska trakter. En kortfattad skiss over utvecklingen av dif-
tongen 44 i vissa stéllningar fér de nimnda omradenas vidkommande ges
1I:132 ff. Av intresse 4r ddrvid konstaterandet, att 6vergangen till (4)g
sirskilt gynnats av foljande p (b<<p) och (kvarstiende) v (< 4. och gh).
Palataliseringen av diftongens senare komponent ar sdlunda — naturligt-
vis bortsett frdn ord med r och postkonsonantiskt / frf. diftongen — lingst
framskriden i ord som jyp djup, nypen nypon, (j)yv tjuv, {(j)yva tjugal.
Att det gamla danska sprakomradet (Skane, Halland) i formerna for
njure har §<ii, gores, sasom Hedstrom I1:132 anmirker, troligt av fda.
niure (jamte nyre) n. Enligt Hedstrém far man rikna med mdjligheten,
att ocksd Vistergotlands y-former utgsd fran &. 44; hur §-former i Dals-
land och Bohuslin skola bedémas, blir tvivelaktigt.?

Ett annat viktigt resultat av Hedstroms undersékning av formerna
for mjure ar konstaterandet, dels att en neutral an-stamsbéjning dnnu
lever kvar pa skilda hall i Gotalandskapen, dels att andra existerande
paradigm i stOrsta utstrickning utgitt fran den gamla neutrala an-
stamsflexionen. Det gores vidare troligt, att ne-former, nyrne och nord-
vastsmalindskt och virmlandskt jurne, visa tillbaka péd ett *niurne, dven
detta utginget fran en neutral an-stam. Aterigen bli hirvidlag de regio-
nala synpunkterna utslagsgivande. Hedstr6m raknar f.6. med mojlig-
heten, att ne-formen i Virmland och #nnu mera den i nv. Sméland kan
vara en fran Vistergétland kommande spridningsforeteelse. Att fa full
visshet hur det forhaller sig hirmed, torde vara omdjligt. Det kan i detta
sammanhang fortjina papekas, att Hedstrom (11:133) av ljudutvecklings-
skil betraktar nyra i Fjirdhundramalet i Uppland sdsom en intréngling
fran Folkare hd i Dalarna.

Hedstroms arbete torde kunna parikna stort intresse inom fackmanna-
kretsar redan av den anledningen, att det behandlar si ménga och sa
skiftande fragor. I denna anmsilan ha givetvis endast nigra av de vikti-
gaste kunnat beréras. Det forefaller, som om férfattaren visat en mindre
vanlig férmaga att se problem, stdlla problem och l6sa problem. Icke
minst ur metodisk synpunkt ér ett studium av verket givande. De slut-
satser, som grundas pa det fylliga materialet, dro forsiktiga och vil under-
byggda. I vissa fragor kan man naturligtvis vilja anméla avvikande
mening; detta rubbar icke det helhetsintryck man far av Hedstroms
arbete: ett solitt verk av en skarpsinnig och lird forskare. Man motser
med stora forvintningar dess fortsdttning och den bebidade special-
undersokningen Grammatiska bidrag.

Hvueo Areskovua.

1 En utforligare behandling av den viktiga frégan utlovas i en énnu otryckt av-
handling, Gramm. bidrag.

? En undersdkning av utvecklingen av férbindelserna ti%i-, pia- frf. bevarat
modernt v, de stéllningar dér palataliseringen fatt storst lokal utbredning och dér
den alltsé troligen haft de gynnsammaste betingelserna, borde vil éven for t.ex.
Bohuslins del ha kunnat ge négra hallpunkter vid ett val mellan de tvé alternativen.
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Norsk ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske skriftmd-
let. Utgjeven av Det norske Samlaget. 1. hefte 1950. Hovudredaktor Alf
Hellevik.

Det har veert noe av en hogkonjunktur i nordisk ordboksarbeid i var
generasjon. For leserne av ANF. er det ikke nodvendig & minne om alle
de ordbdker der arbeidet i den siste mannsalderen enten er fort til ende,
eller ennd pagar (i et raskere eller langsommere tempo), eller bare er i
emning. Sist 1 denne rekke kommer na Norsk ordbok, og markerer med
arstallet 1950 nettopp hundrearsjubileet for Ivar Aasens norske ordbok.

Det er mange som har gledd seg til & fa dette nye ordboksverket i
hendene, og som derfor bar métt det med store forventninger. Er ni
disse forventningene blitt innfridd? Det var dette sporsmalet vi her
skulle prove & svare pd, sd langt det da er mulig bare pa grunnlag av 1.
hefte (96 spalter) av verket.

1. Hva da for det forste selve planen for dette ordboksarbeidet ved-
kommer, s& er det klart at det er en stor foremonn & veere sistemann i
laget. Da er det lettere & orientere seg riktig i terrenget, sette rett kurs og
unngé misvisninger eller avsporinger som forgjengerne kan ha kommet
ut for. Her har da redaksjonen av Norsk ordbok vert heldig stilt. Den
har kunnet dra nytte dels av den rent teoretiske diskusjon av prinsippene
for ordboksarbeid,! dels av den praktiske gjennomféring av slike prinsip-

1 Vi kan — for bare & holde oss til det nordiske omrdde — minne om innlegg av
Theodor Hjelmqvist, Evald Ljunggren, Verner Dahlerup o.a. Serlig bér nevnes
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per i alle de nasjonal-ordboker (og dialekt-ordbéker) som siden er kommet
ut i de nordiske land.

En viss generell opplysning om grunnplanen for Norsk ordbok far vi
alt i undertitelen: »Ordbok over det norske folkemalet og det nynorske
skriftmaletr. Men denne opplysning om plan eller formal drar atter et
nytt sptrsmal etter seg: Skal denne undertitelen tolkes slik at vi i dette
verket bare finner ordforradet i det norske folkemalet i dag og det
nynorske skriftmalet i de siste hundre ar? Svaret blir at NO. setter seg
som mal ikke bare & gi den leksikalske status for snunorsken» i dag, men
ogsd 3 f4 med ordfang fra »mynorskens i eldre tid, slik som det er 4 finne
i trykte eller utrykte kjelder si langt tilbake som til og med 1600-tallet
(de sma juridiske ordlistene fra 1500-tallet er med rette ikke tatt med).

Det blir da etter denne planen et veldig materiale Norsk ordbok far
4 arbeide med: for det forste det som er & finne i de nevnte eldre mal-
minne (av ymse slag), for det andre det som er ekserpert eller skrevet
ut av den nynorske litteraturen gjennom det siste hundrearet, for det
tredje alt det tilfanget som rommes i ordbdkene fra 1800- og 1900-tallet
(forst og fremst de som bzrer Ivar Aasens og Hans Ross’ navn), og endelig
for det fjerde det tilskottet verket har fatt gjennom frivillige medar-
beidere som har sendt inn »fram imot 150000 setlar med oppskrifter
beinveges frd malféra» — som det blir opplyst i »Férebels innleiingy.
(Derimot har NO. ikke brydd seg om de (s@r)norske ord som har vert
brukt av nordmenn i skrifter p4 dansk eller norsk-dansk ned igjennom
tidene; i forfatter-registret leter vi fafengt etter navn som P.Cl. Friis
eller P. Dass). Alt i alt rommer skuffene i ordmagasinet til NO. ca. 1,5
million sedler.

2. Hvordan er s& denne planen for Norsk ordbok gjennomfort i
praksis?

Det forste spérsmal som naturlig melder seg her, er vel prinsippene
for ordutvalget: hva m& komme med? hva kan stenges ute? Pi dette
punkt er der tatt noksd mange reservasjoner. Det blir for det férste
opplyst (Innl. s. IT) at »det star enno att viktig litteratur som ein si langt
rad er bor prova & fa ekserpert. Vi gjor 0g merksam pa at det i kjelde-
lista er medteki nokre verk som vi enno har i arbeid, og som saleis ikkje
er komne med i det tilfanget dette fyrste heftet byggjer pa. Det finst
like eins innsamla tilfang som det til denne tid har vori vanskeleg & fa
nytta ut». For de eldre kjelders vedkommende blir det dernest opplyst
at »lista over ordsamlingar eldre enn Aasens ordbok gjer ikkje krav pa
4 vera fullstendig. Det er hol i tilfanget» (Innl. s. V). Videre tar redak-
sjonen ogsé serlige reservasjoner for et par ordkategorier med ganske
stor frekvens, nemlig sammensetninger og innférte ord (dvs. bade
lanord og fremmendord). Om de férste heter det siledes at »ei og annal
sjolvsagd samansetning [hos Aasen og Ross] kan likevel vera utelaten»

Hjelmqvists skrift »Modern lexikografi» (1896), resultatet av en stipendiereise til
Gottingen, Leiden og Oxford, der han satte seg inn i arbeidet ved resp. brédrene
Grimms ordbok, Woordenboek der Nederlandsche Taal, og A New English Dic-
tionary.

! Sperring her.
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(Innl. s. IIT); videre at yunder artiklar med fyrstelekken til oppslagsord
er det ofte! teki med nokre déme pé slike lettskjonelege samansetningar»
(ib.); og endelig at » sume! ordartiklar er det like eins gjevi déme pa
samansetningar med oppslagsordet til fyrstelekk (andrelekk)» (ib.).
Her kan vi nok fristes til & spérre om hva det er for et prinsipp som ligger
til grunn for at »ei og anna sjolvsagd samansetning» er utelatt. En til-
svarende innvending melder seg usdkt ved de to neste sitater o. for,
der vi méter ordene »ofter, resp. ssumes; vi ville gjerne fatt vite hva det er
for et prinsipp som ligger til grunn for utvalget av de sammensetninger
som det her er gitt déme pa.

Nar det gjelder sporsmalet om medtaking eller utelating av fremmend-
ord og lanord, blir NO. — som ventende var — stilt overfor vanskelige
problem. Nér redaksjonen her har knesatt det prinsipp & ta med reit
avgrensa utval av dei mest almenne framandorda, er det for di ei ordbok
over eit kulturmal vil vera uheil om denne luten av ordfanget vantars;
tilsvarende synsmater gjor seg ogsd gjeldende for »sume (serl. tyske og
danske) ldnord som anten er lite nytta i nynorsk skriftméil eller og av
mange vert rekna for lite brukande» (Innl. s. ITI). Faren her er naturligvis
at det puristiske synspunktet kan bli en mer eller mindre dominerende
faktor. Nar na formalet med NO. er & »gjeva eit noko sa neer heilt bilete
av det nynorske malet slik det lever i tale og skrift »(ib.), s& skulle jo
denne puristiske faktoren prinsipielt holdes utenfor. Spors det bare om &
ordboksfeste nynorsk skriftmal, si vil vi heller ikke mdte noen stérre
vansker her. Men gjelder det om & gi et mest mulig eksakt bilde av norsk
talemal i dag, slik det lever og lyder pa norsk tunge i by og bygd, pa
land og sj8, s& m& jo mengder av (serlig tyske) linord komme med.
Hvor langt NO. vil ga her, er det ikke lett & gjore seg opp noen sikker
mening om bare p4 grunnlag av ordutvalget i 1. hefte (a — angerodd),
fordi vi her ikke finner sd svert mange folkelige fremmendord og lanord.
Det kan nevnes at av slike ord er tatt med f. eks. ablegoyer, akkedas,
aktelse, aldeles, alminneleg, alminnelegheit, alterert el. anterert, ameras
(1. ambod og téler 2. strev og mas), aminnels(e), amploy, an (gd an, slé
an, etc.), ana, anbefala, o. fl. Av fremmendord og lanord som ikke er tatt
med, er notert fra trykte skrifter alessi (lat, etc. — BBm. 5. 236), allenfals
(MM. 1913, s. 143), anfall (StBm. s. 41), og fra folkemal i by og bygd £.
eks. abegripelig (underlig), adfere (affere), anels, anfektels (det oppforte
anfekting er vel helst litterert), anfére, o. fl. — for ikke & tale om smss.
og avll. som aktsamheit, alderdomssvakheit, allmektigheit, o. 1. Etter disse
eksempler & démme ser det helst ut til at vi her har & gjore med et
kompromiss mellom kravet om mest mulig uttommende ordregistrering
pé den ene side og akademi-kravet eller det puristiske prinsipp ps den
andre side. Den siste faktoren viser seg tydeligst i slike »normaliserte»
oppslagsformer som anbod (der kommentaren nok kunne ha oplyst om
den vanlige talemalsform dnnbu) eller anfekting (der det vel kunne ha
veert grunn til & skille mellom det folkelige (og eldre) anfektels og det
litterere (yngre) anfekting). Redaksjonen har ellers ogsd den sidetanken
med & gi rom for fremmendord at »sjolve defineringa av dei gjev hove
til & vega dei mot det heimlege ordfanget og saleis hjelpa lesaren til &
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finna fram til norske synonyme ord og vendingar» (Innl. s. IIT). Ellers
hevder redaksjonen at denne delen av ordfanget »i forevegen [er] s&
grundig leksikalsk gjennomarbeidd og definert i »Norsk Riksmalsordboks»
at vi her kan gjeva lite nytt.» Sant nok. Men malet var jo likevel & gi
veit noko s neer keilt bilete av det nynorske malet» slik det lever her i
landet ikke bare i skrift, men ogsé i tale — og da burde vel prinsipielt alle
ord vart med, enten de er av norsk eller unorsk opphav. A vise til at
porten har statt apen for slike unasjonale ord i NRmO., er ingen fullgod
grunn til & stenge dem ute i NO. For det forste er de na engang (mer eller
mindre) vanlige i norsk folkemal; og for det andre vil p4 denne maten
ikke s& f4& slike ord komme til 4 falle mellom to stoler: NRmO. kan ikke
ta dem fordi de er illitteraere eller for sterkt dialektpregede eller »vulgzre»,
og NO. vil ikke ta dem fordi de ikke er norske nok. En annen ordkategori
som ogsd blir stdende utenfor er — som o. for nevnt — (s@r)norske
dialektord som kan finnes i tekster p4 dansk eller norsk-dansk. Det blir
da overlatt til NRmO. & ta seg av dem; men da dette ordboksverket
setter som bakre tidsgrense den wergeland-welhavenske periode ante
quem non, blir ord av det slaget som det her er tale om, utestengt bade
i NRmO. og i NO.

Et motargument av rent praktisk natur kunne vel her la seg hére og
ha noe for seg: skulle NO. gi plass for alle ord som blir brukt i norsk
folkemal i dag, sa ville stoffet svelle ut eller «se opp i den grad at det
ville sprenge en rimelig ramme for dette ordboksverket. Dette er jo et
argument som ijkke uten videre kan viftes bort. Men en slags aurea
media kunne vel vare tenkelig: en savidt mulig fullstendig registrering
av hele ordmassen i norsk folkemél, men for fremmendord og lanords
vedkommende bare med en henvisning til NRmO. néar ordet fins der,
eventuelt med tillegs-opplysninger om fonetiske, morfologiske eller
semantiske varianter i dialektene. P4 den méten ville kommende slekter
virkelig f4 »eit noko si neer heilt bilete» av den reale, faktiske status
for norsk folkemal i dag.

I en viss sammenheng med sporsmalet om fremmendord og laord
star jo ogsa sporsmalet om fagord og yrkestermini av ymse slag; de er
da som oftest kommet til oss utenifra, de 6g. Hvordan stiller NO. seg
her? Det er vanskelig & svare pa dette sporsmalet bare pa grunnlag av
materialet i 1. hefte. Men skal vi ddmme etter de opplysninger som kunne
tenkes & ligge implicite i »Forebels liste over avstyttingars, synes det
vanskelig 4 oppdage noe konsekvent prinsipp for ordutvalget her. For
bare & holde oss til handverksord, sa finner vi f. eks. bak=(i) bakarfaget,
blekksl=(i) blekkslagarfaget, bokb=(i) bokbindarfaget, o. fl. a. — men
ikke noe *mur=(i) murarfaget, *skom=(i) skomakarfaget, *smed=(i)
smedfaget, o. fl. a. Denne oppdraging av grensene mellom »verdige» og
»uverdige» yrkesord ser unektelig noksa vilkarlig ut; seerlig er mange
skomaker- og snekkertermini (de siste er heller ikke representert i »Av-
styttingar») sapass velkjent av ikke-fagfolk at de skulle ha rimelig krav pa
4 komme med i NO. Ligger forklaringen i at de ved en lapsus calami rett
og slett er uteglomt i »Avstyttingar»? Vi kan vanskelig godta den for-
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klaring at disse yrkesord gir inn under handv.=(i) handverk(smal);
for det gjelder jo ogsd bakerord, bokbinderord, osv.

Av fagord fra andre omrader er f. eks. av merkantile termini tatt med
advis, men ikke agio (enda dette gjerne blir oppfért i vanlige ordlister),
av musikktermer adagio og andante, men ikke allegro og allegretto — det
vil nok musikkinteresserte undre seg litt over. At ord som afasi, aggressor,
allokering o.1. ikke er kommet med, kan det ikke veere noe storre & si pa,
slik som hele opplegget for NO. né engang er.!

Utenom de ting som her er pekt pa, ser det ellers ikke ut til & vere
mange lakuner i 1. hefte av NO. I mine samlinger fins bare fclgende ord,
som kanskje ikke alle ssmmen kan gjére krav pa 4 komme med, men som
i alle fall viser at etter hundre &rs iherdig ordsanking kan en »etterraksters
ennd gi utbytte:

adam-og-eva, m. marihand (Orchis maculata). Oppgitt fra Sunnmore
og (delvis) Tréndelag (Stjordal, Fosen). Samme navnet fins ogsa pé
svensk grunn, men blir her brukt om Orchis sambucina (Aug. Lyttkens:
Svenska vixtnamn II, 1255). Planten har fatt navn etter knollene:
Adam heter den unge friske knollen, Eva den gamle skrukkete (det er
ik(llm vanskelig & skjonne at navngiveren har hort til samme kjonn som
Adam!).

agnsildtjyven, m. best. manen. Brukt i nordnorske malfére. Til grunn
for dette injurierende navnet pa jorddrabanten var ligger den erfaring
at det ved sterkt manelys ikke nytter & fiske sild med agnsildgarn.

akevitter, m. en dram akevitt. Ordet er tatt opp i NRmO. med etiketten
»folk., noe som viser at det nok ogsé kunne forsvare en liten plass i NO.

aksbroti, pts. n. aksbrutt (om korn nar stréet er knekt nedenfor akset).
Oppgitt fra Fosen.

aldeskot, n. (utt. afjskott) baregang, sjogang. Oppgitt fra Fosen.

alenvis, vel helst i samband med preposisjonene »» eller ypa» (»Tyet
vart selt i alenvis for i tidas). Notert fra Trondelag, men er sikkert ogsa
videre utbredt (Schjott har: ¢ alnevis).

allians, m. leven, halloy. Oppgitt fra Budal (S6r-Tréndelag). Etymo-
logien er ikke fullt klar; men ordet ma vel ha samme opphav som det
blekingske verbet alliera »rumstera, visnas» (SvL. 1950, Bil. 2, s. 2).
(Det kan naturligvis vaere noe tvilsomt om et slikt ord fortjener & ta
opp plassen i NO.; men nar det liksa unasjonale al(l)ur, m. »brak, stak,
sjau» er sloppet inn, skulle det vere liten grunn til 4 stenge allians ute).

am(e)vis, visst bare brukt i komplementet »pd amevis» (»Dem salt’
vin pd amvis»). Oppgitt fra Fosen, men vel ogsd brukt a.st. Til ame
(trondsk am), f. stor ténne, fustasje.

amp(e)lering, s. (£.7) strev, sjau, stdk og styr. Ordet blir brukt i flere
gamle bygdemalsdikt (O. Hanssen: Gamle bygdemalsprent fyre 1800,
s. 25. 29. 33, o.fl.), og det lever enna i Hallingdal (Torpo).

1 Det kan veere verdt & nevne at vi stundom kan finne utférligere opplysninger
om et fremmendord i NO. enn i NRmO. Saledes har den férste fatt med ikke bare
amalgam, amalgasjon og amalgamera (som i NRmO.) men dessuten amalgamisme,
amalgamist, og amalgamistisk (alle tre brukt av Vinje, de to siste ogsd av Garborg)
med tidfesting til 1868.
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ampluku, f. og amplus, f. utilig, maset, og brysomt barn. Oppgitt
fra Budal. Jfr. foreg. ord.

andoygna, v. (utt. annopn) utspeide. Oppgitt fra Fosen. Av uvisst
opphav; skrivematen er altsd bare hypotetisk.

Med det samme tar vi ogsé med noen supplerende opplysninger om
en del andre ord i 1. hefte av NO.:

Til admiral, m.: Her kan legges til bade en uttale-variant, nemlig
a‘mmiral, og en semantisk variant, nemlig »myndig, kommanderende,
selvbestaltet leder». Begge deler er oppgitt fra Fosen.

Til aftning, m.: Ordet er kjent og brukt ikke bare i bymalet i Oslo og
i Bergen (som opplyst i NO.) men ogsa i Arendal (MM. 1913, s, 150), 1
Stavanger (StBm. s. 68 og s. 350) og i nordnorske bymal.

Til agitator, m.: En »norsky variantform er a'ggitor (oppgitt fra Fosen);
den er tydeligvis laget etter ménster av »frisere: frisér, »profitere: pro-
fitér», osv.

Til akter, £.pl. (morosam, spanande) hending, tilburd: Mest brukt om
trette, slagsmaly fins ordet ogsd i Arendals bymal (MM. 1913, s. 148).

Til allekei(s), m. (lite) rus: Fra Fosen er oppgitt variantformen allekoys
— hva nd grunnen til den labialiserte diftongen her kan veare.

Til allur, m. brak, etc.: Ordet fins ikke bare i dialektene fra og med
Lista til og med Nordhordland, men ogsé i nordnorsk folkemal (pa prent
hos Oyvind Aronsen: Feskar og kremmer, s. 31).

Til alvskjota, v. kasta ting over dyr som dei trudde var alvskote
(Roan M): Fra Bjoérnor blir det oppgitt at tingene skulle kastes langs
etter ryggen pa dyret (som da ble holdt i liggende stilling), eventuelt
gjennom en vidjering.

Ved andkrenen, adj. kresen (ete.) kan sporsmals-tegnet i pkt. 2
(vdss -kremelegs?) utgd; i malféret i Torpo (Hall.) er nemlig andkrenen
synonymt med andkremeleg (=ufyselig, ete.).

Til andveg, m. (fast) langbenk (etc.): I et bryllupsdikt p4 Nordmérs-
mal 1761 fins ogsa anvegg (O. Hanssen: l.c. s. 194).

Ved anger, m. sorg (etc.) er i NO. uttalevarianten dz’ger bare lokalisert
til ShlV.; den fins likevel ogséd pa Snm. (oppgitt fra Hareide), men na
bare hos de gamle der.

3. En del av de tilleggs-opplysninger som er gitt her o. for, viser at
somme ord er mer utbredt enn vi far vite om i NO. Likevel er det gledelig
& kunne sla fast at ordgeografien er tilgodesett i en ganske annen
grad enn i tidligere norske ordboker. Alle som har brukt Aasens ordbok,
vet at »Nogle St.» ikke sjelden star for »mange steder», og at tilsvarende
»péd mange steder» rettelig skulle lyde »pd de fleste steders; i noen monn
er vel dette blitt korrigert av Ross, men ikke godt nok — det har vi na-
turligvis ingen rett til & kreve heller. P4 det viset har vi da hittil hatt
mange hvite flekker pa det norske ordkartet, til stor ulempe for alle
som har arbeidd med norske dialekter. Dette er det na i ikke liten monn
radd bot pa. Vel tar redaksjonen ogsa pa dette punkt sterke reservasjoner:
mMalforeopplysningane ... mé ikkje takast som freistnad pa dialekt-
geografisk kartleggning. (Til det trengst det eit heilt anna og storre tilfang
enn det ein i dag rr over)ys. Hva passusen i parentesen her vedkommer, er
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det likevel & merke at redaksjonen ikke alltid har utnyttet det materiale
som alt foreligger, enda-til i trykt form (jfr. de supplerende opplysninger
o. for om aftning, akter, allur, o. fl.). Likevel er det grunn til & vere
takksam for at de hvite ordgeografiske flekkene p4i kartet er blitt om
ikke avskaffet sa i alle fall mer eller mindre redusert — takk vare de
»over 600 aktive ulonte medarbeidarar fra alle landsluter og fra alle
samfunnsgrupper, fra bygd og fra by. Dei har til saman skaffa ordboka
fram imot 150,000 setlar med oppskrifter beinveges fr4 malféra» (Innl.
s. I). Her har vi da funnet en ikke uviktig post som vi gjerne vil fore opp
pé NO.s kredittkonto.

Likevel er vi jo ikke tilfredsstilt med bare & f& greie pa at et ord fins,
og hvor det fins; vi vill ogsa gjerne fa vite litt om uttaleform, kjonn,
bdyning, osv. Her spirs det da om opplysningene fra de mange frivillige
medarbeiderne uten lingvistisk skolering er tilstrekkelig verifisert av
fagmennene i NO. Tenk péa et savidt vanskelig omrade som fikseringen
av den tonale aksent i mange dialekter (jeg har truffet gode norskfilo-
loger som har kjent seg utrygge nar de skulle avgjére om et ord i nordnorsk
uttale hadde enstav. eller tostav. tonelag)! Eller tenk pa den fonetiske
fiksering av »apne» vokaler, der en korrekt oppfatning av uttalen kan
veere avgjorende for etymologien av ordet! Og hva med stilvaloren —
kan vi g& ut fra at en lekmann alltid er klar over den? Eller det alders-
miljoet et ord hérer til i? Svaret pa disse spérsmal er naturligvis at der
ma kontroll til. Men det er ikke alltid s& lett, aller minst i et land som vart,
a fa kontrollert »an Ort und Stelles opplysninger av det slaget som det
her er tale om. Vi far vel ndye oss med inntil videre & stole pa det som
star i NO. og hape ps at det med tid og stunder kan bli héve til & rette
det som rangt er — i NO. som i alle andre ordbdker.

Med det som her er sagt, har vi helst tenkt pa de muntlige kjelder som
opplysningene skriver seg fra. Men né de skriftlige, dvs. de trykte? Ja,
av dem er det jo flere og innbyrdes noksd ulike slag. Nar det f. eks.
gjelder de ordsamlinger fra 1600-tallet som er trykt i »Aldre norske
sprogminder», sier det seg selv at vi her ikke uten videre kan lite pi
magisterens ord. Men der kan vere lumske fallgruver ogsa i det leksikal-
ske terreng som dialektarbeid av nyere dato forer oss inn i. Alle som har
drevet med innsamling av dialektord, vet at oppskriftene prinsipielt ikke
bor vere resultatet av utsporring — ja, at ordleverandoren helst ikke
bor vite om at noe av det som »unnslipper hans tenners gjerde», blir
festet til papiret (eller et opptaker-apparat). Men hva vet vi nd om de
metoder som f. eks. W.F.K. Christie la til grunn for innsamlingen av
materialet til sitt »Norsk Dialect-Lexicons? Har han brukt et bestemt
sporreskjema eller monster? Og kan det eventuelt ha vert Bj. Hall-
dérssons »Lexicon islandico-latino-danicum»? I s4 fall har oppskriftene
hans knapt kunnet unnga &4 ta mer eller mindre farge av det (»Som ein
ropar til fjellet, so svarar dets). — Heldigere stilt er vi nar det gjelder
ord som er hentet fra littersere tekster. Men her ma det nok kritiseres
at redaksjonen av NO. » tilvising til aviser og liknande har [négd seg]
med & setja kjelde og arstal, sidan det s likevel er nere pé urdd for
lesaren & kontrollera sitatet utan & gé til setelarkivet vart.» Dette prinsip-
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pet kan vanskelig godkjennes. Tenk f. eks. pa sitater fra en sa viktig
nynorsk forfatter som A. O. Vinje i »Déleny! Hvor ofte vil det ikke her
veaere av interesse 4 fa nermere greie pd hvordan et ord er brukt i sammen-
heng med et bestemt emne, eller hvordan det star i stilgenren? Det er
vel heller ikke alle »aviser og liknande» som det er nere pa urad & fa
tak i for en interessert ordgransker? Her er etter mitt skjénn spare-
prinsippet drevet for langt.

Ellers er det jo ikke bare autenticiteten av ordmaterialet det kommer
an pd i et ordboksarbeid — nar det gjelder den del av tilfanget som er
ekserpert fra nyere og nyeste litteratur, vil vi i si mate stort sett std
pa trygg grunn, vi kan i alle fall pa dette omrade gjennomfére en effektiv
kontroll. Men det spors ogsd om kommentaren til dette materiale
fyller de krav som ma4 stilles til den. Noyer den seg med & gi den rent
leksikalske dokumentering, det nakne spriklige aktstykke sa & si, eller
prover den ogsé & se det i en videre sammenheng, gi bakgrunnen og
miljoet, historisk, sosialt, littereert, stilistisk? Jeg har gjort noen notat
vedkommende disse sider av ordkommentaren i NO. Men det er vanskelig
4 gi en noenlunde grundig motivert kritikk eller vurdering her, fordi
materialet i 1. hefte gir for lite grunnlag & bygge p& — det gar jo bare fra
a til angerodd. Derfor vil det nok vare best & vente med 4 felle noen dom
her, til vi far noe mer enn bare noen spredte indisier &4 holde oss til.

4. Etter 4 ha ventilert disse mer generelle eller prinsipielle spérsmal
som leksikografen mé ta standpunkt til, vil vi i det folgende ta for oss
en del detaljer som behandlingen av materialet i 1. hefte av NO. gjor
det naturlig & komme inn pa. Av praktiske grunner tar vi dem i fort-
lopende rekkefolge, uten noen oppdeling i grupper eller kategorier.

Under »Stadtilvisingar og andre avstyttingars mangler Soérl. =
Sorlandet, enda denne forkorting er brukt i ordboksteksten, f. eks. under
VIa (sp. 1).

Under aber, n. (m.) finner vi oppfért som synonym bl.a. »misnsye»
(sp. 3). Kan det virkelig veere riktig?

Straks n. for blir abessinar definert som »ein som bur i, er fr4 Abessinia,
og tilsvarende amerikan(ar) »ein som bur i el er fr4 Amerikas. Noe av-
vikende i formuleringen heter det om afrikan{ar) at det er en »ibuar i el
innfodd fra Afrika», og — med litt variasjon — om alban(ar) at det er
sibuar i, menneske fra Albania»s. Helt avvikende far derimot afgan(ar)
néye seg med bare & vaere »innfodd fra Afganistan». Her har vi vel ikke
4 gjore med leksikalske dédssynder; men det hadde unektelig tatt seg
bedre ut om det hadde vert litt mer samsvar eller konsekvens i defi-
nisjonene her.

Under aga, v. (sp. 10) leser vi ved pkt. 4 mserl. refl, han sat og aga seg
opp», og seks linjer n. for ved pkt. 5: »refl agast ... je har sd mye ¢ ’aggas’
for». Her blir den grammatiske term »refl[eksiv]y brukt bade om aga seg
og om agast. Dette ser ut til & veere et gjennomfért prinsipp (under
verbet adla star saledes »srefl adlast verta adlan). Det er likevel ikke lett
4 skjonne hvorfor NO. bryter med vanlig praksis i den grammatiske
terminologi pa dette punkt; en motivering kunne nok her ha veart pa sin
plass.
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‘ed akkedas, m. (sp. 22) legger vi merke til at det ikke blir gitt noen
opplysning om aksentforholdet; det samme gjelder ord som akustikk,
albatross, altrutsme, amfiteater, o. fl.; derimot er aksenten oppfort ved
akkusativ, aksept, aksidens, aktiv, osv. Vi far greie pa aksenten ved
akvarell men ikke ved aktuell, ved amper men ikke ved ampel — hvor er
prinsippet her? I »Innleiings (s.V) blir det nok opplyst at ved visse
vanlige typer av innférte ord blir det ikke gitt noen opplysninger om
uttalen, siledes heller ikke om aksenten; til disse typene horer bl. a.
ord pa -ell. I samsvar med denne regelen fir vi altsi ikke vite noe om
aksenten i aktuell — men hvorfor er den sa oppgitt ved akvarell?

Om aksent, m. (sp. 26) heter det under pkt. 3 at den kan defineres som
slydstrek (* - *) over eit vokalteikn til & visa uttalen.» Formuleringen er
her ikke stringent nok: kvantitetstegn stir ogsa over en vokal for 4 vise
uttalen, men er ikke derfor aksenttegn; det bor derfor hete »lydstrek
av (med) visse former» (som vist i den etterfélgende parentes).

Til aktuell, adj. (sp. 32) skal etter NO. svare norsk sréynlegs; men fins
virkelig i noe nynorsk skrift aktuell brukt i denne tyding? Hvis ikke, har
vi her et nytt eksempel pa de gjengangerord som sa ofte vandrer over
fra det ene ordboksverket til det andre, uten at de har livets rett til det.
Det kan vere verdt & nevne at S. Schjott i Dansk-norsk Ordbog ikke forer
opp noe »roynlegy under aktuell, men bare »som det gjeld um no».

Ved alderdom, m. (sp. 37) star under pkt. 2 forklaringen »hdg alder;
alder (3)». Ser vi s& etter under alder, pkt. 3, sa finner vi der ogsé som
semantisk ekvivalent »h6g alders; men er det da grunn til & fére opp
ralder (3)» etter »h6g alder» med semikolon mellom, nir tydingene er
identiske?

Om alderstillegg, n. (sp. 38) blir det sagt at det er »l6nstillegg med visse
mellomrom til topplona for stillinga er nadd». Bor det ikke heller hete
»lonstillegg med visse 4rs mellomrom.. .»?

I sp. 38 ser det ellers ut til at det alfabetiske rekkefslge-prinsipp er
brutt, idet aldefopp er plasert fore aldefid. Pa tilsvarende vis finner vi
all opp fore all igjennom og fére all med seg. Vi kan da blii tvil om vi her
kanskje har 4 gjore med et ordnings-prinsipp som under visse vilkar er
ment & skulle trenge det alfabetiske til side; men i »Innl.» star det ingen-
ting om en slik ordfélgeregel extra ordinem, bare (som det var & vente):
»Oppslagsorda er skipa strengt alfabetisk, med det unnatak at verb i
refleksiviorm stér like etter grunnverbet» (s. IV).! De tilfelle som er nevnt
o. for, ma da vel helst forklares som ulykkestilfelle.

Ved allianse, m. (sp. 50) er oppiort en semantisk rubrikk 1, men ikke
noen 2 (eller £5lgende); her ma vel foreligge en lapsus? Savidt jeg kan se,
fins i alle fall et slikt nummereringsprinsipp ikke ved noe annet ord.

Ved alliterasjon, m. (sp. 51) finner vi dette fremmendordet gjengitt
med »bokstavrim; stavrimy; siledes ogsd i NRmO. og i ODS. Jeg mé vedga
at jeg ikke liker bruken av semikolon her, all den stund dette tegnet
0gsé blir brukt til & merke ut en (mindre) semantisk variant eller nyanse

! Det fins ellers et unnatak til, som gjerne kunne veart nevnt med det samme:
»Mange samansetningar er ... ikkje medtekne som serskilde oppslagsord pa alfa-
betisk plass, men sette med kursiv prent under grunnords-artikkelen» (Innl. s. IV).
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(som f. eks. under amlod — der det ellers er ganske stor avstand mellom
tydingene »narr» og »ein som ofte gjer ugagn»). Istf. »bokstavrim; stavrims»
ville jeg derfor heller skrive »(bok)stavrimy.

Under II aliting (sp. 54) burde vel bruken av dette ordet i vendinger
som »ja nar ein spring ut berrhovda og alltings hatt en seerskilt kommen-
tar.

Ved alstke(klover) (sp. 57) blir kommentaren formulert saledes: »...
eit slag klover som veks vill el vert dyrka til f6rvokster ...» Istf. rel
ville jeg nok heller ha skrevet smen som ogsa». Noe liknende finner vi ved
amfibium, n. »... dyr som lever i vatn og pa land»; det bér heller (som
hos 8. Schjétt og andre leksikografer) hete: »dyr som kan leva bade i
vatn og pa landy.

I spalte 62 er alvblot, n. kommet pé gal plass (etter alvbrune, m. istf.
etter alvbelte, n.).

Ved substantivet ampe (sp. 71) finner vi kjonnet oppfort med »m
{f)»; deretter folger henvisning til Leem, Aasen og Ross, og si fortsetter
kommentaren med »malf og f (Masfjorden...)». Det er ikke klart hvorfor
»0g» er satt til her; vi har jo alt fatt vite at ordet er »m (f)» — dvs. at det
i somme malfore er femininum. Slik som uttrykksmaten er her, virker
den forvirrende pa leseren.

Ved analyse, m. (sp. 74) i grammatisk mening gér definisjonen ut pa
»det & finne ut kva slag setningar, setningslekkar el ord ei tekst inneheld
og kva funksjon dei har», I motsetning til NRmO. (og ODS.) opererer altsa
NO. ikke bare med setninger og setningsledd, men tar ogsid ord med i
definisjonen. Det spors om ikke dette er en »Verschlimmbesserungy; for
et ord kan vel vere en setningslekk, og en setningslekk bestar vel atter
av (et eller flere) ord? Det som ligger under formuleringen her er kanskje
at det med ord er tenkt pa rordklassen?

Under anda, v. (sp. 75) star (1. 2 n. fra) »leva, einast tenkja pa»; det
burde vel ha statt: »leva fors, etc. Det burde kanskje ogsi veert tillagt
at i denne tyding blir ande bare brukt i fast samband med leva — eller
gjelder en annen regel her for nynorsken enn for bokméalet? — Om
dette samme verbet anda far vi under pkt. 4 den opplysning at det i
litterseer og poetisk bruk kan vere synonymt med »gjeva ein sterk!
tokke (av), vera fylt! (av)»; men hover denne definisjonen godt pa det
forste eksemplet: »Kolbotnbrevy andar og litegrand av uvilje mot ekte-
skapet? Nei, definisjonen héver ikke pa »anda», men vel p4 sambandet
randa og leva for».

I samme spalte finner vi andande klassifisert som »adj npy; ville ikke
omvendt rekkefolge av de grammatiske etiketter veere rimeligere?
Primeert har vi jo her & gjore med et »np».

Ved anddal, m. baredal (sp. 77) foreslar redaksjonen alternativt to
etymologier: enten<C *and-alde, eller<aldedal (ved dissimilasjon). Det
kan knapt veere tvilsomt at den siste forklaring ma veere den rette.
Semantisk sett er det bare den som passer, og fra et fonetisk synspunkt
kan heller ingen avgjérende innvending féres i marken mot den. Tverti-

! Sperring her.
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mot: hadde ordet kommet av *and-alde, matte siste komponent i ved-
kommende dialekter (Trn, Astafjord) lydrett ha hett *a}f»,2 i vanlig
skriftform altsa ikke -(d)al som i anddal.

Verbet andgjegla (sp. 81) blir under pkt. 1 forklart som enstydig
bl. a. med »tretta med», under pkt. 2 som enstydig med bl. a. rkjekla».
Men har vi ikke her full semantisk kongruens (jfr. Aasen)? I alle fall ma
nyansene her veere sa smé at det ikke kan veere fullgod grunn til 4 plasere
dem hver i sin serskilt nummererte rubrikk. — I motsetning til dette
star det under andov, n. bare komma mellom sa ulike tydinger som suro»
og »mode» (pkt. 3).

Ved andreeksamen, m. (sp. 86) kunne nok en forklaring veert pé sin
plass (jfr. NRmO.).

Ved andror, m. (sp. 87) blir som forste sted- og tidfesting for ordet
oppfort »Sfj 1646w, slar vi etter her (dvs. i »nZldre norske sprogminder»
III, 4), finner vi nok ogséd dette ordet, men i formen andro. Burde ikke
dette ha vert opplyst?

Under andstemna, v. (sp. 88) finner vi forst (pkt. 1) dette verbet for-
klart som enstydig med »ta til motmeler (ect.) og sist (pkt. 5) som
synonymt med »beegja, mota fors, med eksemplet: eg ‘annstemt’ krotera
for dei kom over merket. Burde ikke denne siste tyding veert oppfort forst?
Prinsippet i NO. er jo at de semantiske varianter er »skipa historisk,
slik at den eldste, mest opphavlege, tydinga kjem fyrst» (Innl. s. VI).
1 dette tilfellet kan det vel knapt veere tvil om at den tyding vi har i
det siterte dialekt-eksemplet (ymota, gjegnas) ma veere den primeere
(=stevne mot»), enda om vi alt i gno. finner den sekundeere, overforte
bruk (»svare, legge imot»).

Ved andstoypingar, m. pl. (sp. 89) kan forklaringen (vborn som mann
og kone kvar for seg har med seg inn i ekteskapet») mistydes; hvorfor
ikke holde seg til Aasens definisjon (»ubesleegtede Born, som ved Enkes og
Enkemands Giftermaal komme sammen i een Familie»)?

I sp. 90 er adjektivet I anduga forklart som synonymt med »ihuga
omsutsam og papasseleg og gaumsam». Er ikke denne definisjonen en
smule pleonastisk?

Ved adjektivet andvedd, -vedut (sp. 91)=1) motveda 2) (pa) tvert,
meinsleg, kunne det kanskje under pkt. 2 vert naturlig & legge til » over-
fort bruks — slik som det ellers gjerne blir gjort, bade i NO. og i andre
stoérre ordboker.

5. Til slutt ma vel recensenten, etter vanlig praksis, ogsd nevne en
del trykkfeil og andre lapsi calami som han har notert i farten:

S. II, 1. 8 o. fra star: Norges almenvitenskapelige forskningsrad (siste
ordet med liten forbokstav), s. VIIL, 1. 20 n. fra derimot Norges almen-
vitenskapelige Forskningsrad (siste ordet med stor forbokstav). Dette
tar seg ikke riktig godt ut. Men enda verre er det at pa

S. XXVII, 1. 14 n. fra star: Kgl. no. Vid. selsk.’s Skr., pa s. XXIX,
1. 20 n. fra derimot: Det Kgl. no. Vid. selsk. Skr. — der den siste skrive-
méten av navnet pa tre punkter skiller seg fra den forste.

 Eller egl. *alla ettersom svake femininer i disse dialektene har bevart det
utlydende -a.
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S. XXXI, 1. 1 o. fra star Solie istf, Sorlie.

S. XXXV, sp. 1, 1. 25 n. fra er et parentes-tegn falt ut etter »medreknan».

S. XXXVI, sp. 2, 1. 16 o. fra star jamtmal istf. jamtmal.

Sp. 16 midten star ogn istf. ggn; denne trykkfeilen horer til dem som
kanskje kan vare farlige for mer »ubefaestede sjeele.»

Sp. 24, 1. 11 n. fra er falt ut en bindestrek etter »vogn», noe som virker
litt forstyrrende i konteksten.

Sp. 29, 1. 19 o. fra er det siste »pa» ikke kursivert.

Sp. 42, 1. 26 o. fra er v (dvs. verb) satt med kursiv istf. med vanlig
antikva. Det samme gjelder arab i sp. 43,1. 13 o. fra.

Sp. 54, 1. 18 o. fra star under I allting kolon istf. en hakeparentes.

Sp. 77, 1. 22 o. fra og sp. 93, 1. 16 o. fra er brukt formen baklenges, men
isp. 82, 1. 19 n. fra formen baklengs. Etter gjeldende rettskrivning er det
bare den férste som er lovlig i nynorsk, mens det omvendte er tilfellet i
bokmal!

Sp. 87, 1. 18 o. fra er en slutt-parentes falt ut.

Sp. 91, 1. 14 o. fra er preposisjonen »om» sperret; det er vel ikke ment
4 vise at dette ordet har hovedtrykket i setningen?

For lenge siden skrev den férste egentlige svenske leksikografen
Abraham Sahlstedt: »Om en Svensk Ordbok nagonsin skall i ljuset
framkomma, lirer des Auctor f& bartligga den grannlagenheten, at vilja
hafva henne fullkomlig; ty sidanne arbeten &ro af den natur, at de utan
anda tala tilliggning och forbéttring.» Sannere ord er aldri skrevet —
det vet enhver som har hatt noe med ordboksarbeid & gjore. Nerveerende
recensent haper derfor at redaksjonen av NO. ikke vil si det samme om
ham som en av redaktorene i SAOB. i sin tid sa om en streng kritiker at
han »med stora later och med ganska oblygt ofversitteri strér omkring
sig otidigheters. Det er uten videre klart at vi ikke kan stille de samme
krav til NO. som f. eks. til SAOB. eller til ODS., om ikke for annet sa
fordi det okonomiske grunnlaget for arbeidet med NO. ikke tillater en
noenlunde rettvis sammenlikning. Det var i si maéte sarlig darlige
auspicier for NO. da opptaket til dette ordboksverket ble gjort (bare et
ar eller to i forveien var fra framstdende politisk hold slagordet »kultur-
pause» blitt lansert). I dag er konjunkturene for alt vitenskapelig arbeid
her i landet en god del bedre — takk vere ikke minst de velsignede tippe-
pengene, en nervus rerum som det virkelig er noen monn i.

La det s& veere sagt til sist at vi har god grunn til & takke for det store,
oppofrende og verdifulle arbeidet som for smé midler alt er gjort i NO.
gjennom disse 20 &r. Vi kan ikke gi verket noe bedre onske med pé veien
videre framover enn at det mé fa lettere og rommeligere kér heretter enn
hittil, ja s34 gode kir at det innen de neste 20 ar er gitt kan std fullt
ferdig som det verket det bor veere: et nasjonalt monumentum aere
perennius.

Trondheim. RAGNVALD IVERSEN.
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Fsv. fariomale.
(Tillagg till »Fsv. male, nysv. males ANF 65:1781f.).

Till de sammanséttningar pa fsv.-male, som jag har behandlat i ANTF
65:178ff., kan foga.s ytterligare en. Fil. dr Sven Ljung har fist min upp-
mirksamhet pa ett pergamentsbrev i riksarkivet, utfirdat pé Arnd
18/12 1471 av #rkebiskop Jakob och stillt till alla kyrkoherdar i drke-
stiftet. Arkebiskopen har, heter det, erfarit av forestandarna i »Spetelen
wid Stocholm», att man pé sina hall i stiftet brukar »forhindra och for-
halla feeriomalaa testement oc andra rettoghet, som them bor met raetta
aff giffua the fatige, siwke, som i forscr:ne spetal sre».

Det later sig klart faststéilla vad som avses med fdriomale. 1433 hade
Uppsala domkapitel anslagit Sigtuna firja med dess inkomster till Sankt
Orjans hospital (se V. Hedqvist, Den kristna kirleksverksamheten i
Sverige under medeltiden s. 92). 1442 framforde hospitalets forestandare
en forfragan till drkebiskop Nils enligt ett av denne 20/8 samma, ar ut-
fardat brev (bevarat i vidimation fran 1471 och tryckt av Hedgvist a.a.s.
1451f.), »om the maghe wppe halla theres redscap for them om pascha,
som boo i Haboherede oc Broherede, for then 1/2 span korn, som the aff
allir haffua warid plictoghi til firionen. Arkebiskopen resolverade: »for
thy at the siwke kunne ey sielffue faare om theres drende oc theres em-
betzmeen kunne ey sgkia tingh medh hwar man i fornempdom heredom
om fériorentena, thy maage the lathe halla wppe for them, sa linge
ath the gore reth for sik ... oc aff hwario besitne gotze scaal 1/2 span
gores, thet ware sik bonder eller landboo». Det som 1471 heter fariomale
ir tydligen detsamma som det som 1442 kallas firiorinia.

Habo och Bro hirader ligger soder och vister om Sigtuna, och firjan
var uppenbarligen en inrdttning av stor vikt for befolkningen inom
detta omrade, varfor den ocksa tydligen en gang férbundit sig eller dlagts
att limna den halva spannen korn. Om denna inférts sisom avldsning
for farjpengar, d. v. s. en viss avgift varje gang som man nyttjade firjan,
vet vi inte, men sd kan mycket vil ha varit fallet. Under alla omstéindig-
heter méter vi hiar énnu en ging male sdsom beteckning pé en till sin
storlek bestdmt fixerad avgift.

K. G. LIUNGGREN.



Raittelser till band 66.

Nagra hinvisningar i professor H. Penzls uppsats har tyvérr blivit felaktiga:

S. 8 not 4 lids: ... (siche Fussnote 2 oben).

S. 11 not 4 lds: Siehe Fussnote 1, S. 8.

S. 12 not 3 lds: ... Vgl. auch Fussnote 4 unten.

S. 13 not 2 lis: Siehe Fussn. 2, S. 8...

I docent G. Bergmans uppsats stér s. 190 r. 6 f: »F. leden &r dial. otter utter...»,
bér vara: »F. leden dr sekundirt ansluten till dial. otter utter ete. Jfr K. H. Dahlstedts
utférliga och dvertygande framstillning i Det svenska Vilhelminamaélet, s. 56 f.»

I innehallsférteckningen r. 4 skall Arizona utbytas mot Colorado.




PETER HALLBERG

Virldstradet och varldsbranden.

Ett motiv 1 Voluspa.

Den strof, i vilken Vo6luspas skildring av virldsundergangen ut-
mynnar och kulminerar, lyder enligt Codex Regius sa:

Sél tér sortna,
sigr fold { mar,
hverfa af himni
heidar stjornur;
geisar eimi

vid aldrnara,

leikr har hiti

vid himin sjalfan.!

1 T regel har denna strof i eddautgévorna ordningsnumret 57. -— V3dluspd
citeras, dd ej annat anges, efter Codex Regius, sddan denna med normaliserad
stavning aterges av Sigurdur Nordal i det nedan anférda arbetet. Huvudhand-
skrifterna av dikten &terfinnas som bekant i Codex Regius (R) och Hauksbék (H).
Stora delar av Voéluspa citeras ju ocksd i huvudhandskrifterna av Snorres Edda:
Codex regius (r), Codex Wormianus (W) och Codex Upsaliensis (U). I sin nedan
nidmnda utgéva upptar Bugge den fullstindiga texten ur R och H samt ldsarterna
ur rWU.

Foljande forkortningar av boktitlar ha nyttjats:

Bosworth=An Anglo-Saxon dictionary, based on the manuscript collections of the

late Joseph Bosworth. Edited and enlarged by T. Northcote Toller. Oxford 1882.
Bugge Fornkvedi=Norreen Fornkvedi. Islandsk Samling af folkelige Oldtids-

digte om Nordens Guder og Heroer, almindelig kaldet S@mundar Edda hins

fré6da. Udgiven af Sophus Bugge. Christiania 1867.

Bugge Studier=Bugge, S.: Studier over de nordiske Gude- og Heltesagns Op-

rindelse. Forste Reekke. Christiania 1881—1889.

Detter & Heinzel = Detter, F. und Heinzel, R.: Seemundar Edda. Mit e¢inem Anhang

herausgegeben und erklirt. JI. Anmerkungen. Leipzig 1903.

Gering Kommentar=Gering, H.: Kommentar zu den Liedern der Edda. Nach dem

10 — ARK1V FOR NORDISK FILOLOGI LXVII,
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Nagot storre bryderi synes denna passus ej ha vallat uttolkarna.
Alla andra pergamenthandskrifter av Véluspa forete emellertid en fran
R nagot avvikande ldsart i den senare halvstrofen: ok aldrnari. Vad
ordet, aldrnar:t syftar pa, rader det, sivitt jag kunnat finna, fullkomlig
enighet om i ordb6cker och kommentarer. I LexPoet figurerar aldrnari m.
som en omskrivning for elden: »(egl. den, der narer, vedligeholder livet)».
Gering Worterbuch ger Oversdttningen ’lebenserhalter, d.i. feuer’; lik-
artat Detter & Heinzel, Nordal och Joénsson. Falk har behandlat ordet
i ANF XLIII: »Ved siden av det intransitive (og oprinnelig sterke) nara
mé der ogsd ha veert et transitivt denominativum (jfr. no. dial. nara
ssultefore»); herav er & forklare ildnavnet aldrrnari (egentl. den livnarende),
hvormed kan sammenstilles det yngre heite for ild fadim (320 f).

Viljer man lisarten i R — geisar eimt vid aldrnara — far man tolk-
ningen ’bal raser ved bal’ (Jénsson), d.v.s. hela jorden star i 1dgor. Gering
Kommentar, som foredrar lisarten ok aldrnari, utligger innebdrden sé:
»'es rast rauch und feuer’. eime kann hier nur ’rauch’ oder 'dampf’ be-
deuten, wihrend es im altislind. meist die bedeutung ’feuer’ hat: denn
dieses kann selbstverstindlich in einer zeile nicht zweimal genannt sein»
(73). En liknande betinklighet mot att p4 en och samma rad samordna
tva skilda ord for ’eld’ yppar LexPoet, som for lisarten ok aldrnari fore-
slar 6versittningen ’damp raser og ild’, men férmodar, att R:s vid aldrnara
representerar den korrekta texten.

En helt annan etymologi for aldrrari &n den gingse har Bugge Forn-
kvadi presterat: saldrrnari kaldes Ilden som den, der indsnaevrer, hemmer
Livsvirksomheden, jfr oldeng. mearwian, indsnzvre, klemme, trykke,
oldn. nara leve et usselt Liv» (391 b). Denna utliggning synes inte ha
vunnit resonans. Men man kan mycket vil forstd, att Bugge ként sig
otillfredsstélld med tolkningen ’den livnirande’, *den livet upprétthallan-

Tode des Verfassers herausgegeben von B. Sijmons. Erste Hilfte: Gétterlieder.
Halle 1927.

Gering Wérterbuch=Gering, H.: Vollstindiges Worterbuch zu den Liedern der
Edda. Halle a. S. 1903.

Joénsson =De gamle eddadigte udgivne og tolkede af Finnur Jénsson. Kobenhavn
1932.

LexPoet=Lexicon Poeticum antique lingua septentrionalis. Ordbog over det norsk-
islandske skjaldesprog. Oprindelig forfattet af Sveinbjérn Egilsson. Foreget og
pény udgivet for Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab. 2. udgave ved
Finnur Jénsson. Kgbenhavn 1931.

Miullenhoff=Miillenhoff, K.: Deutsche Altertumskunde. B. 5. Berlin 1891.

Nordal=Nordal, S.: Véluspa gefin Ut med skyringum. Reykjavik 1923. — Féljer
Arbék Haskola fslands 1922—23.
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de’. T sjilva verket miste ju varje lisare av Voluspd studsa infor att
elden tilldelas detta positiva epitet just i ett sammanhang, dér den
skildras som en forstorande makt, uppslukande hela virlden med allt
vad déri lever. Millenhoff kommenterar ocksd aldrnart med orden:
sheigst hier das feuer ohne riicksicht auf die function die es nach der
schilderung augenblicklich ausiibt» (154). Nordal soker visserligen ur det
i detta sammanhang 6verraskande epitetet for elden f& fram en anti-
tetisk effekt: den eld, som férr nérde och upprattholl livet, vinder sig
nu fientligt emot det (102 f). Losningen av problemet &r elegant, men
friga dr, om den ej forutsitter en osannolik komprimering och subtilitet
i diktens tankegang. Det dr ocksi vil att mirka, att Véluspd an-
nars genomgaende talar om elden som ett forddrv- och dodsbringande
element.

Hela tolkningen av Voluspés aldrnari som en omskrivning for elden
synes ytterst vila pa det andra fall, dar ordet kunnat pévisas i en fornisl.
text. Det dr i en s.k. bula, bevarad i handskrifter till Snorres Edda, dir
det figurerar i en lang ramsa heiti for elden.t

Men nu behéver ju ett ord med betydelsen ’den livnirande’ i och for
sig inte nodvindigt syfta pd elden. Man har tidigare observerat, att en
exakt motsvarighet till aldrnari foreligger i as. ealdor-neru. Se t.ex.
Bosworth: »ealdor-ner, aldor-ner, es; n. A life-salvation, life’s safety,
refuge, asylum; vite servatio, refligiumm. I supplementet till samma
ordbok tilligges: »ealdor-ner. 1. ealdor-neru, e; f., and add: [cf. Icel.
aldr-nari fire (poet.)] cf. feorh-nerus. I den as. dikten Azarieh lyder
versrad 54: »"Cwom him ba to are and to ealdor nere».2 Utgivaren Gollancz
oversitter: ’he came then for their aid, and for their life’s salvation’.
Uttrycket nyttjas hir i samband med att Herren sint en édngel for att
frilsa Azariah och hans kamrater Ananiah och Mihael ur en brin-
nande eld. Det diskuterade ordet syftar i detta fall alltsd inte pa
elden utan tvirtom pa riddningen undan den. P3a ett par andra
stillen, i den as. dikten Genesis, &r innebérden narmast ‘livsuppehélle’,
’bargning’:

1 Se Den norsk-islandske skjaldedigtning. Udgiven af Kommissionen for det
Arnamagneanske Legat ved Finnur Jénsson. A. Tekst efter haandskrifterne.
1. bind. Kebenhavn og Kristiania 1912. S. 684.

2 Citerat frén The Exeter Book, an anthology of Anglo-Saxon poetry. Edited
from the manuscript, with a translation, notes, introduction, etc. by Israel Gollancz.
Part I. Poems I—VIIL. London 1895. (=Early English Text Society. Original
series 104.) S. 192.
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Him pa wdre Loth andswarode:

»Ne maeg ic mid idesum aldornere mine
swa feor heonon fedegange

side gesecan. Git me sibblufan

and freondscipe feaegre eydad,

treowe and hyldo tidiad me.

Ic wat hea burh her ane neah,

lytle ceastre. Lyfad me per

are and reste, bt we aldornere

on Sigor up secan moten.!

Jag ténker mig nu kort sagt, att aldrnari i Voluspa asyftar icke elden
utan asken Yggdrasil, virldstridet. Den ovan citerade halvstrofen skulle
med den tolkningen betyda: 'Elden rasar vid (mot) vérldstridet, den
héga flamman spelar (slar upp) mot sjélva himlen’. Denna Gverséttning
av aldrnari icke blott undanrdjer det férbryllande momentet, att elden
just d& dess forintande makt nar sin héjdpunkt skulle betecknas som
den livniirande, den livet uppritthallande. Enligt min mening férlinar
den dessutom denna strof, dir skildringen av virldsundergangen kul-
minerar, en hogre poetisk resning. Jag skall ockss férséka visa, att min
tolkning utmérkt later sig forena med vad som i &vrigt séigs om virlds-
tridet i Voluspa.

Forsta gangen viérldstridet moter i Véluspad ar redan i andra strofen;
fransett forsta strofens inlednings- och hélsningsord ir detta sjélva bérjan
av valans anférande:

Ek man jétna

4r um borna,

pé er fordum

mik feedda hofdu;
niu man ek heima,
niu ividi,

mjotvid meeran
fyr mold nedan.

Den andra halvstrofen har en rent sprakligt dunkel och omstridd
punkt (fwidi). Men vad som nu nidrmast intresserar oss dr valans hagkomst
av mjotvid meeran ’det ryktbara matt-tridet’.?2 LexPoet Oversitter

1 Citerat frdn The Anglo-Saxon poetic records. A collective edition. I. The
Junius manuscript. Ed. by G. Ph. Krapp. New York 1931. S. 75.

2 Att formen mjgt férhiller sig till meta som g¢jpf till gefa har utretts av Axel
Kock (ANF XXX, 378).
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mjotvidr: Ymdliree’, treet med det rigtige mdl eller — snarest — det iree
som betegner, bestemmer, verdens mdl, alder, verdens livstree, (jfr BM Olsen,
Arkiv XXX, 140)». Nordal anser det ligga mindre néra till hands, att det
skulle vara friga om ett Sdestrid, som faststiller virldens alder eller
tidsgréans. Sjilv tolkar han beteckningen for virldstridet sa: »Asken haller
virlden samman. Sa langt dess grenar och rétter stricka sig, nar virlden
och icke lingre. Salunda faststiller den virldens grinser — i rummet.»
(38). Med min uppfattning av aldrnari i strof 57 ter det sig emellertid
naturligast, om det &ven i valans forsta omnémnande av vérldstridet
anspelas just pa dess samband med hela virldens 6de: tridet utgér sjalvt
mattet f6r den omgivande virldens existens — i tiden. Jag tinker mig
alltsd saken pad ungefir samma sdtt som Jénsson, d4 han kommenterar:
»Ligesom hver gird havde et tre, der var symbol pd denne og knyttet
til dens tilveerelse, siledes var asken for hele verden» (2).

Orden fyr mold nedan ha av olika forskare givits olika syftning. Salunda
anser B. M. Olsen (ANF XXX), att de anspela pa att valan, som &r upp-
stigen frin de doda, alltjimt ser asken frin den underjordiska syn-
punkten: »Hun, som lige nylig er veekket op fra de dede, taler de under-
jordiske veeseners sprog, fordi hun selv er et underjordisk veesen. For
hende som sidan falder det naturligt at identificere verdensasken med
dens redder, fordi man fra et underjordisk standpunkt kun ser verdens-
treeets radder, derimod ikke dets overjordiske dele, stammen og kronen,
som ’breder sig over alle lande’ (jfr. Fjols. 19)» (131). De flesta, bland dem
Bugge (Studier 491), Nordal (37) och Jénsson (2), lata fyr mold nedan
syfta enbart pa mjotvid meeran. Valan minns alltss virldstridet, smedens
det var en Spire, der endnu ikke var skudt op over Mulds (Bugge), eller
i Jénssons formulering: »Vélven husker asken endnu som frg under jorden,
d.v.s. hun husker s& langt tilbage som jordens tilblivelse.» Nordal papekar,
att denna tolkning dessutom ir estetiskt mera meningsfull och tilltalande
#n Olsens: »blott s& kommer adjektivet meran till sin ratt, som annars
skulle bli ett fyllnadsord: detta trid, som nu bestimmer virldens grinser
och #r namnkunnigast bland ménniskorna, minns jag, d& det bara var
ett fro i jordens.

Forsta gangen virldstridet nimns vid namn &r i strof 19:

Ask veit ek standa
heitir Yggdrasill,
har badmr ausinn
hvita auri;
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badan koma déggvar,
peers i dala falla,
stendr @ yfir groenn
Urdarbrunni.

Man har anmirkt, att stroferna 19 och 20 stad pa en egendomlig plats,
helt isolerade. Nordal erinrar om att bade Bugge och Boer sett, att strof
19 hoér hemma omedelbart fore strof 27, som direkt forutsitter, att en
sadan skildring har gatt férut. Han ansluter sig till dessa forskares me-
ning; som ytterligare ett stod for den anfér han, att skildringen av asken
pa det siittet kommer tre ginger i dikten: » forgangen tid, strof 2, dir den
skildras som ett fré i mullen — i nutid, dér den skildras i sin fulla frodig-
het — i framtid, strof 47, dér den har blivit gammal och férintelsen ir
overhingande. I strof 19 nyttjar valan ordet vife, liksom 1 27 och 28,
Detta ensamt dr nog for att visa, att strofen hér hemma efter strof 21,
dér valan {or sista gangen anvénder ordet muna.» (54).

Nordal anser, att strof 19 utmirkt vil forsvarar sin plats, om den
namligen placeras pa ritt stille. Mot dem, som i likhet med Miillenhoff
och Joénsson betrakta den som en senare interpolation, hivdar Nordal,
att den &r »alltfor vacker, bir en alltfor tydlig prigel av diktarens in-
spiration och virldsaskddning for att vara odiktay (54). Nagra hallbara
skil for att den skulle vara interpolerad, har enligt Nordal heller inte
presterats.

Under alla forhéllanden bereder tolkningen av ordens betydelse i strof
19 inga svirigheter. Meningen #r fullt klar. Valan skildrar hir asken
Yggdrasil som ett hogt triid, begjutet med vitt slam eller vatten, som &r
vitt av uppslammad lera. Fran detta trad kommer daggen, som faller i
dalarna; det &r alltsd sjalvt livgivande. Evigt gron reser sig asken dver
Urds, d.v.s. 6desgudinnans, brunn: sskeebnegudindens brond hérer néje
sammen med verdens skabnetraes (6), forklarar Jonsson. I samband med
Urd, Skuld och Verdandi, smeyjar /| margs vitandi», némns tridet ocksa
i foljande strof under beteckningen pollr, egentligen ’tall’.

I strof 27 talas det om asken som det heliga, vid himlens bld vana
(heidvanr) tridet. Ocksa hir skildras det som begjutet av slammiga
kaskader (aurgum forsi).

Aven stroferna 46 och 47 ha varit indragna i diskussionen om vérlds-
tridet. Strof 46, enligt Jénsson en raf digtets vanskeligste» (15),
lyder:
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Leika Mims synir,

en mjotudr kyndiz

at enu galla
Gjallarhorni;

hatt bless Heimdallr,
horn er 4 lopti,

melir Odinn

vid Mims hofud.

Ordet mjgiudr m. dr bekant i betydelsen »'det tilmalte’, (skacbnens)
mél, skebne, deds (LexPoet). Man har ocksa allmiint tolkat samman-
hanget ungefir sa, att ddets fullbordan (virldsundergédngen) begynner
vid (ljudet av) det gilla Gjallarhornet (exempelvis Bugge Fornkveedi
391 a och Joénsson 15). Den sliende Overensstimmelsen mellan mjotudr
och beteckningen for virldstradet i strof 2, mjotvidr, har emellertid ingett
4tskilliga forskare tanken, att ocksa mjptudr 1 strof 46 avser virldstradet;
bl.a. har B. M. Olsen forfiktat den meningen (ANF XXX, 136 ff). Man
kunde ju tinka sig mjotudr hir som en sidoform till mjptvidr, alldeles som
dogurdr vixlar med dagverdr o.s.v. Innebérden skulle d& bli, att smatt-
triidets, odestridet, d.v.s. asken Ygodrasil, antindes vid ljudet av
Heimdalls horn. Men dértill kommer, att ordet mjotudr nyttjas just om
varldstriidet, ehuru i ett ytterst svirtolkat sammanhang, i en annan
eddadikt, namligen Fjplsvinnsmdl.t

Asikten att mjotudr i strof 46 av Voluspa skulle asyfta Yggdrasil, har
emellertid vackt kritik. Nordal finner, liksom fére honom Gering, en
motsigelse i att asken hir skulle skildras som brinnande, medan den i det
omedelbart foljande siiges skilva (88). Det dr dock svart att inse, varfor
detta skulle innebidra en motsigelse. Tridet kan rimligtvis skilva efter
att det har rikat i brand. Diremot synes mig Nordals rent sprakliga
argument vara av en viss vikt: han papekar, att kyndask alltid annars
brukas om elden sjilv, aldrig om det som antéindes (88). Slutligen kan
man fraga, varfor det skulle ta eld i virldstridet vid ljudet av Heimdalls
horn. Visserligen har B. M. Olsen hir kommit med en sinnrik férklaring,
som bl.a. bygger p& att orden Mims synir sammanioras med at enu galla

1 Denna dikt, som blott finns bevarad i sena pappershandskrifter, talar i strof
22 om frukten frén Mimameidr, Mimers trid, virldstridet, sisom betydelsefull for
kelisjukar konur; adjektivet kelisjukur &r annars okidnt, méjligen &r det fraga
om barnafédsel. Till en sddan innebérd skulle strofens sista rad om triddet passa
bést: sd’s hann med monnum mjgtudr *det (virldstridet) dr ett matt-trad (6destrid)
bland ménniskorna’. (Citaten enligt Jénsson.)
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Gjallarhorni. Inneborden skulle bli: Varldstriadet antéindes. Mimers séner,
som efter faderns dod (till vilken Olsen sluter sig av strofens ord om
Mimers huvud) dvertagit vakthallningen vid asken, borja dirvid »lekas
med Gjallarhornet, vilket enligt strof 27 finns gomt under det heliga
tridet. Mimers soner ha for avsikt att utstéta varningssignaler. De lyckas
dock ej fa riktigt ljud i hornet. Men Heimdall med sin utomordentliga
horsel uppfattar deras forsok, skyndar till och stéter i hornet. Oden infin-
ner sig ocksa for att infor katastrofhotet radfora sig med Mimers huvud.

Olsens tolkning har skarpt kritiserats av Nordal (88). I varje fall synes
man inte med nidgon som helst sikerhet kunna pasta, att mjotudr i strof
46 verkligen avser Yggdrasil.

Strof 47 lyder:

Skelfr Yggdrasils
askr standandi,
ymr it aldna tré,
en jotunn losnar;
hreedaz allir

4 helvegum,

ddr Surtar pann

seft of gleypir.

Av denna strof finns blott den férra hilften i R, ddr med raderna
3—4 foére 1—2. Den senare halvstrofen #r tagen fran H, som ir ensam om
den. Denna halvstrof, som har vallat uttolkarna stort bekymmer, dr av
central betydelse for det speciella problem, som féreliggande uppsats
soker losa. Uttrycket Surtar sefi ’Surts slikting’ har uppfattats olika.
LexPoet Gversiitter: wjcette, jeetievesen, mulig menes Fenrir, (tlden ifg.
BMOlsen Arkiv XXX 137 f.)». Men vad avser da objektet pann? Om
man avstar frin nodfallsutviigen att méblera om i texten!, kan det inte
girna syfta pa nagot annat #n asken Yggdrasil. Men i si fall bor Surtar
seft vara en personifikation for elden, nigot som ocksa ligger nira till
hands, eftersom Surt av killorna att doma 4r en elddemon, ett jattevisen
med sirskild makt just over elden. (Jfr £.6. strof 52 i Vélusp4 sjilv.)
Och som B. M. Olsen triffande papekar: elden #r ocksi det enda som
rimligen kan ténkas gleypae virldstridet. Motviljan mot att lisa texten

1 Salunda har man latit verserna melir Odinn | vid Méims hofud i strof 46 byta
plats med verserna hreedaz allir/ d helvegum samt éndrat pann till hann. P4 den vigen
har man kommit fram till innebérden, att Fenrisulven (Surtar sefi) slukar Oden
(hann). Denna rekonstruktion avbdjes av Nordal (91).
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pa detta sitt och de enligt min mening nigot krystade forsoken att
undvika en sddan tolkning bero vil i flera fall ytterst p4 att man ryggar
tillbaka for den dérmed ofrankomliga slutsatsen: Yggdrasils ask forgés
i eld vid vérldsundergdngen. En fordomsfri analys tycks ge vid handen,
att senare hilften av strof 47 talar om hur Hels invinare ridas, innan
Surts slikting (= elden) slukar virldstridet. (Stéllet innebér alltsd ej —
eller behover i varje fall ej innebira —, att tridet redan har rakat i brand.)

En savitt jag kan finna hittills férbisedd anspelning pa virldstriadets
brand kommer dirpé i strof 52 med de inledande verserna: Surtr ferr
sunnan | med sviga loevi. Att sviga levi dr en kenning for elden, rider det
inga meningsskiljaktigheter om. Diremot tycks man inte nérmare ha
fast sig vid kenningens art. Efter vad jag forstar dr det emellertid inte en
tillfallighet, att elden just pa detta stille omnémnes som ’grenens onda’.
Det ar hir inte friga om en konventionell formel utan om en med finess
anbragt antydan om Surts mal: eldjitten skildras pa vig att sétta virlds-
tridet i brand; dérfér kallas elden har med skl sviga leewv:.

Efter att lisaren av dikten silunda i stroferna 47 och 52 forberetts
pa virldstridets 6de, kommer s& — med min tolkning av aldrnari — i
strof 57 sjilva den grandiosa bilden av Yggdrasil i brand med ligorna
flammande mot himlavalvet. Detta &r den sista av de strofer, vari den
gamla virlden skildras; efter omkviidet med den ylande Garm utanfor
Gnipahalan fsljer den avslutande visionen av den nya jordens uppstigande
ur havet. Som jag ser saken, fir alltsi virldstridet en betydligt mera
central stéllning i hela dikten, en mera vésentlig funktion i det dramatiska
skeendet. Valan minns Yggdrasil, di tridet blott var ett fro i jorden
(strof 2), skildrar det i dess fulla kraft, ett hela miinsklighetens vardtrad
(strof 19), antyder ett par gdnger (stroferna 47 och 52) dess hotande 6de
att fortdras i eld och ser det slutligen som en brinnande jattefackla mot
himlen. Fran boérjan till slutet #r virldens 6de knutet till virldstridets.

1 Fastén det ej klart framgar av ordbdckerna — t.ex. Fritzner under svigi m.
’tynd og myg Kjep’, Dahlgren under sveg, svege m. 'Qvist, sps, vidja’ och Rietz
under sveg m. ’lang och bojlig afhuggen tjock gren eller Qvist’ —, ér det med hén-
syn till ordstammens etymologi rimligt, att svigi m. ursprungligen avsett gren eller
kvist p4 ett levande trid. Det &ér ju i forsta hand dir, som man kan tala om
svikt, bajlighet. Dahlgren ger som exempel pa svege m. ett citat frin Jesper Sved-
berg: »Skink migh, heel foértorkad svega, En ny opvixt, en ny safft.» En ny upp-
vixt, en ny saft kan man givetvis ej tala om, med mindre &n att svegen ir tinkt
som del av en levande organism. Karlfeldt, dalkarl liksom Svedberg, nyttjar i sin
dikt A'ppelskord ordet svege om gren pa en apel, dignande av frukt i skordetiden.
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Pi detta sitt synas icke blott vissa enstaka uttryck — sisom sviga
leevi och aldrnari — fa ett nytt eller rikare innehall. Ocksa i sin helhet
vinner Voéluspa i slutenhet och poetisk konsekvens. Tolkningen bidrar
till att klarligga de konstnirliga kvaliteterna hos denna stora dikt.

Det aterstar att berdra ett par invindningar, som kunde tinkas
riktade mot den ovan framstillda tolkningen. Jag har redan nimnt,
att vissa forskare tydligen bestamt avvisa tanken, att viirldstridet skulle
forgas i virldsbranden. Som exempel kan citeras Sophus Bugge. Om
Mimameidr, d.v.s. Yggdrasils ask, i Fjglsvinnsmdl yttrar han: »Treet
falder, siges det, ved det, som de ferreste formode; hverken Ild eller
Jern felder det.» Hirav drar Bugge slutsatsen: »Altsaa edelegges
Mimetrzeet ikke ved Surts Luer i Ragnarok. (Studier 497). Men denna
slutsats maste betraktas som férhastad. Att eld och jirn — i vanlig
mening — icke kunna skada tridet, behéver knappast innebiira, att det
skulle halla stand mot sjélva virldsbranden. Det heter ibland formelartat
om birsirkar, att de ridas varken eld eller jarn, men det betyder
sjdlviallet ej, att de skulle gi oskadda genom virldsbranden. Bugge
forklarar vidare: »At Yggdrasels Ask dog ikke er bleven tilintetgjort i
Ragnarok, men at den ogsaa grennes i den gjenfodte Verden, synes baade
i sig selv at vezere rimeligt, og herfor talar Udsagnet i Vafprad. 45, at det
Menneskepar, hvorfra Slegterne i den gjenfodte Verden stamme, skjule
sig i Hodmimes (Skatte-Mimes) Holt og nere sig af Morgendug.» (495).
Men for det forsta kan det ingalunda anses sikert, att kolt Hoddmimis verk-
ligen har nagot med vérldstridet Yggdrasil att skaffa. Och for det andra:
dven om s vore, har man ingen ritt att dirav dra bestimda slutsatser
for Voluspas del. Savitt jag forstar, méiste det vara principiellt oriktigt
att betrakta denna dikt som ett slags auktoriserad framstillning av gil-
lande religiGsa férestillningar. Véluspa ér i forsta hand en stor diktares
vision, och éven om skildringen i stort skulle aterge en allmént omfattad
mytologi, har man ingen riitt att i alla enskildheter kréva dverensstam-
melse med andra dokument. Véluspd maste som all annan dikt fraimst
beddmas ur sina egna forutsittningar.

Som ett stod for den traditionella tolkningen av aldrnari sisom en
poetisk omskrivning f6r elden kan det synas, att ordet pa det enda stille,
dér det forekommer i fornnordisk dikt utom Vélusp4, ingdr i en upp-
rakning av en rad heiti just fér elden. (Jfr s. 3 ovan.) Troligen &r det
ocks& omskrivningens forekomst i denna pula, som har kommit forskarna
att blunda for andra tolkningsméojligheter. Hir hade man ju syftningen
klart angiven. Emellertid finns det i grund och botten inget som helst
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skél att binda tolkningen av aldrnari i Véluspé vid ett enstaka fall i
en bula. Hir dr ej platsen att ta upp frigan om Véluspas alder till
diskussion. Men det ér av allt att doma inte uteslutet, att pulans aldrnar:
i sjilva verket atergar p4 Voluspé, som den i sa fall — om min uppfatt-
ning &r den ritta — har missforstatt.

Resultatet av denna lilla undersokning skulle kort kunna samman-
fattas i tre punkter.
1) Textkritiskt innebdr den, att R:s ldsart vid aldrnara faststilles sdsom
den korrekta gentemot de Ovriga pergamenthskr:s ok aldrnari. (Jfr s. 2
ovan.)
2) Exegetiskt innebir den, att virldstridet Yggdrasil ges en mera do-
minerande roll i Voluspa4, och att det slutligen med den 6vriga virlden
fortdars av ldgorna i virldsbranden.
3) Estetiskt innebidr den, att motivet med viirldstrad och virldsbrand
genomférs pa ett mera malmedvetet sitt, och att dikten dédrmed far en
fastare poetisk struktur.



JAN DE VRIES
Uber Arnérr Jarlaskald.

Eine so formelhafte Kunst wie die Skaldenpoesie setzt eine festge-
bundene Uberlieferung voraus, die das Dichten musterhafter dréttkvatt-
Strophen von Geschlecht auf Geschlecht weiterfithrte. Welcher Art aber
diese Tradition war, wissen wir nicht. Die Begabung zugleich mit der
Bewiltigung der skaldischen Technik wird von Vater auf Sohn iiber-
tragen worden sein. Erfolgreiche Dichter werden wohl auch junge Leute
zu sich gezogen haben und sie durch Beispiel und Lehre das kunst-
gerechte Dichten gelehrt haben. In spiteren Zeiten kann man sogar an
eine mehr oder weniger buchmissige Ubung denken; der Hattalykill und
das Hattatal bildeten dazu gewissermassen die Schulbiicher, die jeden-
falls die Versformen in iibersichtlicher Weise vorlegten; Snorris Skalden-
handbuch umfasste ausserdem eine Lehre von den Kenningen und die
erforderlichen mythologischen Kenntnisse fiir die prunkvolle Bilder-
sprache. Aber mochte man versucht sein Oddi als eine Pflegestitte der
Literatur, sogar im weitesten Sinne, zu betrachten, fiir die friiheren
Zeiten scheint eine einigermassen schulméssige Ausbildung hochst
unwahrscheinlich.

Die Dichtkunst der Skalden ist nun wahrlich nicht der Art, dass man
sie spielenderweise erlernen konnte. Dariiber brauchen wir kein Wort zu
verlieren. Schon die sprachliche Form selbst, mit ihren zahlreichen, oft
recht verwickelten und streng traditionsgebundenen Umschreibungen,
mit dem teilweise archaischen Wortmaterial, das im alltiglichen Leben
nicht verwendet wurde, weiter die richtige Anordnung der Stab- und
Binnenreime, die Verteilung der betonten und unbetonten Silben, das
alles setzt eine nicht geringe Ubung voraus. Eine lausavisa konnte ein
jeder mit einer gewissen Begabung vielleicht schon dichten; hier war es
auch nicht notwendig allen Regeln der Skaldenkunst Geniige zu leisten.
Aber der Hofdichter hatte mit der Kritik eines in dieser Hinsicht ver-
wohnten Publikums zu rechnen; die hiibsche Anekdote von Gunnlaugr
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ormstunga und Hrafn Qnundarson am Hofe des schwedischen Koénigs
Olafr zeigt die Rivalitdt der sich um die kénigliche Gunst bewerbenden
Dichter.

So dringt sich die Frage auf: wie hat der Skalde sich die erforderlichen
Kenntnisse fiir seine hochspezialisierte Kunst erwerben kénnen? Finden
wir in den erhaltenen Dichtungen noch die Spuren der friiheren Aus-
bildung und wéren es nur die Vorbilder, denen der Dichter gefolgt ist?
Ich habe in meiner »Altnordischen Literaturgeschichte» die Fille dieser
Art verzeichnet, wobei ich besonders Ubereinstimmungen in Verszeilen
und Kenningen hervorgehoben habe. Das alles war nur eine vorldufige
Arbeit, das Rohmaterial fiir kiinftige Forschung iiber diese Fragen.
Manches wird als ungeniigend beweiskraftig wieder gestrichen werden
miissen; was iibrig bleibt soll kritisch bearbeitet werden. Unnéotig mir,
wie es getan wurde, entgegenzuhalten, dass die Liicken unserer Kennt-
nisse so gross sind, dass wir kaum zu sicheren Ergebnissen gelangen
konnten; das weiss ein Kind! Aber auch der Altphilologe hat mit demsel-
ben Ubel zu kimpfen und dennoch versucht er immer wieder zu den
Quellen vorzudringen. Mégen die Verluste an skaldischer Dichtung
ungeheuer gewesen sein — und keiner, der nur an die zahlreichen in-
haltsleeren Titeln von drapa’s und anderen Preisliedern denkt, bezweifelt
das — es bleibt doch immer noch soviel, dass wir hinreichendes Material
zur Bearbeitung besitzen.

Ein anderer Umstand diirfte uns eher zu einer gewissen Resignation
veranlassen. Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts wird die Poesie formel-
hafter und trockener. Der Schwung der fritheren Skaldik ist verlorenge-
gangen; es wird ein kunstgewerbliches Basteln mit einer iiberlieferten
Technik, die nunmehr mit fast toten Formen arbeitet. Nachahmungen
sind leicht nachzuweisen; die Teile der Kenningen werden fast schema-
tisch gegeneinander ausgewechselt. Man konnte sogar versucht sein, die
Sammlung von Skaldenheftchen, die jeder Dichter sich angelegt hatte,
zu bestimmen. In der Bliitezeit der Skaldik ist das aber anders gewesen.
Das schopferische Vermogen der Dichter ist so gross, dass sie auch das
aus der Tradition iiberkommene Material so vollstindig in die eigene
Arbeit umschmelzen, dass man zweifeln kénnte, ob die Ubereinstimmun-
gen nicht auf Zufall beruhen sollten oder aber aus der Beschaffenheit der
skaldischen Poetik selbst schon eine vollkommen geniigende Erklirung
erhalten. Hier werden die Meinungen der Forscher auseinandergehen
und Schlussfolgerungen sollen mit gebiithrender Vorsicht gezogen werden.

Ich werde jetzt nur versuchen, die Stellung des Dichters Arnérr
bérdarson innerhalb der Uberlieferung etwas niher zu bestimmen.
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Vorher méchte ich aber an einigen einleuchtenden Beispielen darstellen,
welche Kriterien dabei anzuwenden sind.

1. Kurz vor der Schlacht im Hjorungavagr, in der die Wikinger von
Jomsborg unterlagen, soll der islindische Skald Vigfiss Viga-Glimsson
eine Strophe gesprochen haben, in der er seiner Kampflust Ausdruck
verlieh. Er verwendet hier fiir yKampf» die gewiss nicht alltigliche Ken-
ning Vidris vandar vedr und diese finden wir in der iiberlieferten Lite-
ratur noch einmal und gerade bei seinem Vater Viga-Glamr. Dieser hat
in dem schicksalsschweren Augenblick, da er gezwungen wurde seinen
Hof zu verlassen, eine lausavisa gedichtet, in der er sagt, dass er sich
frither durch seine kriegerische Gesinnung einen Besitz erworben habe,
diesen heute aber durch eigene Schuld wieder verscherzt habe. Diese
Strophe hat der junge Vigfass, der zur Verbannung verurteilt unter der
Vermummung eines Knechtes dennoch auf dem véterlichen Hof geblieben
war, sicher mit angehdrt und es ist nicht zu verwundern, dass er die
Worte seines Vaters niemals vergessen hat. In einem entscheidenden
Augenblick, vor der Schlacht gegen die Jémswikinger, als er das Schlimm-
ste befiirchten musste, kam ihm diese Strophe in den Sinn und so glitt
die stolze Kenning seines Vaters in sein eigenes Lied hiniiber. Die Ken-
ning ist nur an diesen beiden Stellen iiberliefert; auch wenn sie sonst
noch unzdhlige Male in uns nicht erhaltenen Skaldenstrophen vorge-
kommen sein sollte, die unmittelbare Ubermittlung von Vater auf Sohn
wird keiner bezweifeln.

2. In seiner Ragnarsdrépa verwendet Bragi Boddason die Kenning
Eyneefis ondurr fir »Schiffs. Der name Eynefir fiir einen »Seekonigy
kommt nur in dieser Umschreibung vor, sodass wir mit einer einmaligen
Schopfung zu rechnen haben. Nun kehrt aber die Kenning noch einmal
wieder, und zwar in den Krakumal; der unbekannte Dichter gebraucht
das Prunkbild in der iibrigens recht prosaischen 11. Strophe. An einen
unmittelbaren Zusammenhang wird keiner zweifeln. Fragt man sich
nun, wie dieser Spitling der Skaldenkunst dazu kam, seine Vorbilder
gerade aus dem é#ltesten uns bekannten Skaldengedicht zu holen, so
scheint die Antwort nicht schwierig zu sein. Die Krakumal besingen die
Taten und den rubmvollen Tod des beriihmten Wikingers Ragnarr
lodbrék; Bragi hat seine Ragnarsdréapa gedichtet, nachdem er von einem
Konig Ragnarr Sigurdarson ein schénbemaltes Schild bekommen hatte.
Dieser Konig nun wurde spiter wie uns das Skaldatal beweist, mit
Ragnarr lodbrék gleichgesetzt; also kein Wunder, dass der Dichter der
Krakumal sich von seinem ehrwiirdigen Vorgéanger hat inspirieren lassen.

3. Pjédoélfr Arnérsson gebraucht in Str. 31 seiner Sexstefja die auf-
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fallende Kampfkenning Ullar skips él; es bedurfte im 12. Jahrhundert
schon einer gewissen Bildung, um das mythologische Bild fiir Schild
»Ulls Schiff» verwenden zu konnen. Ein spiterer Dichter Hallar-Steinn
variiert in Str 6 dasselbe Bild als Ullar kjdla éi.; er verrdt aber seine
Unkenntnisse des richtigen Sachverhaltes durch die Pluralform kjéla
und ibertrumpft seinen Vorginger durch die Verbindung mit einem
zweiten Gotternamen zu Ullar kjola él-Freyr! Wir wissen von diesem
Hallar-Steinn leider nichts als was wir aus seinem Gedicht selbst her-
auslesen konnen. Er zeigt sich als einen selbstbewussten Kiinstler, der
die Leistungen fritherer Dichter in den Schatten stellen méchte; eine
nicht allzu leichte Aufgabe, wenn man bedenkt, dass er unter diesen
sogar Hallfredr zu nennen wagt. Es ist deshalb wohl anzunehmen, dass
er den berithmten Hofdichter von Haraldr hardridi gekannt hat. Auch
diesen hat er vielleicht verbessern wollen mit seiner prunkhaften, aber
im Grunde ganz falsch ténenden Umschreibung.

Um die Stellung des Dichters Arnérr jarlaskald in der altnordischen
Uberlieferung zu bestimmen, miissen wir die Verbindungslinien nach
allen Seiten zu verfolgen suchen. Was hat er aus #lteren Skalden iiber-
nommen? Wie war das Verhaltnis zu seinen Zeitgenossen? Haben spétere
Dichter Anregungen von seiner Poesie erfahren?

Fangen wir mit den Beziehungen zu den Skalden seiner eigenen Genera-
tion an. Wir diirfen freilich hier unsere Erwartungen nicht zu hoch
spannen. Im Kreis der Hofskalden gab es gewiss Eifersucht genug; man
musste sich immer vorsehen keine Blosse zu zeigen und wie sonderbar
es uns in den Ohren klingen mag, vor allem sollte man in Bilderwahl und
Kenningbrauch originell sein. So scheint die Nachahmung poetischer
Formeln eher eine gefihrliche Schwiche zu sein, da man nur allzu leicht
des literarischen Diebstahls iiberfithrt werden konnte. Gibt es dennoch
eine augenfillige Beriihrung im Wortwahl zweier Dichter, so muss man
wohl annehmen, dass hier absichtlich die Aufmerksamkeit auf den
Vorgéinger gelenkt wurde, sei es aus ehrlicher Bewunderung fir eine
besonders schén gelungene und eindrucksvolle Redensart, sei es aus
anderen Motiven.

Als Arnérr im Jahre 1046, nach einem lingeren Aufenthalt bei den
Orkadenjarlen Rognvaldr Brisason und Porfinnr Sigurdarson, an den
norwegischen Konigshof kam, war er etwa 35 Jahre alt und also schon
ein gereifter Mann. Dort findet er Pjodélfr Arnérsson als Hofskald der
norwegischen Konige Magnus und Harald téitig und er wird sich mit
seiner prunkvollen Magntssdrdpa in der wohl von den Orkaden mit-
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gebrachten Strophenform des Arynhent Anerkennung haben erwerben
und besonders Pjédélfr gegeniiber, der im vorigen Jahre einen Mag-
nussflokkr gedichtet hatte, seine Meisterschaft zeigen wollen. Es muss
deshalb wohl mit Vorsatz geschehen sein, dass er einmal ein paar Vers-
zeilen seines Nebenbuhlers nachgeahmt hat. Pj6délfr hatte in der 4.
Strophe gesagt:

Vik skar vandlangt eiki,
Visundr hneigdi prom sveigdan.

Diese etwas saftlosen Zeilen, die nur die Fahrt des Konigsschiffes zu
beschreiben versuchen, werden von Arnérr in seiner 16. Strophe zu fol-
gendem stolzen Bild umgewandelt:

Glikan berr pik hvossum hauki,
hollvinr minn, { lypting innan
— aldri skridr med fylki fridra
farligt eiki — Visundr snarla,

Hier ist die ganze Darstellung dem héofischen Preislied durchaus ange-
messen. Der habichtschnelle Flug des Schiffes — ein um so kiithneres
Bild als das Schiff selbst Visundr hiess — und dann der panegyrische Ton
der Zeile »mie segelt ein Schiff mit einem herrlicheren Fiirsten», das
sind die neuen Bilder, die aus der Begegnung der Worter eski und Visundr
hervorspringen.

Eine andere Kenning des bjéd6lfr arnar ilrjédr in der dritten Strophe
des Magnussflokkr scheint Arnérr zu mehreren Nachahmungen angeregt
zu haben. Das Bild des Kriegers, der die Fiisse des Adlers oder Raben
mit dem Blut der Feinde rotfirbt, kommt, so weit wenigstens die Uberlie-
ferung uns zu urteilen gestattet, zum ersten Male bei Pj6délfr vor.
Arnérr hat sie, natiirlich in umgewandelter Form, nicht weniger als
dreimal verwendet. Und zwar zweimal wieder in der Magnussdripa, mit
der er Djodolfr iibertrumpfen wollte. Auch jetzt ist seine Form die
gewithltere und zugleicherzeit eine derbere: wlfa ferdar tungu rjodr ruft
das Bild der Schlachtfeldwolfe auf mit der aus dem Maul hingenden
blutiiberstromten Zunge. Yggjar mgs fidrirjodr deutet auf die blut-
bespritzten Fittiche der Raben und hier weckt die allerdings schon von
Hévardr halti (Str. 3) gebrauchte Umschreibung »Yggs Mowe» die Vor-
stellung des schreckenerregenden Kriegsgottes auf. Als Arnérr spiter,
in seine islindische Heimat zuriickgekehrt, die Porfinnsdrapa dichtet,
taucht die Kenning Hugins fetrjédr noch einmal auf; die Worte, einmal



6] Uber Arnérr Jarlaskald 161

zum Lob des norwegischen Kénigs Magnus gewéhlt, sollten jetzt den in
teuerem Andenken geliebten Orkadenjarl feiern.

Die Umschreibung fiir einen Krieger: »der den Hunger des Wolfes stillt»
findet sich nur bei diesen beiden Dichtern. Aber hier war das Verhéltnis
ein umgekehrtes: jetzt scheint Djodélfr der Nachahmer gewesen zu
sein. In seiner um 1065 gedichteten Sexstefja, einem dem Konig Haraldr
hardradi gewidmeten Preislied steht in Str. 6 die Kenning heidingja
sutar eydir; sie entspricht aber ganz genau dem Bild wifa grddar eydir,
das wir bei Arnorr in seiner Hrynhenda (Str. 7) lesen. Auch hier hat der
jingere Dichter die gewihltere Ausdrucksart (heidingja statt ulfa).
Kin anderes Beispiel, ebenfalls in der Sexstefja (Str. 15) ist dekks hrafns
foedir. Kenningar dieser Art sind in der spiteren Skaldik ziemlich beliebt;
vor dem 11. Jht gibt es ihrer nur ein einziges Beispiel und zwar bei Oddr
breidfirdingr (Str. 1): dolgsvolu barma fedir. Arnérr jarlaskald hat in
derselben sechsten Strophe seiner hrynhend Magnissdrapa neben der
schon erwidhnten Kenning Yggjar mgs fidrirjodr auch noch benja kolgu
bldgammes fedir. Freilich, die Umschreibung von Pjédélr klingt daneben
recht bescheiden, aber sollte das Epitheton dokkr nicht von dem Worte
bldgammr veranlasst worden sein? Das Grundwort gammr fiir »Rabe»
wurde in der élteren Periode ziemlich hiufig verwendet; es ist fiir Pjédolfr
nun wieder recht bezeichnend, das die Kenning hregamms scevar ara
greddir (in Str. 30 der Sexstefja) sich als eine Variation von Arnérr
verrit:

benja kolgu +blagamms-foedir
hregamms sevar-ara ~+greddir.

Ich méchte schliesslich noch auf das schone Bild des forteilenden Schiffes
in der achten Strophe der Sexstefja hinweisen: gekk holl d hlébord
sollin Haralds skeid und vef breidum, das an die zweite Magnussdrapa
von Arnérr eigentiimlich erinnert: (Str. 6) hlébords Visundr bar Sygna
pengil hallr ok hrimi sollinn. Hier kann doch wohl kaum von Zufall
geredet werden.

Als Arnérr um 1045 an den norwegischen Konigshof kam, war Sigvatr,
der treue Hofskald des Konigs Magnus gewiss schon einige Jahre tot.
Er soll der Tradition gemiss kurz nach der Abfassung seines letzten
Gedichtes, der Uppreistardrépa, gestorben sein und wir diirfen annehmen,
dass diese dripa nicht lange nach der Aufhebung des Leichnams Olafs
des Heiligen (1031) gedichtet wurde (s. meine Lit. gesch. § 117). Aber der
Skald, der den jungen Magnus aus seiner Landfliichtigkeit in seine
Heimat zuriickgeholt und ihm mit treuester Anhinglichkeit gedient
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hatte, wird nicht so bald in Vergessenheit geraten sein. Arnérr hatte
gewiss Gelegenheit genug, Sigvats Gedichte vortragen zu héren. Wihrend
wir in der ersten Magnussdrépa keine Spuren von Sigvats Poesie finden,
ist die zweite davon deutlich beeinflusst.

Fangen wir mit einem Beispel an, das Arnérs Art wieder hell beleuchtet.
In Str. 10 erzéhlt er von Magnus:

6d med oxi breida

6deesinn fram raesir

— vard of hilmi Horda
hjordynr — ok varp brynju.

Die Kenning hjordynr kommt nur noch in einer lausavisa Sigvats vor;
das beweist natiirlich nicht viel, weil diese Umschreibung von so einfacher
Art ist, dass zwei Dichter sie unabhéngig von einander gefunden haben
konnen. Aber lesen wir Sigvats Strophe etwas genauer durch! Er erzéhlt,
wie Olafs Krieger in der Schlacht bei Nesjar den Mannen des Jarls Sveinn
entgegenschritten; er sieht in froher Stimmung (teitr) wie die kiihlen
Panzer um die Schultern des koniglichen Gefolges fallen, wihrend er
selber sein schwarzes Haar unter dem wilschen Helm barg. Hatte Arnérr
diese Strophe im Sinn, so verstehen wir, dass nicht nur die kenning Ajor-
dynr hier auftaucht, sondern auch das stolze varp brynju. Das ist eine
konigliche Gebirde: stolz im Kampfgetiimmel die schwer auf den Schul-
tern lastende Briinne abzuwerfen und mit hochgeschwungener Axt in
das feindliche Heer vorzudringen. Es scheint, dass Arnérr hier Olafs
Sohn Magnus dadurch noch erheben will, dass er ihn den Panzer ab-
werfen lisst, wihrend Olafs Mannen sich gerade damit beschiitzen.
Unerschrocken (ddesinn) ist der Konig; das Wort teitr bei Sigvatr zielt
auch auf die Kampfireude; resir ist ein Wort, das Sigvatr besonders
gerne verwendet. Daneben heisst er Horda hilmir, wie wir auch in Str.
16 lesen gerdi hilmir Horda hjorpey, aber Sigvatr verwendet in der 18.
lausavisa die gleiche Verszeile gerdisk hilmis Horda, wihrend der Aus-
druck Horda hilmir nur bei diesen beiden Skalden vorkommt (ausser
noch einmal in dem spéteren Héttalykill).

Es sind noch zwei lausavisur Sigvats als Vorbilder fiir Arnérr anzu-
fihren; sékndjarfr Haralds arfi in Str. 14 erinnert auffallend an sékn-
djarfr fodur-arfi in Str. 4 derselben Magntssdripa; in lausavisa 31
preist Sigvatr Magnus als drengja drdttinn und diese Umschreibung fiir
denselben Ko6nig gebraucht, finden wir bei Arnérr in Str. 7; sonst kommt
sie nirgends vor.

Ich habe vorsitzlich nur lausavisur angefiihrt. Die Frage erhebt sich:
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ist es wahrscheinlich, dass Arnérr die Gelegenheit hatte, solche lose
herumflatternden Strophen vortragen zu horen? Da kann man ant-
worten: schon der Umstand, dass diese Jahrhunderte spéater noch auf-
geschrieben werden konnten, beweist iiberzeugend, dass es eine Tradition
gegeben haben muss, die diese poetischen Splitter von Geschlecht auf
Geschlecht hat weitertragen kénnen. Wie sollen wir uns aber eine solche
Uberlieferung vorstellen? Offenbar nicht in der Form, wie wir sie jetzt
kennen, als Einlage in die Konigssagas, denn das setzt eine prosaische,
mit Strophen gemischte Tradition voraus, die man fiir das 11. Jahrhun-
dert kaum fiir méglich halten wird. Aber einzelne Strophen, die iiberdies
aus einer bestimmten Situation hervorgegangen sind, wird man doch
auch nicht ohne besondere Veranlassung vorgetragen haben. Es ist
moglich, dass Strophen, die wir nur als fiir sich bestehende lausavisur
kennen, urspriinglich zu einem Gedicht gehdrten, das uns als Ganzes
verloren gegangen ist; der spéitere Brauch, sie einzeln zur Ausschmiickung
oder Bekraftigung einer Saga anzufithren, wirkte das in die Hand. Wir
haben ja mehrere Gedichte, die gerade durch diese Art der Uberlieferung
nur trilmmerhaft erhalten blieben. Die fiinfte lausavisa handelt von der
Nesjarschlacht, die Sigvatr in seinen Nesjavisur besungen hatte; sie
wird in der Heimskringla unmittelbar nach einer Strophe dieses Liedes
aufgefiihrt; kdnnte sie urspriinglich nicht auch dazu gehtrt haben? Es
lasst sich aber auch denken, dass diese Strophen sich besonders dem
Gediachtnis eingeprigt haben und sich zu einer gewissen Einheit zusam-
menschlossen. Die Konigssaga hat von Sigvatr 32 solche lausavisur
aufbewahrt; wie viele Hunderte wird er aber in seinem langen Leben aus
dem Stegreif hergesagt haben! Aber als Arnérr sie hérte, war Sigvatr
noch in lebendiger Erinnerung und man wird oft und gerne der schonge-
formten Kunst dieses Meisters zugehdrt haben.

Um so mehr diirfen wir annehmen, dass Arnérr die Gelegenheit hatte,
die grossen Gedichte des édlteren Dichters kennen zu lernen. Es sei an
zwei Beispielen gezeigt, dass er jedenfalls aus einigen davon tatséchlich
Anregungen bekommen hat. Das schéne Gedicht, das in seinem Alter
Sigvatr zum Lobe des Mirtyrer-Konigs gemacht hatte, war wohl in
lebendigster Erinnerung und wurde sicherlich bei feierlichen Gelegen-
heiten manchmal vorgetragen. Arnérr wird sich deshalb wohl gehiitet
haben, demselben Redewendungen zu entlehnen. Aber die ergreifende
Strophe, in der Sigvatr erzihlt, wie er in Rom das ihm von Olaf selbst
geschenkte Schwert zurilickliess und mit dem Pilgerstab den Heimweg
antrat, hat anscheinend auch Arnérr tief beeindruckt. Sigvatr lobt das
Schwert, das er in so vielen Kampfen fiir seinen Konig geschwungen
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hatte: sverd dyrt, pats vidr pverdan vers ylgjar sult. Daran diirfte doch
wohl die Wendung in Arnérs Erfidrapa Haralds hardrdda erinnern,
die er in Str. 5 gebraucht: svalg dttbogt ylgjar grandauknum nd. Nur an
diesen beiden Stellen wird der Wolf als »Verwandter der Wélfin» umschrie-
ben; irgendeine Verbindung zwischen diesen beiden Stellen ist daher
wohl anzunehmen.

Als Arnérr, spéiter nach Island zuriickgekehrt, seinem fritheren Freund,
dem Orkadenjarl Porfinnr eine dripa widmet, erinnert er an dessen
Kémpfe in Irland und England und fiigt dann hinzu: né mun sidan hgr
vid helming meira hringdrifr koma pingat. Hier konnte ihm Sigvats
Knutsdrapa vorgeschwebt haben, in der wir Str. 11 lesen: svd mun fdr
feril fetum sudr metinn hringdrifr hafa. Die Umschreibung Aringdrifr
zusammen mit dem nachdrucklichen Hervorheben der Einmaligkeit der
Handlung diirfte auf einen gewissen Zusammenhang hinweisen. Schliess-
lich sei noch die Gleichheit zweier Verzeilen angefiihrt. In seiner Mag-
nassdrapa Str. 17 steht die Zeile hirdmenn ara grenni, der in Str. 16 der
Austrfararvisur hirdmenn, peirs svan grenna entspricht.

Wenn wir die Spuren weiter in die Vergangenheit verfolgen, lenken wir
natiirlicherweise unsere Aufmerksamkeit an erster Stelle auf seinen Vater
Pérdr Kolbeinsson. Dieser Dichter, der mehrere Male den norwegischen
Jarl Eirikr besungen hat, konnte mit Leichtigkeit flissige dréttkveett-
Strophen machen ohne eine allzu starke Uberbelastung mit Kenningen.
Von ihm hat der junge Arnérr selbstverstindlich die Anfinge der Kunst
gelernt. Zu unserer Uberraschung finden sich keine deutliche Spuren in
Arnérs Dichtung, dass er, allenfalls im Kenninggebrauch stark von
seinem Vater beeinflusst worden ist. Was von Pérdr auf uns gekommen
ist (kaum 30 Strophen) ist an sich schon ein dirftiges Material zur
Vergleichung und die Einfachheit seiner poetischen Bilder gestattet uns
kaum, gerade seine Art des Dichtens in Arnérs Poesie wiederzuerkennen.
Vielleicht hat sich Arnérr von dem Einfluss seines Vaters befreien
wollen, damit er in der anspruchsvollen Welt der damaligen Kunstlieb-
haber nicht als blosser Epigon erscheinen sollte. Besiissen wir seine
Jugendlieder, besonders diejenigen, die er auf den Orkaden gedichtet hat,
vielleicht konnten wir den Schiiler des Vaters besser nachweisen.

Nicht zufillig wird die Kenning Gondlar Njordr, die Arnérr in seiner
Rognvaldsdrapa verwendet, auch bei Pérdr Szreksson gefunden, und
zwar in dessen Gedicht auf P6rélir Skolmsson (Str. 2). Wenn wir iiber-
dies aus demselben Gedicht die Kenning golls ¢ttt (Str. 3) in Arnérs
Hrynhenda zuriickfinden, so miissen wir wohl annehmen, dass Arnérr
das Gedicht des Dérdr gekannt hat. Der darin besungene norwegische
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Hauptling hatte sich als Gefolgsmann des Konigs Hékon in der Schlacht
von Fitjar (960) ausgezeichnet und diese Jugendtat bildet auch den Inhalt
der vier uns erhaltenen Strophen. Ob das Gedicht eine erfidrapa war,
lisst sich gar nicht bestimmen; es konnte ja DPérdr wihrend seines
Besuches bei Dérélfr, der wahrscheinlich mit ihm verwandt war, das
Preislied auf ihn gedichtet haben, denn es liegt auf der Hand, dass sie
hier in der Erinnerung fortgelebt hatte und dass Arnérr sie kaum auf
Island gehort haben wird.

Unter den fritheren Skalden scheint besonders Hallfradr unseren Dich-
ter tief beeindruckt zu haben. Schon oft hat man auf die erste Strophe
seiner Magntissdripa hingewiesen, die fast wortlich mit Hallfrads Olafs-
dripa iibereinstimmt:

OL. dr. 1 Tolf vas elds at aldri Mdr. 1 Vasat ellifu allra
ysetrs hati vetra ormsetrs hati vetra
hraustr pas herskip gleesti hraustr pas herskip glesti
Horda vinr 6r Gordum. Horda vinr 6r Gordum.

Arnorr hat hier mit Absicht diesen Helming iibernommen; er hat damit
gerechnet, das die Zuhérer am Kéonigshofe die Strophe wiedererkennen
und die Anspielung richtig verstehen wiirden. Kénnte man Magnus
hoher preisen als ihn mit seinem hochverehrten Vater zu vergleichen,
ja ihn selbst noch iiber Olaf zu erheben? War dieser zwolf Jahre alt
gewesen, als er aus Russland nach Norwegen heimgekehrt war, Magnus
hatte noch nicht einmal das Alter von elf Jahren erreicht. Die Variation
von ysetrs und ormsetrs ist so auffallend, dass ich annehmen mdchte,
Arnérr habe Hallfreds Gedicht mit dieser Kenning vortragen héren; es
gibt ja Beispiele genug, dass in den Handschriften Kenningvarianten
neben einander auftreten.
Arnérr dichtet in derselben Magntissdrdpa (Str. 16) die Zeilen:

gerdi hilmir Horda
hjorpey 4 Skaneyju,
die ebenfalls eine deutliche Nachahmung von Hallfrads Oléfsdrapa sind,
wo wir in Str. 4 neben der Kenning Horda drdttinn noch lesen:
Gollskerdi frak gerdu
geirpey a Skaneyju.

Noch die in seinem Alter gedichtete Dorfinnsdripa zeigt die hohe
Verehrung des Dichters fiir Hallfredr. In der 13. Strophe lesen wir:
eigi praut vid egi ofveegjan gram begja, Zeilen, welche deutlich an Str. 8
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der Olafsdripa anklingen: gerdisk wngr vid Englum ofvegr konungr
begja. Noch merkwiirdiger aber ist die prunkvolle Abschlussstrophe
24, die zugleich an Hallfradr und an die Voluspa anklingt.

Bjort verdr sél at svartri, Vsp. 57 86l tér sortna,

sekkr fold { mar dekkvan, sigr fold { mar.

brestr erfidi Austra, Odr 26 und nidbyrdi Nordra

allr glymr ser & fjollum, Odr 29 fyrr mun heimr ok himnar
... { tvau bresta

adr at Eyjum fridri adran ....

— inndréttar — Pérfinni Odr 25 ... dréttar stjéri

— peim hjalpi god geymi —

geedingr myni fedask. Odr 29 geedingr myni feedask.

Diese Stelle ist besonders lehrreich und zwar in verschiedener Hin-
sicht. Arnérr hat wieder einmal eine Strophe eines &lteren Dichters
nachahmen, aber zugleicherzeit auch »verbessern» wollen. Wenn man
Arnérs Worte neben der menschlich tief bewegten Ausdrucksweise der
Oléfsdrapa stellt, so kann man dabei das Wort »selbstgefillige Prunk-
suchty kaum unterdriicken. Was ist das schon fiir einen verwegenen
Gedanken, den Orkadenjarl so himmelhoch zu erheben, dass ihm dieselbe
Einzigartigkeit nachgesagt wurde, wie Hallfrodr sie dem Heiligen und
dem Konig Olaf zugeschrieben hatte. Nur an diesen beiden Stellen in
der ganzen Uberlieferung wird der Himmel als die schwere Last der ihn
unterstiitzenden Zwergen (oder waren es nicht vielmehr Riesen?) be-
schrieben. Und schliesslich hat er das schon bei Eyvindr skaldaspillir
auftretende adynaton, das seine Wirkung erst recht durch das schlichte
Bild der zusammenstiirzenden Welt erhalt, ins Malerische ausarbeiten
wollen und dazu zwei Zeilen der Volusps entnommen. Das aber kenn-
zeichnet Arnérs Verfahren durchaus.

Auch die Erfidrépa, die Hallfredr Olaf gewidmet hat, scheint Arnérr
gekannt zu haben. Ich verzeichne einige zwar nicht besonders beweis-
kraftige Ubereinstimmungen. Die Kenning pengils sesst in Str. 3 der
Porfinnsdripa erinnert an pjédar sessi bei Hallfredr (Str. 2), wie auch
das Epitheton flugstyggr in beiden Gedichten vorkommt. Das Wort
nadr fir »Schiffs, bei Hallfredr mit Hinsicht auf Olafs Fahrzeug Ormr
inn langi naheliegend, gebraucht Arnérr in Str. 2 der Erfidripa auf
Haraldr hardréddi. Das aber diirften nur zufillige Beriihrungen sein, die
auf die stereotype Art der skaldischen Sprache zuriickgefiihrt werden
kénnen. Aber mit Hinsicht auf die Nachahmungen von Hallfreds Olafs-
drapa erhebt sich die Frage, wie Arnérr dieses Gedicht kennengelernt hat.
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Denn das Merkwiirdige ist eben, dass Arnérr nur aus den Olafsliedern
des Hallfredr geschopft hat; von seinen lausavisur findet sich in seiner
Dichtung iiberhaupt keine Spur. Es war gewiss nicht in seiner eigenen
Heimat, dass Arnérr mit Hallfrads Poesie bekannt wurde; auch hier
weist alles darauf hin, dass er am norwegischen Koénigshofe die Olafs-
drapa hat vortragen héren und wir bekommen allméhlich einen starken
Eindruck von der geschlossenen Tradition, in der in Norwegen die auf
historische Personen und Ereignisse bezugnehmenden Lieder gepflegt
wurden.

Wir erwihnten so eben die mythologische Himmelskenning, die Arnérr
verwendet hat. In der Magntssdrapa sagt er am Schluss wieder, dass
nie ein ebenso huldreicher Kénig das Meer befahren habe:

pess vas grams und gomlum
gnég rausn Ymis hausi.

Auch diesen Hinweis auf die Geschichte des Urriesen Ymir hat Arnérr
bei einem &lteren Skald gefunden. Porbjorn hornklofi nennt in seiner
Haraldskvaedi (Str 2) den Raben Ymis hausreiti (nach der Auffassung
E. A. Kocks in NN § 1024, neben Finnur Jénssons weniger ansprechenden
Form Hymis hausrofi). Es wird gewiss wiederum kein Zufall sein, dass
Arnérr auch hier aus einem Gedicht auf den norwegischen Kénig Haraldr
hérfagri geschopft hat. Wir sehen, wie tief der Konigsskald sich an die
am Hofe in Ehre gehaltenen dichterischen Uberlieferung gebunden
fiihlte.

Die Aufnahme der Voluspa-Zeilen beweist jedenfalls, dass man in
Norwegen eine Anspielung auf dieses Edda-Gedicht verstanden hat;
sonst wire ja Arnérs prunkvoll ausgestattete Strophe verlorene Miihe
gewesen. Vielleicht diirfen wir sogar sagen, dass das Gedicht sich einer
gewissen Beliebtheit erfreute, denn Arnérr hat noch an einer anderen
Stelle eine deutliche Anspielung darauf. In der Erfidripa auf Haraldr
hardradi sagt er in Str. 17: hardr’s ¢ heimi ordinn hrafngrennir, eine
Zeile, die einen @hnlichen Klang hat wie hort er ¢ heimi in Str. 45 der
Volusps. Die schon von Miillenhoff ausgesprochene Meinung, die Veluspa
sei in Norwegen gedichtet worden, kénnte durch die Beobachtung,
dass sie in der Mitte des 11. Jahrhunderts am norwegischen Konigshofe
zu den von jedermann gekannten Gedichten gehorte, gestiitzt werden.
Wo aber kénnte eine so erschiitternde Auseinandersetzung mit den
Problemen der Bekehrungszeit eher entstanden sein, als gerade in Nor-
wegen? Auf Island verlief die Christianisierung, die ihren bezeichnenden
Abschluss in dem von praktischem politischem Sinn ebenso sehr wie von
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einer kiihlen Betrachtung der historischen Lage zeugenden Entschluss
des Alldings fand, im grossen ganzen recht friedlich. In Norwegen waren
die Kdmpfe hirter gewesen und die Stimmung besonders gereizt. Das
Auf und Nieder im Glaubenskampf hatte die heidnische und die christliche
Religion zu einer fortwihrenden Auseinandersetzung gezwungen und
die Verteidiger der »alten Sitte» dazu veranlassen miissen, nicht nur bei
den altviterlichen Kultformen zu verharren, sondern auch den von den
Christen gestellten Anforderungen einer héheren Ethik Geniige zu leisten,
Mir scheint, dass in den Kreisen der trondheimischen Jarle die Vor-
bedingungen fiir ein Bekenntnis, wie die Voluspd im Grunde ist, vorhanden
waren und dass es auch hier die tiefste Wirkung ausgeiibt haben wird. Es
muss in einem Kreis entstanden sein, wo sich die heidnischen und christ-
lichen Einflusse begegneten: neben den typischen Stilmitteln der alten
Sakralsprache steht das Wort tungle tjigar:, das durch seine Bildung
schon die Ausdrucksformen der aus dem Siiden vorriickenden christlich-
mittelalterlichen Kultur bezeugt. Auch fiir solche sprachliche Eigentiim-
lichkeiten gibt eine norwegische Heimat weit bessere Voraussetzungen
als Island es damals noch sein konnte.

Wieder bin ich geneigt anzunehmen, dass Arnérr dieses Gedicht in
Norwegen gehort hat und dadurch so sehr beeindruckt wurde, dass er
seine eigene Poesie damit schmiicken wollte. Es kann nicht Wunder
nehmen, dass auch nach der endgiiltigen Christianisierung das Gedicht
weiter lebte, jetzt zwar nicht mehr als eine Mahnung zu einer edleren
Form des heidnischen Glaubens, sondern als eine Darstellung des kata-
strophalen Untergangs der durch ihre Siindenhaftigkeit innerlich ge-
brochenen Gotterwelt mit dem darauf folgenden Triumph des in der
Gestalt des reinen Baldrs hervortretenden Messias.

Die zweite drapa auf Magnus scheint noch Erinnerungen an andere
Eddalieder zu bewahren. In Str. 11 sagt der Dichter in seiner etwas
sensationellen Ausdrucksweise siklingr klod af ulfa barri hdvan hreekost.
Die Umschreibung der Leichname als »Getreide des Wolfes» ist ein
Beispiel der manchmal zu einem Ritselspiel entartenden Skaldensprache;
sie kommt auch nur selten vor. Pjé6dolfr Arnérsson hat auch Gefallen
daran gefunden; in seiner etwa zwanzig Jahre spiter gedichteten Sex-
stefja sagt er (Str. 30): Blddorra lewtr barri bragningr ara fagna und
varilert diese Kenning unmittelbar darauf als sveita svans ord. Noch
ein drittes Mal wird barr als Grundwort einer Umschreibung fiir »Leich-
nam» gebraucht und zwar in der ersten Helgakvida Hundingsbana
Str 54: dt hdlo skeer af Hugins barri. Das diirfte nicht zufillig sein. Das
Zusammentreffen der beiden in derselben Zeit und am selben Ort
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wirksamen Skalden mit dem Helgi-Lied wird auf einen unmittelbaren
Zusammenhang hinweisen. Das wird noch durch einen zweiten Fall
gleicher Art bestitigt. Kriegerkenningar mit dem Grundwort brot: sind
ziemlich hédufig, treten aber iiberwiegend erst in dem 13. und 14. Jht.
auf. Aber Arnérr hat einmal seimbroti, in der rhetorischen Mahnung zum
Schweigen: pegi seembrotar, womit er seine zweite Magnussdrapa anfingt.
Das erste Helgilied gebraucht nun ebenfalls baugbroti (Str. 17) und
hringbroti (Str. 45). Obgleich eine #hnliche Kenning wellbrott auch von
bjédolfr 6r Hvini (also auch wieder von einem norwegischen Dichter!)
gebraucht wird, méchte ich auch in diesem Fall annehmen, dass Arnérr,
als er die Kenning seimbroti wahlte, die Sprache des Helgiliedes im Ge-
dichtnis hatte, oder aber — was sich nicht mit Sicherheit bestimmen
lisst — das Umgekehrte der Fall gewesen ist. Ich habe in meiner Lite-
raturgeschichte (§ 126) dieses Eddagedicht — vielleicht etwas zu spét
— um 1070 angesetzt, also gerade in dieselbe Zeit, als Arnérr und Pjéd-
6lfr am norwegischen Hofe tétig waren. Die skaldisch gefirbte Sprache
des Helgiliedes, zusammen mit hiufigen Beriihrungen zwischen seinem
Kenningbrauch und dem der norwegischen Hofskalde, macht es wahr-
scheinlich, dass es fiir dieselben Kreise gedichtet wurde. Ich hebe einige
dieser Berithrungen heraus. Der Ausdruck wdn erum rémo in Str. 25 der
Helgakvida erinnert deutlich an die Zeile es vitu rému veni in dem
Haraldskveedi (Str. 17) von Porbjorn hornklofi. Und mit Hinsicht auf
die Beriihrungen mit spiteren Skalden erwdhne ich nur Gils 1llugason
und Ivarr Ingimundarson. Ersterer hat in seiner Erfikvida auf Magnus
barfot ein keckes Bild des Eddaliedes nachgeahmt:

HH 31 sVt ..... Erf. 8 svat { Elfi
i Unavagom ...
flaust fagrbuain flaust fagrbtin

Ivarr Ingimundarson hat in seinem Sigurdarbalkr ebenfalls eine Stelle
des Helgiliedes nachgeahmt und zwar in den Strophen 37 und 38:

HH 13,1—2 fara hildingar Sig. 37 foru .....
hjorstefnu til herstefnu til
13,5—6 sleit Fréda frid 38 Fridr slitnadi
fianda 4 milli freenda 4 millum

Schon die Verwendung des einfachen eddischen Versmasses statt des
prunkvollen Hoftons zeigt die hohe Achtung, in der die eddischen
Heldenlieder im 12. Jahrhundert standen.
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Kehren wir wieder zu Arnérr zuriick. Wenn wir noch weiter zu bestim-
men versuchen, welche #lteren Dichter ausser Porbjorn hornklofi und
Hallfrgdr Arnérr bekannt gewesen sind, so finden wir Egill und Glamr
Geirason. Der letzte Skald hat in seiner Grafeldardrapa, also wieder in
einem Preislied auf einen norwegischen Konig, in Str. 4 die folgenden
Zeilen gedichtet:

Hilmir raud und hjalmi
heina laut 4 Gautum.

Die erste Zeile kehrt ganz shnlich in Arnérs Porfinnsdrdpa wieder, deren
5. Strophe anféngt:

Hilmir raud i hjalma
hreggi

Aber gerne will ich eingestehen, dass die Beweiskraft dieser einzigen an
sich nicht einmal besonders bemerkenswerten Zeile nicht gross ist,
jedenfalls nicht so gross, dass sie uns zwingen sollte Arnérr als einen
Nachahmer des Glamr zu betrachten.

Die Berithrungen mit Egill scheinen etwas stirker zu sein. In seiner
Erfidrapa auf Haraldr hardradi lesen wir in der ersten Strophe rann
eldr of sjot manna, eine Zeile, die etwa 130 Jahre frither Egill in einer
lausavisa (Str. 7) gebraucht hatte, als er einen Jarl in Halland besuchte.
Auch im Kenningbrauch gibt es einige, wohl nicht ganz zufallige Uberein-
stimmungen. Das Grundwort sekkvi in Kriegerkenningen kommt nur
zweimal vor: in Str. 3 der zweiten Magntssdrapa sagt Arnérr Sveins
sokkvi und in der gegen Gunnhildr gerichteten lausavisa (Str. 20) nennt
Egill den norwegischen Kénig héhnend braedra sokkvi; aber weil das Wort
auch sonst in der skaldischen Sprache vorkommt (z.B. bei Kormakr)
lege ich auf dieses Zusammentreffen nicht allzuviel Gewicht. Vielleicht
bedeutet das Grundwort litudr »Farber» etwas mehr. Egill sagt in Str. 6
von einem Krieger ulfs tannlitudr, eine Kenning, die dem Dichter der
schon oben besprochenen Umschreibung ulfa ferdar tungu rjédr gewiss
gefallen musste und die er auf seine prunkhafte Art zu aldins dtams
Vardrinar viggs hramma litudr erweitert hat. Wenn wir nun weiter
beobachten, dass vor Arnérr eine Kenning dieser Art nur einmal vor-
kommt, und zwar bei Egill, so wire eine Nachahmung nicht ausgeschlos-
sen. Wo Arnérr Strophen dieses beriihmten Dichters kennen gelernt hat,
ldsst sich natiirlich nicht mit Sicherheit bestimmen; in seiner Jugend
hat er durch seinen Vater wohl die Lieder der damals bekanntesten
islindischen Dichter gehort. Immerhin ist es auffallend, dass die beiden
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am meisten gesicherten Entlehnungen an Egill Strophen betreffen, die
er wihrend seines Aufenthaltes in Norwegen gedichtet hat.

Zusammenfassend stelle ich als Ergebnis dieser Betrachtungen fest,
dass Arnérr den Einfluss mehrerer dlterer Dichter in seinem dichteri-
schen Sprachgebrauch verrit und dass diese vorwiegend gerade Hofskal-
den waren, die in Norwegen eine grosse Bekanntheit erworben hatten.
Das beweist einerseits die lebendige Tradition, die am norwegischen
Hofe die Preislieder von Geschlecht auf Geschlecht weiterfiihrte, andrer-
seits aber auch, dass der Skald, der mit einer neuen dripa hervortrat,
auf den Beifall seiner Zuhorer rechnen konnte, wenn hie und dabekannte
Stellen aus liebgewordenen fritheren Liedern in das Gedéichtnis wach-
gerufen wurden. Die Stimmung, in welcher der hofische Kreis beim
Vortrag solcher Lieder gebracht wurde, kénnen wir nicht mehr nach-
fithlen; aber es muss ein eigenartiges gehobenes Gefiihl von Macht und
Ehre gewesen sein, in dem die Perstnlichkeit des anwesenden Konigs
mit seinen erhabenen Vorgingern zusammenfloss. Als Arnérr, dazu
vorbereitet durch seinen Aufenthalt am orkadischen Jarlenhof, in den
Kreis der norwegischen Hofgesellschaft eintrat, hat er sich den Vortrag
der dlteren Preislieder zu Nutze gemacht und mit kluger Berechnung so
viel entlehnt, dass er, ohne nur ein phantasieloser Nachahmer zu scheinen,
auf die Stimmung seiner Zuhérer die gewiinschte Wirkung erzielte.

Arnérs Poesie hat auch wieder ihrerseits auf die Dichtung der nor-
wegischen Hofskalden spiterer Zeit ihren Einfluss ausgeiibt. Zuweilen
verraten nur schwache Spuren die Kenntnis seiner Poesie, aber ein
Dichter wie Einarr Skiilason scheint sich mehrfach an Arnérs Ausdrucks-
weise angelehnt zu haben. Einige Proben werden geniigen um seine
Wirkung zu zeigen. In der Porfinnsdripa Str. 16 steht in einer Kampf-
beschreibung die fast schlagwortartige Helming:

hyrr 6x, hallir purru,
herdrétt rak par flotta,
eim hratt, en laust ljéma
limdolgr, ndar himni.

Sie hat offenbar spiteren Skalden beeindruckt. Gisl Illugason sagt in
seiner Erfidrapa auf Magnus barfot (Str. 5):

hyrr sveimadi
hallir purru

gekk harr logi
of herud peira.
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Die Wahl des Wortes sveimadi statt 6z wurde durch die andere Form des
Metrums gefordert. Die letzte Zeile kehrt aber bei Bjorn krepphendi wie-
der, der in einer Strophe seiner Magnussdrapa mit: leichter Variation sagt:
limsorg ndar himni. Es lisst sich nicht bestreiten, dass beide Dichter
in ihrer Jugend Arnérs Gedicht auf Island haben héren kénnen, aber der
Umstand, dass beide Male der Einfluss sich wieder in der Gattung der
Konigsdrapa zeigt, macht es viel wahrscheinlicher, dass wir auch hier in-
nerhalb der norwegischen Hoftradition bleiben.

Markuas Skeggjason hat als erster nach Arnérr — so weit wir wissen —
fiir seine Eirfksdrapa das Versmass des hrynhent gewihlt. Man wird
also annehmen miissen, dass er die Maghussdrapa gekannt hat und sich
durch deren Form hat bestimmen lassen. In der Wortwahl zeigt er sich
sehr selbststiéindig und scheint es vermieden zu haben, schon von Arnérr
gebrauchte Wendungen zu wiederholen oder nachzuahmen. Immerhin
entschliipft ihm in Str. 16:

Hlyda skalf, es hristi greedir
hélug bord fyr Vinda gordum,

was wohl eine Erinnerung an Str. 11 der Magntssdrapa ist, wo in der
Beschreibung einer Segelfahrt ebenfalls die Worte hélug bord und !
Vinda grundar vorkommen, Der Ausdruck hlyda skalf diirfte auch eine
Entlehnung sein; jedenfalls dichtet Halli stirdi in dem etwa vierzig
Jahre &lteren flokkr iiber die Reise der Konige Harald und Svein nach
dem Gotaelf: enn hlydar skjalfa. Schliesslich gemahnt groedir hristi hélug
bord wieder an Arnors hrynhent-Gedicht (Str. 4): enn hristi bdra hrim:
stokkin binar grimur. Es braucht kaum gesagt zu werden, dass hier von
einer bewussten Entlehnung iiberhaupt nicht die Rede zu sein braucht; es
ist vielmehr ein typisches Beispiel dafiir — wie man das auch wiederholt
bei modernen Dichtern hat beobachten kénnen — dass Worter und
Satzwendungen, die einmal gehort oder gelesen wurden, im Unter-
bewusstsein hiéingen bleiben und dann spéiter im dichterischen Schaffungs-
prozess plotzlich hervorspringen und in neuer, oft iiberraschender Ver-
bindung wiedererstehen. Das wird gerade in der besonders formelhaften
Dichtung der Skalden oft der Fall gewesen sein, wo die schwierige
Versform den Kiinstler fast nétigte, mit einem von vielen friiheren
Dichtergenerationen ausgebildeten Sprachmaterial zu arbeiten.

So hat auch Einarr Skilason an mehreren Stellen von Arnérr schon
frither gedichtete Zeilen und Ausdriicke im Gedichtnis. In der zweiten
Strophe seines berithmten Gedichtes Geisli gibt es davon ein schones
Beispiel:
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Gsl 2 Sa 1ét bjartr fra bjartri
berask mannr und skyranni Porf 5 engr mannr und skyranni
(freegr stéd af pvi) fledar Magn 13 ...... vas sd freegr
(fornudr) rodull stjornu. fornudr pinn.

Die 5. Strophe der Porfinnsdrapa hat noch an einer zweiten Stelle nach-
gewirkt: die Kenning hugins fetrjodr ist das Vorbild fiir hugins munn-
rjédr in Str. 13 des Geisli. Wir haben oben schon bemerkt, wie sehr Ar-
nérr die Kriegerkenningen dieses Typus liebt (Yggjar mds fidrirjodr.
ulfa ferdar tungu rjédr); es ist deshalb wohl nicht zufillig, dass die dhn-
liche Umschreibung Gunnar vals munlitudr in Einars Sigurdardriapa Str.
5 und hrafns munlitudr in dessen Haraldsdrapa I Str. 1 ihre Entsprechung
finden, nicht nur in Egils Ausdruck u«ifs tannlitudr, sondern auch in
Arnérs Vardrinar viggs hramma litudr zuriickkehren.
In Str. 17 der zweiten Héraldsdrapa lesen wir:

Hl6d@ — en hala tédu
hirdmenn ara grenni —
audar porn fyr ornu
ungr valkostu punga.

Das hlada valkpst, oder in Str. 11 hlada hrokpsi hat Einarr so sehr ge-
fallen, dass er in seiner ersten Haraldsdrapa ebenfalls sagt enn hléd hree-
kost, in unmittelbarer Verbindung mit enn eisur vid sky gneefa, was uns
wieder eine Stelle in einem Eddafragment ins Gedichtnis ruft: ok hdr
logi vid himni gneefa. Wir sehen, wie sich die Tradition am norwegischen
Konigshof durch die Jahrhunderte hindurch erhalten hat; nicht nur die
dlteren Preisgedichte der Hofskalden, sondern auch die Eddalieder
erfreuen sich einer dauernden Beliebtheit. Das erklirt auch, dass noch
dem Konig Sverrir eine Strophe der Fafnismél einfallen kann, wie uns
die Flateyjarbék so hiibsch erziéhlt haben.

Wir werden die Beispiele nicht hidufen. Ich mochte abschliessen mit
der 65. Strophe des Geisli, deren Zeilen 3 und 4 lauten:

snarr tyggi bergr seggjum
sélar — erkistoli.

Daneben stelle ich diese nur in einem Strophenfragment von Arnérr be-
wahrten Zeilen:

Tyggi skiptir sidan seggjum
sélar hjalms 4 demistdli.,
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die der Form nach in seiner Hrynhenda gestanden haben kénnten. Wenn
wir beachten, wie erstaunlich selten in der Skaldendichtung die Bildung
der skot- und adalhendingar mit den gleichen Silbenpaaren ist, so muss
man hier dem Zusammentreffen von #tyggi:seggjum und sdlar:stéli eine
nicht geringe Beweiskraft zuerkennen.

Ich fasse zum Schluss die Ergebnisse zusammen. Wortliche Uberein-
stimmungen sind in der Gesamtmasse der Skaldik nicht eben zahlreich.
Vielleicht hitten wir es, angesichts einer so schwierigen Technik in einer
so traditionsgebundenen Dichtkunst, eigentlich anders erwartet. Man
stellte eben hohe Anforderungen an eine Poesie, die ihr Publikum in
dem verwohnten Kreis der gebildeten Hofgesellschaft suchen musste.
Je formelhafter die Technik war, um so mehr musste man den Schein der
Urspriinglichkeit zu wahren versuchen. Griff man bewusst auf ein
fritheres Gedicht zuriick, so hatte man damit eine bestimmte Absicht:
indem man die Aufmerksamkeit auf ein dlteres Preislied lenkte, nétigte
man die Zuhorer zu einem Vergleich und zwar nicht nur der beiden
Dichtwerke, sondern auch der darin gepriesenen Konige. Wenn Arnérr
Magnus den Guten lobt und zugleicherzeit auf ein Gedicht hindeutet,
das Olaf, dessen Vater, zu Ehren geklungen hatte, so wurde das gewiss
als eine hohe Auszeichnung aufgenommen.

In den meisten Fillen waren die Satzwendungen und Verszeilen, die
aus ilteren Skaldenliedern iibernommen wurden, durchaus unabsicht-
liche Gedichtnissplitter. Wer wird heutzutage zwischen dem eigenen
Gedankengut und den Lesefriichten verschiedenster Art und Lebenszeit
scharf trennen konnen? Was wir unser eigenstes Besitz zu sein glauben,
ist doch im Grunde nur die unbewusste Verbindung, Umbildung und
Neugruppierung von Erinnerungen, die tief in unserem Gedéchtnis
begraben liegen. Auch der altnordische Skald stiess bei seinem Suchen
nach den kunstvoll gedrechselten Strophen seiner Kunst auf solche
Gedéachtnissplitter und wie kénnte er selber wissen, dass eine schone ihm
anscheinend so leicht gelungene Verszeile nicht seine eigene Arbeit
sein sollte, sondern plétzlich aus der Vorratskammer seines Geistes
hervorgesprungen war? Er war sich dessen nicht bewusst und seine
Zuhorer haben es gewiss nicht bemerkt; nur der sorgfiltig nachfor-
schende Philologe stosst bei dem kritisch gesichteten und ihm gedruckt
vorliegenden Material auf solche Ubereinstimmungen, die dennoch bei
ihm nicht den Gedanken an Plagiat aufkommen lassen.

In der lausavisa wird es vielleicht anders gegangen sein als in der
kunstgerechten Kénigsdrapa. Diese letztere mahnte den Dichter zu
besonderer Vorsicht, eben weil sein Bestreben soviel anspruchsvoller
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war. Er hat den Vorwurf der Nachahmung éngstlich vermeiden miissen
und hat sich dennoch nicht immer davor hiiten kénnen. Um so weniger,
als er die Kunst der dripa eben an den 4lteren Gedichten erlernen musste.
Das hat uns auch gerade die Betrachtung von Arnérs Poesie gelehrt;
sie bewegt sich ausschliesslich innerhalb der Tradition des hofischen
Preisliedes. Die Linien, die man von den fritheren Dichtern zu Arnérr
und gleicherweise von ihm zu den Skalden der folgenden Generationen
verfolgen kann, bleiben immer innerhalb dieses engbegrenzten Kreises.
Der islindische Dichter scheint sich viel weniger um die in seiner eigenen
Heimat entstandenen Poesie gekiimmert zu haben, als um die Lieder,
die in den Hofkreisen Anerkennung gefunden hatten. Man méchte fast
sagen: ein norwegischer Unterstrom in der hoheren Kunstsphire dieser
islandischen Skalden. Dem Geschmack und der Vorliebe dieser norwegi-
schen Hofgesellschaft hatte er sich zu fiigen, wollte er die so heftig
begehrte Stelle des offiziellen Panegyrikers erwerben.

Daneben aber lief ein breiter Strom der schlichten eddischen Dichtung.
Schlicht doch wohl nur, weil sie in einem einfacheren Versmass gedichtet
wurde, aber trotzdem durch die darin behandelten Stoffe von einer
ganz besonderen Wiirde. Die grossen Heldengestalten der Vorzeit waren
noch nicht zu mérchenhaften Figuren herabgesunken; sie hatten noch
ganz das Vorbildliche, in eine héhere Lebenssphire als die der téglichen
Wirklichkeit Hiniiberweisende, das der heroischen Dichtung ihren
einzigartigen Wert gab. Die Eddalieder wurden am norwegischen Hof
nicht nur gerne gehort, wir diirfen schon annehmen, dass sie dort auch
fortwihrend neu entstanden. Wir haben das fiir die Voluspa und das erste
Helgilied wahrscheinlich zu machen versucht; auch die so erstaunlich
reiche Entfaltung der Sigurddichtung liesse sich aus ihrem Fortleben in
den héfischen Kreisen nicht nur Norwegens, sondern ganz Skandinaviens,
verstehen.

Oostburg (Holland).



PIERRE NAERT
Askraka (Egils saga XIV).

I Egils sagas XIV:e kapitel, som handlar om en av Pérélir Kveld-
Ulfssons handels- och skatteuppbérdsresor i Finnmarken, heter det,
enligt redaktionen i huvudhandskriften Mgdruvallabék (fol. 67a): »En
er hann (dvs. P6rélfr) s6tti langt austr ok par spurdisk til ferdar hans,
b4 kému Kvenir til hans ok spgdu, at beir varu sendir til hans, ok pat
hafdi gort Faravid konungr af Kvenlandi; [spgdu (W); K,«: ok segia]®
at Kiridlar heriudu 4 land hans, en hann sendi til pess ord, at Pérélfr
skyldi fara pangat ok veita honum lid; fylgdi pat ordsending, at Pérélir
skyldi hafa iafnmikit hlutskipti sem konungr, en hverr manna hans sem
prir? Kvenir. En bat varu log med Kvenum, at konungr skyldi hafa 6r
hlutskipti pridiung vid lidsmenn ok um fram at afndmi biérskinn gll
ok safala (d. 4. sobelskinn) ok askraka. P6rélfr bar petta fyrir lidsmenn
sina ok baud peim kost 4, hvart fara skyldi eda eigi, en pat keru flestir
at hetta til, er féfang 1a vid sva mikit, ok var pat af radit, at peir f6ru
austr med sendimonnum.»

I stéllet £6r askraka ba andra (senare) handskrifter askrika och askroka
(se not i Havniz-utgavan 1809), och hela passusen Enpat varu — askraka
ar utelimnad i W(olfenbiittelbék) (1350), K(etilsbék) och AM 128 fol.
(bada fran 1600-talet).

Detta ord — som inte fésrekommer annorstides — har dnnu inte fatt
nigon tillfredsstéillande forklaring. I den forsta tryckta utgavan, Hrappsey
1782, skrives ofskroka utan kommentar. Havnize 1809 har askraka
och kommenterar: »Quid genus animalis hoc vocabulo significetur, non
liquet; conjicerem scribendum esse Askrakki, quasi canis aesculi vel
arborum: ita ut Sciurus, Ikorni (Dan. Egern) denotetur, animal per
arborum sublimia haud secus currens, quam canis in solo». Jén Porkels-
son, Rvik 1856, ansluter sig till detta forslag (askrakka) utan kommentar.

1 Uteldmnat i M.
2 Olasligt i facsimilutgdvan.
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F. Jénsson, Kbhvn 188688, skriver askraka utan kommentar, men
1894 och 1924 (Altn. Sagabibl.) skriver han i en not: swelches tier gemeint
ist, ist unsicher; vielleicht ist askrakke zu schreiben v. askr ’esche’ u.
rakki "hund’; eichhorn? Valdimar Asmundarson, Rvik 1892, som fsljer
F. J6nssons forsta utgava, har askrake utan kommentar. Sigurdur Nordal
(fsl. fornrit II) 1933 godkénner #ven han Modruvallabéks form och
skriver: »audséd er, ad petta er eitthvert dyrindisskinn og getur ekki
verid af fkorna, sem var mjog algengur; liklega er ordid afbakad tr
finnsku eda riassnesku» och hinvisar till Falk (jfr nedan). — Ordbockerna
ha foljande uppgifter: Cleasby-Vigfusson: »askraki, a, m. probably a
Finnish word; ... some animal with precious fur»; Fritzner: »askrakki, m.
Maar (paa Grund af at den har Tilhold i hule Trar, jvi. melrakki)?y,
Haxgstad og Torp: »ask-rakki, m. maard»; Holthausen: »ask-raki m.
"Pelztier, -werk’ << ~rakki ’Eschenhund’? — Oversittarna &ro lika
tveksamma. N. M. Petersen 1839 Gversitter inte, han skriver Askraka
och i en not: »Et eller andet Dyr, uvist hvilkets, Baath 1883 har »jirvs,
Green 1893 utelimnar, Felix Niedner 1914 har »Eichhornfelle», Heggstad
8. 4.: »maardskinny, Joh. V. Jensen 1930: »Astrakan» (!), Per Wieselgren
8. &.: utelimnat, Eddison s. 4.: yminiveres» (dvs. graverk), Hj. Alving1938:
vekorrskinny (Erik Noreen 1933 Gversitter inte detta kapitel). — Utover
i editioner, ordbécker och Gversdttningar finns ordet behandlat i ett enda
arbete: Hj. Falk, Altnordische Kleiderkunde, 1918, s. 75. Dir skriver
forf. askraki och forklarar utan tvekan ordet som ryskt: ry. skdrka
"Fellchen’. »Dies nach giitiger Mitteilung meines Kollegen Professor O.
Broch. Skorka ist Deminutiv von skdra ’(unbereitetes) Fell, Pelzware’.
Dazu wohl die Beinamen des Ivarr skraki (DN. IIIL, [s.] 667) und des
Dérir skrakas (DN. III, [s.] 439)1». — Privata spekulationer finnas dven:
i sitt exemplar av Valdimar Asmundarsons utgiva skriver »Dr. Robert
Riemann, Leipzig, Promenadenstr. 11'": »as-raki (felskrivning for ask-,
jfr forts.) polarfuchs, ’aschenfuchs’, graufuchsy, alltsé till aska, psku 'aska’!

Enligt min mening ar det de som gissat pa ekorre som gissat ritt.
Det synes mig ndmligen evident att det i askrake doljer sig en alder-
domlig form av nyfinskans raha, nimligen *skraha, sisom jag kommer
att visa lingre ner. Ordet betyder numera ’penning, mynt, slant o.d.’
men har ursprungligen betytt ’pilsdjur, skinn, sirskilt ekorrskinn,
anvint som handelsvara, bytesvara och betalningsmedel’

1 skrakas &r vél snarare=skrakdss (s& i utgivarens inledningsord till ifrdga-
varande diplom) och innehdller d svérligen vart ord (jfr nedan); skraki kan ddremot
hora hit, fastén jag hiri hellre vill se fagelnamnet=sv. skrake. Jag gir inte nirmare
in pé denna fréga hir.

12 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVII.
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(Lonnrot; Turunen, Kalevalan sanakirja; Iso Tietosanakirja, allt under
raha; E. A. T[unkelo] i Virittdja 1915, s. 91ff.). Det &r lanat av urn.
*skraho , eller kanske dldre *skrahd—fvn. skrd f., urspr. *torrt skinnstycke’,
sedan ’skinnbok, osv.’ (se t.ex. Karsten, Finnar och germaner [Folkméls-
studier X], s. 422). Handeln med ekorrskinn hade och har &n i dag pa
manga stillen en vildig omfattning hos de finsk-ugriska folken, likasa
bruket att anvinda dessa skinn i stillet for pengar eller andra natura-
prestationer. Detta bruk holl sig pa flera stillen langt ner i tiden. Annu
omkring mitten av 1700-talet star det i en finsk pristerlig avloningsstat
att varje gdrd maste limna till pristen si och sd méinga raka, dvs.
ekorrskinn (Turunen och Tunkelo, a.a.; jfr Lonnrot under orava ’ekorre’).t

Denna betydelse passar, som man ser, synnerligen vil hédr. Sigurdur
Nordals argumentering — att ekorrskinn voro for vanliga (han menar vl
for en kung) — forlorar sin udd nir man vet vad dessa skinn faktiskt
betytt hos fornfinnarna: Kvinerkungarna tillgodoridknade sig, vid del-
ning av ett krigsbyte, utover sirskilt dyrbara skinn (bdver och sobel),
helt naturligt den merkantilt mest gingbara varan, med andra ord —
pengarna. Man far heller inte glomma att det hir inte &r friga om den
dret om rodbruna rasen som forekommer i vara sydliga trakter, utan
om den nordskandinaviska (och sibiriska) som om vintern far den efter-
traktade gri-vita pils som pa svenska kallas grdverk, isl. gravara. Att
de germanska nordborna inte féraktade dessa skinn framgar ocksa direkt
av sagan: kap. X VII star det att Pérélr skickar till England en bat lastad
med bland annat »gravoru miklas, »at kaupa sér kledi och onnur fong,
bau er han purfti», och mot slutet av kap. nimnes detta graverk vid
sidan av de i kap. XVI redan omtalade biver- och sobelskinnen: »Hygg
ek, at [knorrinn] ner veri hladinn af gravoru, ok par hygg ek, at finnask
myndi biérr ok safali meiri en pat, er P6rélfr fordi pér (dvs. konungen)».
Dessa stillen betraktar jag som direkta bekriftelser pa att det i kap.
X1V verkligen ror sig om ekorrskinn. Biver, sobel och graverk ga dven
hand i hand i andra killor: Olafs saga helga, kap. CXXXIII (sid. 229
i Isl. fornrit: Heimskringla II): »En er peir kému til Biarmalands, ba
logdu beir til kaupstadar. Téksk par kaupstefna. Fengu beir menn allir

1 Jfr tS8eremissiskan och syrjinskan diér ur=fi. orava #ven betyder ’kopek’
(om syrj. se Wichmann-Uotilas ordbok, som anfor manga exempel; uppgiften om
ordets betydelse i tSer. har jag funnit hos Tunkelo, som eciterar Ahlqvist). Samma
ar forhallandet med andra ord fér ’ekorre’ i votjakiskan, voguliskan och »tatariskan»
(Tunkelo). En passant: ur, orava (-va &ér suffix), IpN oarre, osv. pdminner onekligen
om ekorre, och det forefaller mig sannolikt att det finns ett sammanhang mellan
de fi.-ugr. och de ie. formerna.
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fullredi fidr, er fé hofdu til at veria. Périr fekk 6f gravoru ok biér
ok safalay; ibid., kap. CXXXIX (sid. 253 a.a.), syftande pa samma
tillfdlle: »tunnan sidlf ... var full af grdm skinnum ok bi6ér ok
safalay (grd skinn sikert—=grdvara, se grdskinn och sammansittningar
hiirav hos Fritzner); och om mera exotiska spekulanter: Jaqdt, arabisk
resande fran 900-talet, citerad efter R. Hennig, Terrae incognitae II,
2. Aufl., s. 246: »Auf diesem Fluss (dvs. Volga) kommen die Kaufleute
bis Disur (=Visu, dvs. Kolval- och Pedoratrakten) und fiithren viel
Pelzwerk aus von Bibern, Zobeln und Eichhérnchen». Att sagans
forfattare pa vart stille ej anvint ordet grdvara beror uppenbarligen pa
sammanhanget, som fordrade ett ord i pluralis, vartill grdvara inte duger.
Han kunde dock givetvis ha anvint grd(-)skinn.

Det enda som tarvar forklaring &r formen: askrake mot *skrahd,
*skrahd, samt nfi. raha.

k-et utgor ingen svarighet: mellanvokaliskt A bortfoll senast 800 i
nord.; tidigare dn s& behGver ju ordet inte ha kommit in i spraket (fvn.)
och k var ett naturligt substitut harfor, 4ven om det finska uttalet, som
sannolikt dr, inte var [x]. Jfr det ingermanlindska dnamnet Hevas>ry.
Kovo§ (Mikkola, Die alteren Beriihrungen zwischen Ostseefinnisch und
Russisch, s. 16).

Det uddljudande a-et kan ockss forklaras, fastdn tyvirr ej entydigt.
Det kan for det forsta vara en nordisk forvanskning. For det andra kan
det tdnkas vara en finsk protes. Da denna friga emellertid samman-
hinger med frigan supponerat fornfinskt *skrahae mot nyfinskt raha,
behandlar jag denna sista forst.

Det forhaller sig nimligen s& att finskan aldrig haft nedirvda kon-
sonantforbindelser i uddljud. Nir ord som den inldnat i senare tid (efter
l1at oss siga 1200) innehallit sddana, ha dessa oftast reducerats till en
konsonant i de &stliga dialekterna, medan de vistliga — fran Abolandet
dnda till Tornedalen at det ena hallet, fran Abo till Kotka at det andra?
— 1 stor utstrickning behallit dessa (se t.ex. Kettunen, Suomen murre-
kartasto, karta 1). Tvakonsonantsgrupper kvarstd ofta oférindrade
medan trekonsonantsgrupper oftast reduceras till tvikonsonantsgrupper
men kvarstd ibland, ndmligen pa nagra smi omraden i Osterbotten.
Nord. skr- motsvaras dir ofta av kr-, i nagra fall av skr-. Karsten (Finnar

1 Det ér hir frdga om Kamas biflod, ej om floden med samma namn som rinner
genom »Stora jordens tundra» och ut i Usa.

2 Som lésaren gissar #dro »dstligas och »vistligas finska dialekter facktermer;
till de véstliga dialekterna riknas som sagt &ven de nylindska, medan de geografiskt
sett centrala hora till den 6stliga gruppen.
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och germaner) har 6ver 20 ord pd kr- (observeras bor att endast en del
av dem #ro forsedda med proveniensbeteckning), t.ex. kraapata (skrapa),
kraatart (jfr skriddare), krankki (skrank), osv., och 8 pa skr-, t.ex.
skrapata, skraatari, skrapu (avskrap). Aldre lanord déremot, som raha,
ha, sedan de #ldsta texternas tid (1500-talet), 6verallt reducerat uddljud.
Hur det kan ha varit dessforinnan &r en fraga som inte tycks ha intres-
serat forskarna. Om de anse att dessa ord behallit konsonantgrupper i
uddljud en tid efter inlinandet eller omedelbart reducerat dem, framgar
inte av deras skrifter. Detta beror antagligen pa frinvaron av material.
Att atminstone vissa dialekter behéllit uddljudande konsonantgrupper
i dldsta tid kunna vi emellertid numera pastd pad grundval av det har
behandlade ordet. Att det, liksom alla andra gamla lanord, numera 6verallt
har reducerat uddljud dventyrar ndmligen inte var tolkning, evident som
den i sig sjilv dr. Att just de vistliga dialekterna behallit konsonant-
grupper beror pa att det svenska inflytandet &r starkare i dem én i de
andra. Vidare mirker man allt sedan de forsta texternas tid en tendens
mot eliminering av dessa konsonantgrupper ur skriftspraket, och samma
tendens mirkes i dialekterna, dér i vara dagar de unga ha farre konsonant-
grupper in de gamla. Denna eliminering beror bade p& en puristisk ten-
dens i de normgivande kretsarna och pa Okat inflytande fran de ostliga
dialekterna. Da torde det vara enbart naturligt att antaga att samma
process #gt rum i forntiden och att de vistfinska dialekterna, som ju
dven da voro de som lago det langivande spraket nirmast, en tid haft
uddljudande konsonantgrupper, som de sedan forlorat pad grund av
minskat skandinaviskt inflytande eller 6kat inflytande fran de ostligare
dialekterna. Nu voro kvinerna (pi finska kainulaiset), som det har &r
fragan om, med all sikerhet just en vistfinsk stam. Som véstfinnar
framstillas de i var saga (samma kap. lingre fram: »austr fra Naumudal
er Tamtaland, ok pa Helsingialand ok pa Kvenland, ba Finnland, ba
Kiridlaland»), och den siste som skrivit om dem, K. Vilkuna i Turun
historiallinen arkisto 1951, placerar dem pa ett smalt balte frin Abo-
landet dnda upp till norska Finnmarken lings Bottenhavets Gstra sida
och Tornedalen, ett omrade som till punkt och pricka sammanfaller med
omridet fér bevarade konsonantgrupper i vistra Finland. Kvénerna
voro namligen ett strovande jagar- och fiskarfolk, som dessutom hade
atagit sig att beskatta lapparna; Vilkuna karakteriserar dem som Botten-
havets vikingar. P4 grund av detta lige och de ty atféljande intima
relationer med de germanska nordborna som detta maste ha inneburit
(och som man vet att de ha haft) synes det mig nddvindigt att i friga
om behandlingen av uddljudande konsonantgrupper identifiera dessa
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kviners sprak med de vistfinska dialekter om vilka vi nyss antogo att
de i dldre tid haft flera sidana grupper #n nu. Aven etniskt synas kvéner-
na atminstone delvis sammanfalla med de nutida vistfinnarna (Vilkuna).

For att nu aterga till a-et i askraka: detta a- kan vara en (vist)finsk
uttalsunderldttande protes. Da man emellertid inte kéinner nagra paral-
leller, vagar jag inte framstilla denna hypotes annat &n som en 16s
férmodan, ehuru den a priori &r den troligaste av forklaringarna. Som en
#nnu losare formodan vill jag dven framkasta den tanken att detta a-
kan ha uppstatt genom avskrivarfel. I den forlorade urtexten kan det
ha stitt a. skraka,=alla skraka, vilket en avskrivare som inte kinde till
ordet forvanskat till den traderade formen. Forkortning av allr osv.
till a. forekommer ibland i de fornislindska handskrifterna, t.ex. Codex
regius enligt vad docent . Lindblad muntligt meddelat mig.

Att de norska vikingarna inte synas ha igenként det nordiska ordet i
fornkviinskans *(a)skraha behover inte forvana. P& deras sprik hette
det som bekant [skro:] eller nagot ditdt redan ps 800-talet och lanet
behover som sagt inte vara dldre. Om nu (a)skraka och skro: kan vara
ungefir detsamma fér moderna sprakforskare, si var det av allt att
doma inte fallet i forntiden, &ven om i det konkreta fallet den ursprung-
liga betydelsen ’torrt skinn’, vilket ér sannolikt (den finns &n i dag i
norska dialekter), 4nnu var levande i de lantagandes sprak.

Hittills har det hir studerade engéngsordet behandlats som ett svagt
maskulinum (se ovan). Om det ndgonsin anvénts i singularis har det vil
ocksa slutat pa ¢ i nominativ, men det troligaste ir dock att det endast
anvénts i pluralis: (a)skrakar.

Huvudresultatet av denna understkning torde inte vara att ett nor-
diskt &maf fatt sin forklaring, utan att detta &naf levererar den hittills
absolut #ldsta kdnda fornfinska ordformen och att denna form belyser
ett hittills outrett och i grunden outredbart problem: de uddljudande
konsonantgruppernas behandling i lanorden i fornfinskan.



GERHARD EIS
Die deutschen Vorstufen der Ironsaga.

1. Vorbemerkung.

Die Saga von Jarl Iron gehort zu jenen Partien der Thidrekssaga, die
ein abgerundetes Ganzes bilden.! Sie besteht aus drei Erzahlungen, der
Brautfahrt des Jarls Apollonius, den Jagdabenteuern Irons und dem Tod
Irons, die nur lose miteinander verbunden sind und offensichtlich aus
verschiedenen Urspriingen kommen. Die Herkunft ans Deutschland ist
durch eine ausdriickliche Bezeugung des Sagamanns gesichert. Es soll
im Folgenden versucht werden, zu den vornorwegischen Aufbauelemen-
ten vorzudringen und ihre Entwicklung etwas genauer zu bestimmen.

Bei solcher Forschung kommt man sich vor, wie wenn man aus dem
hellen Tageslicht in eine dunkle Hohle steigt. Die Augen passen sich zwar
allmahlich an und kénnen einzelne Flichen oder Vorspriinge ausmachen,
aber man kann nicht alle Zusammenhinge und Tiefenverhiltnisse er-
fassen. Mogen auch manche der so gewonnenen Eindriicke von der
eigenen Einbildungskraft beeinfluBt sein, so kann doch ihre Mitteilung
anderen niitzlich werden, die den VorstoB ins Dunkel vielleicht von
einer andern Seite her wiederholen.

Der Ausgangspunkt fiir diese Untersuchung ist die Annahme, daB die
Jagdabenteuer das dlteste Stiick der Ironsaga sind. Das ergibt sich ohne
weiters durch den Vergleich mit dem ersten und dem dritten Teil, die
einen ganz anderen Charakter haben. Jarl Apollonius’ Brautfahrt ist
eine regelrechte Spielmannsdichtung.? Der Held dringt mit Listen und
Verkleidungen bei dem Konig ein, der ihn vorher abgewiesen hat, heim-
liche Briefe, Boten und Gaukler wirken hilfreich mit, derbe Anziiglich-
keiten, an denen auch die Prinzessin selbst Gefallen zeigt, lockern die

1 Vgl. D. v. Kralik, Die Uberlieferung und Entstehung der Thidrekssaga, Halle
(Saale) 1931, s. 28ff.
.. 2 Die Untersuchung zielt nicht auf die Bestimmung der Form der einzelnen
Uberlieferungen ab. Die Ausdriicke »sLied», »Ballades, »Novelles, »Roman» u.a.
sind nicht stets im strengen Sinne gemeint. Eine Stellungnahme zu F. Genzmers
»Vorzeitsage und Heldenlied» (Kluckhohn-Schneider-Festschrift 1948, S. 1ff) ist
hier nicht méglich. Auch auf W. v. Unwerths Untersuchung »Herzog Iron» (Beitr.
38, 1913, 8. 280 ff.) wird nicht eingegangen; sie enthilt wichtige Einzelheiten, die
hier nicht wiederholt werden, geht aber von der m. E. irrigen Auffassung aus, dass
die Wisentjagd erst nach dem Bekanntwerden der Parforcejagden und Minnealle-
gorien entstanden sei.
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Spannung. Dieser Teil kann nicht vor dem 12. Jh. entstanden sein. Dafiir
spricht auch der Name des Konigs, Salomon, den schon F. Erichsen
(Thule XXTII, Jena 1942, S. 36) fiir eine Entlehnung aus »Salman und
Morolf» hielt. Der dritte Teil, den man sogar eine »héfisches Novelle
nannte, mufl ebenfalls so spit wie der erste oder noch spiter angesetzt
werden. Hier werden an dem alten Ja ager schone weille Hande bemerkt, er
lernt die Minnekrankheit kennen und befleiBigt sich feiner Zuriickhaltung.
Es haben sich aber Ziige aus einer &lteren, spielménnischen Vorstufe
erhalten: daf} die Herzogin Bolfriana aus einem ihr angebotenen Becher
so kriftige Ziige tut, daf sie betrunken weggetragen wird, entspricht
groberem Geschmacke.

Dagegen haben wir in der Mittelpartie eine viel dltere Dichtung vor
uns. Sie ist zwar von mehreren Bearbeitern gemodelt und in #ufleren
Dingen modernisiert worden, blieb aber deutlich von den sie einrahmen-
den Spielmannsdichtungen verschieden.

2. Die Wisentjagden.

Fiir die Wisentjagden, die auch in der norwegischen Prosa noch als das
Kernstiick der Mittelpartie kenntlich sind, ist die deutsche Herkunft am
sichersten bezeugt. Der Hinweis auf die deutschen Lieder steht zu Beginn
dieses Teiles. Er lautet:! oc pat er mellt 1 sogum at wigi mun getit vera
betri veidi hunda en han atti. xij voru enir beeztu hundar, peir er allir eru
nefndir 1 pydeskum kvedum. (S. 128,3—7). Bei der zweiten Jagd werden
acht dieser Hunde mit Namen genannt; diese Namen stammen also
sicher aus der deutschen Vorstufe. Sechs von ihnen ergeben drei Stab-
reimpaare: Stapi (Lesarten Stapp, Stappa, Staffa) und Stuttr (Stutr),
Bonikt und Brakki (Brakka, Bracca), Porsi (Porsa, Possa, Polli) und
Paron (Faron, Parme). Die zwei andern zeigen Endreim: Rusca (Rusko)
und Luska (Loska, Buska). Das entspricht dem Gebrauch der An- und
Endreime im Muspilli und 148t uns die Méglichkeit ins Auge fassen, dafl
das letztlich zugrunde liegende Lied im 10. Jh. entstanden ist. Wir
versagen es uns, auch an andern Stellen der altnordischen Prosa nach
Spuren einstiger Stabreimverse zu suchen.

Die Saga berichtet von drei Jagdfahrten Irons. Sie sind von Szenen
eingerahmt, in denen die Frau des Helden fiihrend hervortritt. Das
Eingangsbild strahlt unbefangenste Sinnlichkeit aus. Um Iron von dem
Jagdzug abzuhalten, wirft sich seine Frau unter der Linde vor der Burg
nackt in den Schnee und zeigt ihm nachher das Abbild ihrer Gestalt. In
der SchluBszene sehen wir sie an den Hof des feindlichen Konigs ziehen,
um ihren gefangenen Gemahl freizubitten. Diese Rahmenbilder sind
offenbar nicht alt. Hinsichtlich der SchluBiszene duBerte schon Erichsen
Bedenken: »Ein natiirlicher Ausgang wire wohl gewesen, daf er (=Iron)
samt seinem Jiger Nordian auf dem neuen Jagdzug umkommt. Er hat
aber noch eine Rolle in dem Bolfrianaabenteuer zu spielens (S. 37). Da

1 Zitiert wird die Ausgabe von H. Bertelsen, Pidriks saga af Bern, Kebenhavn
1908—11 (Bd. II: 1911).
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wir die Bolfriananovelle fiir eine jiingere Zutat halten, kénnen wir fiir
das urspriingliche Wisentjéigerlied einen tragischen Schlufl ansetzen: dem
Helden waren urspriinglich keine weitern Abenteuer zugedacht, er geriet
nicht in die Gefangenschaft, sondern fand den Tod. Daher war auch fiir
den Bittgang der Frau kein Raum und es ergeben sich des weitern auch
Zweifel an der Urspriinglichkeit des Eingangsbildes. Die Frau spielt bei
den eigentlichen Jagdabenteuern gar keine Rolle; ihr Auftreten zu Beginn
hiitte nur dann einen Sinn, wenn sie am SchluB tatsdchlich den Sieg
iiber die Jagdleidenschaft Irons davontriige.

Das ahd. Lied wird nichts weiter als die Jagdtaten des Helden behan-
delt und alle Nebenpersonen ferngehalten haben. Auler dem zu feiernden
Wisentjager wird hochstens noch sein alter Jigermeister — dem Waffen-
meister Hildebrand entsprechend — genannt worden sein. Dessen Name
war aber wohl nicht Nordian wie in der Thidrekssaga; dieser Name
wurde wahrscheinlich erst spit gewihlt, als der alte Name vergessen
war oder ein urspriinglich nicht mit Namen genannter Jagermeister einen
Namen erhalten sollte. In der Thidrekssaga heiit Konig Villeinus’
Sohn Nordian. Die Oekonomie der Friihzeit lieB wohl auch keine Jagden
auf andere Tiere als die Wisente zu. In der Angabe der Saga, daBi Jarl
Iron im Walslonguwald auch Hirsche, Béiren, Hindinnen und alle sonsti-
gen Arten von Wild jagte (marit dyr, hioriu oc biornu oc hindr oc allz
konar dyr 128,17—18), haben wir eine jiingere Ausschmiickung zu er-
blicken. Ob es schon von allem Anfang an drei Wisentjagden gab, ist
nicht ganz sicher. Ausgeschlossen ist es nicht. Dann diirften wir die
beiden ersten Fahrten ohne wesentliche Abstriche so fiir das Lied in
Anspruch nehmen, wie sie in der Saga zu lesen sind. Jedenfalls enthielt
das Lied als Hohepunkte die Erlegung des alten Wisents mit Hilfe der
Hunde und den in der Saga nicht iiberlieferten Tod des Jégers. Fiir diese
letzte Szene kommen zwei Moglichkeiten in Betracht: Der Held konnte
von einem feindlichen Nachbarkonig (der spiter Salomon genannt wurde)
getotet werden oder bei der Wisentjagd umkommen,

Versuchen wir herauszufinden, welche dieser Moglichkeiten vorzu-
ziehen ist! In der Thidrekssaga ist die Feindschaft Salomons nicht ein-
deutig motiviert. Es wirken zwei Umsténde zusammen. In der Geschichte
von der Entfiihrung seiner Tochter Herborg ziirnt er als der beleidigte
Vater. Die von seiner Tochter gewiinschte Aussohnung kommt wegen
ihres plotzlichen Todes nicht zustande. Dieser Zorn muf natiirlich in
erster Linie dem unerwiinschten Eidam, Apollonius, gelten, nicht dessen
Bruder Iron, der bei der Entfiihrung nur eine ganz untergeordnete Rolle
gespielt hatte. Nichtsdestoweniger stand es nach den Worten des Saga-
manns seit Herborgs Tod auch zwischen Jarl Iron und Kénig Salomon
schlecht. Bei Behandlung der Jagdabenteuer Irons bringt die Saga dann
ein zweites Motiv zu Geltung. Salomon wird dadurch gereizt, daB8 die
Jarle auf seinem Gebiet jagen und dabei auch den von ihm selbst ge-
schonten Wisenten nachstellen. Durch wechselseitige Vergeltungstaten
wird die Kluft zwischen den beiden Parteien immer grofler. Irons Frau
begriindet ihre Versuche, den Helden von seinen Fahrten abzuhalten,
meist mit der durch Salomon drohenden Gefahr. An einer Stelle tritt
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auch sein Tochterlein mit diesem Argument auf: pu preeytir um veidi
vid Salomon konung. veiztu at hann er meiri madr en pu? oc ef nu veiztu
bat ecks, pa fer pu nu pat reynt adr en locit se ydru vidskipti (S. 134,
9—12). Die Spannung konnte sich gewill in der Ermordung Irons ent-
laden, aber es ist nicht wahrscheinlich, dafl das Lied seinen Helden auf
diese Weise sterben lieB. Der erziirnte Nachbarkonig hat seinen Platz in
der Brautréiubersage, er wird erst durch die Apolloniusgeschichte in die
Irongeschichte gebracht worden sein, und mit der Gefihrdung durch
Salomon argumentieren nur Gattin und Tochter, die ihrerseits im alten
Wisentjigerlied noch gar nicht vorkamen. Es ist deshalb anzunehmen,
daB der Tod Irons bei der Wisentjagd erfolgte. Die jiagerische Handlung
zeigt eine echte Steigerung, denn die drei Fahrten Irons verfolgen einan-
der iibertreffende Ziele. Bei der ersten Jagd erlegt er nur die drei kleinsten
Wisente und er nimmt sich vor, das nichste Mal »dem groBen Wisent
nachzukommen und nicht eher aufzuhoren, als bis er erlegt ist» (130,
5—7="FErichsen 8. 295). Bei der zweiten durchbohrt er das gewaltige
Tier. Er hat damit zwar »sein Geliibde gut und rithmlich erfiillt», muf3
sich aber gestehen, dafl es ihm nur deshalb gelungen ist, weil einer seiner
Begleiter (in der Saga heillt er Wandilmar) das Tier, an dessen Hals und
Hérner sich anklammernd, ermiidet hatte. »Sie lobten sehr des Jarls
Heldentat, aber niemand auBer ihm wuBte, wie das zugegangen war»
(189,11—12=Frichsen 300). Deshalb treibt es ihn zur dritten Fahrt,
bei der er die sieben jungen Wisente jagen will, die ihm bisher stets
entkommen sind. Er sagt vor der Ausfahrt zu seinem Jigermeister:
»Erinnerst du dich, daBl noch junge Wisente im Ungarnwald waren? Es
wire jetzt wohl an der Zeit, sie wie die alten zu erlegen.» So wird die
Katastrophe durch die iiberlebenden, nun zu voller Kraft herangewachse-
nen Wisente herbeigefiihrt. Fast kénnte man meinen, dafl dem Dichter
so etwas wie eine Rache der jungen Tiere fiir die Totung des alten Wisents
vorschwebte. Der Tod des Helden konnte auf jene Weise erfolgen, die
bei der zweiten Fahrt Wandilmar vor Augen gesehen hatte: dafl das Tier
ihn mit den Hornern durchbohrte oder mit den Hufen zerstampfte. —
Eine Erinnerung daran, daB der Tod sich bei der Jagd ereignete, konnte
in einer der Warnungen der Frau vermutet werden. Sie spricht von einem
Traum »durch den sie gewill wuBite, daBl groBes Unheil kommen wiirde
durch den gro3en Wisent, den der Jarl gejagt habe» (140,9—12=Erichsen
300).

3. Erbo und Boto.

Es wird in der ahd. Dichtung schwerlich mehrere Lieder gegeben haben,
die von beriihmten Wisentjigern handelten. Wenn uns in einer andern
Quelle ein Wisentjigerlied bezeugt wird, mul man daher priifen, ob es
nicht mit dem identisch sein konnte, das uns durch die Thidrekssaga
greifbar geworden ist.

Ein solches Zeugnis ist die Nachricht Ekkehards von Aura, da zu
seiner Zeit Volkslieder iiber einen Grafen Erbo gesungen wurden, den
ein Wisent durchbohrt hatte. Die Stelle wurde des 6ftern erwihnt, aber
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noch nirgends mit Jarl Iron in Zusammenhang gebracht. Man zog sie
vielmehr lediglich dazu heran, um ganz allgemein die Existenz weltlicher
Volksdichtung in der spatalthochdeutschen und frithmittelhochdeutschen
Zeit zu beweisen. Dabei wurde die AuBerung zuweilen auch miBver-
standen, so zuletzt von W. Stammler, der angab, da Erbo »einen
gewaltigen Wisent filltes.! Die Stelle lautet: Hi duo fratres, Aerbo scilicet
et Boto, paterno de sanguine Noricae gentis antiquissimam mnobilitatem
trahebant, tllius nimirum famosi Aerbonis posteri, quem in venatu a visonta
bestia confossum, vulgares adhuc cantilenae resonant.? In dieser Erbodich-
tung konnen selbstverstdndlich auch siegreiche Jagertaten erwihnt
worden sein, doch wird von Ekkehard nur das tragische Ende durch
einen Wisent hervorgehoben.

Da Ekkehards Andeutung iiber den Inhalt des Erboliedes keinen
Widerspruch zu dem der Thidrekssaga voranliegenden deutschen Liede
erkennen 1iBt, sondern inhaltliche Ubereinstimmung bezeugt, mufB der
Schlul gewagt werden, daB das Ironlied auf das Erbolied zuriickgeht,
daB also Iron und Erbo eine Person sind. Iron ist zwar keine ganz genaue
Umsetzung des deutschen Namens in die altnordische Lautform, doch
ist es von den obliquen Casus Erbon nicht gar weit zu ibr. Die Thidreks-
saga ist in zahlreichen andern Fillen viel gewaltsamer mit den Eigen-
namen umgesprungen. Auch liegt riumlich und zeitlich ein so weiter
Abstand zwischen Erbo und Iron, daB schon vor dem Eingreifen des
norwegischen Prosaisten Verinderungen durchgefiihrt worden sein
konnen.

Ekkehard gibt uns die Mittel an die Hand, die Heimat und die Ent-
stehungszeit des Erboliedes zu bestimmen. Er war der erste Abt des
Benediktinerklosters Aura, das 1108 durch Bischof Otto von Bamberg
gegriindet wurde. Es liegt an der frinkischen Saale, siidwestlich von
Kissingen. Dort war das Lied jedenfalls um 1110 verbreitet. Seine Ent-
stehung mufl aber wesentlich frither angesetzt werden. Die Briider Erbo
II. und Boto, deren Ahnherr Erbo 1. war, starben 1102 und 1104, beide
hochbetagt (iam plenus dierum sagt Ekkehard von dem einen); Boto
hatte sich schon i.J. 1060 im Kampf gegen die Ungarn ausgezeichnet.
Sie diirften daher um 1030 geboren sein. Ihre Eltern hieBen Hartwich und
Friderun; der Wisentjiger Erbo I. kann Hartwichs Vater oder auch
sein GroB- oder UrgroBvater gewesen sein, sodal er jedenfalls dem 10.
Jh. angehért. Das Lied von seinem Tode muf unmittelbar nach dem
Unfall gedichtet worden sein. An der Weitergabe des Wortlauts haben
wohl seine Nachkommen Anteil, denn sonst hiitte der Chronist schwerlich
das Lied bei der Eintragung iiber den Tod des Pfalzgrafen Boto erwihnt.

In den ersten Jahren des 12. Jh.s bemichtigte sich die Sage aber auch
der Briider Erbo II. und Boto. Darauf weist eine Andeutung Ekkehards,
die bisher von der literarhistorischen Forschung nicht beachtet wurde.
Diese Stelle lautet: Quorum utrumque literis et armis atque rebus satis

1 Die Anfinge weltlicher Dichtung in deutscher Sprache, ZfdPh 70, 1948, S. 14.
? Monumenta Germaniae historica, Scriptores VI, Hannoverae 1844, S 225.
Die Ubersetzung von W. Pfliger (Die Chronik des Ekkehard von Aura, Leipzig
1879) sagt richtig, »daBl er auf der Jagd von einem Wisenttiere durchbohrt sei».
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profecisse cognovimus; attamen DBotonem sicuti corpore proceriorem et
elegantiorem, ita rebus bellicis prestantiorem atque famosiorem, totius pene
Germaniae atque Italiae testatur populus, Pannonia vero talem illum ac
tantum se fatetur aliguando sensuisse, ut is vere de gigantibus antiquis unus
apud illos credatur fuisse. De quo plum referre copia subpeteret, si compen-
diosi huius operis propositum non vetaret.! An dieser AuBerung ist die
Angabe wichtig, daB3 man Erbo II. zu den »alten Riesen», d.h. zu den
sagenberithmten Vorzeithelden rechnete. Von iibergroBer Korpergestalt
ist nach der Thidrekssaga Dietrich von Bern selbst. Als er nach dem
Drachenkampf zu den Leuten des toten Hertnid kommt, halten sie ihn
zundchst fiir diesen, bis er ihnen, nachdem er niaher herangekommen
ist, allzu »groB3 und tibermenschlichy (mikill og ifermannligur Bertelsen II,
367,3f) erscheint. Auch Thetlef wird in der Thidrekssaga »groB und iiber-
menschlich» genannt. Einen gigantem und hernach einen athletam bezwang
nach einem Bericht des Saxo Grammaticus der nordische Held Starka-
therus.? Die Stelle bei Ekkehard von Aura bezeugt daher, dafl Erbo II.
in die Heldensage eingefiihrt wurde. Unter Pannonien ist hier Oesterreich
und des genauern wohl Kirnten zu verstehen, denn Erbo starb nicht
in seiner Heimat, sondern in Kérnten. Dal3 auch Botos Lob aus Spiel-
mannsmund erschallte, macht Ekkehards Bemerkung, da er fast in
ganz Deutschland und Italien berithmt war, wahrscheinlich. Dazu stimmt
auch die begeisterte Anerkennung, die ihm in den Annales Altahenses
matores® gespendet wird. Er war mit dem Markgrafen Wilhelm von
Sachsen und anderen deutschen Herren Konig Andreas von Ungarn zu
Hilfe geeilt, der vor einer von seinem Bruder angezettelten Verschworung
flichen mufite. Die Deutschen unterlagen nach heldenhaftem Kampfe
den an Zahl iberlegenen Ungarn. Uber diese Schlacht berichtet der
Niederaltaicher Annalist: Inter multos autem, qui ibi fortiter pugnavere,
virtus duorum tamen emicuit maxime, scilicet Willihalmi marchionis et
Potonis comitis. Hii enim, dum nostri caederentur, in quodam eminentior:
loco substitere, tantamque stragem fecere, ut ea, quae pridem de fortissimis
gquibusque admiratu digna habebantur, modo in comparatione istorum parva
videantur. A vespera enim usque ad ortum solis pugnantes, nequagquam a
tot malitibus capi potuere, donec accepta fide publica semet ipsos dedere.
Aus den Worten, daB alle frither bewunderten Helden im Vergleich mit
Boto und Wilhelm klein erscheinen, strahlt das Pathos der Heroisierung.

Uber den Inhalt der Lieder iiber Erbo II. und Boto erfahren wir aus
den Geschichtsquellen nichts. Es ist aber leicht einzusehen, daB Erbo II.,
sobald er nur einmal in die Heldendichtung eingegangen war, nicht lange
von Erbo I. unterschieden werden konnte. Er mufBite geradezu zwangs-
laufig mit dem Wisentjiger zu einer Gestalt verschmolzen werden; das
ahd. Lied von Erbos Jigertod mufite mit der Dichtung iiber den jiingern
Erbo verbunden werden. Es ist leider nicht bekannt, zu welchem Zeit-
punkt und unter welchen Umstinden Erbo II. seinen Wohnsitz nach
Kiérnten verlegte. Wenn er etwa kurz vorher seine Gemahlin verloren

1 MG, Seript. VI, S. 226.

? v. Kralik aaO., S. 20.
3 MG, Script. XX, 8. 810.
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hitte, konnte man hier einen Ankniipfungspunkt fir die spitere Bolfri-
ana-Novelle vermuten. Jarl Iron zieht nach dem Tode seiner ersten Frau
siidwiérts und wird auf Fritilaburg in ein Liebesabenteuer verstrickt. Fiir
diese Geschichte kénnten die plura copia, die Ekkehard noch iiber Erbo
II. vernommen hatte, aber nicht aufschrieb, den Kern enthalten haben.
Die Botodichtung wird kriegerische Leistungen behandelt haben,
besonders den Ungarnkampf. Davon berichtet aber die Thidrekssaga
nichts mehr. Sie kennt den Bruder Irons, der nun Apollonius heilt, nur
mehr als Helden einer Brautraubgeschichte, die gidnzlich auf den Motiv-
vorrat der Spielmannsdichtung eingestellt ist.!

Da die Ausfuhr nach Norwegen mit niederdeutscher Vermittlung
vonstatten ging, miissen die Lieder von Erbo II. und Boto einige Zeit in
Norddeutschland Heimatrecht besessen haben. Erst dort ist Soest zum
Sitz Attilas gemacht worden und folglich kann auch erst dort die Beleh-
nung Irons (=Erbos) und Apollonius’ (=Botos) durch Attila nach Soest
verlegt worden sein, wie es die Thidrekssaga erzihlt. Die Weitergabe der
oberdeutschen Lieder nach Niedersachsen ist leicht durch die verwandt-
schaftlichen Beziehungen Erbos II. und Botos zu erkliren. IThre Mutter
Friderun stammte nach dem Bericht Ekkehards von Aura aus dem
beriihmten Geschlecht der Immidinger, dem auch die sichsischen Kaiser
nahegestanden haben sollen. Ekkehard zitiert Widukind von Korvey
(I,31), der Immid als einen Oheim der Kaiserin Mathilde bezeichnet und
das Geschlecht von Herzog Widukind herleitet. Die hochadelige nord-
deutsche Verwandtschaft wird zweifellos schon bei Hartwichs Werbung
um Friderun von den Liedern iiber Hartwichs Ahnherrn Erbo I. in Kennt-
nis gesetzt worden sein und sie wird spiter von den Ruhmestaten der
Schne Frideruns jedenfalls gerne Kunde empfangen haben. Der Name
Boto stammt iibrigens aus der Familientradition seiner norddeutschen
Ahnen. Frideruns Vater hief Reting, dessen Vater Boto, der selbst
wieder nach seinem Grofivater benannt war.2

4. Frankreich, Brandenburg, Tira, Walslonguwald, Ungarnwald; Stapp.

AuBer Soest und dem sagenberithmten Bertangenland, das auch in
andern Teilen der Thidrekssaga vorkommt, enthdlt die Ironsaga fiinf
Ortsnamen: die Wohnsitze der beiden Briider Brandinaborg und Tira
(Lesart T'yro), »Frankreich» und die beiden Jagdgebiete Walslonguwald
und Ungarnwald. Erichsen begniigte sich mit der Feststellung, daB die
geographischen Vorstellungen unklar sind, und kennzeichnete die
Widerspriiche so: »Irons Hauptstadt Brandinaborg (Brandenburg) weist
nach dem Osten. Der Jarl kann aber im benachbarten Wald des Kénigs
von Frankreich jagen. Die Residenz des Bruders liegt in der Nihe des
Rheins. Beides wiirde uns weiter nach dem Westen fiihren.» Zu dem Na-

1 Uber das listige Eindringen in Weiberkleidern s. W. Haupt, Zur nieder-
deutschen Dietrichsage, Berlin 1914, S. 157; ein niederlindisches Volkslied erwihnt
Erichsen S. 36.

? MG., Script. VI, 8. 225.
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men Walslonguwald findet sich in einer Fulnote (S. 284) die Bemerkung:
»Wald der Wurfmaschine (mittelniederdeutsch 'Blidenholt’?)s.

Wir miissen versuchen, die dieser Wirrnis voranliegende Ordnung zu
ermitteln.

Schon die niederdeutsche Bearbeitung konnte keinen nordostdeutschen
Brandenburger wiederholte Jagdausfliige nach Frankreich unternehmen
lassen. Entweder mull Irons Gebiet weiter im Westen oder Salomons
Reich weiter im Osten gedacht worden sein (oder beides zugleich).

Der Name Brandenburg kommt ziemlich hiufig vor. Es gibt einen
kleinen Ort dieses Namens bei Aachen und eine Burgruine bei Diekirch in
Luxemburg. In der Saga wird Brandinaborg iibrigens nirgends als
sHauptstadt» bezeichnet, sondern als borg (jron jarll er © stnni borg S.
115,24, oc geck med henni utt af borginni S. 123,16 u.6.). Eine Moglichkeit,
Iron und Apollonius als unmittelbare Nachbarn eines Franzosenkénigs
anzusehen, wire also gegeben. Nicht vermochte man aber bei diesem
Ansatz Tira, den Wohnsitz des Jarls Apollonius, zu lokalisieren. Das
schiife keine Bedenken, wenn man mit Erichsen annehmen wollte, da
Apollonius von Tira nichts anderes als »Apollonius von Tyrus», also ein
beziehungsloser literarischer Verlegenheitsname sei. Das aber ist nicht
recht iiberzeugend, weil der Norweger einleitend sagt: ceptir pat ueitir
Attila konungr peim riks badum. Iron setr hann jarll yuir brandina borg oc
pat land er par helldr til. Apollonium setr han jarll yuir tira skamt fra rin
oc gefr honum par lond. (S. 110,11—15). Es besteht auch die Moglichkeit,
Salomons Reich mehr nach Osten zu verlegen, nach Franken. Im »Prolo-
gusy der Thidrekssaga ist Frakland Franken, nicht Frankreich. Das geht
aus der Formulierung um allt Saxoniam ok Frakland (so alle Hss.)
ok vestr wm Valland ok Hispaniam hervor: Saxonia und »Frankenland»
sind deutsche Gebiete, westlich von ihnen liegen Welschland und Hispa-
nia. In der Ironsaga heilt das Land Salomons bei der ersten Erwéhnung
ebenfalls Fracland (in allen Hss.); der Walslonguwald ligr ¢ milli oc
uestra Fraclandz (S. 111,3—4). Das ist das »westliche Frankenlandy,
nicht Frankreich. Erst an spiteren Stellen wird Frackariki (Hss. A und B)
oder Frackavelldi geschrieben. Lokalisiert man Salomons Reich in Fran-
ken, so ist es berittenen Jigern aus der Mark Brandenburg viel leichter
erreichbar. Es scheint mir indes nicht véllig sicher, daB Brandinaborg
zu allen Zeiten auf das nordostdeutsche Brandenburg bezogen worden
sein muB}, das 983 durch den Markgrafen Dietrich erobert wurde.! Es
gibt auch ein Brandenburg an der Werra westlich von Eisenach. Fiir
diesen thiiringischen Ort spriche der Umstand, dafl Ekkehard von Aura
das Wisentjagerlied an der frankischen Saale gehort hat. Diese Lokali-
sierung bietet uns auch fiir 7%ra eine konkrete Deutung an. Ekkehard
berichtet, dall Pfalzgraf Boto im Kloster Theres (ndrdlich des Mains,
westlich von Halfurt) begraben wurde, das er bei Lebzeiten reich begabt
hatte (ad monasterium Tharisiensi, quod ipse suis opibus atque prediis
large dotaverat). Die Sage konnte Boto also sehr leicht zu einem Herrn von
Theres machen. Dieser Ort ist ca. 35 km von Aura entfernt. »Apollonius

1 Vgl. Haupt S. 101.
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von Tira nahe dem Rhein» wiire dann aus »Boto von Theres nahe dem
Main» zu erkliren. Der norwegische Prosaist oder vielleicht schon der
niederdeutsche Spielmann wuBlte mit dem Namen des mainfrinkischen
Adeligen, den er obendrein wohl nur aus einem miindlichen Vortrag
kannte, nichts Rechtes anzufangen und modelte ihn nach bekannten
Literaturnamen um.

Zu einer shnlichen Lokalisierung scheint schon P. Piper gekommen
zu sein, der Apollonius als »einen Grafen von Thiiringen» und Salomon
als Konig svon Franken» bezeichnete (Die Nibelungen, Kiirschners
Deutsche National-Literatur, 6. Bd., 2 Abt., S. 121).

In der Nachbarschaft von Theres und Aura sind aber auch Flurnamen
zu finden, auf die man den Ungarnwald und den Walslonguwald zuriick-
filhren kann. Unweit von Kissingen liegt der »Hunnenhagp, ca. 30 km
nordwestlich von Theres und ca. 12 km von Aura entfernt. Ungaraskogr
ist eine durchaus entsprechende Wiedergabe dieses deutschen Namens.
Valslenguskogr ist dann weder auf Blidenholt noch auf die Vogesen (was
Bertelsen II,413 vorschligt) zu beziehen, sondern auf den »Todtemanns-
bergy, der 25 km nordwestlich vom Hunnenhag (zwischen Briickenau und
Bischofsheim) liegt und bereits zur Hohen Rhon gehort. »Wald der
Wurfmaschines wird dem altnordischen wval- nicht gerecht. val- iibersetzt
mhd./mnd. t6t/déd; an. valr bezeichnet die Leichen der auf dem Schlacht-
feld Gefallenen, wozu eine ganze Anzah! eddischer Composita zu ver-
gleichen sind: valbaugr »todbringender Ring», valblod »Blut aus Todes-
wunden, Leichenbluty, valbrad »Walstattnahrung (der Tiere des Schlacht-
feldes), Leichenspeiser, valdpgg »Walstatt-Tau, Bluts.! Die nimliche
Bedeutung hat ags. wel, das gleichfalls in vielen Zusammensetzungen
vorkommt (welfel »grausam gegen Leichen», welrest yTotenrast, Grabes-
ruhe», welgifre »leichengierigy, welgrim »mordgrimmigy, welhwelp »mor-
derischer Hund»). Valslenguskogr ist daher mit »Totschleuderwald,
Wald der totgeschlagenen Ménner» zu tibersetzen. Der Todtemannberg
wiire dann jenes Revier, in dem Erbo-Iron den groBlen Wisent erlegte, das
Grenzgebiet zwischen dem Land der Briider und dem westlichen Franken-
land. Aus der Saga wird nicht klar, wer rechtens Herr dieses Waldes
war. Einmal heifit es, er lag in Irons Gebiet (¢ kans landi var .i. skogr er
heitir valsloengu skogr S. 111,2—3), ein anderes Mal, dafl er zu Salomons
Reich gehorte (peir haua dualz i valslongu skogi manad. pa meellti iron
warll vid brodur sin apollonius. ver hofum her dualz lengi ¢ riki salomons
konungs S. 129,14—17). Dagegen gehort der Ungarnwald unbestritten zu
dem Gebiet der Briider, was gut zu der Lage des Hunnenhags palt, der
ostlich der frankischen Saale und nidher bei Theres liegt als der Todte-
mannwald.

Dieser Losungsversuch ist nicht frei von Schonheitsfehlern. Das
Gebiet liegt nicht nahe am Rhein und der Todtemann-Wald nicht siidlich
vom Hunnenhag. In der Saga wird der Walsleenguskogr siidlich vom
Ungaraskogr vorgestellt, denn es heifit an einer Stelle: Salomon konungr
duelsk litla rid i ualslengu skog oc ridr nordr 1 ungaraskog (S. 131,3—5).

! Vgl. F. Genzmer, Eddische Heldenlieder, Heidelberg 1947, S. 115.
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Man wird aber solche Unstimmigkeiten hinnehmen miissen, denn »die
Dichtung pflegt die geschichtliche Umwelt nicht gut zu bewahrens.!

Noch sei vermerkt, daB Irons Lieblingshund Stapi (tak nu stapp minn en
beezta racka S. 126,19—20) denselben Namen trigt wie ein Berg in der
unmittelbaren Nachbarschaft von Aura. Der Treibhund Stapi wurde bei
der Jagd auf den alten Wisent getétet. »Jetzt lieB Nordian Stutt und
Stape los, die besten von allen Treibhunden. Stape sprang dem Tier so
schnell in den Nacken, daf3 er es zwischen den Hauern packte und sich da
festbil. Der Wisent schiittelte heftig mit dem Kopf und schleuderte ihn
schlieBlich so hoch in die Luft, daB$ ihm beim Herabfallen auf die Erde
alle Knochen zerbrachen» (Erichsen S. 299). Wir wollen diese Uberein-
stimmung nicht iiberbewerten, weil wir iiber die Hundenamengebung in
alter Zeit so gut wie nichts wissen. Die Méglichkeit, daB ein Hund nach
einem Berg oder ein Berg nach einem liederbesungenen Hund benannt
wurde, ist aber kaum von der Hand zu weisen. Da der Stappberg nur 5
km von Aura entfernt ist, konnte Ekkehard das Erbolied just vor der
Pforte seines Klosters aufgelesen haben.

5. Verzahnung mit der Dietrichsage.

Der Berner spielt in der Ironsaga nur insofern eine Rolle, als er am
SchluB die Leiche des von Aki Omlungenschutz erschlagenen Helden
findet und die Nachricht von seinem Tode Attila iiberbringt. Nichts-
destoweniger ist die Verkniipfung mit dem Sagenkreis um Dietrich von
Bern doch nicht nur so dulerlich, wie es auf den ersten Blick scheint.
Eine zweite Verklammerung ist durch den Umstand gegeben, daB
Bolfriana nach Akis Tod Vidgas Weib wird und diesen in die Gefolgschaft
Erminriks bringt, sodaB er spiter auf dessen Seite gegen Dietrich einge-
setzt werden kann.?

Besondere Wichtigkeit kommt dem Umstand zu, daB in der Thidreks-
saga noch ein zweites Mal von Iron die Rede ist, ndmlich gegen SchluB
des Ganzen, wo Heimes Klosterleben behandelt wird. Dietrich spiirt
seinen alten Gefihrten im Kloster Wadincusan (d.i. Weddinghausen in
Westfalen) auf, doch will ihn Heime nicht erkennen. Als Dietrich seinem
widerstrebenden Gedéchtnis nachhilft, indem er ihn an gemeinsame
Erlebnisse erinnert, erwihnt er auch die Szene, wie er mit ihm die Leiche
des Jarls Iron fand. Es ist dabei deutlich zu erkennen, daf# der nor-
wegische Nacherzihler nicht etwa seine eigene Darstellung von der
Auffindung der Leiche zitiert, sondern unabhingig davon auf die #ltere,
geformte Bearbeitung des Stoffes zuriickgreift. Die beiden Stellen sind
nicht nur in der sprachlichen Formulierung verschieden, sondern auch
inhaltlich nicht ganz gleich. Man vergleiche:

! H. Hempel, Sidchsische Nibelungendichtung und sichsischer Ursprung der
Thidrikssaga, in: Edda, Skalden, Saga, Festschrift zum 70. Geburtstag von Felix
Genzmer, Heidelberg (1952), S. 147,

® Vgl. v. Kralik S. 29.



192

Ironsaga S. 154,3—9

oc er peir koma at fram sea peir
bar oc .i. hest med riddara sodli.
sea hestr bitr oc ber til peira oc
will c@igi lata hendla sic ceplir
sinn herra. par eru oc .ij. hvndar
oc nollra peir oc grenia. peir vilia
oc gt alata taka sinvm herra. par
ero oc haucar .tj. ¢ lrenu uppi oc

Gerhard Eis [11

Heimes und Thidreks Wiedersehen
S. 386,30—35

huar wier hittumm fyrer oss i
gotunni Jron jarl med sin storu scer,
og minnst hans hauka hwersu peir
gully tfer honum davpumm og hans
hunndar hwersu gnistu og hans
hestur gmeggiadi. og hversu aller
hans menn haufdu vnt sinum herra
og einngi peirra willdi vid hann
skilvast.

gialla hatt.

Man wird schwerlich der Ansicht Erichsens beipflichten konnen ,daf3
dieser Vorgang »wiederum nicht geschaut» sei (S. 309). Es ist ein durchaus
bildhaft gezeichneter BalladenschluB. — In der Ironsaga wird der Held
allein erschlagen; er ritt, kurz nach Sonnenuntergang, ohne Begleiter gen
Fritilaburg. Dietrich findet diese einzige Leiche. In der Heimeszene aber
wird gesagt, daB »alle seine Mannen ihren Herrn geliebt hatten und keiner
ihn verlassen wollte.» Das kann sehr wohl aus der Vorstufe stammen,
aber bei der ersten Verwertung iibergangen worden sein. Zwingend zu
erweisen wire eine liedhafte Vorstufe hieraus allein nicht. Es kommt uns
aber noch ein Umstand zu Hilfe. Die Fragen, die Dietrich an Heime
richtet, und dessen ausweichende Antworten sind so formuliert, daf
eine strophische Grundlage anzunehmen ist. Dreimal spricht Dietrich
mahnend, ja beschwirend auf Heime ein und stets beginnt seine Rede
mit der Formel, dafl seit dem betreffenden Beisammensein viel Schnee
gefallen ist:

S. 386,7—8: Bréder, wid hofumm sied mangann stérann snid,
sipann wid skildnnst géder winer ....
S. 386,28f: Brédir, sagdi pidrek kongur, sipann fiell margur snidr,
er vid semst ... .
S. 387,1—2: Brédir, sipann kom margur sniér,

og nv skalliu minnast ....

Das sind Anfinge von Fragestrophen, auf die Heimes Antworten als
Strophen gefolgt sein miissen, dhnlich den Fragen und Antworten des
Traugemundsliedes. Um jeden Zweifel zu beheben, sei angefiihrt, daB
auch vor dieser Szene ausdriicklich auf deutsche Lieder hingewiesen wird
(ok suo seigia pydersk kucedi S. 384,1—2). Unter Dietrichs Mahnstrophen
steht jene, die sich auf Irons Tod bezieht, gerade in der Mitte, sie kann
nicht herausgenommen werden, ohne daB die geordnete Steigerung
gestort wiirde. Sie wird also jenem Liede angehort haben, in welchem der
Aufenthalt Heimes im Kloster Weddinghausen behandelt war. |

Damit haben wir einen Beweis dafiir gewonnen, daf die Verbindung der
Erbo-Iron-Dichtung mit dem Dietrichkreis schon in Deutschland her-
gestellt war.,

Aber auch die Boto-Apollonius-Dichtung scheint schon ziemlich friih
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mit der Dietrichsage in Verbindung gesetzt worden zu sein. Dafiir
spricht der Name der Braut, Herborg. So heifit auch die Prinzessin im
»Ruodliebs. Der Zwerg Alberich prophezeit dem Helden, dafi er Konig
Immunch und seinen Sohn Hartung erschlagen und deren Erbin Heriburg
gewinnen werde. Die Verbindung dieser Ruodlieb-Stelle mit der Helden-
sage ist durch die Erwéhnung Dietmars, Alberichs und des Schwertes
Ekkesachs gesichert. Wir haben also damit zu rechnen, dafl die Bo-
todichtung und der »Ruodlieb» von einer gemeinsamen Quelle angeregt
wurden. Auf diese konnte auch die Vorliebe fiir Briefe »als entscheidende
Handlungsfaktoren» zuriickgehen, die die Apolloniusdichtung mit dem
»Ruodlieby teilt. Eine direkte Beniitzung des »Ruodlieb» durch einen der
Bearbeiter des Apolloniusstoffes kommt schwerlich in Frage.

Wir haben also anzunehmen, daf3 Erbo und Boto schon in dem nieder-
deutschen Spielmannsroman in den Dietrichkreis eingebaut waren.
Dieses Ergebnis steht mit Hempels Auffassung, dal die Thidrekssaga
als Ganzes in Form einer »heroischen Weltgeschichte um Dietrichs
Zentralgestalt»® schon in Deutschland konzipiert war, in schonstem
Einklang. Ob freilich dieses umfassende mittelniederdeutsche Dietrich-
werk schon in Prosa abgefaft war, sodal dem Norweger nichts weiter
als die Leistung des Ubersetzens zukommt ist vom Jarl Iron her weder
zu stiitzen noch zu widerlegen. Wenn es zutrife, hitten wir fir die
Irondichtung mit zwei niederdeutschen Bearbeitern zu rechnen, einem
Bearbeiter der aus Oberdeutschland iiberkommenen Einzellieder und
jenem Prosaisten, der diese zu einem Bestandteil der sheroischen Welt-
geschichte» machte. Ich gestehe indes, da mich Hempels Ausfithrungen
nicht ganz iiberzeugt haben.® Man wird wohl weiterhin damit rechnen
miissen, daB erst in Norwegen die einheitliche Prosaform fiir alle jene
Balladen, Novellen und Epen geschaffen wurde, die die Ménner aus
Soest und Bremen dem Norden iiberbrachten.

Die Thidrekssaga zeigt in verschiedenen Partien Anklinge an die
Ironsaga, die auf die Tatigkeit eines einzigen redigierenden Bearbeiters
hinweisen. So erinnert z. B. die Entdeckung der zu dem Drachenlager
fithrenden Féhrte in »Thidreks Drachenkampf» an die Entdeckung der
Spur des groBen Wisents (man vergleiche Bertelsen IT, S. 128,19—22
mit S. 361,23—25!). Auch der Bericht vom Tode der ersten Frau Thidreks,
Herrads, dhnelt dem Bericht vom Tode Isolds, der Frau Irons:

Ironsaga S. 147,3—5 Thidreks Sieg S. 359,6—7

oc ceigi miklu sidar tekr sott jsoll- Litlu epter .... tekur sott fru Herat,
de, kona jroms jarls. oc pessi soit kona pidreks kongs. og af pessi
letdir hana til bana. petta pyckir  sott feer hun bana. hun var god kona,
jron jarli enn mesti skads. kurteis og winscel.

1 K. Langosch, Verfasserlexikon ITI, 1143 mit Bezug auf Ruodlieb.

2 Hempel aa0., 8. 156.

* Hatte der Norweger ein einheitliches deutsches Werk vor sich gehabt, so
brauchte er sich nicht so oft bei einzelnen Stellen auf deutsche Lieder zu berufen.

13 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXVII.
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Thidrek wirbt unmittelbar darauf um Hertnids Witwe wie Iron um Akis
Gattin. Auch die Jagdleidenschaft, die die Thidrekssaga gegen Schluf3
dem Berner nachsagt, konnte von Iron beeinflult sein.

6. Berithrungen mit der Buchliteratur.

Bevor Iron zur letzten Jagd auszieht, hat seine Frau einen Warntraum
wie Kriemhild. Sie 1ifit sich wie diese mit einer Zusicherung, die in
Wirklichkeit keinen Schutz gewihrt, beruhigen. Sie weint bitterlich
(groetur nv all sdrligha S. 140,6) wie jene (daz ich sd sére weine 921,4). In
der Irondichtung mufl dieses Motiv jung sein, weil es an die erst spit
hineinkomponierte Frauenrolle gebunden ist; es setzt aber noch voraus,
daB Tron bei der Jagd umkommt. Es konnte also wohl aus dem Nibelun-
genlied stammen.

Die Szene unter der Linde erinnert an die Stelle, wie Parzival drei
Blutstropfen einer Wildgans im Schnee erblickt und dadurch zu sehn-
suchtsvollem Gedenken an seine Frau veranlaBt wird (Condwir dmirs, hie
lit din schin 283,4). Es handelt sich beide Male um frisch gefallenen
Schnee: von snéwe was ein niwe leis | des nahies vast 4f in gesnit (181,12f)=
oc var fallin nyr sneor (S. 122,4). Es ist schwer zu entscheiden, wer wen
beeinflult hat. Es schiene mdoglich, da8 Wolfram die naturhafte Szene
auflas und in einer »verhoften» Parallele wiederholte, es konnte aber
ebensowohl sein, daB ein Spielmann Wolframs zarte Andeutung ins
Handgreifliche vergréberte. In diesem Falle kiimen wir ungefiihr zu dem
gleichen terminus post quem wie bei der Entlehnung von Kriemhilds
Traum. In diese spite Zeit weist auch der garzdn, der den Briidern von
Salomons Jagderfolgen erzihlt.! B

Auch der »Ritter Trimunitasy weist Ubereinstimmungen mit der
Ironsaga auf. In beiden Dichtungen sind der Siidosten und Frankreich
die Schauplitze der Handlung. Erbo-Iron abenteuert in Kérnten (bezw.
in Fritilaburg, das in der Lombardei vorgestellt wird), Trimunitas kommt
aus der Steiermark. Beide Helden sind verheiratet und stiirzen sich trotz
der Bitten und Warnungen der Frau in Abenteuer. Beide werden aus
der Gefangenschaft eines Ko6nigs von Frankreich durch die Frau befreit,
die ihnen sofort in verzeihender Liebe zu Hilfe eilt. Im besondern erinnert
»Irimunitas» auch durch die Unbefangenheit in erotischen Dingen an Jarl
Iron. Es geht auch im »Trimunitas» um die sinnenfrohe Schau und
Abbildung des weiblichen Koérpers. Trimunitas will der Konigin form und
bild .... Ir form vnd bild vnd weif3? erblicken, was ihm diese kaum weniger
willfahrig gewshrt als Isold ihrem Gemahl. da zoch sie ab jr Gewande®
entspricht genau oc legr af ser oll kleedin (S. 122,10). Trimunitas gefallt
der Konigin bei der ersten Begegnung, daB sie ihn fiir den schonsten
Mann hilt: da sie den Ritter schawte an, | sie dacht, seid das mich Gott
erschuff, | sah ich auff Erd kein schomern Mann;* ebenso urteilt Bolfriana

1 Erichsen S. 37.

2 Goedekes Ausgabe 8. 566, Sp. 2, V. 6 und 24.
3 Ebenda 8. 567, Sp. 1, V. 22.

4 Ebenda 8. 566, Sp. 2, V. 54ff.
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iiber Tron: oc wigi er hans tafnings ¢ pessu samseti at fegrd (S. 148,2—3).
Trimunitas’ Knecht wartet drauf in def Waldes Hecken wie Apollonius’
Begleiter par til er woru nauckor hrisskior 4 pezm stad (S. 116,20f). Da die
Uberlieferung des »Ritters Trimunitas» erst im 16. Jh. einsetzt, ist schwer
zu entscheiden, wer der Nehmer war.

Trons Gattin Isolde kann ihren Namen nur aus der Tristansage er-
halten haben. Auch Irons Tochter hei3t Isolde. Der Ring, der die Tragerin
dem Schenker geneigt macht, hat Aehnlichkeit mit Tristans Liebestrank.
Auch diese Uberemstlmmung betrifft also die Frau und erhirtet unsere
Annahme, daB diese erst spit in die Dichtung eingefiihrt wurde. Auch die
Vereinigung der drei Teile der Ironsaga kann erst spit erfolgt sein (etwa
um 1210), weil der Zauberring die Klammer ist, welche sie zusammen-
faBt.

Der Ring ist indes keine reine Kopie des Zaubertranks. Er bewirkt keine
dauernde, verzehrende Leidenschaft wie dieser, sondern gibt nur den
Anstofl zu einer Sinnesénderung. Auch ist zu beachten, dal der Zauber
nicht von dem Ring, sondern nur von dem Stein ausgeht. ¢ pessu gulli er
ceinn steinn, oc pat er mattura steinsens oc hans umbunadar, at ef karll
madr dregr betta fingrgull a fingr konu, pa skal hon sua mikit unna honum
at firir huet uetna fram vill hon haua hann huart, er pat er vili fraenda
hennar eda wigi (S. 112,19—113,4). Es handelt sich hier nicht um ein
Mirchenmotiv, sondern um die Anwendung einer Lehre, die in den
wissenschaftlichen Steinbiichern fest verankert war. Die »Indikationen»
der Steine waren genau so festgelegt wie jene der Heilpflanzen. Man hat
sich nicht einen beliebigen Zauberstein in jenem Ringe vorzustellen,
sondern einen Kapaunenstein oder einen Magnetstein, denn nur diese
haben die beschriebene Wirkung. Dem Kapaunenstein wird die Kraft
zugeschrieben, Sieg zu verleihen und Liebe zu entfachen. Gestatus enim,
aut in ore detentus victoriam efficere, Venerem excitare, muliertbus virorum
gratiam conciliare, sagt Boetius de Boot.! Dieselbe Fiahigkeit hat der
Magnetstein. Boetius sagt von ihm, er vermoge ab altero coniugum portatus
alterius gratiam conciltare (S. 459) und zitiert dann das dem deutschen
Mittelalter so wohlbekannte Steinbuch des Marbod von Rennes:

Conciliare potest uzoribus ipsa maritus,
Et vice conversa nuptas revocare maritis.

Dementsprechend sagt Volmar? im 13. Jh. vom Kapaunenstein:

(353) swelhiu ir man wil wol behagen,
diu sol den stein bi ir tragen.

Der Zauberstein stammt also aus einem andern Vorstellungskreis als der
Zaubertrank. Das Motiv ist iibrigens noch nicht glatt mit dem alten Kern
der Irondichtung verwachsen, sondern nur duBerlich angeschoben. Es

! Anselmus Boetius de Boot, Gemmarum et lapidum historia, Recensuit Adria-
nus Toll, Lugduni Batavorum 1636, S. 342,
¢ Hgg. von Hans Lambel, Heilbronn 1877.
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erscheint in einer Formulierung, die in den Steinbiichern am Platze, aber
in der Situation der Saga nicht recht passend ist. In den Steinbiichern
wird vorausgesetzt, dafl die Frau dem Mann zu gefallen strebt, und das
ist in der Saga nicht ganz verwischt worden (vdaB .... sie ihn so lieben
mul, dal} sie um jeden Preis seine Liebe gewinnen willy), obwohl der
Zusammenhang das Umgekehrte verlangt: Apollonius will die Prinzessin
zur Liebe bewegen. Noch eine andere Unebenheit ist bei der Einfithrung
des Zaubersteins entstanden: die liebeshungrige Isold hétte es gar nicht
notwendig gehabt, sich in den Schnee zu werfen, wenn sie einen Stein
besaB, der den gleichen Erfolg verbiirgte.

7. Rekonstruktion der Entwicklungsstufen.

Auf Grund dieser Beobachtungen und Kombinationen 148t sich fiir
die Entwicklung der Ironsaga folgendes hypothetische und schematische
Geriist aufstellen:

1. Das althochdeutsche Wisentjigerlied. Es entstand unmittelbar nach
dem Tode Erbos I. im 10. Jh. in dem Gebiet zwischen der Rhén, der
frinkischen Saale und dem Main. Erbo unternimmt mit seinem Jiger-
meister und zw6lf mit Namen genannten Hunden zwei oder drei Jagd-
fahrten. Bei der ersten oder zweiten erlegt er im Revier des Todtemann-
berges einen groflen alten Wisent, bei der letzten kommt er im Kampf
mit sieben jungen Wisenten um. Das Lied wurde vielleicht schon um
1030 in Niederdeutschland bekannt, als Erbos Enkel oder Urenkel
Hartwich um Friderun aus dem Geschlechte der Immidinger warb; um
1110 horte es Abt Ekkehard in der Nahe des Klosters Aura an der
fréinkischen Saale.

2. Die fruhmattelhochdeutsche Ballade von Erbo II. Aus Kérnten ver-
breitet sich der Ruhm Erbos II., der nach seinem 1102 erfolgten Tode in
einem Lied in die Gesellschaft der alten Vorzeithelden geriickt wird. Sein
Tod wird vielleicht mit einem stréflichen Liebesverhiltnis zu der Gattin
eines michtigen Herrn in Verbindung gebracht. Auch dieses Lied kann
schon friih nach Niederdeutschland gedrungen sein.

3. Drie frishmittelhochdeutsche Ballade vom Pfalzgrafen Boto. Erbos II.
Bruder Boto, der 1104 im Kloster Theres am Main bestattet wurde, war
ein dem »Volk fast ganz Deutschlands und Italiens» bekannter Krieger
und wird zum Helden einer Dichtung gemacht. Sie handelte wahrschein-
lich von seinem Kampf mit den Ungarn, der 1060 stattfand; sie kann auch
eine Andeutung iiber eine von Theres aus in das westliche Frankenland
unternommene Brautfahrt enthalten haben. In der spiteren nieder-
deutschen Tradition wurde die Brautfahrt zum alleinigen Gegenstand.
Die Braut heil3t Herburg wie im Ruodlieb.

4. Das mattelniederdeutsche Spielmannsepos von Erbo und Boto. Um
1210 entstand in Niedersachsen ein umféinglicheres Werk, in dem die
drei alten Gedichte vereinigt sind. Der erste Teil enthilt Botos Brautraub
im wesentlichen so wie er in der Thidrekssaga vorliegt; die Ungarn-
schlacht ist weggeblieben. Der zweite Teil bietet das ahd. Wisentjager-
lied; Erbo I. und Erbo II. sind zu einer Gestalt verschmolzen. Der Held
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wird bei seiner dritten Jagdfahrt nicht von den Wisenten getitet, sondern
gerit in die Gefangenschaft jenes Nachbarfiirsten, dessen Tochter Boto
entfiihrt hat. Seine Frau Isolde, die vergeblich gestrebt hatte, ihn von
seinen waghalsigen Unternehmungen abzuhalten, befreit ihn durch
Bitten und Geschenke. Sie stirbt bald darauf. Der dritte Teil behandelt
das strifliche Liebeswerben Erbos auf Fritilaburg. Die Verkniipfung mit
dem Dietrichkreis wird gefestigt und der westfilischen Hunnensage
angepaBt. Attila regiert in Soest. Von dort aus belehnt er die Briider mit
ihren Léandern. Erbos Geliebte ist die Gattin eines Halbbruders Erman-
richs.

4a. Wenn Hempels Auffassung richtig ist, miite das mnd. Spielmannsepos
von Erbo und Boto vor seiner Ausfuhr nach Norwegen von einem niederdeutschen
Prosaisten in eine »heroische Weltgeschichte» aufgenommen worden sein, in der
alle um 1220 in Niederdeutschland bekannten Heldendichtungen zusammengefa3t
wurden.

5. Die altnordische Ironprosa der Thidrekssaga. Nach Hempels Ansicht
ist die Thidrekssaga lediglich eine Ubersetzung der niederdeutschen
»heroischen Weltgeschichte». Nach der élteren und noch nicht ohne weiters
preiszugebenden Auffassung kommt die Schaffung dieses Sammelwerks
dem Norweger zu. Diesem wire auch die Anpassung einiger Namen an
bekanntere geographische und literarische Bezeichnungen zuzuschreiben:
er setzte den Rhein statt des Mains ein, Frankreich statt des Franken-
landes, Tira statt Theres, er machte Boto zu Apollonius und bezeichnete
Artus als den Vater der beiden Helden.



ERIK HARDING

Nagot om omljud och brytning i nordiskan.

Omljudet och brytningen i nordiskan ha under de senaste aren tagits
upp till en f6rnyad och synnerligen livlig diskussion av atskilliga forskare
pa omradet. Den som egentligen férst pa allvar sokte bringa ordning i
dessa invecklade fragor, var Axel Kock (bl.a. i en berémd uppsats om
i-omljudet i ANF 4, 1888), och hans teorier ha delvis visat sig vara
ganska fruktbirande, trots angrepp fran olika hall. Avep oppositionen
har emellertid i flera fall haft ratt. Omljudet och brytningen i nordiskan
ar namligen av s& oregelbunden och heterogen natur, att man inte kan
begira, att en forskare, hur lird och skarpsinnig han &n ma vara, skall
kunna 16sa alla dess gator.

Den forsta attacken i stort sett mot Kocks omljuds- och brytnings-
liror kom frin den finlindske sprakforskaren O. F. Hultman (i ett par
exkurser till »Hilsingelagen», 1908), och den gillde huvudsakligen Kocks
asikter om det nordiska a-omljudet pa kort w. Aven om inte Hultman
lyckades losa detta problem till full belatenhet, har &nd4 hans grundliga
utredning varit till stor nytta for den kommande forskningen. Nista
allvarliga attack mot Kocks teorier kom fran Bengt Hesselman (i Vist-
nordiska studier 1, 1912), som i fraga om den uteblivna a-brytningen i
kortstaviga ord hade en annan mening 4én Kock, och Hesselman torde
atminstone i ett avseende ha ritt och kanske ocksa i det stora hela.
Sedan dven Elias Wessén (i Sprakvet. sillsk:s i Uppsala forhandl. 1913—
15, 1916—18) i nagra specialfrigor kommit i kollision med Kocks om-
ljudsteorier, fingo emellertid dessa vara i fred till 4r 1924, da Otto von
Friesen i en exkurs till »Ro-stenen» gentemot Kock hivdade, att i-om-
ljudet pa kort e méste vara éldre in omljudet pa Gvriga vokaler. Och v.
Friesen har (fatt) ratt (se bl.a. forf. i ANF 62:181f.). Diarps kom en lang
f6ljd av ar utan nigra allvarligare angrepp, 4nda tills John Svensson
ar 1944 forsckte riva ner hela Kocks brytningslira. Svenssons arbete
» Diftongering med palatalt forslag i de nordiska sprikemn, vilket strax
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vickte stort uppseende, dr tyvirr i fraiga om syftemalet forfelat, sisom
bl.a. Hesselman visat (se nedan). Foljande ar, efter en tystnad pa over
30 ar, tog Hesselman &ter till orda i denna sak och framlade nu en helt
ny teori, varfor s-omljudet och a-brytningen uteblivit i vissa kortstaviga
ord. Med undantag av vad jag ovan sagt om Hesselmans forsta inligg
(1912), som &ter ventileras i hans sista avhandling, »Omljud och bryt-
ning i de nordiska sprakeny, torde Hesselmans hypoteser vara alltfor
spekulativa for att verka 6vertygande och rubba darfor ej i nimnvird
grad Kocks periodsystem (se forf. Sprakvet. problem 7:28ff.). Aven jag
har under de senaste 10—15 aren i ett flertal uppsatser angripit Kocks
omljuds- (och brytnings-)teorier, men jag har emellanit ockséd forsvarat
dem, i synnerhet nir det gillt hans lira om den omljudslésa mellan-
perioden i nordiskan. Detta dmnar jag géra dven nu genom att framligga
nagra flera och utforligare bevis foér teoriens riktighet (se f.6. forf. aa
6:35ff., 7:26f., ANF 62:183ff., 63:93 not 1). Om andra forskares senare
inldgg i denna sak se slutet under Tilldgg.

Det ar sirskilt Kocks indelning av (i-)omljudet i tidsintervaller, som
vickt kritik och misstroende p4 ménga hall. For att klargora, varfor ¢-om-
ljud intrétt i t.ex. fisl. gestr (<curn. gastir) och kettll men inte i stapr (<< *sta-
dir) osv., har Kock uppstillt foljande regler, som i huvudsak maiste
vara riktiga: 1) ¢-synkopen efter lang stavelse i urn. gastir har dgt rum
under ett nigot tidigare omljudsskede och dirfor efterlimnat omljud i
fisl. gestr; 2) i-synkopen efter kort stavelse i urn. *stadir har forsiggatt
nagot senare under en omljudslés mellanperiod, varfor inget omljud
gjort sig gillande i fisl. stapr; 3) omljudet fran kvarstaende ¢ i fisl. ketill
(< *katilar) méaste siledes tillhéra en senare omljudstid (detta dven att
déma av plur. katlar<<*katilor). Kock uppstiller alltsi for i-omljudet
tva omljudsperioder och en omljudslés mellanperiod. Och att i-omljudet,
liksom a- (och u-)omljudet, vilket jag férut hivdat, verkats under olika
tider, skall jag nu slutgiltigt stka bevisa.

Alla nu levande forskare (utom Herbert Penzl, se nedan) éro ense om
att vokalsynkopen i #ndelser skett forr efter lang rotstavelse &n efter
kort. Detta visar bl.a. assimilationen av [-z>>Il eller n-r>nn efter ling
vokal i t.ex. fisl. s@ll<*salir och vénn<*wanir, i en u-stam bl.a. spgnn
< *spanur. Efter kort vokal eller stavelse har ingen assimilation av
I-r eller n-r hunnit komma till stdnd ps grund av att synkopen skett
senare: fisl. bulr<<*bulir, salr<<*salir, vinr<*winir, spolr<<*spalur,
sunr<<*sunur. I ett annat (f.d. trestavigt) ord, t.ex. pret. pl. fisl. vplpu<<
urn. *walidun, logpu (< *lagidun), har mellanvokalen s efter kort stavelse
fallit utan omljudsverkan, liksom i ovanndmnda fisl. bulr, salr m.fl.
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Sedan, efter i-synkopen, har emellertid «-omljud fran det kvarblivna
u-et i slutindelsen intrétt pa det oomljudda a-et i rotstavelsen (vplpu<<
*wal-du, logpu<<*lag-du). Da i-synkopen hir i verbformerna méaste vara
ungefar samtidig med i-synkopen i sal-r, vin-r osv. men senare én den
i sll, vénn och dven (pa grund av assimilationen) senare 4n u-synkopen
i u-stammen spgnn (<< *spanur), kunna vi siledes med denna jamforelse
hir sirskilja ett 4ldre uw-omljud fran tidigt synkoperat u i spgnn (och
orn<*arnur) och ett yngre wu-omljud fran kvarvarande u i wplpu,
loghu etc.; det vill med andra ord siga: u-omljudet i spgnn, grn méste
for det forsta vara nagot dldre dn den tidiga u-synkopen dér och f6r det
andra betydligt dldre &n bade i-synkopen och u-omljudet i vgl-pu,
log-pu m.fl. Efter vad vidare assimilationen av det urn. slut-z-et i u-
stammarna spgnn, orn, biorn (<< *bernur) bekriftar, torde synkopen av
gammalt germ. u efter lang stavelse vara fran samma tidsskede som den
urn. a- och i-synkopen (efter lang stavelse) i t.ex. fisl. steinn<<stainar,
porn<*pornar, hrafn <*hrabmar, hreinn<<*hrainir (forf. SprPr 6:36,
ANT 64:220). Daremot synes icke u-synkopen efter kort rotstavelse eller
u-omljudet dér, sisom t.ex. i fisl. molr (< *malur), ha dgt ram vid samma
tid som i- (och a-)synkopen efter dylik stavelse i t.ex. fisl. pulr (< *pulir,
jfr dven a-stammen fisl. brumr < *brumar), ty att endast u-omljud skulle
verkas i sidan stillning men inte ¢- eller a-omljud under samma period
och lika férhallanden, later orimligt (férf. SprPr. 5:44). u-omljudet i
kort rotstavelse vid bortfall av « maste dirfor tillhora bérjan av den
sista omljudstiden, vilket ocksa giller u-omljudet i lang (och kort)
rotstavelse fran sadant urnord. %, som uppkommit av urgerm. -6 och
apokoperats (t.ex. fisl. mork<<*marku, germ. *marks). Att u-omljudet
verkat(s) under olika tider i nordiskan, framgar vil dessutom av det
upprepade u-omljudet i t.ex. fem. sg. fisl. gomul (<gamul<*gamplu
< *gamalu), onnur (< *anparu), dir u-omljud férst intritt pa a i penul-
tima och dérifran, sedan den omljudda mellanvokalen ytterligare labia-
liserats till u, i rotstavelsen (hirom vidare forf. aa 3:53ff., ANF 63:93f.).
F.6. ar tvaperiodsliran med avseende pad u-omljudet ingen uppfinning
av vare sig Kock eller mig, utan den har diskuterats for 6ver hundra ar
sedan av bade Munch, Unger och Keyser, nigot senare av C. Sive samt
dnnu senare och utférligare av S. Séderberg, fast ingen egentligen fram-
lagt nagra fullgoda bevis for dess existens. Hesselman, aa s. 12, anser
emellertid denna lira obehovlig, vari dven jag kunde instdimma, om det
blott var fraga om sjilva u-omljudet och man antoge, att omljudstiden
varat flera arhundraden, men med hénsyn till de bada andra omljuden
(a- och i-omljudet), dir synbarligen tvé omljudstider ge sig till kinna,
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maste vi for konsekvensens skull #iven uppdela u-omljudet i en dldre (och
vil kortare) period och en yngre (och lingre) period, skilda av ett mellan-
liggande omljudsldst tidevarv. Som vidare avslutning pé detta stycke
om u-omljudet ma jag i brist pa annat hénvisa till mina tidigare spridda
resonemang diarom i SprPr 3:52ff., 68f., 4:27ff., 6:13ff. samt i ANF
63:89ff. (med hénvisningar).

Vad periodindelningen av a-omljudet betréiffar, si ir denna teori helt
och hallet mitt pafund. Av sirskilda omstindigheter framgar en sddan
periodindelning av a-omljudet dock inte s& klart som vid ¢-omljudet,
och diarfér har det fordrat ganska stor skarpsynthet for att uppticka
den och #nnu stérre moda att bevisa den eller gora den trovirdig. Jag
har emellertid det mesta undangjort, 4ven om inte alla (eller kanske
nagon) forskare #nnu accepterat min 4sikt pa grund av ingrodda tanke-
vanor. I nordiskan foéreligga i varje fall ndgra sikra ord med verkligt
a-omljud p& urn. u i lang rotstavelse, sasom fisl. bolstr (jamte bulstr)
< *bulhstrar, bokkr (bukkr)<*bukkar, fogl (fugl)<<*fuglar, stofn<<*stud-
nar (fno. stufn), fosv. oghn (jimte ughn)<<*ugnar, spot<*sputta (forf.
SprPr 3:14ff., 4:19f., 6:8f., 35f.). Detta omljud maste ha tillkommit
nagon tid fore den ildre a-synkopen efter ling stavelse. Ett a-omljud
pa u i kort rotstavelse vid bortfall av @ gir ddremot ej att uppspara i
nordiskan (fisl. brumr< *brumar, sumr<<*swumar, brun<<*bruna, fsv.
hul<*hula, luk<<*luke, skuf<*skuba; se vidare forf. aa 7:27, 6:36,
3:18f., 24). Men frin ett senare kvarstiende #ndelse-a ha vi sedan a-
omljud pad u igen i vissa kortstaviga ord, t.ex. fisl. kona (<*kuno),
sonar (gen. sg.), koma, mona, fno. soman, fosv. sova, pola, tropa m. fl.
(forf. aa 7:26f., 6:26,36; 5:11f., 3:20, 1:37ff.). I andra kortstaviga ord
med kvarvarande @ i bitonig #indelse har a-omljudet ljudlagsenligt
uteblivit, t.ex. fisl. humarr, hugall, smugall, likasa i langstaviga ord frfr
konsonantgrupp och ett foljande a (forf. aa 1:17£., 38ff.; 3:7ff., 4:17, 5:111.,
6:37, 7:23,26, ANF 63:90). Vi kunna féljaktligen dven vid a-omljudet
PA u sdrskilja ett dldre a-omljud, verkat i lang rotstavelse fore a-syn-
kopen (efter lang stavelse), direfter foljer en omljudslés mellanperiod,
da inget a-omljud gér sig gillande i kort rotstavelse vid bortfall av a
i &ndelsen; slutligen féreligger ocksd ett senare a-omljud i kort rotsta-
velse frfr kvarvarande svagtonigt a. Dessa fakta ga ingalunda att forneka,
om man #r nigorlunda insatt i omljudsfrigor. — Den i vistnordiskan
och angrinsande trakter av Ostnordiskan §vervigande o-vokalismen i
(sdvil lang som kort rotstavelse av) hithérande ord, t.ex. fvn. lopt
(< *lofta, fsv. lupt), bop (<*boda, fsv. bup), har inte uppstétt genom
a-omljud utan hdrrér fran en tidigare samgerm. dvergdng av u>o0
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(forf. SprPr 1:41, 3:71f., 25; 4:18f., 8:49ff.). Ej heller den redan tidigt i
flera ostnord. dialekter och dér t.0.m. i de allra &ldsta kéllorna uppdykan-
de och sedermera allt vanligare o-forekomsten i vissa ord och stéllningar
— 83 sirskilt i gammal kort rotstavelse samt frfr r eller kakuminalt [,
n 1 tautosyllabisk stavelse — har nagot med a-omljud att skaffa, utan
den beror pa en yngre fsv. l[jud6ppning av u, sisom t.ex. i somar<sumar,
kol<<kul, porft (: fisl. purft), morghon, molka, stolpe m.fl. (forf. aa 3:8, 15,
17, 25; 4:21). I uddljud, vid forlingning, blev dock u bevarat (jfr énnu
ulv samt dalmalets urd=f{isl. urp ’stenbacke’).

I fraga om a-omljud pa (kort) 7 foreligger mojligen ett dldre sadant i
fisl. keppr=_fsv. kepper (< *kippar, se forf. aa 4:16). Vid bortfall av a
efter kort rotstavelse saknas, sisom vid a-omljudet pa u, detta omljud
fullstindigt (fisl. vit<<*wita, bik, grip m.il.; se vidare forf. aa 4:14ff.,
6:36). I kort rotstavelse frfr svagtonig éndelse med kvarblivet a visar
sig emellertid ett senare q-omljud pa ¢ (>e¢) nagra ganger, t.ex. fisl.
nepan=1sv. nepan (jimte nipan), hepan, glepa, pl. nepar, slepar, fvn.
duena, suena, fsv. threeva (jir dven fsv. ven med e efter gen. venar, se
f.6. forf. aa 4:15f., 7:27).

Om ¢-omljudet i nordiskan har egentligen skrivits si mycket, att det
borde vara nog, men jag skall fatta mig sa kort som mgjligt. Den storsta
tvistepunkten hir 4r Kocks antagande av en dldre och en yngre omljuds-
tid med en déremellan liggande pausperiod, vilken jag i aa 6:35 fixerat
till 250—300 ar. Kocks asikt far st6d dven av runiska beligg, vilka han
konstigt nog inte utnyttjar i sin bevisféring. P4 den urnord. Stentoften-
stenen (cirka ar 600) finna vi en i-omljudd dat. pl. -gestumr, dir den
omljudda rotvokalen maste bero pa utjimning efter en sing. *gdsir
(<gastir). I samma inskrift star hari-wolafr (=fisl. Heriolfr), men hir
synes t-omljud pd @ i den kortstaviga forleden &nnu inte ha kommit
till stdnd frfr kvarvarande 7. Den omkring ar 800 ristade Rokstenen
visar omljud fran synkoperat ¢ efter laing stavelse i in (=dnn<*anpi)
och histr (=histr<<*hahist-) men fortfarande inget omljud pa a fran
kvarstaende ¢ (j) i marika, huariar (huarir), satin och uarin (forf. aa
2:18, 6:35, 7:24f.; 30f.; ANF 62:183ff.). Behover vi flera bevis? Jo,
troligen. I f.d. trestaviga former med blandat omljud, sisom fran bade
t och u, t.ex. fisl. -forli (<*forli<*faruli), -pogli (urn. *pagulija), opli
(*adulija), rognir (*ragunijar), har u-omljud pa a i rotstavelsen intritt
forst och sedan u-synkopen i mellanstavelsen, varefter ett senare i-om-
ljud frén det kvarblivande i-et i dndelsen kunde taga sin bérjan pi den
u-omljudda rotvokalen (p>g), ty om annars ett ‘ildre’ s-omljud verkats
tidigare pa mellanvokalen % (>4), hade inget u-omljud (pé4 a) kunnat
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gora sig gillande (hirom forf. i ANF 62:184f.). Pret.-konj.-former som
fisl. porpi<<*porads, polpi (< *poladi), velpi (*walidi) m.fl. uppvisa ocksd
ett sidant senare ¢-omljud, i varje fall senare &n bade a- och ¢-synkopen
efter kort rotstavelse.! Da nu — om det skulle fordras mera jimforelse-
material — a-synkopen i pret.-formen pol-pi (por-pi) torde vara ungefir
samtidig med den efter kort rotstavelse i t.ex. fisl. dag-r (< *dagar) och
#ven ungefir samtidig med ¢-synkopen efter kort rotstavelse i fisl. sal-r
(< *salir) eller pret. val-pa (< *walido), liksom u-synkopen i det ovan-
nimnda for-li dr fran samma tid som den i u-stammen fisl. mol-r (< *ma-
lur), medan ¢-synkopen efter lang stavelse i t.ex. fisl. s@ll (<< *sdlir) pa
grund av assimilationen m.m. hir forutsitter ett dldre synkoperings-
(och omljuds-)skede, kan silunda varken synkopen av mellanvokalen i
for-li, pol-pi (och wel-pi) eller i-omljudet dér tillhéra den &ldre omljuds-
tiden utan forst en senare. ¢-omljudet frin kvarstdende ¢ &r
yngst och fran synkoperat ursprungligt kort 7 (efter lang
stavelse) minst ett par Arhundraden &ldre. Se vidare forf. i
ANF 62:183f., dir i-omljudets kronologi behandlas nigot utférligare.
— Varfér i-omljud intriatt i somliga kortstaviga ord frfr synkoperat ¢
se forf. SprPr 4:25, 5:46f., 6:35 (med hinvisning).

Om j-omljudets periodiska verkningar m.m. har jag forut yttrat mig
nagot i SprPr 6:38, 5:43f., 4:23 och 1:54f. Ett tidigt j-omljud, négot &ldre
#n den urn. vokalsynkopen efter lang rotstavelse, har enligt min mening
verkats i sidana fall, di rotvokalismen omedelbart féljdes av j i stéllning
frfr en vid den tiden obetonad #ndelsevokal, t.ex. (sen)urn. *hdij(a)
men i dativ oomljutt *hawjé. Annars synes j-omljudet i allméinhet till-
hora ett senare skede eller den sista omljudsperioden, eftersom det &nnu
ej framtrider i Rokstenens huariar och huarir (<< *hwarjér) eller i
Eggjumstenens lagi (< *laggjén), varom forf. aa 6:38, ANF 62:184.2

Ocksé brytningen i nordiskan bjuder pa atskilliga problem, som siker-
ligen aldrig bli tillfredsstillande l6sta. Jag tinker da ndrmast pd wu-
brytningsdiftongens utveckling till ¢z i manga fall, vilket ju inte stimmer
overens med epentesteorien. Men vad som nu hir i detta sammanhang
kommer att intressera oss mest, ir egentligen inte u-brytningen och ej

L Jfr aven fvn. kefsir< *kabisija-, gemlingr<<*gamaling-, Hemrin < *hamara-
wing.

2 1 jo-stammen fisl. Fiorgyn (gen. Fiorgyniar<*Fergunjor) maste tillika u-
brytningen vars #dldre dn j-omljudet pd w>y i suffixet, ty endast velar vokal
{u, a) verkar brytning (f6rf. SprPr 7:31, ANF 62:185).
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heller a-brytningen som saddan utan fastmer den uteblivna brytningen
for viastnordiskans del i (vissa) kortstaviga ord.

I SprPr 7:16, 33f. har jag principiellt anslutit mig till Hesselmans
(tidigast i Vistnord. stud. 1 framlagda) asikt, att a-brytning ljudlags-
enligt inte intratt i kortstaviga ord vid bortfall av gammalt germ. o
i vistnordiskan. Detta mitt stéllningstagande dr dven (och kanske hu-
vudsakligen) dikterat av de slaende likheter, som féreligga vid det nord.
a- och -omljudet, da sddant omljud jimvil saknas i de kortstaviga orden
med synkoperad omljudsvokal, vilket dock géller hela nordiskan (med
undantag av forngutniskan). Med anledning hdrav hade man kanske
vintat, att a-brytningen overlag borde ha uteblivit dven i 6stnordiskans
kortstaviga ord vid bortfall av a, vilket synbarligen ej ar forhallandet.
D4 resultatet av wu-brytningen i kortstaviga ord i Ostnordiskan annars
mest synes ha blivit en brytningsdiftong ie (>ie), sa kunde méjligen
brytningen i flera hithérande neutrala ord, som huvudsakligen férekom-
mo 1 pluralis (eller ev. voro pluralia tantum), delvis ha uppstatt i denna
numerus och silunda bero pd en senare utjimning darifrén, t.ex. fsv.
fieet (<pl. urn, *fetu; mirk &nnu obrutet fdt, tdl i V. Viastml. och delar
av Nirke, se Svensson aa s. 166). Emellertid foreligger ingen motsvarande
supponerad utjamning i vistnordiskan utom kanske i det enstaka sprtor
‘spjut’ (plurale tantum?). F.5. ér sprakutvecklingen &ven i andra avseen-
den frin denna tid icke alltid likartad i de biigge dialektgrupperna, och
i regel bli avvikelserna fran den mera regelbundna véstnordiskan allt
storre, ju lingre osterut vi komma (beakta bl.a. det fgutn. i-omljudet
dven i kort rotstavelse frfr synkoperat ). — Brytning fran ett senare
fallet @, som uppstatt ur germ. & i vissa stillningar och dar férkortats
(se forf. aa 1:23f., 25f., 6:11, 7:33), uppvisa likvil nigra andra kortstaviga
ord i vistnordiskan, sdsom fno. tak (<eka, *ekd=thty. ihha), fiar (urn.
*fero, forf. aa 7:331.), fisl. biag-leitr (< *bego-), giaf-mildr. Ostnord.
exempel dédrpd dro vidare fsv. hiar (=fhty. hera, se forf. aa 7:32 m.
hinv.) och méjligen runsv. ian.

Med anledning av den stringa Gverensstimmelse, som atminstone i
vistnordiskan tycks rida mellan omljud och brytning, 6vergd vi sa till
att diskutera den nagot omtaliga fragan, om a-brytning i vistnordiskan
under normal betoning verkligen intritt i kortstaviga ord fran kvar-
stdende o, om detta i urnord. tid f6ljts av nasal (n), som sedermera gatt
forlorad men i stillet efterlimnat ersidttningsforlingning pa vokalen.
Jag borde nog kanske inte vara s envis och ingd i polemik med Hessel-
man om denna sak mera, ty Hesselman har sannerligen i sin sista skrift
motiverat sin standpunkt grundligt, och hans glinsande bevisforing
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verkar tillika s& Overtygande, att man nistan tappar lusten att gora
nagra inviandningar eller forsoka leta efter nagra kryphal. Och jag skulle
ocksé utan vidare acceptera H:s 4sikt, blott det inte vore fér den av mig
forfaktade parallellismen mellan a-brytningen och a-omijudet £.5. i
(vést)nordiskan. Men jag har vil dnda ordtt. I véstnordiskan (och delvis
dven i ostnordiskan) uteblir i varje fall a-omljudet (pa w eller ¢) i kort
rotstavelse frfr kvarvarande nasalt o i bl.a. infinitiverna duga, muna,
una, bruna, duna, gruna, hruma, pruma (fno. kuma), swima, vita, lifa,
suina, prifa, fno. viga m.fl., vidare i oblika kasus av an-stammarna, si-
som i bruna, funa, -muna, runa, spuna, guma, skuma, umae (adj. -numa,
-una), klifa, siga, sila, stiga osv. Efter samma grunder kunde da, menar
jag, a-brytning ljudlagsenligt ha uteblivit i inf. fvn. bera, efa, feta, gefa,
geta, meta, skera, stela, efa, sefa samt i oblika an-stamskasus feta, gera,
nefa, sefa (sefa), pela, -bera, -seta, -pega. D4 a-omljud likvil visar sig
emellanat i ndgra hithérande ord, sdsom inf. fvn. koma, mona, nema (: fsv.
nima), duena (: duina), suena (jimte suina), prefa mfl. (jfr dven fsv.
Cod. Bur. koma, sova, tropa, pola : luva, skupa ete., se forf. aa 6:26), eller
brytning i giafa, hiala, iaga, skiala, si kan omljud, resp. brytning enligt
min mening dels ha uppkommit med verbet i svagare satsbetoning
(upptakt eller eftertakt)!, dédr ersdttningsbetoningen d& efter nasal-
férlusten i dndelsen redan vid den tiden gatt forlorad (forf. aa 5:111.,
6:26, 7:27), dels och sirskilt hos de svaga on-verben #dr en utjimning
efter presens m.fl. former tinkbar (duena efter pres. dwena, duenar,
hiala efter hiala, hialar osv.). Vad ater a-omljudet och brytningen i nigra
an-stammar betriffar, kunna de ha tillkommit pa liknande siitt, antingen
genom utjdmning efter pluralen?, dir som bekant an-stammarna 6ver-
tagit samma #ndelser och accent, som de maskulina a-stammarna ha
(fvn. slepe efter pl. slepar, kiefe efter kiefar, stege efter stegar3, iake efter
wakar, stiake efter stiakar, hiase efter hiasar osv.), eller ocksd vid forlusten

! Hesselman, aa s. 94ff., anser tvirtom, att den obrutna formen uppstitt i
upptakt och hénvisar till nigra fvn. konjunktioner och prepositioner, sisom
nema, epa, mepan, mepal, men deras formbildning #r nigot osiiker (jfr got. nibaz,
aippau, mippanei). Prep. mepal viixlar dessutom med mipil och kan silunda ocksd
vara en g-omljudd kontaminationsform av ett *midal. A andra sidan réknar H.
{s. 21) med a-omljud pé u i dylik stillning i alls-konar, huers-konar, koma, och har
dé a-omljud intritt, har dven a-brytning dgt rum.

* Att singularis rittat sig efter pluralis emellanét, visa bl.a. fisl. stupill (i st. f.
*stypill), som maste ha oomljudd vokal efter pl. stuplar, likass vapill (efter vaplar),
drasill m.fl.

3 Jfr énnu sg. stigi: pl. stegar i nyno. dialekter (Hegstad, Véastno. maalf. II, 1
s. 154).
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av ersittningsforlangningen i suffixet under svagare betoning i (f6r- och)
efterledssammansittning, sisom i fisl. -giafe! (lifgiafe, rdpgiafe, fiorgiafe
m.fl.), és-iake, lidsa-stiake etc. (se forf. aa 4:15f1., 67; 7:37). I forledssam-
mansiittning, sdsom t.ex. i fisl. iaka-for, fno. Kiada-berg, dr formen an-
tagligen gen. plur. (vilket dtminstone méste vara fallet i a-stammen
fno. Skiala-nes, Skiala-berg) och kan dessutom std i upptakt, vilket i
varje fall m& kunna forklara brytningen dér (se forf. aa 2:44f., 4:38f.).
Yngre vistnord. exempel som nyno. kiake, jase ‘hare’ dro att bedoma
sasom Ovriga fall. Det enda ord, som i detta sammanhang bereder mig
litet svarigheter, ar vistno. dial. jase ‘upphetsning’, men det ir kanske
en bildning med parasitiskt j, som uppkommit med ordet i stéllning efter
prepositionen 3, och f.6. utgor en avledning pé det starka verbet nyno.
asa (ipf. ds, fisl. kaus. dsa) ‘brusa upp’ (jfr sv. ¢ jdns, ¢hjil, no. dial.
fios ‘fihus’). Ordet &r mojligen dven av danskt eller lagtyskt ursprung
och som sddant di inkommet till den gamla hansestaden Bergen och
dérifran vidare i hardangerbygden. I fraga om ett par andra av Hessel-
man (aa 8. 58) anfoérda ord, sasom fisl. Jare, Iale, torde dessa en gang ha
varit langstaviga (forf. aa 7:34). F.6. anser jag det inte lI6nande att spilla
sd manga ord pa detta sporsmal, i synnerhet om det skulle visa sig, att
min 4sikt &r felaktig. Men om nu brytning fran nasalt ¢ under normala
forhallanden verkligen &gt rum i vistnordiskan, borde den enligt mitt
formenande ha framtritt tydligare d&n vad den 'gér. Den forekommer
némligen inte i ett enda fisl. kortstavigt starkt verb, vilket efter Hessel-
man (aa s. 95ff.) till stor del beror dirpa, att flera av dessa verb voro
hjilpverb (upptaktsverb) o.d. och déirfor undgitt brytning i svagtonig
stillning. (Dock tror jag ej att sjilva infinitivformen har fungerat
som hjilpverb nagot vidare, &ven om jag annars skulle finna H:s resone-
mang acceptabelt.) Ocksa i de kortstaviga an-stammarna hade man mera
allmént vintat brytning, sdsom férhallandet alltid &r i de langstaviga
an-stammarna. Endast 4 eller 5 riktigt sikra fall med brytning i ursprung-
ligt kort rotstavelse foreligga dirav i vistnordiskan, och samtliga kunna,
forklaras som utjimningsformer efter pluralen eller ha uppkommit i
svagare betonade slutleder o.d. Déremot saknas brytning i minst nio
kortstaviga an-stammar, om ockss detta hir i enstaka ‘livord’ eller
namn, t.ex. Gere, delvis ma skyllas pa inverkan frin en dominerande
subjektsform (i nom. sg.). Men detta kan da inte sigas om sakorden
fete, pele och sefe, som huvudsakligen maste ha haft sin dominans i oblika
kasus, och knappast heller om nefe och sefe “slikting’, som tillika kunde

1 .giafe (nyisl. Giafi) kan ocksd ha fatt brytningsdiftong frdn én-stammen -giafa.
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upptrida i pluralis. Mark, att ett par motsvarande ord sakna brytning
dven i vistsv. dialekter, sasom tdile ‘tjile’ (i Vgotl., Vrml., Dalsl., Bohusl.)
och fdte (Vrml., Dalsl.; se Svensson aa s. 166), och detta talar mahinda

- for att en fonetisk faktor varit med i spelet, ty alldeles samma analogi-
'~ bildningar eller utjimningsformer kunna inte gérna ha uppkommit

3

samtidigt i bade Sverige och Norge eller spridas fran dal till dal 6ver ett
storre sprakomrade och t.o.m. vandra 6ver Kolen (se f.6. forf. aa 7:18,
21f1., 361f.).

P4 grund av u-omljudet pa a fran nasalt u i oblika kasus av kortsta-
viga on-stammar, t.ex. fisl. hpku (<<*hakun), maste vi vil antaga, att
aven brytning fran dylikt « ljudlagsenligt intrétt i oblika kasus av kort-
staviga on-stammar, sasom i fisl. iptu (< *etun) och igru (<*erun), fast
egendomligt nog nistan alla Ovriga hithérande on-stammar sakna
brytning, sisom fisl. beral, geta, seta, pega (se Hesselman aa s. 86). Bryt-
ningen frin nasalt % maste i varje fall ha intriffat senare &n frén
annat u, efter vad Rokstenen visar i oblikt ¢tu (<< *etun) : fiakura (se
forf. aa 7:10f.). Att ocksi a-brytningen verkats under olika perioder,
framgar t.ex. av fisl. hialmr (< *helmar) : siatna (<*setenén), dir den
brytningsverkande dndelsevokalen efter lang rotstavelse i det férra ordet
méste ha fallit langt innan mellanvokalen f6ll efter kort rotstavelse i
det sista, 83 att brytning sedan kunde aga rum (set-na>siaina).

Till sist vill jag dock medgiva, att Hesselman kanske &ndock har
ritt, d& han hivdar, att brytning i kort rotstavelse &gt rum frin kvar-
stdende nasalt a (och %). Brytningstendensen synes i varje fall under sista

- brytningsskedet ha varit starkare d4n a-omljudet (fér 6stnordiskans del
~ocksd starkare &n u-omljudet). Detta visar bl.a. a-brytningen i lang-
~ staviga ord, sdsom fisl. hialpa, biarga, gen. sg. sarpar, skialdar osv.,

medan g-omljudet p& « (>o) alltid saknas i dylik stéllning, t.ex. fisl.
fuglare, snubba(n), ruppa, gen. sg. hurpar, skuldar m.fl., dér den mellan-
liggande konsonantgruppen eller geminatan statt hindrande i vigen for
a-omljudets verkan (se forf. aa 1:38, 3:20ff., 4:19f., 7:23). Beakta &ven

- brytningen i kortstaviga ord som fisl. taparr, -giafall men diremot inget
a-omljud p& u i humarr, sumar, hugall, smugall, -kumall etc., darfor att

a-omljud ej verkas av a i sddan #ndelse, som fatt ersittningsbetoning
(forf. aa 1:17f., 39f.; 4:17, ANF 63:90).

1 Brytning foreligger dock hir i sammansittningen no. dial. hune-bjore ‘bjorn-
hona med ungar’, dessutom i fisl. Eyr-giafa samt i det enkla (vil urspr. kortstaviga)
nyisl. piala ‘gristorva’ (se Hesselman aa s. 58,62).
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Tillagg.

En ny teori, som nira ansluter sig till Hesselmans, varfér i-omljudet
uteblivit i vissa kortstaviga ord i nordiskan, har nyligen framlagts av
Herbert Penzl i ANF 66:1ff. Enligt honom skulle bl.a. det oomljudda
pret. ind. fisl. valpa (< *walidd), hulpa osv. bero pa ‘Rickumlaut’, dvs.
omljudsvokalen d (i) i ett éldre postulerat *wdlda (*hilda) har genom
‘a-omljud’ fran éndelsen ater blivit a, resp. « (aa s. 7,12). Men diremot
tala bl.a. komparativformer som fisl. betre (< *batiree), fére (*fawire),
fremre, fsv. yfre, fyrre! m.fl., vilka atminstone genom utjimning efter
overvigande oblika kasus betra osv. d& genomgiende borde lytt *batre,
*ufre ete. Likasa skulle pret. ind. (valpa, hulpa), som endast har en form
med « i dndelsen, medan alla de andra (5 st.) ha #indelsevokalen e eller u,
genom utjimning darifrdn fortfarande ha bevarat omljudet (*velpa
-e, -u, *hylpa -e, -u), ty inte kunna dylika slutna vokaler verka ‘Riickum-
laut’ i den riktningen. Och varfér har inte slutvokalen i t.ex. nefnda
(< *namnido) verkat ‘Riickumlaut’, eller hur kan en sidan fullstindig
overensstdmmelse med omljudslosa former av de kortstaviga ¢-stammar-
na undantagsldst rida béide i fornislindskan och fornsvenskan i precis
samma ord (t.ex. fisl. stapr, matr, rugr, munr=={sv. staper, mater, rugher,
mun), vilket inte alls gar att forklara som analogibildningar eller ut-
jémningsformer (aa s. 91.)?2 F.§. dr Penzl’s kritik av Kocks periodlira
mindre vil underbyggd och innehaller inte ett enda motbevisande exem-
pel utan endast ogrundade antaganden. Dessutom behsrskas materialet
ej heller till fyllest och ir ofta missforstatt: komp. fegre riknas som kort-
stavig (s. 5,8), e och 4e i urn. hera-, haers- som omljudsvokal (s. 2);
beakta &ven not 3 4 s. 10 (aa). Det gér inte s& littvindigt till att avvisa
Kocks periodsystem.

Aven Valter Jansson har i »Nordiska vin-namn» diskuterat det nord.
t-omljudet och dirvid forsokt vederligga Kocks periodlira (s. 148ff.),
ehuru, ocksa han, pa ett foga 6vertygande sitt. Det enda riktiga och sikra
slutresultat, som han kommit till, &r detta: ;-omljudet har alltid intrétt
Pé kort e, likasa i gutniskan pé bakre vokaler och i nordiskan £.6. i lang-
staviga ord samt framfér kvarstiende ¢ (s. 154f.). Och detta var bekant

! Varfor ¢-omljud intritt hir i dessa f.d. kortstaviga ord bl.a., se forf. SprPr
4:25, 5:46f., 6:35 (med hanvisning).

? Hairtill &ven nigra andra f.d. kortstaviga ord utan omljud, vilket ej heller gar att
avfdrda som analogibildning eller med *Riickumlaut’ 0.d., t.ex. fisl. ups (< *ubis-,
got. ubizwa), hal-r (< *hali-p, fsax. helith), purs (=fhty. duris), bupkr (< *budik-, |
mlty. bodtk) m.fl.
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forut. Allt hans 6vriga resonemang om omljudet dr endast svivande
hypoteser, méngen ging utan iakttagen konsekvens. I den hir fragan
giller det att framligga fakta med sikra, belysande exempel och inte
dra alltfor vidlyftiga slutsatser av flertydiga ortnamn, sisom VJ gor.
Vad jag sdrskilt fast mig vid dr VJ:s uttalande, s. 154, att materialet,
sddant det foreligger, synes snarast tala for att det nord. ¢-omljudet éir en
enhetlig foreteelse, vars resultat dock &r beroende av vissa foreliggande
fonetiska omsténdigheter. Ovanfor ps samma sida siiges, att om 4 faller
tidigare efter lang stavelse #n efter kort, foreligger ju mdjligheten, att
stamstavelsens vokal (7?) utvecklas annorlunda i ena fallet én i det andra
(samt att om ¢ aldrig synkoperas, har det storre mojlighet att paverka
foregdende vokal, &n om det reduceras och faller), men »en dylik tanke-
gang innebdr ju, att ¢ maste ha inverkat pa foregdende vokals kvalitet
redan, d& det stod kvar».! Men varfér da inget omljud i det f.d. kort-
staviga taldd (<<*talido) t.ex., medan sddant foreligger i skilda (< *ske-
lido, se VJ aa s. 149£.)? Hiar kan man minst av allt tala om ¢-omljudet
som en enhetlig féreteelse. Det har ju under alla omstindigheter dndock
blivit ett avbrott i omljudsprocessen. Men trots detta #ir det »teoretiskt»
ymojligt att forstd motsittningen fvn. démda : taldar etc. D4 dr Kocks
teori mera praktisk. Som direkt bevis fér att omljudet bor uppfattas som
en enhet, ser han slutligen i urn. gestumr (utan att samtidigt nimna eller
forklara det omljudslosa Hari- i samma urn. inskrift), vidare i ortnamn
som Hirtingarum (sic!)? och i vin-namnen Hilme, Fylken och Frosten,
som samtliga ocksd skulle bevisa, att ¢-omljudet intritt fére synkopen,
vilket £.6. &r helt naturligt, ehuru den omljudsverkande vokalen alls inte
synkoperats hir. Allra orimligast dr emellertid VJ:s antagande, s. 136f.
(0. 8. 131), att s-omljud kunnat verkas direkt fran ett i tredje eller fjirde
stavelsen stdende ¢. Men varfor har da inget omljud gjort sig giillande pa
f.d. e i fvn. Fiorgynn (<*Fergunia-) eller i hiadningar (< *hedaning-),
som i stillet uppvisa brytningsdiftong? Som bekant utgar VJ fran den
felaktigt forutfattade meningen, att i-omljudet pa kort e (>¢) skulle
vara samtidigt med i-omljudet p& bakre vokaler (aa, s. 1491.). I ett sadant
fall som t.ex. (f)no. Hemren (< *Hamara-winido-) méste ju ¢-omljud av

! En annan dunkel mening stdr &nnu lingre upp pd sidan: »D4 4 sedermera
faller, kommer dédremot detta a, som st&tt framfor 4, latt att brytas ut ur det van-
liga systemet och gé sin egen vig och kanske till sist attraheras av eller évergd
till ett tidigare eoj forefintligt & osv. (spirrningen av mig).

? Om férleden i fsv. Hirtingarum hor sarmman med ‘hjort’, méste den vara av
mlty. ursprung (jfr fsax. hirut); annars ingdr hir nog en 7-omljudd form av ordet
‘hjérta’, liksom i fno. Hirta (se f.6. forf. aa 6:291f.).
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e>i forst ha intritt pa rotvokalen i efterleden (*-winid-<*-wenio-),
innan ¢-et dir kunde omljuda forledens rotvokal. Det blir i varje fall
dven hir vid tva vitt skilda tillfillen, som i-omljud verkas (*Hamara-
wenid-> * Hamar-winid-> * Hamarinio-> * Hamrini-> Himrin-). Ej hel-
ler, om man riknar med att kompositionsvokalen (a) i ett *Helma-
winto- fallit fore i-omljudet pa e (alltsd *Helm-winid-), kan ett senare
t-omljud frin slutleden ha paverkat e-vokalen i forleden. Alla de av VJ
framdragna exemplen (s. 130) bli missvisande dven pé detta sitt. J-om-
ljudet pa e maste ovillkorligen vara verkat samtidigt i bada lederna av
varsitt 4. I no. Hilme ingar saledes ett urn. *hilmija- (jfr fvn. helmir), i
Seglen (skrivet Siglance 1496) ett *siglija- (: fvn. sigla ‘segelmast’), i
Tild-eem (fno. Tildin-) ett kollektivt *tildija- (. fvn. tiald) och i fsv.
Skilwene ett *skilbi- (=ags. scielf, scylf, jir fvn. skilfingr). I no. Fliklks
mé forleden antingen ha varit *flinka- eller *flikka- (jir fvn. flik). 1
inget enda fall kan nigot i-omljud pi e, verkat av slutledens 7, med
sikerhet pavisas. — Mycket annat vore att anféra om VJ:s omljuds-
hypoteser m.m., men det faller utanfér ramen f6r denna uppsats, som
huvudsakligen avser att férsvara Kocks periodidra om bl.a. i-omljudet
pé bakre vokaler. Dock méiste jag anmérka pa de av VJ konstruerade
urn. vin-namnstyperna, som néistan i samtliga fall synas mig misslyckade
eller missvisande och vilkas nominativiorm Overallt enligt min mening
ar felaktig (jfr tidigare kritik av mig i aa 4:64 med hinv.). Efterleden har
icke varit urn. *-winiy utan *-wint i nominativ.



JOHAN BRUUN SKALBERG

Nogle problemer vedrgrende Lund-vavbrik,
DR 311.

Indskriften lyder efter DR: skuarar: iki/mar: afa/: (m)an: mn krat/
aallatti:

med tolkningen: »Ingemar Sigvors sen (el. Sigvors Ingemar) vil faa min
(el. mén-) graad (el. mine ulykker). aallatti.»

Siden Lund-vavbrik forste gang blev omtalt af Emil Olson i »Forn-
vinnen», 1908, har den varet genstand for forskellige udlsegninger.
Teksten indtager en vis serstilling, og de opstillede teorier har derfor
paa flere punkter divergeret. Det veegtigste tolkningsbidrag er givet af
Magnus Olsen i Chria. V. S. F., 1908. Der turde dog stadig foreligge
enkeltheder, der kunde synes gaadefulde, og det vil i betragtning heraf
veere rimeligt at gennemgaa indskriften paany.

Da veevbrikken paa grund af sit praktiske formaal udmserket kan have
vaeret 1 brug ihvertfald endnu et lille hundrede aar efter sin tilblivelse
(sml. M. Hald i Aarb. 1930, p. 2791ff.), kan det have fgjet sig saaledes, at
den er kommet runeinteresserede personer paa 1100-tallet ihsende, hvor-
ved der maaske igen kan findes en forklaring paa en ortografisk meerk-
vaerdighed ved tekstens begyndelse. Selve tekstens farste tegn er den
specielle s-rune, der har lighed med et moderne latinsk lille h. Denne
s-rune er efter DR udelukkende i brug i runernes periode 2, vikingetiden,
og i Skaane turde Jordberga-indskriften veere det sted, hvor man senest
finder den. Men foran dette forste egentlige tegn i vavspjeld-teksten
findes der en ret lang skraastreg, hvis gverste spids har form som en
almindelig s-rune, vel at merke den alm. s-rune, der har sin »albue»
yderst tilhgjre som f. eks. paa Bregninge-, Tirsted- eller N6bbel6v-ind-
skrifterne. Denne almindelige s-rune af yngre futhark har vel ikke en saa
stor hyppighedsprocent som den almindelige s-rune, hvis »albue» vender
tilvenstre og som sammen med den lange skraastreg paa vaevspjeldet
vilde have dannet netop en saadan speciel h-agtig rune, som teksten
her begynder med. Det kunde nu tenkes, at hele dette tegn foran teks-
tens forste rune er tilsat af senere haand for at tydeliggore veerdien af
farste tekstrune. Der skulde altsaa isaafald veere tale om en art »diacri-
tisk» tegn beregnet paa en yngre slegt, for hvilken det specielle s-tegn
fra periode 2 var ved at blive helt fremmed. Anbringelsen af forlengelsen,
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denne lange nedadgaaende streg, kan muligvis tillige have tjent til at
markere indskriftens begyndelse. Det var Magnus Olsen, der i 1908
paaviste, hvor teksten maatte have sin begyndelse. Emil Olsons vild-
farelse i dette spergsmaal kan muligvis give en haandsraekning, naar man
vil forstaa, hvorfor man i 1100-tallet kan have felt trang til at markere
tekstens begyndelse. Den hidtil heevdede antagelse, at denne indridsning
foran forste tekstrune skulde vzere et kradseri uden sprogligt formaal, er
neppe holdbar. Risteren eller risterinden har maattet forudse, at der
ikke vilde veere nogen plads at gdsle med. Hojt regnet kunde der vere
tale om et almindeligt s-tegn, som den ristende har forkastet, fordi det
specielle s-tegn fra periode 2 kunde anvendes som binderune for s forbun-
det med i; men selv i saa tilfeelde vilde forlengelsesstregen kunne have
markerende veerdi.

Tolkningen af proprierne Sigvarar, gen., og Ingimar c: »(forforersken)
Sigvoers (tilbeder) Ingimar, kan neppe blive anderledes end hidtil anta-
get. Dog vil Sigvarar i syntaktisk henseende veere at omtale nedenfor.

Indskriftens nesste ord, »afa», viser forlydsbortfald af h (Gldansk
Gram. § 379), en udvikling, som i vikingetiden og senere i szrdeleshed er
kendt bl.a. fra Skaane, saaledes paa Sjorupstenen (DR 279, periode 2. 2).
Seetningsfonetisk skulde denne foreteelse kunne stottes af ordets tryklase
stilling. Neckel har (Anz. D. Alt. XXXII 1908, p. 270f.) gjort indvend-
inger mod leesningen ».. hafa man méngrat ..». Det er Neckels mening, at
seetningsleddenes stilling paa denne maade maa synes for ualmindelig,
naar der er tale om en hovedsatning: subjekt-+infinit--finit verbum.
Hertil kan for det ferste siges, at Hymiskv. 38, 1 har en hovedsatning,
der lyder: ven ér heyrt hafid ..». Endvidere har Ynglingatal v. 24 en
setning, der vist heller ikke kan regnes for subordineret:

».. ok pralifr
biggja skyldi
jéds alad
odru sinni..»

I begge disse tilfeelde staar subjektleddet steerkt betonet. Subjektleddet
paa Lund-vevbrik er tilsvarende af betydelig rytmisk veagt. Propriet
Sigvarar staar som et adled i genitiv til et keerneled, Ingimar, saaledes
at disse to proprier udger en langstrakt saetningsrytmisk helhed. Det er
rigtigt, at en ledfelge som denne er noget paafaldende. Selv i poesi synes
paralleler dertil at vaere ret sjeldne. I prosa vilde ledstillingen under alle
betingelser vaere serdeles paafaldende. Vavbriksindskriften kan dog ifelge
sin karakter af en slags forbandelse fra en skuffet elskerinde nok formodes
at vise famlende forsgg paa rytmisk form. Det metriske er ganske vist
meget lidt regelret, men det samme er tilfzldet paa andre runeindskrifter.
Ledfelge og setningsrytme i Magnus Olsens tolkning kunde maaske give
den nermeste forklaring paa dette problem: »Sigvors Ingimar, faa vil han
mén-graad ..». Der ter vel efter det tunge subjektled formodes pause, og
det genoptagende pronomen er da ved en art ellipse blevet udeladt af
risterinden, bl.a. ogsaa af pladshensyn. Saafremt risteren virkelig har
varet en kvinde, vil hun neppe have besiddet det maal af elegant sprog-
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rigtighed, som stod til raadighed for en poet eller prosaforfatter af
storre ansvar. Neckels egen lesemaade, der fremkommer paa baggrund
af hans syntaktiske betragtninger, lyder: ».. afa man mén grata ..» (»afa»
som genitiv pl. af »afi» c: ane, forfader). At Ingimar imidlertid formodes
at maatte begraede sine fadres synder, passer ikke godt med indskriftens
personligt preegede formaal, og det er desuden en rent kristelig og bibel-
kyndig tankegang, der svarer daarligt til indskriftens periode. Mest
uheldigt er det dog, at Neckel for at faa alt dette frem er nadt til at
hazfte et yderligere a paa ordet grat. Det ses ikke, at man ellers i vikinge-
tidens »danske» indskrifter plejer at udelade vokaler, der staar i saakaldt
ren udlyd, og her skulde der til og med vare tale om en infinitivendelse.
Neckel havder, at dette a kunde vaere udeladt af pladshensyn. Men dette
er sikkert noget af en petitio principii. En slank a-rune var der nemlig
plads til paa dette sted ganske bortset fra, at enkelte runer her i teksten
er langt mindre end de ovrige, f. eks. m-runen i Ingimar. Hullerne i
hjernerne menes at vaere borede, efter at indskriften er ristet, da i-rune
nr. 2 i Ingimar brydes af et borehul. Havde risteren villet skrive »gratan,
kunde skilleprikkernes plads lige saa godt have vearet beregnet efter
hjernet, altsaa umiddelbart foran fersterunen i indskriftens sidste del e:
raallattis. Saaledes er nemlig skilletegnet anbragt mellem »afa» og »man».
Afstandene mellem hvert skilletegns prikker i hele indskriften er meget
forskellige, saaledes at der, hvis de sammenpressedes efter »grat», endog
vilde have varet plads til dem mellem et paatenkt -a og den til hullet
beregnede hjgrneplads.

En anden syntaktisk mulighed vilde det vere, dersom genitiven
»Sigvarar» skulde vere ment som adled til mén-grand (grat ? ). Men dette
er ikke overveldende sandsynligt, hverken med Ingimar eller med
mén-grand som subjektled. Det sidste (mén-grand som subjekt) vilde
fordre, at Ingimar skulde staa i objektforhold til verbet hafa, som da
omtrent maatte betyde »gribe, tage», idet mén-grand som subjekt (c:
mén-kvide, spec. om elskov) maatte have en lignende funktion som subj.
1 seetningerne »troll hafi hanny, »hel hafi hanns.

Antageligvis staar »mn krat» i objektforhold til hafa. Man kan her
sammenligne med Fritzners artikel om »hafa». Nogle har foretrukket
lzsemaaden »minn gratsy for en lesemaade »mén-grats. Dette gor et lidt
spgt indtryk, men indebwrer unwgteligt et vist princip, overforelses-
magien: »gid Ingimar maa komme til at greede ligesom jegy.

Rimeligere vilde dog tolkningen »mén-grand» vare. Det kan vanskeligt
teenkes, at selv en kvindelig rister i vikingetiden vilde have anset det for
en forbandelses formaal blot at faa den trolese til at felde taarer. Hen-
sigten med denne magiske indskrift maa veere mere radikal, mere om-
fattende. »mén» er naturligvis ikke adj. meinn, fsv. mén; det maa veere
subst. mén, ntr., da grand af stilhistoriske grunde ikke kan anses for
pluralis. Den forste, der i det hele taget tolkede »kraty som »grand», var
Johs. Brendum-Nielsen (hos F. Ohrt: »Trylleord», 1922, p. 86). Da »grand»
som nazvnt maa antages for singularis, vilde man have grund til at
foretraekke sb. mén for pron. min som tolkning af forsteleddet. Man faar
da et compositum mén-grand c: ulykkes-kvide, og det maa igen under-
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streges, at grand specielt kan betyde elskovskvide. Forbindelsen med
Sigvor skal da bringe Ingimar alskens sjelelig og legemlig kval. Et
compositum mén-grand kunde ved sit tautologiske prag passe sammen
med folkelige stilmidler.

Magnus Olsen nzrer en levende interesse for alle arter af runemagi.
Dette hans specielle udgangspunkt har dog givet hans tolkning af
vevbrikteksten nogen ensidighed. Magnus Olsen ansaa tekstens sidste
del (raallatti») for at vere udelukkende magiske runer uden egentlig
sproglig mening. Han siger bl. a.: »I det hele taget gjenfindes saaledes i
stengkse-indskriften alle de fire forskjellige runer (a—+14-t-+i) i rad IV
paa veevspjeldet, og derved er det gjort sandsynligt, at denne rad inde-
holder magiske runer uden egentlig sproglig mening ...». Den citerede
stengkse-indskrift har dog ogsaa andre runetegn end de fire anfarte. At
den citerede stengkse-indskrift skulde vare uden sproglig mening, er
forgvrigt endnu ikke godtgjort. I forhold til veevspjeeld-indskriften af-
giver denne stengkse-indskrift i det hele taget ikke noget godt sammen-
ligningsmateriale, fordi den henregnes til periode 4, middelalderen.
Vikingetiden har med hensyn til magi helt andre forudsatninger. Kristen-
dommen og med den f. eks. djeevletroen traeder ligesom visse nye folk-
loristiske momenter forst til i middelalderperioden. Paa den anden side
staar vikingetiden ogsaa i skarp modsaetning til, hvad man kunde kalde
den urnordiske periode i runernes historie. Fra runemagien i urnordisk
tid kan man ikke uden videre altid slutte til forholdene i vikingetiden.
Man kan nzppe nok spore tretalsmagien i vikingetidens danske rune-
indskrifter. Gerlev-stenens formel- og gentagelsesmagi er enestaaende.
Talmagi antoges paa Lund-veevbrik (248 runer) af Magnus Olsen, som
da altfor hastigt sluttede, at den sidste gruppe paa 8 runer matte veaere
en rent magisk ristning uden sproglig mening. Men i vikingetiden har
man kun een utydesformel foruden Gorlev og Skabersjo, nemlig den paa
Flemlose 2. Maaske kunde dog denne indskrift, sruulfr sis», leeses som
selvrejsersten. Vernersk vekslen i refleksivets dativ, »sisy, vilde veere
enestaaende i nordisk, men alligevel rimeligere end magisk tolkning.
Vikingetidens forbandelses- og enskeformularer plejer at give sig
udtryk i forstaaelige ord, saaledes at forbandelse, resp. velsignelse
ligger i tekstens ordmening og en sjzlden gang i tretalsmagi. Trylleord
eller lenord kan ikke paavises, hvad der kan have en af sine forklaringer i,
at den art ord maa vzre hentet fra et ordforraad, som man betegnende
nok ikke kender synderligt til.

E. Linderholm saa i 1918 (Nordisk Magi p. 77) som den ferste, at der
dog maaske kunde teenkes at ligge en sproglig mening bag tekstens sidste
8 runer. Han funderede noget over det urnordiske »alu» taget som farste-
led af en saadan sproglig mening. Han var med andre ord endnu bundet
af Magnus Olsens rent magiske synspunkt. Endelig fandt saa Grienberger
(i ZDPh, 1926, p. 282) frem til en tolkning, der for forste gang bragte
noget partielt rigtigt. Grienberger tolkede de 8 runer »aallatti» som »alt 4
landi», saaledes at »alt» her staar som adv.=overalt og det hele=overalt
i landet. Dette synes dog at veere en ret upsykologisk lesning. »Landet»
(hvorfor ikke »staten»?) er en noget modernistisk og dertil los bestemmelse
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og ikke ret indfelt. Tages paa den anden side ordet land i betydningen
yprovinsielt retsomraade», saadan som det bruges i landskabslovene,
bliver tolkningen ikke mindre mat for det. Mere rimelig bliver en anden
tolkning, der vilde udsige, at den trolese elsker skal rammes af forband-
elsen og dens fglger dér, hvor han nu er for gjeblikket. Heri vil ogsaa
impliceres en forventning om, at han rammes af forbandelsen i en nsr
fremtid. En saadan tolkning opnaas, dersom man tyder disse 8 runer som
»4 Hallandi» (c: »deroppe i Halland»). Vilde ikke en skaansk pige, hvis
trolgse elsker har absenteret sig, netop kunne formodes at tenke og tale
paa den maade? Magnus Olsen sggte at argumentere for, at den forste af
disse 8 runer ikke kunde vaere preep. 4, fordi der ikke er skilletegn mellem
denne rune og det fglgende. Denne argumentation er selviglgelig ikke
holdbar, da man har ikke saa helt faa eksempler paa udeladelse af skille-
tegn. DR anfgrer udtale og gruppering, altsaa seetningsrytmen, som
aarsag til saadanne udeladelser af skilletegn. Flere af eksemplerne derpaa
forekommer netop mellem en praeposition og dens styrelse, saaledes paa
Simris-indskriften (jeevnfar ogsi Glda. Gramm. § 56 a, Anm. 3, slutn.).
Er skilletegn udeladt, er ogsaa sammenskrivning reglen. Det er veerd at
legge merke til, at Magnus Olsen synes at have paa fornemmelsen, at et
adverbialt seetningsled med lokaliserende mening kunde tenkes at veere
udtrykt ved de 8 runer. Grienbergers »alt a» beror paa en for egenmeaegtig
og brutal omstilling af runernes foreliggende rekkefglge. h-bortfaldet 1
»Hallandis kan have veret stottet af h’ets stilling mellem de to a’er, hvoraf
endda det forste i udtalen maa have veeret trukket over i propriet uden
pause. De to t-runer kan have deres forklaring i det psykologiske mod-
setningsforhold, der maatte fremkomme ved en vaklen mellem en
tilsigtet nt-skrivning og en enkelt t-skrivning med underforstaaelse af
nasal. Farste t-rune maa vel altsaa veaere fremkommet ved distraktion eller
skodesloshed, og en n-rune kan have veeret det egentlig tilsigtede. Rist-
ning af fejlrune er noget individuelt bestemt, medens udeladelser oftest
gaar efter visse principper. I det foreliggende tilfzelde, dobbelt t-rune,
kunde det muligvis yderligere have spillet ind, at dobbelt l-rune gik
forud. De to l-runer kan have deres forklaring i, at propr. Halland
maaske endnu har veeret folt som compositum. Rigtignok kunde dog kra-
vet om 8 runer og muligvis om runegentagelse have gjort sig geldende.
Skulde det med sikkerhed hsvdes, at disse sidste 8 runer var uden
sproglig mening, maatte der her veere runer, der uden afbrydelse gentoges
ihvertfald trefoldigt og ikke, som tilfeeldet er, kun tvefoldigt.

Det skal endnu bemerkes, at det vil veere for dristigt at lese de 8
sidste runer bagfra. Man vilde da faa en ordlyd som felgende: »ét(t)
tal 14 4», c:» der rugede een talberegning herover.» Praeteritum vilde her
vaere den eneste mulighed, og det maatte da forstaas saadan, at een
bestemt talmagi rugede over indristningen, da den blev besluttet og
udfert, idet vn. stal» betyder »talreekke, optelnings. For verbet kunde man
sammenligne med udtryk som vn. smyrkr 14 é» 0.1. Men netop preaeteritum
her i veevspjzldteksten og navnlig den paa dette tidspunkt saare ekcep-
tionelle leesning bagfra har yderst ringe sandsynlighed for sig. Den
magiske bestyrkelse af indskriftens forbandelse maa ligge deri, at skrift-
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feestelse i det hele taget fandt sted. Ifl. Ohrt skulde der her ogsaa kunne
veere tale om saakaldt ulykkesvaevning. De paafaldende Olsenske tal-
forhold kunde maaske vere et tilfeeldigt udslag af risterindens famlende
forspg paa ved telling at varetage pladsudnyttelsen.

Talmagi synes ikke at have vaeret mulig i runeindskrifter paa noget
tidspunkt (se Anders Baksted: »Maalruner og Troldruners, 1952). Der-
imod kan specielle ord (facultativt) samt gentagelses- og tretalsmagi ikke
afvises, iser ikke for urnordisk tids vedkommende. Navnlig tretalsmagi
maa her sterkt fremheeves, da overdrivelse af nyere synspunkter kunde
fare til, at man regnede ogsaa tretalsmagi for almindelig talmagi, hvad
den ikke er. Tretalsmagi er snarest en foreteelse, der har levedygtighed
i hedensk poesi og dermed religion i kraft af sestetisk-psykologiske
aarsager, og den kan saaledes kun faa religionspsykologiske og sproglige,
men ikke aritmetiske konsekvenser. Mulighederne for runisk talmagi er,
ihvertfald paa det hidtidige grundlag, i sig selv ringe, da der her er tale
om en pagan skriftkultur og ikke om en pagan bogkultur.



”I trycksvag stillning” — négra nya fall.

Fonetik (frin en grammofonskiva) och sprikhistoria,
ett omaka par.1

I sitt stora arbete Huvudlinjer i nordisk sprakhistoria 1948 sgnar
Bengt Hesselman stort utrymme &t forsvagningen av vokaler. Mycket
synes han uppskatta s.k. 'phonometri’, en metod som arbetar med texter
frin grammofonskivor, varav en fonometrisk, ’normenlig’ avskrift
parallellstills med en fonetisk avskrift (Kurt o. Eberhard Zwirners metod).
Det &ar framfoérallt Sveinn Bergsveinsson, Grundfragen der isl. Satz-
phonetik 1941, som Hesselman citerar. Emellertid har han i sitt anam-
mande av Bergsveinssons arbete enligt min mening begatt ett misstag,
da han drar viktiga sprakhistoriska slutsatser av Bergsveinssons fone-
tiska uppteckningar. Har skulle i stillet de fonometriska, som utgar
ifran normen, anvindas. (Den fonometriska (a), siffror (b), den fonometr.
(Lautqual.), fonet. (c), vanlig stavning (d), tysk overs. (e). (Texten skrider
fram pa fem rader.) Se a. a. s. 44.

Vi ska se litet narmare pa dessa uppteckningar fran skivan. Det ena
fallet (1:68) dr direkt felaktigt, dédrfor att ddr hér man tydligt ett [a],
ehuru det gar i ett hastigt tempo: skjiper ... a visy, dvs. SKjI:PA:R ...
A:D VISY: I det andra fallet (I1:72) saman au k'verjy k'veeldi, dvs.
SA:MAN AU: K‘'VERJY: K‘'VOLDI: hér jag inte tydligt vad som sigs,
jag tyckte mig hora sam?? eller sam?r, men islinningen Adalsteinn
Jénsson hérde saman pa bida stillena, som ocksé star i texten pa flera
stillen. Ett enstaka eller nigra f& osikra fall ér dock ritt magert material
att bygga en»ljudlagy, f6rsvagning i nyisl., pa. Nir det géller liknande
fall i handskrifter fran 1200- och 1300-talen, framhéaller H. att det ror sig
om undantag; att det &ven i de Bergsveinssonska texterna ir friga om
undantag sdger han ingenting om. (Accenter m.m. #ro ovan ej utsatta.)

Bruno Kress, Phonetische Platte des Islindischen 1938, betecknar inte
sddana forsvagningar som Bergsveinssons. Jo, i en del fall, t.ex. blessadu
for -ur rad 1 med ett fatal anmirkningar s. 29, t.ex. till rad 1: yMangel der

! Tilldgg till forf:s uppsats »I trycksvag stéllnings (ANF 60: 45 ff.). Framférdes
vid ett foredrag i Sprédkvetenskapliga sillskapet i Uppsala 1950 under titeln: »En
grammofonskiva frin Nétra socken i Angermanland. Fonetik och ljudklasser.»
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phonographischen Wiedergabe?» Kress har specialiserat sig pa konsonant-
forsvagningar. Ar vad vi ser hos Bergsveinsson vadan av for langt driven
fonetik?

Det bér nimnas att B. inte #r fonolog, fastin det kunde se si ut, nir
han stiller upp den »fonometriska» texten och talar om denna; han ir
tvartom arg motstindare till fonologin. I Grundfragen zur isl. Satz-
phonetik och i ett antal smaskrifter, anslutna till avhandlingen férdémer
han denna riktning. B. anser i likhet med Zwirner att fonologin inte tar
tillriacklig hinsyn till den fonetiska realiteten.

Lonar det sig att framstilla sidana finanalyser av grammofonskivor
som Bergsveinssons? C:a 4000 skivor har inspelats for landsmaélsarkivet
i Uppsala under de senaste 15 aren, men finanalyser finns det mycket fa
av. Sjélv gjorde jag en, tryckt 1941 med det internationella alfabetet i
samma serie som Kress’, men det tycks mig som om vi nu skulle vara vil
s& betjénta av mindre 1ntrangande analyser.

Bergsveinsson sviljer ljud, sluddrar 6ver ibland. Det &r en gammal,
kand och bevisad foreteelse att vi alla gora si. Men dérfor forsvinner ju
inte ljud, ord och stavelser i vart sprik. Vissa trycksvaga och for ovrigt
dven tryckstarka stavelser p4 min dngermanlindska skiva &r helt upp-
slukade; detta giller dven lektor Scharps (intervjuaren pa skivan) annars
pregnanta stockholmska spriak. Vem skulle vilja bygga en ljudlag pa
grundval av sddana mer eller mindre tillfilliga, fran det normala avvikan-
de foreteelser?

»Ja frén Kopmanholmen» (dvs. »jag é&r frén Ko&pmanholmeny),
séger Alander fran Nitra socken i Angermanland. »Ar» ir totalt uppslukat
av »jagy. Fonometriskt skulle man &nda fa skriva »jag &r». Stringt fone-
tiskt maste »ir» utelimnas. Vad man hor resp. inte hér beror pé hur starkt
man for tillfillet har ’systemet’ i medvetandet. I ett notskal har man hir
fonetikens begrinsning. Man maéaste ta och man tar vid upptecknandet
hénsyn till Jjudsystemet. Utan detta kommer man inte till sakert resultat.
Fonetik och sprakhistoria synes mig ha mycket litet med varandra att
gora. De rora sig pa olika plan, det momentana planet och det historiska
planet. Det var det jag menade nér jag i titeln satte 'omaka par’.

Hesselman blandar i fallet Bergsveinsson samman det fonetiska och
det sprakhistoriska. Man skulle behdva ett tecken i det internationella
alfabetet, motsvarande punkten i landsmalsalfabetet, betecknande ett
ljud, forsvagat till kvaliteten och till kvantiteten, men dock uppfattbart.
Vad avser Bergsveinsson med [2]? Det forefaller vara ett tecken f6r hastigt
tempo, inte nagon fonetisk eller sprakhistorisk kvalitet. Bergsveinssons
egentliga syfte, satsfonetiken yttrar jag mig inte om. H. har enligt min
mening trots anknytningen till den nyanserade fonetiken i fonometrin
inte lyckats bevisa, att nyisl. har f6rsvagning och apokope. Man far fara
varligt fram med fonetiska fakta, som — sésom i detta fall — kunna
visa sig vara fonetiska fantomer.

Sjalva termen forsvagning tycks mig mindre limplig, och jag skulle
hellre vilja kalla foreteelsen substitution (jfr ovannimnda uppsatser).

Hesselman skildrar pa ett fortjinstfullt sitt i Inledningen ljud-
geografien. P4 flera stillen i boken paiminner hans mycket avancerade
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meningar om fonologi. Bl.a, har han en sérskild terminologi for "utbytes-
provet’: vissa berdérda ljud ha »ordskillnadsvirdes Huvudlinjer s. 27.
(Annars tog H. medvetet avstdnd fran fonologin.) Jir ockss s. 48: sMen
hur skall franvaron av en fysisk egenskap, bristen pa aksentstyrka, av sig
sjalv kunna forvandla en vokal i spriket till en annan vokal i spraket?»

Hesselman drar de ritta slutsatserna av sina tidigare ’fragor’: »Man
kan friga om ett dylikt e eller 2 alltid och &verallt méste forutsittas som
en ofrankomlig mellaninstans i utvecklingen fran a, 4,  till apokope.»
Hir kunde H. i sammanhanget ha citerat Amund B. Larsen Om de
trondhjemske dialekters »apokope» (Kristiania Videnskapsselskaps For-
handlinger 1914), men H. foredrar i stillet att antyda genom att
skriva a.a. s. 48: »Fo6r Trondermalen har det antagits, att den vokal som
apokoperats i t.ex. de langstaviga infinitiverna generellt har varit -a
och icke -e, och kanske 4r det sannolikt for vissa Trondermaly.

*

Det var sedan jag forsokt analysera en grammofonskiva (den ovan
namnda fran Nitra socken i Angermanland nr. 198 i den ty. serien), som
jag drevs att ifragasitta begreppet »i trycksvag stillningy; det blev for
manga sjilvmotsigelser, om man laborerade ddrmed. I Ark. f. nord. fil.
1944 (Festskrift till Jéran Sahigren) framlade jag en del av mina asikter.
Ytterligare foljde i olika uppsatser, bl.a. Vocal murmur i eng. och stock-
holmskan, Nysv.st., Norrl. ord- och accentstudier, Sv.Lm. m.fl. Nér jag
hade skrivit den forsta av nimnda uppsatser, liste Hesselman vinligen
ett korr. H. kom till mig och vi diskuterade en del av mina asikter,
framfor allt i borjan, dir jag frankt pastod, att trycksvag stéllning inte
spelade nagon roll, (och han fick mig att mildra borjan litet grand, vilket
jag nu angrar). H. sade, att han holl p4 att bevisa det rakt mot-
satta, men samtidigt sa han storsint, att jag naturligtvis skulle trycka
det, som det var.

Hesselman fick en massa bevismaterial av grammofonskivan. Till vad
gagn for hans sprakhistoriska teori? Intet, enligt min mening! Fonetiken
och sprakhistorien dr inkommensurabla, emedan de ror vid olika skikt i
spriket. Grovt uttryckt kunde man kanske sfiga att fonetiken berdr ytan,
under det att sprakhistorien skdr djupare ned. Det ar ju da forstaeligt
nog att bevismaterial fran den ena disciplinen kanske inte alltid &r av
virde for den andra.

Uppsala 1950. D. O. ZETTERHOLM.



Bengt Hesselman f.

Den 7 april 1952 avled en av de aderton professor emeritus Bengt
Hesselman. Han intog sedan linge den ledande platsen bland Sveriges
manga forskare pa de nordiska sprikens vida falt, och han var in i det
sista — trots allt svarare sjuklighet — intensivt verksam i sin vetenskap.

Bengt Hesselman var fodd i Stockholm 1875. 1893 kom han som stu-
dent till Uppsala. Dar dgnade han sig bland annat 4t grundliga studier i
de klassiska spraken, framfor allt grekiskan, men kom snart nog ocksé
att framsta som en av de mest lovande i den stora och betydande krets
av larjungar, som fylkade sig kring Adolf Noreens kateder. Han dispu-
terade 1902 och blev docent i nordiska sprak vid Uppsala universitet.
1914 fick han professuren i samma dmne vid Goteborgs hogskola men
atervinde 1919 till Uppsala for att eftertrida sin frimste lirofader,
Adolf Noreen. Han blev for visso en virdig eftertradare. Kanske famnade
han inte fullt s& vitt som denne, men han kom att gora en stor och lysande
insats till framf6r allt svenska sprakets utforskande, och talrika lirjungar
har arbetat vidare efter hans linjer.

Hesselman utbildade sig fran borjan till specialist pa véara folkmal,
framst malen i det centrala Sverige, till vilkas karakteristik han kom att
limna manga tungt viigande bidrag. Han kunde hir draga nytta av att
dialektmaterial pa hans tid borjade bli tillgingligt for vetenskapliga
undersékningar i helt annan utstrickning én tidigare varit fallet, och han
stimulerade flitigt till fortsatta studier pa detta falt. Sjilv dgnade han
sig i yngre &r flitigt 4t filtstudier och uppteckningar av upplindska mal,
och upplindskan kom allt framgent att intaga en central plats inom hans
intressesfir. Vil kinda for det stora flertalet av denna tidskrifts ldsare
ir hans dialektologiska huvudarbeten, »Sveamélen och de svenska
dialekternas indelning» (1905), som trots sin knapphéindiga och féga latt-
tillgingliga form har betytt mycket f6r klarliggandet av Sveriges sprak-
geografi, och »De korta vokalerna ¢ och y i svenskan» (1909), som kanske
ar det av hans arbeten, som hittills har satt de mest patagliga sparen och
som har blivit ménster for en lang rad av liknande undersékningar.

Men han bedrev sillan folkmalsstudiet for dess egen skull, utan iakt-
tagandet av samspelet mellan dialekterna och riksspraket gar som en
rod trdd genom huvudparten av hans férfattarskap. Redan tidigt tycks
han ha inriktat sig pd att s6ka belysa hur det svenska riksspraket har
vuxit fram, vilka dialekter som i olika fall har kommit att sétta sin pragel
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pa det och helst ocksa sika utrona orsakerna till att i olika fall mangen
gang olika mal slar igenom. Redan i forstlingsarbetet, den till omfanget
lilla studien »Skiss 6fver nysvensk kvantitetsutveckling» (i Sprak och
stil 1901), rojes tydligt lejonklon, och med utgingspunkt frin ett ritt
begrinsat upplandskt dialektmaterial kastas ett klart ljus 6ver det stora
dmnet. Man ser, att hir framtrider en forskare med ett ovanligt fast
grepp och med intresset riktat pa visentliga ting. I »Kritiskt bidrag till
laran om nysvenska riksspraket» (i Nordiska studier tillegnade A. Noreen
1904) kom han pa allvar in pa vixelspelet mellan dialekterna och riks-
spriaket och visade 6vertygande, hurusom de enskilda dialekterna pa ett
karakteristiskt sdtt gjorde sig mérkbara i skriftspraket atskilligt lingre
fram i tiden 4n man férut hade haft klart for sig, nigot som han med nytt
material ytterligare belyste i »Uppléandskan som skriftspraks (i Uppland.
Skildring af land och folk 1908). Bland andra viktiga bidrag till det
svenska rikssprakets historia bor sirskilt erinras om de resultatrika
»Studier i svensk formldra» 1—2 (i Sprik och stil 1912 och Nysvenska
studier 1931), den forra utredande bestimda slutartikelns formbhistoria,
den senare avhandlande kasusupplésningen och kasusutjimningen.

Sjslvfallet maste en forskare, som #gnade sig s& intensivt at studiet av
riksspraksnormernas framvixt, ocksd med intresse f6lja den aktuella
diskussionen i sprakvirdsfragor. Denna dominerades i Sverige under gott
och vél ett halvsekel av riattstavningsfragor, och Hesselman kom héir
ganska tidigt att intaga en rentav uppseendevickande konservativ hall-
ning. Hans installationsforelisning i Uppsala 1919, »Ortografiska refor-
mer i sprakhistorisk belysning» (tryckt i Sprak och stil 1919) &4r i vissa
detaljer 6verdriven men i sin helhet viktig sdsom ett av de forsta arbeten,
dédr uppmérksamheten fiastes pa det betydelsefulla faktum, att det
talade riksspraket — atminstone till en viss grins — paverkas av skrift-
spraket och att det finns anledning att varna mot en synnerligen spridd
Overtro pd talsprakets oinskrinkta foretridesritt gentemot skriftspraket,
nir det giller justeringen av véra skriftspriksnormer. Foér den mera
nyanserade syn pa forhdllandet mellan det skrivna och det talade riks-
spraket, som under de senaste artiondena har kimpat sig fram som en
motvikt mot 1880-talets frejdiga nystavarradikalism, har Hesselmans
forskningar betytt mycket, dven om tungt vigande insatser hirvidlag
ocksa har gjorts fran flera andra hall.

De klassiska problemen omljud och brytning, som ju alltjamt har fulltut
bevarat sin dragningskraft pa sprakforskningen, lockade dven honom
till upprepade forsok till 16sningar, bl.a. i »Vistnordiska studier» 1 1912,
»Négra nynordiska dialektformer och vikingatidens historia» (i Ord-
geografi och sprékhistoria 1936) och framfor allt i »Omljud och brytning
i de nordiska sprakens (1945), arbeten, som har mottagits med all den
uppmérksamhet, som man #r skyldig en forskare av Hesselmans klass
men som inte har formatt att 6vertyga ps samma sitt som de hir tidigare
namnda verken. Diskussionen #r &nnu livlig, men sjilv avbojde Hessel-
man témligen kort att uttala sig om inviindningar, som riktats mot hans
l16sningar — han tycks 6ver huvud inte ha haft en Adolf Noreens redo-
bogenhet att dryfta problemen med dem som anmélde avvikande mening.
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Alderns dagar fylldes av ofértrutet arbete pa ett omfangsrikt verk,
som planlagts for samlingsverket »Nordisk kultur» och vilket vl enligt
programmet for denna serie fran bérjan avsetts skola limna en &versikt
6ver den nordiska sprakhistorien, sidan den ter sig pa forskningens
nuvarande standpunkt. 1948 kom en férsta del (av tre planlagda) av
»Huvudlinjer i nordisk sprakhistoria» (Nordisk kultur III—IV). Den
visade sig helt och hallet vara originaltappning — t.o.m. sjélva materialet
var i mycket stor utstrickning nytt, hamtat fran bl.a. dialektuppteck-
ningar och den nordiska ortnamnsskatten. Inledningsvis framlade Hessel-
man intressanta synpunkter pa férhéllandet mellan svenskan och norskan,
men huvuddelen utgéres av en framstillning av ljudférsvagningar av
olika grad i de trycksvaga stavelserna. Det langt ifran ldttsméilta men pa
ménga sitt fingslande arbetet har dnnu inte i nimnvird grad blivit
kritiskt dryftat, men redan det flitiga uppméirksammandet av en sidan
sak som satsrytmikens betydelse for sprakutvecklingen gor det till en
mérklig insats i nordisk sprakhistoria. En andra del skall enligt férljudan-
de foreligga i tryckfardigt skick.

Ofta gjorde Hesselman utflykter inom namnforskningen, och han
medverkade pa manga sitt vid Kungl. ortnamnskommissionens arbeten.
Hans studier 6ver olika svenska vixtnamn vittnar om starka savil
botaniska — han har utforskat Ombergs flora — som kulturhistoriska
intressen vid sidan av den skarpa sprakvetenskapliga examinationen.
Man kan som exempel erinra om hans forknippande av fiskredskaps-
beteckningen mjdrde med det grekiska ortnamnet Marathon och med
namnen pi vissa umbellater, vilkas blomstillning kan sliende padminna
om en mjirde av primitivare typ. Bland hans ortnamnsstudier kommer
man sérskilt att minnas »Langheden och Halsingskogen», dar han med
djup inlevelse drager fram och belyser namn, som har varit knutna till
en urgammal firdevig fran Milarlandskapen genom Dalarna osv. upp
till Olav den heliges grav i Trondheim. Det &r en inspirerad skildring,
tillika — jaimte studien 6ver vildrosnamnet juglon och dess samband med
cisterciensmunkarna — det bésta provet pa den utveckling hans i borjan
ritt knottriga framstéiliningskonst genomlopte. Hans viktigaste vixt-
och ortnamnsstudier, diribland de tre antydda, samlades 1935 i volymen
»Fran Marathon till Langheden.

I betydande omfattning gjorde Hesselman ocksa litteriira texter till
foremal for spraklig analys med mycket goda resultat. Sdsom monster-
gilla exempel pa olika slag av filologisk litteraturgranskning kan man
ndmna hans studie 6ver sprikformen i den mérkliga fornsvenska para-
frasen av de fem Mosebickerna, som han lokaliserade till Vistergotland
(»Sprakformen i MB I» 1927), och en »sprak-estetisk» granskning av den
anonyma dikt i folkvisestil om slaget vid Narva 1705, som gar under
namnet »Gidta Kidmpa-Wisa» (i Sprak och stil 1907). Denna hade av
litteraturhistoriker tillskrivits den robuste karolinske poeten stokholma-
ren Israel Holmstrom, men Hesselman kunde efter en elegant och meto-
diskt lirorik underskning sla fast, att dalslinningen Gunno Dahlstierna,
var barockdiktnings stora namn, var upphovsmannen. Andra forfattare,
som han har skickligt belyst, dr Samuel Columbus (kommenterade ut-
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givor av »En swensk orde-skotsel efter den &dldsta kidnda handskriften
1908 och av »Mal-roo eller roo-maaly 1935) samt Olof von Dalin, vars
»Argus» han tillsammns med Martin Lamm gav ut i en vilbehovlig veten-
skaplig upplaga (1919), i vilken han ocksa lamnade en ingéende redogérel-
se for sprakformen i Argus. For véira dialektologer ir édldre tiders brollops-
och gratulationsdikter viktiga killor, eftersom det linge var populart
att anvinda dialekt i dylik poesi, och vi har Hesselman att tacka for
den statliga samlingen »Brollopsdikter pa dialekt fran 1600- och 1700-
talen» (1937). Han har ocksa fortjansten av att ha dragit fram och
utgivit Ericus Schroderus’ (Upsaliensis) sprakhistoriskt viktiga »Dic-
tionarium quadrilingue (1929).

Det var vil motiverat, att Hesselman av Svenska Akademien 1935
placerades pa dess stol n:r 5, vilken fore honom har innehafts av en lang
rad av den svenska sprakforskningens frimsta. Man kan vil inte kalla
honom f6r pionjir utan snarare for en snillrik fullféljare, en problemlosare,
vars insatser dnda fran borjan ligger pa ett ovanligt hogt plan. Det blev
honom beskért att till fullindning férfina den historiska sprakforskningens
metoder, och méinga av de resultat han vann pa de vigar han valde,
kommer att for framtiden riknas bland den svenska sprikforskningens
palitligaste byggstenar.

Lund KARL GUsTAV LIUNGGREN



Recensioner.

Georges Zink: Les légendes héroiques de Dietrich et d’ Ermrich dans les
littératures germaniques. Bibl. de la Société des Etudes Germaniques 3. 1AC
Paris-Lyon 1950. X 114298 Sider.

Georges Zink: Le Wunderer. Fac-Similé de I'édition de 1503. Avec une
introduction et des notes. Bibliothéque de Philologie Germanique 14. Aubier,
Editions Montaigne, Paris 1949 (100 Sider40 Sider Facsimile).

For ethvert Arbejde med Didreks Saga og de der gengivne nordtyske
Kobmends Fortellinger o. 1250 er det ngdvendigt at kende den til-
svarende tyske Middelalderlitteratur. Men de nzrmest staaende tyske
Dietrich- og Ermenrichdigtninge foreligger tidligst i estrigske Udform-
ninger fra Slutningen af 13. Aarh., altsaa senere end Sagaen; desuden er
de af ringe Verdi, kunstnerisk set — lange Afsnit er nermest ulaeselige,
saa det er ikke uden Grund, at de i Litteraturhistorierne henvises til en
Plads i Skammekrogen, saafremt de overhovedet medtages. Men for For-
staaelsen af Sagaen er de uundverlige, og derfor er det ikke mindst for
nordiske Filologer kerkomment, at de nu har faaet en stort anlagt og
meget grundig Behandling i en Disputats ved La Sorbonne.

De estrigske Digtninge er »Rabenschlacht» (1140 Strofer) og det
indholdsmeessigt nerstaaende, men mere omfattende Veerk (10152 Vers),
som Udgiverne for 100 Aar siden kaldte »Dietrichs Flucht», men som i
selve Teksten kaldes »Bern-Bogen» (Buoch von Bern), hvilket er
rigtigere eftersom Emnet ikke alene er Dietrich, men ogsaa hans For-
geengere som Herskere i Verona, Digtningens »Bern». Mens »Raben-
schlacht» er et ret velkomponeret Epos, er »Bern-Bogen», hvis Forfatter
preesenterer sig som Heinrich der Vogler, ikke en Enhed, der kan ind-
ordnes i de gwengse litterere Genrer: Det begynder som en Hofroman
(1700 Vers om Dietwart), fortsstter som en Rimkrgnike om de efter-
folgende Herskere i Verona (Sigeher, Otnit, Wolfdietrich, Hugdietrich,
Amelung, Ermenrich) og kulminerer (fra Vers 2318) som et Dietrich-
Epos: Dietrich fordrives fra Verona af sin Onkel Ermenrich, der tidligere
har drebt sine andre Brodersgnner Harlungene. Fra sit Exil hos Etzel
ved Gran forsgger han gentagne Gange at generobre sit Arverige, men maa
stadig vende tilbage 1 Exil trods Sejre ved Milano, Ravenna, Padua,
Bologna. ... Heinrich har tydeligt nok ikke Hold paa sit Stof; han kerer
rundt i stereotype Fest- og Kampskildringer, og lider af Remsemani.
Han kender en Masse Heltenavne og digter selv flere til, og hver Gang
der skal til at ske noget, faar vi disse Tordenskjolds Soldater, i Stedet for
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et Overblik over Kampen blot endelgse Enkeltmandsturneringer med
monotone Praesentationer af Modstanderpar. Kun undtagelsesvis naar
vi at faa Interesse for visse Personer (Dietwart; Dietleip), for det hele
traekkes ud i et Slagsmaalsrabalder, der er en Lidelse at leese. — »Raben-
schlacht» fortsetter, hvor »Bern-Bogen» slap: Efter endnu et Aars Exil
forseger Dietrich igen, og han sejrer ved Ravenna; men samtidig med
denne Sejr bliver Etzels to unge Senner samt deres Kammerat Diether,
Dietrichs Broder, draebt af Witege. Dietrich bliver rasende og forfalger
Witege, der tilsidst slipper ud i Havet og reddes af en Havfrue. Graedende
over Etzelsennernes Dgd vender Dietrich tilbage til Etzel, stadig uden
at have erobret Italien.

Eet Blik paa Theoderics Historie er nok til at vise, hvor absurd alt
dette er; tyske Forskere har tit diskuteret, hvorfra mon Heinrich har det,
og om »Rabenschlacht» skyldes samme Forfatter. Man har i Mangel af
bedre konstrueret hypotetiske »Vorstufens. H. Schneider argumenterede
for et stort, tabt Dietrichepos fra 1180; H. Steche vilde gennem For-
stadier af episke Kvad naa tilbage til to hypotetiske Hyldestdigte til
Theoderic, forfattet i Aarene 490—93, det ene af dem dateres til de ti
Dage, da Theoderic og Odoaker boede sammen i Ravenna, altsaa 24.
Februar—b5. Marts 493. En saadan Preecision maatte fremkalde Protest!

Zink, der nu er Professor i germansk Filologi ved Universitetet i Lyon,
slutter sin detaillerede Gennemgang af »Bern-Bogen» og »Rabenschlacht»
med en Argumentation for, at begge er forfattet af Heinrich der Vogler,
der flittigt har benyttet Nibelungenlied, Rosengarten, Biterolf, Wolf-
dietrich-, Hugdietrich- og Otnitdigtningen og desuden har Hovedet
fuldt af de Motiver og Klicheer, der siden 12. Aarhundrede var kommet
ind i tysk Litteratur fra Frankrig. Derimod afvises Schneiders Formod-
ninger om direkte fransk Paavirkning saavel som hans Teori om et stort
Dietrichepos fra 1180.

Ved Afgrensningen af Digtenes Traditionsstof spiller Didreks Saga en
Hovedrolle som Kontrolmiddel, og der gives vzrdifulde Kommentarer
til de paageldende Afsnit af Sagaen (S. 556—121). For at undgaa det vage
Begreb Sagn forudsstter Zink principielt, med Henvisning til Heusler
(der jo ikke vilde tillegge Prosafortellinger synderlig Stabilitet som
poetiske Enheder), at et Sagn ikke har eksisteret uden for de Verker, det
har inspireret, og at der f. Eks. om Dietrich ikke har vearet noget leve-
dygtigt Sagn for det Jjeblik, en Digter har brugt det som Emne for et
Kvad (S. XI). Dette Princip medferer, at ogsaa Zink opstiller hypote-
tiske »Vorstufen»; det ses dog ikke rigtigt af det fglgende, til hvad Nytte
(dels et zldre Epos fra for 1200 om en Ravennakamp, dels kortere epi-
sodiske Kvad, f. Eks. om Dietleib, samt en Slags Trilogi af Kvad om
»Ermenrichsgnnen» Friederich, om Harlungene og om Flugten). Det kan
dog vist kun blive Spejlbilleder af de eksisterende Tekster, hvad Zink
ogsaa selv er inde paa i sin Afvisning af Steche (S. 158).

Anden Del af Zinks Bog (S. 163—268) giver en verdifuld samlet
Oversigt over de @®ldre Vidnesbyrd om Ermanaric- og Theoderictradi-
tioner, deriblandt de skandinaviske.

Uden at kende Caroline Bradys Ermanaricbog formulerer Zink lig-
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nende Anskuelser, eftersom der arbejdes med nogenlunde det samme
Materiale (moderne Filologers Bager og Tidsskriftartikler) og med samme
Tillid til Troveerdigheden af Jordanes’ Ermanaricberetning, skent denne
afviger vasenligt fra, hvad Ermanarics Samtidige Ammian fortalte, og
derfor af Historikere (L. Schmidt) regnes som Udtryk for relativ sen
Digtning. Den paafaldende Forskel mellem nordisk og tysk Ermanaric-
opfattelse sgger Zink at forklare derved, at den tyske Opfattelse skulde
hidrere fra Herulerne (Harlungene, Ermanarics Modstandere), mens den
nordiske Svanhilddigtning skulde vare overtaget direkte fra Goterne
uden tysk Mellemled, ligesom det var Tilfsldet med Hunekampdigtet
(med Henvisning til bl. a. G. Schiitte). I Tilslutning til A. Stender-
Petersen antager Zink, at den nordiske Svanhild- og den tyske Harlunge-
digtning er en gotisk og en herulsk Behandling af een og samme Begiven-
hed, nemlig Ermanarics Brutalitet mod Svanhild og Heruler-Rosomonner
(Zink omtaler ikke Herulernes Overflytning til Skandinavien Aar 512).

De faa Eksempler paa Theoderictradition i Skandinavien forklares
som hidrerende fra Tyskland, Rokstenens saaledes fra Besog i Aachen
med Henvisning til Bugge og Schiick-Warburg. Digtningen om Theo-
derics Exil formodes af Zink at vere udformet hos Goterne i Italien i
Aarene 541—52 paa Grundlag af gotiske Veteraners Beretninger om
Theoderics strenge Ungdomsaar, da han med sit landflygtige Folk flak-
kede rundt paa Balkan. I @stgoterrigets sidste kritiske Periode skulde de
gotiske Digtere saa have fremholdt Theoderics straalende Eksempel
for at sette Mod i Krigerne. Hvis Exilsagnet ikke allerede paa den Tid
var blevet udformet digterisk, vilde det nemlig veare blevet glemt (S. 247),
og allerede en saadan gotisk Digter kan have fundet paa at knytte
Theoderic og Attila sammen.

Efter Goterrigets Sammenbrud Aar 555 blev gotiske Rester i Italien
efterhaanden opsuget af den romanske Befolkning. Men andre sogte
Tilflugt i Alpedalene i ner Kontakt med den bayersk-a,lemamliske
Befolkning, hvorfra Zink mener, at Dietrichdigtningen bredtes nordpaa
(S. 248).

Det sammenfattende Overblik over Sagnenes Udvikling (S. 258—68)
sluttes med en righoldig, sagligt ordnet Bibliografi (S. 269—82) og
Navnere gistre (S. 283—95). _

Nordisk Filologi er godt tjent med at se sine Resultater paa dette
Felt gjort tilgengelig for fransk Laseverden, i en saa grundig, klar og
fornem Bog.

»Wunderer» blev af nogle tidligere Udgivere kaldt »Etzels Hof-
haltung» Midt under en Fest ved Etzels Hof (der her er en Kopi
af Arthurs) kommer en Jomfru og beder om Beskyttelse mod Uhyret,
»der Wunderer», der er efter hende med sine Hunde og vil ®de hende.
Hun trygler om Hj=zlp. Etzel vil ikke selv gaa mod Uhyret, men lader
Pigen velge sig en Beskytter blandt hans Meend. Ogsaa Riideger afslaar.
Kun den unge Dietrich er galant, og det lykkes ham at slaa Uhyret ned.

Zink har forsynet med Noter, Bibliografi og en Indledning om de
eksisterende haandskrevne Varianter og om Sagnformen. Digtet er fra



4] Anmilan 227

15. Aarhundrede og efterligner tysk-fransk Ridderdigtning (Parzifal har
f. Eks. Damen, der forfelges af en ubehagelig Bejler; Wigamur; Die
Kréne); til Grund ligger Sagn om Dietrich og den vilde Jager.

Det eneste kendte trykte Eksemplar af denne Digtning, fra 1503,
blev opdaget 1945 og deponeret i 1'Instituts Bibliotek. Det er dette
Eksemplar, der nu er fremstillet i Facsimile. De 40 smaa Sider med de
pudsige Illustrationer er nydeligt gengivet paa sveert, gulligt Papir.
Bogen er billig, praktisk og kerkommen for Didrek-Interesserede — og
saa er den en elegant Afveksling fra kedsommelige Tekstudgaver.

Kobenhavn. N. LugMaN.

Valter Jansson, Nordiska vin-namn. En ortnamnstyp och dess historia.
Studier till en svensk ortnamnsatlas utgivna av Joran Sahlgren. 8. Skrifter
utgivna av Kungl. Gustov Adolfs Akademien. 24. Lund 1951.

En nordisk namngrupp, som sedan linge varit féremél for sprak-
minnens intresse, 4r namnen pa -vin. P. A. Munch tolkade i Hist.-geogr.
Beskr. over Kongeriget Norge redan 1849 slutleden som ett ord *win
’dng, betesmark’ el. dyl. Sammanstéillningen med got. winja ’betesmark,
bete’, mlty. winne, fhty. winnia har allmint godtagits av forskarna.
Aven om betydelsen av slutleden alltsd far anses klar, har namntypen
som sadan lockat manga forskare, O. Rygh, M. Olsen, Seip, Sorli m.fl. Fér-
lederna &ro, som naturligt 4r med en namngrupp av denna hoga alder,
mycket ofta svartolkade. Ibland dr det svart eller omdojligt att avgora
ens om ett visst namn ursprungligen hor till gruppen ifraga eller inte.
Det i namnen ingdende sprakgodset dr i manga fall minst lika gammalt
som de dldsta runinskrifterna och de dldsta lanorden i finskan och laps-
kan. Dirtill kommer att namnen ha en vidstrickt utbredning och att
deras utveckling pa olika hall varit hogst olikartad. En del namn ha
t-omljud, andra sakna sddant, vissa namn ha drabbats av w-omljud,
andra inte o.8.v.

Den senaste i raden av undersdkningar av detta dmne ar férfattad av
Valter Jansson och ingar som nr 8 i den av Joran Sahlgren redigerade
serien Studier till en svensk ortnamnsatlas. Arbetet &r mycket omfangs-
rikt. Det omfattar XX VI 459 sidor jamte 6 kartor 6ver olika typer av
vin-namn. Forst som sist ma framhallas, att arbetet dr av utomordentlig
vikt for det nordiska sprakstudiet och intar en sirstillning, da det giller
de nordiska vin-namnen.

Forfattaren har velat ge en »framstéllning av huvuddragen av vin-
namnens sprakhistoriska utvecklings. Arbetet &r ocksad — trots titeln —
mera en sprakhistorisk undersékning #n en ortnamnsmonografi i veder-
tagen mening. Det dr naturligt, att en sprakforskare av Valter Janssons
typ har lockats av dessa namn ochiall synnerhet av de med namnen f6r-
bundna sprékhistoriska problemen. I avhandlingen far han tillfille att
framléigga sina asikter och undersokningar i ménga sprakhistoriska fragor.
En hel del av hans asikter dro nya for forskningen och for en dldre askad-
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ning djidrva och chockerande. Det dr klart, att mycket i avhandlingen
kan diskuteras och kommer att vicka gensagor. Andra forskare kunna
1 detaljer hysa andra meningar. Avhandlingen kommer dock att ha ett
bestaende virde.

Efter en inledande forskningshistorik och diskussion om undersok-
ningens syfte och avgrénsning foljer en férteckning 6ver de nordiska
vin-namnen, som framfor allt betridffande de norska namnen ér mycket
knapphindig, men som med en fylligare framstillning litt skulle ha
springt ramen for avhandlingen, s& som Jansson nu fattat denna. For-
ledernas form och utveckling behandlas i kapitlen 6—9 och forfattaren
diskuterar dér ¢-omljudet, w-omljudet och andra kvalitativa féréndringar
i forledernas vokalism. Kapitlen om dessa ljuddvergangar ge utforliga
sammanfattande redogorelser for tidigare forskares asikter, vilka dis-
kuteras och kritiseras. Betriffande z-omljudet t.ex. menar Jansson, att
uppdelningen av detta omljud pa flera perioder i och for sig 4r osannolik
och ej siikert styrkt av materialet, sdidant det féreligger. Snarare, menar
han, talar materialet for att i-omljudet i Norden &r en enhetlig féreteelse,
vars resultat emellertid dr beroende av de fonetiska omstédndigheterna.

Kapitlen 10—15 handla om senare ledens utveckling, bl.a. vin-namnens
bojning under fornspraklig tid, utvecklingen av vokalismen i senare tid
och en hel del sekundira férandringar hos senare leden.

De tva sista kapitlen, 16 och 17, behandla namnens 4lder och deras
utbredning.

Av stor vikt fér fragan om namntypens utbredning #ro de regler
Jansson ger for identifiering av vin-namnen. Négra av de formella och
fonetiska kriterier, som han anser karakterisera ortnamnen pé -vin, &ro:
1. Feminin bdjning i fornspraklig tid. 2. Vokalen i vin bevaras alltid till
1400-talets mitt, oftast énda in 1 vara dagar. 3. -n kvarstir dtminstone
till mitten av 1400-talet. 4. Namnen ha si gott som alltid grav accent.

Med hjilp av dessa kriterier, som han deducerat fram ur sitt stora,
omsorgsfullt sovrade namnmaterial, har Jansson provat de namn, som
kunna misstdnkas innehalla elementet -vin. I méanga fall har han — av
allt att doma med rédtta — kunnat ménstra ut namn, som av tidigare
forskare riknats som ovim-namn. Anslutningar till andra namntyper,
sekundira accenter o.dyl. géra dock att man fortfarande i en del fall
kinner sig osiker. Forfattaren har sjdlv i méanga fall alternativt givit
andra tolkningsférslag. Ett sddant exempel dr Ekerna i Onsala socken i
Halland. Detta namn ir sikerligen bestdmd form plur. av tridnamnet
ek. Prepositionen under i de tva dldsta namnbeliggen, vilka foérfattaren
ej kant till, wnder Egernne 1592 och wnder Egerne 1596 jb, talar for den
sisthdmnda tolkningen. I och for sig ér det ju inte orimligt, att man kan
fa ett tridnamn i pluralis bestimd form som ortnamn, dé man allmint
riknar med sddana pluraler i obestdmd form, t.ex. Eka. Skillnaden mellan
bestimd och obestamd form #r vél snarast en friga som giller namnens
alder.

Namnet Borgen i Langaryds socken, Jonkopings lin, har av Lindroth
antagits vara ett vin-namn. Enligt Jansson &r det »sikert best. form av
ordet borgn. Uttalet Borgen (bdryan) bor vil i si fall vara sekundért, da
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ordet borg &tminstone ursprungligen ér fem. och andra feminineri Langaryd
i uttalet &ndas pa -a eller -an, t.ex. Nissan (nisa), Almeliden (elmolia), Oster-
dn (sstandan) och Viken (vikan). Namnet Borgen far darfor betraktas som
osikert. Sannolikt 4r det dock, av andra skil att déma, intet vimnamn.

En del gotlindska namn, som tidigare ansetts vara vin-namn, t.ex.
Horsne (jn Hyrsne 1304), falla f6r Janssons regel, att vokalen i -vin skall
bevaras till 1400-talets mitt. Sa linge ingen tillfredsstéllande annan tolk-
ning givits for dessa namn, kanske man dock bor halla den majligheten
oppen, att synkopen av -i- i -vin intritt tidigare i de gutniska namnen
dn i de mera véstligt orienterade.

Som ovan ndmnts, synas alla, som sysslat med vin-problemet, ha varit
ense om att efterledens betydelse ursprungligen varit ’betesmark, bete,
beteséing’ el. dyl. Man har emellertid flitigt diskuterat, om namnen varit
ursprungliga bebyggelsenamn (A. Hansen, Landndm i Norge sid. 25ff.)
eller, som Munch tidigare menat (a.a. sid. X{.), ursprungliga naturnamn.
En medelvig mellan dessa bada ytterligheter har forsckts av Magnus
Olsen (Hedenske kultminder sid. 94f.). Denne menar, att namnskicket
fran klimatférsamringens tid under adrhundradena fore Kristi fodelse,
da han anser att boskapsskétseln dominerade, bibehélls 4ven under de
andrade jordbruksférhallanden, som senare intridde. »Fordi gaardene
gjennem en rzkke mandsaldre kun havde bestaaet af eng og beiteland
(vinjar), var -vin nu blevet det faste ord for gaards. I Attegard og
Helligdom (sid. 198) definierar han »-vin og -land som ... ord for mark
hvor gard blir reist».

Det lider intet tvivel om att Valter Jansson har ritt, d4 han med
Munch menar, att namnen fran bérjan varit naturnamn. Inte bara den
allmént antagna betydelsen hos efterleden tyder pa detta, namnens for-
leder visa ocksa, i den man vi sikert kunna tolka dem, i samma riktning.
Enligt min mening har -vin aldrig, inte ens i yngre namn, »blevet det
faste ord for gaardy.

Man hade géirna sett, att forfattaren i detta sammanhang skt ytter-
ligare klarldgga betydelsen av namnelementet -vin. Har det avsett stora
eller smé lokaler? Tidigare forskare ha icke klart sagt ut, hur de fattat
ordets anvédndning, men det forefaller som om de menat, att det rort sig
om vidstrickta betesingar. S4 har man t.ex. riknat med att vissa
ursprungliga vin-grdar ha uppdelats p& mindre. Detta for att kunna
forklara att vin-gdrdarna pa sina hall ligga mycket tétt (se hiarom t.ex.
sid. 404ff i avhandlingen). I andra fall anser man, att de utgjort bygde-
namn, sd t.ex. det vistgotska GQasene. For min del haller jag det for tro-
ligast, att de ursprungliga wvin-lokalerna Atminstone till Gverviagande
delen varit smé. Namn som Kdlvene, ’kalvbetet’, Félene ’f6lbetet’ och
ménga andra ge detta intryck. Snarast har man vil hir att se tidiga
betydelseparalleller till namn som de nutida smalindska naturnamnen
Farabetet, Ozabetet eller namn som Kalvhagen, Fdlhagen o.s.v. Det
bor i de flesta fall ha varit smé lokaler relativt nira girden pa grund av
faran for kringstrévande rovdjur. Jansson menar, att svin-marker an-
vénts som betestingary. Enligt min mening ha de ej endast anvénts till
betesingar, de ha ursprungligen varit sidana.
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De bebyggelser, som kommo att vixa upp vid dessa »sbeteslyckors,
voro av allt att déma utflyttningar fran andra, dldre gardar. Enligt detta
resonemang skulle vin-namnen i dessa fall vara typiska sekundira be-
byggelser, jfr hirom sid. 415 i avhandlingen. Som bebyggelsenamn
skulle benimningarna Kdlvene, Folene o.s.v. ungefir betyda »[girden,
nybygget vid] Kalvbetet (Kalvhagen)», resp. »[ ... vid] Félbetet (Félhagen)s.
Andra betesmarker fingo namn efter andra karakteristika: Hollen,
*Hallvin, ’betesmarken vid hdllen, hdllarne’, Hdggene *betesingen, dir
det viixer kdgg’, Ullene *dngen som ser ullig ut pa grund av Eriophorum?’,
Vittene (vit av Eriophorum?, jfr ett dgonamn som Viting i Oppala, Hille
sn, Gdvleb. ldn). Rédene (réd av nagon Rumex-art el. av t.ex. Agrostis
tenuis?). Namn som det vistgotska Higdene (till sv. dial. hdjd *stiingsel’?)
och det norska *Gardin (till gardr ’girdsgérd’) tyda pa att dtminstone
en de] av lokalerna varit inhégnade.

Det dr ganska klart, att naturnamn av denna typ ha kunnat bildas
under en mycket lang tidrymd. Forutsattningen har varit att appella-
tivet vin varit levande i spraket. Langst har ordet av allt att doma levat
i de vistliga delarna av Skandinavien och de dirifran koloniserade atlant-
Oarna. Senast omkring 1200 bor ordet ha varit helt dott i spraket. I
Danmark och stora delar av Sverige har det tydligen tidigt ersatts med
andra appellativ av liknande betydelse. Som naturnamn kénna vi vin-
namnen endast fran Orkney- och Shetlandsbarna. Vi ha all anledning att
anta, att de bebyggelsenamn pa -vin, som finnas kvar, endast dro spridda
rester av ett talrikt bestand av naturnamn pé -vin. Ar mitt antagande
ovan riktigt, att vin betecknar relativt sma dngsomraden, ér det klart,
att dessa namn mycket snabbt skulle forsvinna i samband med bygdens
fortskridande uppodling. Endast i de fall d& bebyggelsen vid eller pa
dngsmarken Svertog namnet, har detta haft forutsittning att traderas.
Man kan jamféra med den frén sen tid kdnda dgonamnsddden i samband
med storskiftet och laga skiftet. Namnen hade ingen funktion att fylla
langre och follo i glomska. Det kan dock tinkas, att ett eller annat natur-
namn lever kvar men da under en form som gor det omojligt for oss att
sidkert konstatera, om det hor till denna namngrupp eller nagon annan.
Bristen pa #ldre namnformer just {6r naturnamnens del gor detta problem
olosligt.

I en grundlig och skarpsinnig utredning har forfattaren givit en da-
tering byggd pa sprakliga argument av denna i aldershénseende ytterst
heterogena namngrupp, en datering som samtidigt ger forklaring dven
till namnens skenbart s& oregelbundna formsystem. Till den dldsta grup-
pen héra de namn, som ha i-omljud, uppskattningsvis 50 procent av alla
daterbara viz-namn. Dessa namn anser han, sannolikt med all riatt, ha
tillkommit senast vid tiden foér i-omljudets intridande, d.v.s. fore slutet
av 500-talet. Alla namn i denna grupp ha bortfall av senare ledens v,
sakna w-omljud och bdjas som ¢-stammar. Av arkeologiska och bebyg-
gelsehistoriska skil vill Jansson datera de dldsta av denna grupp till
tiden for Kristi fodelse, en datering som fordelaktigt skiljer sig fran nagra
tidigare forskares fantasifulla dateringar av namnen till bl.a. bronsaldern.
Jag 4r ense med forfattaren om att namnen torde bildats senast omkring
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ar 600. Om deras alder fore denna tid veta vi emellertid intet. De beh&éva
ej vara uppkomna mycket tidigare. Sannolikt dro de ej dldre dn fran folk-
vandringstidens borjan.

De icke i-omljudda namnen kunna enligt Jansson indelas i en rad
undergrupper. Tili de yngsta av dessa rdknar han dem som ha -v- bevarat
och dem som ha forleder i genitiv. Dessa namn anser han vara upp-
kkomna under tiden 800—1200. De skulle ndrmast ha sin motsvarighet i
de p4 Orkney- och Shetlandséarna bevarade naturnamnen.

Forfattaren framhéller (sid. 429), att en spraklig analys av namnen
kan ge viktiga upplysningar om deras alder, uppkomst och spridning,
en sak som han ocksa visar med manga och goda exempel. Annu mycket
mera skulle dock framstdllningen sikerligen ha givit, om de enskilda
namnen diskuterats mera ingiende, och den sprakhistoriska utredningen
skulle helt visst ha blivit &nnu sikrare. Forfattaren har emellertid valt
att behandla de enskilda namnen summariskt eller helt limnat behand-
lingen &sido. »Detta géller t.ex. om namnens tolkning och om namnens
utveckling, i den man den kan siigas ha forlopt normalt eller efter kinda
linjer» (sid. VIII). Vissa namn »dro sa svara att férklara att en uttémman-
de behandling skulle kriva alltfér stort utrymme» (sid. 10). Aven om
detta naturligtvis &r sant, sa ligger det en stor fara i resonemanget. Om
man inte sdkert vet det enskilda namnets ursprungliga form, &r det
ocksd svart att bedoma, om namnets utveckling f6rl6pt normalt. For-
fattaren ger emellertid mer &n han lovar i inledningen, och vissa namn éro
mera utforligt behandlade, in man vintat.

Det maste ocksa stigas vara en brist, att man f6r de flesta norska nam-
nen fir endast mycket kortfattade hinvisningar till Norske Gaardnavne.
I ménga fall kan man, om man inte har tillgang till detta arbete, knappast
folja forfattarens argumentering, d4 man saknar det nédvindiga materia-
let féor bedémningen. Man tvingas godta forfattarens standpunkter —
i allménhet vil avvigda, det skall erkinnas — men osikerheten be-
triffande premisserna goér, att man ibland i onédan kiénner sig kritisk
mot de slutsatser, férfattaren drar av det for lisaren mer eller mindre
obekanta materialet. Over huvud taget synes forfattaren i kanske litet
for stor utstrickning ej ha ansett det nodva.ndlgt att precisera sin stand-
punkt till foregdngarnas resultat. Betriffande de norrléindska namnen
Hjalta(n) far man icke klart for sig, om férfattaren med Nordlander me-
nar, att namnet innehéller ett flodnamn *Galt eller med Bucht ett berg-
namn av samma lydelse. Fér min del tror jag, att vi i forleden helt
enkelt ha djurnamnet galt. Ett namn med betydelsen ’galtbetet’ har
slaende betydelseparalleller i t.ex. Sone ’sobetet’ och Kdlvene ‘kalvbetet’.
Det ar ej tilltalande att med Nordlander konstruera ett 4-namn *Galt,
som pa ett relativt begrinsat omrade skulle férekomma som namn pé
fyra olika vattendrag men for ovrigt vara okidnt. Av liknande skil &ér
jag bojd att avvisa Buchts tolkning, &ven om denna onekligen &r béttre
underbyggd.

Ett namn, dir forleden med ritta anses vara osiker, dr det vistgotska
Hdndene. Forfattaren diskuterar namnet ritt ingdende och anser att for-
leden mojligen kan vara ett annat namn pé den forbiflytande an Dofsan,
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*Hand eller *Hinda. Motsvarande norska dlvnamn har Rygh i Norske
elvenavne utan nirmare motivering ansett vara bildade till fvno. hpnd
’hand’. Man har emellertid atminstone betriffande den svenska an svart
att finna nagon naturlig saklig motivering till ett sddant &namn. Detta
gor, att man girna vill s6ka en annan férklaring till férleden. Om man
for detta namn till den grupp av vin-namn, som innehélla namn pa hus-
djur, skulle man kunna gissa, att forleden ursprungligen ir ett mot fvno.
hadna ’get’, sv. dial. hdna 'ung get eller tacka’ svarande ord. Namnet
skulle d4 kunna utga fran ett *Hading-winié', som sd smaningom borde
ge ett *Hdadn-win(i). En ostord utveckling av denna form borde snarast
ge ett *Hdne eller *Hdnne, jfr vgt. dial. stana och stanna av ett dldre
*stadna, se Gotlind, Visterg. folkmal 2, sid. 7. Enligt min mening skulle
man emellertid kunna rikna en metates *Hidn-win(t)> *Hdind-win(:)
(och ddrur Hdndene) som ganska naturlig, 4ven om man hittills icke
kidnner nagra direkta exempel pa en sddan. Genom metatesen stills ju
det mera sonora n-ljudet fore det mindre sonora d-ljudet. Denna om-
stdllning kan mycket vil ha skett redan forlitterirt. Formen vant ras
i VGL II for det normala vatnras ’vattendrag’ — se A. Noreen, Aschw.
Gramm. § 337:11 — ger exempel pa en likartad metates -tn->-ni-. Med
forleden hadna far man en enkel och sakligt tilltalande tolkning. Hdévere
i Grolanda socken (avhandlingen sid. 74) liksom det norska Hovren,
vars forled tolkas som fvno. hafr ’bock’, erbjuder en nérliggande betydelse-
parallell.

Med det knappa framstillningssidttet f6ljer ocksi, att den sakliga
motiveringen i manga fall helt saknas. Forleden i Ndsinge i Goteborgs
och Bohus léin forklaras (sid. 45f.) vara »antingen ordet nds eller fsv.
*nas f. ‘ndsa’, fvn. ngs f. 'ds’». Forfattaren hinvisar visserligen till Hj.
Lindroth i SIOD 1, sid. 50 och M. Olsen i MoM 1919 sid. 95, men den
lisare, som ej har tillgang till dessa arbeten, star fragande infor det andra
alternativet. Magnus Olsen talar om ngs i den fran fvno. kinda betydelsen
‘framspringande klippudde’. Méne i Alvsborgs lin féormodas alternativt
innehdlla sv. dial. mén ’halm, som ligges dver ryggdsen pa ett halmtak’.
Man hade hir 6nskat en kort upplysning om hur férfattaren rent sakligt
uppfattar namnet. Har mdn anvints i ndgon annan, terringbetecknande,
betydelse, eller har man himtat mdn takhalm’ pa platsen?

En anmilan av ett pa olika sidtt s& innehallsrikt, lirt och intressant
arbete som denna avhandling kan géras pa olika sitt. En utpriglad
sprakhistoriker tar mera fasta pa de sprakhistoriskt viktiga partierna —
och det &r onekligen magistrala &mnen Valter Jansson tar upp till be-
handling — medan ddremot en mera sakligt inriktad ortnamnsforskare
frimst bedémer avhandlingen fran sina synpunkter. Avhandlingen ger i
ovanligt hog grad anledning till fruktbédrande diskussioner. Som ort-
namnsforskare vill jag gédrna ge uttryck 4t min tacksamhet for alla de
tankar, detta ovanligt lirda och innehallsrika arbete vicker.

Uppsala.

Harry STAHL.

1 Jfr Torp, Nynorsk etym. ordbok: kadna.
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Gésta Holm: Om s-passivum i svenskan, foretridesvis folkmdlen och den
ildre fornsvenskan. With a summary. (Lundastudier ¢ nordisk sprikveten-
skap utgivna av Ivar Lindquist och Karl Gustav Ljunggren. 9). Lund 1952.
402 s. jimte 32 tabeller.

Gosta Holms avhandling Om s-passivum i svenskan, foretradesvis
folkmaélen och den &ldre fornsvenskan, dr ett omfangsrikt och intresse-
viickande arbete. »Det problem, till vars 16sning denna avhandling i
forsta hand vill vara ett bidrag,» skriver forf. »ir fragan i vad mén den
svenska s-passiven vuxit fram ur inhemska forutsittningar ochi vad man
den beror pé utléndska (latinska) forebilder.»

Innan forf. ger sig in pa den egentliga undersdkningen, dgnar han ett
kapitel at att soka besvara fragan: Vad dr passivum? Kapitlet ar betitlat
»Om det grammatiska begreppet passivum». Hari ligger en viss inskrénk-
ning, d& aktivum och passivum ju icke ngdvindigt behova vara gram-
matiska kategorier utan kanske dven kunna sigas vara logiska. I en
historiskt lagd exposé visar forf., hur olika auktorer alltsedan senantiken
sokt definiera det grammatiska begreppet passivum efter morfologiska,
semologiska eller morfologisk-semologiska linjer, dock utan att ha lyckats
astadkomma en adekvat och motstigelselds definition. Mest tilltalad &r
forf. av August Westerns definition: »En setning i hvilken den handlende
person ogsé er grammattisk subjekt, sies & sté i aktiv; en setning i hvilken
den handlende person er uttrykt, eller kan uttrykkes, ved et komplement
med preposisjonen av, sies 4 std i passivy. Enligt min mening ér denna
definition for sndv. Den tar enbart sikte pa satsens diates, icke pa de
enskilda verbens eller verbalbegreppens. En sats av typen gossen avskyr
att twittas blir enligt Westerns definition aktiv, och lingre kommer man
icke med hans definition. Att verbet fvdftas hir dr passivt torde likvil
ingen vilja forneka. Exemplet visar, att man varken bor tala om passiva
satser eller passiva predikat. Mahinda &r det riktigast att tala om aktiva
och passiva verbalbegrepp, d4 dven verbaladjektiv och verbalsubstantiv
ofta kunna forknippas med en forestillning om aktivum eller passivum.
Det gar latt att karakterisera adj. bdjlig som passivt, skrikig som aktivt.

For egen del avstar Holm fran att soka ge en preciserad definition av
begreppet passivum. Han anger 1 stéllet vissa karakteristika, som han
finner nédvéndiga for passivens konstituering. Han siger sadlunda, att
det dr »utmérkande for varje klart passivt verb, att det — mer eller
mindre tydligt — foresvivar tanken att verbalhandlingen utféres av
nagon eller nagot som star i samma logiska relation till verbet som en
agent... Den relation som rader mellan... verbalhandling och agens —
dvs. den eller det som ténkes utfora handlingen ifraga — &r... det konsti-
tutiva for passiven.»

Genom att skjuta agenten eller agensforestillningen i férgrunden har
forf. erhallit ett praktiskt anvindbart kriterium for faststéllandet av ett
visst verbs diates. Gar man pa djupet med forf.:s resonemang, torde man
stOta pé vissa motstgelser, men for foreliggande avhandlings syften ér
det tillfyllest, och det 4r ingalunda underldgset de formellt mera vil-
svarvade definitioner, som allt intill vara dagar framforts.
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For 16sandet av det ovan angivna problemet har forf. valt féljande
metod. Forst har han sokt faststéilla huvudreglerna for s-passivens an-
vindning i nutida svenska dialekter. Med tillimpning av den gruppering,
som han funnit anvindbar och fruktbirande for folkmalens del, har han
sedan undersokt samma foreteelse i den dldre fornsvenska litteraturen,
varvid han gjort fortlspande jamforelser mellan det fornsvenska och
det dialektala materialet.

Liasarens uppmirksamhet bor fistas pa det faktum, att alla typer av
s-passivum icke undersokas i Holms avhandling. Endast sadana s-passiver
beaktas, som ha personagens. Typen irdden splittrades av blizten har
salunda icke upptagits till behandling. Ej heller har f6rf. nirmare berdrt
s-passiven i konsekutiva férbindelser av typen fdglarna flog genom elden,
sd eldbrinderna kastades ldngt dt sidan. Forf. meddelar om sistnimnda
typ och om vissa andra uteslutna typer, att de dro vil foretradda Gver
mycket stora delar av det svenska sprakomradet.

De resultat forf. nar fram till dro i stort sett foljande: Vissa typer av
s-passivum #ro fullt géngbara i nutida folkligt talsprak, medan andra
typer dro frimmande for talspriket och visentligen eller uteslutande
tillhora skriftspraket. De i dag folkliga typerna aterfinnas vid sidan av
mera avancerade typer redan i det édldsta fornsvenska materialet, land-
skapslagarna. Forf. drager hirav slutsatsen, att de nu folkliga typerna
varit folkliga alltsedan landskapslagarnas tid.

Det innebir ingen &verdrift, om man sidger, att Gosta Holms avhand-
ling i vissa stycken dr banbrytande. En understkning av ett visst syn-
taktiskt problem Gver hela det svenska dialektomradet har aldrig tidigare
gjorts. Speciellt intresse tilldrager sig ddrfér det kapitel, som bar titeln
Om s-passivum i de svenska folkmalen. Som forf. s. 3 papekar, har det
till dags dato varit en utbredd forestillning bland svenska filologer, att
s-passiven dr frimmande for folkmalen, att den dr ofolklig. Enstaka
uttalanden i motsatt riktning av Danell, Isaacsson, Gudrun Lundstrém
och Levander for vissa enskilda mals eller malomradens vidkommande
samt av Korner for det lediga samtalssprakets del ha i stort sett passerat
obemirkta.

De resultat Holm nar betréffande s-passiven i dialekterna &ro bl.a.:
S-passiven forekommer praktiskt taget endast i agentlosa satser. I 6ver-
ensstimmelse hirmed gynnas s-passiven av att agens ir obestdmd, medan
en bestéimdare agens synes hindra anvindningen av passiv konstruktion.
Vidare dr passiven mycket vanligare i frekventativa &n i ockasionella
sammanhang, vilket torde std i ett visst samband med bestdimdhets-
graden hos agens. Dirjamte synes verbets form spela en viss roll; i tem-
pora med huvudverbet i supinum &r s-passivum sillsynt, ehuru orsaks-
sammanhanget icke torde vara fullt klart.

Holm bygger sina resultat pa exempel, som hdmtats ur visentligen
tre slags primdrmaterial: texter, grammofonskivor (jimte likvirda
stenografiska uppteckningar) och fragelistsvar. Av dessa tre grupper har,
som forf. sjdlv framhaller, fragelistsvaren ett avsevirt mindre killvirde
én texterna och grammofonskivorna. Forf. har iakttagit en berdmviard
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forsiktighet, nir det gillt att draga négra slutsatser enbart pd grund av
fragelistsvarens vittnesbord.

Négon direkt jamférelse mellan texternas och grammofonskivornas
killviarde anstéller forf. knappast, men han yttrar sig sid. 26 mycket
erkdnnsamt om skivorna. Jag vill begagna tillfillet att hir framligga
min asikt att grammofonskivor (och efter dem utredigerade texter) &ro
de vanliga dialekttexterna mycket 6verligsna, nir det giller att under-
sOka syntaktiska och stilistiska problem i dialekterna. Alla texter, som
grunda sig pa direkt uppteckning efter levande tal, dro mer eller mindre
friserade. Det &r fullstiandigt ogorligt att med anvindande av landsmals-
alfabetets alla tecken hinna f6lja det levande talets tempo. En viktig
distinktion méste &ven goras mellan upptecknad och nedskriven
dialekt. Vid dialektuppteckning séker man i gorligaste man fista en
annan ménniskas tal pd papper; vid dialektnedskrivning bedriver man
forfattarskap pa en dialekt, som man sjilv behirskar eller anser sig be-
hirska. I dialekttexter, som tillkommit pé sistndmnda sitt, méste
mycket av det levande talets spontaneitet saknas, och i upptecknade
texter har antingen de enskilda ordens form eller satsbyggnaden utsatts
for en efterféljande bearbetning. Endast grammofonskivorna och efter
dem utredigerat textmaterial formar ge dkta prov pa lingre samman-
héingande dialekt. Som exempel pd den skillnad som foreligger mellan
texter och grammofonskivor kan nimnas, att intet av de 23 exempel
med agentférsedd s-passiv, som Holm patréffat, hirrér fran grammo-
fonskivor. Flertalet diro himtade frin texter med nedskriven dialekt eller
killor av motsvarande virde. Trots den skillnad, som pi denna punkt
foreligger mellan skivornas och texternas vittnesbodrd, drar f6rf. den
slutsatsen att vissa agentiella konstruktioner &ro genuina och genuint
folkliga, detta speciellt i vissa delar av Smaland. Han stéder sig hérvid-
lag bl.a. pa »atskilliga sérpriglade exempel utan paralleller i det smaland-
ska dialektmaterialet [som] ha meddelats av arkiveh. Gunnar Hedstroms.
Jag har ingen orsak att ifrigasitta de av Gunnar Hedstrom meddelade
exemplens genuina karaktir, men jag tror att forf. kommit sanningen
nérmast, om han med ett mera nyanserat omdome sagt, att de agentiella
konstruktionerna #ro eller varit brukbara men foéga brukliga i ifrga-
varande mal.

Gosta Holms arbete kinnetecknas av en noggrann excerpering och en
skickligt utford exempelanalys. Detta omdéme giller savil det dialektala
som det fornsvenska materialet. Ytterst f4 exempel, som innehalla pas-
sivum i forf.:s mening, synas ha blivit 6verhoppade, och endast nigra
fa av de tusentals fraser, som forf. haft att taga stillning till, ha felbe-
domts. Ett fall m& hir nimnas, da det forlett forf. till en felaktig slutsats.

I det kapitel, som behandlar s-passiven i Cod. Bur., har forf. pa s. 327
tagit upp ett exempel ur Cod. Bil. Dir star: pa bap domaren mala hana
tel mjol meelan tuegia quern stena (ok valdus til store stena). Kontexten
dr himtad ur Bur., endast parentesen med passivkonstruktionen harror
fran Bil. Parentesens innehall saknas i Legenda Aurea, men d& en mot-
svarande konstruktion med likartat innehall aven aterfinnes i Pass.,
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skriver forf. rérande exemplet ok valdus til store stena: »Det kan med
sikerhet sigas att det maste ha tillhort det ursprungliga Legendariet».

Denna slutsats bygger pa felaktiga premisser och ar i sak felaktig.
Ett ndrmare studium av Valter Janssons gradualavhandling Fornsvenska
legendariet ger vid handen, att ifrdgavarande exempel aterfinnes i senare
delen av Bil., den del som synes ha med Pass. gemensam forlaga. Denna
forlaga har i sin tur varit sekundéir till arketypen men statt forlagan till
Bur. nira, ehuru den icke med sidkerhet ar identisk med denna. D4 nu
det diskuterade exemplet saknar motsvarighet i Legenda Aurea och Bur.,
kan man formoda att en interpolation foreligger i den for Pass. och
senare delen av Bil. gemensamma férlagan. Aven om denna forlaga &r
identisk med forlagan till Bur., vilket ingalunda &r styrkt, na vi likvil
icke upp till arketypen.

Det nu relaterade fallet rubbar icke helhetsintrycket av ett samvets-
grant utfort detaljarbete. Nir det diremot giller metod- och disposi-
tionsfragor, problemfixering och synteser, kan jag diremot icke anse
att forf. alltid funnit de lyckligaste greppen.

Den forsta fraga jag vill taga upp till behandling dr om forf. pa grund-
val av det undersokta dialektmaterialet och den &ldre fornsvenska
litteraturen #r berdttigad att draga foljande slutsats: »Vissa kategorier
av s-passivum &dro folkliga i svenskan och ha si varit sedan landskaps-
lagarnas tid.» (s. 380). Det 4r maijligt att det i sak férhaller sig s& som f6rf.
hir siger, men jag kan icke finna att tesens senare del ér tillridckligt
underbyggd. Forf. har for det f6rsta icke i sin avhandling redovisat nagot
material frin den mer &n ett halvt artusende linga period, som ligger
mellan det dldre fornsvenska och det dialektala materialet. Kontinuiteten
dr darfor icke bevisad. For det andra kan man draga i tvivelsmal, om
landskapslagarna #ro folkliga i s& matto, att en jimforelse kan goras
mellan dem och dialekterna. Forf. skriver sjilv (sid. 259) om landskaps-
lagarnas sprak: »F.6. maste man ha i minnet att lagstilen till sitt ursprung
icke #r genuint talspraklig, tvirtom finns det ju mycket som tyder pa att
lagarna fran borjan dtminstone delvis varit versifierade. Si som texten
lyder i en flock 1 YVgL eller UL har naturligtvis aldrig nadgonsin nagon
svensk uttryckt sig i ssmmanhingande naturligt tal. Och pa 1200—1300-
talen maste lagspraket redan ha verkat ganska arkaiskt och sireget.
Detta har i sin tur bidragit till att speciella stilelement renodlats.»

Jag har icke sjilv nagon absolut deciderad uppfattning om hur nira
lagarnas sprak statt datidens talsprak, men avsevirda skillnader maste
ha forelegat, bl.a. betingade av den nédvindiga skillnaden mellan tal och
skrift.

For att finna ett skrivet material med nira anknytning till det talade
spraket under medeltiden borde forf. vint sig till tinkebockerna. Om
deras material visat sig ligga pa samma linje som lagarnas och dialekter-
nas, hade dels kontinuiteten styrkts, dels uppfattningen om lagtexternas
anslutning till det talade spraket klarnat. Vi kunna némligen icke be-
trakta det som ett axiom, att en konstruktionstyp som &r folklig i dag
méste ha varit folklig alltsedan lagarnas tid, endast emedan den jamvil
forekommer i lagarna; detta i all synnerhet som lagarnas passivkonstruk-
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tioner stundom tillh6ra en avancerad typ, som saknar motsvarighet i
véra dagars folkmal. (Jfr forf. s. 199: »Att s-passiverna i AVgL till sa
stor del hora till typer, som dro mera ovanliga i folkmalen men fullt
gangbara i nusvenskt skriftsprak, ar ett overraskande faktum.») Visser-
ligen scker forf. pa sid. 256 ff. forklara hur en del av de avancerade pas-
siverna i lagarna uppkommit, men de givna forklaringarna riicka enligt
min mening icke till hela materialet. Det dr fullt tinkbart att passiven
fick en storre och mangsidigare anvindning i lagarna &n i samtidens
talsprak emedan lagspraket hade storre bruk for nyanser #n talspriket.
Fragan om s-passivens bruklighet och brukbarhet i folkmun under land-
skapslagarnas tid torde i viss méan alltjimt st&4 Sppen. Vi kunna endast
konstatera att s-passiven vid denna tid var fullt anvindbar i lagsprak
och sikerligen forstaelig for gemene man.

Som en verklig brist i f6rf.:s arbete framstar att han icke gjort en stor
och allsidig konfrontation mellan passiverna i dialekterna och den
samlade dldre fornsvenska litteraturen. En dylik sammanfattning utlovas
i viss man pa sid. 5, men forf. har nojt sig med att under arbetets gang
gora fortlopande jamforelser mellan dialektmaterialet och de olika
fornsvenska litteraturgrupperna. For att spara utrymme kunde forf.
reducerat eller uteslutit de manga separata sammanfattningarna i de
fornsvenska kapitlen. Nir forf. stillt som sin uppgift att underséka i
vad man den svenska s-passiven vuxit fram ur inhemska forutsittningar
och i vad man den beror pa utlindska férebilder, b6r nimligen den
samlade bilden i en viss fornsvensk litteraturgrupp kunna tjina som led
i en bevisforing, icke endast utgbra ett separat objekt for jaimférelse
med dialekterna. Genom att icke forf. till sist givit en samlad Gverblick
over hela materialet, ha vissa viktiga resultat gatt forlorade. Ett saidant
skall hir nimnas.

Om vi granska forf.:s tabell pa s. 172 och med bortseende fran de fa-
taliga beliggen med utsatt agent undersoka, hur stor procent av det
sammantagna materialet som utgéres av konstruktioner med passiv
infinitiv, komma vi fram till procentsiffran 39. Utstricka vi sedan denna
]amfore]se till det fornsvenska materialet, komma vi for lagarnas del
fram till procentsiffran 26 for s-férsedd infinitiv. Hir foreligga dock av-
sevirda skillnader mellan olika killor, i det att exempelvis AVgL:s
passiva infinitiver blott utgora 5 procent, medan alla s-passiver i GS sté i
infinitiv. Med all sannolikhet har den rikliga forekomsten av hortativ
presens konjunktiv bidragit till att infinitivens procenttal i lagarna
blivit s& lagt.

Vianda vi oss ater till gruppen idldre religios eller lird oversittnings-
litteratur, fa vi foljande virden for passiv infinitiv: Bur 129,, MB T 409,
KS 439, Bir 379%,. Forf. har s. 333 anmirkt att det ringa antalet beligg
med modalt hjilpverb plus passiv infinitiv i Bur &r pafallande. Lika
viktigt synes det mig emellertid vara att procenttalet for passiv infinitiv
i de 6vriga killorna mycket nira ansluter till dialektmaterialets 39%,. Vi
finna alltsd av forf:s material, att det med héinsyn till procenttalet for
passiv infinitiv foreligger en markant skillnad mellan lagarna och den
religiosa eller lirda Oversdttningslitteraturen (utom Bur) men en nira
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Overensstimmelse mellan ndmnda Oversidttningslitteratur
och de nutida dialekterna.

Mot forf.:s sitt att disponera avhandlingen kunna vissa anmérkningar
riktas, sdvil nir det giller smatt som stort. I inledningen och férsta
kapitlet har forf. i stort sett klarat av problemstéllning, metodfrégor,
sprakteoretiska problem och definitioner. I andra kapitlet, som biir titeln
Om s-passivum i de svenska folkmadlen, méta emellertid nya inskrank-
ningar i fragestillningen och nya definitioner, som uppenbarligen ha
avseende pa hela verket, icke pa det kapitel, vari de sti. Forst i detta
kapitel meddelar salunda £6rf. att endast sidana passiver, som ha person-
agens, beaktas i avhandlingen. Likasd moter forst hir uppdelningen i
bestdmd och obestéimd agens, och férst hir far lisaren stifta bekantskap
med forf.:s principer for materialets gruppering. Allt detta kunde med
fordel ha behandlats i inledningen och det forsta kapitlet. Pa sid. 34f tar
forf. upp en diskussion av frekvensforhallandena mellan presens och
preteritum i frekventativ anvindning, innan lidsaren dnnu fatt ta del av
preteritummaterialet. Tidigast pa s. 65 borde det resonemang ha fram-
forts som nu pa s. 34 {. upptar c:a en sida.

De siregna estlandssvenska passivtyperna ha berett forf. speciella
svarigheter, icke minst ur dispositionssynpunkt. Forf. har icke givit
nagon samlad bild av de fran riksspraket och de rikssvenska dialekterna
avvikande typerna, och ej heller diskuterat igenom dem i ett samman-
hang, trots att tva sidor (60 ff) dgnas 4t speciella estlandssvenska typer.
Den dubbla s-typen diskuteras under presens, den s-férsedda hjalp-
verbstypen under preteritum, och presensstadiet av den s-férsedda
hjalpverbstypen exemplifieras pa ett stille, dir den organiskt icke hor
hemma (sid. 38: Det fds ju inte griva diken...).

En av forf.:s viktigaste upptickter ar, hur s-passivens bruklighet i
folklig stil &ir omvint proportionell mot bestimdhetsgraden hos agens. I
full 6verensstimmelse med denna upptickt indelar forf. i forsta hand sitt
material i agentlésa och agentiella konstruktioner. Vid den fortsatta in-
delningen av de agentlosa konstruktionerna har han emellertid icke fort-
satt denna linje direkt genom en indelning efter bestimdhetsgraden hos
agens. Denna indelning kommer f6rst ganska langt ned. Han har i stillet
gjort en indelning efter vad han kallar tempus (sid. 28) eller tempus-
former (sid. 127 o. flerst.). Det #ir med viss forvaning man finner att de
fyra tempora eller tempusformer han grupperar materialet efter &ro pre-
sens, preteritum, infinitiv och supinum. Man brukar eljest vanligen
betrakta infinitiv och supinum som infinita modi, och jag kan icke finna
annat #n att forf. har gjort sig skyldig till ett fel mot grammatikens
elementa. Osnkvirt hade varit, att forf. fortsatt pa den inslagna frukt-
bara vigen och nirmast uppdelat materialet efter bestimdhetsgraden
hos agens och direfter beaktat den visentliga skillnaden mellan frekven-
tativa och ockasionella predikat.

Slutligen mé det sigas, att det ur alla synpunkter varit onskvirt, att
forf. upprittat sina tabeller mera likformigt. Speciellt nskar man att
tabellerna 6ver s-passiven i lagarna (s. 265) och den religiosa eller lirda
dversittningslitteraturen (s. 379) gjorts efter samma mall, vilket skulle
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underlittat jimforelsen. Man hade ocksé girna sett, att forf. pa4 denna
punkt i hogre grad s6kt underlitta lisarens jimforelser mellan dialektalt
och fornsvenskt material.

De kritiska anméirkningar, som hédr framforts, férringa icke avhand-
lingens materiella virde. Forf. har djarvt givit sig i kast med en svarlost
uppgift, han har férmatt utnyttja svarbearbetat material (grammofon-
skivor) pa ett sttt som visar detta materials stora vérde och som manar
till efterfsljd, och han har pa ett fullsténdigt 6vertygande sitt visat, att
vissa kategorier av s-passivum &ro fullt brukbara och ingalunda sillsynta
i vara folkmal. Det mycket stora materialet, som forf. ofta redovisat i
detalj, har helt naturligt varit svirbemiistrat, och dven om forf. icke alitid
lyckats 16sa dispositionsproblemen pa bista sitt, har han likvil med
hjilp av ofta fina analyser lyckats skilja ut véisentliga forutsidttningar for
uppkomsten och anvindningen av s-passivum i den #ldsta inhemska
litteraturen och i de svenska folkmalen. Manga problem rérande den sven-
ska passiven, dven s-passiven, &ro alltjimt olsta, men vir helhetsbild
har efter Gosta Holms undersékning radikalt fordndrats, och utgangsliget
for fortsatta undersokningar 4r ett helt annat dn tidigare.

SveEN BENSON.



Litteraturkrénika (1952).

Den traditionsrika tyska tidskriften Archiv fir das Studium der
neueren Sprachen, som efter att ha legat nere nigra ar psd 1940-talet nu
upplever sin etthundrafjirde argdng, kommer frdn och med i ar att
ligga dnnu stérre vikt én tidigare vid bibliografiska rapporter. Utrym-
met foér uppsatser beskéres, medan avdelningarna for recensioner och
bibliografi utékas avsevirt. Redaktor f6r den germanistiska avdelningen
ar professor Friedrich Maurer i Freiburg (Breisgau), f6r den romanistiska
professor Gerhard Rohlfs i Miinchen. Genom understod fran Deutsche
Forschungsgemeinschaft har omfanget samtidigt kunnat férdubblas. Det
torde inte f6rundra, om redaktorer for nordiska vetenskapliga tidskrifter,
vilka sedan 1939 sett sig noédsakade att kontinuerligt draga 4t svang-
remmen allt hardare och alltmer minska sina tidskrifters omfang eller
att betydligt 6ka tidsintervallen mellan hiftena, nddgas att draga for
den nordiska kulturpolitiken mindre smickrande jamforelser.

En stort upplagd 6verblick 6ver den germanska filologien i dess méanga
forgreningar har professor Friedrich Stroh i Erlangen velat limna: Fr.
Stroh, Handbuch der germanischen Philologie (XX 4820 s.+22 planscher.
W. de Gruyter w. Co. Berlin 1952). Efter att i ett inledande kapitel ha
betraktat begreppet germansk filologi lamnar forf. en forskningshistorik,
1 vilken dock avsnittet om bréderna Grimm har fatt alltfor stort utrymme
med tanke pé den i 6vrigt ofta mycket summariska behandlingen —
slutavsnittet »Germanistengeographies vicker ocksa beténkligheter.
Huvuddelen av boken utgires av snabbt karakteriserande oversikter
over de germanska folken och spriken med séirskilda underavdelningar
rérande namn, skrift, litteratur, religion, folkseder, rattsliga forhallanden
osv. De olika avsnitten upplivas i stor utstrickning av citat i originalens
sprakform och kompletteras av talrika, delvis resonerande bibliografiska
anvisningar. Ett foga djupgiende men ofta dterkommande psykologise-
rande verkar stérande. For nordisk publik har boken frimst intresse
genom att den erbjuder en bekviam bibliografisk ink&rsport till framfor
allt den tyska filologien. Vad de nordiska partierna betriffar méarker man
pé talrika ondjaktigheter och luckor, att de inte ligger mera centralt
inom forf:s intressesfér (sd t.ex. gar litteraturanvisningarna till fragan om
runskriftens hirkomst s. 504 inte langre fram &n till Altheim-Trautmann
1939), men givetvis bor dessa partier vara till betydande hjalp sasom
»Einfiihrung» f6r en utomnordisk publik.

I en ny, omarbetad och utvidgad upplaga foreligger ett av det senaste
artiondets mest uppmirksammade forsok att knyta samman arkeologi,
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fornhistoria och sprakhistoria och salunda om méjligt f4 fram en ny och
historiskt riktigare bild av de germanska stammarnas och sprakens fram-
vixande till de grupper, som i historisk tid trider oss till motes: Fr.
Maurer, Nordgermanen und Alemannen. Studien zur germanischer, und
frithdeutschen Sprachgeschichte, Stammes- und Volkskunde (187 s. A.
Francke Bern — Leo Lehnen Minchen 1952 = Bibliotheca Germanica 3).
Arbetet har blivit livligt diskuterat och studerat, varom behovet av denna
tredje upplaga vittnar, och det har varken fattats positiv eller negativ
kritik (jr t.ex. E. Rooth i ANF 57:1191f.). I den nya upplagan modifierar
forf. pa vissa punkter sin framstillning, som annars alltjamt gar ut pa
att visa, att begreppen vistgermaner och vistgermanska aldrig haft
nagon motsvarighet i verkligheten och att gamla forbindelser har bestatt
mellan nordgermaner och alemanner, och tar stillning till viktiga nya
inlégg i debatten. Bl.a. anknyter han — liksom E. Schwarz besliktade,
i foregdende kronika omnémnda och i nésta band utforligt recenserade
undersokning »Goten, Nordgermanen, Angelsachsen» — till E. Oxen-
stiernas arkeologiska lokallserlng av goterna till Vistergstland. Aven om
marken alltjamt ofta dr osiker och de arkeologiska resultaten #nnu blott
alltfor latt kan forskjutas, dr det hogst lovvirt, att dylika forsck till
syntes géres. Maurers bok &r liksom Schwarz’ ett mycket stimulerande
inligg, likasa &r de forskningshistoriska partierna virda allt erkdannande.

Inom runforskningen dr endast ett storre arbete att anteckna: Anders
Beeksted, Mdlruner og troldruner. Runemagiske studier (366 s. Gyldendal
Kobenhavn 1952 = Nationalmuseets Skrifter. Arkeologisk-Historisk Reekke
IV). Forf., som tidigare bl.a. medarbetat i Jacobsen-Moltkes »Danmarks
Runeindskrifter»s och sjilv utgivit »Islands Runeindskrifters och som sedan
lange &r runologisk expert hos Nationalmuseet i Kopenhamn, gir i
denna synnerligen omfattande doktorsavhandling skarpt till rdtta med
den langa raden av teorier rorande runskriftens ursprungligen magiska
inneb6rd. Han granskar ett mycket stort material och hivdar, att run-
skriften som sadan frin bérjan inte har haft nagot med magi att skaffa
(men givetvis liksom andra alfabet kunnat brukas i inskrifter med magiskt
syfte). De sinsemellan mycket skiftande teorier rérande talmagi i run-
inskrifter, som uppstéillts och tillimpats av bl.a. Magnus Olsen, Hugo
Pipping, Hans Brix och Sigurd Agrell refereras och kritiseras ingdende.
Avhandlingen ér 6vervigande av kritisk natur, nigot av en uppgérelse,
men sirskilt i andra kapitlet, sRunerxkke og alfabetmagi», finner man
mera positiva inslag i behandlingen av runskriftens uppkomst och de
yngre runradernas utbildning och vidareutveckling. En utférlig recen-
sion torde komma att inflyta i nista band.

Islindskan star under 1952 i forgrunden saval pa textutgivningens som
pa de filologiska specialundersokningarnas omrade. I féregaende kronika
omtalades det forsta hiftet av professor Jén Helgasons Eddautgava,
omfattande Voluspa och Havamal (se ANF 66:240). Redan i ar har ytter-
ligare tvé, betydligt omfangsrikare delar glidjande nog kunnat utkomma,
Eddadigte I1. Gudedigte. (XX 102 s.), 111. Heltedigte. Forste del (X X+
92 s.) Udg. af Jon Helgason (E. Munksgaard Kaebenhavn — Dreyer
Oslo — Svenska Bokforlaget Stockholm 1952). Liksom i forsta delen redo-
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gores i inledningen for textgrundlaget, medan viktigare konjekturer
meddelas for sig efter texten. I bada delarna avtryckes de i respektive
sammanhang aktuella Eddica minora, och del IIT, som innehaller partiet
Volundarkvida—Sigrdrifumal, avslutas med ett par tilligg, »Til over-
leveringen af Sigrdrifumaéls och »Af Deors klages. Fullbordandet av en
ny, linge efterlingtad Eddautgiva till bruk i frimsta rummet for stu-
denter men #&ven av direkt vetenskapligt intresse synes salunda nu inte
vara langt avligset.

Den langa och hedersamma raden av hollindska bidrag till edda-
studiet har under aret fatt en ny link genom en oversittning till hol-
landska, veterligen den férsta fullstindiga: Edda. Godenliederen (X VI
142 s.) Heldenliederen (IX 4170 s.). Vertaald en ingeleid door Dr Jan de
Vries (Antwerpen De Nederlandsche Boekhandel 1952— Klassieke Galerij
67—68). Oversittningen, som #ven innefattar dikten om hunnerslaget
(Hlpdskvida) och Hervararkvida, dr givetvis i forsta hand avsedd fér en
storre, nederlindsk publik men innehaller ocksd bidrag av intresse for
forskningen dels i Oversittarens kortfattade inledningar till de bada
delarna och de enskilda dikterna, dels i en fortldpande kommentar till
enskilda strofer. Det sistnimnda giller ocksd — mutatis mutandis —
ett urval av Eddans hjidltesanger, som den alltjamt flitigt verksamme
Felix Genzmer har utsint: Heldenlieder der Edda. Auswahl. Ubertragen,
eingeleitet und erliutert von Felix Genzmer (74 s. Stuttgart Reclam-Verlag
1952). Hiftet innehaller ett urval av hjiltesdngerna i delvis ritt kraftigt
reviderad gversidttning — sérskilt giller detta Sigurdarkvida in skamma
— jdmte kortfattade inledningar och férklaringar. (En stor samman-
fattande Edda-kommentar, som kunde ersitta eller stillas vid sidan av
Sijmons-Gerings borjar nu alltmer bli ett starkt kéint 6nskemal).

I serien »Nordisk filologi» har utéver de nyss nimnda nya delarna av
Jén Helgasons Eddautgiva utkommit Snorr: Sturluson, Ynglingasage
utg. av Elias Wessén (XVIII+78 s. Svenska Bokfirlaget Stockholm —
E. Munksgaard Kobenhavn — Dreyer Oslo 1952). Professor Wessén har ut-
arbetat en kortfattad inledning och en utférligare kommentar och dér-
med astadkommit en inte minst for svenska studenter synnerligen lamp-
lig textbok.

Hrafnkels saga, som utgavs i samma serie 1950, har nu ocksd kommit
i en nidrmast for tysk studentpublik avpassad upplaga: Hrafrkels saga
freysgoda. Mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar herausgegeben von
Walter Baetke (VII+108 s. Halle (Saale) Max Niemeyer 1952). Denna
utgéva ingar som band 1 i en ny f6ljd av forlagets av E. Mogk grundade
serie »Altnordische Textbibliothek», p4 vars program nérmast star att
utgiva de mindre islinningasagorna i tillf6rlitliga men i frimsta rummet
f6r mera elementéra studier avsedda upplagor — utan vidlyftigare kritisk
apparat o.d. men med glossar. Professor Baetke dr den nya seriens redak-
tor.

Porgils saga ok Haflida, som ju &r av betydande savil litterdrt som
litteraturhistoriskt intresse, har under senare &ir tilldragit sig livlig
uppmiérksamhet av textutgivarna. 1945 utgavs den av professor Halldér
Hermansson (Islandica XXXT) och 1946 i J6n Jéhannessons m. fl:s
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edition av Sturlunga saga. Nu foreligger Porgils saga ok Haflida edited by
Ursula Brown (LIV 4105 s. Oxford University Press — Geoffrey Cum-
berlege London 1952). 1 en vilskriven inledning sluter sig utgivaren till
dem som vill datera sagan sent (omkr. 1237) och diskuterar dess stil,
komposition, forhillandet till skriftliga och muntliga killor m.m. Till
grund for utgavan har lagts en pappershandskrift fran o. 1696 i British
Museum, vars textkritiska virde enligt utg. hittills icke har blivit veder-
borligen uppmérksammat. Mycket utforlig och vederhiftis kommentar
okar ytterligare utgdvans virde.

Professor W. Baetke i Leipzig har i en volym sammanfort tva studier
av stort intresse: Walter Baetke, Christliches Lehngut in der Sagareligion.
Das Svoldr-Problem. Zwei Beitrige zur Sagenkritik. (135 s. Akademie-
Verlag Berlin 1951 = Berichte iber die Verhandlungen d. Sdchs. Akad.
d.Wiss. Philol.-hist. Klasse Bd 98 H. 6). Gemensam for bada bidragen ar
deras karaktir av inlidgg i diskussionen om de isléindska sagornas histo-
riska killvirde. I det forra granskas sagornas religionshistoriska notiser,
varvid forf. kommer till det resultatet, att de till allra storsta delen &r
att betrakta icke som rester av hednisk tradition utan som litterdra
konstruktioner och analogibildningar av 1200-talets kristna forfatiare.
I den andra studien tar prof. Baetke upp en av vikingatidens mest om-
stridda episoder, Olaf Tryggvasons fall, till fornyad granskning. Forf.
bekdnner sig helt till de framfor allt av Lauritz Weibull knésatta kall-
kritiska metoderna men kommer i sin granskning av materialet till rakt
motsatt resultat mot denne och dr Ove Moberg, som senast behandlat
fragan: Adam av Bremens uppgift, att »Svolderslaget» statt i Oresund
underkénnes, Agrlp och Historia Norvegiae, som har samma lokalisering,
antages bygga pad Adam, medan Theodricus, som #r den tidigaste re-
presentanten for ftirlé;ggandet till Svolder, och skaldestrofer av Skuli
Dorsteinsson och i Néregs konungatal skjutes i férgrunden. Traditions-
utvecklingen rérande slagets forhistoria tages likasi upp till ny gransk-
ning, och 1 ett avslutande kapitel anser sig forf. kunna lokalisera Svolder
till trakten vister om Stralsund och séder om Hiddensee.

Tva specialundersokningar rérande vistnordiska handskrifter &r att
nimna. Gustaf Lindblad, Det islindska accenttecknet. En historisk-orto-
grafisk studie (230 s.+2 planscher. C.W.K. Gleerup Lund 1932 = Lunda-
studier 1 nordisk sprdkvetenskap 8 = Lunds universitets drsskrift N.F.
Avd. 1 Bd 48 Nr 1) dr en utforlig och omsorgsfull studie 6ver accent-
tecknets ursprung och framfor allt dess skiftande funktioner (lingd-
markerande eller kvantitativt sirskiljande, tryckmarkerande, kvalitativt
sarskiljande, grafiskt sirskiljande och stavelse- eller ordsérskiljande).
Accentueringsférhallandena i en lang rad av de mest representativa
gamla islindska handskrifterna, sirskilt fran tiden 1150—1250, studeras
ingdende, det visas, att den lingdmarkerande funktionen dominerar
redan frin borjan, varvid dock mycket ofta olika normer tillimpas i
olika handskrifter — i Codex regius av den éldre Eddan torde akuttecken
i regel markera versrytmen. Med tiden blir emellertid den grafiskt sér-
skiljande funktionen allt vanligare. Den tryckta islindska litteraturen
lagger till en borjan bort bruket av accenttecknet, men pa 1700-talet
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Aterupplivas det efter monster av den klassiska periodens urkunder.
Forf. soker visa, att denna islindska skrivsed ndrmast gar tillbaka pa
Forsta grammatiska avhandlingens foreskrift om lingdmarkering me-
delst accenttecken. Flerstides diskuteras i belysning av accentbruket
sprakhistoriska fragor rérande framfor allt kvantitet och betoning, och
ett kapitel dgnas 4t en Gversiktlig behandling av dylika fragor.

Ludvig Holm-Olsen redogor i sin doktorsavhandling (Oslo) Hdndskrif-
tene av Konungs skuggsjé. En wundersekelse av deres tekstkritiske verdi
(213 s.+2 planscher. E. Munksgaard Kebenhavn 1952 = Bibliotheca
Arnamagneana Vol. XIII) ingaende for alla kinda handskrifter av
Konungs skuggsjd i syfte att ligga en fastare grundval for framtidens
textkritik. Efter att i tre kapitel ha successivt avfort ett stort antal
handskrifter sasom textkritiskt virdelosa koncentrerar forf. sig i kap.
4 pi att sbka bestimma det invecklade forhallandet mellan de for text-
kritiken betydelsefulla handskrifterna. Den hittills sisom huvudhand-
skrift anlitade Cod. AM 243 b fol. hivdar alltjamt sin stéllning, men ett
av fragmenten utpekas som en rest av dess forlaga, och forf. skisserar i ett
avslutande kapitel hur och i vilken utstréickning 6vriga relevanta hand-
skrifter i fortsittningen bér anvindas. En utforlig granskning av prof.
A, Holtsmark inflyter i nésta band.

Inom syntaxen faller Vemund Skard, Dativstudien. Dativus sympathe-
ticus und dativus comparationis in der morronen Sprache (VII+139 s.
J. Dybwad Oslo 1951 = Skrifter utg. av Det Norske Videnskaps-Akademsi i
Oslo. 11. Hist.-Filos. Klasse. 1951. No. 2). Den forsta studien — 6ver
dativkonstruktioner av typen fld er pér tunga — ansluter nérmast, delvis
kritiskt, till W. Havers »Untersuchungen zur Kasussyntax der indo-
germanischen Sprachen» (1911) och diskuterar bl.a. orsaker till vixlingen
mellan partikelkonstruktion och dativkonstruktion och personbeteck-
ningens art och placering. Aven avsnittet om dativus comparationis
(s6lu fegri ete.) behandlas i komparativ belysning, ett mycket omfattande
fornvistnordiskt material framligges och det understrykes, att valet
mellan dativus comparationis och partikelkonstruktion i forsta hand
betingas av motsatsen poesi:prosa. I bada kapitlen limnas kortare
oversikter over férhallandena i de Gvriga nordiska fornspraken dvensom
korta utblickar 6ver den senare utvecklingen.

Av Arngrimur Jénssons skrifter har en tred]e volym utséints: Arngrims
Jone opera latine conscripta. Edidit Jakob Benediktsson. Vol. 111. (361 s.
E. Munksgaard Kebenhavn 1952 = Bibliotheca Arnamagneana Vol. X I).
Den nya delen innehaller fyra skrifter rorande Island, samtliga tidigare
tryckta — den mest betydande &r »Specimen Islandie historicum»
(tidigare tryckt i Amsterdam 1643). Man vintar nu pa en avslutande del
med inledning och kommentar.

I fraga om sprakutvecklingen i Norge har professor Didrik Arup Seip
som bekant linge varit ledande inom den riktning, som vill verka fér en
samordning och pé ldng sikt en sammansméiltning av de tva officiella
riksspraksformerna. Ett led i hans strivanden har varit att visa, att
mangt och mycket, som ytterlighetsmén inom bada ligren har stamplat
som onorskt, i sjilva verket dr frukten av inhemsk utveckling och £6lj-
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aktligen icke bor férfoljas av nationella skil. Professor Seip har nu i en
jdtthanterlig volym fért samman resultaten av ett flertal av sina under-
s6kningar i hithérande fragor, detaljsporsmal, om vilka de f6r den norska
sprakvarden intresserade i senare tid har hyst olika meningar, Didrik
Arup Seip: Omstridde sporsmdl i norsk sprakutvikling (123 s. Fabritius og
sonner Oslo 1952). I forordet deklarerar forf. bl.a., att vetenskapen inte
far lata klavbinda sig och att dven sprakpolitiker maste godtaga den
forutsittningslosa forskningens resultat. Sjilva arbetet limnar for 6vrigt
kortfattade orienteringar rérande fragor som Oslo-malet och dess karak-
teristika, férhallandet mellan pronomina en och man, avledningsindelsen
-else, bojningen av forsta svaga konjugationen i norska, namnformerna
Noreg og Norge m.m. Boken utgér salunda en historisk belysning i 6ver-
siktlig form av viktiga aktuella sprakvardsfragor.

Av arbeten rérande svenska spraket mé forst ndmnas Gosta Holn,
Om s-passivum ¢ svenskan (402 s. C.W K. Gleerup Lund 1952 = Lunda-
studier ¢ nordisk sprakvetenskap 9). Forf. granskar inledningsvis begreppet
passivum, varvid han stannar vid att sisom konstitutiv for passiven
betrakta relationen mellan verbalhandling och agens, d.v.s. den eller
det som tdnkes utféra handlingen i friga. Direfter granskas ett stort
material fran moderna dialekter — forf. har utom texter anlitat grammo-
fonskivor, stenografiska anteckningar och frégelistor — med det resulta-
tet, att vissa typer av s-passivum, vanligen med obestimd agens, forkla-
ras vara genuina i folkmalen, nagot som tidigare har bestritts. Fran
dialekterna vinder forf. sig s till den fornsvenska litteraturen, som
noggrant genomgas och soker faststilla i vilken man de dialektala passiv-
typerna ockséd kan pavisas i fornsvenskan, och avgridnsa folkliga och
litterdra anvindningar, de senare delvis utbildade efter latinskt monster.
En utforlig recension meddelas pa annat stille i detta band (s. 233 ff).

En fornsvensk text understkes i Birger Lundberg, Tréghbolagh. Skogs-
hushdllning, territoriell indelning och skatt i Trégd under medeltiden (228
8. Ak. avh. Uppsala 1952). Forf. ar egentligen historiker, och huvuddelen
av avhandlingen dgnas en understkning av Trogds hirads i sodra Upp-
land territoriella indelning och skatteférhallanden under medeltiden.
Dessforinnan har forf. emellertid redogjort for handskrifterna av de fran
1300-talet stammande redaktionerna av den stadga rérande allménnings-
skogarna i Trogd, som gar under namnet Troghbolagh, samt avtryckt
(med varianter ur de sammanlagt 15 handskrifterna), 6versatt och
kommenterat dessa samt redogjort f6r urkundens historia. Tidigare bar
Hammars tredings redaktion tryckts av Hadorph som bilaga till hans
utgéva av Bjirkoardtten 1687 och mellersta tredingens av Klemming i
Smastycken pa forn svenska 1, den versifierade inledningen dessutom
av Klemming i Svenska medeltids dikter och rim.

Munken Joéns Budde i Nadendals birgittinkloster i nirheten av Abo
&r den svenska litteraturens flitigaste oversiittare av religiosa arbeten
under 1400-talets senare hilft och tillika dess mest latinbundne skribent
overhuvud. I senare tid har han i hog grad adragit sig sprakforskarnas
intresse, och framfor allt Erik Noreen har gjort troligt, att hans verk
dr atskilligt talrikare d&n man tidigare vetat. Samtidigt har hans lands-
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manskap ofta kommit under debatt i de senaste artiondenas talrika
fornsvenska specialundersokningar. Det &r darfor mycket tacknimligt,
att nu en monografi 6ver hans sprak har utkommit: Olav Ahlbick, Jons
Buddes sprik och landsmanskap (148 s.4-4 planscher. Svenska Litteratur-
sillskapet © Finland Helsingfors — E. Munksgaard Kobenhavn 1952 =
Studier i nordisk filologi 41). Professor Ahlbick granskar ingdende
ortografi och ljudléra i den egenhindiga handskrift, som brukar kallas
»Jons Buddes bok»s, och bestimmer upphovsmannen i ett intressant
slutkapitel sasom stammande fran Vora i mellersta Osterbotten — vissa
sydligare inslag i hans sprak tarvar dock en specialférklaring, och forf.
foreslar en sinnrik sddan.

En samling populidrvetenskapliga uppsatser av hog klass #r Azel
Lindquist, Ordets makt och mamnets tjusning (190 s. C.W.K. Gleerup
Lund 1952), vari forf. bl.a. i tva bidrag med de i titeln sammanfogade
rubrikerna behandlar olika namntyper ur stilistisk och stilhistorisk
synvinkel och lamnar exempel pé savil folkliga och primitiva som litte-
rirt betingade betydelsenyanseringar och nybildningar. En uppsats
behandlar »kilkborgaren i akademikerns spriks. Storst nyhetsvirde for
fackmannen har tva vil dokumenterade uppsatser om kortorden (stymp-
ningar, bokstavsord o.d.) och om sportjargongens landvinningar i hégre
stilarter.

Ett hjdlpmedel vid studier i nutida svensk stilistik &r Nusvenska.
Stilprov fran olika sakomrdden. Med inledning och kommentar av Fritz
Askeberg och Bengt Holmberg (290 s. Svenska Bokférlaget Stockholm 1951).
Utgivarna, som bada ér docenter i nordiska sprak vid Uppsala universitet,
Holmberg tillika universitetslektor i svenska spraket dér, har hirmed i
forsta hand astadkommit en antologi, som belyser modern svensk prosa
utanfér romanens och novellens omraden och som avses kunna liggas
till grund for stilstudier, diskussion av sprakvardsproblem, Gvningar i
ordkunskap m.m. sdvil vid universitet och seminarier som gymnasier
m.m. En vilskriven inledning analyserar kortfattat stilliran och dess
grundbegrepp, och varje stycke i den av vil valda representativa prov pa
svensk sakprosa sammansatta samlingen &tfoljes av en kortfattad stil-
istisk kommentar och férslag till delvis ganska krivande 6vnings- och
undervisningsuppgifter.

1941 utgav lektorn och docenten Gésta Bergman ett uppméirksammat
arbete, »Sydliga provinsialismer i det bildade svenska talspraket» (dven
i ANF 56). I ar har tillkommit Gdsta Bergman, Nordliga provinsialismer
% det bildade svenska talspraket (85 s. Lund 1952. Aven ¢ AN I 66). Arbetet,
som har utforts efter samma linjer som féregingaren, d.v.s. genom be-
arbetning av ett stort antal fragelistsvar fran personer, som ar vil for-
trogna med norrlindska sprakforhallanden jimte indragande av littera-
turexempel fran norrlindska forfattare och jimférelse med dialekt-
material, utgor ett intressant och for kinnedomen om de svenska lokala
riksspraksvarianterna virdefullt sidostycke till undersékningen av de
sydliga provinsialismerna, dven om skorden inte dr fullt s rikhaltig som
1 det tidigare arbetet.

Bland bidrag till folkmalsforskningen méirkes forst Samuel Landiman-
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son, Vistgotamdlet (102 s. Almguist 0. Wiksell Stockholm 1952 = Viister-
gotland A:8. Bidrag till landskapets kulturhistoria och naturbeskrivning).
Arbetet utgér en forkortad, dven for allminheten avsedd bearbetning
av det stora verket »Vistergotlands folkmaly, som utkom 1940—1950
och som paborjats och till stor del utarbetats av J. Gétlind och efter hans
bortgang fullbordats av rektor Landtmanson.

Som férsta nummer i en ny norsk serie under redaktion av professor
Sigurd Kolsrud i Oslo féreligger Reidar Myhre, Vokalismen i Iddemdlet
(118 s. J. Dybwad Oslo 1952 = Skrifter fran Norsk Madlforearkiv I). Det
dr en utforlig framstéllning enligt géingse norska ménster av vokalismen
i malet i Idd (uttalas med langt 7) hérad i sydostligaste Norge pa grinsen
mot Dalsland och Bohuslin i Sverige, inledningsvis kompletterad med en
historisk-geografisk 6versikt av det undersokta omriadet och en redogorel-
se for malets sliktskapsforhallanden. Som man kan vinta pa grund av
de sedan gammalt livliga férbindelserna med de svenska grannbygderna
har malet manga drag gemensamma med nordbohuslinska och dalbomal
och det karakteriseras som ett overgangsmél mellan ostfoldskan och
bohuslénskan.

Tvé storre arbeten har dgnats kombinerad ord- och sakforskning. Som
doktorsavhandling vid Stockholms hogskola har ventilerats Roger
Wadstrom, Svenska kvarntermer 1 (XI1-+291 s.+4 11 kartor. Lundequistska
bokhandeln Uppsala — E. Munksgaard Kebenhavn 1952 = Skrifter utg.
gm Landsmdls- och folkminnesarkivet © Uppsala Ser. A:8). Hir limnas
forst en rikt illustrerad versikt dver olika svenska kvarntyper och deras
utveckling och direfter en utforlig redogérelse fér kvarnterminologien
med huvudvikten lagd pa vistsvenska foérhillanden. Bland fragor av
allménnare intresse, som belyses, kan némnas vokalismen i kvarn~
kvern ete. och utbredningen av synonymerna kvarn och mélla (mélna).
Det andra arbetet dr Erik Abrahamsson, Skogsbrukets och brdinsleférsory-
ningens ordforrdd i sydbohuslinska dialekter (1561 s. Wettergren o. Kerber
Géteborg 1952 = Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning 9). Forf., som
har samlat sitt material fran en rad socknar i Lane och Inlands Nordre
hirader samt pa Orust, behandlar i fem resonerande kapitel skogen,
skogsbruket, torvupptagningen, »kratt- och fattigmansbrinnet» samt
redskap och lamnar direfter en 6versikt 6ver viktigare i materialet fore-
kommande ordbildningstyper. Den sista och storsta delen av boken
(87 s.) upptages av en omfattande, alfabetiskt uppstilld ordsamling.
Etymologiska utredningar limnas icke, men forf. stiller sidana i utsikt
framdeles.

Av det i foregdende kronika (ANF 66:248) omtalade nya danska serie-
verket rorande Danmarks stiders gamla rittsliga urkunder foreligger i
ir en andra del: Danmarks gamle kobstadslovgivning. Bind II. Narre-
jylland. Udg. af Erik Kroman (312 s. Rosenkilde og Bagger Kobenhavn
1952), innehallande medeltida stadsrétter, privilegier o.d. for Jyllands
stider fran Ribe i soder till Skagen i norr. Det &r ett ur savil spraklig
som historisk synpunkt mycket virdefullt material som hérigenom
gores litt tillgdngligt — i den foreliggande delen dominerar de till Ribe
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knutna urkunderna med de tva stadsritterna (av 1269, pa latin, och c.
1443, pa latin och danska) som frimsta nurmer.

En av Danmarks reformationsskrifter foreligger i faksimil i Jens
Peerszon, En merckelig grundfest Disputatz. Med Indledning ved Poul
Andersen (72 s.4-194 faks. E. Munksgaord Kobenhavn 1952 = Univer-
sitets-Jubilewets Danske Samfund Nr 359). Det &r fraga om ett anonymt
tyskt arbete, vilket — intressant nog — 6verflyttats till danska ar 1531
av tva av varandra helt oberoende §versittare, Christiern Pedersen och
den for 6vrigt okénde Jens Peerszon. Denne har emellertid uppenbarligen
varit fran Jylland, och huvudparten av inledningen 4gnar lektor Poul
Andersen at en redogérelse f6r sprakformen i hans version av traktaten,
utmynnande i ett antagande, att bokens &versittare hdrstammat fran
sydostra Nordjyland.

Av den i litteraturkrénikan bd 65 s. 303 omnémnda, dven ur spriklig
synpunkt vardefulla 1500-talsforteckningen over olika slag av kyrkliga
inkomster och kyrklig egendom i det gamla Lunds stift har under aret
en andra del utgivits: Lunds stifts landebok utgiven av K. G. Ljunggren
och Bertil Ejder. II. Nuvarande Kristianstads, Hallands och Blekinge lin
samt Bornholm (XVI+549s. C. W. K. Gleerup Lund o. E. Munksgaard
Kobenhavn 1952 = Skdnsk senmedeltid och rendssans. Skriftserie utg. av
Vetenskaps-societeten ¢ Lund 5). Harmed har verkets text publicerats i
sin helhet. En tredje del, innehéllande inledning, handskriftsbeskrivning,
register m. m. férberedes.

Johannes Ewald og hans drhundrede. Danske 1700-talstekster. Udvalg og
kommentarer ved Aage Henriksen (130 s. C.W.K. Gleerup Lund 1952) ar
titeln pa en for studenter avsedd liten antologi av danska litterira texter,
som #r typiska fér 1700-talet. Prosan representeras av Holberg, Ewald
och Baggesen, de bundna diktarterna av de nimnda och dérutdver
Wessel, Brorson, Stub och Tullin. Utgivaren, som #r lektor i danska vid
Lunds universitet, har tillfogat kortfattade litteraturhistoriska och
sprakliga kommentarer.

Tva forgrundsgestalter bland Danmarks sprakforskare har jubilerat
under 1952 och med anledning hirav uppvaktats med omfangsrika fest-
skrifter. Till dr. phil. Lis Jacobsens 70-arsdag utkom Runer og rids.
Festskrift til Lis Jacobsen 29. Januar 1952 (X X+200 s. Rosenkilde og
Bagger Kobenhavn 1952) med ett tjugotal bidrag, de flesta fallande inom
nordisk filologi, samt festféremalets bibliografi. Pa sin sextiodrsdag
uppvaktades professor L. L. Hammerich med Festskrift till L. L. Hamme-
rich den 31. juli 1952 (XXI1IV+272 s. G. E. C. Gad Kobenhavn 1952),
innehallande 29 uppsatser, varav flera inom savil nordisk som allmén
sprakvetenskap.

Petrus Envall, Tiveden, Isala och Husum. Fem forlitlerdra nordiska
ljudlagar (248 s. Lundequistska Bolkhandeln Uppsala o, E. Munksgaard
Kobenhavn 1952 = Skrifter utg. gemom Landsméls- och Folkminnes-
arkivet ¢ Uppsala. Ser. A:9) ar titeln pa ett uppseendevickande, i méngt
och mycket djirvt arbete av en kind svensk dialektforskare. Malet ar
att belysa den forlitterira svenska ljudhistorien och dialektgeografien
och medlet en granskning av vissa stora, enligt f6rf. hittills ofta mer eller



10] Litteraturkrénika 249

mindre feltolkade ortnamnsgrupper. I ett avsnitt om T%-, Ty-, Till-,
Tyll- i nordiska ortnamn vill forf. uppvisa en utveckling ui>wui>y;
namnen anses genomgéaende beteckna nidgot tudelat. Vidare behandlas
namn pa Is- och His-, vari forf. ser ett delabialiserat yse till us=os.
Detta ortnamnseiement behandlas ingdende i ett foljande kapitel, vari
dven namn pd Hus- eller -hus indrages: motsittningen :0, t.ex. Arus:
Aros, skall ha féregatts av ett stadium, da 4 i dylika ord var regel i hela
Norden. Slutligen behandlas bortfall av uddljudande % framfor vokal
samt forhallanden sammanhingande med vixlingen gret:grdt. Forf:s
tes #r, att i forhistorisk tid vissa novationer, sasom diftongering 6>
uo, €>1e, 4tf6ljd av bortfall av senare diftongkomponenten>u, ¢, vidare
delabialisering y>% och h-bortfall, spritt sig fran det frankiska riket
norrut, och under 900- och 1000-talen téickt hela det nordiska sprakom-
radet, varefter andra impulser lett fram till de i littersr tid betygade
forhallandena, och att dessa forlitterdra ljudlagar dr av grundliggande
betydelse fér tolkningen av stora grupper av ortnamn. Tyvirr inbjuder
mycket i arbetet till kritik. En granskning kan stéllas i utsikt i nista
band.

Bland arbeten inom nordisk ortnamnsforskning mirkes vidare en
doktorsavhandling fran Stockholms higskola: Nils-Gustaf Stahre, Sting-
skiret, Kdksna och Kummelberget. Studier dver ortnamn fran Stockholms
skirgdrd (XXII+301 s. Lund 1952 = Stockholm Studies i Scandinavian
Philology 9). Avhandlingen bestar av tre olika studier 6ver de i titeln
nimnda 6-, vik- och bergnamnen fran Moja i Stockholms skérgard, som
undersokes i belysning av likartade namn fran andra héall pa Sveriges
ostkust. I det forsta avsnittet pavisas, hurusom de vanliga skirgirds-
namnen pa Stdng- i stor utstrickning minner om fangst av sjofagel medelst
pa limpliga platser mellan stinger pa land uppspinda nit. Kdksna-
avsnittet dr ett bidrag till diskussionen av appellativet kds ’batrinna,
batlinning’ och till detta bildade ortnamn, medan forf. i den sista studien
vill bl.a. belysa det i manga stycken dunkla ordet Zummel och virdkasar-
nas forekomst inom det undersdkta omradet.

Till finlindskt omrade for oss Lars Huldén, Ortnamnen i Munsalo, (160
s. Studier © nordisk filologi 41—42 1952). Munsala socken ligger i Oster-
botten vid norra Kvarken, och forf. behandlar inemot 4000 namn
dédrifran. Materialet uppdelas, sdsom det dr limpligt och vanligt i under-
sokningar av denna typ, efter begreppsklasserna (ldge, storlek, form,
farg, vaxtvirld, djurvérld, niringar 0.8.v.).

Under ortnamnsforskningen faller ocksd i visentliga stycken Kric
Elgquist, Studier rérande Njordkultens spridning bland de nordiska folken
(181 s. Olins antikvariat Lund 1952). Forf., som under 1940-talet utgivit
ett par storre ortnamnsundersékningar (»Skidlv och Skilfingar. Vad
nordiska ortnamn vittna om svenska expansionsstrivanden omkring
mitten av forsta artusendet e. Kr.» Lund 1944 och »Ullvi och Gotevi.
Studier rérande gotalandskapens inférlivande med sveavildets Lund
1947) tar hér upp till behandling namn, som férmodas ha samband med
Nerthuskulten, diribland — med utgangspunkt fran det mangomskrivna
norska Njardarlpg (enligt forf. egentligen Njardarlaug 'Njords bad’) —
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atskilliga, som antages innehalla laug 'bad’ (t.ex. Logum i Senderjylland).
Andra svara och omstridda problem, som dr Elgqvist kommer utférligt
in pa, ér fragan om herulernas urhem, vilket han soker i Senderjylland,
och urnordiska erilar, som han fattar som beteckning for hgvdingar i
bérjan av 500-talet e Kr. orh hirleder ur ett er 'man, hanne’.

Den gamla norska kolonisationen i Skottland, p&4 Orkney och Shetland
ete. har i senare tid i allt hogre grad blivit foremal f6r uppmérksamhet
fran inhemska forskaressida. Ett utslag var»Vikinga-kongressen»i Lerwick
péa Shetland m. fl. platser sommaren 1950 (som har fatt en livfull skildring
av Einar Olafur Sveinsson i Skirnir 1951), ett annat féreligger i host i
form av ett omfattande ortnamnsverk: Hugh Marwick, Orkney Farm-
names (VI4-267 s. W. B. Mackintosh Kirkwall 1952). I forsta delen av
arbetet redogdr dr Marwick efter liknande principer som i de nordiska
regionala ortnamnsverken for 6-, socken- och bebyggelsenamn (med ute-
slutande av skotska namn och en del yngre namn), medan tva avslutande
kapitel dgnas 4t bebyggelsehistoriska och kamerala forhallanden och en
ortnamnskronologisk 6versikt. Det siger sig sjilvt, att detta verk &r av
stort intresse sérskilt for den vistnordiska ortnamnsforskningen.

Till den renodlade religionshistorien for oss slutligen Georges Dumézil,
Les dieux des indo-europeens (145 s. Presses Universitaires de France
Paris 1952). Den lilla lattldsta volymen innehaller dels en resumé, »Les
dieux des trois fonctions», av forf:s vilkianda pa en langt driven kompara-
tiv metod fotade teser, dels kortfattade redogérelser for resultaten av
nya forskningar enligt samma metod: »Les dieux souverainesy (om
motsvarigheter till triaden Oden, Vile och Ve), »Structure et chronologie»
(bl.a. kritik av historien om Oden och asarnas invandring och dess
religionshistoriska uttolkning) och »Caractéres des dieux romaness.

Lund K. G. LIUNGGREN.

Rittelse.

S. 7 rad 10 nedifran: »nach Ausscheidung aller Strophen» skall vara
»nach Ausscheidung aller Fornyrdislagstrophens.
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Aarbeger for nordisk oldkyndighed og historie. 1951. — Acta Jutlandica XXIV.
Aarsskrift for Aarhus universitet. 1952. — Acta Linguistica. Vol. VI. Fasc. 2—3.
1950—51. — Acta Philologice. Scandinavica. Vol. 21, H. 2—4. — Archiv fiir das
Studium der neueren Sprachen mit Literaturblatt und Bibliographie. 189. Bd. 104
Jahrg. 1. H. — Beitrége zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Bd
74 H. 1—2. 1952. — Danske Studier. 1951. H. 1—4, — Dansk Tidsskrift-index.
37. &rg. 1951. — Edda. Arg. 39. Bd LII. H. 1—2. 1952. — Etudes Germaniques.
7¢ année. N:o 1—4. — Fornvinnen. 1952. H. 1—2. — Germanisch-Roma-
nische Monatsschrift. N.F. Bd II. H. 3—4. 1952, — Leuvense Bijdragen. XLI.
Jaarg. H. 3—4. Bijblad XLI. Jaarg. H. 3—4. — Mededelingen van de Centrale
commissie voor onderzock van het Nederlandse volkseigen. No. 3 1951. — Mede-
delingen van de Vereniging voor Naamkunde te Leuven en de Commissie voor
Naamkunde te Amsterdam. 27. Jaarg. 1951, 3—4. 28. Jaarg. 1952, 1—2. —
Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning. 8. 1952. 9. 1952. — Modern Philology.
Vol. XLIX nr 3, 4. — Moderna sprak. 46. rg. 1952. Nr 1—5. — Namn och bygd.
Arg. 39. 1951. Nr 1—2. — Neuphilologische mitteilungen. LIIT 1952 nr. 1—6. —
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. Bd XVI. 1952. — Ortnamnssillskapets i
Uppsala &rsskrift 1950. 1951. 1952. — Scripta Islandica. Isldndska sillskapets
arsbok 3. 1952. — Skirnir. CXXV. 4r. 1951. — Stavanger Museum. Arbok 1951, —
Studia Linguistica. V:1—2. 1951. — Studier i nordisk filologi. Bd 40—41. 1952. —
Studia Neophilologica. Vol. XXIV. N:o 1—3. — Svenska landsmal och svenskt
folkliv. 74. arg. 1951. H. 1—4. — Svio-Estonica. Vol. XI. (Ny f6ljd 2.) Lund 1952. —
Varbergs museum. Arsbok 1952. — Viking Society for Northern Research. Saga
Book. Vol. XIII. Part. IV. 1950—51. — Zeitschrift fiir deutsches Altertum und
deutsche Literatur. Bd LXXXTIII. H. 3—4. 1952. Bd LXXXIV H. 1. 1952.

Andersen, Poul, se Peerszen, J. — Arngrimi Jonz opera latine conscripta. Ed.
Jakob Benediktsson. Vol. III. 361 s. Khvn 1952. (Bibl. Arnamagn@zana XI.) —
Askeberg, F., o. Holmberg, B., Nusvenska. Stilprov frin olika sakomréden. VI
290 s. Stockholm 1951, — Brown, U., se Porgils saga. — Danmarks gamle keb-
stadlovgivning. Bind II. Nerrejylland. Udg. af E. Kroman. 317 s. Khvn 1952, —
Danmarks gamle Personnavne. II. Tilnavne udg. af G. Knudsen og Mar. Kristensen
under Medvirkning af R. Hornby. H. 12—15. Khvn 1949—51. — Edda. Godenlie-
deren. Vertaald en ingeleid door Dr Jan de Vries. XVIII 142 s. Antwerpen 1952.
— Edda. Heldenliederen. Vertaald en ingeleid door Dr Jan de Vries. X 4170 s.
Antwerpen 1952. — Eddadigte. I1. Gudedigte. Udg. af J6n Helgason. 102 s. Khvn
o. Oslo 1952. (Nordisk filologi. Tekster og lerebeger til universitetsbrug. Serie
A.). — D:o III. Heltedigte. Forste del. Udg. af Jén Helgason. XX +92 s. Khvn,
Oslo o. Sthlm 1952, (D:o.) — Helgason, Jén, se Eddadigte. — Henriksen, A.,
Johannes Ewald og hans &rhundrede. Danske 1700-tals tekster. 130 s. Lund 1952.
Holmberg, B., se Askeberg, F. — Hrainkels saga freysgoda. Mit Einl., Anm. u.
(tlossar hrsg. v. W. Baetke. VII 4108 s. Halle 1952. (Altnordische Textbibliothek.
Neue Folge. 1. Band.) — Kroman, E., se Danmarks gamle kobstadlovgivning. —
Leeds Studies in English and kindred Languages. Nrs 7—8. 1952. — Ljunggren,
K. G., se Séderwall, K. F. — Olason, P4ll Eggert, Islenzkrar seviskrar, IV, bindi.
390 s. Rvik 1951. — Ord och uttryck. Korta uppsatser i aktuella frégor inom tekni-
kens sprikvérd under &r 1951. (TNC 20). — Peerszon, Jens, En merckelig grundfest
disputatz 1531. Med indledning ved Poul Andersen. 72 5.+ 194 s. faks. Khvn 1952.
— Sturluson, Snorri, Ynglingasaga. Utgiven av Elias Wessén. XVIII+ 78 s. Sthlm,
Khvn o. Oslo 1952. (Nordisk Filologi. Texter och lirobocker fér universitetsstudier.
Serie A. Texter). — S&derwall, K. F., Ordbok &6ver svenska medeltidsspréket.
Supplement. H. 17 [myrklikhet—nibfiste], av K. G. Ljunggren. Lund 1952, —
Dorgils saga ok Haflida. Edited by Ursula Brown. LXII+ 105 s. Oxford 1952. —
Verslag van de Comissie voor naamkunde der Koninklijke Nederl. Akademie van
wetenschappen te Amsterdam over 1951, — Wessén, E., se Sturluson, Snorri —
(lethies, J., se Edda. — Ostergren, O., Nusvensk ordbok. H. 93 [sving—syrsa].
Sthim 1951.

w
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Baksted, A., Malruner og troldruner. 366 s. Khvn 1952. (Nationalmuseets
skrifter. Arkeol.-hist. r. IV.) — Baetke, W., Christliches Lehngut in der Sagareli-
gion. Das Svoldr-Problem. Zwei Beitrdge zur Sagakritik. 135 S. Berlin 1951.
(Ber. iiber die Verhdl. d. Séchs. Akad. d. Wiss. zu Leipzig. Philol.-hist. Kl. Bd 98
Nr 6.) — Bergman, G., Nordliga provinsialismer i det bildade svenska talspriket.
85 s. Lund 1952. (Aven i ANF 66.) — Dumézil, G., Les dieux des Indo-Europeens.
143 8. Paris 1952. — Elgquist, E., Studier rérande Njordkultens spridning bland
de nordiska folken. 181 s. Lund 1952. — Envall, P., Tiveden, Isala och Husum.
Fem forlitterara nordiska ljudlagar. 248 s. Uppsala o. Kopenhamn 1952. (Skrifter
utg. genom Landsmaéls- och folkminnesarkivet i Uppsala. Ser. A:9.) — Harding,
E., Sprakvetenskapliga problem i ny belysning el. Bidrag till nordisk och germansk
sprakhistoria. Tryckt och hiftat med anslag fran Liangmanska och Humanistiska
fonderna. H. 1—8 [i en volym]. Lund 1937—1951. — Hellinga, W. Gs., Naam-
gevingsproblemen in de Reynaert. 28 s. Amsterdam 1952. (Bijdr. en Med. der
Naamkunde-Commissie van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen te Amsterdam III.) — Holm, G., Om s-passivum i svenskan. 402 s.+
32 tabeller. Lund 1952. (Lundastudier i nordisk sprdkvetenskap 9.) — Holm-
Olsen, L., Handskriftene av Konungs skuggsj4. En undersgkelse av deres tekst-
kritiske verdi. 213 8.4 2 facs. Khvn 1952. (Bibl. Arnamagnsana XII1.) — Jacob-
sen, Lis, se Runer og rids. — Landtmansen, 8., Vistgétamalet. 102 s. Sthlm
1952. {=Vastergdtland A:8.) — Lindblad, G., Det islaindska accenttecknet. En
historisk-ortografisk studie. 230 8.+ planscher. Lund 1952. (Lundastudier i nordisk
sprakvetenskap 8.) — Lindqvist, A., Ordets makt och namnets tjusning. Sprékliga
studier. 190 s. Lund 1952. — Lundberg, B., Trioghbolagh. Skogshushillning
territoriell indelning och skatt i Trogd under medeltiden. 228 s. Uppsala 1952. —
Lyttkens, R., Halmstads gatunamn. 54 s. Halmstad 1952. — Maurer, F,,
Nordgermanen und Alemannen. 187 s. 3. uberarbeitete und erweiterte Auflage.
Bern o. Miinchen 1952. — Myhre, R., Vokalismen i Iddemaélet. IV4118 s. Oslo
1952. (Skrifter fr4 Norsk mélferearkiv ved Sigurd Kolsrud I). — Prator, Clifford,
H. jr, Language teaching in the Philippines. 96 s. 1950. — Runer og rids. Festskrift
til Lis Jacobsen 29. Januar 1952. — Rynell, A., Parataxis und hypotaxis as a
criterion of syntax and style especially in old English poetry. 60s. Lund 1952.
(Lunds univ:s 4drsskr. N.F. Avd. 1. Bd 48. Nr 3.) — Skard, V., Dativstudien.
Dativus sympatheticus und dativus comparationis in der norrénen Sprache. 139 s.
Oslo 1951. (Skrifter utg. av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo II. Hist.-
Filos. Klasse. 1951, No. 2.) — Stahre, N.-G., Stingskiret, K&ksna och Kummel-
berget. Studier éver ortnamn frén Stockholms skirgard. XXII+ 301 s. Lund 1952.
— Wadstrém, R., Svenska kvarntermer. XI+291 s.+11 kartor. Uppsala o.
Kopenhamn 1952. (Skrifter utg. gm Landsmals- och folkminnesarkivet 1 Uppsala
ser. A:8.) — Wennerberg, J., Teknikens sprékvardsfragor. 30 s. Sthlm 1952.
(Skrifter utg. av Namnden fér svensk sprakvérd 9.) —

Aakjer, 5., Sindbjerg. (Sértr. ur Runer og Rids. Festskrift til Lis Jacobsen 1952.)
— Ahlbédck, O., Jons Buddes sprdk och landsmansskap. (Sértr. ur Studier i
nordisk filologi 40—41.) — Dens., Nagra Alindska ortnamn frén jirnéldern.
(Sédrtr. ur Corolla archaeologica in honorem C. A. Nordman 1952.) — Andersen, H.,
se Moltke, E. — Andersen Harry o. Andersen, Poul, Bibliography of Scandi-
navian Philology XX—XXT (1947—1948). (Sértr. ur Acta Philologica Scandinavica
21.1952.) — Arngart, O., Middle English dialects. (Sértr. ur Studier i modern sprél-
vetenskap XVII.) — Dens., Rec. av G. H. Vallins, The Making and Meaning
of Words, C. L. Wrenn, The English Language, M. M. Bryant, Modern English and
Its Heritage. (Sértr. ur Moderna sprik 1952.)— Dens., Rec. av A.M. Armstrong m.fl.,
The Place-Names of Cumberland. — Bacon, 1., Versuch einer Klassifizierung alt-
deutscher Zauberspriiche und Segen. (Sidrtr. ur Modern Language Notes 1952.) —
Bexksted, A., Begravede runestene. (Sidrtr. ur Aarbeger for nord. oldkyndighed o.
hist. 1951.) — Bergman, G., Kunglig sprakvard. (Sartr. ur »Nils Hinninger 27. 5.
1952».) — Brendum-Nielsen, Johs., Plantenavnet Brondsel, Bidens. (Sirtr. ur
Festskr. t. L. L. Hammerich 1952.) — Carlsson, Lizzie, Handsken och fanan. Tv§
gamla rattssymboler. (Sartr. ur Rig 1952.) — Dens., Singledningen, hednisk-borger-
lig rdttsakt och kristen ceremoni. (Sértr. ur Vetenskaps-Societeten i Lund. Arsbok
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1951.) — Dahlstedt, K.-H., Dialektgeografi och strukturlingvistik. (Sdrtr. ur
Arsagsproblemet. Nordisk Sommer Universitet 1951.) — Diderichsen, P., M.
Hammerich et ses méthodes. (Sdrtr. ur Acta Philologica Scandinavica 21.) —
Dens., Derniére réponse a M. Hammerich. (D:0.) — Dens., Sprog og livssyn.
(Sartr. uwr P. Diderichsen, H. V. Brendsted, P. Bagge: Videnskab og Livssyn. 1952.)
— Edgardh, B., Der Tonfilmspektrograph — ein Instrument fiir akustische
Analyse von Sprachlauten und anderen schnell verénderlichen Lautphidnomenen.
(Sértr. ur IVA 1951.) — Eis, G., Zu dem Heldenlied vom Uberfall auf Liittich.
(Sértr. ur Germ.-Rom. Monatsschr. 1951.) — Ejder, B., Smé lexikografiska bidrag.
(Sartr. ur Meijerbergs arkiv f. sv. ordforskn. 8. 1952.) — Ekblom, R., Die Namen
der siebenten Dneprstromschnelle. (Sartr. ur Spriakvetenskapliga Sillskapets i
Uppsala. Férhandlingar 1949-—1951.) — Dens., Livvaktens gird i Jaroslav den
vises Novgorod. (Sirtr. ur K. Hum. Vet.-samf. i Uppsala. Arsbok 1952.) — Ekbo,
S., Tre ordstudier. (Sdrtr. ur Meijerbergs arkiv f6r sv. ordforskn. 8. 1952.) — Falk,
K.-O., Dneprforsnamnen én en ging. Négra forklarande anmérkningar i anslut-
ning till professorerna, Karlgrens och Sahlgrens arbeten. (Sértr. ur Namn och Bygd
1950.) — Falk, P., Etude syntactique sur ancien frangais neporquant (neportant,
neporuec, neporce) et nequedent. (Uppsala universitets arsskrift 1952:3.) — Genz-
mer, F., Vorgeschichtliche und fruhgeschichtliche Zeit. 2000 v. d. Ztw. — 770
n. d. Ztw. (Séartr. ur Annalen der deutschen Literatur I. 1952.) — Hald, Kr,,
Knud den Helliges Gavebrev. Et Bidrag til det danske Skriftsprogs sldste Historie.
(Sartr. ur Acta Philologica Scandinavica 21, 1952.) — Hammerich, L. L., Réponse
4 M. Paul Diderichsen. (Sértr. ur Acta Philologica Scandinavica 21.) — Dens.,
Réponse finale & M. Diderichsen. (D:0). — Dens., Kleinschmidt Centennial VI:
Can Eskimo be related to Indo-European? (Sértr. ur International Journal of
American Linguistics 17, 1951.) — Helgason, Jén, Konungsbokin tir Feroyum.
(Sartr. ur Utiseti 1951.) — Dens., Blad Landsbékasafns ur Heidarviga sogu
(Sértr. ur Arb6k Landsbokasafnsins 1950—51.) — Dens., Athugasemdir um fjégur
islenzk kveedi. (Sdrtr. ur Skirmir 1951.) — Holand, Hj. R., Hvad mener de lerde
om Kensingtonstenen. (Sértr. ur Danske studier 1951.) — Holmkvist, E., Vallon-
termer vid Osterby bruk. (I: Fagersta Forum m 6, 1951.) — Héfler, O., Das Opfer
im Semnonenhain und die Edda. (Sartr. ur Edda, Skalden, Saga. Festschr. z. 70.
Geburtstag von Felix Genzmer.) — Dens., Balders Bestattung und die nordischen
Felszeichnungen. (Sértr. ur Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 1951 n:r 23.) — Dens., Zur Bestimmung mythischer
Elemente in der geschichtlichen Uberlieferung. (Sértr. ur Beitrige zur deutschen
und nordischen Geschichte. Festschrift fir Otto Scheel.) — Iversen, R., Om
prepositivt adverb-attributt i norsk. (Det Kgl. Norske Videnskabers Selskabs
skrifter 1951 Nr 4.). — Jansson, S. B. F., Jiarvsostenen. (Sartr. ur Fornvinnen
1952.) — Dens., Méjbrostenens ristning. (D:0.) — Jansson, V., Fsv. nom. sing.
fem. och nom. ack. plur. p4 -n, -in, -un av vissa pronomina och rikneord, (Sértr.
ur K. Hum. Vet.-samf. i Uppsala. Arsbok 1952.) — Jensen, K. B, Stednavne i
Gilleleje sogn. (Sértr. ur *Fra det gamle Gilleleje’ 1951.) — Dens., Le théme ar-
et le suffixe -ara dans le noms de riviéres de ’'Europe occidentale. (Sértr. ur Troisi-
eme congrés international de toponymie et d’anthroponymie. Vol. ITl 1951.) —
Kolsrud, 8., Nynorsk malgransking. Opposisjonsinnlegg ved 3 doktordisputasar.
(Sdrtr. ur Norsk Tidsskr. f. Sprogvid. XVI.) — Krause, W., Der Runenstein von
Pilgirds. (Sértr. ur Nachrichten d. Akad. d. Wiss. in Géttingen. I. Phil.-hist. Kl.
1952 Nr. 3.) — Kuhn, H., Heldensage vor und ausserhalb der Dichtung. (Sirtr.
ur Edda, Skalden, Saga. Festschr. z. 70. Geb.-tag von F. Genzmer.) — Kérner, R.,
Strodda bidrag till komparativ grammatik. (Sdrtr. ur Moderna sprak 1952.) —
Lie, H., Om prinsipper og metoder i stilforskningen. (Sértr. ur Edda 1951.) —
Ljunggren, K. G., Towards a definition of the concept of preposition. (Sértr. ur
Studia Linguistica V.) — Dens., Strédda bidrag till svensk ordhistoria. V. (Sartr.
ur Meijerbergs arkiv {. sv. ordforskn. 9.) — Dens., Runorna pa Ostra Eneby kyrkas
vind. (Sdrtr. ur Norrképings museum. Berittelse 1950.) — Moberg, L., Till namnet
More’s morfologi. (Sdrtr. ur Namn och bygd 1950.) — Dens., Tvé gamla nordiska
bendmningar pé friken (Zwei alte nordische Namen des Schachtelhalms). (Sédrtr.
ur Sprakvetensk. sillskapets i Uppsala forhandlingar 1949—51.) — Molde, B.,
Négra dansks abstrakt-bildningar pé -else. (Sirtr. ur Runer og rids. Festskrift
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til Lis Jacobsen 1952.) — Moltke, E., Asmildrunestenen. (Sértr. ur Fra Viborg
amt 1951.) — Moltke, E. och Andersen, H., Hvad de lzerde mener om Kensing-
tonstenen og Hjalmar Holand. (Sidrtr. ur Danske studier 1951.) — Miégiste, J.,
Ersistd suomen ja viron sanoista [Om ndgra finska och estniska ord]. (Sartr. ur
Eripainos Kalevalaseuran Vuosikirjasta 32/1952.) — Dens., Prof. Andrus Saareste
60 aastane [Prof. A. 8. 60 &r]. (Sirtr. ur »Eesti Teatajast» nr 23—24, 1952.) —
Pipping, R., Fsv. torsbelgbune. (Sirtr. ur Studier i nordisk filologi 40—41.) —
Dens., Modevixlingar i vart férnamnsskick. (Sdrtr. ur Finsk Tidskrift CLII,
1952.) — Dens., Guldvagn. (Sdrtr. ur Arv 6, 1950.) — Pleijel, H., A survey of
the history of the Church of Sweden. (Sdrtr. ur Third World Conference on Faith
and Order. Official handbook.) — Roelandts, K., De persoonsnamenstudie in
1950. (Sidrtr. ur Bull. de la Comm. Royale de Toponymie et Dialectologie XXV
1951.). Se dven van de Wijer, H.-J. — Dens., Het naamkundig onderzoek in
Skandinavié. II. (Sdrtr. ur Mededel. v. d. Ver. v. Naamkunde te Leuven ete. 1951.)
— Dens., Comparative notes on Scandinavian-Dutch toponymics. (Sértr. ur 3¢ con-
grés international de toponymie et d’anthroponymie. Vol. II.) — Rooth, E., Tst
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