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PER WIESELGREN

Hertig Fredriks datering.

Sasom med sirskild skirpa framhivts av Erik Noreen,! ir tids-
foljden mellan de tvda Eufemiavisorna Hertig Fredrik och Ivan
Lejonriddaren en fraga av storsta vikt for hela var uppfattning av
dessa visors tillblivelse, proveniens och litteraturhistoriska stéllning.
Debatten har under senare ar ocksa i ratt stor utstrickning kommit
att rora sig om aldersforhallandet mellan Fr och Iv. Noreen? och
Savicky? ha sokt visa, att Iv overtagit manga klichéer, fraser och
anspelningar fran Fr; Jansson® har stkt visa, att det delvis forhaller
sig tvirtom, delvis rér sig om inflytande fran gemensam miljo.

Diskussionen synes mig ha tydliggjort, att man inte medels en
aldrig s& noggrann penetrering av dikternas sprak och stil kan komma
till metodiskt hallbara resultat, emedan det allt for ofta #r mojligt
att tolka materialet pa mer &n ett sitt. Inte heller leder den modo-
samma utrikning av stavelseantalet i verserna och, den understkning
av rytm och rimteknik i de tre visorna och med dem samtida dikt-
verk, som Jansson foretagit, till nagra sikrare resultat. Detta sam-
manhiinger i ndgon mén dirmed, att frigan om en eller flera forfattare
till Eufemiavisorna inte alls &r slutgiltigt 1ost.

Det forst av Schiick® lancerade skilet, att man pa grund av de

1 Sakkunnigutlatande angéiende lediga professorséimbetet i nordiska sprak
vid universitetet i1 Lund 1942, s. 36.

2 Undersdkningar rérande det inbordes férhallandet mellan de s.k. Eufemia-
visorna, Samlaren 1930.

3 Die Eufemiavisor, Lund 1939. (Skrifter utg. av K. Human. vetenskaps-
samfundet 1 Lund 28.)

¢ Eufemiavisorna, Lund 1945. (Uppsala universitets rsskrift 1945:8.)

5 Svensk litteraturhistoria, Stockholm 1890, s. 107. Av samma skil tillskrev
Schiick den gangen (i anslutning till v.d. Ropp) ocksd Erikskronikan samme
forf. som Euf.

1 — ARKIV ¥OR NORDISK FILOLOGI LXII
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davarande forhallandena i Sverige inte géirna borde operera med
flera skriftstéllare, anser jag vara féga virt. Om man kunnat kalla
Eufemiavisornas bearbetare for verkliga skalder, hade argumentet
varit birkraftigt. Men de voro foga mer &n habila rimmare, av vilka
en, Ivan Lejonriddarens oversittare, dock visar en mangsidigare
litterdr bildning och en storre sjilvstindighet i koneeptionen dn vad
som framtrader hos de dvriga.! Detta kan man naturligtvis alltid pa
nagot sitt forbinda med tanken p4 gemensamt forfattarskap, men
mig synes bade rytmiskt och stilistiskt alla tre visorna vara - om
vederborlig hiansyn tages till de betydande likheter, som naturligen
maste uppstd hos verk i samma genre, frin samma tid och i samma
versmatt — s& pass olika, att det naturliga &dr att anta skilda for-
fattare, sdsom ju ocksd Nordfeldt® och Savicky® med témligen langt-
gaende stod av Noreen? gjort. En av de ivrigaste foresprakarna for en
ende forfattare, Anton Blanck,® har sjidlv gjort sitt bista for att
bevisa, hur gott om bildat folk det var i Sverige i borjan av tretton-
hundratalet efter Parisuniversitetets kulturspridande inflytande bland
nordborna.® Det var naturligtvis en bedrift’ att som férste man inféra

! Fr har déremot en ovanligt lattflytande skildring och fyndig komposition
men dr mycket naivare &n de bada andra. Fl har mindre fyllnadsgods och
schablonmissiga uttryck én féregingarna och stér stilistiskt ett trappsteg
hégre én de.

? En svensk riddardikt och dess original, Studier i modern sprakvetenskap
utg. av Nyfilologiska sillskapet i Stockholm VII, Uppsala 1920, s. 122 f.

3 A.a. s. 33 ff.

4 A. a. s. 68 sammanfattar Noreen sina asikter i tre punkter, av vilka den
forsta’ lyder: »De s.k. Eufemiavisorna #ro icke forfattade av en och samma
person, utan dtminstone Flores har sérskild forfattare.» I en anmilan av Savie-
kys bok (Handelstidningen 19. 9. 1939) bitrédder Noreen dennes uppfattning.
I sitt sakkunnigutlatende om Janssons avhandling s. 36 vidhaller Noreen sina
reservationer mot teorin om det gemensamma forfattarskapet.

5 »— att det dr samma bearbetare for alla tre ’visorna’ tror jag mig kunna
bevisa» (Folkungatids-studier, Samlaren 1927, s. 187). Jfr Sverige och den
franska litteraturen i Bellman vid skiljovigen, Stockholm & Uppsala 1941,
s. 67 £.

¢ Bellman vid skiljovigen s. 60 ff. 8. 62 beriknas antalet svenska studenter
i Paris till omkring 50 per &r. Aven Geete, Studier rérande Sveriges romantiska
medeltidsdiktning I, Upsala 1875, s. 23 ff., framhévde starkt det svenska
bildningslivets blomstring under de franska studiernas inflytande decennierna
fore och efter 1300. :

7 De estetiska virdeomdémena om Euf ha som bekant utfallit synnerligen
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versberittelsen i nordisk litteratur, men sedan detta en gang skett
och isen brutits, var det inte si svirt att fortsidtta pa den inslagna
vigen. Oberoende av om man tinker sig en eller tva forff till Fr och Iv,
torde man sdsom sannolikast kunna hivda, att den kortare och
naivare Fr representerat det forsta forsoket.

Det viktigaste, som maste ske for att vinna klarhet i aldersfragan,
ar, som jag ser saken, en fornyad och grundlig penetrering av hand-
skriftsmaterialets egna kronologiska uppgifter om Fr:s avfattningstid.
Kan man hiér komma till metodiskt normgivande slutsatser, sa fa
de manga 6vriga vagare skilen for och emot ritta sig efter killornas
utsago.

Vi ha som bekant i Fr tre olika uppgifter om denna dikts till-
komsttid.

I hs G, vars textkritiska betydelse ér synnerligen stor, sésom Noreen
framhiivt,! heter det:

tha m winter och iry ¢ aar,

syden Gusz son[s] fodelse for gongen war,
ther til jet aar och moned to,

tha worte thenne bog dict saa.?

I hs A, som #r den idldsta av de bevarade svenska hss, heter det:

Tha thusand aar ok thryhundhrath aar
fra guz fodhilse lidhin var
ok ther til atta manadha ok twa

olika. Savicky, a.a. s. 215, skattar den insats Fr-tolkaren gjort synnerligen
hogt. Trots allt vad man kan anmirka och trots det tydliga beroendet av en
tysk férlaga dr hans gérning en banbrytande prestation, »ein wahres Wunder».
Malmstrom kunde déremot, s& romantiker han var, i sin Grunddragen af
svenska vitterhetens historia I, s. 8, Orebro 1866 (tryckt postumt) avidrda
alla tre visorna i en enda sats: "Med det ovisentliga undantaget af de s.k.
drottning Euphemias visor — — sakna vi helt och hallet den ridderliga poesien
i var medeltids skéna litteratur.»

1 Studier rérande Eufemiavisorna. 2. Bidrag till Hertig Fredriks textkritik,
Uppsala 1927 (Skrifter utg. av K. Human. Vetenskapssamfundet i Uppsala
22:7). Inledning till utgédvan av Hertig Fredrik s. VIII, X.

? Romantisk Digtning fra Middelalderen udgiven av C. J. Brandt I:283,
Kobenhavn 1869.
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var thesse bok diktath swa
som han kunne at thydha
hwa henne lyster lydhat

I hs B, vars text i allméinhet anses std den i G nagot niirmare #n
vad den i A gor och som lagts till grund for Noreens nyedition, heter det:

Tha thusendh vinter och iijc aar
fra gudz fotzlo lidhin war

och ther til viij aar och manade twa
war thesse bok diktad swa

som hon kan at thydha

them hona lyster lydhcee.?

Hir har nu forskningen pligat anse hss G och B sasom ungefirligen
likstillda, under det hs A & detta stélle betraktas som korrupt. Noreen
har dock férmenat, att B har en ur metrisk synpunkt tungrodd text
och misstinker, att raden ursprungligen lytt »ok ther til et aar ok
manade twa» liksom den danska.?

Stotande i forskarnas instdllning till detta textkritiska problem
ir det stindigt dterkommande men helt obestyrkta antagandet, att
hs A hér skulle vara korrumperad. Med undantag for Storm, som i
Sagnkredsene om Karl den store og Didrik af Bern s. 133, not, med
andring av sin tidigare uppfattning® verkligen i dess egenskap av
dldsta hs tillerkéint A vitsord, dro alla eniga om att utmonstra den.®
Och dock dr den text, som ges i A fullstindigt begriplig. Vad &r det
som kan anses si stotande i densamma, att man icke vill lita den
gilla? Ar det uttryckssittet ’atta och tva’ med dess pleonasm i st.f.

1 Hertig Fredrik af Normandie. En medeltids-roman. Efter gamla Hand-
skrifter p4 Svenska och Danska af J. A. Ahlstrand, Stockholm 1853, s. 106.

? Hertig Fredrik av Normandie. Kritisk upplaga p& grundval av Codex
Verelianus utgiven av Erik Noreen, Uppsala 1927, s. 170.

3 Sakkunnigutldtandet s. 36.

4 Denna aterfinnes i uppsatsen Om Eufemiaviserne, Nordisk Tidskrift for
Filologi og P=dagogik, Ny Rexkke I, s. 42. Om man jamfor med yttrandena
s. 40, framgar dock, att Storm ej heller den géngen (1874) betecknade A som
fordirvad. Det senare arbetet utkom férovrigt redan samma, &r.

5 Noreen har kanske inte alltid ként sig 6vertygad av den allméinns meningen,
ty han uttrycker sig forsiktigt i Samlaren 1930, s. 57: »Aven om vi anta att
uppgiften i A beror pa korruption . . .» Men i utladtandet 1942 heter det: »Texten
i A ér uppenbart korrumperad”.
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det enklare tio? Men vimla icke de fsv rimverken av onddigt sprakligt
fyllnadsgods, som tydligen tillkommit for att snabbt fi raderna
firdiga och inte behdva grubbla 6ver rimmen? Hade man hir alls
kunnat hitta ett limpligt rim pa tio? Knappast. Men pa fwa instiller
sig genast swa som littfunnet rimord och raden blir metriskt oklander-
lig, nir tio aterges med atta och tvad. Vad skulle did behdva avhalla
skrivaren fran att uttrycka sig som han gjort? Ett alldeles analogt
fall patriffas i Kungl. Bibliotekets visbok i 8:°, diir det i Visan om
Herr Nils och, Unge Herr Tideman, vars handstil lir vara en av de
dldsta i bandet, heter:

Dee lade sig et Stalbroders lag,
1 otta wintrar och Siu,

dhet skulle ingen 1 werlden weta
mehr ihn dhe begge tu.

Det ar inte av nagon motvilja mot talet femton, som visan ut-
trycker sig pa detta sitt. Femton &r tvirtom jaimte tva, fyra, fem och
atta det vanligaste rikneordet i balladdiktningen. Inte heller bor
man tyda stillet pad si sdtt, att kontrahenterna forst ingatt sitt
forbund pa 8 ar och, dirpa forlangt det med 7 ar. Det finns ndmligen
flera jamforbara fall i svensk rimmad litteratur samt skotsk och
norsk balladdiktning, som visa samma bojelse att upplosa ett storre
tal i tvd mindre, dven nir detta strider mot prosaiskt sprikbruk,
och dven di det icke kan vara fraga om nagon slags periodindelning.
Jag skall anféra dem jag patriffat. I sjilva Fr heter det rad 339:
the warce feem och ther til een (om dvirgdrottningens damer). I Konung
Alexander lyder rad 253 {.:

a enom dagh alexander reedh
threetighs ok sicextighi rasta leedh.

En jamforelse med den latinska killan visar, att nigon indelning i tva
etapper inte avsetts: et quingentis stadiis, id est sexaginta tria miliaria
et medium, sub unum diei cursum transmissis . .. Jir ocksa den ffra
texten: il chevauga en -1- jour -v- cens estages, qui sont -LXI1I- milles
et demie.? Oversittaren ir ju visserligen hir ritt fri gentemot kallan,

1 1500- och 1600-talens visbdcker utgifna af Adolf Noreen och J. A. Lundell
VI (Skrifter utgifna af Svenska litteratursillskapet VII:6) s. 193.

2 Alfons Hilka, Der altfranzésische Prosa-Alexanderroman, Halle 1920, s.
109, latinsk och fransk parallelltext.
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varfér exemplet inte hor till de sikraste, men att det i forsta rummet
ar rytmen, som férmatt bearbetaren till det valda uttryckssittet,
synes dock klart.

Bergsikert ir foljande fall ur Sturekrdnikan 3476 f.:

Tha man scriffuer nyetie 113t och eeth meer
wnderligh drende ¢ swerige oc danmark skeer.

Intet annat &n hiansyn till ett lattfunnet rim och bekvim taktfyllnad
har behovt ge kronisten anledning att undvika nittiofem.
Man kan emellertid ha lov att jimféra med fall som fsljande:

Svein Nordmaenn tener 1 kongjens gdard
1 dtte vintrar og eit dr.l

Herr Nikelus tener i kongjens gdrd,
han tente sjau vetrar og sd eit dr.2

Lagje tente © kongjens gird,
som de var no von,
i treften mdna’r og dertil eit dr.®

Femten Vinter og end et Aar.t

Aven foljande fall kunna belysa pleonastiskt uttryckssitt vid
rikneord i balladlitteraturen:

Des ruta ut or steinstoga
kjempune ti og tolv.’

Des slogest ut pd Ronsevollen
1 dagane tvd og trjas.

Tag du 5 ock 10 dertil.”

1 Knut Liestsl og Moltke Moe, Norske folkevisor, Kristiania 1920—24,

I:156.

2 Sst. IIL:71.

N o

Ernst v. d. Recke, Danmarks Fornviser, Kebenhavn 1927—29, 1:193.
Liestel-Moe II:88.

Sst. III:55.

Noreen-Lundell IIT (XI1):447.
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Om ocksé helt sikert minsta motstindets lag varit utslagsgivande
for tillkomsten av de stillen ur den fsv litteraturen, som jag nyss
citerat, s har man dock ritt att i dessa se dnnu ett indicium for
det inflytande fran balladen p& de fsv verseperna, som for Euf:s
vidkommande i flera andra fall konstaterats av Frandsen, Savicky
och Jansson.!

Det ar mojligt, att forskningens avvisande hallning till den be-
handlade raden i Fr inte bara beror pa det pleonastiska uttrycksittet
utan ocksi pad den viktiga detaljen, att det substantiv, som de bada
rikneorden nirmare bestimma, utsatts i texten blott vid det forsta
rikneordet. Sa var ju fallet dven i exemplet fran visan om Herr
Tideman. Men hir behover man inte ténka pa folkvisestilen. Tvirtom
befinner sig Fr i denna punkt i full harmoni med détida gillande
sprakbruk vid angivande av sammansatta talfsrhillanden. Di
jag nu har visat ett flertal stillen, varest enkla tal i diktningen upp-
losts till tvenne av verstekniska bekvamlighetsskil, varigenom, en
rytmisk likhet med sammansatta taluttryck uppstod, ligger intet
mairkligt i att denna likhet, nir versen si krdvde, kunde forstirkas
medels anslutning till en allmént tillimpad regel for ordstillningen.
Nir wintrar utelimnas efter Stu i folkvisan och manadha efter twa i
Fr, si dr detta rytmiskt analogt med det vastnordiska uttrykssittet
prettdn dynur ok tuttugu,? fiértdn vetr ok tuttugu,® sjoutjén merkr ok
tuttugu.® Den konstruktionen dr ocksé typisk i balladstilen. Noreen-
Lundell har 4 fall ddrav: Fembtan fambner och fyretyo.S 1 fda kan det
heta i aar ok fyrtywe.® Likasi kunna en mingd fall ur fsv citeras.
Att substantivet i prosa, saiframt man inte ville upprepa det, sattes

1 Folkevisen. Studier i Middelalderens poetiske Litteratur, Kebenhavn 1935,
Savicky, a. a. s. 43 ff., 193 ff., Jansson s. 213 ff. Redan Noreen i Samlaren 1930
pépekade fér 6vrigt, nir han undersékte det schablonmassiga i Euf, att episka
schabloner, som innehalla »ett formelbundet uttryck fér en icke individuali-
serad, stindigt aterkommande situations, éiro »siirskilt vilbekanta fran balladen»
(s. 36). Rad 339 i Fr riknar Jansson s. 149 med bland de formelliknande ut-
trycken.

¢ fslenzkt fornbréfasafn, Kjobenhavn 1857, I11:289.

3 Biskupa s6gur I, Kjsbenhavn 1858, s. 445.

4 Sst. 1:874. Stavningen i de isl. ex. normaliserad.

8 ITI (VII):351, jfr sst. s. 356, 386, 393 samt v. d. Recke 1:193.

8 Jfr Nye Danske Magazin V:176 enligt Kalkars Ordbog.
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ut endast forsta gangen, beror enligt Terner! pa att det forsta rikne-
ordet brukade ange det liagre talet. Denna ordstéllning kan emellertid
anvindas, d4ven om det mindre talet star sist, &tminstone i poesi eller
vid forbindelse med hundra. Exempel: fem ar ok tiughu,® pry ar ok
breetight,® siax dagha ok protight,* fem ar ok femtighi,® enom manne
ok tiughu.® fyra stunder ok tiwghu,” epter siw dagha ok tiwghu,® firitighs
munka ok hundradha? tu aar oc tiughu,’® try hundradha kirkior oc
feem oc sextighi,11 han var thiwghu ara oc hundradha gamal,'? hundradha
skip ok attatighe,'® hundradha meen tiwghu oc siw,'* xxx aar oc ther til
siw.X® T det viisentliga — ndmligen ordstéllningen — éverensstimma
alla hir anforda exempel, vilka litt kunde uttkas, med raden atia
manadha ok twa. Rytmiskt sett dr likheten sirskilt pafallande just
med den i prosaverken omtyckta konstruktionen: rikneord+4 huvud-
ord-}+bindeord+rikneord, Det var denna typ, som foéresvivade
forfattaren. .

I den skotska balladen framtrider tydligt beréringen mellan den
normala konstruktionen och folkpoesiens pleonastiska upplosning av
enkla tal. I balladen The Earl of Mar’s daughter heter det silunda i
strof 16 For sax lang years and ane och i strof 18 For twenty years
and three.'® Konstruktioner av den senare typen iro mycket vanliga.
Det storre talet nimnes da stidse forst. Man kan ocksi konstruera

1 Studier 6ver rikneordet En och dess sekundéra anviéndningar, férnim-
ligast i nysvenskan, Uppsala & Helsingfors 1922, s. 61.

2 Ett fornsvenskt legendarium, Stockholm 1847—74, 1:99.

3 Sst. I:61.

¢ Sst. 1:170.

5 Sst. 1:532.

¢ Sst. 1:140.

7 Svenska medeltidens bibelarbeten, Stockholm 1848—53, 1:70. Sst. Twwghu
stunder oc een en.

8 Sst. I:171.

® Klosterldsning, Stockholm 1877—178, s. 104,

10 Sst. s. 273.

11 8. Patriks-sagan, Stockholm 1844, s. 3.

12 Sst. s. 4.

13 Konung Alexander, Stockholm 1862, rad 1915.

14 Sst. rad 7404.

15 Historia Sancti Olavi rad 1902 (Svenska medeltidsdikter och rim, Stock-
holm 1881—82, s. 313 ff.).

16 Citerat efter Gardner, The Ballad Minstrelsy of Scotland, London 1893,
s. 101.
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efter typen four-and-twenty, men da sittes huvudordet efterat. I
dessa ballader &ro for ovrigt 7 och 3 de omtycktaste rikneorden;
det senare ér sirdeles vanligt i rim.

I Gardners samling har jag noterat fall av uttryckssdtt helt i
overensstimmelse med det angripna stéllet i Fr. Utom det redan
nimnda maérkas:

Oh, they ha’e lived in Elmond wood
For nine lang years and ane (Hynde Etin 14).

And he has loup’d fifteen feet and three,
Tho’ his hands were tied behind his back
(Hughie the Greme 12).%

They thought King James and all his men
Had won the house with bow and spear;
It was but twenty Scots and ten
That put a thousand in sic a stear!
(Kinmont Willie 33).%

Av sammanhanget, som skulle ta for stor plats att hér anfora,
framgar tydligt, att det inte #r fraga om en grupp delad pa tva av-
delningar om 20 och 10 man. Det ér endast av hénsyn till rimmet och
rytmen, som man séger 20 skottar och 10 i st.f. 30 skottar. De anforda
beldggen hora till olika epoker i balladdiktningens historia. The Earl
of Mar anses ha »the highest claim to antiquity»*, Kinmont #r yngst
och berdr en hindelse pa 1590-talet. '

Svarigheten att hitta nigot mer eller mindre analogt fall i det rika
dansks materialet, under det Norges sparsammare folkviselitteratur
genast gav flera exempel, kan mojligen tyda pa att ett vistligt in-
flytande foreligger.® I tysk balladdiktning och medeltidslitteratur

1 A, a.s. 201.

2 Sst. s. 499.

3 Sst. s, 562. Likasd i Allingham, The Ballad Book, London 1904, s. 276,
och Milman, English and Scotch Historical Ballads, London 1871, s. 206.

4 Gardner s. 99 (efter Buchan, Ancient Ballads and Songs of the North of
Scotland 1828).

® Gemensam f6r skotsk och dansk balladstil ér typen Det var ikke efter
Maaned foruden fem, Vesterlin er ikke Aar uden fem, Han havde tkke Svende.
uden fem (v. d. Recke I:176, III: 129, I11:77), He hadna been on unco ground, A
month, a month, but barely three, They had not sail’d upon the sea A week but
barely three, I wat a mile but barely three (Gardner s. 109, 135, 575).
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har jag vid gjorda stickprov intet funnit, som kan belysa de svenska
exemplen.

Men att dven ur den rika tyska litteraturen exempel skulle kunna
letas upp, det visar ett studium av Knopfs Zur Geschichte der
typischen Zahlen in der deutschen Literatur des Mittelalters.! Detta
arbete, som Rolf Pipping i sin kommentar till Erikskrénikan fist
uppmirksamheten pa, behandlar rikneorden med annat syfte én mitt.
Trots detta finner man i forbigiende i ett avsnitt, som redogor for
talet tre som rimord (dvriga tal betraktas sillan fran just denna syn-
punkt), tva mycket analoga fall, dir man icke dragit sig for att upp-
l6sa en siffra i tva mindre for rimmets skull.

»Im Volksepos ist 3 im Reime zugleich Zugabezahl, wobei jedoch
die kleinere Zahl auf die grossere folgty, siger Knopf? och anfér ur
Biterolf 326 ff.:

swenne er ze tische gdt,
so0 tragent vm ir kréne bl
zehen kinige unde dri.

detta vil i analogi med ett normalare fall som funfzic woche unde dri®.

Ur Kudrun 186 anfoér han:

Déd vant man under stoube
dem wirte riten bi,

daz ouch kinige hiezen,
zwelve unde dri.

Ett slosande bruk av poetiska friheter med rékneord &r vanligt i
fornfranskan, enligt A. Rauschmaiers studie Uber den figiirlichen
Gebrauch der Zahlen im »Altfranzosichen».® Ofta radas tal upp, sd
att man sdger fyra och fyra, tre och tre i st.f. fjorton eller dylikt.
»Nebeneinanderstellung von Zahlen» kallar forf. hithérande avsnitt i
boken. »Da es sich hier neben der Anschaulichmachung gar oft auch
um eine bequeme Ausfiillung der Verszeile handelt, so brauche ich

1 Dissertation fran Leipzig 1902.

2 A a. s 24

3 Biterolf 1860.

4 Miinchener Beitriige zur romanischen und englischen Philologie II, Er-
langen & Leipzig 1892.
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wohl nicht viele dieser Beispiele anzufiihren.»! Ett annat kapitel
handlar om siffror i slutet av versraden. Har ger forf., som tar hinsyn
dven till medelengelsk och italiensk diktning, ett med Fr fullt analogt
exempel frin ingen mindre #n Chaucer: This maid of age twelf yere
was and tway »(also 14)».2 Sammanfattande yttrar Rauschmaier:
»Aus der vorstehenden Zusammenstellung ist ersichtlich, dass die
Reimnot der Dichter veranlassen kann, gewisse Zahlen, sei es allein
oder nebeneinander gestellt oder mit anderen verbunden, oder endlich
als Zugabezahl am Versende zu verwenden, ein Hilfsmittel, das auch
Dichter wie Dante und Ariosto nicht verschméhen — allerdings nicht
in diesem Umfange.»®

Bland de exempel, jag anforde i borjan av denna utflykt pa rikne-
ordens marker, var ett ur sjilva Fr, dir man for rimmets skull upplost
sex till fem och en i anslutning till ett i balladstil forekommande
uttryckssitt. Det finns d&nnu en egendomlig sifferuppgift i Fr. Rad
1351 f. lyder i Noreens efter G restituerade text: (For) et aar ok throt-
tan vikur minne var han ut ridhin at thetta sinne. Hir hade man snarare
kunnat anfiktas av tvivel pa traderingen, men de svenska hss, som
velat #ndra den, ha misslyckats. De skriva: xiij aar och ey minne
han riddar(e) war for en han foor finne. ¢ thenne skogh a cuyntyr,
the honum wartho alt offdyr. Fortsittningen passar utmirks till texten
ur G (forsvenskad av Noreen). Till de svenska hss kan den bara
anslutas, om man antar, att ett uttryck »fara finna a seventyrs ’fara
for att finna pa (leta efter) éventyr’ kunnat forekomma. Men édven
om s varit fallet, strandar den svenska texten pa rad 1341: Iachk
atte en son, en ungan man och rad 1355 £.: Han haffde ey full xx aar
tha han riddar slagen war. Det dr alldeles tydligt, att Fr inte menat,
att sonen skulle varit 33 ar gammal, nér han red ut for att kimpa
mot jétten. Kampen férmenas ha dgt rum, nir han vid 20 ars alder
dubbats till riddare och verkligen var en ung man. Noreen har silunda
med all ratt éndrat texten efter G, hur konstigt denna handskrifts
tidsuppgift &n &r formulerad.* Nio manader hade ju varit enklare 4n
ett ar minus tretton veckor.

1 A a.s. 101

2 A. a. s. 109. Canterbury Tales 11964 (jfr ed. Koch 1915:11970).

3 A. a. 5. 111. Jag vill ocksé hénvisa till Albert Wifstrands essay om rik-
neord i poesin (Tider och stilar, Lund 1944, sirskilt s. 105 ff.).

4 Just i danska killor kan man dock hitta liknande uttryckssdtt sidsom
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Vi ha séiledes i Fr trenne fall av pleonastiskt eller ovanligt ut-
tryckssatt i samband med rdkneord, av vilka de tvi mirkligare
blivit foremal for misstro redan frin ett par handskriftsredaktorers
sida. I sjilva verket stimmer den i A limnade uppgiften om Fr:s
tillkomsttid rétt nira med den i G. Det blir en skillnad pé fyra ména-
der. Folja vi G, fa vi tiden omkring 1 november 1300, f6lja vi A, fa
vi tiden omkring 1 mars 1301. Och denna skillnad kan latt férklaras,
om vi ténka oss, att det bland de idldsta hss funnits ndgon, som tagit
fasta pa tidpunkten for arbetets igédngséittande, medan en annan
formedlat tidpunkten foér dess avslutning till efterviirlden. Att en
tidrymd av fyra méanader behdvts fér Fr:s bearbetning fran tyska
till nagot nordiskt mal, forefaller rimligt, dtminstone antaget, att
den person, som drottningen anstdllt for arbetets utforande, fatt
odelat digna sig 4t sin uppgift.! Det antagande, jag hir gjort, kriver
givetvis inte flera grupper av hss 4n dem Noreen opererar med, enir
sjilva diktens text kan ha varit lika i 6vrigt.

Det forefaller inte heller, som om forskarna ténkt sig in i vad de
egentligen forutsitta, nir de anse denna A:s tidsuppgift om till-
komsten av Fr korrumperad. De forutsitta, att skrivaren av A,
som visserligen kan gora allehanda smafel liksom alla skrivare men
dock &r en av de bittre, som std till vart forfogande, plotsligt, nir
han kommer till ett sdrskilt viktigt stille, skulle gora tva grova fel
pa samma rad: forst hoppa 6ver ordet aar och dirpa kasta om place-
ringen av de aterstdende tvd orden och sedan inte ens ligga mirke
till eller vilja rétta den helt forindrade mening, han kommit att
delge lasarna. Allt detta dr mycket osannolika antaganden, som inte
bora goras utan tvingande skil. Och sidana foreligga inte.

Déremot kan jag mycket vil tinka mig, att redan pa 1300- eller
1400-talet en avskrivare gripits av samma misstro mot stillet, som
lett s4 manga moderna filologer att forkasta det: Euf:s traditionella
samband med hertig Erik har krivt en éndring av kronologien.
Skrivaren av B (Codex Verelianus) tycks ju ha varit en rdtt duktig

Theth wor wedh viti ¢ tw myndhe [er zx aar] (Den danske Rimkrenike, ed.
Nielsen, 2789) d.v.s. 782, Har he vi kanske att goéra med tyskt inflytande. Jfr
t. ex. Kaiserchronik, ed. Massmann; 15985 ff.: Daz riche hele er vur wdr zweir
minre denne vierzic jar unde zwelf tage mére.

1 Jfr G 2405: Nw cer hwn wend ¢ staked timee, A 3206 & B 3284: jnnan stuntan
tima.
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man och kan mycket vil ha besuttit sa mycken historisk kunskap,
att han forstitt osannolikheten av att Eufemia redan 1300 skulle
latit foranstalta om denna tolkning till #ra f6r en dnnu icke vuxen
kungason i Sverige, som hon rimligen aldrig dnnu triffat. Han kan
ha vetat, att Eufemia da #nnu inte alls tritt i fsrbindelse med svenska
kretsar. Nar han d& kanske ocksa fann radens formulering litet sill-
sam, s& kan han ha funnit det behovligt med en korrektion, lagt till
ordet aar efter ordet afta och dirav drivits att lata de bada orden
manadha ok byta plats med varandra. Medels detta antagande for-
klaras fakta mycket enklare #n med hypotesen om grovt slarv hos
skrivaren av A. Ingendera skrivaren har slarvat, men B:s skrivare
har haft samma instillning som en mingd nutida lirde och dirav
forletts till en konjektur av den art, som tyskarna kalla Verschlimm-
besserung.
Noreen har fér Fr uppstillt foljande stamtrid:!

Fsv. orig.
l
X
vy
e N,
A B
| G
C
o ~—
D ETF

Jag hoppas ha visat, att bida huvudgrenarna haft samma upp-
fattning om diktens tillkomsttid (manaderna kring arsskiftet 1300—01)
och att artalet 1308 inkommit forst i B och sedan gar igen hos dess
avlaggare. Detta artal méaste silunda ur metodisk synpunkt forkastas.

Betrakta vi det alltsi som fastslaget, att Fr dr dldre dn Iv och
tiltkommen 1301, s4 giller det nirmast att ta stillning till Noreen och
Savicky. Enligt den senare har Eufemia redan sa tidigt som detta ar
kunnat 1ata tolka Fr till svenska.? Detta antagande ir mycket djarvt
och foérefaller vid forsta péaseendet att negligera historiskt kinda

1 Utgavan 1927, s. VIIIL.
2 A.a.s. 214 ff.
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fakta. De svenska och norska hoven hade sedan 1285 varit helt iso-
lerade fran varann.

Detta berodde dels pa att de svenska furstarna voro barn och att
Thyrgils Knutsson i egenskap av marsk regerat landet, dels pa att
de bada lindernas utrikesforbindelser varit helt annorlunda lagda.
Norge hade sedan Hakan den gamle haft mycket starka intressen
visterut, Sverige didremot i oster. Till Danmarks kungahov stod
Sverige i mycket gott forhallande, Norge diremot bekrigade Danmark.
Det norska hovet hade suttit i det avligsna Bergen. Férst med den i
Oslo rotfaste hertig Hakans tronbestigning 1299 borjade ett nytt
politiskt skede i Norge.

Men detta kunde inte omedelbart gora sig gillande mot Sverige.
Fejden med Danmark fortsatte. Vinskapligare férbindelser med
Hansan &n forut inleddes av den tyskvinlige Hakan. Forbindelserna
mot vister slappnade av. Efter tre ar ledde detta jimte ett infall av
karelare i Nordnorge till att kontakt soktes dven med Sverige, varvid
Hakan inte avsig att uppmuntra Erik till inbérdeskrig utan fran
borjan blev hans vin i tron, att detta skulle befordra ett gott grann-
forhallande och frimja utsikterna for svenskt-norskt samgéiende i
utrikespolitiken.

Om man undersoker drottning Eufemias férehavanden ar 1300—01
finner man, att hon sommaren 1300 deltog i en flottdemonstration
mot Danmark, som Hékan ledde, och att det norska hotet pa host-
sidan tvang Erik Menved till forhandlingar om trearigt stillestand.
Munch har riknat ut, att dessa hallits i september och forsiggatt i
trakten av Varberg.! Vid dessa forhandlingar anser han, att Eufemia

1 Tyvirr dro primérkéllorna for detta ars norsk-danska hiéndelser till ytter-
lighet magra. De danska killorna éro kinda endast genom ett otillfredsstéllande
referat i Huitfeldts kronika, som icke innehéller ndgot mer én vad Munch i sin
tur anfér. De islindska éro kortfattade annalnotiser. Slutligen ha vi en urkund
utstélld den 22 juni 1300 pa Oykers (Ockers) utanfér Hisingen och tryckt i
Norskt diplomatarium I som nr 92. Det heter dir: Oc il sanz vitnis burdar oc
fullrar stadfestu til pessarar varar geerdar, scettom ver fyrir penna cyrogra-
phum vart insigli oc fru drotnengenn Evfemia, varpé folja namnen pa biskopar
och andra hoga herrar, som medundertecknat brevet. I de isléndska Annales
regii (Islandske Annaler indtill 1578 udg. ved G. Storm) heter det: a mccc . . .
Hdkon konvngr for leidangr til Danmarkar. — Tekinn dagr til fridar. Fonndvz
©+ Hallanndi Hdkon konvngr ok Eirikr Danakonvngr. ok settv frid vm. j. dr.
Samma uppgift i Henrik Hoyers annaler. Man vet, att Hakan fran Ockerd
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spelat en aktiv roll i fredsvénlig riktning. I Halland sammankommo
da de danska och norska kungarna, drottning Eufemias morfarl(?)

forst begett sig till Jylland och dérpa till tringsta delen av sundet mellan
Jylland och Fyen. Han skulle dérps ha erhillit inbjudan till ett méte nira.
Korsor, som omndmnes hos Huitfeldt men &r oként for islénningarna. Munch
menar, att maotet efter Hakans énskan férlagts till Halland, dér han kinde
sig tryggare. Hakan har i en senare anklagelseskrift, som Huitfeldt refererat,
anspelat pa uppkomna komplikationer. Jerker Rosén, den forskare, som senast:
mera ingéende behandlat denna tids héndelser, tillméter liksom Munch de
islindska annalerna trovirdighet, fast han inte diskuterar eller refererar upp-
giften, att det nya stillestdndet ingatts i Halland (Striden mellan Birger Mag-
nusson och hans bréder, Lund 1939, s. 12).

1 Huruvida Eufemia var dotter eller dotterdotter till Vitzlav II, Riigens
hertig 1260—1302, och hans maka Agnes av Braunschweig-Liineburg, ér svart
att avgora och har inte blivit foremal for ndgon palitlig utredning av moderna.
historiker. Vitzlav sjalv kallar henne i sitt testamente, dat. Oslo 27.12.1302
tva dagar fore hans dod, och tryckt pé mer dn ett hall, domine regine norwegie
filie mee predilecte (samma uttryck om hans évriga déttrar) och kung Hakan
kallas filium meum in christo, Dominum haguinum, regem norwegie illustrem.
(cit. efter Fabricius, Urkunden zur Geschichte des Fiirstenthums Riigen ITI:2,
s. 128 f., Stettin 1853). Och i Pommersches Urkundenbuch, dar f6r évrigt &ven
testamentet dr tryckt, liser man under nummer 1875 (II1:357) en samtida.
rapport fran slutet av 1298: Nuncit regis et ducis Norwegie Stralsundis venient:
tn brevi, ut duct Norwegie adducant filiam principis Ruianorum. Vidare hette
Vitzlavs moder Euphemia. Och Vitzlavs son och eftertridare Vitzlav III var
en man med fin litterdr bildning och sjéalv Minnesénger. Hans kirlekslyrik
har utgivits flera ganger. Det skulle inte vara mirkligt, om han haft en syster
med litteréira intressen. Om Eufemia inte varit i sin férsta ungdom, nér hon
ingick dktenskapet med Hékan (jfr Munch, Det norske Folks Historie IV:2,
8. 326), s& behdver detta inte vara nagot skil mot Vitzlavs verkliga faderskap.
Den tyske historiker Carl Hamann, som senast behandlat Riigen under dess
inhemska dynasti (Die Beziehungen Riigens zu Dinemark von 1168 bis zum
Aussterben der einheimischen riigischen Dynastie 1325, Greifswalder Abhand-
lungen zur Geschichte des Mittelalters 4, Greifswald 1933, s. 79 ff.) vet intet.
annat édn att Eufemia var Vitzlavs dotter. Detta beror dock pé att han felci-
terar de islindsks annalerna, som faktiskt i tvd fall kalla henne dotterdotter
till herra Visleif af Réy, i ett fall (Skalholtsannalerna) dottur greifa af Vindlands.
Namnskicket, som gérna ldt en dotter uppkallas efter sin farmor eller mormor,
talar inte till forméan for de islindska uppgifterna. Ej heller A. Hofmeister,
Genealogische Untersuchungen zur Geschichte des pommerschen Herzoghauses,.
Greifswald 1938 (nr 11 i nyssndmnda serie), s. 124, drar Vitzlavs verkliga.
faderskap i tvivelsmal. Inte heller kan man med Munch (a. a. IV:2, s. 319) &be-
ropa »den paalidelige Detmar» som en forsta rangens killskrift. Overdrivet ar, att
en hs av hans Die Chroniken der niederséchsischen Stédte stéder Annales regii,
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hertig Vitzlav av Riigen, som for henne tratt i faders stille, och hade
inflytande &ven pa Erik Menveds politik, samt ett stort antal av

i det den siger: do wart koning sin broder, hertoghe Haquin, de nicht langhe dar
bevoren hadde nomen des greven dochter van Reppin, de was dochier des vorsten van
Rryen (ed. Leipzig 1884, s. 382 f.). Utgivaren stiller sig helt avvisande: »Der Be-
richt ist unversténdlich, die Hamburger Handschrift fithrt nur irre.» Det &r ocksé
en §verdrift, ndr Munch skriver, att Riedel, Geschichte der geistl. Stiftungen der
Mark Brandenburg IV, s. 4 f. skulle ge fullstéindig upplysning om Eufemias
slidktskapsforhallanden (Munch IV:2, s. 318, not 3). Ett par av Riedels upp-
gifter dro oriktiga och han hénvisar i sin tur till Westphalens Monumenta
inedita IV:261 och II:1648 ff. P4 det forsta av dessa stillen i B. Latomi Ge-
nealochronicon Megapolitanum 1610 far man veta, att Nicolaus Barnet av Ro-
stock varit férlovad med en icke namngiven dotter till greven av Ruppin och
Lindow, att han slagit upp bade denna och andra férlovningar och slutligen
pa inrddan av Vitzlav, furste av Riigen, samt en Johan Moltke i stillet tagit
till skta dottern till hertig Bogislav. Det andra stéllet #r &nnu mindre givande.
Diir kallas den férskjutna grevedottern av Lindau for Sophia, énka efter Johan-
nes III av Werle! Diremot heter det hos en annan auktor N. Mareschalcus i
samma arbete 1:273 {., att den férskjutna bruden, grevedottern av Ruppin och
Lindeu, kort efterat forméldes med den norske kungen.

Detta vittnesbord skulle ju vara mycket viktigt, om det vore samtida eller
négorlunda samtida, men det synes hir réra sig om en refererande kronika frén
en kompilator, som avled &r 1525. Sammanstilles detta uttalande med de
islindska annalerna, s8 forefaller det ju dock, som om nagon dldre killa eller
Atminstone dldre tradition legat till grund, och man vill ju gérna tro, att is-
lénningarna haft reda pa sin egen drottnings antecedentia. Dértill kommer sé
Detmarhandskriftens foérvirrade vittnesbérd. Viktigt for ett avgorande i saken
vore en undersékning, huruvida autentiska belégg finnas dirpé, att i testamen-
ten fran denna tid barnbarn eller fosterbarn utan vidare kunnat betecknas som
egna barn av testator. Kan detta visas ha varit fallet, s& blir det ej helt oméjligt
att halla fast vid den norska historieforskningens &sikt, ty notisen fran 1298 kan
vil téinkas ha betecknat en fosterdotter och dotterdotter, vilken redan omkring
12 &ar levat hos morfadern sdsom dennes dotter. Giinther av Ruppin dog 1284.
Egendomligt ér, att Koht, som dock skrivit en utférlig uppsats om alla de
norska drottningarna i Syn og Segn 1926, inte med ett ord omnémner méjlig-
heten, att Eufemia verkligen varit Vitzlavs egen dotter.

Bland tyska forskare &r déremot filologen Liitjens ensam om att betvivla
Vitzlavs faderskap. I sitt nedan s. 18 a. a. 8. 96, not 1, siiger han sig &mna publi-
cera sitt material om Eufemias hirstamning men denna avsikt har ej utforts.
Han menar, att Ginther varit Eufemias far men papekar likvisst, att sschwere
Bedenken chronologischer Art» uppresa sig mot alternativet, att Vitzlav varit
Eufemias morfader.

Déri har Littjens rétt. Munch tog for ldtt pa den sidan av saken. Det skulle
dérfor inte alls forvana, om E. Schréder ocksd hade ritt, nir han i sin anmilan
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Danmarks hogst uppsatta min. Fran oktober anses Eufemia ater
ha varit i Oslo och diir 6vervintrade hon. Hosten 1301 flyttade hovet
till Bergen for att tillbringa den vintern dér.

Om den unge Eriks forehavanden under samma tid &r intet nirmare
bekant. Men det sannolika dr, att han vistades vid kung Birgers hov
eller mojligen uppeholl sig i Sérmland. Dir var hans fars hertigdome,
till vilket han var designerad, si fort han blev myndig. Han tycks
ha varit for ung att delta i kriget mot ryssarna. Naturligtvis later
det sig téinkas, att hans drelystnad drivit honom att redan vid denna
tidpunkt soka kontakt med Hakan, men ddrom é&r alls intet bekant.
I alla hindelser torde man kunna anta, att han inte personligen
triffat Eufemia.

Av de historiska fakta, jag nu redogjort for, ses, att Savickys idé
endast under en ritt speciell forutsittning kunde tinkas motsvara
verkligheten. Denna forutsittning vore, att Eufemia pa nagot sitt —
kanske under sin vistelse vid vistkusten 1300 — fatt tag i en svensk
eller hallindsk man, limpad for oversdttningsarbete och dverlimnat
det till honom. Den som anser, att Janssons sprakliga vindicering av
sydvistsvensk proveniens for Euf &r overtygande och méste upp-
ratthallas dven for Fr, star det ju fritt att med det kanske nigot
luftiga stod, som Munchs rekonstruktion av h#éndelseforloppet kan
skinka, forestilla sig, huru Eufemia, nir hon holl hov i Halland fér
de méinga stormin, som dir skola ha férsamlats, fatt tag i en lamplig
arbetskraft med de sprakliga karaktirsdrag, som Jansson sparat —
en vistgote eller kanske rent av en bildad man frin sjilva Nord-
halland, om det fanns nigon sidan. Det &r intressant, att man &ven
med mina utgangspunkter har mojligheten att halla fast vid Valter
Janssons geografiska inringningsférsok. Men pa en sikrare grund
torde man dock befinna sig, om man forklarar den oss foreliggande
texten i Fr annorlunda. Innan dess vill jag dock ta stdllning till
Noreens asikt.
av Liitjens skrift (G6tt. Gel. Anz. 1916, s. 716 £.) i en not gér gillande, att de
motstridiga kéllstéllena bero pé en sammanblandning mellan Eufemia och en
hennes faster och gudmor med samma namn, vilken verkligen blivit gift med
greven av Ruppin. Schréder avvisar barskt Liitjens foérsok att frankénna
Vitzlav faderskapet. Nagon faster med namnet Eufemia har jag dock inte kunnat
hitta. Ménne Schroder i hastigheten sjilv sammanblandat Vitzlavs mor med

en forment syster? Sikert ér emellertid, att Eufemia var ett ritt utbrett namn
i datide nordtyska fursteslikter.

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGE LXII.



18 Per Wieselgren

Denna gir ut pa att negera de svenska handskrifternas utsago om
Eufemias initiativ till 6versittningen av Fr.! Den danska G, som
stundom kortar av texten, saknar nimligen denna uppgift.

Men ett avgorande skil mot Noreens standpunkt ligger déri, att just
Fr pé historiskt-genealogiska grunder inte far ryckas loss fran det tradi-
tionella sambandet med Eufemia. Liitjens® har med instimmande av
Schréder, Ehrismann, Pipping och Jansson® pavisat, att den tyska
forebilden till Fr diktats vid Otto Barnets hov i Braunschweig cirka
1250. I Norden har denne blandats ihop med sin nagot dldre namne
kejsar Otto IV, som for ovrigt ocksi var braunschweigare. Men
Eufemias mormor och fostermor Agnes® var Otto Barnets dotter.
Da finns det ju alla skél att godkdnna traditionen i de svenska hss
om sambandet mellan drottning Eufemia och Fr. Det &r, som Liitjens
sagt, mycket pafallande, att en dikt, som i Tyskland spelade en sa
blygsam roll, att den snart glomdes och endast genom de nordiska
tolkningarna bevarats at eftervirlden, skulle fore s4 manga mérkligare
alster av kontinentens diktkonst komma i atanke for oversdttning.
Naturligt nog ter sig dock detta, om dikten i fraga varit en kir ung-
domslésning for drottning Eufemia, om en hs dirav gatt i arv inom
hennes mdderneslikt och hennes framstiende forfader patroniserat
dess forfattare.

Séavil textkritiska som historiska ron lata oss alltsa havda:

1. Drottning Eufemia har verkligen latit oversitta Fredrik fran
tyskan.
2. Hertig Erik har intet haft med denna Oversittning att skaffa.

Den som vi sett icke helt ofrankomliga men dock naturliga slut-
satsen hérav blir, att tolkningen gjorts till norska.

1 Samlaren 1930, s. 64. Jfr s. 68: »Drottning Eufemia har icke haft nigot att
gora med tillkomsten av Hertig Fredrik.»

? Herzog Friedrich von der Normandie, Ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen und schwedischen Literatur des Mittelalters (Miinchener Archiv fir
Philologie des Mittelalters und der Renaissance 2), Miinchen 1912, s. 88 ff.

3 Gottingische Gelehrte Anzeigen 1916 s. 722 f., Geschichte der deutschen
Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters 2, Schlussb. s. 98, Minchen 1935,
Nordisk kultur VIIT A:69, Jansson s. 53.

4 Agnes levde vid Vitzlavs dod, ty hon ndmnes i testamentet, dér hon &r
en av de frimsta legatérerna. Vare sig Agnes var Eufemias mor eller mormor,
hade de sdlunda varit tillsammans énda intill Eufemias giftermal.
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Nir man nu invinder hiremot, att just Fr visar si tydliga tecken
pd direkt kinnedom om det tyska originalet, si blir den littfunna
repliken: den svenske bearbetaren har haft tillging ocksa till den
tyska Fr. Alla forskare éro eniga om att Iv — enligt somliga éven F1 —
vilar pd bearbetning av sdvil fransk som fornnorsk foérlaga till svenska.
Varfor skulle icke dven Fr-oversidttaren ha haft det ordnat pa liknande
sitt? Han kunde da ansluta sig till tyskan, nidr detta tedde sig be-
kvimast, men bibehélla det norréna malets véndningar, nir dessa
utan svarighet lito sig forsvenskas. Men liksom han tagit upp mycket
frimmande tyska uttryck i sin tolkning (om icke detta skett redan i
den norska redaktionen), s kan man #dven finna fornnorska remi-
niscenser hos honom.

En sddan, som icke observerats av tidigare forskare, torde fére-
ligga Fr 1392: han er weghen medh cre. Soderwall kidnner utom
detta ex. pi vegha i betydelsen ’sla, dripa, fdlla’, endast ett (fran
den likaledes norskpaverkade Alexander) men i vistnordiskan ar ju
den betydelsen si mycket vanligare. Gudh thakke i betydelsen 'Gud
Iéne’ &r en pafallande norvagism, som Emil Olson dragit fram.! Det
gynes vara ett speciellt norskt uttryck med 8 beligg fran Norskt
diplomatarium hos Fritzner. Beliggen &ro 6 i Fr, 10 i Iv. M4 vara, att
detta &r litterir paverkan. Noreen har dock i festskriften for Pipping?
pavisat ett mirkligt fall, sighia (¢)fra i st.f. aff, »det kanske mest
bestickande beviset for att Euf ursprungligen forelegat i en norsk
version», skriver Jansson.? I Fr forekommer detta uttryck 19 ggr i
rimstillning, 3 ggr inne i versen. Det motsvarande svenska uttrycket
star 3 ggr inne i vers, 0 ggr i rim. 5 ggr star i Fr det likaledes norska
meela um, 1 ging typen »hava (20) ar».

Svérigheterna att bearbeta en dikt fran norska till svenska tror

1 Fran filologiska féreningen i Lund 4, s. 88 ff.

2 En norvagism i vart medeltida sprak, Skrifter utg. av Svenska litteratur-
sillskapet i Finland CLXXYV, s. 406 ff., Helsingfors 1924.

3 A.a. s. 208. Jansson anser, att bevisvidrdet férsvagas av det faktum, att
uttrycket ndstan enbart anvinds i rimstéllning. Hér dr jag av alldeles motsatt
mening. Just detta, att uttrycket nidstan bara dyker upp i rimstéllning, tyder
ju pé att det &vertagits fran en rimmad forlaga. Det har varit besvirligt att
hitta pd nagot annat och s& har det fatt std& kvar — en eller annan géng éven
inne i texten. Iv och F1 kunna ténkas ha fatt konstruktionen frén Fr, fastin
det nog ligger niirmare till hands att éven dér ténka pé en norsk férlaga.
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jag hava blivit 6verdrivna av forskarna. Vi maste ju, sasom v. Friesen!
m.fl. framhallit, inte utgad fran den klassiska fornvistnordiskan utan
frin den svenskan nirmare stdende oslo-dialekten. Hur ringa skillna-
derna behovde vara mellan denna och fornsvenskan framgick ratt
tydligt av en provoversiattning av de 30 forsta raderna i Iv, som
Konrad Gislason foretog den ging Iv skulle av Stephens utges i
SSFS.2 Inte mer #n ett rimpar behdvde dndras och detta kunde ske
medels en enkel ordomstéillning. Inuti raderna voro #ndringarna
mycket enkla att verkstilla och inverkade inte pad rytmen. Vi fa
ocksd komma ihig, att inga litterdira prov pa den sortens ostnorska
sprak, som vi kunde viinta i Fr, sta att uppvisa. Vad vi ha dr kansli-
sprak och en del hogtidlig berdttande prosa samt brev. Detta skrift-
sprak star under inflytande av den klassiska vistnorskan. Jag tror
dérfor, att man inte alls behdver anta en lingre tidrymd med en ling-
samt fortlopande utveckling till svenskare former genom talrika nya
avskrifter for att forklara de f4 norvagismerna i Euf. De allra flesta
kunna ha utrensats redan vid en forsta bearbetning till svenska.
Iv och Fi kunna redan fran borjan ha avfattats pa svenska, om de ha
andra forf. in Fr. For deras vidkommande kan allt forhalla sig unge-
fiarligen sa4 som Jansson séger. Det beror ju pa, vad for slags arbets-
kraft Eufemia haft till sitt forfogande. Den fullstindiga bristen pa
spar av dessa visor i den norska litteraturen talar for att bara den
dldsta funnits p& norska. Denna tystnad ér annars inte si mirk-
virdig. En sddan diktart som knittelberattelsen stotte troligen pa
starkt motstdnd fran den norska litterdra opinionen och &n mindre
kan det ha intresserat isldnningarna att soka spara upp och tillvarata
vad den tyska furstinnan borta i Oslo forstkte lancera for nytt efter
tyska smaken.

Vad skillnaderna i allménhet mellan de nordiska spraken angar, sa
tror jag, att man vid ett litteraturhistoriskt bedomande inte bor
overskatta dem. Svenskan t.ex. var ju full av starkt sdrpriglade
dialekter och under sitt sténdiga rundresande i landskapen fick det
svenska hovet rikliga tillfdllen till konfrontation med #n det ena, &n
det andra malet.> Aven de nordiska mal, som talades utanfér grin-

1 Ro-stenen i Bohuslén, Uppsala universitets arsskrift 1924, s. 156.

2 1849 ars edition 5. XXV.

3 Jfr Beckman, Principfragor i svensk sprakhistoria. II. Hovsprik och
rikssprak, Studier i nordisk filologi VI (1914).
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serna, kunde uppfattas som avarter av samma sprik. Dirfor bor
man inte ligga Euf:s danska bearbetare till last, om de uttryckt sig sa,
som skulle Euf fran borjan ha forelegat pa danska i st.f. pa svenska
eller norska. Och, siger svensken (Iv) vart maal, vilket for ovrigt kan ha
betecknat norska! och ha overtagits fran forlagan, i stillet for ett
kanske ursprungligt norreent, behover man ej ligga honom detta till
last eller dra forhastade slutsatser dirav.

Under unionstiden — och det &r ju under denna, som den hand-
skriftliga traderingen forsiggdtt — okades givetvis kinslan foér de
nordiska dialekternas samhgrighet.

Den historiska vetenskapens malsmén skulle mojligen vara bojda
for att helt underkinna virdet av de traditionella uppgifterna om
Euf:s alder och forebra sivil Jansson som mig overdriven tillit till
handskrifternas pastdenden.? Men d& kunde vi filologer med ritta
tillvita historikerna en alltfér grov metod. Visst &r den medeltida
svenska traditionen i regel ritt opalitlig och latt utsatt for forvansk-
ning och missforstidnd, men vart fall maste bedomas for sig och efter
sin sdrart. Det &r psykologiskt orimligt, att just dessa mairkligt
detaljerade upplysningar om Eufemiavisornas tillkomstdata, dér icke
blott ett noggrant bestdmt artal utan till och med antalet manader
kan anges, skulle vara exempel pa forvanskning. Ar det icke sanning,

1 Pat pydist krdsir edr scellifi d vdru mdli (Stjérn 68:10, Eufermias gemals
alsklingsbok), pu leetr eigi purfa 4 vdru mdli pessa ntu raddarstafi (Snorra Edda
1:224). Dessa ex. ur Fritzner. Cleasby-Vigftisson har til vdrs mdls: in our tongue,
1 voru mdli (Skalda 163, 166, 167, 169), kynnask vdrt mdl (Biskupasogur 1:59).

2 Storm och Koht (bland filologerna Nordfeldt och Olson) ha varit inne pa
den linjen. Koht sitter i Syn og Segn 1926 visornas tillkomst i samband med
brollopet mellan Eufemia d.y. och Albrekt av Mecklenburg 1336. Troligen
ha Olsons férsok att pavisa sprakets yngre karaktér i Euf inverkat p& Koht.
Mot Olsons argumentering anférde redan Beckman i den nyss anférda upp-
satsen vigande motkritik. Men dven om Olson haft réatt, skulle dérav endast
kunna félja, att Euf snart undergitt en spraklig modernisering eller ocksa att
deras dverflyttande till svenska frén norska dgt rum vid en senare tidpunkt
én man velat férmoda. Med tanke pad att Euf sidkerligen brukade féredras
muntligen, kan man dock med Beckman viga formoda, att de representera ett
avancerat talsprik, i relation till vilket den samtida juridiska och religitsa
litteraturen har en arkaiserande priigel. V. Janssons sprakgeografiska forsk-
ningsmetod har visat sig nyttig som stdd &t teorin om de unga sprikformernas
ursprunglighet. Jansson sjélv &r dock beredd medge senare omdaning i vissa
fall (jir t. ex. a. a. 5. 260) och forsiktighet #ér siikert av noden.
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84 dr det medveten uppfinning. Det senare sakna vi varje skil att
anta, s& mycket mer som de for Iv och Fl givna data utmirkt vil
passa in i det historiska sammanhanget. Att detsamma kan siigas
for Fr:s vidkommande har denna uppsats velat visa. Man kunde
naturligtvis tdnka sig, att traditionen nagot férvanskats i fraga om
beskaffenheten av den tolkning, Eufemia lit géra 1300—1301. Det
kan mojligtvis ha varit endast en prosabearbetning. Men nagot
positivt skal till att p4 denna punkt ga ifrdn den naturliga tolkningen
av de traderade uppgifterna, har jag vid niirmare eftertanke inte
kunnat finna. :

Jag tiénker mig héindelseférloppet pa foljande sétt. Under sitt
bestk i Oslo julen 1302—1303 fick hertig Erik géra bekantskap med
den fornorskade Hertig Fredrik (och kanske dven med det tyska
originalet). Erik blev livligt tilltalad och Eufemia beslét med anled-
ning hirav att lita for honom foranstalta om en svensk bearbetning
av nagon annan riddardikt. Hon fann i Eriks folje en person, som
kunde ata sig detta, och resultatet blev den svenska Ivan. Jansson
kan salunda, om man ser saken endast ur den svenska litteratur-
historiens sndvare synvinkel, ha ritt i sin tes, att Iv &r dldre &n Fr.
Men ur den gemensamma nordiska litteraturhistoriens synpunkt, en
synpunkt som gott kan anliggas vid behandling av tretton- och
fjortonhundratalens och det tidiga femtonhundratalets litteratur,
ter sig Fr som det forsta forsdket. Tidpunkten for dess férsvenskning
ér oviss. Man kan tdnka sig, att denna, lagd i héinderna pa annan per-
son, foljde omedelbart, sa att Fr i sitt svenska skick blev fardig vid
ungefirligen samma tid som Iv. Man kan ocksd ténka sig, att nagon
strivan att dstadkomma en svensk Fr icke pa linge gjorde sig gidllande,
da den i sin norska fattning! var fullt tillginglig for svenska intressen-
ter. Ivan Lejonriddaren med sin om en viss frigjordhet mot killorna
och vidare litterira utsikter vittnande skildring vore en icke ovirdig
borjan pa Sveriges skona litteratur.

Vid valet mellan dessa mojligheter kan det vara klokt att ta hinsyn

! Troligen var det denna fattning, som Magnus Eriksson ar 1340 férdrade
den norske stormannen Erling Vidkunnarson. Att uppgiften dérom avfattats
pé en blandning av svenska och latin (unum librum de heertogh Freethrik) behéver
verkligen inte vara nagot hinder for att handskriften kunnat vara pa norska,
8, t.o.m. pa tyska. sMan gjer vistnok Uret i at fordre bibliografisk Neiagtighed
af en Foged i 14de Aarhundrede» (Storm, NTfFil. 1874, s. 43).
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till vad Fr sjilv har att formila, 14t vara att dess yttranden i denna
punkt inte ha sidana ikthetskriterier som den kronologiska upp-
giften. Finnes intet viigande skal att forkasta kédllan, tror jag, att
man limpligen ma kunna félja den dven i ett fall som nedanstéaende,
fast med oppen blick for att den hér latt kan ha undergatt forvanskning.

Raderna 3283 ff. i Fr lyda i Noreens edition:

Nw cer hon annan tisdh giordh til rima
nylike innan stuntan tima

aff thyzko och § swenske thungo

thet forstanda gamble och vngee.

Hona loth wende a thetta mall
Eufemice drotning ...

Hiar pastar alltsd nadgon handskriftsredaktor efter Eufemias dod,
att hon for icke linge sedan latit oversitta Fr fran tysk till svensk
vers. Man har brukat papeka det ringa virdet av denna utsago med
en hinvisning till den danska Fr, dir det (dock utan att Eufemianéimnes)
heter, att Fr oversatts aff tysk och i danskee twnge.! Denna invindning
ar dock inte avgorande, ty den danska 6versittarinnan kan ju ha
kant bruket av ’dansk tunga’ som synonym for nordiskt sprak i
allminhet. Uteslutet &r nog inte heller, att dven hon liksom den
svenska versionens upphovsman kan ha haft tillging till den tyska
Fr. Redan detta kan gora de bada redaktionernas uttryckssitt mera
forsvarligt och skulle inte behdva utesluta, att i den svenskas fall
en norsk, i den danskas fall en svensk version kommit till kraftigt
utnyttjande. I fraga om den danska Fr kan det dock ricka med en hin-
visning till det tvetydiga uttrycket ’dansk tunga’. Betriffande den
svenska texten bor papekas, hur litt pronomenet thetfa kan ha satts
in i st. f. ett ursprungligt norrent, varvid raden om oversittningen
fran tyska till svenska jimte dess bara for rimmet tillkomna parallellrad
kunde vara senare inskjutna i texten. Men skola vi acceptera texten
reservationslost, s kan den uppfattas pa tva sitt. Antingen méste
den tydas som bevis for att det aldrig funnits nagon norsk Fr och da
stoder detta stille det alternativ for tillkomsten av Fr, som jag behand-
lat ovan s. 17: att Eufemia under sin vistkustsejour 1300 fatt tag i
en »sydvistskandinavy med sidana sprakliga karaktiarsdrag, som dem

1 Brandt a. a. 1:283.
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Jansson skisserat i slutorden av sin bok.! Eller ocksa syftar den bara
Pd en av Eufemia sisom uppmirksamhet mot Erik foranstaltad
forsvenskning av den redan firdiga norska oversittningen. Skulle
denna #nda skrivas ut i ett nytt exemplar, kan det hiinda, att man
samtidigt tog itu med att rensa ut norvagismerna. Om tidpunkten
ar det bist att inte yttra sig, ty nylike dr for obestamt.

S& méste vi resignera infor fragan om den exakta tiden for den
eventuella férsvenskningen av Fr och noja oss med konstaterandet av
att denna dikt, oberoende av om den frin borjan forelegat i norsk
eller i svensk bearbetning och oberoende av frigan om en, tva eller
tre forfattare till Eufemiavisorna dr dldre i-Norden dn Iv.

1 A a.s. 318.

Korrekturnot.

Till de exempel ur medeltida rimverk och folkdiktning, som jag ovan med-
delat, rorande den stundom tillimpade metoden att uppdela ett tal i tva
mindre kan jag nu tack vare en hénvisning fran denna tidskrifts huvudredaktoér
lagga @nnu ett. Prof. Ljunggren har nimligen vid studiet av den islindska
riman Griplur i strof 15 funnit f6ljande goda beligg pé ifrdgavarande fore-
teelse:

Auti Gripr og Gunnlpd sjd

— gjoraz af visur kldkar —

arfa sex og adra prid,

allir kallaz hrokar. (Finnur Jénssons Rimnasafn I: 353).

Motsvarande prosakilla (Hrémundr Greipssons saga, Fornaldarsogur 2:365)
séger: pau dttu 9 sonu.
Ur de norska folkvisorna kunde ytterligare anforas:

tie troll og tyttuge
dei ford med hitut av. (Liestel-Mon II: 19.)
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Vokalismen hos hand a (hovedhanden)
1 NkS 1640 qv.!

Kap. I. Handskriftet.

Det hskr. som her kalles NkS 1640 qv. er en pergamentskodeks,
nr. 1640 qv. i Ny kongelig Samling i Det kongelige Bibliotek i Koben-
havn,

Boka er beskrevet av Gustav Storm i NgL IV side 423 ff. Den
inneholder 113 blad, ikke 112 som Storm sier, og er skrevet av 5
hender. Av disse har, i folge Storm,

hand a skrevet blad 1—29r, 36v—90r, 92—113.
» b » » 30—36v.

» ¢ » » 54 (senere inskudd).
» d » »  90v—9lr.
» e » »  9lv.

Om hiand « som her skal behandles, sier Storm: »Frakturhaand
fra c. 1280—1300, fast, stor og nesten uden Forkortelser, gaar
tvers over Siden mellem Linjer. Capiteloverskrifter regde, Initialer
dels rgde, dels blaa og ofte med Ornamenter av den ene Farve naar
Bogstaven av den annen. Retskrivningen er konsekvent og ejen-

! Denne utgreiinga ble til som hovedfagsavhandling ved filologisk embets-
eksamen i Oslo 1940. Derav dens begrensning til vokalismen i det hand-
skriftet den gjelder; av konsonantismen er bare visse spesielle drag tatt med.

Jeg gjor oppmerksom pé at avhandlingen her trykkes som den foreld i
1940; litteratur som er kommet ut seinere, er altsé ikke utnyttet.

For verdifulle rdid og vink under arbeidet skylder jeg dosent Trygve
Knudsen stor takk.
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dommelig, Skilletegn kun Punkter; Redaktionen i det hele god.
Den gamle Form av v (V) anvendes overalt.»

Det er vanskelig & sette skillet mellom hind @ og hind b, da bade
skrift og ortografi er sveert like. Det er greitt at hand b tar til pa blad
30r, der begynner den et nytt kapitel; men det er vanskelig & avgjore
neyaktig hvor den slutter og hand a begynner igjen. — Kr. Kélund
sier i sin katalog over Oldnorsk-Islandske Handskrifter s. 189: »bl.
30—36 (incl. 36v gverste halvdel) antages skrevet med en swrlig
hand». Antakelig er det midt pa side 36v at G. Storm ogsa tenker
seg skillet; annen halvdel av 36v, fra ordene »logboc skyrir» er skrevet
med en annen sort blekk. — Prof. Seip synes & sette skillet et annet
sted, han har i sin »Norsk Sprakhistorie» s. 250 benyttet eksemplet
cetleddu og henforer det til hand b. Formen fins i boka bare s. 36v:22,
og er altsd i felge Kalund (og Storm) skrevet av hand a.

I denne utgreiing har jeg holdt meg til Kalunds og Storms opp-
fatning av hva hand e har skrevet. I det som er skrevet av hand b
har hand a satt til overskriftene, men disse overskrifter inneholder
ingenting av sw®rlig interesse for spraket hos hand a, og jeg har derfor
ikke tatt eksempler fra dem i det falgende.

Boka inneholder:

1) Landsloven — Eidsivatings lov.
2) Eirik Magnussons og Hakon hertugs retterbot om avgifter til
kirken.
3) Hakon hertugs retterbot om arbeidstakster pa Opland.
4) Bergens bylov i utdrag.
Av dette har hind a skrevet det meste av landsloven og hele byloven.
Det fins ingen opplysninger i boka sjel om nar og hvor den er blitt
til eller hvem som har skrevet den. — I NgL II s. 4 stir det om hand
a: »neppe yngre enn 1300.» I NgL IV s. 423 sis det »fra c. 1280—1300»,
men i NgL IIT s. 17 og 18 omtaler utgiverne hendene ¢ og d og trur
disse er identiske med hénd e, og sier: »Retterbod med samme Haand
fra forste Halvdel av fjortende Aarhundrede hvormed Ec i Lands-
loven.» (Ec er hand a). Det tor vel veere riktig at hand a er fra for
1300, de andre hendene noe yngre.
En note nederst pa 110v viser at lovboka har vert brukt i Tensberg.
Denne note lyder: »Sua skall huar madr annan tax sesta psenna usegh(e)n
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froda kzlldo ok gunnars bear. skelia staeins ok midz vaghsens sem
i kaupanghe sealf(u)m. pat tak skall fora ®da er h(a)n seck(e)r mork.»
Gunnarsbg og Skeljastein er navn fra Tensberg (jfr. Rygh: Norske
Gaardnavne VI s, 232). Den hand som har skrevet denne noten anslas
til & veere fra ca. 1350. NgL IV s. 425).

Prof. Edv. Bull har bergrt dette hskr. i en avhandling i Norsk
-Historisk Tidsskrift V R. VI s. 375 ff. (den delen av handskriftet som
inneholder Eidsivatingsloven). Han viser der at dette hskr. sammen
med hskr. Ee og Bf av landsloven inneholder bestemmelser som er
overtatt fra gammel gstlandsk rett og innarbeidd i landsloven. Dess-
uten nevner han (s. 379, note) en del pafallende overensstemmelser
mellom NkS 1640 qv. og AM 309 fol.,, som ogsd inneholder Eidsi-
vatingsloven. Bull antyder at NkS 1640 qv., som er eldst, muligens
kan ha vaert forelegg for AM 309 fol. De varianter fra de to hskr.
som er oppfert i notene til NgL synes ogsi & tyde pa en sammenheng
mellom dem. Ea (AM 309) og Ec¢ (NkS 1640) star ofte sammen om
variantene; serlig kan nevnes kap. VII/53 (NgL II s. 138) hvor disse
to hskr. tilfgyer et stykke som ingen andre hskr. har.

Det er ting som tyder pa at forelegget for NkS 1640 har vert en
lovbok for Gulatinget. Ved slutten av landsloven (90r) star: »Magnus
konungr . . . for sialuer til gula pings oc let par upp lesa oc gaf ping-
monnum bokena.» Her har AM 309 »til Eidsivapings.» — Nederst
pé.side 90r star: »pessi bok var logtaikin a gula pingi Jons voku dag»
ete. Ogsa her i AM 309: »a Eidsivapingi.» — Side 58v: »skal logmadr
hava pundara bessa alla oc mele kerold oc vettr oc stikkur oc a gula
pingi» — i AM 309: »a Eidsivapingi.»

Navnet Gula ping pa disse steder i NkS 1640 kan neppe vare
kommet inn p4 annen mate enn ved at forelegget har veert skrevet
for Gulatinget. Skriveren har i det vesentlige kunnet folge dette
forelegg uten & gjore endringer, og derfor har han pa enkelte steder
kommet til & overfore ogsd navnet uforandret. Nar AM 309 mer
konsekvent har gjennomfert tilpasningen til Eidsivating, og har det
riktige navn overalt, skyldes det vel at avskriften er senere.

Edv. Bull sier i Norsk Hist. Tidssk. V R. VI s. 330: »Handskriftene
av Borgartingsloven, sividt man kan se av utgaven i Norges gamle
Lover, synes ikke & veare hvad man kunde kalle »officielle utgaver»,
men mer eller mindre ungiaktige avskrifter efter Frostatings- eller
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Gulatingsbgkene.» En slik avskrift er vel ogsa NkS 1640qv., og i
dette tilfelle framgar det ogsa tydelig hvilket ting forelegget skriver
seg fra. :

Side 90v sis det at lovboka ble vedtatt pa Gulating ar 1274. Dette
arstall viser ogsa til forelegget. Bull sier (sst. s. 383) om &rstallet
1274 i avskriftene av Borgartingsloven: »efter hvad vi har set om
lovens vedtagelse pa Eidsivating, synes dette arstallet ikke 4 kunne
vaere riktig og det naturlige er vel a oppfatte hele passussen i disse
handskriftene som en tankelos avskrift efter et oprindelig vestlandsk
eller trgndsk forelaegs. Et annet hskr. av Eidsivatingsloven (Sth. 17
qv.) sier at loven ble vedtatt pa Eidsivating 1277, men da dette ars-
tallet star i strid med en annen tidsbestemmelse, »i kong Magnus’
13.4r», trur Bull det er feil og at vedtagelsen pa Eidsivating har skjedd
senere.

Nar NkS 1640 pa dette punkt felger forelegget og ikke nevner noe
om vedtagelse pa Eidsivating, kan det skyldes at det er en avskrift
etter Gulatingsboka som er gjort i tida mellom vedtagelsen péd Gula-
ting og Eidsivating. Det er vanskelig 4 forstd denne »tankelose av-
skrifts dersom den er gjort kort tid etter at loven var vedtatt ogsa
pa Eidsivating. Dette skulle altsia tyde pa at hskr. er s& gammelt
som fra slutten av 1270-arene. Men en kan sjolsagt ikke vite med
sikkerhet om NkS 1640 er en direkte avskrift etter Gulatingsloven
eller om det har vert mellomledd som skriveren av dette hskr. har
kopiert ordrett, si noen sikker slutning om hskr.’s alder er det umulig
& trekke.

Forpvrig sier Edv. Bull om NkS 1640 (Ec) sst. s. 382 at det »dog
ialfald har en tilknytning til Oplandene», i motsetning til de fleste
andre lovbgker for Eidsivating som er knyttet til Oslo. Hva han
bygger denne formodning pé, sier han ikke, men det er trulig at han
har tenkt pa den retterbot om arbeidstakster pa Oplanda som boka
inneholder.
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Kap. II. Lydtegnene..

a. Vokaler.

Vokaltegnene er: a, o, u, %, ¢, @, y, . Hskr. har i regelen ingen seer-
skilt betegnelse for vokallengde.
a star: 1) For kort a: haua 1r:6, landeno 1r:8, hana (pron.) 1r:13, iardir
2r:3.
2) For lang a (i norm. skr. d¢): Hakonar 1r:2, at (part.) 1r:8, sua 1r:12,
sa (pron.) 2r:11, @ (prep.) 2r:12. Lyden er skrevet aa i: laan 109r:21,
aa (fem. akk.) 111v:15. Ellers betegnes vokallengde aldri ved
dobbeltskrivning; nar den forekommer nettopp ved a, er grunnen
antakelig at den lange a var rundet till 4, og at aa nermest be-
tegner kvaliteten. Merkelig nok forekommer én gang aa for kort
a: maadr 14r:4.
o star: 1) For kort o: akomit 2r:9, skoten 4v:10, boren 4v:11, fridbrot
5r:18.
2) For lang o (norm. skr. 6): bokina 1v:4, botum 2r:12, soknu(m)
2r:5, piofa 2r:7.
3) For kort o (u-oml. a): logum 1r:4, odru 1v:17, onnur 2r:15, fodur
8r:6, lond 21v:22.
4) For lang ¢ (norm.skr. ¢, ¢ —u-oml. d): (bare i visse tilfelle): nopn
5r:9, won 10r:11, forsio 1r:12.
wu star: 1) For kort u: skulut 1r:9, fluttir 1v:5, urdu 2r:16, hugga 2r:12,
muni (akk. pl.) 2v:23.
2) For lang u (norm.skr. 4): trusr 8r:18, mutu 24v:12.
For konsonantisk % (v,f): sua 3r:20, halua 3r:8, uera 3v:12, hueriu
3v:16.
I steden for u er ofte skrevet », bade som vokal og konsonant:
motu 48r:15, vurdu 5v:6, men wurdu 5v:7. Iblant er » tydeligvis
brukt for & unngs forveksling: uwvilia 21r:22 — wvuslia 21r:25, krouv
(= krofu) 74r:23. Bokstaven » har alltid den angelsaksiske form p.
1 star: 1) For kort ¢: winum 1r:3, witit (2. pres. plur.) 1r:15, pings 1r:86,
makit 1r:12, wid 1r:13.
2) For lang 4: rdir 1r:15, slikum 1r:20, pui 1v:4, tortima 2r:8.
3) For konsonantisk ¢ (j): tardir 1v:22, sekia 2r:6, fiolskyllda 2r:21,
sialldar 2r:22. — j forekommer, men sjelden: jolum 7r:13.
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y star: 1) For kort y: pykkir 1r:11, byskopin 1v:13, byggia 2r:3, fylki
3r:1. .
2) For lang y (y): lydni 1v:10, synduzt 2v:23, syslu 3r:2.

e star: 1) For kort @ (i-omlyd av o eller 9): haeggr 18r:13, keemer 10v:18,
oexi 13v:3, sceuer 56r:21 (av sofa).
2) For lang e (norm. skr. 4, ): demizt 6r:2, teeke 2r:23, sekia 2r.6,
beetr 2r:11.
3) For ¢ en gang: leedzlu 92r:28 (akk. av hladzla, f.) Bokstaven er
alltid skrevet ce.

e og ce: Skrivematen av disse lyd er behandlet i et eget kap. (se s. 43).

b. Diftonger.

1) auinorm. skr.har alltid skriveméaten au. (Om lo"st = loust se s. 52),
Av og til er au sammendratt til ett tegn w: kwpa 84r:2, 4; wra 88r:8,
nawsyniar 92v:15. P4 disse steder star diftongen i slutten av en linje,
og sammentrekningen er gjort for & spare plass. — au star under-
tiden for g, dette er behandlet under u-omlyd, s. 22. ff.

2) es 1 norm.skr. betegnes med ei eller eei. De to skrivematene fore-
kommer omtrent like ofte. P4 de 25 forste sidene fins ez 15 gg., @
18 gg. Det er ikke mulig 4 pavise noen regel for fordelinga av de to
skrivemater, samme ord kan veere skrevet snart med e:, snart med
®i: greeidir 3v:3 — greida 11r:4. Pronominalformer har oftest i:
beirra 1r:10, peim 1v:16, peeir 1v:20. — e og et betegner ogsa ny-
utviklet diftong; i denne funksjon er ¢ hyppigere enn ei, f.eks.
alltid ces i geeirir, men seeigia, seigir har 29 gg. @i, 26 gg. es.

3) ey i norm.skr. skrives alltid ey: geeysi 1r:17, treeystande 1r:22,
loeysti 8r:11, uleeyus 47r:9.

4) De stigende diftonger da, 70, 4u har undertiden former med e
istf. 9 ea, eo, eu. Dette er imidlertid forholdsvis sjeldne unntak;
skriveméten med ¢ er den dominerende, og jeg finner det derfor
ungdvendig & gi eksempler ps den.

De tilfelle hvor e forekommer er fglgende:

sea 22r:22, 23v:8; lea (dat. av lé, m.) 71v:8, fear 83r:6, 109v:27,
sealuer 18r:5, sealf 24v:2, sealfs 24v:13; i alt fins forskjellige former
av sjalfr 12 gg. med ea; sea (pron.) 90r:14, a seo 9v:15, leosta 256r:23,
leop 26v:10, meota 71r:2, treo (n.pl.) 63r:13, lesta (=ljosta) 66v:16,
seukr 69v:1.

Om disse skrivemater nermere side 8.
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c. Forkortelser.

Forkortelser er forholdsvis sjeldne i dette hskr., og det system av
forkortelser som er brukt, er meget enkelt; det er sjelden grunn til
tvil om hvordan opplgsningen skal vere.

Der hvor det i denne utgreiing er brukt eksempler som i boka er
skrevet med forkortelse, er den forkortede delen av ordet satt i
parentes.

Forkortelsestegn:

1) Tegnet ¥ er det vanligste forkortelsestegn; det ser ut som en »
av den typen som brukes etter runde bokstaver (o, d etc.). Antakelig
er tegnet utgatt fra dette bokstavtegn, betydningen er ogsad i dette
hskr. oftest r. Eks.: ridti=ridir 1r:15, fert=ferr 1v:2, heilagiar=
heilagrar 1v:9, stundot=stundar Tr:11.

Men ofte har tegnet fitt betydningen vokal +r, kanskje fordi
det mange ganger var usikkert om en endelse skulle vare r eller
vokal -+r (svarabhaktivokalen skulle vanligvis ikke betegnes.) Eks.:
epth=eptir 1v:2. VIII certogi=certogar 5r:8, ut=uer 1r:20, ula=
uera 1v:8, violr= verder, veerdir 10v:25. I blant er det usikkert om
opplesningen skal vare r, eller er, ir: teekt 2r:24=tekr eller twker,
tekir, geft 17r:24=gefr eller gefer, gefir.

Fra anvendelsen i ord som ufa er det antakelig tegnet } har kunnet
fa betydningen e eller i. Skriveren har ikke funnet lydbetegnelsen
i et slikt ord tydelig nok, og har satt inn en r ekstra; sa er r blitt
stdende igjen med lydverdien e eller ¢. Eks.: hendir=hender eller
hendir 4v:14, godlr menn=goder eller godir 6v.4, girit=gerir 9v:19.

2) Tegnet ~ er oftest nasaltegn (=m eller n). Eks.: sidsédum=
sidsemdum 1v:5, framar=frammar 3v:8, sé=sem 13v:3, monfi=
monum 18r:7, pan—pann 2v:16, mane=manne 3r:8, ragt—=rangt
5v:12, stefnade=stefnande 7:21.

Samme tegn brukes ofte til & forkorte ord som forekommer ofte,
og derfor ikke misforstas om de forkortes. Eks.: pra= pairra 1r:24,
hPa=herra 1r:23, ki=Fkonungr b51:10, kongs=konungs 8v:9, pF—
Dbeerr 15r:9,

Med samme betydning som « fins av og til — eller —i. Eks. :monnu
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=monnum 14v:3, uapa—uapna 14v:8, ko=kom 40v:23, pra= peirra
14v:1, kong=konung 14:16.

3) Strek gjennom en konsonant er forkortelse for forskjellige lyd,
brukes mest i smaord og ord som er meget vanlige. Eks.:ski—skal
3v:9, 10r:17, h=hann 6v:17, 13r:1, kroskiu=kroskirkiu 101v:23,
JP=Dhat 38v:23, segl—segel 102v:19.

4) Enkelte smaord forkortes pa forskjellige mater: m;—=med 1r: 16,
v;=vi0 40v:5, t*=tl 12v:2, p'=pus 28r:14, {=ok 14v:22, logmr—
logmadr 4r:6, s"=silfrs 4r:4, puast=prouast 5v:19.

Kap. IIl. Aksent og kvantitet.

a. Aksent.

Skrivematen ea, eo, eu av de stigende diftonger reiser sporsmalet
om pi hvilket tidspunkt aksentomkastningen i disse diftonger har
funnet sted. Har de former med e som forekommer i dette hskr. noe
grunnlag i en uttale pa den tida da det ble skrevet, eller er de rent
ortografiske eiendommeligheter? (Eks. er nevnt s. 6 £.)

Noreen hevder i Gr. I § 133 at e i disse diftonger er gatt over til
konsonantisk 4 ywenigstens etwas vor 1200». Derimot sier Seip (Spr. h.
8. 141) at »det er mulig at aksentomkastningen her ikke er gjennom-
fort overalts (i det 13. hundrear). — I Hom. s. 53 nevner Wadstein
eksempler av lignende art som de man finner hos hand a i dette hskr.
og han sier bl. a.: »léd visar, att i Hom. ea dr att lisa tvastafvigt.

Undertiden forekommer i gno. skrifter stavemater som seia (sjd),
fesar (fjdr) osv. Av disse har Trygve Knudsen trukket den slutning
(MM 1936 s. 204) at det kan ha eksistert en lesespraksuttale med to
stavelser i disse ord ogsa etter at det alminnelige talesprik hadde
gjennomfert aksentomkastningen. Denne forklaring synes meget
rimelig. Pa den ene siden mé& nedvendigvis omkastningen ha veert
kjent i det 13. hundrear siden skrivematen med ¢ er si hyppig. Pa
den annen side ligger det neer & tru at skriverne som holdt pi den
tradisjonelle skrivematen ea osv., har uttalt ordene med e og to
stavelser nar de skrev dem eller leste opp det skrevne; da blir det
lettere & forstd at skrivematen ez holdt seg helt til 14. hundrear.
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Det er ikke nedvendig & anta at aksentomkastningen og forleng-
elsen av siste komponent i diftongen har foregitt samtidig i alle
dialekter. I et ord som /jd (obl.kas. av lé, m.) ma forlengelsen i enkelte
gstl. dialekter ha foregatt etter rundinga a>>d, for ordet heter ni,
iallfall i @stfold, ja. Denne vokalrundinga trur en skal veere foregatt
i begynnelsen av 13.hundrear (Seip Spr.h. s. 163). Om aksentomkast-
ningen da enda ikke var gjennomfert, er det rimelig nok at de nye
forhold ved slutten av hundreiret enna ikke var stabilisert; iallfall
kan en arkaiserende leseuttale enda ha holdt pa to stavelser. —
Muligens har i noen dialekter omkastningen aldri foregatt; M.
Hagstad sier i Gtr.(s. 72): »I ljodbrotet ia eller i kann der ikkje
alltid i1 Trendelag ha voret yvergang av 7 til kons. 4, skal ein dema
etter nytr. bil, fil, kel Stjerd., hel Innh. (av gtr. biella, ficell, hiell).

Interessant er forholdet ved ordet sjalfr. Her fins ea ofte, men er
nesten bare brukt i slike former av ordet som ikke har noen vokal
i endelsen, og derfor tilsynelatende er enstavelsesformer: sealfr fore-
kommer 6 gg., sealf, sealfs, sealft i alt 5 gg. (til sammenligning an-
fores at sialfr er notert 10 gg., sialfs etc. 6 gg.) Derimot fins sealuer
(med svarabhaktivokal) bare en gang (18r:5), mens sialuer (sing. med
sv.b.vokal) opptrer 12 gg., og sialuer (plur.) 7 gg. Det ser saledes ut
til at svarabhaktivokalen ikke har hatt noen plass i formene med ea.
Dette ma bero pa en tostavet uttale, se’alfr, som gjorde at stavelsen
-alfr fikk svakere trykk. Vokalen mellom f og r ble da s& utydelig
at den ikke krevde uttrykk i skrift.

barrun 10r:12 og fl. st. natturulego 24r:24. hin korronade 17r:21

Dobbeltkonsonanten viser at aksenten i disse fremmedord er
flyttet over pa forste stavelse; forlengelsen av kons. ville ellers vere
uforstaelig.

b. Kwvantitet.

Det gno. sprak hadde 2 kvantitetsforhold som er forsvunnet i
moderne norsk:

1) Kort vokal+kort konsonant.

2) Lang vokal+lang konsonant.

I foreliggende hskr. ser det ut til at disse kvantitetsforhold ikke
lenger er fullstendig bevart; utviklinga mot de nynorske kvantitets-
forhold har begynt.

3 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXII.
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Det holdepunkt som fins for bedemmelse av kvantiteten, er enkelt-
eller dobbeltskrivning av bokstaver.

Av vokaler er bare a skrevet dobbelt, og dette bare i 3 tilfelle.
(Se s. 5) — Som nevnt henger denne skrivematen utvilsomt sammen
med at den lange a hadde fatt en serskilt kvalitet.

Nar det gjelder konsonantene, er enkelt- og dobbeltskrivning brukt
forholdsvis konsekvent til & betegne kvantiteten. Det er likevel
vanskelig 4 trekke sikre slutninger pid dette grunnlag, men enkelte
eiendommeligheter gir iallfall et fingerpek om at kvantitetsforholdene
holdt pa & forandre seg.

1. Forlengelse av kort konsonant elter kort vokal.

Eksempler: vannkunniga 1r:21, vannkun(n)enda 45v:5, yuir it
5v:7, skipp 12v:10, uluttum 18v:4, brott (adv.) 15v:13, w»it¢é (pron.)
46r:6, mitt (pron.) 98r:3, pait (pron.) 51r:19,109r:26, skall 46v:4, balka
brott 51r:19, mett (subst.) 83v:20, 103v:22, arga fass 112r:27, drapp
(impf.) 60v:7. frammar 3v:8, 48r:23, sidsamma 2r:12, herrade 48r:9,
par setto 61v:23, metta, inf. 60v:17.

Det framgir av dette materiale at det er s=rlig i enstavelsesord
man kan konstatere stavelsesforlengelsen. De flerstavelsesord som
er nevnt har fitt forlengelse av konsonanten pi grunn av swrlige
forhold: Fordobling av m etter kort vokal er et meget gammelt fenomen
(jfr. Seip Spr.h. s. 100, s. 144), — derfor frammar og sidsamma. —
herrade kan ha fatt konsonanten forlenget pad grunn av at aksenten
er flyttet over fra en senere stavelse til forste (altsd pd samme mate
som fremmedordene barrun osv., nevnt s. 9) — par setto er skrevet
delt pa 2 sider og er antakelig en skrivefeil, 1 linje tidligere st par
seto. — meita er det eneste eks. pa et vanlig tostavelsesord med for-
lenget kons., det er imidlertid sannsynlig at # her skyldes pavirkning
fra met, n. som skrives meit.

Spersmaélet om den forste stavelsen i tostavelsesord har vert
forlenget eller ikke er meget viktig. I gstn. inntradte reduksjon
a>e etter lang stavelse, men ikke etter kort, og den har aldri inn-
tradt etter kort stavelse selv om den senere er blitt forlenget. Man
kan derfor med bestemthet si at vokalreduksjonen i gstn. har satt
inn for forlengelsen av de korte stavelser ble alminnelig gjennomfort.

I dette hskr. mangler vokalreduksjonen i 2.stavelse, og det ville
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vaere meget vanskelig 4 forklare dette dersom man var nedt til &
anta en gjennomfert forlengelse av de gamle korte stavelser. —
Tidspunktet for denne forlengelse er noe usikkert; Seip sier (Spr.h.
8. 144): »Denne omveltning har ikke gatt for seg i alle dialekter i
det 13de hundredr og er sikkert gjennomfert til ulik tid pa flere
kanter av landet.» Det skulle ikke veere noe i veien for 4 anta at den
dialekt som skriveren av dette hskr. representerer ved slutten av
det 13. hundrear bare stod ved begynnelsen til kvantitetsomveltningen
— kort stavelse var forlenget i enstavelsesord, men enda ikke i to-
stavelses.

Stavelsesforlengelsen i norsk og svensk er behandlet av Bengt
Hesselman (i Sprak och Stil 1901: Studier 6fver nysvensk kvantitets-
utveckling). Om malet i Fjirdhundra i Uppland, en del astsvenske
dialekter og dalmélet sier han: »Dessa mal éro sdrskilt interessanta,
darfor att de tydligen representera ett ofvergingsstadium i utveck-
lingen som ofriga dialekter tidigare genomgatt. De visa med stor
sannolikhet att &fven i andra férlingningen bor ha skett
tidigare i en- 4n i tvastafviga formery

At utviklinga har gatt pad samme méten i norsk, viser forholdene
i Vagamalet, en dialekt som enda for en stor del har bevart gammel
kort stavelse. 1 »Aksent og kvantitet i Vaagaamaalet» sier Helga
Horne: »I tostavelsesord som holo, beta, snuru, er det jo temmelig
almindelig baade paa Ustlandet og i Trondelagen at kort rotstavelse
bevares kort eller halvkort; her fordeler nemlig eftertrykket og
leengden sig paa begge stavelser. Av slike tostavelsesord er det der-
for i V.m. faa som har faat forlenget rotstavelse, mens dette er til-
feeldet med en mengde enstavelsesord.»

2. Forlengelse av konsonant foran annen konsonant.

I blir i regelen skrevet dobbelt foran d, ¢, g. Det er ytterst fa unntak
fra denne regel; rimeligvis betegner dobbeltskrivningen en palatal
uttale av [ i disse stillinger. (Se s. 72 {.).

Andre konsonanter skrives dobbelt foran I, r, konsonantisk 7.
Eks.: mikklu 1v:20, micklar 23r:24, cttla 2r:23, skynsammra 44v:186,
uettra 45v:11, swkkr 3v:l. uekkia 18v:11, usekkiu 99r:3, 102v:19.
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3. Forlengelse av kort konsonant elter lang vokal.

Denne forlengelse forutsetter at den foregiende lange vokal er
forkortet. Det skjedde neppe uten nar ordet ble brukt i trykksvak
stilling; det er derfor bare ved spesielle ord dette fenomen opptrer.

Alminnelig er uitan f. eks. 2v:26, ordet har ganske sikkert hatt
vokalen forkortet. Likedan uft 58v:13, 89v:13, ogsa i uttlegr 87v:7. —
Ordet bot, f. har tydeligvis fatt vokalen forkortet nar det sto som
annet ledd i sammensetninger: rettar bott 80r:16, aucerka bott 53v:3,
skada bott 52v:4. 1 ordene kaupp 9v:2, 37r:22, 43v:22 og mall 18v:8
er det vel rimeligst 4 se den dobbelte konsonant som en rent grafisk
foreteelse. (Jfr. dog s. 55).

4. Konsonantforkortning etter lang vokal.

Eksempler: st (£.) 18r:3, 108v:27; mete (av mega) 1r:16, atung
11r:24, vato(m) 39v:12, uate (akk.pl. av wvditr, m.) 55r:5, landzdrotin
53r:5, peiri (dat. fem.) 74v:6, setungr 83v:13, ate (av eiga) 86v:6,
setazt 108v:26, 111v:24, vatar (pres.) 42r:7.

Ofte er brukt enkel konsonant i part. og adj. i neytrum: Iyt (av
hlyda) 1v:2, miot 23v:19, hat (adj.n.) 43r:17, uneyt (av neyta) 81v:15,
uest (av veita) 95v:17, knyti (impf. av kngjta) 96r:19.

Det ser ut til at den lange konsonant i blant har vert forkortet
etter lang vokal, men det er mulig at enkeltskrivningen mange ganger
skyldes ufullkommen ortografi og ikke har noe lydlig grunnlag. —
De gamle overlange stavelser er ellers ofte forkortet ved at vokalen
er blitt kort, mens kons. har beholdt sin lengde.

5. Kvantitetsforhold i trykklett stilling.

Konsonantforkortning pa grunn av trykklett stilling forekommer
i verbet pykkja : pyki 61v:20, pykir 78v:1. Likedan skrives pron.
nokkur regelmessig med enkel k: nokor 4r:9, nokot 5r:16.

Ordet menn (m. pl.) far ofte forenkling av konsonanten nar det
star som annet ledd i sammensetninger, og derfor har svakt trykk.
Eks.: armen 3v:5, pingmen 4r:14, 4r:3. Som simpleks skrives ordet
i regelen menn, men av og til er skriveméten men overfort fra smstn.:
men 3r:2.



13] Vokalismen i NkS 1640 qv. 37

Svakt trykk pa ferste smstn. ledd er antakelig grunnen til konso-
nantforenklinga i: miskipt 39v:14, orostu 37r:6,7.

Besynderlig er dobbeltkons. i felgende ord i ubetont stilling:
getilt (part.) 1r:7, wititt (best.noyt.) 13r:14, streetess (gen.) 101v:22.
Noe lydlig grunnlag har disse former neppe.

Derimot kan palatal uttale veere grunnen til skriveméten nn i
utlyd i trykksvak stilling, f. eks. samann 50v:10. (Se s. 120).

Kap. IV. Omlyd og brytning.

a. a-omlyd.
a-omlyd av 1.

I de svake hankjennsord med ¢ i stammmen skulle man vente en
lydlovmessig veksling mellom ikke-omlydt vokal, ¢, i nom. og omlydt
vokal, ¢, i de obl. kasus. Men ved utjamning kan e trenge inn i nom.
ogsd; derved er oppstatt formene sele 16r:2 og stege 102v:11.

sedan 48r:7. Den vanlige gno. form av ordet er sidan med lang s.
Men opprinnelig har ordet antakelig hatt kort vokal, den lange %
er kommet inn fra komp. sidari (Noreen Gr. I § 241). Den lange 4
skulle ikke gjennomgi a-omlyd. Men enten har den opprinnelige
korte vokal holdt seg som en sideform, eller ogsi er vokalen i sidan
blitt forkortet igjen; den korte vokal fins iallfall ved siden av den
lange. — Axel Kock mener at 7 er den opprinnelige vokal i ordet,
men at denne vokal alt i urnordisk tid er blitt forkortet i trykksvak
stilling. Slik forklarer han at ordet har a-omlyd i gammelgutnisk.
(UBAS s. 4 f))

I den trykksvake form med kort ¢ matte a-omlyd kunne inntre
ogsd i gno. At den omlydte form sedan ikke forekommer ofte, for-
klares lett ved at assosiasjon med adv. sid, sidari ete. 14 neer og holdt
% oppe, til dels har altsa slik assosiasjon ogsa gjort ¢ lang.

Det er ogsd mulighet for at formen sedan er oppstatt sent, som
et utslag av en tendens til & apne ¢ til e foran J. Denne lydutvikling
er omtalt av Seip i Spr.h. s. 260. Men denne overgang synes i vare
belagt forst i 14. hundreir, og en si tradisjonstro skriver som denne
ville knapt ha anvendt en si aldeles ny form som sedan méatte vere
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pé hans tid etter denne teori. Det fins heller ikke noe annet eksempel
i boka pa en slik overgang. Jeg finner det derfor rimeligst 4 anse
sedan for en gammel sideform med a-omlyd.

uegande 17r:9, ueganda 21r:1,8, 22r:4 veksler med uiganda 17r:9,19
(pa siste sted er uiganda rettet til weganda.) — De vekslende former
av dette ord skyldes visstnok at to ord med forskjellig avlydstrin
er blandet sammen, ett med kort ¢ som fikk a-omlyd, og ett med
lang ¢ som ikke fikk omlyd.

a-omlyd av u.

I ordet sunr, m. skulle u og o veksle i stammen etter som endelsen
inneholdt a eller ikke; egentlig herer o hjemme bare i gen. sing. &
plur. Men det er tidlig oppstatt forvirring i dette bgyningssystem,
delvis fordi ordet etter navn sto trykksvakt (jfr. Spr.h.s. 106). I
dette hskr. brukes o og » om hverandre uten regel. son forekommer
5 gg. (inom. & akk.), i gen. er sonar notert 1 gang (87v:4), sunar 3 gg.

Veksling mellom omlydt og ikke-omlydt vokal fins ogsa i ordet
fulga, f. (=Dbetaling for ens underhold): folgo 79v:22 — fulgu naut
80r:2. De fem. on-stammer skulle ha a-omlyd bare i nom.sing., der
0>a; i alle obl. kasus var & i urnord. tid dekket av nasal, og gikk i
gno. tid over til . (Kock UBAS s.23). Men utjamning har naturligvis
tidlig satt inn, og det regelmessige skiftet u—o er blitt forstyrret.
I ordet fulga er gyensynlig vokalen enda ikke festnet ved ar 1300.
P. N. Grotvedt nevner at det er vakling i dette ord ogsa i serestn.
hskr. som han har undersgkt. (Lovhskr. s. 29).

b. i-omlyd.

I i-stammenes bgyning skulle omlydte og ikke-omlydte former
veksle etter som endelsen hadde ¢ eller ikke. Alle s-stammer skulle
ha omlyd i nom. & akk.plur., de langstavede ogsi i nom. & akk.
sing. Som oftest er vekslinga utjamnet til fordel for den ene eller
annen form, men i enkelte ord har den holdt seg lenge og fins ogsa
i dette hskr.

skuld — skyld: skulld er det vanlige i sing., notert 24 gg. f. eks.
6v:14; skylld bare 1 gang, 75v:14. I plur. fins skylldir 3 gg., eks.
21r:7, skulldir 6 gg., eks. 17r:22. Av andre former er notert: skulldar
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(gen. sing.) 37r:23, skylldar 103r:23, skulldum 37v:24, skylldu (akk.
sing.) 23r:3. Den opprinnelig regelmessige veksling er altsd gitt i
opplesning ved dette ord.

I fundr er den derimot regelrett sa langt materialet rekker. Fol-
gende former fins: fund (akk. sing.) 17v:2, fyndi (dat. sing.) 97v:15,
hualfyndi (akk. plur.) 72r:14.

sjon — syn (1.): innan fjardar sionhending 111v:14. Ellers er skrevet
syn, . eks. 92r:22,

beztr — baztr (superl.) Formen bast forekommer 2 gg. (62v:16 og
63r:3), begge steder som adv., ellers er ordet skrevet med e. Det skulle
ha yngre ¢-omlyd i nom., *batista R>*beetistr, derimot ikke i akk.,
*batistan>baztan. Fra akk. er senere a trengt inn i nom. og i adverbet,
men det er blitt lite anvendte former; i det vanlige skriftsprik er e
alminneliggjort slik at akk. ogsd har e, beztan. Vokalen e har hatt
stotte i komp. betri hvor omlyden skulle inntre lydrett i alle kasus.
(Kock UBAS s. 81 & 127, Noreen Gr. 1 § 67¢.)

huetvitna 97v:26, 98r:12 (av hvatvetna); hucerviina 5r:16 huerwitna
5v:24 og flere steder (av hvar=hvor, jfr. Noreen Gr. I § 65). Siste
ledd i disse ord er subst. véffr; p4 grunn av svak betoning i 2. smst.
ledd ble ¢ forkortet og gikk over til ¢. (Noreen § 151, 2.) Da vitna
ikke lenger assosiertes med véttr ble hvatvitna, hvarvitna oppfattet
som usammensatte ord, og ¢ kunne virke omlyd.

i-omlyd er gjennomfert i bryllaup, n.: bryllaupum 24v:4, bryllaupa
41r:11. Omlyden skyldes en senere synkopert ¢ som har vart kom-
posisjonsvokal: *bradi-hlawpa>brjdi-hlaup>bryllaup. Nar i her ble
bevart sa lenge at den kunne virke omlyd, skyldes dette aksent-
forholdene. (Kock UBAS s. 76)

I folgende tilfelle beror den omlydte vokal pa analogisk over-
foring:

lykkli (dat.) 84r:18, lykla (gen. plur.) 51r:10. De synkoperte former
skulle lydlovmessig ikke ha omlyd; y er kommet inn fra nom., akk.
sing. lykill.

gardbeeta (gen. pl.) har omlyden fra nom. pl. gardbeetr. — fiarmegni
(dat.) 68r:22 har omlydt vokal fra nom. megin.

@ptan 2v:9, ceptans 109r:10 (pa siste sted synes aplans & veere
rettet til eptans). — Vokalen e eller e i dette ord er vanskelig & for-
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klare; den har trengt igjenmom over hele {Jstlandet slik at ordet na
heter efta. —— Alf Torp i NEO antar at det har eksistert en sideform
*eptinn; eptann blir da & forklare som en kontaminasjon av denne
form og aptann. Men det ligger vel n@rmere & anta at e er overtatt
fra ord som eptir (prep.) og eptri (komp.) Ved siden av disse ord med
e hadde man adv. aptan (bakfra), aptr og superl. aptastr. Nar a og e
vekslet i denne ordgruppe, kunne vekslinga lett overferes til subst.
aptann. (Jfr. A. Kock ANF XXXIII s. 255, note.) Vokalen fra epiri
etc. synes til og med & ha trengt inn i adv. opf; komp. av det er skrevet
eplare 3v:25 (WFyrsta sinni . .. skal madr penna @®id sueria en eigi
eptare po at hann se optar i nefndry). Det er verdt & legge merke
til at betydningen av @ptare her egentlig er senere, det er vel det
som har framkalt assosiasjonen med epiri ete.

Et slags ¢-omlyd synes & foreligge i leeyuis leeyst 49r:18 (=leyfis-
laust), et forsgk pa forklaring av formen er gitt i kapitlet om dif-
tongforenkling (s. 90). i-omlyd kan det ikke godt veere tale om her
da det aldri har vart noen ¢ i ordet.

I pres. av sterke verb er i-omlyden regelmessig gjennomfert unn-
tatti 2 tilfelle: skutr 112v:9 (av skjéta), og fart = farr eller farer 113r:17.
— skutr mangler ikke omlyd i vanlig forstand; verbet heter skjéta,
og en eventuell ikke-omlydt presensform matte ha jé eller muligens.
i estn. ji. u istf. y her skyldes en tilnerming mellom de to vokaler
som gjorde at de stundom kunne forveksles. Dette er behandlet s. 51 f.

farr er derimot et eksempel pa ikke-omlydt presens slik som man
ellers kan finne av og til i gstn. D. A. Seip synes 4 ha godtgjort at
slike presensformer faktisk eksisterte i serestn. mal i gno. tid (MM
1931, Spr. h. s. 151 og s. 241 {.), men det er usikkert hvordan de skal
forklares. I var tid er det ogsa de sergstn. mal som mangler omlyden
i presens. (Om utbredelsen av disse former se Seip MM 1931 s. 49).

Det er imidlertid tvilsomt om den form som her foreligger er en
ikke-omlydt presensform av vanlig art. Det ma virke mistenkelig
at det er nettopp verbet fara som oppviser denne form; dette verb
har nemlig omlyd i presens i dialekter som ellers mangler omlyd i
alle verb. Ross Ordb. forer opp: pres. fer (Rom., Oslo, Modum),
fer'r (Hadeland, Ringerike, Vestfold). Jeg kjenner denne form ogsa
fra Ostfold. Omlyden i pres. av dette verb har til og med omdannet:
vokalen i inf. Ross Ordb. ferer opp inf. fer(r)a fra Fosen, Y. Namdalen,
Helgeland. O. Skulerud oppgir at verbet i Norderhov heter fé&ra,



17) Vokalismen i NkS 1640 qv. 41

pres. f&r' (). (Utsyn over malet i Norderhov s. 50.) I nordre Ystfold
heter inf. fera eller féra.

Etter dette mener jeg det ville vere urimelig 4 regne med at farr
skyldes manglende omlyd i sterkt pres. i skriverens mal. Det ligger
nermere 4 forklare @ i dette enkeltstiende tilfelle som en omvendt
skriveméate. Det er sikkert at skriveren har vert vant til & skrive a,
men hadde & i uttalen i slike ord som hadde fatt progressiv j-omlyd.
Séaledes skriver han i regelen giallda osv., men hans uttale roper seg
av og til i skrivemater som giellda 113v:15 og gelde 106r:9 (3. pres.
konj.) Etter monster av slike ord kan han ha kommet til 4 sette inn
a for @ ogsa i pres. av fara.

Det er dessuten ting som tyder pa at skriveren av NkS 1640 ikke
har veert fra de sgrostnorske strgk, men fra det indre av Ostlandet,
Oplanda. Og malet her har omlyd i pres. i var tid, og har etter all
sannsynlighet hatt det ogsd i gammelnorsk tid.

¢. Palatal-omlyd.

dryknir 99r:18 (part. m. pl.) ser ut til & ha fatt palatalomlyd. Denne
omlyd er sjelden ved andre vokaler enn kort a i gno., men i part.
av drekka er den omlydte vokal ikke ukjent; dryckit forekommer i
Elis saga (Nevnt i Spr. h. s. 152).

Det er mulig at den omlydte vokalen skyldes pavirkning fra beslek-
tede ord som lydlovmessig hadde omlyd, £. eks. drykkr, m. og drykkja,
f. (drikkelag). Slik forklarer A. Kock formen drykkin i gsv. (UBAS
s. 96). Denne forklaring stettes av formene drykna (3. pres. plur.)
og dryknar (pres.) 79v:16 av verbet drukna. Her er det ikke tale om
noen »lydretts utvikling av vokalen; den er kommet til pa analogisk
vei. Og nar den er kommet inn pa den méaten her, kan den godt vere
det ogsd i part. dryknir.

d. Progressiv j-omlyd.

De fleste eksempler pa denne omlyd er av typen ia>ice:

gicelkyri 102v:30, 104r:13, 109r:12, gicelkyra 108v:20.
geellkyri 103r:4

gicellda 113v:15, gelde (3. pres. konj.) 106r:9.
mecedkonor 113v:8.
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Denne omlyd synes 4 ha inntradt tidligere etter palatal g (og
kanskje k) enn ellers. (Se A. Kock i ANF XXXIITI s. 254, note.)
Eks. micedkonor viser at omlyden for dette hskr.’s vedkommende
ogsd er kjent i andre lydforbindelser, selv om de fleste eksempler
er & finne ved g¢z-.

Vokalen i micedkonor viser tilbake pa a selv om ordet er sammen-
satt av mjpdr. Det er vanlig at man istf. brytningsdiftongen ¢p eller
40 har ia i forste smst. ledd.

Dette forklarer A. Kock (UBAS s. 297 ff.) slik at komposisjons-
vokalen har vert @ ogsa for i- og u-stammer, noe som er kjent i gotisk.
Derfor har man her fatt a-brytning mens ordene ellers har u-brytning.
{En annen forklaring hos Noreen Gr. I § 80,1 og § 95,2.)

10>19. Omlyd av denne art foreligger muligens i freekorn 50v:23
(<frjékorn). Slik forklarer Heegstad formen (Gtr. s. 59). Men Noreen
har en annen oppfatning (Gr.I§ 70, anm. 3 og § 77,8). Seogsa s. 60.

Verbet gera har noen underlige former som antakelig bor ses i
sammenheng med den progressive j-omlyd: giora (inf.) 41r:18, giora
(8. pres. pl.) 41r:22, giort ek 41r:1 giorr (adv. komp.) 1r:25, giorr
(part.) 24r:6, 41v:8.

Den vanlige boyning av verbet i dette hskr. er: gera—gerir (geeirir)
—gerdi (geesrdt)—gorr, gort.

Verbet gera er utforlig behandlet av Otto von Friesen (i Nysvenska
studier 1934, s. 123 ff.). Han hevder at verbets urnordiske form har
veert:

gerwa—qerwir—gerda—qorr

og at vokalismen 7o er oppstitt senere i alle verbets former.

I part. er gorr>giorr ved pavirkning fra pres. og impf. hvor g>gi
foran vokalene @ og ¢. Motsetningen i konsonantismen mellom inf.,
pres. og impf. pa den ene siden og part. pa den andre ble utjamnet
ved at part. ogsd fikk innskutt en glidelyd ¢ etter g.

Nar det gjelder pres. og impf. er 1o vanskeligere & forklare. von
Friesen sier under omtalen av slike former i gsv. (sst. s. 131) at:
»i varje fall i pres. en uttalsform gior(s) ér oforklarligr og han mener
at skriveméte giora er en omvendt skriveméte for gisra. Det er
forst i forholdsvis sene svenske hskr. formen opptrer, og dette gjor
at man ikke kan regne med gammel u-brytning (som Kock gjer
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i UBAS s. 245). Progressiv j-omlyd hadde alt begynt & virkei gsv.
pa den tid slike former dukker opp; f.eks. bjorn>bjern men man
skrev fremdeles biorn i overensstemmelse med tradisjonen. S& kunne
en lett komme til & skrive giora for en uttale giora ogsi. I gsv. var
nemlig giora den vanligste form; ¢ var analogisk trengt inn i pres.
og inf. fra impf.

Men har en slik forklaring gyldighet for denne tekst som er norsk?
Betingelsene for dette er at progressiv j-omlyd var kjent i skriverens
sprak og dernest at verbet gera hos ham hadde vokalen o i pres. og
inf. At progressiv j-omlyd var inntrads er vist ovafor ved flere eksemp-
ler. Uttalen av gera er det vanskeligere 4 si noe bestemt om. v. Friesen
har (sst. s. 160 ff.) vist fordelinga av e og o i dette verb i norske dialek-
ter; det ser ut til at distriktene omkring og nordafor Oslo (Vestfold,
Buskerud, Ringerike) har s. Det kan ikke vere utenkelig at disse
distrikter alt i gno. tid har hatt formen gisra, liksom gsv., og det er
dermed mulig & anta at skriveren av dette hskr. har hatt denne uttale.
Den sannsynligste forklaring pa formene giora etc. er derfor ogsa
her at de er omvendte skriveméater for giora ete.

e. u-omlyd.
1. u-omlyd ved synkopert wu.

Omlyden ved a er gjennomfert helt ut i trykksterk stavelse. Eksemp-
ler: grundvoll 1v:9, lond 2r:6, for (f.) 2v:1, 4v:24, hond 2v:18, rost
3r:4, mork 3r:8, forfoll (pl.) 3r:23, uebond 3v:13, logd (part. n. pl.)
4v:12, holf (n. pl.) 6r:23, giolld 6r:23, fong (n. pl.) 9r:23, uord 10r:19,
sonn (f.) 11r:6, hofn 11r:14, hofdi 18r:15, sok 21r:9, sko(m) 22v:5,
bord (part. fem.) 29r:21, born 38v:11, fol (adj. n. pl.) 44r:14, ansuor
44v:6, sogn 45v:18, loss 49v:11, vond 57r:10, hofda (gen. pl.) 60r:23,
honc 63v:7, long (fem.) 63v:12, votn oll 64v:4, gogn oll 65r:9, handuom
(n. pl.) 79v:8, ond (f.) 79v:11, fot (n. pl.) 92r:20, tolld (part. n. pl.)
98v:12, rong (n. pl.) 104r:20.

Det eneste unntak er Zalf (nom. fem.) 15v:4 (ofirir nemzt fiordongr
skipreeidu. half (dvs. skipreida) eda meira»). Grunnen er vel at subst.
ikke star til, slik at genus for adj. ble uklart.

I trykksvak stavelse er forholdet mer uregelmessig; omlyden
mangler ofte.
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Eksempler med omlyd: ydur (fem.) 1r:22, ykur (n. pl.) 92r:9,
odol 1v:22, heilog (fem.) 8r:20 (omlyden ble her fremmet av den spi-
rantiske ¢ som er en labialiserende faktor, jfr. Spr. h. s. 155, 157),
kerolld 83r:19 (avledningsendelsen har her hatt bitrykk).

Omlyden mangler i felgende tilfelle:

Alltid ved avledningsendelsene -nadr og -an: kosnad 18r:2, piofnad
70r:3, skipan 1r:13, idran 8r:23.

Dessuten: andad (f.) 33v:15, forad (plur.) 63v:9, mykiad (fem.)
49r:22, handzsalad (n. pl.) 77v:1, 78v:1, helspenad (fem.) 80r:7.

Det er vanlig i gno. at vokaler med svakeste trykk ikke far omlyd,
mens de med bitrykk kan fa4 det (se Noreen Gr. I § 78). Vaklende
betoning kan altsd veere grunnen til at gjennomferinga av omlyden
er si lite regelmessig.

Omlyden ved & trer ikke sa tydelig fram da omlydsvokalen ¢ var
falt sammen med d slik at begge skrives med samme tegn, a. Omlyden
kan pavises bare i de tilfelle hvor ¢ ved en videregaende runding
var blitt til 6. Den inntreffer hvor ¢ sto umiddelbart foran den
synkoperte u, i lydforbindelsen wd>(v)6, og i forbindelse med na-
saler.

Eksempler: forsio 1r:12, 104v:12, 16. uopnr (n. pl.), denne form fins
16 gg., uapn 1 gang. uon (£.) 10r:11, on (adv.) 57r:11, spon 94v:16.
nott (£.) 48v:7 (forekommer 8 gg.).

Omlyden er ikke konsekvent gjennomfert i disse stillinger heller,
saledes er det alltid skrevet a (f.) istf. som en skulle vente o, og ved
siden av von fins v@idi van 72r:6. Analogi fra former av ordet der
u-omlyd ikke skulle inntre, f. eks. gen., har virket til utjamning av
omlyden; i likhet med typen skdl—skdlar fikk man wvdn—uvdnar.
Av samme grunn er det vel omlyden mangler i uar (pron. f. nom.)
2r:22.

2. u-omlyd ved stdende u.

Omlyden ved @ er alminnelig i trykksterk stavelse; unntakene
er fa. Illustrerende er forholdet ved de vanligste ord med mulighet
for omlyd:
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ollu forekommer 18 gg. — allu 1 gang (24v:17)
ollum » 32 » —allum 9 gg.

odru, audry » 23 » — adru 1 gang (39r:7)
odrum » 80 » — adrum 4 gg.

fodur, faudwr » 13 » — fadur fins ikke.
honum » 140 » — hanum 3 gg.

logum, lougum » 72 » — lagum 6 gg.
monnum » 62 » — mannum fins ikke.

Andre eksempler pé gjennomfert omlyd: stodum 1r:18, bolkunum
1v:1, midfostu 3r:2, morkum 3v:7, holfu (n. dat.) 5v:23, uoku 6r:11,
solum 6r:25, holfum Tr:8, fostum 8r:25, nofnum 8v:24, dogum 9r:19,
tokum (1. pres. plur.) 9v:10, kolldum (1. pres. plur.) 9v:10, leidsogumadr
12r:8, hofud 14v:23, 25, giolldum 19v:19, bondum (av band) 20v:14,
hoftum 20v:24, saugu (av saga) 37v:4, vordzlu 38r:6, umaugum 38v:13,
morgum 41r:14, longu 42v:2, sonnu (n. dat.) 45v:13, voru (akk.) 46v:8,
uhogum 49v:3, fardogum 50r:14, fodmum 51r:17, gordum 57r:16,
g(r)onnum 57v:12, stokku (akk.) 60v:22, spmoru 70r:6, tolur 74v:21,
uokkum T7v:7, lostu (akk. pl.) 79r:18, lodnw (part. n. dat.) 92r:24,
solur 99r:16, kotlum 102r:19.

Unntak er foruten de fornevnte allu, adru, adrum, hanum, lagum,
folgende:

tillagu 3v:3, uskaddum 8r:12, karlum 38r:2, barnum 38r:3, vardzlum
38r:20, forstapu 39v:2, wmagum 40r:9, 40v:17, 21, frialsum 81v:10,
tamnu (n. dat.) 94v:25, halfum 95r:3, fatum 99r:25, kallum (1. pres.
plur.) 100v:25, gardum 102r:27, kaupstadum 112r:12.

I alt er u-omlyd ved stéaende u gjennomfert i 678 tilfelle, mangler
i 36 tilfelle. Det kan ikke spores noen forskjell pi gjennomferinga
av omlyden i kort og lang stavelse.

I trykksvak stavelse er det vakling; i de fleste tilfelle mangler
omlyden.

Med omlyd: skynsomwum 22r:18, 27r:11, 69r:5, orostu 37r:6, 7,
ionostu 88r:1, kunnostu 76v:15.

Uten omlyd: skynsamaztu 1r:12, sakadum 3v:22, sifuiadum 3v:22,
skipadu 9v:16, 79r:13, widadu (3. impf. pl.) 651:2, skynsamum 67v:4,
markadu (n. dat.) 72v:23, pundarum 84r:6, 104r:14, soknarum 88v:21,
eptir komandum 90r:17, domarum 107r:3, p(r)ovadom 108v:22, heradum
110r:7.
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Omlyd ved d lar seg ogsa her vanskelig pavise fordi d og ¢ betegnes
med samme tegn, a. Men ved pavirkning fra labialer eller nasaler
var ¢ blitt sterkere rundet, og da fins av og til omlydsvokalen betegnet
med o. Eksempler: akuomo(r) 22r:25, akuomor 51r:14, komo (3. impf.
pl.) 37v:6, sporo 62v:21, uopnum 13v:6.

Men ofte er vokalen skrevet ¢ ogsd hvor man skulle vente denne
lydutvikling: vandum 8v:15, malum 16r:15, vattum 107v:4.

Merkelig er det at ord som har eldre w-omlyd d>¢ i forbindelse
med nasaler eller v ofte er skrevet med a nar neste stavelse inne-
holder w. Eksl: nott (ofte), men nattom 100r:2, nattum 113v:6. vopn
(ofte), men vapnum 99r:25.

Dette fenomen (vopn—vapnum) er kjent fra andre gno. skrifter.
Hagstad sier om mailet i den eldre Gulatingsloven (Vno. m. I s. 81):
»u-ljodbrigdet av d nar u hev falle burt, er ofte gjenomfort.» — »Nar
» er halden i neste staving vert a ikkje ljodbrigda.»

3. Beilegnelsen av omlydsvokalen.

Omlydsvokalen er i regelen skrevet o, men undertiden ogsi au;
en enkelt gang fins e. Ved bortfalt « er omlydsvokalen alltid skrevet
o. Eksemplene med au (ved stiende u) er folgende: eeystru daulum
3r:15, taulu 37v:14, saugu 37v:4, umaugum 38v:13, loglou(n)gu (n.
dat.) 98v:13, mautunautar 94r:7, ofgaungu 102v:15, aufund 11lr:1,
faudur 7 gg., eks. 36v:18, laugum 7 gg., eks. 36v:17, audru 2 gg., eks.
99r:27.

Det er ikke klart hva skrivematen au her betegner — om det er
en spesiell vokalkvalitet eller om au bare er en ortografisk variant
til o.

Spersmalet er behandlet av P. N. Gretvedt (MM 1938 s. 156).
Han har papekt at au brukes for omlydsvokalen bare ved staende u,
og har av dette trukket den slutning at au betegner en litt annen
vokalnyanse enn o, antakelig en litt svakere labialisering.

Slik kan muligens opphavet til skriveméten au forklares, men det
materiale som foreligger i dette hskr. synes ikke & tyde pd at noen
slik skilnad var levende for den som skrev. Det er visse ord som
serlig hyppig skrives med au, men arsaken mé veere en annen enn
at vokalen har hatt mindre runding i disse ord. Det er lite rimelig
at ord som umaugum, saugu med ¢ foran spirantisk g skulle ha mindre
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labialisert vokal enn f. eks. holfu, fostu som alltid skrives med o.
I noen lengre tid har vel heller ikke to s nerstdende vokalkvaliteter
som Grotvedt her forutsetter, kunnet holde seg atskilt i uttalen.

Det synes rimeligst 4 anta at au er en ortografisk eiendommelighet;
muligens har den sitt utspring i en noe forskjellig uttale, og har sa.
etter hvert festnet seg i bestemte ord slik at disse har beholdt den
etter at omlydsvokalen ved eldre og yngre u-omlyd var falt sammen.

En merkelig form er ledzlu 92r:28 med @ for g. (vpa eigu hasetar
eigi at uanda pa leedzlu. firi styri mannes — akk. av hladzla, f.) Det
er en mulighet for at denne enkeltstdende form skyldes en ren feil-
skrivning; vokalen s skulle etter vokalharmonien kreve endelses-
vokalen o, og nar det star u her, kan det tyde pa at s egentlig skal
veere 9.

Uttalen o for ¢ er pavist i gno. tid i Nordhordland (Hegstad Vno.
m. I s. 80, 85), og den synes & vaere oppkommet allerede i det 13.-
hundrear. I isl. synes denne uttalen & datere seg fra ca. 1200 (F.
Jénsson i ANF XXXV s. 319). Det er ikke umulig at formen her er
kommet inn fra et vestlandsk forelegg. — Men kan den ha eksistert:
i en pstlandsk skrivers mal? I var tid er p>>o gjennomfort i Valdres-
og Hallingmal (se Ross NB 1907 s. 18, og Hegstad Vno. m. 2 IT 2
anm. 420 & 421.) Om Oplandsmal sier Ross: »Gno. o o ¢>ymse
e, 0 o d-fengne ljodar, tidt » iser i S. Ousts. — Hvor gammel en slik
uttale er i disse strak, lar seg ikke lett avgjere, men det kan vel tenkes.
at g allerede i 13.hundrear nermet seg ce i uttalen slik at de to vokaler
kunne sammenblandes.

4. Om wu-omlyden 1 ostnorsk.

Om u-omlydens gjennomfering i estlandsk har det hersket delte
meninger. M. Heegstad hevdet (i Gtr.) at #-omlyden helt hadde manglet.
i @stn. ved stdende «, men senere forskning synes & ha vist klart at
dette ikke kan vere riktig.

Det fins i nyno. dialekter pa @stlandet mange ord som tydelig nok
har gjennomgitt u-omlyd. (Se samling hos Gretvedt Lhskr. s. 60,
Ross NB 1908, s. 9). Ogsa stedsnavn viser i mange tilfelle tilbake pa.
former med gjennomfert u-omlyd (Jfr. Gretvedt Lhskr. s. 62 ff.).

I kortstavede ord fins det i estn. dialekter flere eks. pa omlydt
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vokal enn i langstavede, og A. B. Larsen hevdet (i Norvegia II s. 247,
251) at former som gutu, snuru i ostn. var utviklet av gotu, snoru.
Haxgstads oppfatning var at de var utviklet ved jamning, sneru>
snuru direkte. Det synes som om Larsen bar hatt de beste grunner for
sitt standpunkt, og fatt alminnelig medhold av senere forskere, slik
at forholdet na torde anses klarlagt nir det gjelder kortstavelsesordene.

Pa grunnlag av sine undersgkelser av gstn. diplomer og lovhskr.
slutter P. N. Grotvedt (MM 1938, s. 155 £.) at »yngre u-omlyd er sterkt
representert innenfor hele det sergstn. sprogomrade. Heller ikke op-
landsmaéalene kan ha manglet omlyd ved stabilt w.» Han fortsetter:
»Lydkvaliteten kan ha veert betinget av de omgivende konsonanter
~og andre forhold. At ord som monnum og hondum oftere har omlyds-
vokal enn halfu, at omlydsvokalen i -voku er alminneligere enn i
-stadum kan skyldes de omgivende konsonanter i det labialiseringen
i halfu og -stadum har vaert for svak til regelmessig & gjengis med o».

Det skulle etter dette ikke veere noe til hinder for 4 anta at den sterke
gjennomfering av u-omlyden i dette hskr. kan ha hatt et grunnlag i
skriverens eget gstn. malfere. Nar unntak forekommer, kan de dels
skyldes den vaklende vokalkvalitet som Grotvedt nevner, dels utjam-
ning innen bgyningssystemet til fordel for ikke-omlydte former; en
slik utjamning ma en regne med har satt inn meget tidlig.

Men nar u-omlyden i dette hskr. er s uvanlig regelmessig gjennom-
fort til et ostl. hskr. & veere, er det rimelig & sperre om ikke ogsé andre
faktorer enn skriverens taleméil kan ha vert medvirkende. Hvordan
var forholdet i det skriftsprak han var opplert i og hvordan var det
i hans forelegg?

Om u-omlyden i det tradisjonelle skriftsprak sier Trygve Knudsen
(MM 1936, s. 190 ff.): »Her kan man fastsli at alle bevarte gstlandske
skriftstykker inntil omkr. 1270—80 er merket av denne omlyd pa en
slik méte at de omlydte former tydelig herer den gamle tradisjon til,
selv om de p& denne tid star pa vikende front.» — Og i folge Skulerud
(Telemaalet s. 31) finner en i brev fra Oslo i den siste fjerdedelen av
det 13. hundrear »ei austlandsform som jamtyver viser mykje innverk-
nad fraa trendsk skrift i-di at ljodbrigdet paa a ved halden u oftast
vantar,» men » motsetnad til dei nyssnemnde brevi fraa siste fjorde-
deilen av 13. hundr. syner dei eldste Oslobrevi-— baade fraa lste
helvti av hundradaaret og fraa tridje fjordedeilen — eit meir gjenom-
fort ljodbrigde paa a ved den haldne u.»
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Det ser altsd ut til at den gamle tradisjon med yngre u-omlyd
(kanskje innkommet vestfra) holdt seg pa Ostl. til omkr. 1270, og
hadde et visst grunnlag i talemalet. Men omkring denne tid viker
formene med u-omlyd, muligens fordi de omlydte formene etter
hvert ble fortrengt i talemalet. — Det er mulig, eller sannsynlig, at
skriveren av dette hskr. har fatt sin skriftopplering for 1270, i den
gamle skrifttradisjon.

Hva forelegget angar, er det omtalt s. 3 f. at det sannsynligvis har
veert vestlandsk, og da mé en tru det har hatt u-omlyden vel gjennom-
fort. Bade skriftoppleeringa og forelegget kan altsd ha bidratt til &
gjore skrivematen stg nir det gjaldt u-omlyden, men uten noe grunn-
lag i talemalet kan en likevel vanskelig forklare en sa konsekvent
bruk av omlydt vokal som i dette handskrift.

5. u-omlyd av andre vokaler enn a, d.

kyr (adj.) 9v:21, 41v:8 (oppr. u-stamme, got. gairrus).

Sakalt skombinert u-omlyd», labialisering ved u i forbindelse med
labial konsonant, forekommer bare i ordet biskup; her er y for 4
gjennomfert: byskopin 1v:14, byskupa 8v:9, byskups 3v:5, byskop
27v:23.

f. w-omlyd.

Omlyden ¢>y er gjennomfert i: ydr 1r:23, 1v:2, yder 45v:23, tysuar
96r:12, prysuar 96r:1, 104v:18, kyrkir 79v:17 (av kyrkia, eldre
kvirkja.)

Omlyden mangler i kuikende 27r:8, kuekende 77v:1 (av *kvikw-).
Her er kanskje w falt bort for den kunne virke omlyd, eller ogsi kan
adj. kvikr ha hatt innvirkning. Dette adj. skulle bare ha omlyd i
enkelte kasus, og den ikke-omlydte form holdt seg ved siden av den
omlydte (kvikr—kykr). I dette hskr. forekommer kvikt fe 80r:10.

I adj. piukkr (piokkr) mangler ogsid omlyden. Eksempler: piukkare
14v:3, piukan 57v:7, piukkr (m. nom.) 57r:20; avledningen piugt
(=hykt, £.) 14r:24, — w-omlyd ¢(u)>y skulle i dette ord inntre i
visse former der w hadde holdt seg (jfr. Noreen Gr. 1 § 82, 4),
men det er tydelig at hos denne skriver har formen med su vart ene-
radende.

4 -— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGT LXIL
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g. Brytning.

1 sammensatte ord kan former med og uten brytning veksle fordi
vedkommende ledd dels har veert betonet, dels ikke. I alminnelighet
inntrer ingen brytning nar et ord star ubetonet.

frormenningar 20r:14 — fermenningar 22v:7, 45r:3, T4v:11, 106r:27.

Formen uten brytning, som er den vanlige, har hatt trykket pa
2net smst. ledd.

radspell 28v:21 — radspiall 59r:12. I dette ord skyldes den ubrutte
form svakt trykk pa 2net smst. ledd; det er den vanlige i sammen-
setninger i dette hskr.: hest spell 60r:9, iardar spell 64v:7, reida spell
96r:7. Formen spell kan endog fortrenge spiall som simpleks: med
spellum 40r:4.

giagna 38r:1 for gegna (v.) er en hypertradisjonell skrivemate.
Skriveren har sagt gielda, men i alminnelighet skrevet gialda. Verbet
gegna har han uttalt med samme vokal (gie- eller gice-), og 84 har
han kommet til 4 overfere skrivemaiten ia til dette verb ogsa. —
Formen gelde (3. pres. konj. av gjalda) 106r:9 synes & mangle brytning,
men i virkeligheten er dette ogsi bare et grafisk fenomen; med progres-
siv jromlyd var giallde blitt til gicellde, giellde, og foran e var det
ikke vanlig 4 betegne den palatale konsonant med noe innskutt <.
Derfor kunne giallde skrives gelde.

at giaptar male 69r:20. Bade Fritzner og Heggstad ferer i sine
ordbgker opp giafarmdl som normalform (=tid da kreaturene fores
om kvelden). Det er vanskelig 4 forstd hvordan da ¢ skulle vare
kommet inn i ordet, og at den virkelig har veert uttalt og ikke skyldes
noen skrivefeil, det framgér av skriveméten pt for fi. — Seip setter
opp en annen form som den opprinnelige: giftarmdl (Spr. h. s. 260).
Han forklarer formen geftarmal ved apning i>e og giaftarmal som
en hypertradisjonell skriveméte (gia- for ge-). Denne forklaring
synes rimelig; det er vel ogsi mulig at det ved en kontaminasjon
av to ord, giftarmdl og gjafarmdl har oppstatt en form gjaftarmdl
som s& ved progressiv j-omlyd ble gjeftarmdl. Denne uttale er det
antakelig som ligger til grunn for begge skrivemater, geftar- og giaptar-.

Preposisjonen igegn, igegnum synes & ha noen former med bryt-
ning: gionum 21v:22, ¢ giognum 57r:21, ¢ giogn 107r:2.

Ellers forekommer folgende former: ¢ gognum 13v:20, ¢ gegnum
57v:8, ¢ geegn 108r:12.
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Opprinnelsen til ordet er et germ. adj. *gagina-, *gagana-. (Falk &
Torp, Etym. Ordb.) Men den videre utvikling til de mange for-
skjellige former ordet oppviser i gno., er noe uklar. Ved synkope er
oppstatt former dels med, dels uten i-omlyd: igegn, igegnum, og
igogn, igognum (igogn har vel overtatt vokalen g fra plur. gognum.)

Men hvordan er si formene med jo blitt til? (gipgn, giognum).
De kan vazre oppstatt av gegnum ved u-brytning. Dette mener visst-
nok A. Kock (ANF XXXIII s. 254); slik forklarer han nemlig igiagnum
i Olafs saga. Derimot hevder Noreen (Gr. I § 263, anm. 1) at gi- i
slike former er oppkommet ved kontaminasjon; den palatale uttalen
av g er overfert fra gegn, gegnum. Den vanlige regel at ord som star
trykksvakt i setningen ikke skal f& brytning, taler for at Noreens
forklaring er den rette. Det er ingen grunn til at denne preposisjon
skulle fa brytning mer enn ord som medal, medan.

Et omstridt spersmal er det om brytningsdiftongen i0 har hatt
kvaliteten g eller o .Nar det gjelder dette hskr., synes vokalharmonien
a vise at diftongen har hatt ¢. Den folges nemlig regelrett av u i
endelsen, mens den gamle diftong ¢o folges av o.

Kap. V. Vokalharmom.

De vokalharmoniske regler er gjennomfert i stor utstrekning.
Det fins en del unntak som nesten alle peker i samme retning: ¢ og u
blir brukt som endelsesvokaler i steden for e og o.

a. Vekslinga i—e.

Forholdene i dpen og lukket stavelse er ved i/e si forskjellige at
de ma behandles hver for seg.

1) Apen stavelse.

1 star i endelsen etter disse hoye eller mellomhgye vokalene: u, 4,
1, %, Y, ¥, 0, &, samt etter diftongene i, au, ey. Unntak fins her bare
ved ¢ og ce.

Eksempler:

Etter u: muni (akk. pl.) 2v:22, gudi 3v:19, purfi 10r:19, hugdi 11r:8,
wlute 22v:6, vani 73v:2, luki 76v:22 (3. pres. konj.), brunni (dat.)
79v:16, hundi 86v:14.
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Etter 4: bui (dat.) 12r:2, 58v:22, uti 12v:20, landzbui 48v:23, diup
73v:22, husi 101r:2, snui 103v:3, siukri (dat. fem.) 104v:5.

Etter ¢: skili 1v:8, brigdi 1v:21, fridi 5r:3, lidi (dat.) 9v:8, uili 18v:19,
uzsst 19r:3, skipi (konj.) 20v:3, spilli 72r:6, slitns 79r:17.

Etter ¢: ofriki 20v:7, knifi 21v:10, liki (pres. konj.) 23v:23, atvigi
25r:23, vist (pres. konj.) 69r:22, hidi (dat.) 84r:12, bidi (konj.) 99r:12.

Etter y: fyrsti 1v:7, fylki 2v:12, ylfdi 5v:8, fyrri 5v:21, flyti 12v:9,
lygi (f.) 44r:3.

Etter 4: lyoni 1v:10, styri madr 12r:8, halfrymi 13r:20, lysi (konj.)
14v:18, lysti 46r:10, dyri 70r:2, nyti (konj.) 72r:12.

Etter ¢: hofdi 22r:17, 62r:10, hogg: (dat.) 251:23, strandhoggus 79r:4,
hoggui (konj.) 94v:23, stopli (dat.) 99v:26.

Unntak: songe (dat.) 104v:l. — Det er mulig at ¢ i dette ord har
hatt uttalen o.

Etter e (i-omlyd av a): ferdi 6r:21, velldi 8r:10, sellds 77v:13,
cellri 80r:6, felldi 88r:5, ufelldri 88r:5, faesti 98v:8, seti (pres. konj.)
107v:11.

Denne vokal som er oppstatt ved i-omlyd av a, skrives som oftest
e nar det folger 7 i neste stavelse; vokalkorrespondansen blir da
e—i: degi 4r:12, segi 13r:16, wuedi (dat.) 20v:3, sueri 21v:8, skerdi
21r:3, misgerdi 25r:17, legge (konj.) 27r:3, krefi 27r:11, kuedi 67v:2,
megni 68r:22, gerdi (av gera) 10 gg., eks. 11r:7.

Unntak: atle 50v:23, gerde (subst.) 62r:13.

Etter @i: ®idt 2v:16, greids 17v:9, ueitts 18r:5, steini 25r:3, fleiri
25r:10, heiti 60v:23, reeidri 86r:15.

Etter au: austri 4r:6, kaupi 13v:21, laupt (konj.) 56v:15, saudi
(akk. pl.) 60r:23, nauti 60v:18, haulldi 72r:16, auk: 92v:17.

Etter czy: goeysi 1r:18, wilia loeysi 2r:20, harceysti 4r:19, leeysti 8r:11,
koeypti 16v:4, goeymi 24r:5, ceyri 26r:13, uleyui ceyki (dat.) 61v:1l.

e star i endelsene etter disse mellomheye eller lave vokaler: e, é,
0, 0, @ a, d, &.

Eksempler:

Etter e: (oppr. e): mege 2v:16, mele 3v:2, bere 4v:3, uedre Tr:13, gete
19r:14, geue 24r:22, drepe 72r:21, setre 72v:9, reke 72v:14, skere 951:2,
Dbegne 95v:16, sele (e<<z) 16r:2.

Foran nasaler er @ (i-omlyd av «) falt sammen med oppr. e, slik
at vokalkorrespondansen blir e—e: lenge 3v:10, hende (dat.) 7r:17,



929] Vokalismen i NkS 1640 qv. 53

27r:20, fenge (konj.) 21v:9, bre(n)de 56v:21, rende 65v:23, skemre
72r:21, nefne 99v:15.

Unntak: pesst 27v:15 og fl. st., megi 29r:2, 100r:26, uerri (komp.)
29r:16, auerk: 53r:20, rekstri 62v:12, brigduerpt 66r:1, lengri 64v:.4,
nefnt 100r:5. — I flere av disse ord har e vert apnet til e (uerri,
auerks),! slik at vokalkorrespondansen i virkeligheten har veert e—i.
Denne apning har funnet sted foran r og I4kons. Om trykklette
ord som megi og pesst se side 33.

Etter ¢: rettre Tr:17, reite 18v:16, 19v:18, 39r:10. Likesa etter é<&:
nerre (komp.) 72r:8, lege (subst.) 95v:13.

Etter o: hollde 8r:23, fornre 12v:21, boge 13r:4, skilorde 22r:4, skote
22r:8, odde 39v:1, holite 55r:1, rosse 60r:10, molke 61r:5, korne 62r:17,
horne 62r:10, froste 68r:15, brotne 79r:17.

Unntak: kome (pres. konj.) er notert 15 gg. koms 5 gg. (Jfr. s. 33).

Etter 6: blode 8r:24, bonde 16r:3, ntote 45v:21, biode 47v:17, briote
51r:10, ploge 52r:21, roe 82v:19, piofe 84v:13, liose 86v:21, rodre (dat.)
98v:2.

Unntak: dome er notert 45 gg., eks. 21v:15, men doms fins 13 gg.
eks. 26v:9.

Etter ce: twke 2r:24, sere 3r:24, fere 5r:21, seke 5v:18, beete 9r:5,
deeme 19r:11, ede (subst.) 20v:19, hefe (konj.) 13v:24.ferde 41r:6,
bele 51v:9.

Unntak: seki 6v:13, degri 64v:6.

Etter a: hallde 1v:23, lande 2r:18, gange 3v:18, halfre 4r:4, giallde
5r:10, skade 5r:15, take 5r:20, krapte 8r:8, akre 9r:5, bane 20v:13,
skapte 21r:16, lagde 21v:18, samre 22r:11, tale 26v:24, suare 28r:1,
arve 3Tr:5, garde 37v:9.

Unntak: gang: 4r:16, 6v:4, 83v:8, laks 5v:22, 94v:25, halldi 6v:12,
manni 6v:2, banni Tr:22, fari (dat.) 10r:16, starfui 12r:15, arvi 20v:23
(i alt 8 steder), halfri 22v:6, akri 52r:2, a(r)pri 52v:3, ardri 52v:6,
gialldi 113r:5.2

Verbet hafa som meget ofte star trykksvakt i setningen, har noen
uregelmessige former:

hafe fins 72 gg. — hafi 8 gg.
hafée » 11 » — hafdi 1 gang.

1 Jfr. 5. 46.

2 De forholdsvis mange unntak ved @, ber vel ses i sammenheng med at @
regelmessig folges av u, ikke o (jfr. s. 34).
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Etter d: male 4r:12, late 5r:10, maite 6r:5, uatte 7v:13, rade 9r:13,
atte 16r:22, uarre (pron. dat. fem.) 16r:1 rane 18v:15, lane 45v:3,
sade 49v:5, flae (konj.) 79v:14, bate 961:10, haske 97v:3.

Unntak: mali 7r:24, 29r:15, huarki 6r:1, 74r:1, huatks 74r:1.

Etter &: meete (=-mewtti) 1r:16, heeite 1r:23, beede 3v:5, klede 12v:13,
ucere 11r:5, (uere 13r:23), scelle (komp.) 23v:20, smeerre 26v:17, meellte
27v:1, ette (konj.) 28r:1, eve (e<<ai) 36v:24, 43r:9, lege (n.) 97r:23,
eptir lote 98v:13, scete 95v:25, beege (konj.) 96v:6.

Unntak: weri 51r:15, uceri 98r:24, (men ucere (uere) 20 gg.), legi
95v:13, legi 97r:23, meli kerold 83r:17.

2) Lukket stavelse.

I lukket stavelse forekommer ¢ meget hyppig hvor man skulle
vente e. Etter de vokaler som vanligvis krever ¢ i endelsen er ¢ ene-
radende; det nevnes derfor her bare noen fa eksempler for hver vokal:

Etter w: fluttir 1v:5, uggir 4v:3, hugdizt 6r:4, tuptir 15v:20, brugdit
81r:16, vunnit 82r:2.

Etter #4: snuist 99v:9, iruir 8r:20, mistrusr 10r:3, bui(n) 104v:7.

Etter i: witit (2. pres. plur.) 1r:5, mikit 1r:10, skilit 1r:24, skilldeir
7r:14, kristin 8r:20, uitnis 14v:8.

Etter 7: litizt 4r:22, biiizt 22r:14, snikir 24r:12.

Etter y: pykkir 1r:14, fyllgir 1v:19, bygdir 61:12, fylkis 6v:21, syndir
8r:22, abyrgizt 12v:14.

Etter : synizt Tv:7, lysir 16v:13, hysir 19v:21, skyrir 36v:16, tynizt
61v:2.

Etter o: hogguin 20r:6, hogguit 71r:23.

Etter c: merkizt 83v:23, afellis (domer) 24r:5, ervis 41r:22, hefdim
2r:23, fellir 9v:24.

Etter @i: greidir 3v:3, greidizt 5r:23, wueitir Tv:12, heidin 9v:5,
heeilir 10r:24, heeimleidns 14v:19.

Etter au: aukin 5v:18, kaupir 11r:20, lousnir 12r:24, baunir 103v:13.

Etter cey: treeystit (2. pres. plur.) 1r:10, reeynizt 5v:17, leeysir 11v:21,
ceyrir 14r:1, hoeyrir 26v:17.

Etter de vokaler som i dpen stavelse regelmessig folges av e, star
ogsa i lukket stavelse ofte e. Men 7 er nok vanligere: den har full-
stendig overtaket i endelsen -ir, og fins ofte i perfektum partisipp.
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Her nevnes en del eksempler, dels med i, og dels med e; under de
siste er tatt med samtlige tilfelle der endelsen -er opptrer.

Etter e: sendir 1r:2, kendir 5v:8, nefnir 12r:10, gegnir 12r:10, drepnir
94r:12 — Suerris 1r:2, getitt 1r:7, kenmim 1r:21, fiolmennis 8v:11,
megin 10r:4, verit 10r:15, getin 15v:8.

Med e: kenner 17v:14, ueger (pl.) 63v:1 — fenget 23v:3, leset 24r:18,
leget 29r:7, endest 37v:12, meten 451:20.

Etter é: retiir Tr:15 o. fl. st. — halfrettis 14r:3.

Med e: nester (€<<&) 93r:1, vetter (. pl.) (€<7) 103v:23.

Etter o: koswir 1v:5, skortir 2r:21, bodmir 21v:12, bormir 45r:12,
kommnir 98r:1 — komizt 1r:4, komit 2r:19, borin 4r:14, bodit 6v:7, skorit
16r:16, ordin 19v:10, opin 57v:19.

Med e: skoten 4v:12, boren 4v:12, komet 23v:1, lotet 23v:15. (-er
fing ikke.)

Etter 6: soknir 5v:18, sottir 6r:1, godir 17v:5 — roit 95v:21.

Med e: sokner 65v:5, 6; mode(r) 39v:5, goder 55v:23.

Etter e: hoefir 1v:19, reekir 4r:10, seekir 9r:2, herforir 10v:1, regir
27v:23, forir 41r:1, fedir 27r.4, — demizt 6r:2, samdegris 19r:11,
afreekizt 25v:11, nybeelis 64r:5, beelis T1r:13. '

Med e: feeder 27r:12, foerer 40v:13, 49v:17, bater 42r:9, saker 55v:4,
Soeuer 56r:20, hoeuer 63r:3, fatwker 69v:1oreeker 80v:4, demer 80v:18
107v:5, koemer 3r:24, 3v:7 — demdezt 5v:19, demezt 5v:22, forezt
28r:9, fafraedes 39v:7, mostezt 99v:11.

Etter a: adrir 30 gg., eks. 5v:5 — adrer 11 gg., eks. 25v:10.
allir 79 gg., eks. 2v:9 — aller 2 gg., eks. 37r:9.
sakir 18 gg., eks. 3v:9 — saker 2 gg., eks. 41v:11.

Nar -ir er mye sterkere gjennomfert ved allir enn ved adrir, skyldes
det antakelig palatal uttale av Il som har gitt 7 en sterkere stilling.

Andre eksempler med i: iardir 1v:22, falnir 3v:17, margir 5v:5,
fadir 8r:18, varir 43v:17, stadnir 19v:7 — fallit 2r:15, 3v:11, sagdizt
7v:2, grafin 8r:10, farin 20r:20, varizt 241:7.

Med e: marger 1r:19, dyrgrauer 72r:4, varer 72v:13, frialser 10r:25,
loggiafer 37r:21, giauer 40r:11, 12; stader 53r:9, hafder 106r:21 —
hauet 1r:7, mishalden 26r:8, faret 38r:19, stadet 41v:11, andadezt 45r:16,
halldezt 56r:11.

Etter d: paskir Tr:9, huarir 69v:9, badir 98r:3, vagir 104r:18, —
dain 39r:6, dainn 40r:2, hua(r)skis 64v:10.
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Med e: bader 55r:9 (3 gg.), sarer 94r:13, — daen 37r:13, latet 1r:22.

Etter &: meelir 12v:2 o. fl. st., serir 5r:2 (4 gg.), serdir 5r:5, begir
95v:19 — fiolmalis 28r:16, scettizt 26v:19.

Med e: scerer 24v:11 (3 gg.), kerer 26r:7, — meeles Tr:4, scettezt 112v:3.

Forholdet i perf. part. har jeg undersgkt seerskilt; denne form har
interesse fordi endevokalen her i moderne gstlandske dialekter ofte
har hatt en annen utvikling enn endevokalene ellers. — Som det
var & vente, er ¢ alltid brukt i endelsen der den hert hjemme etter
vokalharmonien; dessuten har jeg funnet 208 tilfeller der en skulle
vente e; i disse er ¢ brukt 86 gg., e 122 gg. For de mest alminnelige
partisipper er forholdet:

uerit 9 gg. — ueret 11 gg.

gengit 5 gg. — genget 5 gg.

legin, legit 6 gg. — leget 4 gg.

komin, komit 9 gg. — komen, komet 12 gg.
stolin, stolit 12 gg. — stolen, stolet 3 gg.
farin, farit 3 gg. — faren, faret 5 gg.

I ubetonte stavelser (3. og 4. stavelse) er vokalen ogsa for det
meste regulert av vokalharmonien, men det fins en del uregelmessig-
heter som man kunne vente; artikulasjonen matte bli usikrere under
svakeste trykk.

Eksempler:

Med i: konungt 3v:8, 5r:8; heptugri 35r:2.
helmingi 5r:7, erfuings 7r:1, mikilli 23r:9.
rettyndi Tv:17, herbyrgy 19r:4, gialkyr: 98v:19.
anduegi 37r:24, vegfeerli 63v:19, kurteeist 88v:9.

Med e: guddome 8r:12, husbonde 100v:186.
hasete 93r:20, cembette 98v:12, abere 100v:27.
fastande 4r:5, stefna(n)de Tr:21, herade 38v:13.

Uregelmessig: e istf. ¢ fins bare i: ko(nu)nge 39r:2, 61r:2, 62r:1,
uknytne 95v:6.

i istf. e forekommer derimot ofte: akkers 9v:l, afkert 96r:8, fliotendi
66r:19, noregi 66v:9, hasett 95r:16, nordnest 111v:15. halfbolli 83v:15,
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orlofi 94r:22, landzdrotni 94v:26, fiordongi 28r:8 o. fl. st. domari 23r:1,
rudstadi 26v:23, ofgangi 102v.26, arfiaki 104v:5, leida(n)g(r)i 113r:1,
kaupang(r)i 113r:16.

Den samme tendens til & la 7 opptre istf. e hvor trykket pé stavel-
sen er serlig svakt, kommer til syne i mange av de unntak som er
nevnt i det foregiende; disse unntak er nemlig ofte ord som i regelen
har en trykksvak stilling i setningen: megi, pessi, hafi, hafdi, komsi,
saki eller ord som ofte star 1 2. smstn. ledd som dom:, mali. Denne
tendens er péifallende; i alminnelighet pleier svakt trykk & bidra til at e
brukes istf. <.

I lukket stavelse er forholdet i 3. og 4. stavelse likedan som i 2.
stavelse, og jeg har derfor tatt med eksempler blant de andre eksemp-
ler for lukket stavelse s. 30 ff.

b. Vekslinga u—o.

Her synes det ikke 4 veere noen vesentlig forskjell pd apen og
lukket stavelse, og de behandles derfor sammen. Bare endelsen -um
star i en szerstilling, og holdes derfor forelapig utafor.

% star i endelsen etter disse hgye eller mellomhgye vokalene: «, 4,
i, %, ¥, ¥, a, 0, &, samt etter diftongene i, au, ay.

Eksempler:

Etter wu: skulut 1r:9, urdow 2r:16, skulu 2v:9, humlu 3r:6, kunnu
5v:16, iamfully 7v:20, stalhufu 13v:5, hiuggu 14v:24, luku (3. plur.
impf.) 74v.6, justur 104r:9.

Unntak: skulo 40v:8; grunnen er vel den ubetonte plass ordet har
i setningen.

Etter 4: mutu 24v:12, twsu 65v:19, mutur 110r:16.

Etter ¢: fimtu 10r:19, witu 19v:186, limu (akk. pl.) 22v:2, viku 24v:6,
huinsku 28r:14, piliur 65v:10, gilldru 69v:14, vinnu 76r:1, stikkur
83r:19.

Etter ¢: sliku 7r:22, slimu (setre) 28v:9, sinu (dat.) 64r:10, sidu
73r:19, nisu 73v:21 (=hnisu).

Etter y: drykkiuw 9r:19, fyrstu 12r:22, bryniu 13v:12, halfpynnur
13v:17, systur 18r:21, skylldu (akk.) 23r:3, fylgiu 29r:1.

Etter y: synduzt 2v:20, syslu 3r:19, pyfsku 18v:18,
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Etter a: til lagu 3v:3, allu 24v:17, adru 39r:7, forstapu 39v:2, iamnu
94r:25.

Etter ¢: odru 1v:17, onnur 2r:16, midfostu 3r:2, solu 4r:13, kvodu
4v:6, holfu 5v:23, uwoku 6r:11, morku 9r:23, ollu 14v:15, tioru 66v:19,
tordu 66v:22, fioru 72v:7.

Unntak: goruo 9r:20, midfosto 62v:15, odro uis 66r:15. — Det er
nesten bare ved ¢ en finner e—o istf. -—u (jfr.s. 271.). Denne uregel-
messighet beror vel pa at ¢ i enkelte ord ble uttalt enten som o eller c.

Etter & (i-omlyd av a): huersu 5v:4, stefnu Tr:15, stadfeestu 8r:22,
beeztu 17r:14, 96v:4, logfestur 53r:7, uswkkiu 68v:17, heellu 72v:6,
hellgu (e<<cer) 76r:18, gerdu 87v:9.

I blant skrives vokalen e: gerduzt 2r:17, eggiu 39v:1, hagfellu 57v:5,
gerdu 87v:9, usekkiu 80v:9.

Etter ei: migu 4r:15, 10r:10, leigu 9r:24, skipreeidu 10r:17, einu
(n. dat.) 19v:9, restzlu 49r:18, haeilu (n. dat.) 61r:23, ewikiur 63r:8,
fleeiru 74r:5.

Etter au: augu 18r:14.

Etter ey: eystru 3r:16, parfleysu 21r:22, neyzlu 66v:17, husproyu
87v:12, keeyptuzt 76v:1, heyrdu 105v:1.

o star i endelsene etter disse mellomhgye eller lave vokalene: e, €,

2 »

o, 6, @, 4, &.
Eksempler:

Etter e: (oppr. e): gengo 2r:18, mesto 4r:7, (uti)lego 18v:9, messo
46r:18, mego 74v:13, pesso 99r:16, setor 99r:8.

Foran n har @ (i-omlyd av a) falt sammen med e, og oppviser samme
vokalkorrespondanse: brendo 46v:8,9; bremno 53r:3, (hofud) bendo
97r:9.

Unntak: brennu 57r:19, messu 57r:22, setur 62r:9. — Det er verdt
4 legge merke til at disse ord ofte star som annet ledd i sammen-
setninger og derfor har svakt trykk. — Uregelmessighet viser ogsa
ero (3. pres. pl.); denne form er notert 124 gg., mens eru fins 34 gg.
Ordet har nesten alltid trykksvak stilling i setningen.

Etter é: refio 6r:4, 77r:13; setto 88v:6, nesto 53r:13 (€<<&).

Unntak: settw 89r:16.

Etter o: klokko 4r:7, popto 13r:4, forno 15v:17, 64v:5, brotto 96r:24,
stofo 98v:19, bastofor 102r:16, ostror 110r:21, orko 112r:21.
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Unntak: skolu 2r:17, 103r:19, fornu 10r:16, 64v:3, homlu 12v:20,
boptu 16v:23, kono, konor fins 31 gg., konu, konur 13 gg.

Etter 6: godo 11r:7, toko 17v:9, modor 19r:20, dottor 19r:20, brodor
36v:18, 19; stodo 49v:17, spono (6<<g) 62v:21, soro (3. plur. impf.)
87v:12, fiordo 88r:19, otto (songe) 101v:1, skiolo 102v:15.

Unntak: priosku 5r:21, dottur 19r:24, solu (av s6l, f.) 64r:14, 68r:9,
69r:18, 69v:7, tokw (3. plur. impf.) 82v:2, 3.

Etter a: fero Tr:13, uhaefo (ucerk) 28r:21, feerzlo 28v:1, instedo
38r:8, 21; takfeerzlo 110v:20.

Unntak: demdut 1r:12, ferzlu 22r:23, 52v:18, uhefur 68r:12, insteedu
98r:25.

Etter d: nadolega 37v:10, 11; 105r:29, atto 37v:17, salo (botar) 41v:1,
lago 95v:19, skipdratto 104r:23, huaro 113r:20.

Unntak: attu 16r:23, huarw 52r:13, uatu (adj. n. dat.) 62r:3, baru
67v:19, slattur 71v:7, akuamur 23r:13, salu (hiolp) 90r:18, mattu
941:24, slattu 71v:17. — wuaro (3. plur. impf.) fins 29 gg., uwaru 3 gg.

Etter &: fordedo 18v:10, raizlo 24r:10, vangedzlo 61v:9, begdo
(3. plur. impf.) 96v:10.

Unntak: getzlu 75v:20, 79r:23, wusettu 65v:17, fordeduw 28r:14.

Endelsen -um.

Endelsen -um mi nermest sis 4 std utafor vokalharmonien, for i
denne endelsen brukes i regelen u ogsi der hvor vokalharmonien
krever o. Etter u, 4, ¢, ¢, 4, 4, @, ¢, au, ey er -um enerddende, og det
er bare i sjeldne tilfelle en finner -om etter de andre vokalene. Jeg
gjengir ikke noe eksempler med -um; de fins i mengde over alt i
boka. Men samtlige eksempler med -om skal her nevnes.

Etter ¢: mon(n)om 37r:23, men monnum fins 62 gg., eks. 5r:12,
stodom 21r:11, morkom 73r:21.

Etter e: neuom 26r:18, uetrom 37r:1, 76r:13, 113r:14, gerom 41r:1,
skemrom (e<<ee) 72r:17, hasetom 92r:16, pessom 103v:4, metom 104r:2,
nefo(m) 112r:14, nefndo(m) 112v:12, loglegom 3 gg., eks. 1v:21.

Etter é: rettom 4 gg. eks. 2v:10, frendom (é<&) 38r:12, 108r:29.

Etter o: ordom 1r:17, togom 65v:23, skipbrotom 75v:14, 108v:6,
domrofom 111v:20, utbodom 113r:6, ertogom (ertugom) 9 gg., eks. 10v:16.

Etter 6: storom 4l1r:15, fir(ir)biodom 41v:4, bondom 50v:3, fiorom
93v:8, tolom 99r:1, skridliosom 102r:9, liorom 102v:6.
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Etter ce: steer(r)om 14r:7, semdom 26v:14, @fstom 50r:13, meinsarom
87r:10, deegrom 92r:13.

Etter a: p(ro)uadom 108v:22.

Etter d: badom 37v:10, 11; 105r:29; wvato(m) 39v:12, nattom 100r:2,
huarom 100r:2, 103v:18; malom 100r:3, 100v:26, uaitom 110v:6, varom
(pron.) forekommer 3 gg., eks. 99r:13, varum 16 gg. eks. 9v:7.

Etter &: straetom 100v:5, streto(m) 102r:26.

Sa vanlig som denne endelsen er, mé en si at eksemplene med -om
er ytterst fatallige. De er imidlertid mange nok til 4 vise at tendensen
til konsekvent gjennomfaring av -um har mett motstand i en tendens
til & la vokalharmonien ra i denne endelsen ogsid. — Da endelsen
forekommer s& hyppig, kunne den lett fa en fast normert skrivemate.
Nar -u- har seiret her, skyldes det vel dels innvirkning fra -m, dels
den tilbgyeligheten til u istf. 0 som er merkbar ellers.

u—o 1 ubetonte stavelser.

I ubetonte stavelser (3. og 4. stavelse) er vokalharmonien ogsa
radende i det vesentlige, selv om det fins noen vakling.

Eksempler:

Med u: nautstu 19r:5, heimilu 68r:18, premmingu 90v:7, virdingu
81r:7. skynsamastu 5 gg., eks. 1r:14, skynsamasto 1 gang, 1r:15; skipadu
(n. dat.) 9v:16, 74r:16, markadu (n. dat.) 72v:23, widadu 65r:2, olmosu
29r:14, orostu 37r:6, 7, kunnostu 76v:15, pionostu 88r:1.

Med o: godkue(n)sko 19r:17, skilg(et)no 24r:17, natturulego 24r:24.

Uregelmessig:

o istf. u: bolfesto 51v:10, olmoso 64r:1.
u istf. o: usatiu 65v:7, andverdu T4v:17, 105v:3; akuednu 88v:20,
logrettu 3 gg., eks. 1v:5, men logretto 6 gg., eks. 3v:2.

Man synes altsa & spore en tendens til & foretrekke u i trykksvak
stilling p4 samme maten som 2. (Jfr. side 33). I det foregiende er det
flere ganger under unntak fort opp ord som tydeligvis har fatt u
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istf. o fordi de har trykklett stilling i setningen: eru, skolu, uaru. At
det omvendte forhold forekommer i skulo bekrefter at det har hersket
ustohet i disse ord pa grunn av trykksvakhet, og denne ustghet har
tydeligvis stort sett begunstiget u.

c. Vokalharmoni ¢ suffikser.

I suffiksene er det bare svake spor til vokalharmoni.

-ligr — -legr: -legr er nesten gjennomfert; -ligr fins bare 4 gg.:
andlikt 8v:18 (som ikke stemmer med vokalharmonien), logligra
8v:19, aflogliga 5v:25, logligt 7r:16.

-ing — -eng: -eng fins bare 1 gang: XIlcereng 66v:14, ellers er -ing
gjennomfert.

-ung — -ong: -ong fins bare i ordet fjordong 6v:21, 10r:186, o. fl.st.
Ellers er -ung gjennomfert: filungr 9r:13, pridiung 13r:1 osv.

Ved andre suffikser er det ingen vokalharmoni; gjennomfert er
f. eks. -ill, -ugr.

d. Den bestemte artikkel.

Artikkelen star utafor vokalharmonien. Den har i regelen vokalen
e, f. eks. i nom. -en(n), -en, -et. Ender subst. i ubestemt form pa kon-
sonant, foyes artikkelen til i de nyss nevnte former.

Eksempler:

bokenne (f. dat.) 1v:1, 6; 2r:10; bokarennar 1v:7, vetren 11v:21,
landet 22r:24 (4 gg.), kofet 23v:19, domren 23v:18, 26r:9, 112r:8, domen
23v:7, mannen 24r:24, salena 24r:24, retten 28r:12, hefnden 25v:3,
tysdagen 44v:12, staden 451:7, varet 50r:13, 57r:22, garden 58r:4, 16;
akren 58r:23, notena 44v:12, skaptet 63v:5, lanet 83r:2, 109v:23, sck-
tenne 88r:5, logboken 89r:10, maltet 103r:21, taket 107v:13, fiarens
107v:23, fiallet 111v:12, hemden 111v:23, brefeno 106v:27, kucelldet
1041:24. oskurdren 23v:4, pinget 1v:4, 7; 4v:11, straumen 11v:14,
heimen, wmignena 43r:17, haustet 44v:9, landzskylldena 48r:5, husen
49r:17, huset 67r:21, 101r:16, ridenne 112r:2,

Ender ordet derimot i ubestemt form pa vokal, retter denne vokal
seg etter vokalharmonien, og nar artikkelen feyes til, faller dens
forste vokal bort.
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Eksempler:

landeno 1r:8 (3 gg.), liwinu 10r:18, mannenom 19v:17, pinginu
21v:22, helminginum 51r:22, rettarin 25v:14 (men rettaren 23v:8,
domaren 24r:5; i suffikset -ari har endevokalen vzrt vaklende),
fiskinw (av fiski, f.) 65r:11.

Men det fins en del tilfelle hvor 7 er brukt istf. e i artikkelen: login
7v:15 (3 gg.) haustit 7r:10, wititt 13r:14, scectina 5r:11, bokina lv:4,
byskopin 1v:14, varit 44v:24, tysdagin 45v:12, mykina 51v:11, hudina
84r:18, landzins 90r:12, morgonin 98r:21 (4 gg.) konungsdomsins 26r:12
(4 gg.).

Ved u—o er forholdet det samme: Ender ordet i ubestemt form pa
vokal, bestemmes denne av vokalharmonien.

Eksempler:

bolkunum 1v:1, logunum 2r:12, veizluna 28v:8, mutuna 48r:16,
tordunni 52r:12, leigunnar 55v:8, hiordone 61r:9 (ip>>10).

Som siste vokal i artikkelen veksler » og o, oftest vokalharmonisk
bestemt:

landeno 1r:8, 83r:21, 103v:23; brefeno 106v:27, rettarano(m) 19r:25,
manneno(m) 19v:17, Liuinu 19r:18 (5 gg.) pinginu 21v:22.

Uregelmessig forekommer « for o:

landenw 17r:14, og i endelsen -um: fiandanum 8v:6, bondanum
19r:20, rettaranum 23v:4 (3 gg.), wmaganum 56v:13. — Tendensen
til u istf. o i sarlig svakt betont stilling og i endelsen -um er altsa
merkbar her som ellers.

e. Sammenfatning.

Som en sammenfatning av denne undersgkelse kan man fastsla:

Vokalharmonien er godt gjennomfert i dpern stavelse; de unntak
som fins, gar i retning +—u. 1 lukket stavelse dominerer i sterkt, og
har i stor utstrekning fortrengt e. — u og o veksler noenlunde regel-
messig unntatt i endelsen -um, der w er nesten eneradende. I ubetonte
stavelser og 1 trykklette ord merkes en tendens i retning av 7 og  istf.
e og o.

Et viktig spersmal blir det hvordan en skal tenke seg forholdet
mellom de vokalharmoniske reglene, p4 den ene siden i dette hskr.
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og pa den annen side i skriverens talemal og hans forelegg. Det fins
3 mulige forklaringer:

1) Forelegget har hatt gjennomfert vokalharmoni, skriveren der-
imot i sitt talemal bare ¢ og « som endelsesvokaler; i det vesentlige
har han fulgt forelegget, men blandet inn former fra sitt eget mal
av og til.

2) Forelegget har hatt endelsesvokalene ¢ og u overalt, men skri-
verens mél vokalharmoni; i regelen har han skrevet etter sin egen
sprakfolelse og latt vokalharmonien bestemme endelsesvokalene,
men noen steder er ¢ og u trengt inn fra forelegget.

3) Malformen i boka skyldes ingen blanding, men avspeiler et mal
med de regler for vokalharmonien som er oppstilt ovafor; malet
kan vere foreleggets, skriverens eller begge deler.

Det lar seg neppe avgjore med sikkerhet hvilken av disse hypoteser
som er den riktige, men man kan forspke & finne ut hvilken som er
sannsynligst.

Det vokalbarmoniske skiftet i endelsene var et vanskelig system,
sd vanskelig at knapt noen skriver kunne gjennomfere det konse-.
kvent uten at det var en del av hans eget mal. Ikke en gang ved
direkte avskrift etter et forelegg med vokalharmoni ville det veere
mulig helt & unngd sammenblanding. — Man har neppe gjort seg
klart rede for hvilke endelsesvokaler hver enkelt vokal skulle falges
av, og innprentet det ved skriftoppleringa. Sprakfelelsen har dannet
grunnlaget for systemets oppkomst, og siden er det blitt en tradisjon
som mange etterligner sd godt de kan, selv om deres sprakfolelse
mangler péd dette punkt.

Nar en ser pd vokalharmonien i dette hskr., virker det straks
pafallende at reglene er sa konsekvente. Riktignok er det avvik fra
de vanlige vokalharmoniske lover, men disse avvik felger en bestemt
linje: utjamning av det vokalharmoniske skiftet til fordel for ¢ og u.
Det er ikke noe virvar i endelsesvokalene slik som en skulle vente
det ble om en som ikke sjgl hadde vokalharmonien i sitt mal for-
sokte 4 bruke den. Den forste hypotese, at det regelmessige i vokal-
harmonien skulle skyldes forlegget, synes derfor & ha lite for seg.
Mot den taler ogsd at ¢ og u er mye sterkere gjennomfert i visse endel-
ser enn i andre. Om skriverens mal hadde disse vokaler eneriddende
i endelsene, skulle en tru at han puttet dem inn like ofte overalt,
i apen som lukket stavelse, eller iallfall like ofte i alle lukkede stavelser.
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Men som gjennomgaelsen viser, er ¢ og u mye mer dominerende i
endelsene -ir og -um enn ellers.

Disse endelsene m4 veaere blitt uniformert; forholdene i dem svarer
ikke til forholdene ellers i boka. Nir endelsene ved uniformeringa
har fatt formen -ir, -um og ikke -er, -om ma det ses i sammenheng
med tendensen til ¢ og u ellers.

Om den annen hypotese, at ¢ og u skulle here hjemme i forelegget,
mé det sis at var den riktig, ville det veere vanskelig & forsta hvorfor
¢ hos avskriveren har trengt inn mye mer i lukket stavelse enn i
apen. Dersom formene med ¢ berodde pad mekanisk avskrivning,
skulle en ikke vente noen slik forskjell.

Etter min mening blir det rimeligst 4 anta at den tredje forklaring
er den riktige: Spraket i boka gjengir et malfore hvor vokalharmonien
ennd hersker i hovedsaken, men en utjamning til fordel for 7 og «
er begynt. Nar vokalharmonien er sipass bra gjennomfert som den
er, ligger det nwr 4 tru at skriveren har kunnet folge sitt eget mal
pa dette punkt, at det altsd er hans dialekt vi forst og fremst har
4 gjere med.

Dermed oppstar det spersmil om det sprakhistorisk sett er mulig
&4 anta at en gstlandsk skriver ved slutten av 1200-tallet har hatt
vokalharmonien levende i sitt sprak. Vokalreduksjonen etter lang
stavelse satte inn i gstn. 1 det 13.hundrear, og en skulle tru at den
matte opplese det vokalharmoniske skiftet i endelsesvokalene.

I avsnittet om vokalreduksjon er framholdt at dette hskr. ikke
har et eneste eksempel pa reduksjon av a i vanlig forstand. Det
kan vaere vanskelig & avgjere om a-malet her har grunnlag i levende
mal eller om det bare bygger pa skrifttradisjon, men selv om a har
veert redusert i skriverens mal, betyr det ikke nodvendigvis at ¢ og
w« har vert det. Trygve Knudsen sier om dette (MM 1936, s. 198):
»Nar runeinnskriften fra Aurskog (1200) har a-svekkelse, men den
omtrent samtidige innskrift fra Frogner kirke (Serum) ennu vokal-
harmoni (gerpe—sihni), gir det sikkert et riktig inntrykk av for-
holdet mellem de to foreteelser over store deler eller sterstedelen
av gstnorsk omride. Man ma i det hele ga ut fra at mange strgk av
landet har hatt et levende vokalharmonisk skifte ¢ :e, w :0 i det 13.
og ogsd i det 14.4rh., om de ikke som Stodmélet har holdt pa det
til denne dag.» Det skulle saledes ikke veere noe i veien for & tenke
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seg at vokalharmonien hos denne skriver har hatt grunnlag i hans
talemal.

N4 har hskr. noen former som tydelig viser at e i endelsen kunne
fa et uklart klangpreg, og tiljamnes til den foregdende vokal: eve,
gaumgeeve, forneme, bete (se s. 60), men i alle disse tilfelle skulle
man etter vokalharmonien ha e, og hvilken uttale ¢ hadde, betydde
jo mindre si lenge ¢ og 7 holdtes atskilt. Og det fins et forhold som
viser at ¢ enda holdt pa sin kvalitet: Den sidkalte sregressive vokal-
harmoni» (verk—verki) som er omtalt s. 49 ff.

Det besynderlige fenomen at ¢ og u ofte brukes i helt ubetonte
stavelser istf. ¢ og o, er vanskelig 4 forklare. Ellers pleier mindre
trykk & fremme e og o fordi disse har en mindre pregnant artikulasjon.
Muligens henger det slik sammen at vokalenes uttale i 3. og 4. stavelse
ble s lite distinkt at sprakfelelsen ikke ga noen sikker veiledning,
og s& har skriveren satt inn ¢ og u fordi dette var de vokaler han
oftest brukte ellers. Det har ikke veert noen stg og fast uttale med
% og u her; for i blant finner en e—o istf. —u, noe som s& godt som
aldri forekommer i 2.stavelse.

Hvis man gér ut fra at de vokalharmoniske forhold i dette hand-
skriftet avspeiler én dialekt, som altsd har hatt vokalharmoni, men
tendert mot utjamning til +—u, s& melder det spersmal seg om dette
forhold er tenkbart i noen gstlandsk dialekt.

Nutidens gstl. bygdemal gir meget svakt grunnlag for bedemmelse
av de vokalharmoniske forhold i eldre tider; vokalreduksjon og andre
lydutviklinger har utslettet den gamle veksling. Det er bare i kort-
stavelsesord en kan vente & finne spor etter vokalskiftet i endelsene,
og her viser det seg at det fonetiske skiftet ofte er blitt et geografisk;
det har foregatt en utjamning slik at noen strek har mest ¢ og y,
andre mest e og o, mens noen fi steder ennd kan oppvise rester av
en vokalharmonisk fordeling.

De eneste ord som kan gi noen som helst opplysning om vokal-
harmoniske forhold er: nar det gjelder i—e, perf. part. av sterke
verb, og nar det gjelder u—o, de kortstavede svake hunkjennsord.
Pa dette grunnlag blir det jo ikke mulig & trekke noen sikre slutninger
om vokalharmoniske forhold i gno. tid; men jeg mener det kan ha
sin interesse & undersgke om det noen steder pi Jstlandet fins en
slik utjamning til 7 og » i endelsene som dette hskr. beerer vitnesbyrd

5 — ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI LXII,
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om. Etter som hskr. har en tilknytning til Oplanda, fester jeg meg
iseer ved Oplandsmalene.

Hva perf. part. av sterke verb angar, s4 har D. A. Seip gitt en
oversikt over fordelinga av ¢ og e i norske bygdemal. (NTS IX s.
301 ff.) — Denne oversikt viser at ¢ er best gjennomfert i serestl.,
men Oplandsmél har ogsa i stor utstrekning i. P4 kartet s. 303 har
bygene ost for Mjegsa ¢, men vest for Mjesa vokalharmonisk skifte
av i og e.

Ross sier om Oplandsmélene (NB 1907, s. 68): »Supin endar do
oftast pa ¢» og har eks. som fenni, beeri, gneege, groevi, broeti — biti,
drive.

S. Kolsrud sier (Falk-festskr. s. 434): »Utyver Uplandsbygdene
og vidare pa Austlandet er det no . Etter hans framstilling ser
det ut til at < har en fastere stilling i lukket stavelse enn i 4pen. F. eks.
har Valdres part. mask. -in, men ngytr. -e. »Endevokalen ¢ har daa
halde uppe stomnvokalen ¢ i ord som pres. /7'vir (Toten, Land o. fl.)
eller y i nykil, og i sume hove har me full utjamning, soleis i pct.
til vb. slaa, staa, troda, klaa, og flaa, taka, draga, gjeta, liggja o. fl.»

Alt i alt synes 7 4 ha hatt en ganske sterk stilling i endelsene i
indre @stlandsmal; interessant er formen [7'vir hvor ¢ enda er bevart
i endelsen -ir.

Nar det gjelder w og o i jamvektsord, er forholdene i Jstlands-
malene noksa vekslende. Kolsrud sier (Falk-festskr. s. 433): »Endings-
vokalane » og o 1 jamvektsord plar i Upplandsmaal som i Gubrands-
dalen skifta slik at # gjerne staar etter stomnstavingar med upp-
havleg ¢, y, %, 0, (), men o naar stomnvokalen har vore e og 0. Men
her er det mykje umskiping. I Valdres er det mest o, i Soler . I
millom desse utkantane er det jamn overgang.»

Ross (NB 1907, s. 58) sier at »o—u, p—u te 0 : o iser i vest, te u : u.
iser i Oust, o te % : % o andre 6-fengne ljodar i Qust o Noroust.» Eksemp-
ler: kukw, bluku Hedm., Osterd., kuku, keku, kaku; snuru, gutu,
stugu; tjoru>kyru osv.

Det lille som kan anferes fra nutidens dialekter i denne forbin-
delse, taler altsd ikke imot at boka, og malet i den, kan vare gst-
landsk og oplandsk. Man merker til og med at overensstemmelsene
snarere peker mot gstsida enn vestsida av Mjgsa.
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Kap. VI. Forskjellige vokalforhold i sterkt betont

stavelse.

a. Behandlingen av e- og ce-lydene.

Skrivematen av e- og -lydene er ikke s& fast som for de fleste
andre lyd, men jamfert med mange andre skrifter pa gno. mé hand-
skriftet sis & bruke de to tegn etter ganske vel gjennomferte regler.
Jeg har gatt i gjennom materialet ut fra etymologisk synspunkt;
det opprinnelige skillet mellom e (oppr. e¢) og @ (i-omlydt a) synes
enda & vare det viktigste prinsipp for fordelinga av e og e, sjol om
lydutviklinga har forstyrret det gamle forhold pad en del punkter.

Det har vert nedvendig & bruke swrskilte tegn for oppr. e og
omlydsvokalen, og jeg opererer derfor i dette avsnitt med tegnene
e, é (kort og lang oppr. e) og @, & (omlydsvokalen av a, d).

Det har sjolsagt veert umulig 4 ta med alle eksempler som fins
pa reglene, men alle unntak har jeg forsekt & fore opp. — En del
trykklette smiord er holdt utafor den almene undersgkelsen, og
nevnes til slutt, da deres skrivemate ikke synes 4 ha noe samband
med deres etymologi.

1) Vokalen @ skrives @ unntatt foran nasaler og nasalforbindel-
ser, samt nar det fglger en 7 (konsonantisk eller vokalisk) i neste
stavelse.

Eksempler:

bzt 1r:11, beetr 1v:6, erfia 1v:18, cttla 2r:23, leggr 2v:18, sezt
4r:10, meaerkr 51:9, heelldr 5v:8, tekr 6r:19, fellzt Tr:24, stadfeest 8r:21,
fer(r) (av fara) 9v:25, prell 9v:22, skeptra 13r:8, sclr 14r:19, her
(subst.) 16r:12, dregr 21r:14, breegdr 21v:12, atferdum 25v:18, ved
(n.) 37v:14, fedrum 38v:22, net 65v:19, ver (subst.) 73v:15, fleet
84v:21, cepla 86v:6, veegg 102r:13, ker (R-omlyd) 102v:11.

Unntak: gerduzt 2r:17, spektar 5r:12, herorfar 9v:13, skeptar 13v:18,
ferdum 14v:10, flet 20v:6, leggr 21v:16, hagfellu 57v:5, gerdu 87v:9,
legt’fe 88v:6, etlat 92v:1, wued 109v:16. ' .
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2) Vokalen @ skrives e foran nasaler og nasalforbin-
delser.

Eksempler:

Foran n: sendir 1r:3, kennim 1r:21, lenge 3v:10, gengr 4r:3, stendr
4r:9, 86v:16, brennr 10v:8, remnr 11r:20, streng 13r:6, dreng 13v:4,
spengr (pl.) 13v:21, hendr 18v:3, fenge 21v:9, brendo 46v:8, 9, grend
59v:22, henkr (pl.) 63v:13, brenne 102r:28,

Foran kons.+n: efns 2r:23, gegnir 12v:15, tekning 22r:23, malefni
55r:3, hefndir 23v:16, nefna alltid med e, f. eks. nefndir 2v:11, 3v:18,
nefnt 2v:13, nefna 2v:24; stefna derimot vakler: stef(n)di 46v:2, stefnu
55r:1,3; men stefnt 4r:13. Nar nefrna har fastere skrivemate med e,
beror det vel pé at ordet har n foran vokalen ogsid. Samme &rsak
har kanskje e i nese (dat.) 96v:8.

Foran m: sidse(m)dum 1v:5, skemdum 5r:7, lemstrar 5r:2, skynsemd
21r:9, hofsemi 23r:22, fremstr 69r:2, skemrom 72r:21, skemre 72r:21,
skemer 93v:25.

Unntak: semer (3. pres. av semja) 55r:10.

3) Vokalen @ skrives e nar det i neste stavelse fglger
en 1 (kons. eller vok.)
Regelen er sikrest ved konsonantisk 3.

Eksempler:

leggia 1r:13, sueria 2v:14, tueggia 5r:11, 15; heria 16r:10, heriat
16v:l, lemia 16v:20, eggiu (dat.) 39v:1, hevia 631r:20, netia (gen. pl.)
65v:19, selia 851:20, fartekiu 92r:1, beggia 97v:23, hevia 98v:9.

Unntak: seelia 43r:14, 77r:2; scetia 58v:17, 67r:15; ctia 60r:2, 7,
veenin  69r:12, sekiazt T0v:19, beelgium 77v:9, 103r:27, veriande
108r:10.

Med vokalisk : frelsi 1v:17, erfuir (3.pres) 1v:21, efni 2r:21, ferdi
2r:15, hefdim 2r:23, sekizt 4r:4, gerdir 9r:1, fellir 9v:24, wuelldi 9v:6,
uerdi (dat.) 10r:20, megin 10r:4, legg: 14v:21, 20r:23, lestizt 15v:5,
uers (av verja) 18v:3, skerdi 21r:3, erfingi 37r:14, sueri 55r:18, merki
57v:6, elltir 61r:19, Blgir T0v:12, ellri 79r:16, seli (av selja) 80v:6,
setizt 92v:27, krefi 105v:27. gerdt 10 gg., eks. 11r:7 (geerdi 4 gg., eks.
57v:11), tekin 19r:11, tekit 15 gg., eks. 13v:7 (teekit 1 gang, 49r:6),
hefdi 3 gg., eks. 95r:21 (hefdi 1 gang T4v:16).

Nar @ star foran r eller [, er det tendens til & bevare den apne
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uttalen selv om det folger 7 i neste stavelse; i denne stilling apnes
ogsé oppr. e til . Det blir altsd her to tendenser som krysser hver-
andre, og felgen er en temmelig sterk vakling. Blant eksemplene
ovafor er nevnt en del tilfelle der e har seiret, men  er vanligere:

hucerger 1r:19, beelkinum 1v:12, helming b5r:23, ferdi 6r:21, vellds
8r:10, 70v:2; feellir 9v:13, kerlingum 38r:2, scelir 38v:2, geerding
37r:15, sucer: 48v:20, meerkis 53r:10, geerdi (subst.) 57r:10, meerks
58r:10, celght T0v:15, selldi 77v:13, @llri 80r:6, seli (konj.) 80v:7,
beellts 86v:12, ufelldri 88r:5, felldi 88r:5.

Unntak fra regelen e foran i: dregit 55v:23, seetti 58v:9,10,14;
sceti (konj.) 58v:19, 60r:15, hepting 60r:10, twkiir T4r:14, eptir 88v:13,
blektir (part. av blekkja) 88v:2l, festi 98v:8.

Ved siden av skrivematen e nar det felger ¢ i neste stavelse, star
tallrike eksempler med diftong, ei eller i (haifir, seigir osv.) Disse
er behandlet s. 55 ff.

4) Pa grunn av regelen under 3) fiar man i flere ord et skifte mellom
e i de former der det felger ¢ i neste stavelse, og & i de former som
ikke har noen <.

Eksempler:

hueer(r) 3r:23, 5v:4; huern 3r:2, 63r:20; hucert 4v:1, 6r:10, 63r:15,
hucersu 5v:4, — huerium 3r:5, 7r:5, 69r:7, hueriu 2v:14, 3r:1; huerir
60r:7, hueria 61r:22, 67v:9. (Uregelmessig: huert 60r:7 — hucemrri
107r:13.)

veer (1. pres. av verja) 44v:22, 45v:11 — wueria 18v:22. beerr (1.
pres. av berja) 24v:11 — beriazt 39v:3. kreever (3. pres) 49v:10 —
krefuia 51v:13. net (n.) 65v:19, 66r:23 — netia (gen. plur.) 65v:20,
66r:9, netium (dat. plur.) 65v:15. seett (part.) 1lv:5, 9r:14 — setia
9r:22. scelr (3. pres.) 14r:19 — selia 10r:5, selldi 106r:9. t@lr (3. pres.)
23r:9 — telia 99v:11. leegg (1. pres.) 27r:21, legdzt 28r:22 — leggia
3r:5,7,9. ved (n.) 2r:24 o. fl. st. — vedi (dat.) 20v:3.

5) Opprinnelig e skrives e, iser regelmessig foran enkelt
konsonant.

Eksempler:

mege 2v:16, 5v:8, ueg 4r:13, bere 4v:3, uera 6r:10, stela 6r:17, uega

9v:17, ker (adv.) 11v:3, sker (pres.) 15r:19, dreper 16v:25, leset 24r:18,
neua 26r:17, eta 86v:17, sleda (e<<i) 57r:10, stege (e<<i) 102v:11.
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I verbet gera skrives ogsa i regelen e nar vokalen star foran enkelt
konsonant: gera 3v:23, gerir 11v:3, gere 11v:2, gerist 11v:5.

Unntak: meate 55v:23 (pres. konj. av meta) mege 111r:12 (av mega),
veevarar 113v:8, gerir 3 gg., eks. 69v:4.

Foran flere konsonanter star det ogsa e i de fleste tilfelle: pessum
2v:17, petta 2v:23, penna 3v:25, pessor 5r:1, pesso Tv:3, uestan 6r:12,
hueruir 14v:11, etr (3. pres.) 19v:22, uerk 21r:9, setre (dat.) 28v:9,
T1v:9; kellt (av halda) 21r:16, reknir 28v:9, puerra 38r:9, rexstri 62v:12,
huerfum 66r:10, preste 69v:2, bergh 79v:12,13; uetr (e<Cz) 6r:15.

Unntak: kuedr (3. pres.) 111v:12,

6) Foran ! og r merkes tendens til & apne e til e, iser
foran I, r4+konsonant.

Eksempler:
ucerda 1v:18, 4v:18; wucerdr (3. pres.) 4r:14,22; 46r:8; ucerdletkum
8r:17, gelldr (av gjalda) 13v:14, 46v:14; huceruer 18v:2, uerk 21r:9,20;
hucervi 38v:11, hucrva 41v:17, uerpa 66v:6, ucerd (subst.) 61v:1,
veert (adj. n.) 86v:12, kveelld 100r:6, verknad 101r:26, bergzt 102v:17.
Da ¢ her har falt sammen med e, fir man samme vakling som ved
& nar det folger ¢ i neste stavelse:
aveerki 53v:1,3 — auerks 53r:21
brigducerpi 65v:23 — brigdverpi 65v:22.

7) @ oppstitt av‘diftongen @i folger samme regler
som vanlig e.

Eksempler:

heelga 2v:4, heelgan 8r:18, halgazt 8r:24, elld 56v:6,9. ,

Foran n: engum 2r:8, engan 3r:22, 26v:11, engu 19r:16; eilxeste
unntak er engi 101v:2.

Foran i i neste stavelse: ekk: 22r:6, vanlig med e, @kks bare 76v:16;
hedny 18v:11, elldi 75v:15, 102r:3 (wlldi 56v:3,8).

8) ¢ (gammel lang e) skrives alltid e.

Eksempler:

rettar 2r:11,13; logrettu 3v:24, rettr 5r:7, retta Tr:23, uebond 3v:13,
senum 10v:10 (av sjd), ler 14v:9 (av jd), settar (eidi) 19v:20, 21r:18;
set (av sji) 26v:3, 78r:16, vela kaupp 37r:21, uel (f.) 64v 11, setungr
83v:13, le 98v:11, fe 86r:3, kne 97r:2.
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9) & (i-omlyd av d) skrives @ unntatt i forbindelse med
nasaler (seerlig ).

Eksempler:

meete (av mega) 1r:16, ferrum 1r:17, heette (dat. av hdtlr) 1r:23,
5v:16, per 2r:15 (R-omlyd), bede 3v:5, slwzt 4r:10, smeest 4v:16,
kere 4r:20, breda 9r:20, geeta 20r:24, kiede 12v:9, reedr (av rada)
17v:13, 18r:13, scett (subst.) 18r:3, dreepr (adj.) 18v:6, 22r:1, fordedo
18v:10, seerdr 20r:17, reetzlo 24r:10, sler 25r:5, fer (av fd) 25v:3, alte
{konj.) 28r:1, 37v:14, lwi(r) 38v:5, mer 47r:3, scir (bud) 56v:17,
vangedzlo 61v:9, mela 67r:8, legi 5v:13, urgia 96v:6, maelir 83v:11,
bles (3. pr.) 104v:9, ucere (impf. konj.) 13 gg., eks. 11r:5.

Unntak: lege 95v:13, legi 97r:23, wuegia 96v:14, hei(r) (=hetir,
adj.) 98r:19, gel(r) (av geta) T9v:16, melt 22r:24, mela 27r:16, mellt
27v:2 (e forkommer 33 gg. i ordet); uere 7 gg., eks. 13r:23, melikerold
83r:17.

10) & skrives e i nasale omgivelser.

Eksempler:

ner (konj.) 2v:1, ner (adv.) 7r:7, nesta 2v:14, 5r:22, nerre (komp.)
72r:8, netr (plur.) 9v:16, 20r:1 o. fl. st., uenastr 2v:15,20, frendr 18r:2,
19v:11; frendkonor 18v:17, frendzsemi 20r:14, rena 18v:9, 110v:10,
rener 62v:7.8; rentr 62v:9. Hit harer vel ogsa klednad 98r:4, hvor &
antakelig var falt bort i uttalen.

11) & oppstatt av diftong felger samme regel som
vanlig &.

Eksempler:

e (adv.) 24r:27, =t 36v:18,20, cve 36v:24, heell 40v:12, freekorns
50v:19, evee 90r:15, ree 94v:18, sevar 93v:19, 94v:2; s 96v:23.

Unntak: frekorn 50v:20, seuar 93v:22.

12) For seg sjsl star trykklette smaord, konjunksjoner
og adverb, som uten hensyn til etymologi skrives med e.

Eksempler:

sem 2r:3,11,15,18; er 2r:18, 86r:9 osv., mema 4r:16, medan 4r:9,
eda 2v:14, medal 9v:14, ef 86r:6,

De eneste unntak er: eda 59r:19, cer (rel. part.) 96r:12.
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13) Sammenfatning.

Foran nasaler og forbindelser med nasal konsonant skrives det
altsi i regelen e bade for @ og &. Dette er alminnelig i gno. (jfr. Noreen
Gr. I § 117 og 118). Arsaken til denne lydovergang er ikke helt klar;
det ser ut til at overgangen ®>>e og overgangen #>¢ méa forklares
hver for seg.

Nar det gjelder &>e, har man vanligvis antatt at det er palatal
uttale av den folgende konsonant som er grunnen. Det er lett & finne
eksempler i nutidens bygdemal pa at palatal » har hevet e til e, %
eller holdt gml. e oppe hvor den i andre stillinger er senket til ce.
Ross anferer f. eks. fra Oplandsmal (NB 1907, s. 60): kenna>>kinns
genta>>jinta; dette mal har ellers i alminnelighet e>ce.

Spersmalet blir hvor stort omrade den palatale uttale av kon-
sonanter har hatt i gno. tid. Seip nevner (Spr. h. s. 302) flere forhold
som taler for »at palatale I- og n-forbindelser for har veert mer utbredt
enn de er i nno. dialekter; i dem fins slike palatale lyd vesentlig ikke
ser for Hamar bispedemme i gst eller ser for Sogn i vest.»

Det er flere ting som tyder pid at det mail som avspeiles i NkS
1640 i stor utstrekning har hatt palatal uttale av konsonanter. (Se
8. 721.). Det forklarer skriveméaten e for e foran nn, nd, nt osv.; van-
skeligere er spersmailet nar det gjelder e>e foran kons.+=z eller
foran m. Kanskje er forklaringa her den samme som for Z>¢, nemlig
differensiasjon (jfr. nedafor).

Overgangen #>¢ som er meget utbredt bade i gno. og i nyno.
dialekter foran og etter n, kan ikke ha noe med palatalitet hos kons.
4 gjore, da den opptrer like mye etter som foran n. P. N. Gretvedt
har framsatt en forklaring som synes meget rimelig (Lovhskr. s.
90). Han mener overgangen er et differensiasjonsfenomen. Nasalen
virket senkende pé vokalen, og @ sto derfor i fare for a ga over til a.
»Det er tenkelig at @ (£) blev differensiert til e (€) til vern mot en
slik overgang.»

Det fins imidlertid i dette hskr. noen eks. pA &>¢ ogsi utenom
nasalforbindelsene: het(r), get(r), lege, uere.

I gstnorsk er det en tendens til 4 la & gé over til € i det hele tatt,
fra Oplandsmal har Ross eks. som geta>jeta, gaefr>jev, kledi>kie's
(NB 1907 s. 61). Fra Foldamal: »Oftast e>é: kle's o klce's, losa>less,
veeta >veto (NB 1908 s. 7).
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De korte vokaler e og e har tydeligvis i vesentlig grad fatt sin
kvalitet bestemt av de omkringstdende lyd, ogsid bortsett fra for-
holdet ved nasaler.

e har holdt seg best; det er bare foran r og ! (+kons.) den har
gatt over til @. e>c@ ved disse kons. er et velkjent fenomen i gstn.
den dag i dag; mange ganger har sikkert konsonantforbindelsene hatt:
supradental eller kakuminal uttale, som f. eks. rd (?) i verdr, 7t i
veert, ¢ 1 heelpr, uel (adv). I andre tilfelle er det stillingen mellom »
og 1, r som har bevirket senkningen: kucelld, ucerk.

Langt hyppigere er @ blitt e, nemlig i de fleste tilfelle hvor det
felger en ¢ (kons. eller vok.) i neste stavelse. Den samme regel har
S. Kolsrud papekt for Cod. Holm. 34qv. (ANF XXXIII s. 283 ff.)

I folge Ross lever en slik veksel mellom @ og e enda i mange norske
bygdemal. F. eks. i »Fyrdeméal» (NB 1909 s. 4); her sier Ross at gno.
e>>e, »wil lett verte e». Men »ein fylgjande j styd e so de held seg
ie: vefr>weew, pl. vevja; hes, pl. hesja; du beer or berja; du veer or verja.»

Om Vossemalet sier han (NB1909 s. 120) at gno. e er ¢. »Stundom
er gno. e>¢ ell ¢, helst der som ein i-fengen granneljod jamner e-en
innte seg, mest hgver dette paa Voss (men det geld i noken mun
dei fleste maali baade her o annstad i landet).» Han nevner eks. eptir >
étté, og wté og sledi>sle'e. Disse er interessante fordi de viser at ogsd
vokalen ¢ kunne virke pa vokalen i foregiende stavelse, ikke bare
konsonantisk 1.

Ross sier videre om Rygemal (NB 1909 s. 97): »Gno. e vert sjeldan
1, vel oftast ved fyrejamning med ¢ ell j (g); eptir>itte o ette, Shl.,
hellir>hidler Ryf., Shl., hegri>higra Shl»

Ogsa i Vestegdemadl finner Ross spor av samme regel (NB 1909
8.67). I Haegebostad:

venr >ve'ne, venja>>venja.
temr>tem'a, men temja (eller iemja).

S. Kolsrud sier om vekslinga: e—e (forn. sted s. 292): »Dette nye
maa ha samanheng med regelen i 34qv og ha vakse fram av det gamle
tilstandet. Men det er trongt avgrensa og kan ikkje heilt forklaara
det eldre.

For det gamle skiftet er eit slag umvend vokalharmoni, og har
ikkje direkte noko anna med det nyare, enn at det er palataliteten
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som 1 visse hgve har halde det uppe (vekkjs, verja); men det var ikkje
den som-var orsak i det gamle maalet.»

Det er vel riktig nok at denne vokalvekslinga har liten utbredelse
i moderne norske dialekter, men det forhindrer ikke den antagelsen
at fenomenet har veert ganske utbredt i landet tidligere. Forholdene
i dette hskr. tyder pa at det en gang har hersket ogsd i egstnorsk.

Det ligger neer & tru at det var palataliteten ved ¢ og 7 som gjorde
at de kunne heve ®>>e¢ i foregiende stavelse. Nar palataliteten har
kunnet holde skiftet oppe helt til vire dager, er det vel rimelig &
tru at det var den som hadde skapt hele fenomenet. Det mener
tydeligvis ogsa Ross nar han taler om »fyrejamning ved ¢-ell j.»

Det ser ut til at den vokal som skrives e foran nasaler har hatt
en annen kvalitet enn den e som er oppstatt foran 7, § i neste stavelse.
Den forste gar nemlig sammen med oppr. e nar det gjelder vokal-
harmonien, og krever e—o i endelsene, mens den andre gir sammen
med @, og felges av endevokalene ¢ og u. Rimeligvis har den nye ¢
i forste tilfelle hatt en mer lukket uttale enn i annet; i ord som suerz,
krefi, sueria, krefia har vokalen antakelig vert e.

b. Labialisering.

Runding av vokaler i labiale omgivelser som .er si vanlig i mange
gno. tekster, er det lite 4 merke til i NkS 1640; det fins bare noen
fa eks. med runding.

e>ce: heerur 52r:21, 52v:6. Ordets etymologi er noe dunkel (jfr.
Hellquist Etym. Ordb.) si det er vanskelig & si noe om vokalforholdet
med bestemthet. Vokalen @ synes & forekomme ofte i ordet i gstn.
hskr. (Jfr. Gretvedt Lhskr. s. 93). @da (konj.) 111r:11. Vokalfor-
andringen skyldes at trykksvakhet har gjort artikulasjonen uklar.
hefst (upp bretta med beeim) 93r:9 (av hefja). Det er vanskelig &
se noen grunn til rundinga her; e er kanskje en feilskrivning for .

1>y: herbyrgi 19r:14, 69v:6, 89v:22, 103r:1. herbyrgia (inf.) 69r:7,

¢. Delabialisering.

hibila 56r:23, hibilum 69v:3<<hybyli. Forste ledd i ordet er hjui-<
*hwwa-, got. hetwa-. Det synes & ha eksistert en gammel sideform
hibyli (Noreen Gr. I § 66,6). hibili er oppstatt av hibyli ved at annet
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ledd i sammensetningen har hatt svakere trykk; derved er veokalen
blitt forkortet og har kunnet delabialiseres.

kemzt 76r:7 forekommer bare én gang, det vanlige er kemr, kemst
osv. De urundede former i pres. av verber som. koma, sofa er ikke
sjeldne i gno. — Noreen behandler slike former (Gr. I § 114), men
kan ikke gi annen forklaring enn at »n einzelnen Fillen kann mog-
licherweise e der altere, nicht durch u- oder w-umlaut verinderte,
laut sein.»

Men dette er knapt noen rimelig forklaring; om kemr hadde
veert en gammel form, skulle den ha vist seg oftere i de eldste
tekster.

Haegstad ser saken annerledes (Gtr. s. 69): »Grunnen til dei uregel-
rette formene her kann vera ein mothug i sume bygder mot labiali-
sering til & nar ein labial konsonant stend i narleiken (dissimilation)».
Det er sannsynlig at Haegstad har rett; det fins eksempler ogsé andre
steder pa at labiale omgivelser kan bevirke delabialisering av e,
som f. eks. gemme, glemme i dansk (jfr. Gda. Gr. I § 141).

tmast 113r:17. Det er ikke klart hvordan vaklinga mellom ¢ og y
i dette ord skal forklares. Noreen (Gr. I § 114) antar en dialektisk
overgang y>>1 etter at § var forkortet i en form som gmsir. Falk &
Torp (Etym. Wb.) mener derimot at grunnformen har vert imiss
og at y er oppstatt ved kombinert u-omlyd i en form som ymsum.

d. Forskyvning i vokalsystemes.

Det er alminnelig antatt at det i det 13. hundrear foregikk en
forskyvning i det norske vokalsystemet (jfr. Seip Spr.h. s. 163 f.
og A. B. Larsen Sognemalene s. 10). Utgangspunktet var rundinga
av d til 4, men bevegelsen bredte seg til de andre vokalene fordi
spraket forsgkte & bevare den innbyrdes avstand mellom dem. Da
4 nwermet seg o, ble denne forskjovet mot #; i sin tur fikk sd » sin
artikulasjon forlagt lenger fram, ble »norsk w» istf. »europeisk wu».
Men derved nermet u seg til y; i visse strek av landet har derfor y
til slutt blitt delabialisert til 7.

I dette handskrift fins flere merkelige eks. pa forveksling av «
og y, noe som neppe kan skyldes annet enn at de to lyd var kommet
hverandre sa nar at skriveren var uste nar det gjaldt & skjelne mellom
dem.
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Eksempler:

mispurmt 23v:3 (=mispyrmt), skumsamra 57r:1 (=skynsamra),
skutr 112v:9. (=skyjtr).

Istf. u er skrevet y i varkynnit 2r:20, men her har kanskje palatal
uttale av nn bevirket overgang uw>y. (jfr. Spr.h. s. 257 {.) Ordet
synes ogsa ellers 4 forekomme med y i gno. (flere eksempler i Fritzners
Ordb.) — Muligens kan drykna 37r:7, dryknar 79v:16, dryknir 99r:18
ogsd here hit; men disse formene forklares vel rimeligere pad annen
mate. (Se s. 17).

Overgang y>1 er det fa eksempler pa, og de som fins, er av spesiell
art. u synes altsd & vere skjovet mot y, mens y er uberert av vokal-
endringene. — Fra serestn. nevner P. N. Grotvedt lignende eksemp-
ler pa forveksling av « og y. (Lovhskr. s. 95).

e. Diftongforenkling.

Foruten en rekke tilfelle hvor diftongforenklinga trer klart fram
i skriften, har hskr. en del eksempler pad at man forst har skrevet
enkelt vokal, men senere har rettet det ved & foye til en bokstav
over ordet. Disse rettede eksempler er her regnet med blandt dif-
tongforenklingene, men rettelsene er tilfgyd. Man kan i de fleste
tilfelle g ut fra at det ikke foreligger vanlige skrivefeil: det er for-
holdene i skriverens mal som har forirsaket »feilener. Det er ytterst
sjelden ellers at skriveren behover & rette noe, og feilene inntreffer
alltid der hvor vi kan finne diftongforenkling i andre gno. tekster
og i moderne gstl. bygdemal. I ett tilfelle er det helt klart at »skrive-
feilen» er en talespraksform: lo*st 87r:1 (ngytr. av lauss). Diftongen
au skrives alltid aw, om u bare var uteglemt her, skulle det ha veert
skrevet a ikke o.

1. Diftongforenkling foran komsonantlengde.

Eksemplene:

berra 111 vikna 6r:6 (gen. plur.) re’dskiota 16r:5 (tl re‘dskioia
skiptis) (vettet). hedni 18v:11 (heidni, £.) heptugri 251:2, 83r:4. ceticeddu
36v:22. héfti=he(m)ft(ir) 45v:3. he'fmia 81r:10 (rettet). lo“st 87r:1
(rettet). hemtir 90r:2.
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Slik forenkling foran dobbeltkonsonant eller konsonantforbindelse
er vel belagt i ostl. tekster fra gno. tid, og gjenfinnes i moderne
dialekter.

2. Diftongforenkling foran r.
Eksemplene: '

meru 19v:8, mer: 111v:23. flert 52r:17, 68v:18, 92r:4, 110v:19, 111r:9.

I stillingen foran r forenkles ofte diftongene @i og ey (jfr. Spr.h.
8. 162 og 253). I dette hskr. er det imidlertid bare de to kompara-
tiver meiri og fleiri som har slik forenkling; antakelig er det si at
analogi fra superlativ, mest, flest, har vert sterkt medvirkende til
forenklinga. Superlativene hadde regelrett forenkling foran 2 kon-
sonanter, og den hadde funnet sted i meget gammel tid.

3. Diftongforenkling foran g.
Eksemplene:

letqu 9r:25 (rettet), garda legum 11v:15. legu 92r:6, 92r:10, 95r:18,
101v:21. egnar 63v:13 (=eignar).

Seip antar (Spr. h. s. 252, 255) at lydforbindelsen eg(%#) noen steder,
iseer pa Serestlandet, har veert diftongisert til er og at tilsynelatende
diftongforenkling i ord som eg(h)en er & oppfatte som skrivemate
for diftongen. Det kan ikke vere tvil om at skriveren av NkS 1640
har hatt diftongisering av eg i f. eks. segia, men denne diftong beteg-
ner han eig. Pres. av segia er f. eks. skrevet seigir 40 gg. segir bare
1 gang. Det er derfor mest trulig at ei>e foran g er 4 oppfatte som
en virkelig monoftongering.

4. Diftongforenkling foran 4.
Eksemplene:

biarnar uedi 69v:10 (=wveidi). ueda (3. pres. plur.) 69v:13 (=wveida).
af vedi stigum T0v:1 (=veidi).

Denne forenklingen er det paralleller til i andre gstl. handskrifter.
P. N. Grotvedt nevner (Lovhskr. s. 99) fra Torgeir Hakonsons skrifter
formene greeda, veda og reda med e for @i foran J. Gretvedt mener
(s. 100) at de er overtatt fra impf. og perf. part. hvor forenkling
skulle inntre foran konsonantlengde. Men det er merkelig at slike
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analogiske former opptrer si ofte nettopp nar det gjelder forenkling
foran d. Nar ogsid subst. veidr har monoftongering er det nesten
ngdvendig & spke en annen forklaring. Muligens ligger &arsaken i
artikulasjonen av d. Det forekommer en del eks. pa ny diftong (ei<C
) foran J, deriblant ogsd veidi, dat. av ved, n. Dette kan tyde pa
at 0 har hatt en slik uttale at det har veert vanskelig 4 avgjere om
det fantes noen ¢ foran den eller ikke.

5. Diftongforenkling ¢ trykkleit stilling.

Eksemplene: (forekommer isser i 2. smstn. ledd)

skipredu 11v:16, skipredna 113r:10. markstena 42v:5 bodrezlu
68r:23 (av bodreizla, f.) gripdelldum 74r:7, 105r:11 (av gripdeild, f.).

Hit heorer dessuten pema 3v:18, 13v:20, 43v:13, 102r:10, 112r:20
istf. peima. Diftongen er blitt forenklet pa grunn av ordets trykk-
svake stilling i setningen.

6. Diftongforenkling ¢ forskjellige andre tilfelle.

heilags 8r:9, (rettet), he'lagra 8r:15 (rettet) reisa 93r:4 (rettet).

I de ord som her er nevnt, er monoftongeringa & forklare som
analogisk dannelse. Adj. heilagr fikk regelrett diftongforenkling i
de kontraherte formene hvor diftongen kom foran 2 konsonanter
(helgi ete.); herfra kunne monoftongen overfores ogsid til formen
heilag. P4 den annen side fins formen heilgu der diftongen skulle
ha vert forenklet. Sammenblandinga tyder pa at det har veert van-
skelig & opprettholde den indre bgyningen i ordet.

Verbet reisa hadde antakelig diftongforenkling i impf. og perf.
part. (foran 2 kons.) og herfra kunne e overfares til pres. Bgyningen
reise—reste er ennd vanlig i gstnorsk.

Ordet lauss, adj. synes & ha hatt diftongforenkling i flere former:

¢ lande oc losum ceyri 17r:10, 84v:6 lo%st 87r:1 (rettet), + losu oc fostu
89v:11, leeyuis leeyst 48r:16 (=leyfislaust).

Utgangspunktet for monoftongeringa er sannsynligvis neytr.
laust>lost, leest. Skrivematen leyuis leyst kan vare en omvendt
skrivemate etter part. leyst av laeysa, det ble antakelig uttalt lest,
akkurat som neytr. av adj. — Ved analogi fra ngytrumsformen har
monoftongen trengt inn ogsa foran 1 konsonant.
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heeil oc helspenad 80r:7. koma helu heim 109r:28.

I disse to faste uttrykk kan arsaken til diftongforenklinga muligens
vaere svakt trykk; eller skulle den skyldes en tendens til dissimilasjon
i de allitererende ord? Eksempler pa diftongforenkling foran ! nevnes
forgvrig av Seip (Spr.h. s. 253) og deriblant nettopp ordet heill.

geetr 60r:23 (f. plur.), (rettet).

Ordet har neppe diftongforenkling pa grunn av diftongens stilling
foran to konsonanter, for det har sikkert veert uttalt med svara-
bhaktivokal. Det kan foreligge en ren skrivefeil, men det er iallfall
verdt & nevne at alt i 1394 fins diftongforenkling belagt i girdsnavnet
Geithetmr 1 Baerum (jfr. Norske Gaardnavne II, s. 142), skrevet
Geteimi. — Det kan tenkes at man i dette ord har fatt monoftongering
fordi g ble palatalt foran ci; det kunne foles som om det ble for mye
palatalitet i ordet (gieeit). Jfr. utviklinga skeid>>&i, § i estlandsk.

lopt hucer(r) sem horn hoeyrir 109r:3 (3. pres. konj.—=hlaups).

Diftongforenkling i verbet klaupa er kjent bade fra gammel og
ny tid; antakelig er det impf. uten diftong som har virket inn pa
de andre formene.

E'upum 107r:4 (av kaup, n.) (rettet)

Dette ord forekommer ofte med diftongen forenklet i gno. tekster,
og likesd i nyno. malfere, s det er sannsynlig at denne formen er
mer enn en skrivefeil. Flere ganger er ordet skrevet kaupp (f. eks.
9r:2), og den dobbelte kons. kan bety at den foregiende vokalen var
kort, altsd at diftongen var forenklet. (Utgreiing om ordet hos Grat-
vedt, Lovhskr. s. 99.)

at beni (=beint) 73r:19.

I dette tilfelle stemmer ikke diftongforenklinga med det som er
vanlig i estl. dialekter, og er vanskelig & forklare. Det rimeligste er
vel at formen skyldes en skrivefeil.

1. Ny diftong.

Diftongisering av e, ce, nar det felger en ¢ (konsonantisk eller
vokalisk) i neste stavelse, er et meget framtredende trekk ved vokal-
ismen i dette hskr. Det er alltid den korte vokal som er blitt diftong,
og i de aller fleste tilfelle er det & (i-omlyd av a) det gjelder. Oppr.
e folges ikke av 7 i endelsen, den har etter vokalharmonien e; bare
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der hvor e er apnet til e foran r (som i veerdi, aveerk:) kan ogséa oppr.
e diftongiseres.

Det fins noen fa eksempler pad &>c@i nir det ikke folger noen ¢
i neste stavelse; det er i ordet stefna, . (f. eks. steifnu 47r:20, steimnu
37r:23) hvor @ rimeligvis er overtatt fra verbet, som ofte har formen
steifni, samt én gang i ordet end:, m.: einda 72r:10.

For & bringe omfanget av diftongiseringa pa det rene har jeg talt
opp en del av de vanligste ordene med ny diftong:

seigia er notert 12 gg., eks. 5v:6 — segia 3 gg. eks. 16v:9.

sceigs er notert 5 gg., eks. 73r:5 — segi 2 gg. eks. 13r:9.

sceigir er notert 40 gg. eks. 2v:1 — gsegir 1 gg. eks. 41v:12.

deeigi er notert 5 gg., eks. 38r:14 — degi 4 gg. eks. 9r:21.

heeifir er notert 93 gg., eks. 7v:8 — hefir 21 gg. eks. 2r:1.

steeifni er notert 7 gg., eks. 37v:4 — stefni 5 gg. eks. 72r:3.

steeifnu(r) er notert 8 gg., eks. 39v:12 — steefnu(r) 13 gg. eks. 43v:20.

seikkizt er notert 10 gg., eks. 3v:4 — sekkizt 7 gg. eks. 10r:23.

taikin, teeikit er notert 22 gg., eks. 12v:14 — tekin, tekit 17gg.,
eks. 19r:11.

geetrir er notert 17 gg., eks. 23r:8 — gerir 21 gg., eks. 11v:3.

geeirdi er notert 3 gg., eks. 43v:19 — gerdi 13 gg., eks. 66r:1.

Dessuten har jeg funnet felgende eksempler pa ny diftong:

Foran g: lwiggr 51v:1, 52v:16; sleigit 71v:12, sleigin 102v:27,
ofmeeigri T9v:17, meeigin 37v:20, 94r:4; vandreeigit 83v:14, 104r:15.

Foran k: smiktir 63r:9, aveeixti 40v:5, teeiknir 23r:21, uieikinni
49r:6, 50r:19,20.

Foran t: beitri 42v:5, 46r:16, 72r:16; eitiazt 45r:15, keeitil 56v:18,
102r:7; keeittt (dat.) 86v:13. — Hit herer vel ogsa wiplir, 9 gg., eks.
17r:14 (pt>1tt).

Foran 9: veidi (dat. av ved, n.) 58v:4, 59r:4, 65v:17, veeidia (inf.)
83r:15, 111v:17, foruwidia 109v:19.

Foran I: swilia 8 gg., eks. 38v:1, seili (3. pres. konj.) 4 gg. eks.
50v:4, teilia 47v:1,3; preskeeilldi 49v:19,. feilldi 51v:8; hit herer
muligens ogsi: fridheilgir 39v:4, heeilgu 47r:10, 48v:7,9; men dif-
tongen kan ogsa vere innfert ved analogi. (jfr. dog de monoftongerte
formene felags ete. s. 54).

Foran r: h'eiriar (rettet) 6v:3, minshucesrium 81r:13, huei(riri
64v:18, mairks 3 gg., eks. 43r:6, g@irdir (av gerda) 5 gg. eks. 41r:11,
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uceird? (pres. konj.) 7 gg., eks. 41v:20, auceirk: 53r:19, veeirre (komp.)
3 gg., eks. 41r:14, veirianda 45v:20, beiri 86v:10, suceir: 108v:7,
110v:12; keerrts 102r:13.

Foran m: frendzseimi 3 gg., 23r:12, fridseimi 24r:3, hoeimnizt
111v:21,27; 112r:2; hwimdi 111v:24.

Foran v (f): kreivia 39r:14, heivia 44v:3, heifia 98v:7,8.

Foran st: feeisti 52v:6, logfeeists 52v:17, 53r:8; feistizt 73r:13.

Det forste spgrsmal som melder seg i forbindelse med denne dif-
tong, er om man skal anse den for en rent ortografisk eiendomme-
lighet eller man skal anta at det ligger noe i uttalen til grunn for den.

Nar man ser pd materialet, viser det seg snart at skrivematen med
diftong vanskelig i alle tilfelle kan vezre av rent ortografisk natur,
altsd bare en méite & skrive ¢ pa. Som nevnt er det & oppstatt ved
i-omlyd av a som er diftongisert, den oppr. e bare der hvor den var
apnet til . Om den regel skriveren fulgte bare gikk ut pa a skrive
et nar det kom en 7 i neste stavelse, ville han neppe ha klart & gjennom-
fore dette sa konsekvent og unngatt & fa inn @t ogsd for gammel e.
Og hvordan skulle det forklares at @: opptrer si mye oftere foran
visse konsonanter enn foran andre? Foran b, d, p, n fins diftongen
84 & si ikke, mens den er meget vanlig foran g, &, ¢, I, r.

Nar det gjelder spersmalet om hvordan man skal tenke seg uttalen
av det skrevne i, kan man fa litt veiledning ved 4 se pa de tilfelle
hvor lydforbindelsen eg er skrevet eeig. Som eksemplene ovafor viser,
er skriveméiten med diftong serskilt vanlig i denne forbindelse, f.
eks. har segja 57 ganger i, 6 ganger e. Dessuten fins en meget viktig
form som sikkert direkte avspeiler uttalen: seir 61r:7 (=segir). Det
kan ikke vaere tvil om at lydforbindelsen eg er diftongisert til ces;
g star bare igjen fordi skrifttradisjonen har holdt den oppe. P4 lig-
nende mate er det nok i part. dreeigit, sleeigit hvor uttalen kan tenkes
& ha veert dreizit, sleisit eller dreeijit, sleeijit (jfr. i moderne ost-
landsmal dri'e, sli'z).

Nar en altsd mé anta diftongisk uttale foran g, skulle dette kunne
brukes som utgangspunkt nar det gjelder uttalen av e i andre still-
inger: Det er rimelig at uttalen har veert diftongisk der ogsé.

Et problem er det hvordan den nye diftong er oppstatt. Man kan
tenke seg to muligheter: Enten har ¢ virket ved en »fjernassimilasjon»,
altsa blitt foregrepet i uttalen og feydd til vokalen i foregiende
stavelse; eller ogsa har den virket gjennom de mellomliggende konso-

§ — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXII.
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nanter (ved 4 gjere dem palatale). (Det er de samme to forklaringer
som hevdes nar det gjelder i-omlyden).

Nar det gjelder den forste av disse forklaringer, er det verdt &
minne om det forhold som er behandlet s. 44 ff. at en ¢ eller j i ende-
stavelsen i alminnelighet hever e til ¢ i forgidende stavelse. Dette
synes & skje uten hensyn til de mellomliggende konsonanter. Av &
far man altsd dels e, dels @ nir neste stavelse inneholder ¢, og kan
¢ forandre e til e uten hjelp av mellomliggende konsonanter, skulle
det vare tenkelig at den kunne framkalle diftongen pi samme mate.
Dette si mye mer som diftongen forekommer ogsa foran konsonanter
som vanskelig eller slett ikke kan palataliseres (r, m, v).

Men det er tydelig at den nye diftong er vanligst foran konso-
nanter som ofte har palatal uttale: g, &, ¢, I, 9, s& om man ikke kan
si at diftongen er oppstatt bare pad grunn av konsonantenes pala-
tale uttale foran ¢, si har denne iallfall vert en sterkt medvirkende
faktor.

Det er ogséa den vanlige mening at den nye diftong i en del lilfelle
har sammenheng med palatalitet i den felgende konsonant (Seip
Spr. h. s. 163, 255). — I gno. er den nye diftong e: ganske vanlig;
i gsv. og gda. har denne form liten utbredelse; derimot fins diftong-
isering e>>ie, ie foran -t eller 7 i neste stavelse, £. eks. sielie, sictice,
thiekkis. Brendum-Nilsen sier om dette (Gda. Gr. I § 187, anm. 2):
»Naar det nu erindres, at Vokalen @ tidlig viser seerlig Tendens til
at udvikle et foregaaende k og g til en palatal Affrikata, ... ligger
den Forklaring paa Faenomenet ner, at det indskudte ¢ er Udtryk
for disse Fonemers steerke palatale Karakter, der muligvis har veret
saa fremtredende, at ogsaa Forlyden i Ordene er blevet paavirket
deraf.» — Lignende eks. fra gsv. anferes av Kock i Ljh. s. 266 f. —
Brendum-Nielsens forklaring ber kunne anvendes ogsi pi de nye
diftonger i gno.; den synes til og med & vzre rimeligere her hvor 7
settes inn umiddelbart foran (den palatale) konsonanten.

At palatale konsonanter kan frambringe slike »glidelyd» bade foran
og etter seg er en kjent sak. E. Sievers sier (Phonetik § 488): »Der
Ubergang von einem weniger palatalen oder nicht palatalen Vocal
zu einem palatalisierten Nachbarlaut kann den Eindruck hervorrufen,
als klinge diesem Folgelaut ein leises ¢ vor, das sich mit dem voraus-
gehenden Vocal diphthongisch verbinden kanns. Nar det i dette
hskr. snart skrives e, snart e, kan det forklares ved at ¢ ikke var
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helt utskilt fra den palatale konsonant, slik at det var tvilsomt om
den var en sjslstendig lyd.

Mot den forklaring som her er framsatt, vil det kanskje bli inn-
vendt at jeg bygger for mye pa teorien om palatale konsonanter;
kan det bevises at palatale konsonanter har hatt si stor plass i norsk?
— Jeg vil henvise til en avhandling av professor Erik Rooth, »Det
primira i-omljudet och fragan om muljerade konsonanter och i-
epenteser i viist- och nordgermanskan».! Det han kaller »-epentese»
er nettopp slikt innskudd av ¢ foran ¢ i.neste stavelse som vi her har
for oss. Han sier (s. 16): »i-epentesen ir kind fran de flesta sprakn»
og mener at overferinga av ¢ blir formidlet av konsonantene ved at
de far palatal uttale. Og det er her av interesse at han paviser at
palatalisering senere kan forsvinne igjen (s. 7): »Att en foreteelse nu
icke existerar, utgor intet bevis mot dess tidigare existens, sirskilt
som man mycket vil vet, att just den foreteelse det hir dr fraga
om, muljeringen, i skilda sprak utsatts for ofta mycket stark tilbaka-
gangy.

Det kan synes & stri mot den oppstilte teori at diftongisering ikke
forekommer foran » som sikkert ble uttalt palatalt i forbindelsene
nn og nd. Men saken er vel at disse lydforbindelsene alltid var palatale,
enten det fulgte noen ¢ etter dem eller ikke. De hadde hevet &>e
slik at den var falt sammen med oppr. e (se s. 44), og denne lyd blir
ikke diftongisert. En stotte for denne hypotese er det at det fins ett
tilfelle av »i-epentese» foran nd, men da uten noen ¢ i neste stavelse:
eindae 72r:10 (»or einda annars ga(r)z»).

g. Lyddpning og senkning.
Apningen e>@ er behandlet i kapitlet om e- og z-lydene s. 43 ff.
1>e: sedan 48r:7 kan skyldes en slik apning, men en annen for-
klaring synes rimeligere (se s. 13). preuetr 61r:12, prenningu 90v:7.
— I smstn. kunne pri- og pre- veksle fra gammelt av (jfr. Falk &
Torp, Etym. Wb.) kuekende 67v:1<<kvikindi. — sek istf. sik (refl.
pron.) forkommer ofte.
- @>a: hvar 107v:28 (=hverr): husbonde hvar sem a mote var ...
@®>a mellom v og r er godt kjent fra estnorske hskr. (se Sprh. h. s.
-165), men i dette hskr. er ellers alltid skrevet hucerr, mens huarr star
for hvdrr.

1 Vetenskaps-societen i Lund’s arsbok 1935.
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h. Jamning.

Som vanlig i gno. hskr. forkommer jamning y—i>i—¢ i trykk-
svake ord.

firtr og tvir (fuir) er de vanlige former for fyrir og yfir, men yuir
forekommer, (eks. 5v:7, 63v:14).

bikki= pykks 7v:25, 19r:13, 23r:24.

Trykksvake endevokaler er i noen tilfelle jamnet etter hoved-
stavelsens vokal: forneme 64r:12, goumgeve, cve 90r:15, betce
(=beeti, 3. pres. plur. konj.) 95v:9.

i. Enkelte ordformer.

Lydgruppen -aiw-.

Eksempler:

a seo 9v:15, vid sio 9v:20, sior(r) 15v:18. swuar (foll) 93v:19, 94r:2,
seuar (foll) 93v:22. firir ovan se 96v:23. sior (nom.) 96v:24, sio (akk.)
101v:18, sniorr 62v:21, 62v:18,

Lydlovmessig skulle -asw- utvikle seg til &v foran vokal, men til
& foran konsonant og i utlyd. Men w trengte analogisk inn i utlyd
og ble der vokalisert sa diftongen jé oppsto. Denne diftong kunne
overfgres til stilling foran vokal slik at & og j6 kom til & veksle gjennom
hele paradigmet. — Denne skriver synes 4 ha brukt formene med
76 i nom. og akk., men e i gen. og dat.

freekorns 50v:9, frekorn 50v:20, frakorn 50v:23.

Germansk grunnform av ordet er *fraiwa-, og free- er derfor den
form man venter i gno.; frekorn er lett forklarlig ut fra tendensen
@&>¢ (se 8. 79). Men formen freekorn har en uklar opprinnelse. Den
kan vere oppstatt av frjékorn ved progressiv j-omlyd (se s. 30), men
det er ogsd mulig at @ er oppstatt ved labialisering pd grunn av
utlydende (senere apokopert) . (Slik Noreen Gr. I § 70, anm. 3, og
§ 77,8). Formen free er gstnorsk og trendsk, mens Vestlandet har free
den dag i dag.

Her kan ogsa nevnes formen #reo (n. plur.) 63r:13 (oll pau treo).
Vokalismen er antakelig oppstatt ved at w er overfort fra gen. trewa
til nom.; her er w kommet i utlyd og blitt vokalisert og resultatet
er diftongen 46. Utviklinga er altsd den samme som i sjérr, snjorr ete.
(Noreen Gr. I § 106, anm. 1).
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to—uu.

Med u er alltid ordet hjén, n. skrevet: hiuskap 1v:21, hiunskap
28v:4, hiun 37v:23, 56r:22. Grunnformen i entall er *hiwa-, men den
gno. form hjén, hjin utgar fra plur.; » er kommet inn fra gen. plur. —
hiuskap er saledes antakelig en eldre form enn hiunskap. htun er den
ostn. form, hion er vestnorsk. (Spr. h. s. 254).

iu er ogsd gjennomfert i adj. pjokkr. piugt 14r:24 (=pykt, f.);
biukkare 14v.3, piukan 57v:7. — I folge Noreen (Gr. I § 89,1) har
ordet forst hatt » bare i de formene hvor det fulgte en u eller v, f. eks.
Dbiukkum.

ertug.

Ordet ertug (ortug), f. viser sterk vakling i vokalismen. I folge
C. Marstrander (VSS 1924, s. 16 ff.) skal grunnformen veaere *ar3zintio-
wizu som ble til ert-vog, ertug. — 1 forste stavelse fins @& 23 gg., eks.
certugum 20r:3; ertugum 108r:4, ialt med e 5 gg. — I annen stavelse
veksler » og o; -og fins 10 gg., eks. erfoga 16v:16; -ug 10 gg., eks.
certugum 20r:3; dessuten fins 2 gg. -uog: ertuogar 17r:16, og ertuogom
10v:15. Det er vel utenkelig at dette kan vare gamle former uten
sammendragning av -uo-; de skyldes vel vaklinga mellom # og o.

elligar.

Ordet har ofte former med sammendragning. elligar er notert 10
gg., eks. r:3, ella 10 gg., eks. 28r:10, ellar 1 gang 16v:8.

Kap. VII. Vokalforhold 1 svakt betont stavelse.

a. Synkope og apokope.

I hiatusstilling er ofte den trykksvakeste vokal synkopert:

mistrur 49v:1 (=mistrdir) heyt 50v:15 (=heyit, best. form n.)
ar 52r:17 (=dar {. plur.) brum 63v:17 (=brdum) fet 74r:17, fett 75v:2
(=féit). : .

Andre eksempler pa synkope:

ukvedsmal 27v:14, wkveds ord 112v:23 (=ukvedis-), ausla 57v:20,
auslan 58r:2,4,17 (=auvisla), erens 99r:9 (=erendis, n. gen.).
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I smstn. er undertiden en vokal synkopert mellom de to smstn. ledd:

uidkost 50r:8 (=widarkostr), hushaga 62r:6 (=hisahaga), tioruirki
T1v:13 (=tjoruvirks), dyrgarda 72r:4,5 (=dyragarda), dyrgrauer 72r:4,5
(=dyragrafir).

Det er mulig at man i disse former ikke skal tenke seg at det har

veert noen vokal som er synkopert, men at forste smstn. ledd har
inngatt i sammensetningen i en annen form enn vanlig.

I hiatusstilling er undertiden endevokalen apokopert:

bu 52r:5 (=bia, inf.): »ef madr uil bu a oddals iordu sinni .. .»
bu® 52r:6 (=ba, inf.): vhaua odals iord sina at bu® a .. .»
fa 47v:20 (=fdi, 3. pres. konj.)

Apokope i andre tilfelle:

vannkunnend 2r:22 (=vankunnandi), mari messo Tr:7 (=mariu).

I trykksvake ord kan en hel stavelse apokoperes:

@ 2v:21, 12v:7, 561:8 o. fl. st. (=eigi), ¢ himiri 8v:9 (=himiriks)
fir 41r:10 (=fyrir); at ordet har veert uttalt med én stavelse viser
seg i den omvendte skrivemate firir 15v:6 istf. fyrr: "Nu koma menn
V. nattum firir. eda .V. nattum sidar.

ha 87r:23 (=hafi 3. pres. konj.), ha 11 Ov:4 (=hafa, inf.).

I forste tilfelle star ha ved slutten av en linje og kunne skyldes
at skriveren har glemt & fortsette ordet, men 110v:4 stir ordet midt
inne i en linje. Sannsynligvis har ordet hatt bare en stavelse i uttalen,
iallfall i trykksvak stilling. — Heegstad har funnet formen kdd fra
1299 (Gtr. s. 95).

sku 19r:24 (=skulu) (ved slutten av en linje). ann 112v:5 (=annan):
»Engi skal pat vid ann mela .. »

b. Vokalreduksjon.

Den gstn. reduksjon av a til &, e etter lang stavelse ma ha begynt
& utvikles for de gamle korte rotstavelser ble forlenget, for det har
aldri inntrddt noen reduksjon etter de forlengede rotstavelser. For-
lengelsen inntradte i sterstedelen av estn. i 13. hundredr (se Spr.
h. s. 144), og da vokalsvekkelsen er eldre, skulle en vente & finne den
i et hskr. fra slutten av hundrearet. Men hos hind a i NkS 1640 er
det ingen eksempler pi vanlig vokalreduksjon i 2. stavelse. Dette
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kan skyldes sterk skrifttradisjon som dekker over de reduserte
vokalene, men det er ogsid mulig 4 anta at skriveren i sitt mal enda
har hatt fullvokalen a. I kapitlet om kvantitet er det pavist at skri-
verens sprak sannsynligvis har hatt forlengelse av kort stavelse bare
i enstavelsesord, mens tostavelsesord enda hadde beholdt sin korte
stavelse. Dermed blir det ogsd mulig at a var bevart i endelsen i
tostavelsesord.

I trestavelsesord fins det atskillige eksempler pa reduksjon; seerlig
ofte a>e i komp. ngytr. av adj.:

sannare Tv:14, 43r:5, 55r:7, 56r:17, 61v:21, 71r:18. lskare 19r:13,
rettare 45r:19,20; 55r:18, ramgare 55r:19, breidare (m. akk.) 52r:1.

I analogi med disse komparativer har ogsa komp. av adv. ofte fatt
endelsen -are istf. -ar(r):
vidare 9r:11, 59r:17. optar(r)e 84r:20, optare 84v:5, eptare 4r:25.

Det er usikkert om reduksjon foreligger i endelausan 8v:4, endce-
langan 141:6; ved siden av enda- forekommer ogsa endi- i sammen-
setninger. I formen endezlangan er a rettet til e; dette kan tyde pa
at a er den opprinnelige vokal. Det er lett forstaelig at ¢ kunne redu-
seres her hvor den sto mellom 2 trykksterke stavelser og derfor
hadde seerlig svakt trykk.

Det samme er antakelig grunnen til reduksjon i lemstrir sar (=
lemstrarsdr) 13r:18. Endelsen -ar har her fatt uttalen ar og kunne si
skrives -ir.

Videre er a blitt e i folgende tilfelle: vannkunnend 2r:22 (=van-
kunnandi, 1.), vannkunnenda 45v:5. uitend 61r:22 (=wvitand, {. skrevet
vitand 67v:9).

Antakelig er det under pavirkning fra det vanlige suffiks -ends
at overgangen har funnet sted i disse ord.

Ord i trykksvak stilling opptrer i en del tilfelle med redusert vokal:

ben (=pann) 109r:18, 110r:2, 111r:27, penn (= pann) 1091' 17.
bengat 101r:12, 110v:15. peedan 102v:3, 111v:13.

Det er ikke sikkert disse formene skyldes vokalreduksjon; de har
muligens p&4 analogisk vei fatt samme avlydstrin som pess, petta,
benna. (Se Noreen Gr. I § 144, anm. 1).

Virkelig vokalreduksjon synes derimot 3 foreligge i felgende til-
felle:

koma til hans siuka 98r:20 istf. hins.
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Pron. hans har antakelig i trykksvak stilling fatt uttalen hens; slik
er ordet skrevet i andre gno. hskr. (se Spr. h. s. 270). I denne form
kunne ordet forveksles med adjektivets bestemte artikkel hins eller ens.

nema pat el peir skulu . .. 94v:3 istf. at.

Formen et for at, konj., forekommer ogsi ellers i gno. (Spr. h. s.
270). I dette hskr. kommer den ogsa til syne i en omvendt skriveméte:

langstreete at aefra 99v:9,10 istf. et cefra.

Det er altsa adjektivets best. art. som her forveksles med at fordi
de begge hadde uttalen et.

ucerouceita 76v:21 (inf.) kan ha fatt e@<a ved svakt trykk pa 1.
smstn. ledd eller ogsi er formen oppstatt under pavirkning av wveerd,
subst., og lignende ord.

De eksempler som her er nevnt, gjor det klart at vokalreduksjon
kan spores under bestemte forhold, serlig i trykklette ord og i 3.
stavelse. Det ville veere underlig at det ikke kan merkes noe til redulk-
sjon i 2. stavelse, dersom den var inntradt der. Dette hskr. er heller
ikke enestdende i det at det bevarer a i endelsene i denne tida; Trygve
Knudsen sier (MM 1936, s. 194): vHovednormen — eller hovednormene
for ostlandsk skriftmil frem til omkring 1280 er preget av bevarte
a-er i alle endelser.»

Det er dessuten andre ting som tyder pa at endevokalene hadde
beholdt sitt klangpreg: den ganske godt gjennomferte vokalharmoni,
og den sikalte »omvendte vokalharmoni» ved e- og - lydene. De
uregelmessigheter som forekommer ved vokalharmonien er heller
ikke av den art som vokalsvekkelsen i alminnelighet framkaller; i
dette hskr. er nemlig ¢ og » gitt ut over sitt egentlige omrade, mens
vokalsvekkelsen pleier 4 fremme e og o. Sikkert kan man ikke bygge
pa dette, for @ kan vare redusert uten at ¢ og  er det. Den mulig-
heten blir stiende at a-ene skyldes skrifttradisjonen, men for meg
synes det rimeligere 4 anta at de har talemalsgrunnlag.

c. Nyutviklet vokal.
Mellom konsonant og  har det utviklet seg en vokal som meget
ofte far uttrykk ogsa i skriften; i alminnelighet er den e.
. Eksempler:

skylder Tr:3 (sing.), mader ir:4, leeyper 9v:11, primer 11v:18, skipader
(sing.) 23v:5, domer 24r:4, riuer (pres.) 26r:23, geuer 26v:17, hunder
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27r:15, leter (pres.) 39r:6, greever 47v:9, aker 52v:15, dreper 60v:9,
heefer (av hefja) 87v:18, neter (pl.) 64r:14, biter 67v:2,6; siler 68r:4,
ryuer 69v:8, skyter 12v:17, kreeuer 19r:22, leegger 82r:19, reker 82v:19,
Piouer 86v:1, skemer 92v:25, bryter 97r:13, tewker 101r:15.

Undertiden er den nye vokal skrevet i: f(r)amiennir 22r:16, stelir
84v:1, seelir 105v:7, feellir (av falla) 112r:9.
 En gang skrevet : haucer 88v:9 (av hefja).

Formene med ¢ skyldes palatal uttale av I og n, og i det ene tilfelle.
med @ er den nye vokal pavirket av vokalen i foregiende stavelse.
Lydene som omgir den nye vokal, har altsa i blant kunnet pavirke
den, men i det store og hele har den en fast skrivemate.

Den nyutviklede vokal skulle etter de tradisjonelle skriftvaner
ikke betegnes, men det var vanskelig for en skriver & avgjore i mange
tilfelle om vokalen var opprinnelig eller svarabhaktivokal. Derfor
er svarabhaktivokalen ofte betegnet, og pa den annen side er det en
mengde eks. pa at opprinnelig ¢ (eller ¢) er utelatt foran r.

Eksempler:

prouadr (m. plur.) 1v:18, uenastr (plur.) 2v:15,20; skynsamr (plur.}
5v:25, dottr 41v:16, fadr 42r:1, iardr (plur.) 42r:5, kalladr (m. plur.)
42v:7, pu sagdr 46r:3, badr (m. pl.) 47r:1, pioduegr (pl.) 63r:22, fatakr
(m. pl.) 67r:12, prettadr (m. pl.) 83r:20, kennr (3. pres.) 86r:3, refir
(pl.) 98v:26, kastadr (m. pl.) 100r:8, tamdr (m. pl.) 106r:22, hafir
(m. pl.) 1061r:23, husfastr (m. pl.) 109r:7.

Av og til er vokal innskutt i andre konsonantgrupper.

Mellom g og I: negilldir 13v:22 (=negldir, part.), segels (gen.) 151:6,
sigildu 96r:13 (=sigldu, impf.), siglt—=sig(i)lt eller sig(e)lt 97v:2,
segl=seg(e)l 102v:19. .

Mellom [ og n: alen 57r:19, iardfol’no 47r:22.

Mellom J og s: pesse bodes 43v:4, umbodes 48r:13, til vedes sins
81r:14, til rades 100v:25.

Istf. vokal er stundom skrevet r: nid'rs 28r:8 (gen. av ntd, n.),
liors 39r:21, (gen. av lid), umbodrs 59r:11.

Svarabhaktivokalen er overalt innskutt for & verne mot assimilasjon
eller konsonantbortfall. — I negilldir, segel osv. tjener den til & bevare
g; 1 forbindelsen eg hadde g tilbgyelighet til & vokaliseres (jfr. moderne
ostl. seil). — I alen, iardfoleno er ¢ muligens innskutt for & verne den
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gamle uttale av In mot overgang til supradental eller kakuminal
uttale som vi na har i estl. — aln uttales drn.

Mellom 4 og s er svarabhaktivokalen ganske vanlig i gno.; den var
ngdvendig for & hindre at ds ble assimilert til ss eller differensiert
til ¢s. Begge disse lydutviklinger ville sprenge sammenhengen mellom
ordformer som sto hverandre neer. Vanskeligheten med uttalen av
Js viser seg ogsa i at s kan falle bort i gen. etter J:

til lyritar ceid 87r:23.

Den innskutte r i lidrs etc. har hatt samme formal. Men det kan
vere et spersmal hvordan den innskutte lyd her har veert uttalt.
Av rettelsen i nidirs hvor en vokal er foydd til over ordet, ligger det
ner 4 slutte at hjelpelyden har vaert en vokal; rs synes etter flere
skrivemater & demme (f. eks. pers istf. pess) & ha veert assimilert til
88, og uttalen har vel veaert nidis. — Det er én gang istf. streetes skrevet
streetrs g(er)dir 100r:17; her kan r knapt std for noe annet enn en
vokal, for ¢ herer jo til ordet. Dette gir bekreftelse pa at r i lidrs ete.
har vert uttalt som vokal; skriveren méa ha oppfattet e i stretes som
en vokal pa like fot med en e han uttalte i lides, umbodes, og skrevet
den r liksom han skrev r i lidrs.

Men hvordan har han funnet pa & skrive denne vokalen r? Det
er mulig at en eller annen dialekt har hatt innskudd av r i disse lyd-
forbindelser; derved kan r vere kommet inn i skriften og senere
blitt tolket som en maite 4 skrive svarabhaktivokalen pa av folk som
hadde vokalinnskudd her i sitt mal.

d. Enkelte ordformer.

Lydendring pi grunn av svakt trykk viser: hiolmur wolr 96v:24.
Utviklinga er: hialmvolr > hialmul > hialmur>hiolmur; volr er sa
foydd til pa nytt. Pafallende er det at » i hialmur har kunnet virke
omlyd a>g; den synes av dette & demme & ha veert forholdsvis tidlig
utviklet.
at—ok.

Pi grunn av trykksvak stilling synes prep. og inf.-merke at og
konj. ok & veere falt sammen i uttalen; de forveksles flere ganger.

Eksempler:

»uattar skulu sua bera oc halda a boc einni» 55r:16.
NgL II, s. 119: »sua bera at hallda a einni boon.
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»par skal sekia ok lata satt gera» 60v:11

NgL II, s. 127, 1. 14: »at lata satt geran.

»bua eigi allir um eit lyndi at segia sumir» . .. 95v:21
NgL. II, s. 280, f.: »oc segia sumir».

rradzmenn sitia a malom manna af skipta» 100v:27
NgL I, s. 244: »ok skipan.

vbaede skada av(er)ka» 103r:10

NgL 1T s. 249: »skada ok averkas. I NkS 1640 er ok falt bort fordi
det i uttalen falt sammen med begynnelsesvokalen i averka.

Det er trulig at begge ordene har hatt uttalen d, den gang som na.
I at var antakelig a forlenget i trykksterk stilling og blitt rundet til
d (jfr. nyno. dt); denne uttalen kunne overferes til trykksvak stilling,
men her falt konsonanten bort. Det samme skjedde i ok, og dermed
var sammenfallet et faktum.

Det privative prefiks er i regelen u, notert 53 gg.

Eksempler:
uspaka 2r:13, ugort 12r:6, ubota 18v.6, wuilia 21r:6, udemda 23v:13,
uspilltar 28v:6.

o er notert 5 gg.:

olut 5r:6, olouat 60r:11, odulldr 64r:16, ohcimolt 77v:3, oracker
(3. pres.) 80v:4.

Det ser ut til at skriverens mal har hatt u; eksemplene med o er
kanskje overtatt fra forelegget. Eller o kan ha levd i visse ord, regulert
av aksenten, ogsa i en dialekt som vanligvis har u, (se Spr. h. s. 109,
165).

Suffikset -endi : -ynds.

-yndi er eneradende i falgende ord:

rettyndi, eks. 1v:11, sannyndi eks. 19v:14, parfyndi eks. 21r:11,
rangyndi eks. 24r:3.

-ends fins i felgende ord:

(vannkunnend 2r:22), likendum 5v:9, likende 19r:13, kuikende 27r:8,
lunnende 44r:7, fliotende 66r:19, kuekende 67v:1, erenda 43v:11.

Forskjellen mellom de to suffikser gar kanskje tilbake til urnordisk
tid (se Spr. h. s. 197). — -endi er n®rmest vestnorsk, -ynd: estn.,
men de fleste gno. skrifter har blanding. -yndi mé sis &4 veere det
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vanligste i dette hskr., de ord som har suffikset i denne form, fore-
kommer nemlig meget ofte. Grunnen til at -yndi har festnet seg i
visse ord, -ends i andre, er ikke lett & pavise.

Kap. VII. Enkelte trekk ved konsonantismen.

Her skal behandles noen trekk ved konsonantenes ortografi og
lydlere som har seerskilt interesse nar det gjelder & bestemme hand-
skriftets alder og opprinnelse.

a. Ortografi.

o—d.

De to tegn brukes for det meste i samsvar med de vanlige regler.
Bare i forbindelsene nd og Id foran s (z) skrives ofte J istf. d. Det
er antakelig palatal uttale av lydforbindelsene nd og Id som betegnes
pé denne maten (se nermere kap. om palatalitet s. 721.).

Nar sammenblanding av J og d forekommer bare under disse
spesielle forhold, m4 en ha lov til & slutte-at de har vert holdt atskilt
i uttalen. Dette er et av de alderdommelige trekk ved malet i dette
hskr.; i 2. halvdel av 13. hundrear holdt J pa & ga over til d, men
denne overgangen fins det ingen spor til i denne boka.

0—p.
Som oftest er de to tegn fordelt etter de vanlige regler: p for den
stemmelgse spirant i framlyd, J for den stemte spirant i innlyd og
utlyd. Men ikke sjelden forekommer p for J: jeg har notert 66 gg.

Eksempler: _

Fripr 2v:3, utleghp 19v:11, uandreepe 28v:13, daupr 38v:8, wips
39v:14, abyrgp 40v:10, torp 45r:19, skapa 56v:8, bt pi 68r:22, brugpit
84r:18, varygpar 98v:6, tip 99r:12; flere ganger epa, vip, mep, mepan.

I folge Heegstad (Vno. m. Innleiding, s. 14 ff) hadde ostl. og trendsk
skrift gjennomfert fordelinga av p og J alt i eldste tid. Men i mange
vno. skrifter finner man p brukt istf. J like til det 14. hundreér, selv
om tegnet d var begynt & trenge inn lenge for ogsa der.
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Bruken av p istf. J er altsa et vestnorsk malmerke. Dette har sikkert
ikke noe & gjore med uttalen, det har bare vert ulike skriftvaner
pa Ostlandet og Vestlandet. Det er klart at en skriver i enkelte til-
felle kunne overta p fra et forelegg som brukte dette tegn overalt,
sjol om han ellers pleide & fordele p og J etter de vanlige regler. Slik
ma forholdet oppfattes i dette hskr.

Haegstad nevner (sst. s. 15) at fragmenter av Gulatingsloven fra
ca. 1300 og for nettopp har en sterk bruk av p ogsé i innlyd og utlyd.
Hvis dette hskr. er en avskrift av en lovbok for Gulatinget, som jeg
trur (se s. 3 1.), blir sdledes forklaringa pa dette fenomenet enkel.

g—gh.

gh som tegn for spirantisk g forekommer en del ganger, mest i
utlyd.

Eksempler:

uegh 8v:22, moregh 14r:6, loglegh 16v:3, rogh 28r:3, dagh 49r:3,
vargh '10v:4, skogh 70v:4, clghskog 70v:11, wlghi 70v:15, abyrghd
79v:21, rugh 83v:14, felagh 110r:15.

I alt fins gh 38 ganger.

Skrivematen gh synes 4 kunne regnes for et gstnorsk malmerke.
Heegstad sier (Innleiding s. 13): »I trendsk og austlandsk og nord-
vestlandsk hev det alt i den eldste tid vore gjort freistnad med eit
serskilt teikn for den klangfere gutturale spirant, i trendsk kg, i
austl. gk, og i nordvestlandsk h. Freistnadene med eit serskilt teikn
synest alt umkring 1200 aa vera uppgjevne allstad so ner som i
austlandsk, der dei hadde valt gh. Fraa austlandsk trengjer i slutten
av det 13de hundr. teiknet gh seg inn i heimenorsk skrift allstad.»

b. Lydforhold i visse konsonantgrupper.

fn—mn.

Skrivematen av denne lydforbindelsen er temmelig usikker i gno.
skrifter. Grunnen er at sprakets utvikling medforte stadig nye for-
andringer i lydgruppen. (Om lydutviklinga se Spr. h. s. 119, 120,
188). Etter hvert stabiliserte forholdene seg slik at fn (vn, bn) er blitt
radende pa Vestlandet, mn pa @stlandet.
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Dette hskr. viser stor usikkerhet. Dels er det skrevet fnr, dels mn,
dels bare f eller m.

Med mn skrives alltid ordet samn, adj., smstn. med iam- og adv.
iamnan. Eks.: iamna (inf.) 87r:5, iamnu (dat. n.) 94r:25. Derimot
er skrevet tams 59v:15, tamre 93r:2, tamt 97v:2; n er altsa falt bort
foran konsonant. Dette tyder pa at uttalen i dette ord har vert mn;
det er lettere & forsti det regelmessige bortfall av » foran kons. i
lydforbindelsen mn enn i vn.

Ordene nefrna og stefna er de som oftest forekommer med fn. For-
skjellige former av nefna fins 33 gg. med f, 6 gg. med m, og stefna
(v.) har 12 gg. f, 3 gg. m, stefna (subst.) har 20 gg. f, 1 gang m. Na er
det & merke at disse ord var si & si tekniske uttrykk i lovspraket,
og forekom szrdeles ofte; de kunne derfor lett f4 en normert skrive-
méite. Som eks. nevnes: nefndir 2v:11, — nemndir 52v:3; stefnir Tr:16
— steimns 59r:9; stefnur 6v:20 — stwimnu 37r:23.

Ved andre ord er mn vanligere, f. eks. ved hefnd, f., hefna v.: fn
8 gg., eks. hefnir 18r:10, hemna, hemd 5 gg., eks. hemnizt 18r:12,
hemden 111v:22.

Andre eksempler med fn: nafr 2r:26, nofnum 8v:24, stafn 92v:18,
(3 gg), hofn 95r:22, hafnar 98v:9, ofn 102r:5.

Med mn: namn 53v:20, ahamnar 92r:5, stamne 98v:7, skuistamn
92v:17.

Néar n er bortfalt foran kons., er m langt det vanligste (jfr. ovafor
om tamn): nemdr 106v:2, steimdi 39v:17, hemden 111v:22,27 heimds
111v:24. — Med fn bare nefdir 3v:16, 78r:21.

En interessant form er uppné@fi=uppnemft 111v:5 (n. av adj.
uppnemr). Den kan naturligst forklares som en omvendt skrivemate;
part. nefnt av nefna skrives ofte med f, men ble uttalt nemt, derfor
ble f blandet inn ogsa i adj. uppnemi hvor siste ledd hadde samme
uttale.

Om noe kan sluttes om skriverens dialekt ut fra denne undersekelse,
m3 det bli at den antakelig for det meste har hatt mn, men fn synes
4 ha hersket i visse ord som rimeligvis er pavirket av fremmed skrift-
sprakstradisjon.

pt—{t.
Her skifter skrivematen slik at det synes umulig 4 finne ut noe
om hva som ligger bak skriftformen. pt er sterkest representert.
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ps—fs.

Eksempler:

refsa 1v:17, refsing 2r:10 o. fl. st., ofsa 41v:23, skafs 49v:12 (av
skaf, n.), aflaufs 51r:4 (av aflaup), pyfskw 86r:11, til profs 106v:24.

Noe eksempel pa ps fins ikke, og nar fs er brukt til og med i aflaufs
hvor assosiasjonen med laup lett matte kunne holde p oppe, synes
det berettiget 4 anta at skriverens uttale har veert fs. — I regelen
folges fs og ft i dialektene, men som sagt er pt vanligere enn ft i dette
hskr.; muligens skyldes det skrifttradisjonen.

tl—sl.

Konsonantgruppene tl og sl har i norsk falt sammen i uttalen, men
resultatet av sammenfallet er ulikt i de forskjellige strek av landet.
D. A. Seip sier om denne lydutviklinga (Spr. h. s. 299) at # og sl i
nordlige dialekter har falt sammen i en stemmeles [ (assimilasjon),
1 servestnorsk gar sl>1l ved differensiasjon, og i de fleste gstl. mal
gir #l>sl, det forste steg til assimilasjon. »Full assimilasjon med
overgang til Il fins det eksempler pa i en del sg. mal, iser sjemal.
Tendensen har tydelig veert assimilasjon over hele det norske mal-
omrédet.»

I dette hskr. er det sterk blanding av ¢, sl og fullt assimilert form II.

Eksempler:
syslu 5r:20 (2 gg) litlar 23r:23
sytlu 22v:10 (3 gg) ellan 441:2 (=eetlan, f.)
sytslu 3r:19 (2 gg) beeill 52v:6 (=beizl, n.)
syllu 2v:12 (4 gg) kuils 41v:17 (=kvisl, £.)
sylli (verb) 64r:18 hornspelzl 52v:7 (=hornspenzl)

Av eksemplene synes det & framgé at formene med full assimilasjon,
ll, har en sterk stilling i det mal som skriveren representerer. sl og
tl skyldes antakelig ulike skrifttradisjoner, og sytslu mi vare en
kompromissform.

Formene kuils og hornspelzl med omstilling av I og s er et forsgk
P4 & bevare det gamle suffiks -sl; ved assimilasjonen sl>Il ble det
ubrukbart som suffiks. Det fins mange lignende eks. i gno. (jfr.
Spr. h. s. 298; spelzl er der uriktig anfert som eks. fra hand e; det
star bare 52v:7 og er skrevet av hand a.)
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Kakuminale lyd.

tadradr 57r:20 ( =jardadr) er kanskje vitnesbyrd om at rJ holdt
pé& 4 smelte sammen i den kakuminale lyd { som vi kjenner i seinere
ostlandsk mal, slik at skriveren ikke har kunnet plasere de for-
skjellige bokstaverriktig.

c. Verbets refleksivform.

Formen dannes ved flere forskjellige endelser. Eksempler:

2t: lizt 1r:16, komizt 2r:4, gerduzt 2r:18, teekzt 21v:25, halldazt 40r:13.

st: bryst 20v:14 (=brifist), skyrst 21r:15 (=skyist), koemst 22r:2,
endest 37v:12, halldast 40r:13.

tst: halldatst 48r:10.

Oz(t): wi(r)did=t 28r:8, legdzt 28r:22, 82r:3, hefdz 62v:20 (av hefja).

z: andaz 41v:23, hallaz 77r:20 (av halda).

sk: bersk 93v:4,6.

Det er grunn til & anta at endelsen var uttalt sf, for det er den
hyppigste skriveméite. Men skriveren har tydeligvis forsgkt & holde
P4 en eldre, tradisjonell form med ¢st, som antakelig er den gamle
uttalen av zf. Derfor skriver han halldatst, legdzt, heefdzt; han har
ikke funnet z tilstrekkelig til & betegne ts fordi z ofte ble uttalt bare s.
— Men dette har ikke vaert hans eget mal; det ser man av formene
bryst og skyrst hvor ¢ har falt bort foran st enda den hgrte til verbets
stamme, '

bersk er et annet forsek pa & skrive tradisjonelt (med -sk).

Det er verdt & legge merke til at refleksivendelsen ikke noen gang
er skrevet bare s.

d. Palatale konsonanter.

I skrives 1 regelen dobbelt foran d, ¢, g. Dette er antakelig uttrykk
for palatal uttale av I.

Eksempler:

hallda 1v:16, giolld 6r:21, ugilldis 60v:8, stillt 1v:7, meellt 6r:6,
skillt 3v:3, mallt 106r:5. fyllgir 1v:19, mannhellgi 1v:15, fyllgia 41v:15.
n skrives derimot ikke dobbelt foran andre konsonanter; det eneste
tilfelle er finnannda 73r:4. En form som tyder pa at ogsad md har hatt
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palatal uttale er esnda 72r:10 (av ends, m.) hvor ¢ synes a4 veere utskilt
av den palatale lyd ved segmentasjon.
nd og ld skrives ofte nd og Id foran s (2).

Eksempler:

landzskylldum 40v:5, landzdrotten 48v:15, landzbui 48v:23; celloz
102v:22, hauldz 53v:13, skuldskeeytir 81r:23.

Det fins mange paralleller til denne skrivematen i gno., og det er
alminnelig antatt at den betegner palatalitet. (Eksempler i Spr. h.
8. 301). Seip sier i »Trondhjems bynavn»: (s. 120) »At J som mange
steder har veert en sterkt palatal lyd, blir brukt til 4 betegne pala-
talitet, er naturlig nok.» Litt merkelig er det at denne skriveméten
bare fins foran s.

Il og nn har visstnok ogsd veert palatale. Vokalharmonien i ord
som allir taler for at Il var det, og nar det gjelder nn, fins det noen
eksempler pa en merkelig skrivemate som knapt kan forklares pa
noen annen méate enn at det er palatalitet som skal betegnes: nnn
istf. nn. Eksempler: tnnnan 53r:8, 106r:7; annnan 97r:19, famennnir
94v:15. Da dette forekommer 4 gg., kan det neppe vere skrivefeil. —
I utlyd fins i blant en dobbeltskrivning av 7, som muligens skal
betegne palatal lyd: :

annann 11r:24, 12v:4, innann 55v:2, 64r:23, 81r:22, samann 50v:10,
allann 56v:8, kornn 50r:6, 51r:12; varnn (pron. m. akk.) 45v:9.

Palatal nn er kanskje grunnen til overgangen u>y i varkynnit
2r:20 istf. varkunnit.

I vare dager er palatalisering av nn, nd, og rn kjent i gstn. dialekter
s4 langt ser som til sergrensa for Hamar bispedemme. Og det er
tegn som tyder pa at de palatale konsonanter har hatt en sterkere
plass i norsk tidligere enn de har i dag. Seip sier i »Trondhjems bynavn»
(s. 120): »palataliseringen er i tilbakegang og har veert utbredt over
et stort omraden.

Under behandlinga av den nye diftong @z (s. 92 ff.) har jeg antydet
at den kan vere oppkommet gjennom palatalitet i den folgende
konsonant. Den nye diftong opptrer bare foran ¢ i neste stavelse,
og man mé da tenke seg at flere konsonanter har hatt palatal uttale
foran i (g, &, I, J, st). I det minste er det temmelig sikkert at forholdet
er slik nar det gjelder g og k.

7 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXIT,
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Kap. IX. Oversikt over malformen hos hand a.

Spraket i boka er sterkt tradisjonelt og alderdommelig. Ganske
sikkert har skriverens eget mal pad mange punkter avveket fra det
han skrev, men han har vert s kyndig i det gamle, tradisjonelle
skriftspraket at hans talemalsformer sjelden trenger seg fram til
papiret. Og nar det forekommer, er ofte senere rettelser av disse
»feilskrivninger» foretatt. At det har veert talemalsformer og ikke
rene skrivefeil forstdr man av det at disse uregelmessige formene
gjenfinnes i senere norsk sprak; de er nydannelser som dukker upp
ved den tida da dette hskr. ble til.

Som nevnt under beskrivelsen av hskr. kan NkS 1640 vaere si
gammelt som fra slutten av 1270-irene, kanskje er det en del ar
yngre. Til & veere skrevet ved slutten av 1200-tallet viser det iallfall
en serdeles alderdommelig sprakform.

Som de viktigste mélmerker kan oppstilles:

1) u-omlyd gjennomfert med f4 unntak bade ved bortfalt og stdende u.

2) Vokalharmoni i levende bruk, med en begynnende utjamning til
1 og u i endelsene, isar i lukket stavelse.

3) @>e foran nasaler og nar det felger en ¢ i neste stavelse.

4) Diftongforenkling foran konsonantlengde, foran g, og i trykksvak
stilling.

5) Ny diftong cei, et av @ nar det folger ¢ i neste stavelse, er meget
alminnelig.

6) Vokalreduksjon i 3. stavelse (typen sannare), men aldri i 2.
stavelse.

7) Svarabhaktivokalen er e.

8) Spor av forandring 1 kvantitetsforholdene, idet kort stavelse er
forlenget i enstavelsesord.

9) Ortografiske eiendommeligheter: p istf. & er ganske vanlig; av og
til gk for g (spirantisk); d og J holdes godt atskilt.

Da spraket i boka i si sterk grad felger skriftsprakstradisjonen,
er det vanskelig 4 finne sikre holdepunkter nar en vil forsgke & sted-
feste handskriftet. Det fins fa utvilsomme dialektmerker, og de som
er, peker i forskjellig retning. Boka inneholder Eidsivatingsloven,
og har, som prof. Edv. Bull har papekt, enkelte trekk fra gammel
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ostlandsk rett; det skulle da vere rimelig & tru af den er blitt til pa
Ostlandet. P4 den annen side er det spor etter et forelegg som ma
ha vert en lovbok for Gulating, og siste delen av boka, som inne-
holder byloven for Bergen, har antakelig ogsd hatt et vestlandsk
forelegg. Dette kan gi forklaring pa at spriket i boka har eiendomme-
ligheter bade av gstlandsk og vestlandsk preg.

Det mest karakteristiske vestlandske drag er av ortografisk natur:
b skrives istf. 3. Dette er nesten hva man kunne vente; ortografiske
egenheter overfores lettere fra forelegget enn spraklige. I spriket
har kanskje det vestlandske forelegg hatt innvirkning nar det gjelder
u-omlyden.

Men de gstlandske méalmerkene er dominerende slik at det ikke kan
r4 tvil om at skriveren av hand a har vert gstlending.

De ostlandske mdlmerkene er:

1) Diftongforenkling etter de regler som er vanlige i estn.

2) Progressiv j-omlyd, iser ia>ice.

3) Forlengelse av konsonanten i ord som skipp, mett, litt, lutt, gripp.

4) tl>sl, ll; konsonantgruppen fs, antakelig ogsé mn.

5) Enkelte ordformer: iu i hiun, prukkr; suffikset -ynds; ordene heervi,
freekorn, iadradr (=jardadr).

Det ostnorske malomridet har ogsd rommet dialektulikheter i
gammel tid. Viken og kystmalene synes 4 ha hatt spraklige eien-
dommeligheter som har skilt disse strok fra de indre bygder (Oplanda).

Vil en forsgke & lokalisere malet i denne boka nzrmere, oppdager
en snart at det mangler sikre kriterier. Men det kan fastslas at hskr.
mangler alle de typiske trekk som utmerker de sgrestlandske mal,
kystmilene. F. eks. er svarabhaktivokalen aldri a, det fins ikke
eksempler pa overgangen tn>dn, nn eller p4 brytningen y>7u. Tkke-
omlydte former i pres. av sterke verb er sjeldne, og har sin egen
forklaring. Det er naturligvis farlig & bygge pa negative iakttagelser;
men det ser iallfall ut til at spraket i boka snarere peker mot inn-
landet enn mot Viken.

Det er ogsa reelle grunner som taler for at hskr. skriver seg fra
Oplandene (se s. 4). En sammenligning mellom malet i boka og
Oplandsmal skulle en altsi tru kunne gi et resultat.

Men det er lite man vet om Oplandsmal i gno. tid, og moderne
dialekter gir bare et usikkert grunnlag for slutninger om det gamle
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malet. Det meste en kan vente av en slik sammenligning, er derfor
at den kan vise om det er mulig & anta at hskr. har hert hjemme
pa Oplanda.

Her kan nevnes en slik ting som svarabhaktivokalen. I Viken-
omradet var den a, likesd i Valdres, mens den pa Oplanda var e, .
(Jfr. P. N. Grotvedt i MM 1938, s. 165). I dette hskr. er den, som
nevnt, nesten alltid e.

Refleksivendelsen har etter alt & demme hos skriveren hatt uttalen
-st; den er iallfall aldri skrevet bare s. I en avhandling om sgrgstn.
diplomer sier Gretvedt (MM 1938, s. 177): »Refleksivendelsen fore-
kommer oftest uten ¢ i sluttlyd», men »I brev fra Oplandene fore-
kommer ¢ oftere.»

I kapitlet om vokalharmonien er pavist at forholdene i hskr.
stemmer overens med forholdene i Oplandsmalene i var tid, serlig
med malet pa estsida av Mjesa.

Dette er momenter som man ikke kan slutte noe sikkert av. Men
det synes ikke & veaere noe som taler mot den antagelsen at mélet i
boka har sitt grunnlag i Oplandsmél. Det ligger ner 4 tenke seg at
Hamar er det sted hvor hskr. er blitt til; der var det kulturelle sentrum
for det indre av @stlandet.
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JOHAN PALMER

Den okanda handen 1 reformations-
skrifterna fran ar 1526.

Ortografien i véira dldsta reformationsskrifter Een Nyttwgh Wnder-
wijsning och Nya Testamentet 1526 avviker pad ménga punkter fran
reformatorernas egen ortografi i deras manuskript. De avvikande
formerna ha forklarats pa olika sdtt. Man har hénvisat till sittarna,
till tryckeriets korrektor och till L. Andres, men ingen av de fram-
stillda hypoteserna har kunnat definitivt bevisas, och villradigheten
torde dnnu ej vara hivd. Har skall ett nytt forsok goras att avsloja
»den okiénda handen» i dessa bada verk.

De former i Nytt. Wnderw., som hirstamma fran denna hand, ha
samlats och systematiserats i mina Undersokningar i Olavus Petris
sprak II sid. 69—85! och &ro huvudsakligen foljande.

1. Stavningen effiter eller effther for epter.

2. Stavningen schola, schall, schulle, for — schull med sch for sk.
I ovriga ord forekommer denna stavning endast undantagsvis.

3. Ord som act, mact m.fl. stavas med ct i stillet for med cht eller kt.

4. I svagtonigt och obetonat slutljud anvindes ofta th i stéllet for
enbart ¢, t.ex. folkith, latith, intith.

5. Som adjektivisk avledningsindelse anvindes -ugh i stillet for
-ogh eller -igh, t.ex. skyllugh, hungrugh, mectugh.

6. Foljande ord stavas med e i stillet for med : geffua, leffua,
needh, nedher, sedhan, edher, wedh, bedhia, lekawel, ecke.

7. Orden hdr, wil, begira stavas med ¢. O. Petri skriver her, wel,
begiera.

8. Orden segher ’siger’, ee huru ha diremot e i stéllet for a.

9. Formerna kholla, hilla motsvara O. Petris halla.

1 LUA Avd. I. Bd 33. Nr 1.
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10. Pret. wort ersitter ibland O. Petris wart.

11. Orden fir, fore, tilforenne, ffuer ha vokalen & i stéillet for o.

12. theras ersdtter ofta theres.

13. openbar har andrats till oppenbar.

14. Andelsen -a eller -om ersiitter ofta -¢ i forsta pers. plur., t.ex.
wij holla, wij wilia, och i samband dirmed intrider dven vixling
dre — dra — dro.

15. Pret. hadhe, sadhe ersitta haffde, sagde.

16. Mera enstaka former dro fremmande med tva m, penninga
stikkor for peninga, anamma for anama, tréitta for trdita, till for til ete.

Endast ett fatal av dessa former féorekomma i hela Undervisningen.
Det ir dock fallet med effter med fft, for, fore, tilforenne med &, holla med
o eller d samt bojningen wij holla, wij wilia. De dvriga fordela sig pa
olika sdtt i urkunden. Den stora skiljelinjen gar i slutet av kapitlet
»En gudheligh aatanke» (sid. 69 r. 15 i Hesselmans upplaga), alltsé
inuti ett kapitel. Hir upphora formerna med ¢4 i ord som folkith, latith,
skrivningen 6ffwer med 6, har, wdl- med d@ och segher med e. A andra
sidan borja hir en rad nya stavningar tillimpas, vilka férut ej anvints
eller av vilka endast enstaka former férekommit. Detta giller stav-
ningen schola, schal, schulle, for — schul med sch, ct foér cht eller ki,
e for ¢ i geffua, leffua, needh, nedher, sedhan, wedh, edher, bedhia,
lekawel, ee for dd i ee huru, pp for p i oppenbar, pret. hadhe, sadhe for
haffde, sagde och pret. wort fér wart.

I tre fall &r fordelningen mera komplicerad. Stavningen ecke fore-
kommer ritt ofta (36 gr) i bérjan av urkunden pé sid. 3—35. Direfter
saknas den helt i ett mellanparti, som omfattar sid. 36-—69:15, var-
efter den ater upptages och med ett enda undantag &r enriddande i
resten av urkunden. Den aterinfores salunda vid den stora allminna
omliggningen.

P4 samma sitt forhaller det sig med avledningsidndelsen -ugh. Pa
sid. 3—35 dominerar -ugh med 75 ex. mot endast 16 former med -ogh
och 15 med -igh. Pé sid. 36—69:15 dominera tvirtom O. Petris egna
former enligt proportionen 15 -ugh — 39 -ogh — 50 -igh. Direfter
vidtager dnyo -ugh. Relationen ir i resten av boken 125 -ugh — 14
-ogh — 47 -igh. O. Petris former ha salunda i bérjan och i slutet tringts
undan av -ugh. Parallellen med ecke &r pataglig.

Annu en tredje parallell hirtill finns, nédmligen vixlingen pdd —
vpdd framfor substantiv eller substantivt ord. O. Petris normalform
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dr vpd, men han anvinder dven sidoformen pd. Denna dr emellertid i
stark minoritet. I borjan av Nytt. Wnderw. &r pd(d) den vanliga
formen, I kapitlen »Om minniskans érliga skapelse» och »Om mé#nnisk-
ans fally 4r silunda pd(d) enrddande, och i kap. »Om Guds lag och bud»
forekommer pd(d) 9 gr, vpd(d) endast 3 gr. I det foljande kapitlet
»Om tron» gar en grins ungefiir pa sid. 35. P4 sid. 27—35 dominerar
annu pd(d) 12 gr gentemot vpd(d) 5 gr. I resten av kapitlet (sid. 36—
50) viga de bada formerna timligen jimnt: pd(d) 17 gr — wvpd(d)
14 gr, och i kapitlet »Om boneny, i vilket O. Petris former bést skina
igenom, #ro siffrorna pd(d) 9 gr, vpd(d) 17 gr. I Psaltaren i slutet av
boken férekomma de bada formerna ungefir lika ofta.

Man kan tveka om huruvida dessa former inkommit vid sjalva
tryckningen genom korrektorn eller om de funnits redan i manuskrip-
tet. Att korrektorn kunnat spela en betydande roll vid tryckningen
ar ofrankomligt och att ortografien genom honom foriandrats ar ocksa
adagalagt. Enligt vittnesbérd frin andra skrifter av O. Petri bestar
korrektorns dndringar dels i riittandet av rena tryckfel, dels i normali-
seringen av vissa former, si att t.ex. bodh genomgaende eller frin en
viss sida dndras till bud, dd huru till ee huru etc. Daremot bruka icke
korrektorsformerna upptrida si ojimnt fordelade som ecke eller -ugh.
Korrektorn brukar ej heller dndra ordformer som wpdd till pdd.
Detta tyder pa att omdaningen av O. Petris ortografi snarare skett
vid renskrivningen #n vid sjilva tryckningen, att den med andra ord
bor tillskrivas en renskrivare, som haft att iordningstéilla manuskriptet
for tryckning.

Dessa former kunna icke girna forskriva sig fran L. Andree. En
del overensstimma visserligen med hans skrivsétt, men andra ha
ingen motsvarighet hos honom. Han skriver silunda aldrig effter
med fft, offuer med ¢ eller geffua, edher, wedh, ecke, lekawel med e.
Han anvinder ¢ i nedhre, sedhan forst efter 1526. Han skriver liksom
O. Petri sigher med d och wel med e utom ett par gdnger 1524 och en
gang 1525. Stavningen schola, schal ete. d4r honom frimmande, och
endast ett par génger forekommer stavningen th: bescriwath (1524),
Jorwarath (1524). Andra former ha visserligen motsvarigheter i L.
Andreses sprak, och de ha ocksi aberopats som stod for tanken, att
L. Andres haft att gora med utarbetandet av Nytt. Wnderw., men
de dro fordelade pa ett sadant sitt, att de svarligen kunna hirstamma
frain honom. L. Andres skriver visserligen sjilv ct for cht eller kt,
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men dé stavningen ct i Nytt. Wnderw. upptrider parallellt med stav-
ningen schola, schal, med formen oppenbar och med e-formerna av
geffua, wedh, lekawel ete., har den sannolikt inférts av samme man,
som infort de senare formerna, och det kan da icke ha varit L. Andrea.

Avledningsiindelsen -ugh har ocksd dberopats, men den upptrider
parallellt med ecke och boér ha samme upphovsman som denna form.
Pret. wort upptrider ocksd parallellt med de i senare delen inforda
formerna, vilket dven for detta ord betyder, att ursprunget bor ha
varit detsamma. Det finns silunda ménga skil, som tala for att dessa
former icke forskriva sig fran kanslern, dven om de formellt overens-
stimma med hans egna skrivningar.

Annu mindre kunna dessa former aberopas som bevis for inverkan
fran det dldre vadstenaspraket. Atskilliga av dem dro akustiska stav-
ningar och bygga pa ett ritt avancerat uttal, t.ex. effter, geffua,
nedh, nedher, wedh, edher, bedhia, lekawel, hdr, wil, ee huru, holla,
wort, for, offuer, wij kalla, hadhe, sadhe, fremmande, penningar, -ugh.
Dessa strida direkt mot det édldre vadstenasprékets ortografi. En av
de nya formerna ger direkt anvisning om var parallellerna till dessa
stavningar bora sokas, ndmligen skrivningen schola, schal, schulle,
for — schul. Den leder tanken till kungliga kansliet, dir den &r rikligt
foretridd under aren 1525 och 1526. I stora delar av registraturet
for dessa ar och idven i originalskrivelser 4r den representerad. I
registraturet finns det ocksé motsvarigheter till de 6vriga hir omnémn-
da formerna. Det betyder, att skrivaren statt i kontakt med den
samtida ortografien, dven siddan den framtréder i brev och kansli-
skrivelser.

Det &r frestande att pa denna punkt gd #nnu ett steg lingre och
undersdka, om det i mitten av 1520-talet i kansliet fanns nagon skri-
vare, som i sitt sprak hade alla dessa former. En dylik undersokning
forsvaras av att de fran kansliet utgangna skrivelserna sillan foreligga
i original, och i avskrifterna &ér ortografien ej enhetlig, da det i dem
finns former dels fran originalet, dels frin avskrivaren. Ortografien i
deras nuvarande skick verkar sdlunda mera regellds, &n den i sjilva
verket var. Man har intrycket, att var enskild skrivare haft en relativt
enhetlig stavning. Chef for kansliet var fran nyaret 1526 till den 10
oktober samma &r borgmistaren i Stockholm, magister Hans Skeel.
Ar det tillfalligt, att hans férordnande infoll just under den tid tryck-
ningen av de forsta reformationsskrifterna pagick? Master Hans till-
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horde de protestantiska kretsarna i Stockholm, och han anviindes av
Gustav Vasa att 6vervaka vederdoparna i januari 1527. Sjilv har han
vil ingenting med reformationsskrifterna att gora, men han kan ha
avdelat nigon av skrivarna i kansliet att tjinstgéra som sekreterare
at L. Andres vid det sikerligen bradskande redigeringsarbetet.

Som utgangspunkt f6r en undersokning av de nytillkomna formernas
ursprung kan tagas stavningen effter. Normalformen f6ér detta ord ar i
Gustav Vasas registratur epther. Det finns emellertid nagra fé, korta
skrivelser, som ha stavningen effter. De utgoras av en rad original-
dokument fran slutet av ar 1525 och borjan av ar 1526, alltsd just
fran den tid, dd& Nytt. Wnderw. och NT utarbetades och trycktes.
Det dr skrivelser, som utfirdats av konungen under hans resa
i Vistergotland och Sméland vintern och varen 1526. De ha alla
skrivits av samme man, och arkivarie Lars Sjodin har i Meddelanden
om kanslistilar under Sturarnas och Gustav Vasas tid sid. 119 identi-
fierat honom som Jon skrivare. Om honom meddelar Peder Swart
i sin kronika, att han var en fattig mjolnareson frin Visteras, vilken
av Gustav Vasa tagits ur skolan dir och anstillts i kansliet, dir han
verkade fyra eller fem &r till 1528, d4 han utnimndes till slottsfogde
i Visteras. Samtidigt 14t konungen honom #kta Mans Grens dnka,
hustru Anna, och gav honom skoéld och hjilm. Han skildras av Peder
Swart som en »from» man, som emellertid efter sitt giftermal och sin
befordran blivit sjilvmedveten och hdogmodig, sa att han till slut
ville méstra sin herre och konung och dirfér ddrog sig konungens
onéd och slutade illa. De ifrdgavarande dokumenten finnas forteck-
nade av Sjodin i hans ovan anférda arbete sid. 119, och de dro av-
tryckta dels i Gustav Vasas registratur, dels hos E. Nygren Privilegier,
resolutioner och forordningar for Sveriges stidder 2 (1932). De dro
timligen korta och stereotypa, varfor ord- och formforradet i dem &r
tamligen begrinsat. De ge dock pa atskilliga punkter klart besked om
Jons ortografiska vanor. De dro dessutom skrivna i utpriglad kansli-
stil med de for denna utmirkande kinnetecknen: e for ¢ i dndelser,
dt for d eller dh i slutljud och med enbart d, g fér dk, gh intervokaliskt
och i betonat slutljud. De former, som anféras i det foljande, éro
himtade dels ur dessa handlingar, dels ur »Rekenscap pé klockor och
annen 16ssz kopper silff och penningar szom jach opburit haffwer aff
Vesteras lin» (ligg om tre folioark bland Strodda kamerala handlingar,
vol. 681 KA).
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Foljande paralleller till de ovan behandlade avskrivarformerna i
Nytt. Wnderw. kunna anforas:

1. Prep. 'efter’ stavas effter.

2. Orden schola, schall, schulle, for — schulld ha genomgaende sch.
Samma stavning forekommer ocksd néagra ganger i orden Schara,
schatt, ganscha, elschelige.

3. ct dr genomgdende i ord som acte, macth, pwncthar, fordactinga.

4. at och fae ha vanligen icke %, men formerna ath och tha finnas
dock vardera en gang. Q. Petri skriver sjilv at men tha. I Nytt.
Wnderw. torde dylika former ha reglerats genom korrektorn eller
redaktoren genom order at sittarna. Overhuvud tillsittes av Jon
skrivare ofta h efter ¢ i ord som macth, wntha, varfor stavningen
effther i Nytt. Wnderw. &r Litt forklarlig, Zven om den just i detta
ord icke #r belagd i breven. I Nytt. Wnderw. forekommer for évrigt
i det ogillade provarket ofta stavningen effths, i vilken sjilva forkort-
ningstekniken kridver th. Vid upplésning uppkommer sd formen
effther.

5. I svagtonigt och obetonat slutljud anvindes tk i ord som landith,
rikith, giffuith, fwlbordath.

6. De personliga pronomina skrivas sigh men jach, mich 1. migh,
det sistndmnda dock forst i Rekenscap.

7. Konsonanten dr dubbeltecknad i liggie, byggia, fattigh (men
ytermera), penningar, Hll, tillforne, schall.

8. Verben holla, beholla, inneholla stavas med o liksom dffweruolld,
monge, nogon, ¢ nogen motte, wor, wort jimte waar, waare.

9. For ¢ anvindes ¢ i orden geffua, nedan, leffua, wed, eder, bedie,
ecke. Ordet "likwal’ ar ej belagt.

10. For o anvindes 6 i orden for, tillforne, offuer.

11. T bestdimda artikeln i neutrum och i pret. part. neutrum kvar-
star <, t.ex. landith, rikith, giffuith, warith.

12. Den adjektiviska avledningsindelsen har formen -ug: nadugeste,
horughe, lydughe men veluillioghe (de tre sista efter Broocmans av-
skrift av originalet).

13. Pret. av haffua har formen hade.

14. Forsta pers. plur. av verben éndas pa -a: laata wij, taga wij.

15. I framljud forekommer ofta typen w som tecken for u-ljud,
t.ex. wi, wiualld, wntha. For ffu triffas iven exempel med ffw.

16. For vpd anvindes paa, pd (det sista i Rekenscap).
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Till dessa kunna liggas foljande former, som &terfinnas i NT:

17. Stavningen -scap i orden rekenscap, hulscap, mannscap.

18. laata med &-ljud for lita.

19. Vokalen y i orden synderslagen, opbyrd, kyrke.

20. Inskott av p i hempd.

21. Dubbelskrivning av n i konnungh, konningh (jimte konungh),
Konnungxhdra.

Pret. av warda finnes ej i de anviinda urkunderna, men di Jon var
fran Visterds, bor han ha kint eller sjilv anvint uttalsformen wort.
Skrivningen wort i senare delen av Nytt. Wnderw. kan silunda mycket
vil hiarstamma fran honom.!

I motsats till reformatorerna anvinder han diremot aldrig dubbel-
skriven vokal i ord som breff, secrett, helighett, emoth, emott, nogh
men har dubbelt ¢ i verben settia, sittia. Vidare teris for theras och
op for vp. .

Parallellismen mellan Jon skrivares normalformer och de fran O.
Petris sprak avvikande formerna i Nytt. Wnderw. ar silunda nistan
fullstandig. For siddana former i Nytt. Wnderw., som ej ha nagon
motsvarighet hos Jon, t.ex. hdr for her, dubbelskriven vokal som i
-doom, ath genomgaende med th, som hos Jon ér svagt belagt, har man
ritt att rikna med korrektorn. I O. Petris skrifter frin 1527 stamma
just sddana former som hdr, -doom, ath, eenfdldigh fran korrektorn,
och han har givetvis aven paverkat sprakformen i Nytt. Wnderw. i
ungefir samma utstrickning. En del av hans former i reformations-
skrifterna fran 1527 dverensstimma for 6vrigt med Jons skrivformer,
och de kunna i Nytt. Wnderw. icke alltid skiljas fran varandra.

Man kan nu fraga, om denna parallellism &r tillfillig eller om det
finns ett verkligt samband mellan Nytt. Wnderw. och Jon skrivare.
S4 langt hade jag kommit, da Gottfrid Carlsson gjorde mig uppméark-
sam pa att Jon skrivare sannolikt nimmes i ett brev fran Gustav
Vasa av ar 1525. Han kallas dér »ioon ionsson» med det i detta samman-

1 Pret. worth finnes i ett av Gustav Vasa utfirdat brev, som ér daterat den
22 januari 1526 i Eksjé. Den 23 januari daterar Jon skrivare ett av honom
skrivet bekriftelsebrev p4 Eksj6 stads privilegier. Den 22 jan. befann han sig
sélunda i konungens sillskap i Eksjs, varfor det &r troligt, att han dven skrivit
originalet till det i registraturet inférda brevet. I s& fall kan pret. worth mycket
vil hérstamma frdn honom liksom de i samma brev férekommande pret
leeth, leeit "lat’. .
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hang viktiga tilligget »waar secretarij scriffuere». Uppgiften, som
finns i registraturet, har uppméirksammats av Edén i hans bok
Centralforvaltningens organisation 1593—1594 (sid. 11 not 1). Edén
tvekar om tolkningen av orden »waar secretarij scriffueren. Secretarif
kan vara genitiv bade av secretarium ’hemligt rum, sacristia, krypta’
och secretartus. 1 forra fallet betyda orden ’sekretarieskrivare’,
’kansliskrivare’, ’sekret skrivare’., Ordet secretarium &ar emellertid
icke belagt i svenskt medeltidslatin, och det forefaller icke mycket
sannolikt, att konungen anvint beteckningen secretarium for sitt
kansli. Den nirmast till hands liggande tolkningen av orden swaar
secretarij scriffuere» &r onekligen ’var sekreterares skrivare’. ’Secre-
tarius’ var L. Andreas officiella titel. Han kallas i tidens handlingar
aldrig kansler. Jon skrivare skulle sadlunda ha varit L. Andreses
sekreterare det ar, di denne arbetade med utgivandet av de dldsta
reformationsskrifterna. L. Andree var sannolikt redaktor for dessa
och har sikerligen sjilv skrivit delar av dem. De frin andra inkomna
manuskripten ha vil genomsetts och ridttats av honom, varefter de
renskrivits av hans sekreterare och dirvid erhallit sin nuvarande
gestalt.

Om Jon skrivare haft med Nytt. Wnderw. att gora, bor det sdlunda
ha varit, nir den foreldg i manuskript. Under sjélva tryckningen
befann han sig icke i Stockholm att doma av ortsbeteckningen i de
av honom skrivna breven. Den 23 december 1525 har han skrivit ett
brev i Hov i Vistergotland, den 23 januari 1526 ett annat i Eksjo,
och i februari och mars utfirdas flera brev, som skrivits pa olika
stillen i Smaland och Vistergstland. Den 18 mars daterar han ett
brev i Mariefred och &r da tydligen pa hemvig mot Stockholm.
Formodligen har han tillhort den del av kansliet, som varit konungen
foljaktig pa hans resa till de vistra och sodra delarna av landet vintern
och viren 1526. Undervisningen borjade tryckas senast pa nyaret
1526 och var firdig den 14 februari.

Om Jon skrivare sasom L. Andrezs sekreterare medverkat vid
utarbetandet av Nytt. Wnderw., bor han ha deltagit 8ven vid fardig-
stillandet av NT 1526. Dirmed kastas ovintat ljus o6ver en rad
foreteelser i dettas ortografi. Former som synder for sonder, greet for
grddt i Johannes’ evangelium, som annars biér manga tecken pa att
vara Oversatt av O. Petri, pret. wort och stavningen konnung éven i
de partier, som icke kunna ha &versatts av L. Andres, f& dérigenom
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sin forklaring. Overhuvud torde de spar av vastmanlindsk dialekt,
som man trott sig kunna konstatera i NT, kunna hirleda sig fran Jon
skrivare. Man forstir ocksd den ojimna fordelningen av former som
geffua, wedh, fredh, lekawel, 6ffuer och andra pa de olika bockerna.
Mest enhetlig ér enligt Lindqvist ortografien i partiet fran och med
Galaterbrevet och i det allménna forspraket, beroende pa att kans-
lern sjidlv 6versatt och nedskrivit dessa partier (sannolikt dock med
vissa smirre undantag). Aven i detta parti spiras emellertid se-
kreterarens former bredvid L. Andrexs, t.ex. effter for epter, kanske
ock besynnerligh for besunnerlig, geffua for giffua, lekawel, lecawel,
lekwel alternativt fram till 2 Petri brev, bedhia 16 gr for bidhia 5 gr
(men tilbidhia, som dr ett dversdttningslan och icke ett folkligt ord).

Ortografien i NT har skildrats som visentligen en skapelse av L.
Andrez. Enhetligheten i normalspraksomradet nddde han »genom en
atergang i stor utstrickning till det halvt bortglomda vadstenasprakets
ortografi», vilket icke i och for sig var s& mirkligt, d& kanslern »i sin
egen ortografi, till skillnad fran manga andra, i stort sett uppratt-
hallit vadstenasprakets traditioner». P4 vissa punkter var han emeller-
tid paverkad dven av kanslispraket, sirskilt i friga om enstaka svenska
talspriksformer, som vunnit insteg i detta. Sddana voro flera av
sprakets vanligaste ord, sdsom woro, hadhe, migh, tigh, sigh, itt ’ett’
m.fl. »Att bakom Nya Testamentets ortografi ligger en medveten och
for sin tid forvanansvirt vil genomford strivan att efter dldre monster
uppbygga ett enhetligt, svenskt skriftsprak, &r utom allt tvivel» (Natan
Lindqvist Inledning till Gustaf Vasas Bibel sid. XVIII).

Infor den stora frihet, som limnats 4t redaktoren-kanslerns sekre-
terare att vid renskrivningen av manuskripten infora sina egna uttals-
former och tillimpa sina egna skrivvanor vid sidan av eller med helt
undertryckande av forlagans, frigar man sig emellertid, om den
ortografiska enhetligheten verkligen forutsitter en dylik medveten
efterbildning av det #ldre religiosa spraket. Atminstone betriffande
Nytt. Wnderw. och storre delen av NT verkar det snarare, som om
redaktoren varit timligen likgiltig for om man tryckte geffua eller
giffua, lekawel eller likwel, nidh eller nedh, oppenbar eller openbar och
t.o.m. schola, schal, schulle med tysk stavning i stéllet for svensk.
Och om formviixlingen icke uppkommit genom vacklande skrivsitt
hos oversidttarna sjilva utan genom en blandning av Oversdttarens
och renskrivarens former, behover icke. heller den relativa likformig-
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heten i normalspraksomradet vara resultatet av en genomford strivan
efter enhetlighet, sa att den ena vixelformen vrakats och den andra
valts med hinsyn till bruket i det édldre vadstenaspraket. Den kan
helt enkelt bero p& att sekreteraren vid renskrivningen bittre foljt
forlagan och bibehallit dennas former, och om denna i normalspraks-
omradet nedskrivits av kanslern sjilv, var detta ganska naturligt, da
sekreterarens egna skrivvanor p4 manga punkter 6verensstimde med
kanslerns. En mojlighet ir ocksa, att vissa partier, t.ex. det allméinna
forspraket, dir enligt Lindqvist normalspraket ir mest renodlat,
icke renskrivits fore tryckningen. De #ndringar, som behdvt goras,
kunde ske i korrekturet. Att enhetlighet kunde uppnas pa detta sitt,
ar helt naturligt, da i reformatorernas eget sprak ingen sadan vixling
forekommer som i Nytt. Wnderw. och NT. Det finns en kronologisk
utveckling i deras ortografi men ingen regellos vixling mellan geffua
och giffua, widh och wedh, likawel och lekawel, myn och min, utom
mojligen under nigon kortare tid vid éverging frin en form till en
annan, sasom vid dvergingen fran myn till min i O. Petris Ténkebok.
Om normalspraket i NT, sasom Lindqvist visat, i stort sett dr identiskt
med L. Andrezs kanslisprak, utokat med den for det religivsa spraket
karakteristiska stavningen dk, gh for kanslisprakets d, g, beror lik-
heten med det dldre vadstenaspraket helt enkelt pa att de traditionella
skrivformer, som finnas i varje form av skriftsprak, delvis varit
gemensamma for de bida stilarterna, beroende pi att utgingsliget
varit detsamma for dem bada. En jimforelse mellan det religiosa
spraket fran 1400-talets borjan och spraket i originaldiplomen fran
ostgotskt och mellansvenskt omrade i SD for exempelvis ar 1415
visar, att s& varit fallet. Alla de former, som Lindqvist i Nsv.
stud. 8 &beropar for sliktskapen mellan normalspraket i NT och det
dldre vadstenaspraket, finnas silunda &ven i de undersokta diplomen
som normalformer, om man bortser frin ord av typen godh, togh,
behoff, 1 vilka diplomen ofta ha dubbelskriven vokal, alltsd goodh,
toogh, behooff, liksom normalspraket i NT, da vokalen dr 0. Traditionen
i kanslispraket overensstdmmer med andra ord pid manga punkter
med traditionen i det religivsa spraket. Sarskilt i de kyrkliga kanslierna
bor sambandet med det religivsa spraket ha varit levande. Det ar
dirfor ofta omojligt att avgéra, om en viss stavning himtats fran den
ena eller andra stilarten. Former som liggia, byggia, vpbyrd, kyrkia
finnas i bada. Da L. Andree fungerade som biskop Matts’ sekreterare,

8 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LXII,
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bor han tidigt ha inforts i kanslisprakstraditionen, och det &r vil
mest sannolikt, att han utformat sitt eget kanslisprdk i anslutning
till denna. Han har dock forhallit sig avvisande till den riktning inom
kanslispraket, som upptagit det fran danskan och tyskan lanade
bruket att i dndelser infora e for a eller o och i ordslut di for d, dh,
t.ex. stadt, forbundt. Dirigenom bibehaller hans kanslisprak en svensk
karaktir, som ocksi karakteriserar hans bibelsvenska.

. For ovrigt tycks L. Andres i sitt kanslisprak icke ha kint sig
sarskilt bunden av det dldre vadstenaspraket att doma av de 4ndringar
han under arens lopp genomfor i sin ortografi. I de flesta fall beteckna
dessa dndringar lika manga steg bort fran det dldre vadstenaspriket
i riktning mot det moderna skrivsittet: forstandere (1504), bestand
(1508) > bestond, bestondugt, obestond, forfongh, monga (1524); nagon
(1527)>ndghon (1529); nider, sidhan (1524)>nedhre, sedhan (fr. 1527);
domkirke, domkirkie, domkirkennes>kyrker, kyrkennes, domkyrkerner
(1524); for~ for>for (fr. 1526); huat, hwat (1525)>huadh, hwadh
(1527); swo (1504), swodan (1504), sodan (1512)> saadane och fr. 1527
sddane; fatighe (1513)> fattigha (1525); ytermera, -e (1504, 1513, 1524)>
yltermera (1529), ytterligare (1527); sannend (1504)>sanning (1524);
peninga (1508)>penninga (1524); oc>och med bodrjan 1524 men
genomfort forst 1527; jac (1504—1513 utom en gang 1513)> jach
(fr. 1527); ower>offuer (borjar 1525 men dr genomfort forst 1527);
al, al ena, alting, skal, skul, til, mit, sit, got (men sloit) fore 1526>
all 21:7, 4t 18:18, mitt 19:9, gott 24:15 fran ar 1527. Mojligen kan
omliggningen av at, viaff, viinnan>ath, vihaff, vthinnan bedomas pa
samma sétt. Omliiggningen dr definitiv frin ar 1527.

I ett par fall betecknar omliggningen ett frigorande fran tysk
stavning, t.ex. nooch (1525)>mnogh, noogh (1529), sekir, edlinga, rekna,
rekenscap, kere, -a (1504, 1508, 1525), ner (1504, 1508)>kdre (1525),
nir (1524). Resultatet blir i detta fall ett nirmande till vadstenaspraket
men ocksé till spraket i registraturet, dér kdre ir mycket vanligt i
hélsningsformler. Fran stilsynpunkt likgiltig 4r omliggningen av scola,
scal, sculle till skola, skal, skulle fran ar 1524.

De former, som inforts genom 4ndringarna, ingd som normalformer
i NT:s sprak. : :

Den syn pa bibelspriket, som hir framlagts, forutsétter ett starkare
samband mellan bibelns ortografi och ortografien i det samtida
spraket, iven kanslispraket, én férut antagits. Forst och frimst méste
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alla de former i Nytt. Wnderw. och NT, vilka tillhort Jon skrivare,
betraktas som moderna och kanslisprakliga, d4 Jon anviénder dem
dven i sitt kanslisprak och han helt sikert icke hade nagon storre
kinnedom om vadstenaspriket fran ‘1400-talets borjan. Manga av
dem, t.ex. geffua, bedhia, vittna ju ocksd om ett langt framskridet
uttal. Aven en for ortografiens allminna karaktir si betydelsefull
form som avledningsindelsen -ugh i adjektiv och darav avledda
substantiv och verb maéste riknas som modern och grunda sig pa
uttalet i Svealand. Lindqvist hdnfoér den liksom reddughe och tapa
med avledningarna fortapa, fortapilse till de traditionella vadstena-
formerna, fastin ingen av dem har majoritet i det @ldre vadstena-
spriket. Detta torde knappast vara mojligt. Att &ndelsen hos Jon
skrivare dr akustisk och kanslispraklig, dr utan vidare klart, men
dven L. Andrexs form torde ha samma ursprung. Som Axel Kock
visat 1 Fsv. Jjudlira sid. 215 f. (1886) och dven Lindqvist nimner,
regleras i vadstenaskrifterna fran slutet av 1300-talet och borjan av
1400-talet vaxlingen -ugh: -ogh av en vil genomford vokalbalans.
Det betyder, att formen -ugh nistan uteslutande finns i kortstaviga
ord, och di dessa #dro relativt f& i jimforelse med de langstaviga —
de utgoras nédstan endast av orden stadhugh, lidhugh, girugh, thulugh
och idgwugh — si foljer ddrav, att -ugh i skrifter med vokalbalans dr
tdamligen séllsynt i jamforelse med -ogh. I reformationsskrifterna upp-
trider ju -ugh éven i de langstaviga orden, varfor det ej girna kan
bero pa efterbildning av -ugh i de idldre vadstenaskrifterna. Nagra
siffror ma belysa den relativa frekvensen av de bada formerna i dessa.
Cod. Bur.! sid. 1—25: 18 -ogh — 1 -ugh, Cod. Bil. sid. 7556—802:
9 -ogh — 1 -ugh, MB I sid. 1—38: 15 -ogh — 1 -ugh, sid. 199—233:
17 -ogh — 5 -ugh, MB II sid. 3-—36: 20 -ogh — 2 -ugh, sid. 217—250:
12 -ogh — 10 -ugh, ST sid. 1—25: 11 -ogh — 0 -ugh, MP I sid. 1—20:
18 -ogh — 7 -ugh, MP 11 sid. 1—21: 6 -ogh — 6 -ugh. — Flera av de
skrifter, i vilka -ugh forekommer mera allmint dven i langstaviga ord,
dro ej vadstenaskrifter i den mening, att de tillkommit i Vadstena
kloster. Lindqvist hénvisar bl.a. till ¥lores, Hertig Fredrik och rim-
kronikorna, vilkas original hirstamma fran borjan av 1300-talet,
samt till Valentin och Konung Alexander, som tillhora en helt annan

1 Lindqvist anfér exempel dven frdn Cod. Bur., fastéiin denna ér dldre #n
Vadstenaklostret och salunda icke tillhér vadstenalitteraturen i egentlig mening.
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miljo &n bibelsvenskan och sikert icke paverkat reformatorerna.
Didrikssagan har dversatts fran norskan och féreligger i handskrift
forst fran 1500-talet, varfor -ugh i denna bor forklaras pA samma sitt
som i NT. MP III har skrivits for ett gille i Gards hirad Skane och ar
starkt daniserande. Vitse Patrum framhives sirskilt som en vadstena-
skrift med talrika fall av -ugh. I den tillimpas emellertid liksom i
andra vadstenaskrifter vokalbalans. Den skiljer sig fran vriga stycken
i samlingen endast déri, att det i borjan finns ovanligt manga kort-
staviga ord hopade, och dessa ha givetvis -ugh. Lingre fram dominerar
-ogh. Pa sid. 180—229 finns det 18 -ogh — 10 -ugh. Av de av Lindqgvist
anforda verken aterstd da endast VKR, ett parti i Cod. Bil., som
skrivits med hand II (se Valter Jansson Fsv. legendariet sid. 25),
legenderna Germanus och Genoveva (Cod. A 49) samt Annasagan
(Cod. 9) i Fsv. legendariet och Uppenbarelseboken i MB II, som
skrivits forst i slutet av 1400- 1. bérjan av 1500-talet. -ugh bor dir
forklaras pa samma sétt som i NT 1526. Under sadana forhallanden
ar det icke sannolikt, att formen -ugh i reformationsskrifterna har
litterdrt ursprung. Den finns ju ocksd som normalform i Gustav
Vasas registratur fran 1520-talet. Kock Sv. ljudh. 4 sid. 308 menar,
att dldre -ogh i de langstaviga orden mot medeltidens slut dvergatt
till -ugh och att det ar detta tillstdnd som avspeglar sig i dialekternas
-u, t.ex. forstu ’torstig’. I sa fall bora formerna med -ugh ha himtats
fran tidens talsprak.

Vad som sagts om adjektiven pa -ugh, giller dven substantivet
riddughe. Den normala formen i vadstenalitteraturen fran 1400-
talets, borjan ar rdddoghe. Reddughe anfores endast frin VKR, Cod.
A 49 i Leg. 3 samt Konungastyrelsen, RK I och Valentin, som ej
tillhora vadstenalitteraturen.

Aven formen fapa finns ett par ganger i Nytt. Wnderw., men det &r
ovisst, vem den dir stammar fran. Dialektgeografiskt tillhor den
Danmark och Norge samt angrinsande delar av det svenska dialekt-
omréadet, dvs. sédra och sydvistra Sverige, och Lindqvist har sjilv
(Ref. bibelsvenska sid. 31) visat, att tapa i dldre fornsvenskan upp-
trider huvudsakligen i urkunder fran Gotaland, under det att upp-
svenska urkunder i regel ha tappa. Cod. Bur. har salunda fapa, och
av vadstenaskrifterna dr denna form enradande i Cod. A 39 av Grego-
rius av Armenien, som jag i ANF 40 sid. 71 f. lokaliserat till Vister-
gotland, och Speculum Virginum, som mellan aren 1472 och 1486
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oversatts av Matthias Laurentii fran Jonkoping. Enstaka former med
tva p triffas dock dven, t.ex. sid. 390:30 och 406:15.

I flertalet vadstenaskrifter dominerar emellertid tappa. 1 klostret
fanns det givetvis dven personer fran 6vre Sverige, och de ha i skrift
atergivit sitt eget uttal, som var fappa. Aven vid avskrift har denna
form oftast bibehallits, &ven om originalet haft tapa. A andra sidan
kan en avskrivare, som sjilv haft uttalet tapa, vid avskrift bibehalla
originalets tappa och endast undantagsvis ha latit sin egen uttalsform
komma med. Nigon traditionell skrivform tapa torde av materialet
att doma icke ha funnits. Man har f6ljt uttalet. Det dr emellertid for-
klarligt, om i avskrifter dubbelformer upptrida. Som exempel padebada
formernas frekvens i vadstenaskrifter ma ndmnas foljande. Kloster-
lasning (Cod. Oxenst. fran ar 1385) har normaliter tappa, Cod. Bil.,
som sannolikt skrivits av en person fran Uppsverige (kanske Visteras)
efter gotiskt original (se Valter Jansson Fsv. legendarium sid. 110),
har i regel tappa, endast undantagsvis tapa, som &ar originalets form.
En vadstenacodex av Gregorius av Armenien fran ar 1420 har genom-
gaende tappa (medan vastgdtahandskriften av samma verk har tapa),
Birgitta I har i regel tappa, Birgitta 2 och 3 ha bada formerna, dock
med overvikt for tappa. MB 1 har i regel tappa, fastin forfattaren till
originalet var vistgote. Avskrivaren var diremot enligt Hesselman
(Sprakformen i MB I sid. 9) icke vistgote. MB II, MP I (fran borjan av
1400-talet) och Bonaventura (frdn 1420 i Vadstena) ha fappa. Det-
samma giller Sjilens trost, som anses hirstamma fran Vadstena men
oversatts av Olavus Gunnari fran Visteras (Thorén Stud. i Sjilens
trost sid. 184). Normalformen ir tappa, endast undantagsvis upptrider
tapa, t.ex. 1:21, 2:9, 103:23, 111:11. Sjilens kloster av Jons Budde
har 1480 avskrivits i Vadstena. Buddes form tappa har dirvid genom-
gaende respekterats utom pa ett stille sid. 67:19, ddr fapa inforts.
Ordet forekommer ocksa i atskilliga av de handskrifter, som avtryckts
i Leg. 3 och som hirstamma frin 1400-talet eller borjan av 1500-
talet. Det har i dem alla formen fappa.

Man kan sdlunda konstatera, att bade tapa och tappa anvindes i
vadstenaklostret och att det berodde p4 vederbsrandes uttal, vilken
form som anvindes. Nagon skrifttradition till formén for tapa har i
varje fall icke existerat. Snarare synes fappa ha foredragits som
normalform under slutet av arhundradet. Da fapa upptrider i refor-
mationsskrifterna, torde det darfor ha akustisk bakgrund. Om denna
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form forskriver sig fran L. Andree, kan han ha tillignat sig den under
studiearen i Skara. I formerna fortapa, fortapilse hade ordet religios
priigel och tillhérde den kyrkliga férkunnelsens sprak.

Denna grupp av ord hor salunda icke till de traditionsbundna utan
till de akustiskt motiverade stavningarna. Detsamma giller formerna
sitter, yttermera, fattigh, fremmande, skola med o samt de synkoperade
formerna fadhren och modhren, som endast forekomma i sena hand-
skrifter. De dro icke stilskiljande utan upptréida dven i kanslispraket
och framfor allt diar. Typen leedde, boodde sittes i samband med
liknande stavningar i Jons Buddes skrifter, de enda inom vadstena-
litteraturen, som ha siddana. Dessa kunna dock icke ha givit monstret,
da Buddes sprak pa de flesta punkter avgjort skiljer sig fran den
normala ortografien i NT. Han skriver silunda fortappa, openbar,
fatigh, reddoghe, har kt for ct, sculu fér skola och tillimpar vokalbalans
for vaxlingen -ogh: -ugh. Daremot hora N'T:s former naturligt samman
med liknande skrivningar i Gustav Vasas registratur, dir de &ro
vanliga.

Samhorigheten med det samtida kanslispraket framtrider ocksd i
fraga om dubbelskrivning av lang vokal i 6ppen stavelse och framfor
dh, gh, ff &ven i sluten stavelse mot bruket i det dldre vadstenaspraket.
I Nytt. Wnderw. #ro silunda skrivningar som & ena sidan #l hoopa,
stoora, rooten, forsoonare, hoota, skoonat, tooma, & andra sidan goodh,
bloodh, stoodh, noogh, toogh, behooff vanliga. Aven i NT finns det i de
forra delarna skrivningar som bréodhet, rdddhet, fordoka, steenar,
roothen, hoopen (se Lindqvist Ref. bibelsvenska sid. 20), och #@nnu i
normalspraket dominerar dubbelskrivning av o framfor dk, gh, ff
i orden goodh (godh 4 gr, godh- 1 g), moodh, tolamoodh (-modh 1 g),
stoodh, bedroogh, noogh (nogh 1 g), toogh (men slogh), trooghne jimte
troghne, mooghne, hooff, behooff. Formen bloodh férkommer énnu i
Galaterbrevet men avloses sedan av blodk. Dylika skrivningar dro
vanliga i 1500-talets kanslisprak, t.ex. i Gustav Vasas registratur,
dir dven mera enstaka former som pret. fd6l, f66ll eller substantivet
koot ha motsvarigheter.

Om det finns méinga likheter mellan bibelsprakets och det samtida
kanslisprakets ortografi, si &r 4 andra sidan gridnslinjen mellan de
bada stilarterna klar. Bibelspraket har genomfort stavning med
dh, gh for d, g intervokaliskt, i betonat slutljud och ofta &dven efter r,
och det tar avstand fran de frimmande stavningarna i den av danskan
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och tyskan paverkade riktningen inom kanslispraket. Det &ar mojligt,
att man hiri kan spara L. Andrexs ordnande hand, i det han som
redaktor for bade Nytt. Wnderw. och NT givit sin sekreterare (eller
sittarna) order att genomfora stavningen dh, gh konsekvent och att
respektera de svenska dndelsevokalerna och anvinda a och o &ven i
smaord som theres, emellen, vdinnen, wore, i vilka O. Petri ofta har e i
anslutning till uttalet. For ¢vrigt bor O. Petri i sitt manuskript till -
Nytt. Wnderw. sjilv i stor utstrickning ha anviint stavningen med
dh, gh, da han anvinder den i bérjan av Tdnkeboken och den dess-
utom tillhér en av honom ofta anvind férkortningstyp. Liksom i
borjan av Tankeboken bor han ocksé ha anvint fulla éndelsevokaler
utom i de nimnda smaorden. Det kanslisprakliga e i d&ndelser och d¢ i
ordslut infor han i Ténkeboken forst i mitten av juni 1524, och han
overger ater dessa stavningar i slutet av ar 1525 sannolikt i samband
med sitt dversittningsarbete.



IVAR LUNDAHL
De germanska ;-verben.

Ett genmile.

I Arkiv for nordisk filologi, 61, s. 271 ff., har docenten Ivar Modéer
i ett genmile bemott min anmilan i ANF 61, s. 141 ff., av hans
Fornvistnordiska verbstudier I-I1, vilket arbete jag sammanfatt-
ningsvis fann »behdftat med svara brister icke blott i enskildheter
utan, vad virre ar, i metodiskt avseende och i fraga om sjalva grund-
synen pa de sprakliga problemen». Med bortseende fran papekandet
av ett par pad det vésentliga i min framstdllning icke inverkande
inadvertenser, vilka jag utan omsvep erkinner och livligt beklagar,
ndmligen dels en missuppfattning (s. 142) av Modéers ord (I, s. 11,
not 1) om urnord. *aidian, dels forbiseendet (s. 148 i min anm.),
att det vid sidan av fvnord. geysa verkligen existerar ett nomen:no.
dial. gaus "utstrémning’, har Modéer icke pa nigon enda punkt kunnat
prestera ett hallbart forsvar.

1. Modéer sdger (s. 271), att jag sutan orsak tolkat orden »enligt
min mening» sdsom rett anspraksfullt krav pa att ha framstillt en ny
tydning», varefter han tilligger: »Uttrycket dr i stillet att ordagrant
forsta sdsom ’enligt den asikt, som jag hyser’ — denna &asikt mé
sedan vara ny eller gammal.» Jag vidhaller pa det bestimdaste, att
uttrycket, sisom Modéer anvinder det pa sid. 42idel I, 4r missvisande.

2. Mot Modéers uttalande, att ieur. éio »ursprungligen, atminstone
att sluta av fornindiskan, synes ha varit karakteristiskt for presens-
flektionen och ofta lagts till en rotform med o», har jag (s. 142) an-
miirkt, att fornindiskan icke kan bevisa nagot om en rotform med o.
Modéer soker i sitt genmiile (s. 272) forgives bortforklara sina egna ord.

3. Gentemot min kritik av Modéers onddiga utforlighet betriffande
en fran skilda sprak, dven de nordiska, sa vilkind foreteelse som
den s.k. absoluta anvindningen av transitiva verb, menar Modéer,
att min instdllning »star i en anmirkningsvird motsatsy till ett av
mig i ANF 1940, s. 45, gjort principuttalande: »Utforlighet i fraga om
materialets framliggande ér i alla hdindelser absolut nodvindig vid
behandlingen av syntaktiska problem.» Jag kan icke finna, att det
rider nagon bristande overensstimmelse mellan & ena sidan min
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instéllning  til Modéers utforlighet i beroérda fall och & den andra
mitt citerade principuttalande. I detta sistnimnda &r det ju friga om
»syntaktiska problem. Den s.k. absoluta anvindningen av transitiva
verb d4r inget problem utan en for linge sedan uppméirksammad
och till fyllest behandlad foreteelse; se Modéers egna litteraturhin-
visningar del I, s. 42 f.! — En trottsam och fullstdndigt onodig utforlig-
het ar f.0., sasom jag inledningsvis papekade i min anmilan, ett
karakteristiskt drag i Modéers avhandling. Salunda &r i del I, kapitlet
sI-verb med en betydelse som icke ir kausativy dverlastat med om-
stindliga utredningar, diar oftast ett enkelt konstaterande plus en
hénvisning till ordbockerna hade varit fullt tillrackligt. Synnerligen
typisk dr behandlingen (I, s. 47 ff.) av det bade i friga om betydelse
och ursprung alltigenom klara verbet benda. Detta dgnas en behandling
pa fyra och en halv sida, och forf. formulerar i slutet resultatet av sin
understkning pa foljande sitt: »Materialet visar med ¢nskvird tyd-
lighet att ordets skarpt begréinsade betydelse icke rymmer det minsta
av kausativ innebord i forhallande till fvn. binda ... Benda har
over huvud taget intet idgonenfallande betydelsesammanhang med
binda; ... Den gingse hirledningen (jfr t.ex. Falk-Torp ...) ser,
sikerligen med ritta, i benda ett denominativum: ’forse (t.ex. bagen)
med band’.» Alltsa: hir konstateras den av ordbockernas exempelsam-
lingar klart framgaende och av ingen bestridda sanningen, att benda
pa grund av sitt betydelseinnehill icke kan vara kausativt i for-
hallande till binda utan, som etymologerna allmént anse, 4r denomina-
tivt, avlett av subst. band. Modéers utredning stiéller silunda icke
verbet benda i ndgon ny belysning.

4. Betriffande Modéers forklaring (II, s. 64) av beita i uttryck som
beita eng m.m. ur ett ursprungligt prefixkompositum *uzbaitian
framholl jag i min anmilan (s. 145), att forklaringen i varje fall ar
obehovlig, d& nimnda och liknande exempel mycket vdl kunna
forstds, utan att man tillgriper prefixhypotesen. Jag skrev bl.a.:
»Beita eng betyder helt enkelt ’lata (kreaturen) bita (griset pa) éngen.’
Objektet éng i stdllet for vintat gras el. dyl. innebdr en ellips av
ungefir samma slag som i nsv. ta en gok i stillet for ett ursprungligt
ta en sup for goken ... eller skotta eit tak i stillet for skotta bort snén
fran ett tak osv.» Efter att i sin avhandling (II, s. 43) ha forklarat,
att »rtidigare i litteraturen gjorda forsok att klarligga bestas syntaktiska
och semologiska historia dro misslyckade spekulationer», uttrycker sig
Modéer nu (s. 272 {.) p4 foljande mera forsiktiga sitt: »Att tyda fvn.
beita eng ur ett beita gras (d eng?), beita gras i sin tur ur en konstruktion
med tvenne objektsackusativer (varav det ena ett ord foér husdjur?)
kan vil synas vara en teoretiskt framkomlig vig. Dessvirre sakna vi
dock fornsprakliga beligg for uttrycket »beita gras», och en kon-
struktion med dubbel objektsackusativ &r en syntax, som icke i
nagot av de germanska spriken kinnetecknar i-verben. ... »Hartill
vill jag genmaila, dels att jag icke postulerat ndgot uttryck »betta gras»,



122 Ivar Lundahl 3

dels att jag icke yttrat ett ord om en »konstruktion med tva ackusati-
ver» eller menat, att man maste forutsitta, att en sidan konstruktion
nagonsin existerat i detta fall. Jag har endast som min mening uttalat,
att beita eng ar ett elliptiskt uttryck, och jag har i storsta korthet
angett dess enligt min asikt ursprungliga innebérd. Om hur man i
detalj bor ténka sig utvecklingsgangen har jag icke alls uttalat mig.
En mojlighet &r, att beita eng uppstatt ur ett »beita naut»! (ack. pl.)
4 eng», en annan, att uttrycket dtergar pa ett liktydigt »betta nautum?
d eng», i bada fallen med ett fran bérjan som objekt till besta under-
forstatt sgrass 1. dyl.

5. Jag kommer nu till Modéers svar pa min kritik av de avsnitt i
hans arbete (del I, kap. 3, samt del II, kap. 4 och 5), av vilka de
bada sistnimnda kapitlen nu (s. 275) av M. sjidlv betecknas som
avhandlingens »huvudavsnitt.» Modéer pastar (s. 274), att jag i min
kritik gjort »tvenne forbiseenden av visentlig art.» For det forsta
skulle jag ha forsummat »att halla isédr betydelse och ordbildning.» —
»For det andra», fortsiatter M., »begir Lundahl det metodiska felet
att i en kritik av min betydelseutredning i kap. 2—5, vilken uttryck-
ligen galler litteréir nordiska, dvs. betydelserelationen mellan
nordiska z-verb och nordiska rotverb, sivitt deras inneboérd stitt
att avlisa i kinda texter, tillgripa nagot som han bensmner komparativ
metod men som vid ndrmare granskning visar sig vara intet annat
én den av en del germanister utan skil hyllade tron [!] att ett i-verb
»ursprungligen» varit kausativt till inneborden.»

Jag tar anmirkningarna i tur och ordning. Efter hoga monster
(se t.ex. Brugmann, Grundriss II, s. 244; Torp, Gamalnorsk ord-
avleiding i Haegstad-Torp, Gamalnorsk ordbok, § 67) har jag av
bekvamlighetsskil anvint termen »denominativa» som motsats till
rkausativay (=deverbativa med kausativ, intensiv eller iterativ bet.)
Av hela sammanhanget i min framstillning (s. 143 i min anm.) fram-
gar det klart och tydligt, vad jag menar. I Modéers avhandling
mirkes en strivan att uppvisa, att de germ. ¢-verben »iiro denomina-
tiva» eller viro i stoérsta utstrickning denominativas? och
ett av huvudresultaten, om icke det allra viktigaste, av sin undersok-
ning, anser han (se sirskilt del IT, s. 100 och 105) vara just det formenta
pévisandet dirav. Meningen med min kritik av Modéers behandling
av de i-verb, som icke ha kausativ bet., var sjilvfallet den, att det
var onddigt att visa upp den icke kausativa inneborden hos de verb
(bl.a. det i det foreg. redan berdrda benda), vilkas betydelse klart
framgar av ordbckerna och som redan av tidigare forskare betraktats
som denominativa=icke ’kausativa’. Jag borde ha tillagt, att Modéers

1 Jfr beita hest 'betsla en hist’.

? Denna konstruktion #r vil bestyrkt fran fvnord.; se ordbsckerna.

3 Modéer vacklar mellan dessa bada uttryckssitt. Jfr & ena sidan del II,
8. 88, 108 (jfr d&ven 11, s. 105), & den andra del II, s. 100.
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utforlighet i detta kapitel, dir i allménhet inga problem méta, star
i en hogst pafallande disproportion till hans mycket snédva behandling
i del 11, kap. 5, av sddana fér hans teorier besvirliga verb som kenna,
veita och andra. Det dr dilig metod att & ena sidan &dgna 37 sidor
at att, som jag uttryckte det i min anmélan, sld in 6ppna dorrar,
medan man & den andra (se del II, s. 31 {.) finner det tillrickligt att
»i korthet behandla» ett motspénstigt material, varom man till pa
kopet dr anspraksfull nog att »ha en annan mening 4n den i littera-
turen gingse.»

Mitt andra »metodiska fel» skulle besta i att jag i min bevisforing
gatt vid sidan av dmnet for Modéers undersokning, som endast avsige
den »litterdra nordiskan.» Men i samma andedrag medger Modéer, att
han i sina verbstudier sjélv anlagt historiska synpunkter och dragit
slutsatser »bakat till samgermanskan» (i sjalva verket dnnu lidngre
bakat, se nedan). Om flera verb siges i del II, s. 34, att de av »en
tidigare forskning givits en missvisande bedomning», dvs. forklarats
som ’kausativa’ (=deverbativa) i bildningar med kausativ betydelse.
Hir polemiserar M. mot forskare (Torp och andra), som anlagt indo-
europeiska perspektiv pd bedomningen av ifrigavarande verb.
Hirigenom har han ju engagerat sig i ett »komparativt» resonemang
och far da ocksé ta konsekvenserna. Vidare later M. sina sregler» for
fordelningen av kausativ och icke kausativ betydelse icke blott i
fornvistnordiskan utan i de germanska spraken 6ver huvud »leda
over till ett ordbildningsresultat av icke ringa rickvidd: de germanska
1-verben dro denominativay (del IT, s. 88)!

Alltsa: Modéer opererar pa en gang med tva vitt skilda och oférenliga
principer. A ena sidan forklarar han, att det endast ar den faktiska
betydelserelationen mellan :-verb och rotverb i de sikert traderade
fornsprakliga texterna, som &r foremal f6r hans undersokning. A den
andra polemiserar han (utan bevisforing och utan att sjilv limna
nagot positivt bidrag till fragans 16sning!) mot forskare, som anvéinda
en komparativ metod, samt drar av resultat, betriffande vilka han
sjilv podngterar, att de endast ha giltighet for litterdr tid, helt obe-
rittigade slutsatser for sa langt avligsna sprikskeden som dem, till
vilka man maste forligga uppkomsten av dtminstone en stor del av
de germanska i-verben!

Att i detalj bemota den hithérande delen av Modéers genmiile
finner jag icke nodvindigt. I den egentliga sakfrdgan — frigan om
forhallandet mellan fvnord. veita och wita samt mellan got. kannjan
och kunnan — kan Modéer icke gendriva den hivdvunna och av mig i
min kritik féretridda meningen. Han fortiger mitt padpekande av att
man betriffande wveita i ett sammanhang som allir senn annsvor
veitto (Sigurdarkv. h. sk. 50) icke behover tinka sig négot- mellan-
stadium i betydelseutvecklingen utan mycket vil kan direkt dversitta:
’alla lito henne pa en gang veta sitt svar’. I stillet drar han fram
exemplet Reginn veitti Sigurdi fostr ok kenzlo (Reginsm. pr. 5), om
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vilket jag yttrade, att det utan svarighet liate sig forstas som egentligen
betydande: 'R. lit S. erfara (vad) uppfostran och undervisning (ir).’
Hérom skriver nu Modéer: »Naturligtvis kan uttrycket omtolkas s,
men med ett dylikt resonemang kan man lika litt visa, att t.ex.

verbet nsv. giva &r eller kan vara kausativ till nsv. vefa ...» Jag
overlimnar it den sakkunnige lisaren att bedoma halten av en sadan
argumentering.

Om sina resonemang angdende de germanska ¢-verben i del 1T, s. 86.
skriver Modéer (s. 275): »Jag har sdlunda dragit en sannolik slutsats
bakat, till samgermanskan. Tillvigagingssittet 4r den raka
motsatsen till det som Lundahl féresprikar.» Var har jag nagonsin
»foresprakaty ett sddant tillvigagangssitt, som det Modéer forevitar
mig? I min anmilan (s. 144) gjorde jag féljande principuttalande:
»For fragan om den ursprungliga relationen mellan veita och wita ir
det naturligtvis komplett likgiltigt, om veita i litterdr tid uppvisar
den ena eller andra betydelsen. Allt kommer givetvis an pid om
denna betydelse osokt later sig aterféras pa en éldre, klart kausativ
innebord eller ej.» Jag talar alltsd hir om ett dterforande av en i
litterdr tid styrkt betydelse pa en &dldre. Litet lingre ned
pa samma sida, dir Modéer riktat sin nyssnimnda beskyllning mot
mig, skriver han, att han »sger den sprakhistoriska uppgiften sitt
berittigande att undersoka huruvida de litterdrt kinda betydelserna
hos ett verb lata sig forstas sisom utvecklade ur en viss innebord i
urgammal tid.» Héar erkdnner alltsd Modéer den sjilvklara sanningen
av mitt nyss citerade uttalande, vilket icke hindrar, att han lingre
fram (s. 277) forklarar sig »fér ingen» kunna rekommendera det
»som grund for ett forskningsprogram» samt finner det »meningslost,
eftersom all var kunskap om litterira féreteelser, ordformer, bojnings-
former etc. — dvs. om ett forlitteriirt sprak, t.ex. »samgermanskts,
sindoeuropeiskty — bygger pa en rekonstruktion med utgingspunkt
fran litterér tid.» Alltsé: till raga pé den nyss konstaterade motséigelsen
dnnu en, vars inneboérd helt kort kan dterges s: en sanning ér menings-
l6s, darfor att den dr en sanning!

6. Sid. 277 riktar Modéer anmirkningar mot min »citeringskonst».
Jag har i min anmilan skrivit f6ljande: »Forf. har fatt for sig, att en
beklagligt stor mingd framstadende forskare »in i senaste tid hivdat
det deverbativa ursprungets for dessa verbs vidkommande (s. 99).
En sidan generell och kategorisk bekénnelse till den deverbativa
liran har jag ingenstides kunnat antriffa.» Uttalandet stodes pa det,
som star att lisa pd nedersta raden i del II, s. 98, samt 6verst pa
8. 99: »Den germanska etymologiska ordbokslitteraturen ar betankligt
foraldrad ndr den #nnu in i senaste tid hivdar det deverbativa ur-
sprunget. I sitt genmile yttrar nu Modéer: »Hartill [dvs. till mina
ord i anmilan] dr att anfora foljande. Ordet »beklagligty har till-
kommit i Lundahls version av min text, likasd virdesittningen
»framstdendes. Jag har i asyftade exkurs s. 99 icke hivdat, att den
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germanska ordbokslitteraturen generellt och kategoriskt bekiénner sig
till en tanke om deverbativa i-verb; jag har tviirtom anvint mer
an hilften av den sida, vartill Lundahl hinvisar, till att framhéalla
dess vacklan mellan de tva mojligheterna deverbativa och denomina-
tiva.»

For det forsta ar, som vem som helst kan se, talet om att orden
»beklagligty och »framstaendes tillkommit i min »version» av Modéers
text, rent felaktigt. De ifragavarande orden ingéd i mitt eget samman-
fattande &tergivande av den felaktiga innebodrden av Modéers
uttalande och std icke — liksom icke heller nadgot av de o6vriga
uttalanden, pid vilka M. hiénsyftar med ordet »citeringskonst» —
inom citationstecken. For det andra har jag helt enkelt tagit
Modéer pa orden, sisom tydligt framgir av det meddelade citatet.
Att Modéer i sin avhandling pé ifragavarande sida liksom i flera
andra fall siger en sak pa ett stille och en annan pé ett annat (jfr
detta genmiile, s. 11 och 22), gor'det omojligt att forstd, vilket av de
motstridiga uttalandena, som han gor ansprik pd att man skall
ritta sig efter.

Hur Modéer (s. 277) kan forneka, att hans yttrande i avhandlingens
del II, s. 99, om setymologernasy stveksamhet» innebir ett klander,
ar ofattbart.

Betraffande det sista exemplet pa min »citeringskonst», nimligen
att jag sagt (s. 146), att Modéer »stiller sig over huvud taget avvisande
till antagandet, att de »kausativas germ. ¢-verben skulle ha med de i
find., grek. och lat. sikert bestyrkta verben med ieur. -éio- att goran,
hianvisar jag till Modéers av honom sjélv i genmalet abero-
pade [!] ord i slutet av hans avhandling, II, s. 100: »den berittigade
opposition vilken rests mot den hivdvunna tanken att germ. -i-
utan vidare vore att &terfora pa ieur. -€io- .. .» Jag har hirvid icke
tagit hinsyn till Modéers diametralt motsatta asikt i del I, s. 18,
dir det heter: »For egen del dr jag synnerligen tilltalad av tanken
att det germanska ¢ i reisa, dreypa, leggia, setia etc. skulle vara iden-
tiskt med ieu. -éio-.» Jag antog ndmligen, att M. i en av de exkurser,
just &gnad ordbildningen, som avsluta del II, givit det slutgiltiga
uttrycket &t sin uppfattning. Dirtill kommer, att Modéers hir tidigare
(s. 14) refererade asikt om de germ. i-verben som denominativa
(resp. »i storsta utstrickning denominativa»; jfr &ven i del II, s. 100
uttr. »relativt unga avledningar till nomina») star i full dverensstim-
melse hirmed. De bada uppfattningarna helt enkelt betinga varandra!

7. Sid. 278 i sitt genmile menar Modéer, att mitt dberopande av
Brugmanns uppfattning om de indoeuropeiska éio-verbens ordbildning
(Grundriss 2:3, s. 245), om vilken jag i min anmélan, s. 145, yttrat,
att den »sdvitt jag vet #n i dag dr allmént omfattad», skulle tyda pa
att jag »forsummat att sitta mig in i saken» Detta motiveras med
att man i »den germanska etymologiska litteraturen» » allménhet»
icke moter nigra »sparm av Brugmanns forsta grupp, de gamla
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och klart denominativa verben!, samt att den i nimnda
litteratur vanliga sgrupperingen», »enligt vilken ¢-verb utan dirjimte
stdende nomina uppforas som deverbativa, innebir en aldersupp-
delning! som gir stick i stiv mot Brugmanns schema.»® Hirefter
foljer ett néara tva sidor langt, fullstindigt ovidkommande resonemang
om »den forskningshistoriska bakgrunden»s till Brugmanns uttalande
och »de germanska handbockernas behandling av ¢-verben».

Modéers argumentering #r ohéllbar. For det forsta ar det full-
stindigt missvisande att tala om »Brugmanns forsta grupp, de gamla
och klart denominativa verben.» Brugmann skriver ju blott: »Die
¢i0-Verba, waren ihrer Herkunft nach! Denominativa .. .», och
strax nedanfor p4d samma sida och 6verst pa nista sida siger han
pé tal om »reinige Zusammenstellungen»: »Dabei soll aber von den
neben das Verbum gestellten ¢-Nomina nicht behauptet sein, dass
jedes von ihnen altiiberkommen war, schon darum weil manche
Riickbildung nach Art von lat. pugna aus pugnare vorliegen mag.
Die Sammlung soll also nur zeigen, dass Ankniipfung an die
-Nomina iiberhaupt statthaft ist.»! Att man i »den germanska
etymologiska litteraturen» » allménhet» icke moter nagra spar av
Brugmanns omkr. en sida (s. 246) omfattande sammanstdllningar,
bland vilka man finner endast ett enda germanskt ¢-verb
(fvnord. belgia) upptaget, ar verkligen foga forvanansvirt. For det
andra dr talet om att nimnda litteraturs »vanliga gruppermg» av
i-verben skulle »innebira en aldersgruppering! som gar stick i
stiv mot Brugmanns scheman,! rent obegripligt. Var har Modéer
antriffat en siddan »éldersgruppering», och vad éasyftas med »Brug-
manns scheman?

8. Sid. 281 i genmilet beskyller mig Modéer for att »i korthet»
ha avvisat hans mening, att ¢-verben » storsta utstrickning» &ro
denominativa, sutan att taga standpunkt till de skil, som av mig
férebragts.» I min anmilan (s. 146) yttrar jag, att »det icke lyckats
Modéer att rubba den gingse uppfattningen, att en stor del av de
germ. »kausativay i-verben ha deverbativt ursprung.» Att jag i en
anmilan av en si diger avhandling som Modéers icke i detalj kunnat
taga stdindpunkt till alla frigor siger sig sjilvt. Jag har dock, delvis
ingdende, motiverat min mening, att »en stor del» av de germ. ¢-verben
ha deverbativt ursprung. Jir t.ex. mina anmérkningar (s. 143 ff.)
angdende fvnord. veita och beita samt got. kannjan, vidare mitt
kritiska omnimnande (s. 146 f.) av Modéers uppfattning av for-
hillandet mellan germ. ¢-verb och <a-adjektiv med possibilitets-
betydelse, min kritik (s. 147) av Modéers mening om fvnord. hldgia
och teygia samt slutligen min kritik (s. 148) av de skil for sin asikt,
som Modéer hémtar fran ¢-verbens konsonantism.

Mitt papekande (s. 147) av att fvnord. féra pa grund av sin betydelse

1 Spiérrat av mig.
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icke kan vara bildat till adj. férr ’i stand att fara’ bemotes av Modéer
(s. 281) pa foljande sitt: »Att inneborden av ett till férr bildat féra
kunde vara ’gdra nagon i stand att fara’ dr vil sjilvklart. Ja, visst
#r det sjalvklart, att det icke blott kunde utan dven borde si vara.
Men vad har detta med saken att gora? Den faktiskt existerande
betydelsen av féra ar ju »forar, och ’att féra nagon’ dr icke detsamma
som att 'gora nagon i stdnd att fara’. Diremot later sig betydelsen
fora’ helt naturligt — sisom ocksd allmiint skett — fattas som ut-
vecklad ur en ursprunglig betydelse ’komma att fara’. Jfr find.
pardyate 'for(sdtter) over’.

9. Det aterstdende av Modéers genmile (s. 281—284) #r huvud-
sakligen en upprepning av vad han tidigare sagt i sin avhandling
och foranleder ingen kommentar frain min sida (mitt misstag betr.
fvnord. geysa:gaus har jag redan i borjan av denna skrift medgivit),
pa ett undantag nar. Sid. 283 skriver Modéer: »Huruvida fvn. hldgia,
leida och ags. tiegan dro att hirleda ur fvn. hldgi och leid eller t.ex.
ags. téag kan sjialvfallet diskuteras och en dylik hirledning har jag
ingenstédes postulerat.» Formuleringen »och en dylik hirledning har
jag ingenstddes postuleraty dr forridisk. L#saren kan ldtt tro, att
jag beskyllt Modéer for en sidan »postulerings. Detta har jag icke
gjort. Jag skriver (s. 147): »Och nir forf. menar, att det germ. taugian

. skulle kunna vara! avlett av det germ. *faugo- ...» Vad
sjalva sakfragan betriffar, sa dr det visst icke »sjilvfallets, att de
berérda verbens hirledning ur resp. fvnord. hldgi, leid, feng. téag kan
»diskuterass. Jag framhirdar pa det bestimdaste i mitt tidigare
hivdande av att en dylik hirledning pa grund av verbens betydelse?
ir omdojlig.

Vad till sist bevekelsegrunderna till min kritik betriffar, gor
Modéer dirom (s. 271, not 1) en insinuation, som ej hér hemma i en
allvarligt menad diskussion. Sakfragan giller uteslutande de under-
sokningar, som Modéer publicerat med ansprak pi att distansera all
tidigare forskning pa omradet. Min roll i detta sammanhang har
endast varit den att framtrida till forsvar fér denna forskning, som
var egen generation har all anledning att hysa aktning och vordnad for.

Stockholm mars 1947.

1 Spérrat av mig hér.

? Vad feng. tiegan betriffar giller detta resonemang endast betydelsen
’draga’, icke ’binda’, i vilken betydelse verbet &r denominativt, sdsom jag
pépekade i min anmélan.



Erik Noreen.

Fredagen den 13 december 1946 avled forutvarande huvudredak-
toren for Arkiv for nordisk filologi professor Erik Noreen. Hans
sjukdomstid hade varit lang, och det hade med tiden blivit allt
klarare for hans vinner och kolleger, att utsikterna till att han skulle
atervinna hilsa och krafter var forsvinnande smaé.

Erik Noreen blev 56 4r gammal. Han foddes i Uppsala den 3 novem-
ber 1890 som son till Adolf Noreen och hans maka Anna Emilia
Rosell, bada av gamla vilkinda vistsvenska slikter, den ena fran
Varmland, den andra frin Dalsland. Det #r silunda inte svart att
fastsla varifran Erik Noreen hade det pabra, som gjorde honom till
en framstaende sprakforskare — det var hir nirmast fadersarvet som
spirade, men dven modernet limnade sin tribut, bla. i form av ett
utpriglat intresse for musik och ett vil dérmed sammanhéngande
starkt utvecklat sinne for rim och rytm, f6r poesi 6ver huvud, nagot
som i hog grad kom till synes i hans girning som litteraturforskare.
En niéra frinde, lektor Erland Rosell, har (i brev) skildrat vilken
roll musiken spelade i hemmet, inte minst om somrarna, di man
dagligen — oavsett vidret — under fru Emilias ledning idkade kam-
marmusik mellan 12 och 4. »Adolf satt da i sin gungstol praktiskt
taget mitt i ensemblen och nickade igenkiéinnande och mysande takten,
tinkande, och skrivande bl. a. pA Vart sprak. Erik skotte vanligen
altfiolstimman.»

Skolaren forflot — givetvis — i det under hans faders och J. A.
Lundells medverkan grundade Uppsala enskilda ldroverk. Fran
slutet av denna tid (1907) foreligger det forsta numret i Erik Noreens
skriftforteckning, »Svenska familjenamn vid borjan av 1900-talets —
aven faderns namn star pa titelbladet, men eftersom Eriks star frimst,
antyder vil denna ordningsfoljd, att den ifrdgavarande namnfor-
teckningen huvudsakligen dr hans verk. 1908 blev han student, och
for honom var vigen till universitetet kort — pa hosten samma ar
aterfanns han bland recentiorerna i Goteborgs nation, vars hogt
skattade inspektor fadern var. Aven studierna har sakerhgen till att
borja med delvis bedrivits under faderns inspektorat, dven om det
pa grund av sliktskapen blev Otto von Friesen som fick halla i skaftet,
nir det gillde examination och betygssidttning. Utom nordiska sprak
studerade han framgangsrikt tyska, engelska och — for Henrik
Schiick — litteraturhistoria; i det sistnimnda #mnet avlade han
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rentav med tiden efterprovning enligt fordringarna for fil.-lic.-examen.
Erik hade litt for det, och de olika examina och lirdomsproven kom
i rask foljd. 1911 blev han magister, 1914 licentiat, och i maj 1915
forvirvade han, &nnu inte tjugofemarig, doktorsgraden. Nagot
senare knots han till sitt universitet som docent i nordiska sprik
och kunde s& fortsitta pa forskarbanan.

Men docentstipendiataren rullade snabbt i vig, och i borjan av
1920-talet stod Erik Noreen infor fragan, hur han skulle kunna for-
sorja sig och de sina och likvil fa tillfdlle till att syssla med den
vetenskap, som han nu hade hunnit fa s kir, att det inte kunde bli
tal om en frivillig skilsméssa. Problemet lostes genom att han 1924
blev ordinarie lirare vid Stockholms stads hogre folkskola for teknisk
utbildning, och som s& manga andra huvudstadslirare fick han ocksa
timléraretjinster vid olika privatskolor. Man kunde kanske tycka,
att det pris han fick betala for att fa tillfélle till fortsatt forskning
var s hogt, att han inte skulle kunna f& den valuta for det som han
vintat sig. Men hans krafter rickte tydligen lingt vid denna tid,
och &ren i Stockholm kom trots det myckna skolarbetet att kinne-
tecknas av en livlig och mangskiftande vetenskaplig verksamhet,
som 1931 ledde till att han blev innehavare av den professur i nordiska
sprik vid Lunds universitet, som forst innehafts av Elof Hellquist
och som nu var ledig genom att eftertridaren Joran Sahlgren redan
efter ett halvt &r fatt en personlig professur i ortnamnsforskning vid
Uppsala universitet.

I Lund fann sig Erik Noreen vil till réitta — han trivdes med staden
och den med honom. Hans utéatriktade, tiligingliga och rittframma
personlighet gjorde honom uppskattad i vida kretsar inte bara i
Lund utan #ven i grannstaden Malmé. Han blev t.ex. en uppburen
inspektor for Malmo stora och livaktiga nation, inspektor for Hermods
riksbekanta brevskola, och han deltog flitigt i arbetet pa den fran
Malmo utgangna forsta upplagan av Svensk uppslagsbok. Nér hans
nirmaste kollega Emil Olson 1937 hastigt gick bort, eftertridde han
honom som huvudredaktor fér Arkiv for nordisk filologi och utgav i
denna egenskap tre band av tidskriften. Over huvud rotade han sig
snabbt i den nya jordmanen, och det var forst efter atskillig tvekan som
han kunde besluta sig for att atervinda till Uppsala for att intaga
sin faders gamla lirostol, nir den 1940 blev ledig genom Bengt Hessel-
mans avgang. Den tid han fick verka pa denna post blev kort, och dess
senare del priglades alltmer av vacklande hilsa och avtagande krafter.

Erik Noreens vetenskapliga alstring ar mycket omfattande och
synnerligen mangsidig: han brukade sjilv framhalla nyttan av att
en forskare da och da limnar sina speciella jaktmarker for att gora
sig fortrogen med nagon for honom mera avligsen del av dmnesom-
radet. Dessa minnesord skall inte utformas till ett sakkunnigutlatande
post mortem, men huvudlinjerna i hans. forskning skall skisseras.

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOOG! LXIL
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Liksom Adolf Noreen en ging gjorde sitt intrade i den vetenskapliga
virlden med en dialektavhandling om Fryksdalsmalets ljudlira,
valde Erik Noreen som #mne fér sin disputation ljudliran i malet
i en av sliktens stambygder, det dalslindska Artemark, som var
moderns hembygd och déar Erik kom att tillbringa sin ungdoms somrar
pa familjens lantstille Gimle. Men dirmed &r det ocksd praktiskt
taget slut med likheterna i jamforelse med faderns banbrytande
vetenskapliga alstring. Erik Noreen var givetvis i hog grad sin fars
son, nir han valde att bli sprakman, men man har intrycket, att han
mycket snart undvek att ga i sin store faders fotspar, nir det gillde
val av forskningsobjekt, och i stillet svkte sig till filt, ddr denne icke
hade varit fére honom och plojt. Om det lag ndgon medveten tanke
bak detta forhallande, vill jag lata vara osagt — det blev i alla fall
snart nog uppenbart, att Erik Noreen var en forskarpersonlighet
med egna, originella drag.

Doktorsavhandlingen »Artema.rksmalets ljudlara» (1915)-&r en
dialektavhandling av en vid den tiden ganska vanlig typ. Den rena
dialektforskningen kom Noreen sedan inte att dgna sig at i nagon
nimnvard utstrackning, &ven om han under sin sista tid energiskt
deltog i planliggandet av en ny stor unders6kning av Viarmlands
dialekter och folktraditioner, men hans fortrogenhet med dalbomalen
kom till god nytta i hans forskningar kring Gunno Dahlstierna.
Redan tidigt kom han i stéillet i kontakt med den uppblomstrande
ortnamnsforskningen, han blev sekreterare hos Kungl. ortnamns-
kommittén for Alvsborgs och Virmlands lén, och medverkade salunda
vid den systematiska svenska ortnamnsgranskmngens forsta trevande
steg. Sedan han aterviint till Uppsala, tog han verksam del i utgivan-
det av »Ortnamnen i Virmlands liny. Han utgav sjilv en lang rad,
i regel smarre ortnamnsstudier. Boérjan var inte s& lyckad, niér han i
»Qwadhowi» (1914) konstruerade fram en kad-gudomlighets helgedom
— Sahlgren visade sedermera, att senare leden ritteligen édr vidher
skog — men snart gick han &ven hir fram med skidrpa och kritik och
lamnade under arens lopp manga virdefulla bidrag till den vist-
svenska ortnamnsforskningen. Hans mest omfattande skrift i hit-
hérande amnen &r »Studier rorande grinserna mellan Virmland och
Dal samt Virmland och Norge i éldre tid» (1919), ett arbete av samma.
typ, som nagot senare for Hallands och Bohuslins vidkommande med
stor framgang odlades av den sjilvlirde Johan Kalén.

Runologien lockade honom med jimna om ock linga mellanrum,
och hans sparsamma bidrag till denna forskningsgren vickte alltid
ett berittigat uppseende. 1918 behandlade han den urnordiska in-
skriften pd den virmlindska Jirsbergstenen och visade bla., att
denna innehaller en »jagformel» av samma slag som atskilliga samtida
inskrifter. Intressanta rén meddelas ocksd i en uppsats om inskriften
pé brakteaterna fran Aska.torp i Halland och Visby i Skane (1926),
och fran 1945 daterar sig den miérkliga lilla undersokningen »Nagra



4] Nekrolog 131

urnordiska inskrifters, dir han pa ett. bestickande sitt framligger
teorien, att man i urnordisk tid kunnat helt inskriva en runa i en
annan och att en rad ord i de bevarade inskrifterna, som hittills
betraktats som felskrivna, i sjilva verket ar korrekta (hateka skall
lisas haiteka, ty i-runan #r »inskriven» i a-runan).

At sprakhistoria, etymologi och ordhistoria dgnades en hel del
undersokningar, av vilka flera blivit mycket uppméirksammade. Sa
ir kanske framfor allt fallet med »Fvn. selda och keyptar (1918),
didr han limnade en sedermera pé& ménga hall godtagen specialfér-
klaring till i-omljudet i de nimnda preteritiformerna: ett ursprungligt
bindevokalslost *saldé eller *kauftdé har ombildats till *saeldido,
*kauftido, for att den preteritala karaktéiren skulle framtrida tyd-
ligare, varefter »mormalt» i-omljud intrdtt. Etymologi i stringare
mening lag honom vil mera fjirran. Han framholl ibland sjilv, att
srotbokande» inte formadde att fingsla hans intresse. Man kan emeller-
tid peka pa saddana arbeten som »Om ordet hixa» (1924), dir det i
denna gamla sammansittnings forsta led ingdende hag tilltalande
tolkas som ’stdngsel’ o.d. och ordet sammanstilles med isl. tinrida,
och forklaringen av ordet kvida (vKvida» 1924) som ett gammalt
vandringsord, got. qipo eller gida, vilket i s fall kan ge vissa finger-
visningar om den germanska hjiltediktens dldsta historia. Bland hans
maénga ordforklaringar nimner jag endast som ett typiskt exempel
»Bidrag till fornsvensk lexikografi» (1941), dir &ven hans sinne for
drastiska och kulturhistoriskt firgstarka detaljer kommer till synes.

Med sprakvardsfragor blev Noreen grundligt fortrogen under sin
larartid, men forst pa senare tid yttrade han sig offentligt i hithorande
#mnen, vanligen i Hermods tidning Korrespondens. »Fatta er kort»
lod en av hans paroller till detta instituts elever, och det boér framhballas,
att han sjélv alltid i sitt forfattarskap foljde denna goda regel pa ett
forebildligt sitt. Redan tidigt insdg han det fornuftiga och viktiga i
den tankegang, som Sven Clausen fran slutet av 1930-talet s& kraftigt
gav uttryck at, och hans studie »Nordisk sprakgemenskaps (tryckt i
samlingsverket »Nordisk gemenskap» 1940 och 1 hans egen uppsats-
samling »Svensk sprakvird» 1941) maste riknas bland det biista, som
fran svensk sida yttrats i hithérande fragor.

. Det sagda visar nagot av Erik Noreens méngsidighet. Men hans
vetenskapliga huvudintresse var, och blev med &ren alltmer, den
filologiska litteraturforskningen. Hans forsta sjidlvstindiga skrift
(1914) handlade om allitterationen pa v i fornislindskan, och under
gott och vil ett artionde framat sysslade han mycket med den gamla
véstnordiska poesien. I »Nagra anteckningar om ljédahattr och i
detta versmatt avfattade dikter» (1915) behandlade han bl.a. Loka-
senna och dess forhillande till andra eddadikter, medan han i »Edda-
studier» (1921) kom med kritiska bidrag till fragan om eddadikternas
alder och forfattare och om forhillandet mellan eddadikt och skalde-
dikt. Sérskilt intresserade honom sporsméalet om nigon eller négra av
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sangerna i Eddan kunde vara si gamla, att de diktats fore tiden for
den urnordiska synkopen, och han pekade pa vissa forhallanden,
som tyder pa att s3 kan vara fallet med Skirnismal och Vafprud-
nismal. I »Studier i fornvistnordisk diktning» (1-—3, 1921—23),
agnade han sig i frimsta rummet &t skaldediktningen. Han gjorde
hiar bla. gillande, att den allmint gingse indelningen i eddadikt
och skaldedikt borde f& vika for en uppdelning efter versméatt —
man skulle pad si sidtt f& vida enhetligare grupper. Han studerade
kenningarna och &tskilliga andra stildrag och pavisade en utveckling,
som pa 1000-talet tydligt avviker fran den foregaende, forkristna
tidens stil men som pa 1100-talet vinder tillbaka till denna i atskilliga
stycken. En utmirkt sammanfattande skildring av den gamla vist-
nordiska diktningen gav han i »Den norsk-islindska poesien» (1926),
som har blivit en hogt skattad liro- och handbok och som praktiskt
taget kom att bilda slutstenen i hans forskningar pa vistnordiskt
omrade.

I fortsittningen tilldrog sig namligen den fornsvenska och dldre
nysvenska litteraturen alltmera hans intresse. Redan 1914 hade han
skrivit en liten studie om de fornsvenska versionerna av »Sju vise
mistare», men i borjan pa 1920-talet bérjade han att syssla med
Eufemiavisorna och gav ut Hertig Fredrik (1927) och Herr Ivan
(1930—32) i nya kritiska upplagor. Hans textkritiska »Studier rorande
Eufemiavisorna» utkom i tre delar 1923—29, och 1930 publicerade
han sina »Undersokningar rorande det inbordes forhillandet mellan
de s.k. Eufemiavisorna», diar han framhoéll, att flera skil talar for att
Hertig Fredrik har kommit till redan 1301 (och ej 1308) och salunda
ir den dldsta av de tre dikterna och att drottning Eufemia icke torde
ha haft nagot att skaffa med diktens tillkomst, hypoteser av storsta
intresse for den fornsvenska litteraturhistorian, vilka sedermera
ytterligare utforts av hans polske lirjunge Stanislav Sawicki (mérdad
av Gestapo under virldskriget) m.fl. men bestritts av Valter Jansson.
En viktig och mycket omfangsrik text fran den yngre fornsvenskans
tid gjorde han tillgiinglig, nir han tillsammans med Torsten Wenn-
strom gav ut »Arboga stads tdnkebok» (1935—40). Under senare
delen av hans tid i Lund kom hans intresse att i hog grad fingslas av
Nadendalsmunken Joéns Budde, som flitigt 6versatte uppbyggliga
skrifter och dérfor trots alla brister intager en betydande plats i var
senmedeltida litteratur. Hans sista storre arbete #r »Studier i Jons
Buddes ordforrads (1944), dir han framlade sprakliga skil for att
Jons oversatt eller bearbetat atskilliga fornsvenska skrifter utover
dem som man tidigare kiint till, t.ex. Henrik Susos Gudeliga snilles
véckare och Apokalypsen.

Bland dldre nysvenska forfattare, som Erik Noreen ingdende syss-
lade med, fortjinar forst att nimnas dalbon Gunno Dahlstierna,
vars samlade dikter han utgav (1920—28) och vars forfattarskap till
Saxa-Kalaas han energiskt hivdade, vidare Johan Runius, vars
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samlade skrifter han likaledes gav ut (1933 ff.), Stiernhielm (kom-
menterad utgiva av Hercules 1936) och Lejonkulans dramatiker,
som han dgnade en omfangsrik spraklig och stilistisk undersékning,
sForfattarfragor i Lejonkulans dramatik» (1938), med syfte att fast-
stilla forfattarskapet till de anonyma alstren i denna. Med levande
intresse foljde han den pa 1930-talet uppblomstrande Bellmans-
filologien och limnade sjilv en del bidrag till tolkningen av Fredmans
epistlar, som han jimte Nils Afzelius utgav i en ny men principiellt
konservativ upplaga (1940). I en liten studie med titeln »Det rittslosa
konstverket» (1940) ivrade han mot ett pietetslost &ndrande i nyare
upplagor av doda forfattares verk, nigot som han pastod vara at-
skilligt vanligare &n man i allminbet forestéller sig. Det #r for mig
uppenbart, att hans trigna studier i dldre och nyare diktning upp-
bars av en varm kirlek till sjilva konstverket som saddant, en kirlek,
som inte minskades utan snarare okades av hans sysslande med
formella detaljer. Nagon ging gjorde han ocksd sma strovtadg i var
belt moderna litteratur, dar han dgnade Fritiof Nilsson Piraten en
stark och reservationsios beundran, varom titeln »Fran Birgitta till
Piraten» p4 en av hans uppsatssamlingar (1942) i ndgon mén bér
vittne.

Erik Noreen tillhorde avgjort den kategori av universitetsldrare,
som &r framstdende bade som forskare och som undervisare. Det
bar fran méanga hall omvittnats, hurusom Adolf Noreen hade en
sillspord formaga att intressera sina lirjungar for dmnet och egga
dem till sjalvstandigt arbete. Av den goda gavan hade sonen &drvt en
stor portion. Han var en utmirkt undervisare pa alla stadier, och
hans seminariedvningar holls tillika pa ett hogt vetenskapligt plan.
En och annan skrimde han genom den uppriktiga och stundom bistra
kritik, som han alltid villigt levererade, men de flesta lirde sig snart
att uppskatta och draga nytta av hans kritiska begivning. Gérna
samlade han sina lirjungar pa licentiatstadiet till postseminarier,
dir atskillig lirdom férmedlades under glada och tvangsfria former.
Det bista vittnesbordet om hur han fattade och fullféljde sin larar-
girning dr det forhallandet, att hans lirjungar i stor utstrickning
ocksd blev hans nira personliga vinner for livet.

Nir Erik Noreen fyllde femtio ar, fick han av en del vidnner och
larjungar ett ur, atfoljt av en onskan, att detta skulle kunna gora
till sin den devis, som pryder ett solur i Lund: Horas non numero
nisi serenas. Denna onskan gick ej i uppfyllelse, och klockan fick
sikert mita ut manga dystra och svara timmar. Nedtecknaren av
dessa rader ér emellertid overtygad om att manga med honom nu
vill lata den latinska devisen gilla Erik Noreens minne.

Lund.
K. G. LIUNGGREN.



Recensioner.

Valter Jansson, Eufemiavisorna, en filologisk undersokning (Upp-
sala universitets drsskrift 1945.8). 323 s. Pris kr. 13:50.

Sasom grundlig kdnnare av fornsvenskan har Valter Jansson lockats
att &n en gang ta upp den si omskrivna frigan om Eufemiavisorna
till behandling. Hans bok bér vittne om att dven ett ihardigt debatte-
rat &mne kan avvinnas nya synpunkter. Aven den som likt anmilaren
stéiller sig klentrogen till foérfattarens huvudresultat, erkénner vil
girna, att Janssons arbete i detaljanalysen av sprak, stil och vers
innebér en grundligare penetrering av d4mnet &n nagra tidigare forsok
och i den sprakliga analysen en metodisk landvinning. Forfattarens
fel ligger i att han vill bevisa allt f6r mycket med sina detaljiaktta-
gelser och inpassa dem i ett system, som rakar i strid med sikrare
bedémningskriterier.

Boken har varit inlimnad som specimen i manuskript vid pro-
fessorskonkurrensen i Lund 1941 och de uttalanden av sakkunnige,
den dirvid blev foremal for, ha foranlett Jansson att i ett veten-
skapligt foérord, som anknyter till diverse partier i den egentliga
avhandlingen, ta stillning till beddmningen. Anmirkningar hade
framstéllts i vissa skanderingsfragor, som sakna betydelse for Janssons
huvudresultat men dro av metriskt intresse. Erik Noreen férnekade
forekomsten av tretaktiga verser med manlig utging i Euf. Jansson
aberopar sidana versers befintlighet i medellagtyska kallor och anfor
8. XTI flera ex. fran Gerhard v. Minden. Anmilaren menar, att dessa
verser t.0.m. kunna ldsas med blott tva hojningar och i nagra fall

(darbi tdm geméch, do he dés gepldch, wat de mérdes beg&n) helst bora
skanderas sa. I tidig medelhogtyska finnas enligt vissa av Heusler
(Deutsche Versgeschichte I, § 522) kritiskt refererade forskare verser
med héjningar skiftande fran 2—7. Men Heusler visar, att man
visserligen kan néja sig med mindre dn 4 hojningar, déremot icke
bor rikna med fler &n 4. Diremot kan antalet stavelser vara mycket
betydande savil inne i en takt som i upptakten (§ 528 £.).

De verser med fem hojningar, som Jansson anfor fran samma killa,
till stod for det av Noreen bestridda antagandet om femtaktingars
forekomst i Euf, synas i flera fall vara illa valda exempel. Anmilaren
kan omojligen lisa det forsta exemplet darbi schdp gingen weiden in
der lucht med mer #n 4 hojningar. Det vore onaturligt att betona vare
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sig gingen eller in. Aven de ovriga sex exemplen forefalla mig inte
kunna vid normalt foredrag lisas med mer &n 4 hojningar. Vid snab-
bare upplidsning skulle man diremot i nagra fall kunna minska hoj-
ningarnas antal till tre. I det forsta exemplet kan man limna darbi
obetonat; ett av de foljande kan lédsas unde de wige hedde se wdl to
brdcht o.s.v. Pa s. 67 i avhandlingen finner man de svenska exempel
ur Iv, vilka Jansson helst vill lisa som femtaktiga. Av dessa kan
jag acceptera rad 24, 2225 och 5327. Rad 24 ldses dock i samman-
hanget rimligare med bara fyra hojningar. Den av Jansson foreslagna
ldsningen ansluter sig rytmiskt till kinda blankversdikter i var senare
klassiska litteratur och verkar dirfor pa oss naturligare dn vad den
kanske gjorde pa medeltida ménniskor.! Bland de ytterligare exempel,
Jansson hinvisar till utan att anféra dem in extenso, skulle jag vil
kunna ge honom ritt i ett och annat fall (s4 rad 3305), men mer &n en
alternativ lisning kan det aldrig bli friga om. I Fl finnas de biista
exemplen, men det finns varierande lisarter, si att man inte vagar
bygga pa dem. Jag tror, att Noreen har ritt: det &r inte nodvindigt
att forutsitta en enda femtaktig versrad i nagon av Euf:s original
och ménga av Janssons betoningar verka orimliga i vers.

Ritt har diremot enligt min mening Jansson i princip, da han mot
Noreen hivdar mojligheten av varierande betoningar inom en och
samma versrad. Jag kan omojligen tro, att knitteln — allra minst pa
sitt svenska nybérjarstadium — skulle varit bunden av si stringa
lagar, att icke spelrum funnits for individuella variationer i betoningen.?
Inom en fyrtaktig vers kunna stundom olika betoningsalternativ
uppsta och framfor allt kan vid snabbare féredrag antalet betonade
taktdelar sjunka fran fyra till tre eller frin tre till tva. Iv 4146, vilken
Jansson foreslar att lisa som en femtakting, skulle snarare kunna
lisas med bara tre betoningar. Vi ha inga uppgifter om det tempo,
som var brukligt vid féredrag av dessa riddardikter, men vid till-
fillen, da det var onskvirt att bli firdig med nagon av de kortare pa
en enda afton, &r det klart, att berittaren méast sitta upp farten.
Hjalmar Lindroths anmérkningar mot Janssons skanderingar finner
jag salunda oberittigade och av Jansson vederlagda.

At en ytterst ingdende undersokning av versbyggnaden i Euf dgnar
Jansson 4 kapitel i sin bok. Vad han inte vet om versen, det &r inte
virb att veta. P4 grund av den icke sa éndamalsenliga uppstéllningen
i Nils Bures Rytmiska studier har Jansson fitt gora om mycket
arbete fran borjan. Eftersom Janssons bok dr litt tillginglig, vill jag

1 Jfr Janssons skanderingsférslag hérfoghar, idrlar, gréffuar thidnte thém
med rader som Iskalla elf till andra nejder fly (Stagnelius), Sinnrika straff!
Det var ock samma kott (Hagbergs Shakspere), Altarets ldga slocknade ¢ rok
(Stagnelius), Tolf eller fjorton mdanar fére mig (Hagbergs Shakspere).

2 Heusler, a. a. 84, ger ex. pa hur en enda rad p# knittelvers hos Schiller
kan tala 8 olika skanderingar, alla sprakriktiga.
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inte ta upp utrymme med att referera de manga olika sidor, fran
vilka allt, som har med versifikationen att skaffa, belyses. Den
diskussion, vari Jansson rikat in om takten, har jag redan tagit
stdllning till. Nagra smérre anmérkningar till dessa kapitel kunna
ytterligare goras.

S. 80 f. berdr Jansson de paralleller mellan Fr och Iv, som Noreen
1930 fiste uppmirksamheten pa. Man skulle vintat, att dessa Noreens
fynd ingdende diskuterats senare i boken, namligen s. 151 ff., varest
de manga kompletterande iakttagelser av samma slag, som Savicky
senare gjort, omsorgsfullt tas under luppen. Hér fister sig forf. vid att
det jimfoérbara materialet i Iv aldrig och i Fr bara i ett par fall &r
tretaktig vers. Detta skulle tyda pa lan fran Iv till Fr, icke omvint,.
Har kan jag inte folja Jansson. Denne framhaller sjalv s. 70, att de
allra flesta verserna 1 Fr ha fyra hojningar. Han rdknar upp 75 fall
med tre jimte 20 osikra. Inriknas dessa, blir det 39, av de 3100

" verser, som dissekerats. D& &r det ingenting att fista sig vid, om
ock ingen av de tretaktiga raderna skulle aterfinnas i Iv. For
ovrigt finns det tre dylika versrader, som Jansson medger kunde ha
overtagits fran Fr till Iv (s. 80).

S. 81 antar forf., att versens utveckling inom Iv beror pa ett starkt
inflytande fran tysk diktning, ett inflytande som Fr icke formedlat.
Hiarfor har Jansson goda skil, men drar inte den slutsats, som ligger
niérmast till hands: att Fr i friga om anknytning till tyska forebilder
ar oberoende av Iv.

Jansson ligger stor vikt vid ett forhallande, som han med en modo-
sam statistik faststillt: att versernas lingd minskas i senare delen
av Iv och i senare delen av Fr. Han ser diri ett viktigt indicium for
att Iv i tiden foregir Fr. Den utveckling, som gjort sig féornimbar i
Iv, skulle fortsdtta i Fr. Parallell med denna ar en tendens att oka
antalet verser med blott tre hojningar i bada dikternas senare del. I
detta sista fall ror det sig om ett sa litet material, att det knappast
kan anvindas att bevisa nagot alls och de sista 210 verserna i Fr dro
inte medtagna i statistiken. Om verslingden efterhand minskas i
bade Iv och Fr, bevisar detta, tycker jag, ingenting annat &n att dik-
ternas forfattare under arbetet forvirvat allt storre rutin. Ju storre
vana att behandla knitteln, ju mindre tungrodd blir versen. Inte
far man sluta, att Fr av sidan anledning bor anses sisom ett senare
arbete av Iv:s forfattare.

Men sjalva statistiken ar angripbar. Iv:s forsta hundratal verser
skola innehalla 951 stavelser, verserna 501—600 913. Dér &r man
redan vid det andra stickprovet nere vid en siffra normal for slut-
partiet. Och riknar man ut stavelseantalet for andra partier i diktens
borjan in dem Jansson meddelar, finner man, att endast verserna
401—500 komma upp i det rikligare antal stavelser, som enligt
Jansson utmirker diktens forra parti (hidr 947 stycken), under det
201—300 har 912 stavelser, 301—400 894 och, 601—700 899 stavelser.
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Endast en av de siffror, Janssons stickprov ge frin Iv:s senare del,
kommer i fraiga om ringa stavelseantal i nivd med dessa tvi fran
diktens borjan. Fortsatte man att pa detta sétt komplettera Janssons
uppgifter, skulle man kanske i alla fall till slutresultat fa en bekrif-
telse pa hans sats, att diktens forra hilft ar rikare pa stavelser &n dess
senare. Men detta, att redan 400 av diktens 600 forsta verser utvisa
det laga stavelseantal, som skulle karakterisera senare delen, ir skil
tillréickligt att forkasta statistikens bevisviarde. Det ar tydligen en ren
slump, om radernas genomsnittliga lingd foréindras i vissa av diktens
partier. Den vittgiende slutsats Jansson drar om en kontinuerlig
utveckling fran bérjan av Iv till slutet av Fr, dr icke héllbar.

Mer virde kanske bor tillmitas ett specialfall. Ett mindre parti i
Fr, skildrande kung Malmrits kamp med upproriska undersatar har
hogre stavelseantal 4n det for Fr normala. Egendomligt 4r nu, att pa
flera spridda stéllen i Iv aterfinna verser starkt minnande om tio rader i
detta parti av Fr. Men mycket osannolik dr Janssons forklaring, att
Fr skulle plockat ut dessa spridda stéllen ur Iv och av dem fogat
samman sin skildring. Aven det motsatta antagandet vore foga
rimligt. Det minst osannolika torde vara, att vi hir ha att gtra med
formler, vilka med smérre variationer voro anvindbara i riddardikt-
ningens ritt stereotypa sammanhang och sattes in dir de passade.

Ar det friaga om schabloner upptagna ur tysk diktning, kunde
skillnaden i radernas lingd bero pa lagtyska, om ock till hogtyska
overflyttade, inslag i Fr:s original, som ju anses ha tillkommit i ett
grinsomrade mellan hogtysk och lagtysk kultur.

I ett litet kapitel om enjambement och rimparavbrott anser sig
forf. kunna konstatera storre likhet mellan Fr och Fl dn mellan Iv
och nigon av dessa dikter. Mycket tacknémligt &r det foljande kapitlet
om rimmen och rimtekniken, #ven om betydande forarbeten hir
gjorts av Cederschild och E. Noreen. Den senare har beriknat de
orena rimmens procenttal till knappt 19, i Iv, 2—3 i Fr, 1 i Fl men
diar bara av ett speciellt slag (konsonantiska nodrim), som ocksi
antréffas i Fr. Den naturligaste slutsatsen av det material, Jansson
meddelar i detta kapitel, &r enligt min mening, att varje dikt hirror
fran var sin forfattare, Jansson sdker dven hir 4 fram smérre indicier,
som kunna tala for en kontinuerlig utveckling Iv—Fr. Att Fr har s4
mycket simre rimteknik #n Iv borde vil annars snarare peka pa
denna dikt som det forsta forsoket. Det &r visserligen sant, att Fr
kunnat f4 manga daliga rim genom att bibehalla det forlorade medel-
hogtyska originalets rimord. Men for en liknande frestelse kunde ju
dven Iv:s bearbetare ha fallit. Jansson har sjilv byggt ut bevisen for
att Iv kint vil till tysk riddardiktning, ej minst lagtysk (jfr s. 44 ff.,
136 £., 175 £., 199, 299). Aro rimmen béttre i Iv, si ir diremot enligt
Jansson versbyggnaden bittre i Fr, pafallande mycket battre t.o.m.,
A andra sidan ater dr Fr i psykologi och konception outvecklad
jimford med Iv. Ha de bada dikterna samme svenske forfattare, s
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skulle mycket men inte allt tyda pa att Fr vore dldst. Skilda for-
fattare dr det antagande, som bist 16ser svarigheterna.

Noreen, Frandsen och Savicky ha gjort virdefulla rén rorande
schablonmiissiga uttryckssitt i Euf och deras forekomst dven i andra
killor sasom folkvisor och tysk diktning. Sarskilt rik pa formelartade
uttryck dr Fr och Jansson ser hiri »en egenhet, tillkommen genom
direkt inflytande fran en tysk forlaga.® Noreen och Savicky drogo
slutsatsen, att formelskatten i Fr paverkat Iv, dir en méingd parallell-
ismer lata sig konstateras. Jansson gar systematiskt igenom hela det
hos Savicky anforda materialet och fornekar nistan alltid dess virde
som bevis for att Iv utnyttjat Fr. Det skall villigt erkiannas, att
Jansson mycket kraftigt lyckats reducera betydelsen av Noreens och
Savickys argument, i synnerhet den senares. Men han kan dock icke
bevisa, att férhallandet varit det omvinda, att parallellstillena skulle
visa Fr:s beroende av Iv. Huvudresultatet méaste bli, att exemplen
kunna tolkas pa olika sétt.

Noreens forsta beligg for Fr som forlaga till Iv forbigar Jansson
hér.2 Det ror sig om brollopsskildringarna i de bada dikterna. Iv
stémmer hir mycket bittre med Fr &n med sina vanliga killor och
har dven upptagit det tyska hogtidh ur Fr (6versittningslan av hdch-
zit). Det vore mycket skruvat att forutsitta Iv som den langivande
dikten i detta fall.

Dirpa foljer hos Noreen Iv 1759 f., som avviker frin den franska
och islindska forlagan och ansluter sig till Fr 1843 (jfr d&ven Fr 579).
Enligt Jansson skulle den franska texten, som ber#ttar, att Keye for
Ivans kraftiga stot gor en kullerbytta ur sadeln och slir hjélmen mot
marken, vara lojevickande och for Keye foga hedrande, under det
den svenska texten, som utelimnar kullerbyttan men i stdllet later
Keyes hjilm bli tickt av lera, karakteriseras sdsom saklig och oper-
sonlig. Jag kan inte finna den ena texten mer hénande &n den andra.
Ingendera ir alls sa hanfull som en liknande passus i Erikskrénikan,
dér det 1123 ff. heter om en dansk riddare, som faller for en upplindsk:
jak tenker han fik et vlykkes fall ok miste bade drss ok peninga sddk/
skamelika laa han skiten i then trik.

Noreens tredje exempel — stenen fran India land erkidnner dven
Jansson som virdefullt, ehuru han vill hivda, att det inte &r nod-
vandigt anta paverkan fran Fr, tminstone inte fran den svenska Fr.

Om vi gi over till Savickys exempel, s& forefaller mig Iv 3459
fortfarande lattast kunna forklaras som lan ur Fr. Att Fr 1029 och
1835, varest verbet bresta anvinds pi ett sitt, som paminner om
islindskan, inte behover forklaras som péverkan fran Iv, framgar av
att Jansson sjilv lyckats hitta ett exempel pa liknande anvéndning i

1 Jansson s. 160.

2 Han nimner det ddremot s. 28 f. Av vad dir anfores framgér vil, att Iv
ph ett sjilvstandigt sitt utvecklat temat, men nigon vederliggning av Noreens
sprakliga papekande ges inte.
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mhty.! Men det kunde ocksd vara ett litet indicium for den skandi-
naviska Fr:s ursprungligen norska beskaffenhet. Fr 583 kan ocksa visa
direkt inflytande fran norskan.?

Det skulle fora for langt att i detal] ta stillning till alla Savickys
exempel och Janssons behandling av dessa. Markligt ér, trots Jansson,
att 6verensstimmelserna med Fr visa sig just i de fall, da Iv avviker
fran sina forlagor.3

Denna huvudavdelning av arbetet fortsétter med en for forskningen
mycket givande oversikt av ordférridets proveniens i Euf. Eftersom
Janssons undersokningar vilja ddagaligga, att Euf alla hirrora fran
samme forfattare, kunde man vinta, att han i detta sammanhang
skulle ha granskat de franska linorden och vederlagt Nordfeldts
mening, att de brukas pa ett séitt, som tyder pa skilda forfattare. En
del franska lanord behandlas visserligen tillsammans med de tyska,
enir de enligt Jansson upptagits via tyskan, men pa& Nordfeldts
argument ingas icke alls varken hdr eller i bokens slutparti, dir
hénvisning gores till vederborlig sida i hans arbete.t Bland tyska lén,
som synas tidigast belagda i Fr, nimnes verfva varken hos Jansson
eller Liitjens, fast det ur betydelsesynpunkt ér ratt intressant.®

Ett par mindre vil betinkta yttranden gor Jansson s. 200. Fore-
komsten av ord som klar och kloker i Fr skulle inte vara nagot indi-
cium for 1an ur Iv, ens om den av Liitjens vederlagda uppfattningen,
att Fr tillkommit vid Otto den IV:s hov vore riktig. Redan i borjan
av 1200-talet anses dessa ord ha inkommit i mhty, och Braunschweig,
varifran dven denne Otto kom, ligger just pa grinsen till det Ity
omradet. Att uttrycket #il hova &r vanligt i Iv men saknas i Fr behover
ej bero pa olika innehall i dikterna. Fr beror vil so ofta hovliv som Iv.

Beaktansvird dr den undersékning Jansson dérefter éignar norska
och danska inslag i Euf:s ordforrad samt typiska folkviseord i Euf.
Niér han sedan overgar till att behandla den viktiga fragan om ord-
forradets vittnesbsérd for proveniens- och forfattarskapsproblemen,
framdrages forst ett antal ord, som skulle visa, att teorin om Euf
sasom ursprungligen norska dikter #r felaktig. Infinitiverna ga och
sta i rimstdllning dro, under forutsdttning att dessa i nynorska mal
forekommande former, verkligen inte kunna ha anvénts i §stnorskan
omkring 1300, de enda ord i Janssons samling, som kunde valla
svarigheter for den ndmnda teorin. Mot denna talar ocksa, séger
Jansson, det avsevirda antal tyska lanord, som finnas i Euf men forst

A. a. 5. 155, not 74.

A. a. s. 162.

Jansson s. 174.

Jansson s. 314 f., Nordfeldt s. 122.

Jfr beligg hos Séderwall. Det oférstadda femora Fr 1648, som forskningen
s& helt forbigatt, att det ej ens finns upptaget 1 Séderwall eller dess supplement,
kan mdjligen hirledas ur ett mhtyskt vémcere ’bodel’ (Grimm) eller fémure
’djavul’ (Lexer). Den rad 444 prisade borgen Mons Gebel kan vara en remi-
niscens av Erec-dikternas Montrevel (Hartmann 1828).

L S R
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senare eller ej alls inkommit i vistnord. Harvidlag ar ju dock att
mirka, att om Euf eller ndgon bland dem verkligen forelegat i norsk
avfattning men inte piverkat litteraturspraket, si kunna de ha
upptagit atskilliga tyska ord, som f6rst lingre fram belagts i bevarade
kallor. Finnur Jonsson har pa sa sétt velat forklara tyska lan i rimur-
poesien och tiénker sig tyska képmén i Norge som férmedlare dirav.
Hiremot invinder Jansson, att frimmande litteréirt inflytande &ér en
lampligare forklaring till lanen.! Detta s mycket mer som rimurnas
tyska lan ofta forsvunnit ur det senare spriket. Men med denna
Janssons forklaring kan man ju undanrodja hindret for antagandet av
en norsk Fr. Denna hade endast tysk forlaga. Denna tyska forlaga
kan ha paverkat den norske bearbetaren i sprakligt avseende, likavil
som rimmr-forfattarna paverkades. Dirtill kommer, att den svenske
bearbetaren av Fr bor antas ha varit oforhindrad att vid sidan.av
sin norska text ocksd hava utnyttjat den tyska originaldikten. Pa sé&
sitt kan han, nir det starkare tyska inflytandet i Sverige mojliggjorde
en nirmare anslutning till originalet, ha upptagit mera av dess ord-
forrad dn hans norske kollega vagat gora. Svensken har formodligen,
allteftersom rim och rytm krévde, anslutit sig till 4n den ena dn den
andra férlagan och salunda haft det mycket bekvamt. Kunde man inte
bibehilla ett norskt rimpar, si gick det kanske bra med det motsva-
rande tyska. De omisskdnnliga norvagismer, som finnas #ven i Fr,
kunna, om Fr, som jag i en sirskild uppsats visat, av historiska skl
méste sittas fore Iv 1 tiden, inte forklaras bara som allmin norsk
littersr paverkan utan forutsidtta en norsk killa av ett eller annat
slag. T motsats till vad Jansson sjilv synes vilja hidvda,? maste jag
dérfor sdga, att Janssons skil mot antagandet av norska rimmade
forebilder for Iv och Fl dro betydligt mer beaktansvirda én de éro
for Fr:s vidkommande, icke minst om man intar Janssons egen
standpunkt betraffande langodset i rimurdiktningen.

Om Jansson overskattar de praktiska svarigheterna vid over-
foring fran norska till svenska, si underskattar han didremot svéarig-
heterna att identifiera den for oss kiénda texten i Euf med den ur-
sprungliga. En s genomgripande utveckling som fsv genomgick frin
trettonhundratalets borjan till fjortonhundratalets mitt, kan ldtt ha
avsatt starkare spar dven i poesien dn vad forskningen girna vill
medge. Den som skriver dessa rader blev i sin ungdom och langt
senare starkt kritiserad, emedan han byggt en spraklig understkning
av Egils saga p4 huvudhandskriften fran 1350-talet. Denna, menade
man, kunde ingenting bevisa om stil och sprak i originalhandskriften
och ett kort fragment av dldre datum syntes peka pa betydande
gkillnader. Och d& &r #nd4 islindskan under tiden 1200—1350 ett
ytterst konservativt sprak i jimforelse med fsv. Man kan givetvis

1 Jansson s. 228 f.
2 Jansson s, 229 {, Jfr dven 8.209.
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invinda, att den bundna formen i Euf ger storre utsikter for troget
bevarande av den ursprungliga ordalydelsen, men att sivél former
och ljud som #ven ordférradet 16pa stora risker att forandras under
en s labil period av ett spraks historia som den ifragavarande forn-
svenska, ligger dock i 6ppen dag. Den undersdkning av sprakets
dialektala inslag, som avslutar avdelning IV hos Jansson, och den
analys av ljudlira, formldra och syntax, som fyller avdelning V, ir en
utmérks prestation av forf., men fragan dr hur mycket dirav, som skul-
le dgt sin tilldimpning &ven pa originalhandskrifterna. Ett viktigt
resultat: sprakets sydvistsvenska karaktdr vill man gérna tro vara
ursprungligt, ty det stimmer ju si vil med historiska fakta (Hertig
Eriks innehav av Varberg och hovliv dér). Dérigenom kan Jansson
ocksé pa ett skickligt sitt komma till rdtta med nagra sprakdrag, som
annars mycket avgjort skulle tytt p4 senare omarbetning av original-
hss, t.ex. det inkorrekta bruket av kvinna.l

Det dr med sina berikningar av stavelseantalet, som Jansson vill
visa, att man ganska tryggt kan lita pa att Euf »foreligger i en form,
som nira motsvarar deras tidigaste avfattning.»? Antalet stavelser i
1300-talsfragmentet av F1 dr icke s4 mycket mindre &n i motsvarande
parti av huvudhss. Men detta behtver vil inte hindra, att ganska
betydande novationer foretagits eller slumpvis uppkomna &ndringar
insmugit sig. Fragmentets liksom de bevarade huvudhandskrifternas
talrika avvikelser i smating tyda dock — det skall villigt medges —
inte p4 nigra genomgripande foréndringar. Déremot visa de, hur
mycket littare ordvalet dndras utanfér rimmen. Olsons misstro mot
att bygga en undersdkning pa det sprikliga materialet utanfor rim-
orden #r mer berittigad &n vad Jansson i praktiken vill medge.® A
andra sidan har Jansson visat, hur Olson 6verskattat rimmens virde
for bedomande av det for forfattarna karakteristiska spraket, i det
Olson inte tog vederborlig hénsyn till det formel- och langodsartade,
som ofta vidlader rimparen, och inte heller till mojligheten att rim-
tving kommit forfattaren att avvika fran normalt sprakbruk. Kon-
tentan av detta blir, att sprakligt-metriska skil inte ensamma édro
tillfyllest. Man maste soka efter andra mojligheter for att komma till
ritta med de besvirliga problemen om dikternas avfattningstid,
forfattare och proveniens. For den avvikande uppfattning, som kan
bli foljden av att man tar itu med saken fran allménnare utgings-
punkter, har jag redogjort i uppsatsen Hertig Fredriks datering och
skall inte har g4 nirmare in'darpa.

Detaljforskningen om Euf har nu framskridit s& langt, att det efter

1 Jansson s. 233 f.

2 Jansson s. 16.

3 Festskrift till Soderwall s. 82. Niir Jansson i sin avslutande sammanfatt-
ning skall rdkna upp de viktigaste kriterier i Euf:s sprak, som visa pa férra
delen av trettonhundratalet, kan man litt se, att de tva verkligt betydelsefulla
argumenten béda hénfora sig till rimmen (punkt 1—2).
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Janssons bok icke synes vara mycket att tilligga, vad noggrann
inventering av stoffet betridffar. Tva rekonstruktionsuppgifter for
fortsatt forskning kunde anmélaren tinka sig som onskvirda. Man
kunde prova pa att till klassisk islindska eller dess dstnorska modi-
fiering tolka betydligt fler prov &n Konrad Gislason pa sin tid gjorde.
Tacknémligt vore ocksé, om en kéinnare av tysk medeltidsdikt ville
prova, hur manga rimpar som kunna ha haft tysk motsvarighet.
Och man kunde soka utrona, bur stor omarbetningen skulle bli, om bara
& fsv former i st.f. yngre infordes. En klarare praktisk insikt i graden
av dessa svarigheter skulle underlitta diskussionen. Den férra upp-
giften har jag sjilv sa smatt provat och funnit att det oftast gar litt
nog att foreta en sddan transskription. Aven dir detta inte dr fallet,
kan det atminstone inte te sig svirare att Oversitta fran vist- till
ostnordiska &n att av vistnordisk prosa, fransk eller tysk vers astad-
komma ett svenskt rimverk. De genomgripande foréndringar, Jansson
harvidlag avskrickande talar om, te sig i jimforelse med de bearbet-
ningar, som bevisligen igt rum, dven i de vanskligaste fallen enkla nog.

Janssons bok dr en guldgruva for den, som &dgnar sig at studiet av
Euf. Gruvan har dock sina labyrinter, vari den ovane bestkaren litt
kan ga vilse. Den, som liser boken fran borjan till slut, bar foga att
klaga over, i synnerhet ej, om han kinner till den féregiende littera-
turen i &mnet. Men for den, som i hast vill ta reda pa Janssons install-
ning till ndgon viss fraga eller forskare, har forfattaren gjort sitt verk
onddigt svartillgingligt genom att i kéllfsrteckningen utelimna alla
tidskriftsuppsatser och bidrag till samlingsverk. Dispositionen &r
kanske en smula vidlyftig, s4 att samma saker diskuteras pa flera
stillen i boken, och ett personregister hade mangen ging underlittat
orienteringen. Uteslutningarna i det fornsvenska ordregistret &ro
déremot snarast i overskadlighetens intresse.

Lund.
PeEr WIESELGREN.

Ivar Modéer, Studier over slutartikeln i starka femininer. Uppsala
Universitets Arsskrift 1946:2. 158 sidor.

Ett i synnerhet forr i tiden ofta dryftat problem inom nordisk
sprakforskning har den produktive Ivar Modéer angripit i sin bok
om de starka femininernas slutartikel. Man har hittills mest hallit
pa att de i storre delen av Norden hirskande formerna pa -a (typen
boka) beror pa ljudlagsenlig dverging -en>a. Denna uppfattning
dr enligt forf. en naturlig foljd av den metodiska ensidighet, med
vilken en tidigare forskargeneration ndrmade sig sprakmaterialet.
sMan har ... i det ljudhistoriska avsnittet stéillts infor uppgiften att
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stka en forklaring till den sekundira dndelsen pa ljudlagsenlig vig,
och pa grund av avhandlingens disposition har man aldrig fatt till-
falle att granska problemet fran annan utgingspunkts (s. 8). Som
sin huvudtes uppstiller forf. redan i férordet den av Aasen 1848 med
sikte pa norska forhallanden uttalade meningen, att ersdttandet av
-en genom -a beror pa analogi, icke pa ljudéverging.

Avhandlingen dr, liksom allt som kommer fran Modéers hand, klart.
och behagligt disponerad. I kap. I framlégges det stora och skiftande
materialet. Den alderdomligare artikeltypen med bevarat -n (boken
etc.) hirskar pa Island och Firoarna, i Danmark, i sodra Sverige
upp till en linje Tvadker (mellan Varberg och Falkenberg) — Norr-
vidinge hdrads nordspets i nordligaste Kronobergs lin — Kalmar-
trakten; vidare (vid sidan om andra typer) i Uppland samt angrin-
sande delar av Sormland, Vistmanland och Gistrikland, dvs. ungefar
i de mal, som Hesselman i Sveamalen (s. 53) kallar »uppsvenskany;
samt slutligen i det svensksprakiga Finland utom lingst norrut.
Typen pa vokal, vanligen - men ej sillan -z och -o, alltsa boka resp.
boki och boko (iven andra vokalnyanser upptrider), forekommer i
aterstoden av Sverige, i Norge, i nordligaste Svensk-Finland samt i
Balticum. — Huruvida det loper nagra tradar mellan denna oversikt.
och den identiska, korta framstillningen hos Hesselman, Omljud
och brytning i de nordiska spraken (1945) s. 33, &r anm. obekant.
En hénvisning till sagda stdlle hade emellertid varit pa sin plats.

Sérskilda forhallanden rader vid subst. av typen socken, vilka
méngenstides har en likaljudande bestimd form, samt vid subst.
pa vokal, t. ex. td. Mest pafallande ar de talrika formerna av typen
tdna samt den med obest. form sammanfallande typen ¢d.

Det redovisade materialet kan kompletteras pa nagra punkter.
En sydsvensk lisare ligger bl. a. mirke till foljande. Formen bokan
dr i mellersta Halland betygad icke blott fran Tvaaker utan &ven
fran Dringsered (LLMA). Denna uppgift hor ocksa hemma nederst.
pa s. 100. Sitt korollarium har bokan i den neutrala pluralformen
takan, ocksi den belagd dven i Dringsered (s. 128, kartan s. 134).
Typerna bokan och takan i mellersta Smaland #r vanligare &n forf.
uppger (Hedstrém, SydsmalFolkm XXIII, XXVII, XXXV, och
dessutom &tm. i Virnamo och Fryele). Typen bok(e)na ir for Skanes
del vida fullstéindigare &n hos forf. (s. 15) kartlagd hos Sjostedt, Fest-
skrSahlgren 400 (=Arkiv 59.80).

Ytterligare nagra anteckningar: Om ord av typen socken, som for
Sveriges del behandlas s. 15 f., saknas upplysningar for Finland
(s. 25) och for Norge (s. 28).

Best. form av subst. pd vokal (typen ¢d) pa Gotland deklareras.
ej pa vederborligt stille i texten (s. 16), ej heller pa kartan (s. 23).

De norska formerna boko, bokd (s. 28) 4r lokaliserade redan av
Aasen, Det norske Folkesprogs Grammatik 142, ett arbete som forf.
annars girna citerar men vars namn man saknar hir och s. 27. (Aasen
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papekar, att artikeln kan vara a, o, aa, vilket utan att det markerats
uttagits ur citatet i andra stycket s. 32.)

Pa s. 30 kallas formerna pé -(e)na utan vidare inskréinkningar »syd-
svenska», ehuru de finns ocksa i baltisk svenska (s. 25) och i norska
(s. 28), dir visserligen n-et »vanligen» satt sig fast i obestimd form. Kar-
tan s. 23 viicker hos anm. en del tvivel pa berdttigandet av den genom-
forda uppdelningen mellan artikelformerna -en och -» i sddra Sverige.
Kan man vara siker pd att upptecknarna fsrmatt halla tdan och idn
i siir och pa att de forfarit lika och icke normaliserat? Olika behand-
ling av artikelvokalen i dylika ord efter olika stamslutande vokaler
hdvdas av Lech, SkdnemBojn 53. Dirmed ar naturligtvis ingenting
sagt om formen tdn pa Oland eller i Uppland.

Efter monstringen av materialet ges i kap. IT en forskningshistorik.
Portalfiguren och forf:s foregingsman ér som né#mnt Aasen. Dennes
tankegang har under tidernas lopp icke vunnit stor anslutning. Den
Jjudhistoriska linjens féretrddare har daremot varit méanga. Ryd-
qvist trodde pa en utvecklingsgdng bokena (ack.)>*bokna>>boka.
Lyngby och Hzegstad uppstéllde en ljudlagsenlig utveckling boken>
bokan>boka. Lundell utgick frén den analogiska formen bokan,
som enligt honom genom nasalering skulle ha givit bokgn>boka. De
som slutligen priglade den nu allmént vedertagna uppfattningen,
Schagerstrom (A. B. Larsen) och Beckman, ansag sig ej behtva Lun-
dells analogiska form utan uppstillde serien boken>boken>bokqn>
bokq > boka.

Kap. III innehaller forf:s kritik av de tidigare framstéllda asikterna.
Han har i sin fullstindigare kinnedom om materialet ett miktigt
forsprang framfor sina foregangare. Vidare gor han redan fran borjan
det skickliga greppet att visa, att slutljudande gammalt -en icke
behandlas lika i de skilda formgrupper, dir det ursprungligen fore-
kommit. Det kan silunda i samma socken heta best. sing. boka men
best. plur. husi, best. sing. systera men fem. lite ’liten’, 2 plur. imp.
dta men best. plur. dpple. Ett sadant forhallande talar naturligt-
vis starkt emot att den hittills allmédnnast accepterade forklaringen
skulle vara till fyllest. Vistgotska plurala imperativformer av typen
dta forklaras i en exkurs s. 141 ff. 1:0 icke vara ensamradande utan
saknas i sydostra delen av landskapet, dvs. just didr ordbsjningen &r
pafallande konservativ (s. 146, 149), och 2:0 till utbredningen icke
sammanfalla med ovriga ordgrupper pa -a, dir fornspraket haft -en
(s. 149). Utbredningen av formen lite sammanfaller icke med boka:s.
Hir anses forhallandena i trakter av Norge upplysande, i vilka det
heter t. ex. skdld ’skalen’ och gald ’galen’, synbarligen med analogi-
verkan fran subst. pa adj. »

De starka femininerna utgor emellertid sjilva ingen enhetlig grupp.
P& méanga hall forekommer en vixling -a ~ -e som artikelvokal, t. ex.
i trakter av Estland, Uppland, Dalarna, norra Bohuslin och Norge.
Forf. visar med exempel (s. 49 ff.), att artikelvokalen -e i sirskilt
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maénga fall upptrider efter de palatala konsonanterna g och k. Hir
spelar alltsa ett ljudlagsenligt moment en tydlig roll.

Det ligger i forf:s intresse att visa, att det icke finns eller har funnits
nasalerade artikelvokaler i sddant omfang, att de kunde tyda pa
nagot slags ljudlagsenlig 6vergang -en>-a. Men om processen &dgde
rum pi 1400- och 1500-talet, inses icke, hur man i skrift skulle ha
kunnat askadliggdéra saken. Och om de nutida dialekterna praktiskt
taget saknar nasalvokaler i andra stillningar, sa dr det icke att forvana,
om #dven artikelvokalerna forlorat sin ev. nasalitet. Forf:s rad till
nedskrivarna av 1600-talets -dialektdikter att nyttja beteckningen
-ang forefaller icke viloverlagt. En sddan skrivning skulle ju ha varit
ondjaktig dven den, ett omdome som icke lika hart drabbar samma
beteckning i lirobécker i fransk grammatik pa en tid, d4 man hade
ringa ansprak pa korrekt uttal av frimmande sprak! och saknade
bade fonetiska alfabet och i stor utstrickning ocksd fonetisk
iakttagelseforméga. Columbus’ fina gehor for det egna sprikets
verkliga, méngskiftande gestalt ar tyvérr ratt unikt. Hur skulle
vederbsrande grammatiker ha burit sig at for att vara forf. till lags?

Vokalens kvalitet skiftar (s. 88 ff), 4ven dir den &r a. En motsats
obest. form kyrke o. d. — best. form kyrkae o. d., den senare pé sina
hall med forlingning, har av manga ansetts bero pa att a-et i det
senare fallet varit nasalerat. Forf. anser teorien beaktansvird, ehuru
i varje fall ej allmingiltig. Slutljudande a<<an har i alla héndelser
ofta erfarit en »skirpning» i riktning mot morkare firg. Forsvagning
a>e kan & andra sidan medfora overgang till neutralt genus (s. 83
och 109). Janzén, SubstBoh s. 10 anfor liknande ting fran norra
Bohuslin, dir -n-bortfall bade i typerna singe och huse kan medfora
fenomen som eit sdng.

Man skulle ha onskat, att forf. grundligare hade satt sig in i den
fonetiska sidan av saken, innan han hastigt slungat alla de ljudlags-
enliga forklaringarna 6ver bord. Han borde ha tagit stillning till de
foreteelser, som omtalas hos Hesselman, Frian Marathon till Lang-
heden 13, t. ex. dat. plur. fsv. bristoma<bristomen?; detta skymtar
nu endast forbi i ett citat pa s. 34. Vidare pakallar det faktum upp-
mirksamhet, att kort (men icke lang!) nasal pa sina hall kan visas
sinka foregaende vokal, dven i svagtonig stavelse, utan att det &ar
fraga om nigon nasalering. Se t. ex. Marius Kristensen, Folkemal
145 ff. Hur det hinger ihop med utvecklingen av vissa ortnamn
pa -vini, t. ex. vistg. Gdsene, forr ibland skrivet Géisen och nu stundom
uttalat j@sa och jawse, 4r det hir icke platsen att ga in pé, men

1 Jfr det s. 60 not 1 citerade uttalandet av Lundell, vilket avser 200 ar
yngre forhallanden!

2 Tryckfel i sidhénvisningarna hos Hesselman aa: »sidha for sidhan 58: 13»
= 58: 23, »smiltinginnan 131: I»>133: 1, »wihdrifwilsenan 133: 2»=> 133: 32,
vmenniskion for menniskiona 70: 2»>70: 8.
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sikerligen kan de ge virdefulla upplysningar. Se t. v. Beckman, Na-
salvokaler 11 och V. Jansson i NoB 1935 s. 114.

I kap. IV framfoéres slutgiltigt den i forordet preliminiirt meddelade
och sedan efter hand forberedda tesen, nidmligen att foreteelsen #r
analogisk, ej ljudlagsenlig. Monstret ir bestimda formen av desva ga
femininerna. Artikelvokalerna -a, -o, -u anses sasom de tydligare ha
funktionellt foretride framfor -e, i, Utbytesproceduren har gatt
langsamt, ordgrupp for ordgrupp eller vent av ord for ord. Den skall
ha borjat redan vid tiden for kasusupplosningen — som helt enkelt
utgdr en forutsattning dérfor — och har mangenstides skett si sent,
att vi kan avlidsa den i killorna. Ja, i en trakt som norra Bohuslin
pagéar kampen fortfarande; e-formerna ligger emellertid tydligt under.

Fundamentet for analogihypotesen utgores till god del av den
omstidndigheten, att didr best. form av svaga femininer i#r av typen
kyrka, heter det ocksad boka, dir det heter kyrkan, heter det boken
(eller bokan). I samma riktning pekar den omstidndigheten, att typen
boke, -i finns just i trakter, dir i de svaga femininerna oblik form
(pa -0, -d) haft en stark stdllning och alltsi icke formen kyrka kunnat
tjéinstgora som analogimonster. Pa dessa avgorande punkter dr anm.
synnerligen tveksam gentemot forf:s tes. Det #r t. ex. underligt,
att typen boko(n) ar si utomordentligt sillsynt i Sverige. Varfor
inga ex. frdn Gotland, 6. Uppland och n. Bohuslin, dir det heter
kyrko, -d, lika vil som i de trakter av Norge, dir Icyrko -d ar vanligt?

andra sidan maste den antagna analogiska kraften vara av enorm
styrka, da den formatt omforma ej blott de starka fem. substantiven
utan ocksd adj. av typen liten, particip och pronomina samt vl
enligt forf:s asikt ocksid obestimda artikeln (se nedan). Hade man
da icke rétt att vinta paverkan ocksd i obestimd form, sing. eller
plur.? Kronologien sviktar, nir forf. icke har studerat och forsokt
tidfasta overgamngen kyrkan>kyrke (jir Hesselmans ovan citerade
arbete). Har paradigmet kyrke redan pd 1400-talet, ja tom. vid
slutet av 1300-talet, erfarit sa starka utjimningar, att det kunnat
framkalla ett boka, stavat boka eller bokan (s. 97)? Hinvisningen till
de aldsta dialektdikterna dr icke tillricklig, d4 det hint mycket i
nordisk spriakutveckling mellan 1400 och 1700. Redan ritt svaga
spar i moderna mal av gamla oblikformer av typen kyrko brukar
vara forbundna med andra bestimda former av starka fem. &n boka,
namligen pa -e, -¢ eller -o(n).

Forvanande &r, att forf. icke sysslat med obestimda artikeln. I
storsta delen av Sverige har den i fem. formen e, utvecklad genom
enkelt n-bortfall. S& ar forhallandet t. ex. i norra Smaland, i Oster-
gotland, Sodermanland och Nirke. Men pa nagra hall finns ena, sa
sirskilt i trakter av Vistergétland och Virmland; beligg finns vidare
dtminstone fran Vistmanland och Hilsingland.! I Vistergotland

* Enligt anm:s excerpter ur ULMA:s typordslistor.
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finns ocksd ea (Gotlind, VistergFolkm 2.68, 92). Den sistnimnda
formen &r ej entydig, och ocksa ena tillater skilda tolkningar. Forf,
borde foljdriktigt siga, att ocksd hir -e tillkommit analogiledes,
ehuru era formellt &r identiskt med fornsprakets ack. 1 och 2 pers.
mask. av de plurala possessiva pronomina har emellertid ocksa
former, som sammanfaller med gammal ack., nimligen vdran, vdn,
eran, ent; fem. har vdr, er eller vira, era. For trakter, dir det heter
vdran, eran och wvdra, era, ar det tydligt, att ackusativen spelat en
roll vid kasusutjimningen, och man kan inte utan vidare avboja
att tolka ena som gammal ack. Och da giller det, hur {dna skall
bedomas. Vid de vokaliskt slutljudande svaga substantiven (kyrka)
har man genom differentiering av a-vokalen mojlighet att framhalla,
huruvida man avser bestimd eller obestimd form (Modéer s. 97
och ovan s. 3). Best. form tdn, dir n-et kvarstir ljudlagsenligt, &r
didremot icke tydlig, endr det finns gott om subst. med stamslutande
n, sdsom gren, ren, sten. Tydlighetskravet har uppenbarlig en fram-
kallat typen tdnen (s. 24 f.), och nigot av samma syn kan kanske
anliggas pé tdna. Denna form kunde visserligen bildas genom att
man till den 4rvda formen tdn lade a, men den fanns dérjimte redan
till hands i paradigmet, ndmligen i ackusativ. Denna skulle med
andra ord kunna tankas ha tagit kommandot av funktionella skil,
likavdl som t. ex. bland de svaga person- och djurbeteckningarna
ackusativen generaliserats, di nominativen pa grund av sin fonetiska
beskaffenhet blivit otjinlig. Om principen se Hesselman i NysvStud
1931 s. 241. Den skisserade tankegingen i det hir aktuella fallet
finns redan hos Sahlgren i Bidrag till nordisk filologi tillignade Emil
Olson s. 333. Sa Linge icke dylika forhallanden dr genomdiskuterade,
kan icke ackusativen anses totalt aviirdad. Mera hirom nedan.

Av stort intresse hade varit att se, hur vissa ortnamns form stiller
sig till de uppgjorda teorierna, ett tillfille till konfrontation, som man
tycker att forf. som gammal ortnamnsforskare med fortjusning
skulle ha gripit. P4 s. 103, noten, finns visserligen en del iakt-
tagelser hirom fran S. Moére. Ortnamn pa -6n t. ex. har dir former an-
tingen pa -ona, enligt forf. gammal ackusativ, eller pa -dan, jimfor
bokan. Anm. har for stickprov fran andra hall i landet begagnat
Rosenbergs lexikon samt SOV, SOA och OGB. I allménhet faller
exempel pa typen Ona innanfor grinserna for formen idna, men
dlskrepanser ft)rehgger ocksd. Nagra exempel ma anforas.

Ona dna, yna Frandefors sn, Sundals hd, Alvsborgs lin. Aldre
skrivningar Oen, O(e)nne, O(n)na. "Namnet ar fsv. ack. sg. (fordom

viixlande med nom. och dat.) i best. form av ordet ¢» (SOA 16.102f.).

_ On i Bramhult sn, As hd, heter ina, sna. Skrivningar Oén, Onn(d)e,
Ona.

1 Somliga orter har sammanfall av mask. och fem., varvid antingen formen
pé 1 eller den @ndelselosa formen segrat.
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On gna Tarby sn, As hd. Skrivningar On(n), On(n)e, On(n)a.

Samtliga dessa tre ortnamn hirrér frin s:nar, didr best. form av
td — savitt anm. kunna finna — enligt forf:s kartor heter tda, ehuru
avstandet till {dna-omradet icke &r 1angt.

I Silbodal sn, Nordmarks hd, Virmland, finns enhgt ‘Rosenberg
ett Ona, langt frin varje belagg pé tdna. Uttalet ar dgna (SOA).

Uttalet da for en by i Vise sn och hd stimmer, men mirk, att man
tidigare skrivit och fortfarande skriver Ona. .

On Hirryda sn, Sivedals hd, OGB 1.39. Uttalet r da (y. 4n), men
vid slutet av 1600-talet skrives ett par ganger Ohn(n)a.

Av de fyra Ona, som Rosenberg upptar fran Orebro lin, uttalas
det fran Knista sn och alternativt det fran Kvistbro sn da, det senare
ocksé gna liksom alltid det fran Hammars sn och néra éna och sgra sra
fran Viby sn (SOA). Best. form av ¢d heter i Nérke enligt forf:s kartor
antingen — och mest — tda o. d. eller dn.

Om det ovan fran SOA citerade pastaendet ar riktigt, att Ona gir
tillbaka pa fornsprakets ackusativ, si har detta 6desdigra foljder Tor
stora delar av forf:s arbete. Forf. sluter sig sjilv till dem, som anser
typen dna i trakter av sodra och ostra Sverige hérstamma frdn gam-
mal ack. (s. 101 £f.). S4 kan det ocksd vara annorstddes, &ven om
utvecklingshastigheten varit olika, s& att dylika ackusativformer
tidigare avligsnats i 1at oss séiga Nirke dn i Kalmartrakten. Skulle
ater bade Oa och Ona vara tillkomna genom analogi enligt skisserade
linjer, aterstar atminstone som ett kronologiskt och systemologiskt
problem, varfér ett och samma ortnamn samtidigt kunnat ha tva
analogiska former, av vilka den ena synbarligen tidigare haft
ett visst overtag, eftersom den blivit hérskande vid skriftformens
fixering, medan den andra senare vunnit terring. Jimfor hirom
Janzén, SubstBoh 147 f. I sa fall foreligger en konkurrens mellan
tva bildningstyper, som icke dr av mindre intresse #n den mellan
boke och boka. Synes det @ndé icke troligare, att vi har framfor oss
olika kasusformer av ordet, nyttjade i olika syntaktiska sammanhang?
Forf. kunde kanske taga dessa ting under nytt sverviagande.

Av smirre saker att diskutera kan papekas, att formen jomfruan
(s. 101) icke &r helt klar. Det finns beligg pa bade fru(g)a och jungfrua
alltifran fsv. tid; och i sjilva verket utgér dessa former fortsittningen
av det langivande sprakets form, fsax. frita, mlt. vriwe. Se Soderwall!
— Av de bada s. 108 f. presenterade forklaringarna till den fran det
allminna skicket avvikande artikelvokalen i sérml. kdringe verkar
den sistnimnda avgjort troligast, enligt vilken den tidigare férmjukade
slutkonsonanten skulle ha bevarat e-et, som sedan kvarstatt, nir
formjukningen avligsnats.

Framstillningen beledsagas av ett ritt stort antal kartor av samma,
typ som de, som planeras for Atlas foér svensk folkkultur. De é&r
sobra och overskadliga. En kritisk tanke smyger sig pd en vid be-
traktandet: En sillsynt foreteelse har naturligtvis alltid mojlighet
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att undgd observation. P4 vad sitt kunde en karta ténkas antyda,
att icke varje socken &r representerad av ett tecken? Det ar klart,
att det i synnerhet for tittbebyggda omriden dr ogorligt att pa
kartor i denna skala markera varje undersokningsort (=varje socken),
men far betraktaren inga upplysningar alls av detta slag, framstar for-
hallandena ldtt sasom enklare och klarare &n de ér. Har kan ligga
en felkilla. P4 kartan s. 19 forekommer t. ex. tecknen for boko, -4
och bokon vartdera endast en ging, och detsamma &r forhallandet
med tecknen for former som boke och bokg(z). I den man sadana
former 4r visentliga for fra,mstallningen vore det av stort virde att
se, vilka mojligheter som ev. dnnu kunde finnas att genom nya upp-
tecknmga.r bringa ytterligare beligg i dagen.

Lund. BerTiL EJDER.
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Trua.

En ordhistorisk undersékning till den nordiska
religionshistorien.

Innan de bada stigménnen Gaukapérir och Afrafasti blev kristna,
maiste de infor konung Olav redogéra for sin tro: »Hofum vér félagar
engan annan dirinad, en trim d okkr ok afl okkat ok sigrséli, ok vinzk
okkr pat at gnogu.» Konungen svarade: »Skadi mikill, er menn svd
Lidmannligir skulu eigi 4 Krist tria, skapara sinn.o (OSH, kap. 201.)
Vid ett senare tillfille svarade Afrafasti p4 konungens forfragan om
deras tro: »En ef ek skal 4 god nokkut tria, hvat er mér verra, at tria d
Hvitakrist en & annat god. N4 er pat mitt rdd, at vér ldtim skirask.»

Liknande skildring forekommer vid Arnliétr gellinis omvindelse
(OSH, kap. 215). P4 konungens tillfrigan om han var kristen sade han
sig blott tro pa sin egen kraft och styrka: »Hann segir pat frd dirinadi
sinum, at hann trydi d mdit sinn ok megin *hefir mér sa dtrdnadr
unnizk at gnégu hér til; en nit &tla ek heldr at tria d pik, konungr’» Dér-
efter doptes Arnlitr.

Berittelserna har tolkats olika. Konrad Maurer sig i stigménnens
svar ett bevis for deras ateistiska instdllning (Die Bekehrung des
norwegischen Stammes zum Christenthume, II, 1856, s. 251), senare
forskare (A. G. van Hamel, Odinn hanging on the tree, APhS 7, 1932,
8. 265; Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, II, 1937,
8. 34) har i deras tro velat se en preteistisk fértrostan pa en magisk-
religios kraft inom dem sjilva.

Den norsk-islindska litteraturen kinner till atskilliga andra som
ocksé trodde pa sin egen kraft och styrka eller som upphort att blota.
Redan bland landnamsménnen fanns nagra som enligt Landndmabdk
stallt sig avvisande till fadernas religion. Hallr godlauss och hans fader
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Helgi godlauss ville inte blota och trodde pa sin egen kraft: iridu d
mdit sinn (Landn., s. 134). I samma urkund moter &ven Périr godlauss
och Bersi godlauss. Den senare ar d4ven nimnd i Egils saga och Grettis
saga. Till dessa godlausir ansluter sig de mén om vilka det heter att de
trodde blott pa sin egen kraft och styrka. I Sélarliéd (Skj. A:1, s. 630,
B:I, s. 638) anfores om Rddny och Vébodi att de trodde pa sig sjilva
(¢ stk paw tridu). Samma uttryck férekommer om Finnbogi inn
rammi (vek trii d sidlfan miky — Finnboga saga hins ramma, kap. 19).
Olav Tryggvason menade att Kiartan Olafssons utseende vittnade om
att han mer tycktes lita pa egen styrka och egna vapen &n pa Tor och
Oden (pykkisk eiga meira traust under afli sinu ok vapnum, heldr en par
sem er Pérr ok Odinn — Laxdéla 40:62). Bdrdr digri framholl vid ett
tillfalle, enligt den yngre Olavssagan, att han inte trodde pa avgudar
och djavulen; han hade rest i manga linder och mott bade jiattar och
bldmin utan att bli besegrad, och dérfor hade han linge trott pa sin
egen kraft och styrka (hefi ek pvi lengi triat & mdtt minn ok megin —
FMS 2, s. 151). Sigmundr Brestisson pa Firdarna pastod sig infor
Hakon jarl endast tro pé sin egen kraft och styrka (ek tric d¢ mdt
minn ok megin — Feerayinga saga, kap. 23). Aven Qroar-Oddr (FAS
2, s. 226) och, Hrélfr krak: (Hrolfs saga kraka, kap. 32) var sddana som
blott trodde pa sin egen kraft och styrka.

Troligen var dessa »gudlosasy mditr ok megin en religidst kvalificerad
kraft (Ljungberg, Den nordiska religionen och kristendomen, s. 147
ff.), och fragan dr om inte just sjilva brytningen mellan den forn-
nordiska religionen och kristendomen skapat fram en »irreligiositets,
som inte svarade mot det verkliga laget. Visserligen méste man forut-
skicka att manga av nordborna, som pé sina resor i Europa konfron-
terats med kristendomen, kommit att f& en negativ instdllning till
sina egna gudar och dérfor ansetts som godlausir, men denna férmodan
kan inte gérna gilla stigminnen, som vél just aldrig uppehallit sig pa
annan plats &n i de norska skogs- och fjalltrakterna. Jag framkastar
déarfor hypotesen att deras formenta ateism berott pa ett missforstand.
Nir konung Olav talade om tron pa Gud, forstod de helt enkelt inte
vad han menade.

I den anforda dialogen mellan stigminnen och konung Olav —
versionen dr Snorres — kan vi spara en tvafaldig anvandning av
verbet tria, dels i stigménnens irida d mdtt sinn ok megin, dels i konung-
ens irvda at Jésus Kristr hefir skapat himin. Den forra betydelsen (tria



3] Tria 153

d e-n=forlita sig pad ngn) aterkommer vid flera tillfillen i stigmin-
nens anféranden: d god nokkut tria ... tria ¢ Hvitakrist . .. trida 4
bik, konungr.

Nu kan det synas egendomligt att fista storre avseende vid orda-
lydelsen i Snorres dialog, d& den med all sannolikhet &r formad av
honom sjilv. Mojligheten att den vilar pa ett traditionsunderlag finns
dock, atminstone s till vida som sjélva centralbegreppet tria gett
upphov till det formenta missforstandet. En ordhistorisk undersokning
av ordet i fraga ger vid handen att en betydelseférskjutning gt rum
just vid tiden for kristendomens inforande. Som saken har bade sprak-
lig och religionshistorisk ridckvidd, anser jag det virt att ligga fram
sprakmaterialet.

Fritzner upptar fyra betydelser av verbet tria: 1. lita pa, fortro sig
till, med dat. 2. betro. 3. anse, héalla for sant, med dat. 4. fortrosta pa,
i rel. betydelse (¢ e-f). Sijmons-Gering har endast tréa=Fritzner 1,
med den rena dativkonstruktionen. Heggstad anger foljande kon-
struktioner och betydelser: {ria, tro, lita pa (e-u); tro, halla nigot for
sant (e-u, dven e-t); t. d gud, tro pd Gud; t. e-m #l e-s, tilltro ngn ngt
(Nj 124), £. e-m (til) at gera e-t, tilltro ngn att gora ngt; m. ack. och inf.
beir tridu hann gud (vera), att han var Gud.

Poesin.

Beldgg ur skaldediktningen.

1. Bragi inn gamli, Lousavisa. Forra hilften av 800-talet. (Skj.
B1,s. 5.)
Tweir 16 innt, Tva 4r hirinne,
— triek bddum vel — jag litar vil pa bada.

2. Egill Skallagrimsson, Sonatorrek 15. 960. (B 1, 5. 36.)
Mgk s’ torfyndr, Det dr mycket svart att finna
8ds tria knegum. den som jag kan lita pa.

(Jfr Kock, Notationes norrcenae [NN] § 1035, 3010.) Kasus framgar
ej direkt av denna konstruktion.
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3. Egill Skallagrimsson, Sonatorrek 22. (B 1, s. 37.)

Attak gott Jag var vin

vid geirs dréttin, med spjutets herre (fursten,)
gerdumk tryggr jag blev trygg

at tria hdnum. vid att tro pa honom.

(Jfr NN § 2503 B, 2505.) Ang. Egils tro se S. Nordal, Atranadur
Egils Skallargrimssonar (Skirnir 98, 1924) samt A. G. van Hamel,
Ijslands Odinsgeloof (Mededeelingen der koninklijke Akademie van
Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 82: B:3, Amsterdam 1936).

4. Egill Skallagrimsson, Arinbiarnarkvide 10. 962. (B I, s. 39.)

Bar st6d mér Dir stod hos mig,

morgum betri bittre 4n manga
hoddfinngndum guldfinnare (givmilda mén),
d hlid adra pé min andra sida

tryggr vinr minn, min trofaste vin,

sds tria kndttak, den som jag kunde lita pa,
heidpréadr, i allt rad,

hveriu rddi. den hederlige.

Ang. kasus se n:r 2 ovan.

5. Kormakr, Lausavisa 48. 995—970. (B I, s. 81.)

tredst mannr konu annars ingen man skall tro pa en annans
hustru
(Jr NN § 315, 316.)

6. Dbérarinn, Mdhlidingavisur 16. 983—984. (B 1, 5. 109.)
vel trutk grimu geymi galdrs jag litar vil pa krigaren

7. Gunnlaugr ormstunga, Lausavisa 2. 1001. (B I, s. 185.)

Hirdmadr es einn, Det finns en hirdman,
sd ’s esnkar meinn, som #r mycket farlig,
trded hdnum vart; tro honom icke;

hann ’s illr ok svartr. han dr ond och svart.

8. Bigrn hitdélakappi, Lausavisa 13. 1019. (B I, s. 280.)
trisk enn spgum hennar jag litar énnu pa hennes ord.
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9. Sighvatr Pérdarson, Erfidrdpa 22. Omkr. 1040. (B I, s. 244.)
Sumer tridu & gud gumnar. Somliga mén trodde pa Gud.

Héar moter for forsta gangen tria d=tro pa (Gud). Av samman-
hanget framgar att gud hir syftar pa den kristne guden (ack. mask.
sing.). Gud, m.=den kristne Guden, moter forsta gangen hos Hallfredr,
Lausavisa 9 och 28.

10. Anonym vers (av en bonde). Lausavisa 13. Omkr. 1080. (B I,
s. 397.)

Segr vetrgomul — Den arsgamla (krakan) siger,
vert ekki sit; men den vet det icke.

ok tvévetr segr, Den tvaariga séger,

trink eigi at heldr; jag tror det likvél icke.

en préveir segr, Den treariga siger

— pykkira mér glikligt —, — det synes mig osannolikt —,

(Obs.! smnstilln. vest ekkt — trisk eigi — pykkira mér glikligt.)

11. Einarr Skilason, Geisli 14. 1153. (B I, s. 430.)

Réd ok tolf, sds tradi, Den irelystne (konungen), som
trodde pa Gud,
tirbrddr, d gud, ldds. regerade landet i tolv (femton) ar.

(Se NN § 932.)

12. Haukr Valdisarson, Islendingadrdpa 25. 1100-talet. (B I, s. 545.)
hugpridr d sik tride (krigaren) trodde, modig, p4 sig
sjalv

13. Sélarliéd 17. 1100-talet. (B I, s. 638.)
4 sik pau tridu De trodde pa sig sjilva
(Jfr NN § 2147 B.)

14. Gunnlaugr Leifsson, Merlindsspd 30. Omkr. 1200. (B II, s. 16.)
bvit hug trair ty den (galten) litar pa sitt mod

15. Madlshdttakveeds 24. Omkr. 1200. (B 11, s. 144.)

sumir einir hygg at mér tris blott nagra fa, antar jag, kommer
att tro pa mig
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16. Mdlshdttakveédi 28. Omkr. 1200. (B II, s. 145.)

flarddum ma trautt of tria den falske kan man ej lita pa

17. Snorri Sturlason, Hdttatal 26. 1222. (B II, s. 68.)
mapk triar reésir rekka fursten litar mycket pa ménnens
raun, . . . prov

18. Vers ur Hervararsaga 111, 11. 1200-talet. (B II, s. 267.)
(Angantyr sade:)

Munt son geta, Du skall fsda en son,

banns sidan mun som sedan skall

Tyrfing bera bira (sviirdet) Tirfing

ok tria magnz, och lita pa sin (dess?) kraft,

(Tria magns, jir tria ¢ mdtt sin ok megin.)

19. Eysteinn Asgrimsson, Lilia 18. 1300-talet. (B II, s. 395.)

Audgint migk pvi Eva tridi, Lattledd Eva trodde pa detta
(djévulens ord),
dt hon blém, en tapadi séma. it av frukten och miste sin éra.

T'ria star dessutom i nagra andra sena dikter. Marklig &r den ymniga
forekomsten i Hugsvinnsmdl (en Oversidttning fran 1200-talet i liéda-
hiattr av Disticha Catonts med Havamal som foérebild) med typiskt
arkaiserande vindningar (Hsv. 18, 29, 30, 34, 42, 75, 86, 91, 104).

Beligg ur Eddadikiningen.
(Edda, herausgeg. von G. Neckel, Heidelberg 1936.)

1. Hdvamdl 44.
Veitstu, ef pi vin dit,  pann er pi vel trisr,
ok vill pi af hdnum gott geta:
2. Hdvamdl 45.
Ef pi datt annan,  pannz pi ila triir,
vildu af hdnum pé gott geta:
Kasus framgar ej direkt av nr 1 och 2.

3. Hdvamdl 46.

Dat er enn of pann, er pi dlla trivr
ok pér er grunr at hans geds:
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4. Hdavamdl 119.
veitstu, ef p vin dtt, pannz i vel triir
fardu at finna opt;
Vel tria=lita pa (ngn); ¢lla tria=misstro, ej kunna lita pa (ngn).
(Jfr beldggstille 21.)

5. Hdvamdl §4.
Meyiar ordum  skyli manngi tria,
né pvi er kvedr kona;
Overs. P4 en mos ord ma ingen tro, ej heller d4 hon blir gift. Tria
ordum=Ilita pa ngns ord, halla dem for sanna.

6. Hdvamdl 88.
Akry drsdnum  tridi engt madr,
né til snemma syni —
Overs. Ingen man ma tro pa en tidigt sadd aker, ej heller ma man
for tidigt tro pé sin son.

7. Hdvamdl 74.
Nott verdr feginn, sd er mesti triir:

Overs. Natten kan den glidjas at, som har att trygga sig till rese-
kosten.

8. Hdvamdl 89.
brédurbana sinum, Dbott d brautu méti,
haist hdlfbrunnu, hesti alskidtum —
ba er i6r onyjtr, ef einn fotr brotnar —:
verdit madr svd tryggr, at pessu trie pllu!
Overs. Ingen man skall vara si trygg (d.v.s. littrogen), att han tror
pa (litar pa) allt detta: sin broders baneman, ett halvbrunnet hus, en
mycket snabb hist o.s.v.

9. Hdvamdl 110.
Baugeid Odinn ~ hygg ek at unnit hafi:
hvat skal hans tryggdum tria?
Overs. Jag tror (hyggia—tro, anse) att Oden avlagt ringed; hur
skall man kunna tro pa hans loften?
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10. For Skirnis (Skirnismdl) 5.
(Skirnir sade:)

»Muni pina  hykka ek mikla svd vera,
at bl mér, seggr, ne segir,
priat ungir saman  vérum ¢ drdaga:
vel mdittim tveir trdazk!»

Triazk (rec.)=(vi tvdi matte vidl kunna) lita pa varandra, vara
trygga i varandras sillskap.

11. Hdrbardsliéd 34.
(Harbardr sade till Tor:)
»Ek mynda pér pd tria, nema pd mik £ tryggd véltir

Overs. Jag skulle lita pi dig, om du ej lurade mig (d.v.s. svek mig
trots ditt trohetslofte).

12. Hymiskvida 17.
(Hymir sade till Tor:)

vHverf pi til hiardar, ef pit hug triir,
briétr berg- Dana, beitur sékialy

Overs. (Brate). G4 till hjorden, om du djirves det, du bergfolkets
krossare, att bete soka. Ef pi hug trisr=om du litar pa ditt sinne, om
ditt mod &r tillrickligt stort. (Jfr Draumavitranir 112, vidfog. G.
Vigfussons utg. av Bardar saga Snefellsass, Khvn 1868: kann ek liit
at treysta hug minum ok vdpnfima.)

13. Helgakvida Hiprvardssonar 14.
(Hrimgerdr sade till Atle:)

vHvé pi heitir (kvad Hrimgerdr); halr tnn dmdtki?
hvé ik kalla konir?
fylkir pér triir, er pik i fogrum laéitr
beits stafni bualy

Overs. (Brate). Hur kallar du dig (sade Rimgerd) — du karl si
stark — hur ndmna dig minnen vid namn? Fursten pé dig litar, da
han later dig pa skeppet i fagra stiven sti.
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14. Gripisspd 47.
(Gripir sade:)
yMun hon Gunnari gorva segia,
at pi eigi vel etdum pyrmdar,
bd er itr konungr af pllum hug,
Gidka arfi, a gram tridi.»
Overs. (Brate). Hon skall g att Gunnar siga, att icke du aktade
ederna vil, di Gjukes arving, den ddle konungen, all sin lit pa ditt
lofte satte. T'ria d e-n=lita pa (ngn el. ngt).

15. Fdfnismdl 33.
(En av de sju mesarna sade till Sigurd:)

»bar liggr Reginn, réédr um vid sik,
vill ttla moyg, bann er tridi hdnum.»

Overs. (Brate). Dir ligger Regin och rinker smider, med list vill
svika den som litar pa honom.

16. Sigrdrifumdl 7.
Olrinar skaltu kunna, ef pi will annars kvén,
vélit pik © tryggd, ef pi tridir;
Overs. (Brate) Olrunor skall du kunna, om du vill att annans hustru
¢j sviker dig da séiker du tror dig.

17. Sigrdrifumdl 35.
bat red ek pér it tiunda,  at b triir aldre
vdrum vargdropa,

Overs. (Brate). Det radet ger jag dig, for det tionde, att du aldrig
sitter tro till trohetsloften, givna av en fredlés mans son.

18. Gudrinarkvida 11, 20.

ef peir mdtti mér margra sita
tryggdir vinna — né ek tria gordak.

Overs. (Brate). Om de (juvelerna) matte for mina manga sorger
tillgift vinna; jag trodde dem icke.
19. Atlamdl 74.
Gnétt var grunnydgs, er gramr pvi trddi;
Overs. (Brate). Fasligt littrogen var fursten, som trodde det.
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20. Atlamdl 83.
. . . tridir vel tpxlum.

Overs. Du litade vil pa tinderna.

21. Atlamdl 92.
ult er vin véla,  pannz pér vel triar.

Overs. Det ir illa att svika en viin, som litar mycket pa dig (jfr
beliggstillena 1—4).

22. Hyndluliéd 10.
& tridi Ottarr & dsyniur.
Overs. Ottar trodde alltid pa asynjor. Tria d e-n—tro pa (i rel.
bemirkelse).

Verbet tria. Sammanfattning.

Skaldedikiningen.
1. T'riia m. dat.

a. personobjekt.

1. (900-t.) tva som man vil kan lita pa.

2. (960) den som man kan lita pa.

3. (960) honom litar jag pa och dr trygg.

4. (960) min trofaste vin kan jag lita pa.

5. (0. 960) en annans kvinna kan man ej lita pa.

6. (983) krigaren litar jag vil pa.

7. (1001) en farlig hirdman kan man ej lita pa.
15. (0. 1200) mig kommer inte manga att tro pa (férsanthallande).
16. (0. 1200) den falske kan man ej lita pa.

b. Sakobjekt.
8. (1019) hennes ord (>forsanthallande).
14. (0. 1200) sitt mod.
17. (1222) méannens prov.
18. (1200-t.) sin kraft.
19. (1300-t.) djdvulens ord (>forsanthallande).

II. Tria utan formellt obj.
10. (1080) forsanthallande.
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III. Tria d e-n.

9.
11.
12,
13.

(1040) tro pa Gud.

(1153) tro pa Gud.
(1100-t.) tro pa sig sjalv.
(1100-t.) tro pa sig sjilva.

Eddan.

1. Tria m. dat.

a. Personobjekt.

1.
2.
3.
4.

10.

11,

15.
21.

en vin som man litar pa.

en annan som man inte kan lita pa.
en annan som man inte kan lita pa.
en vin som man kan lita pa.

lita p& varandra (rec.).

13. dig.

honom (Regin).

en vin som man litar pé.

b. Sakobjekt.

0 I O &

9.
12.
17.
19.
20.

. en mos ord (>forsanthallande).

. en tidigt besadd éaker.

. resekost.

. allt detta: sin broders baneman etc.

(Odens) loften (>forsanthallande).
sitt mod.

trohetsloften (>forsanthallande).
det.

ténderna.

II. Tria utan formelli obj.

16,

18.

III. Tria d en.

14.
22,

lita pa ett lofte (>forsanthallande).
tro pa asynjor (rel. bet.).

Materialet visar klart det ordhistoriska sammanhanget. De #ldsta
beldggen fran skaldediktningen har i samtliga fall tr4a m. dat. och
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personobjekt. Grundbetydelsen dr overallt ’lita pa’: en vin kan man
lita pa, en ovdn kan man inte lita pa. Betydelsen framhives starkare
genom vel tria, illa tria.

Sakobjektet upptrider forsta gangen i skaldediktningen 1019
(beligg 8). I Eddan forekommer sakobjekt fem génger i Havamal, en
gang i de ungefir samtidiga Hymiskvida och Sigrdrifumal samt tva
ganger i Atlamal. Eddan visar en genomgéiende blandning av person-
och sakobjekt.

I intet fall med ren dativkonstruktion ligger nagot religiost for-
hallande bakom tillitsinstaliningen, utan trostilliten grundar sig ute-
slutande pa gillande praxis for samlevnaden, i enlighet med de levnads-
regler och principer som kommit till uttryck t. ex. i Havamal. Tva
hederliga min skulle kunna tro pa varandra. Dock lig sveket alltid
pa lur. Darfor ville man ha garantier genom trohetsloften eller edliga
forpliktelser.! Héri ligger 6ppen den utvecklingsmojlighet, som senare
kom att bli bestimmande fér en betydelse av ordet tro i de nordiska
spraken: lita pa nagons ord, nigons lofte>>halla for sant. Beligg 5
ur Eddan trde meyiar ordum kan tolkas dels som ’lita pé, kidnna sig
trygg vid en mos ord’ (ursprunglig bet.), dels ’hilla en mds ord for
sanna’ (sekundir bet.). Tillitsforhillandet #r emotionellt samman-
kopplat med trygghetskinslan (tria—iryggr).

Betydligt yngre ir konstruktionen {rda d e-n, som i skaldediktningen
moter forsta gingen hos den kristne Sighvatr (1040), vidare i de kristna
dikterna Geisli och Soélarliéd fran 1100-talet. Hirtill stimmer vil
beldggen ur Eddan, ddr iria d e-n star i de sena Gripisspa och Hyndlu-
li6d (beligg 14, 22). Forst med denna prepositionskonstruktion an-
vindes #rda i religids betydelse. Enda undantaget ér Egils Sonatorrek
(omkr. 960), dir trosobjektet utgdres av Oden. Alldeles otroligt &r
vil inte att Egill, som vid sina utlandsfirder kommit i beroéring med
kristendomen och till och med latit primsigna sig, i detta avseende
f6ljt den kristna terminologien. Konstruktionen visar & andra sidan
att det inte var nagon orimlighet att lata tria sti i religios betydelse.?

Substantivet tr#, tria, upptrider i poesin forhallandevis sent, férsta
gangen i Geisli 40 (1153): ok endr frd iri tyndir, ’de som fordom gick

1 Jfr hértill J. Hovstad, Mannen og samfundet, Oslo 1943, s. 73 ff.

2 Jir 8. Nordal. Atrdnadur Egils Skallagrimssonar (Skirnir 98, 1924, s. 145 ff.)
och A. G. van Hamel, Ijslands Odinsgeloof (Mededelingen der koninkl. Aka-
demie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde. 82: B: 3, s. 147 {f.)
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forlorade for tron’, dvs. de fortappade, hedningarna. 774 star hir som
terminus technicus fér den kristna tron, kristendomen. Jfr dven
Geisli 68: vid trd, 'genom (den kristna) tron’. Subst. &rd, irda forekom-
mer vidare i Olafs drapa Tryggvasonar 9, 12, Hallar-Steinn, Rekstefia
9, Plicitasdrapa 8, Mariuvisur III:9, Lilia 34, Hugsvinnsmil 19,
samtliga fall i religits betydelse. I Eddan férekommer ej subst. &4,
trida. Subst. trd (gen. frdar) betyder ureprungligen ’‘férsikring’, vl
ocksé ’trohet’, som i fsax. Efter kristendomens infoérande stir ordet
trit 1 betydelse av religiés tro i allménhet och kristen tro (=kristen-
domen) i synnerhet. Samtidigt upptrider en ny form i#rde (gen.
tri<<triiw) i betydelsen av religios, speciellt kristen tro.

Sent upptrider formen 6ird, ’otro’, i religivs betydelse (Einarr
Gilsson 2). Ej i Eddan.

Adjektivet irir patriffas i skaldediktningen forsta gangen hos Gisli
Porgautsson, Lausavisa fran 1100-talet: trir verda, 'bli trogen, palitlig’
(ej i rel. bet.). Ovriga beligg se Lex. poet., s. 573. Ej i Eddan.

Substantivet fulltrids, ’fulltrogen vin’, star tva ginger i Eddan:
allra eida einn fulltrdi (Brot 2), dtti hann allz fulltria (Sigurdarkvida
skamma 14), i skaldediktningen nagra ganger i sena dikter, Hug-
svinnsmal, Tvarr Ingimundarson, Sigurdarbolkr 40 samt Qrvar-Oddr
IX, 48. I intet fall star fullirds i religios betydelse. (Jfr nedan s. 19.).

Prosan.

I prosan moter ett myller av former och nybildningar. T'rie med
dat. personobjekt dr forhallandevis sillsynt (FMS 9, s. 398, Niala 7:4,
124:27 m. fl.). En genomgang av beldggstillena ur nagra killor ger
vid handen, att ett fullstindigt nytt innehill smaningom tillagts
trda-konstruktionerna. Tri#a har med kristendomen blivit religios
centralterm.

1. Are [slendingabdk.

Tri, *kristendomen’ (7:1).

2. Kristni saga.

Tri, ’kristendomen’ (1:3). Tala ird, ’predika’ (1:7, 2:11). Vid
tri taka, 'bli kristen’ (1.7, 2:4, 8:4). Boda tri,! ’predika’ (2:6, 2:10,

1 Nisl. tribod, *mission’; tribodi, *missiondr’.
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10:1, 12:2). Telia tri, ’predika’ (4:1). Kenna ir4, 'predika’ (6:4,
8:5, 9:1.)

I samtliga fall star ¢r¢ som subst. med bet. ’den kristna tron,
kristendomen’. Verbet ¢rida forekommer endast en gang: tria 4 einn
gud (12; 26).

3. DPorvalds pattr vidforla.

Taka tri (2:1, 4:4). Tala tri (4:2, 5:1). Halda tri (7:1). Rétt trid
(2:2, 3:5, 4:4, 8:1, 9:2). Heilpg trii (5:2). Atrimadr, tro, kristendom’
(2:3). Samtliga fall i rel. bet.

Leggia trinad d, ’sitta tro till ndgons ord’ (5:2). Trilyndr, *trofast’
(2:16). I dessa tva fall ej rel. bet.

Verbet tria forekommer i foljande konstruktioner: tria d gud (2:8),
tria @ hann, ‘tro pa honom’, en vitte (2:8), trita hann, ’tro pa honom’,
en vitte (2:8).

I Bihanget, efter cod. AM 262 fol., star #r4 som subst. fem ganger
(3, 3, 6, 7, 8), som verb trida d einn gud en gang (7). Dirjimte adj.
triligr, palitlig’ (4).

4. Eyrbyggia saga.

A pvi fialli hafdi Pérdlfr svd mikinn dirinad (4:10. Atrinadr star
hir som uttryck for forfattarens, ej Dorélfs instédllning). Pat fiall
kalladi hann Helgafell, ok trudi at (4:10. T'ria af, sen konstruktion).
Annarr dirinadr (5:2). Pviat Vigfiss tridi pér bezt of ollum sinum
fréndum (27:2. Tria, lita pd’, ej rel. bet., troligen vilande pa den ur-
sprungliga saga-traditionen). En par ¢ mdt vil ek leggia mina vindtiv ok
triliga fylgd (28:4). Hér er folk otriit (64:10).

I Eyrbyggia forekommer en blandning av édldre och yngre ordbild-
ningar. De ursprungliga konstruktionerna star i sdidant sammanhang,
att de med all sannolikhet hor med till den forkristna sagatraditionen,
medan de yngre orden, dirdnadr m. fl., &r senare tillskott.

5. Laxdéla saga.

Tala tri (40:44, 40:67, 42:2). Taka (vid) trd (40:47, 40:53, 40:61,
40:61, 40:71, 41:9, 42:2). Halda tri, (40:57, 43:29). Boda tri (41:6, 41:8,
41:16). Naudga til trdar (40:63). Verbet tria (40:69, 40:71).

Tria, tric star endast i den del av sagan, som handlar om kristen-
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domens inforande, och star da som religits centralterm. Subst. formen
forekommer i sexton fall, verbformen i tvi, ett alldeles motsatt
forhallande till vad vi iakttagit inom poesin.

Ovriga ord: Trimadr (18:16, 40:72, 46:22). Adj. trir (49:8, *trogen’).
Adv. triliga (16:2, *troget’). Otriligt (76:1). Trileikr (60:13). Samtliga
fall i icke-rel. bet.

Trikona (76:18, ’en troende kvinna’).

6. Landndmabdk.

Tria ¢ mdtt sinn (31:6). Tria d Kolumba (33:6). Tria ¢ Bér (58:11).
Tria ¢ Krist (112:14, 113:12). Tria at (64:35). Tria (64:34).

Subst. tria (58:28, 67:33, 112:13). Atrinadr (58:24, 64:34).

I samtliga fall star ¢rda i rel. bet. och uttrycker foérfattarens syn.

7. Eddans prosastycken.

bat var tria ¢ forneskiu, at (Helgakvida Hundingsbana II, 51).
bat var tria peira © forneskiu, (Fafnismal 1).

Belaggstillena ur prosan visar alltsa sliktskap med de anférda
stillena ur den kristna poesin. T'ria skiftade rakikalt karaktir med
kristendomens inférande. Under foérkristen tid stod ordet som term
for ett rent jordiskt tillitsforhallande. Efter kristendomens inférande
blev ordet mer vanligt och anvindes som centralbegrepp for religio-
nen, sirskilt kristendomen.

Intressant ar den ymniga forekomsten av ¢ria i de kristna sagorna
och i de delar av sliktsagorna, dir kristendomen behandlas. Annars
brukas det ratt séllan, och da det forekommer i religios betydelse ar
det som uttryck for forfattarens instéllning, vilket sérskilt tydligt
framgar av de forklarande prosastyckena i den poetiska Eddan.
I de avsnitt av sliktsagorna, som man kan férmoda atergs pa den
forkristna traditionen, stir frda i samma konstruktion och betydelse
som vi iakttagit inom den #ldre poesin.

Vissa problem knyter sig till den hir konstaterade sprakliga for-
andringen. Man méste fraga sig av vilken anledning och under vilka
forhallanden just ordet ¢ria kom att viljas som religids centralterm,
da ju ordet tidigare ej anvints i religivs bemirkelse. Svaret synes
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mig bero pa de historiska betingelser under vilka kristendomen in-
fordes pa Island.

Enligt Kristnisaga (1:3) hade Porvaldr Kodransson pa sina resor i
Europa blivit dopt av biskop Fredrik i Sachsen. I kap. 2—4 skildras
Porvalds och Fridreks missionsverksamhet.

Den andra missionsepoken omfattar Stefnir Dorgilssons mission.
Om Stefnirs hirstamning limnar K8 inga upplysningar, ej heller pa
vilket sitt han blivit kristen. Enligt den yngre Olafs saga Tryggvasonar
(FMS 1, s. 276) skulle han ha mottagit dopet i Danmark och diir
traffat Dorvaldr Kodransson. Efter en tids kringflackande i Europa
hade han slutligen i England mott Olav Tryggvason och kommit i
dennes tjénst.

Den tredje missionsepoken sammanfaller med biskop Tangbrands
verksambet. Om honom limnar KS den uppgiften, att han under
konung Harald Gormssons tid kommit som klerk till biskop Albert i
Aarhus. Biskop Albert skulle tidigare ha varit biskop i Bremen, och
Tangbrand uppges vara son till greve Vilbald av Bremen. Att histo-
riskt verifiera uppgifterna later sig ej gora (jfr hartill K. Maurer, Die
Bekehrung 1, s. 382 ff. och B. Kahle, Kristni saga, s. 14). Till kristen-
domens inférande bidrog dven inhemska méin sisom Gizurr tnn hvilk
och Hialti Skeggiason. Man far #ven rikna med att de forsta kristna
skalderna utovat inflytande pa den kristna terminologien.

Det utlindska inslaget lokaliseras alltsd av den islindska saga-
traditionen till saxiska och anglosaxiska sprakomraden.

De kristna missiondrernas huvuduppgift var att grundligga den
nya tron i de nordiska linderna. Kristendomen férkunnades som en
utpriglad trosreligion, vilket framgar av de islindska uttrycken for
predika: tala tri, telia trd, boda frd ete. (jir hartill Ljungberg, Den
nordiska religionen och kristendomen, s. 80 f.). Det gillde alltsd for
missiondrerna att redan fran borjan finna ett grundord for tro. Av
vilken anledning valde de det tidigare icke-religiosa ordet #ria?

Missionens sprikproblem &r over huvud virda uppmérksamhet,
da de religiosa grundbegreppen inte bara religiost och sprakligt utan
ocksd kulturellt dr vittnesbord om datida forhallanden, kulturstrom-
ningar m.m. Elias Wessén (Om den #ldsta kristna terminologien i de
germanska fornspriken, ANF 44, 1928, s. 75 ff.) har visat det gotiska
sprakets inflytande pa den grundliggande religiosa terminologien i det
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viastgermanska sprakomradet. For mustebew, ’'tro’, verb, star got.
galaubjan, motsvarande ags. gelgfan, fsax. gilébian, fhty. gilouben,
‘credere, confidere’, endast i rel. bet. Mot =wictic *tro’, subst., svarar
got. galaubeins, ags. geléafa, ffris. ldwa, fsax. gilébo, fhty, gilouba,
giloubo, giloubt, 'fides, symbolum’. Orden atergar pa got. adj. galaufs,
‘virdefull, dyrbar’ (Wessén, a.a., s. 106).

Det anforda verbet, som senare bade i engelskan (believe) och tyskan
(glauben) blivit grundterm for tro, kom déremot inte till anvindning
bland de nordiska folken, som utgick fran ett annat ord.

Got. trauan, isl. trda, fsv. iro, tréa, fhty. trdén, triwén, mhty. trdwen,
triuwen, fsax. trion, fvistfris. trouwa, nordfris. fraw, ags. truwian
antas ga tillbaka pa germ. *frawen (*trow-), ’vara fast’ (Hellquist
Svensk etymologisk ordbok, 1939, s. 1222; Grimm, Deutsches Worter-
buch 11:1:1, 1890—1935, sp. 1326). 1 mhty. upptridde en form med
avljud trivwen, trewen, treuen. 1 vissa delar av Tyskland (Schlesien)
intridde en betydelsedifferentiering, sa att treuen kom att betyda
‘gifta sig’, medan trauen bibeholl grundbetydelsen. P4 ags. sprakom-
rade fanns ddremot ej nigon visentlig betydelseskillnad mellan for-
merna tréowian och tréowan (Grimm, a.a.s. 1326 £.).

Medan i thty. och mhty. betydelsen av trauen delvis kom att spe-
cialiseras i riktning mot nyht. trauen, ’heiraten’, blev utvecklingen
pa det saxiska omradet en annan.

I den fsax. Heliand stir trdon som central religios term i sidan
betydelse och grammatisk konstruktion, som senare blev allminna i
det isl. spraket: irdodun sie sidor thiu mér an is mundburd, de trodde
sedan mer pid hans (Kristi) hjilp (2069); that sia triodin thiu bat
an thia Cristes craft, that hie cuning . .. uudri, att de bittre trodde pa
Kristi kraft, att han var konung (5680). Aven ren dativkonstruktion
(troligen #ldre) forekommer: that sia triodin thiw bat, gildbdin s lérun,
att de desto bittre fortrostade, trodde pad hans lira (2350 C; i
hdskr. M star hir prep. an). I samma betydelse anvindes &ven
gitrdion, dels med prep an med ack. (2350 M), dels med ren dativkon-
struktion (5944), dels slutligen med efterfoljande att-sats, alltsa kon-
struktioner som vi senare aterfinner i isl. Omviixlande med trion,
gitrion fosrekommer gilébian, dock endast i religivs betydelse. Samtliga
ord upptrider dven substantiviskt (E. Sehrt, Vollstindiges Worterbuch
zum Heliand, 1925, s. 185f., 347 {., 541 f. Jfr &ven motsv. ord hosJ. H.
Gallée, Vorstudien zu einem altniederdeutschen Wérterbuch, 1903).

12 — ARKIV ¥OR NORDISK PILOLOGI LXII.



168 Helge Ljungberg [18

Inom den anglosaxiska poesin patraffas formerna tréowan (triewan,
trjwan); getréowan (-ie, -y-); getréowian (-te-, -y); truwian, getruwian i
betydelsen ’credere’, ’confidere’, ge-formerna &ven i betydelsen
’sperare’. Bruket ar mer vacklande &n pa fsax. omrade, med foljande
konstruktioner: 1, Ren dativkonstr.: eghwylcum pe him gehwylc hiora
his ferhde treowde (Beow. 1166). 2. Prep. on med ack.: ic on pin word
wel getreowe (Psalt. 118:14). 3. Prep. on med dat.: pet ic on pinum
wordum wel getruwade (Psalt. 118:47). 4. Prep. in med ack.: pu in ecne
god getreowdes (Jul. 435). 5. Ren genitivkonstr.: widres ne iruwode
(Beow. 2953). Exemplen &4r hdmtade ur Grein, Sprachschatz der
angelsichsischen Dichter, ed. Kohler, 1912, s. 686 ff. I dvervigande
antalet beligg star ren dat. eller prep. on med dat.; ddremot foérhal-
landevis séllan on med ack.

Samma former, betydelser och konstruktioner moter i prosan, dir
man dock kan spara en betydelseférskjutning i riktning mot ’gora
trovardigt’, *halla for sant’, Aven konstr. med att-sats forekommer
{Bosworth — Toller, An Anglo-Saxon Dictionary, 1887, s. 1014 ff.).

Oversikten har givit vid handen att det islindska sprakbruket
foreter storre likheter med det fsax. d4n det ags. spraket, i vilket senare
sprak #ven prep.-konstruktion med dat. férekom. Man kan stilla
sig den fragan, varfor over huvud prep.-konstruktioner uppkom och
varfor ack.-formen tillgreps i fsax., isl. och oftast i ags. Med all
sannolikhet skiftade sprakbruket karaktir med kristendomen. Under
den forkristna tiden hade tréa (motsv.) anvints for att beteckna rent
jordiska (vinskaps-)férhallanden. Mojligen tillgreps prep. d (motsv.)
for att markera kinslan av distans mellan det méinskliga och det
gudomliga. Man umgicks ej heller lika fortroligt med den kristne
Guden som med asarna. I ack.-konstruktionen ligger innesluten tanken
pd avstind och riktning. Typiskt &r att ordet fullirdi ej anvéndes
om den kristne Guden. Sannolikt har #ven den latinska konstruk-
tionen (credo in) 6vat inflytande pa det germanska sprakbruket.

Det saxiska sprakomradet uppvisar tva termer for 'tro’, nimligen
gilébian och trdon, varav det senare verbet till form och betydelse
ansluter sig till isl. ¢r4a. Som Wessén papekat (a.a., s. 106), fanns i
isl. ingen direkt anknytning for gilébian, vars isl. motsvarighet leyfa
bl. a. betydde ’prisa’, 'lova’.

Sprakligt sett lag det alltsd ndrmast till hands att anknyta till irda.
Som vi tidigare sett har det islindska sprakbruket genomlopt samma
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utveckling som det fornsaxiska och anglosaxiska, fran en ursprungligt
neutral anvindning av ¢rda i ren dativkonstruktion till en religios
anvindning med preposition (¢ med ack.) och att-konstruktion,
varvid tendensen varit att mer och mer markera ordets religitsa
innebord.

I samma betydelse som fria forekom dven ireysta, 'lita pa’, treystask,
forlita sig pa’, med bade ren dativkonstr., t. ex. treysta sinu afli,
treysta tplum och prep. ¢ med ack., t. ex. treysta d déms, treysta upp d
krapt (guds).

Med utgingspunkt fran {rie uppkom under de nirmaste drhundra-
dena efter kristendomens inforande en synnerligen rik ordbildning,
med termer och begrepp fullstéindigt frimmande for det forkristna
sprakbruket. Fritzner upptar ett femtiotal sammansdttningar med
tri-, de flesta nybildningar. Tidigt upptridde synonymt med subst.
tria, tri &ven trinadr och som religios grundterm dirinadr. Kristen-
domen gav dven upphov till ord som ¢rdarndt, "trons not eller garn’,
triarstyrkr, trosstyrka’, tritbod, *mission’, trinadarklerkr, "huskaplan’,
trirdkinn, nitisk i tron’ ete. Samtidigh bibeholls dven den ursprungliga
betydelsen i flera ordbildningar.

Av principiellt intresse &dr ordet fulltrii, *fulltrogen vin’, som pa
nigra stéillen i prosan utgor benimning pid gudarna (t. ex. Tor 1
Eyrbyggia, kap. 4 och Fro i Gltma, kap. 8). Inom den tyska nyger-
manistiken under 1930-talet betonade man starkt den religiosa inne-
borden av »fulltraiférhallandet», som man, delvis med drag it heno-
tism, ansag vara det renaste och vackraste draget i den fornnordiska
religionen. Att mirka dr emellertid att ordet fullirdé¢ inom poesin ej
upptrader forrdn efter 4r 1100, och d& ej i religios bemirkelse, samt
att flertalet beligg asyftar forhallanden ménniskor emellan eller
sadana gudomsvisen som stod ménniskor ndra, t. ex. om biskop
Porlakr i Biskupa ségur 1, s. 117, om Porgerdr Holgabradr i Joms-
vikingasaga (Flat. 1, s. 213), om jungfru Maria i Mariu saga, s. 70.
Med all sannolikhet har ordet, om &n till dventyrs av dldre datum,
kommit att anvindas i religiost sammanhang under religionsskiftets
dagar genom kristen piverkan och som motvikt till den nya religionen
(s& J. de Vries, Altgerm. Rel.-geschichte 2, 1937, s. 166), alltsa nirmast
en spraklig motsvarighet till den arkeologiskt pavisbara motsédttningen
mellan hammare och kors (S. Lindqvist, Den helige Eskils biskops-
déme, 1917, s. 122).
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Fran missiondrernas synpunkt stillde det sig naturligt att utan
vidare taga i bruk ordet triéa, d4 det motsvarande saxiska ordet hade
samma grundbetydelse, medan ordet leyfa, motsvarande gildbian,
hade en betydelse som langt mer skilde sig frdn idéinnehéallet &én vad
fallet var med irda. I sjilva verket var ordet tria, fran kristen syn-
punkt, vil valt och anslot sig néra till missionérernas tribod, da den
kristna tron inte bara forkunnades som ett forsanthallande utan
ocksa som ett tillitsférhallande mellan Gud och ménniskor.

Fran nordbornas synpunkt diremot stillde sig saken betydligt mer
komplicerad. Missiondrernas medvetet starka betonande av tron var
for dem fraimmande. Tron sisom sddan spelade ej nagon framtridande
roll i den inhemska religionen, vars hjértpunkt lag i kulten, blotet.
Skall man komma at den nordiska religionens viisen, méste man
studera kulten. Det nordiska religionsskiftet fick sin egenartade profil
just genom att den kristna #ros-religionen motte den fornnordiska
kult-religionen, ett forhallande som jag tidigare sokt belysa i Den
nordiska religionen och kristendomen.

Fragan ér om trosproblemet ver huvud varit ett medvetet problem
inom den nordiska religionen. Den ende isléinning som veterligen
sysslat med trosfragor, Egill Skallagrimsson (jfr hartill Nordals och
van Hamels a. a.), hade under sina firder i Europa kommit i intim
beroring med kristendomen. Nordborna i gemen ténkte inte mycket
dver trosfragor. Markligt éir att det nordiska spraket saknade uttryck
for trosforhallandet, nigot som naturligtvis inte fir misstolkas dérhin
att tron sadsom sidan saknats. Pa gudarnas existens tvivlade ingen,
som inte genom paverkan utifran kommit fram till en annan uppfatt-
ning. Ingen torde heller ha tvivlat pad den nye gudens, Vite Krists,
existens, utan man tog utan vidare emot missiondrernas forkunnelse.
Missionsproblemet var alltsa inte att overtyga de nordiska folken om
att Kristus fanns utan att bevisa for dem att han var den ende, sanne
Guden och att han var miktigare dn deras egna gudar.

Belysande for trons periferiska plats i det nordiska religivsa téinkan-
det ar att man under religionsskiftet inte talade om den nya tron och
den gamla tron utan om snn nyi sidr och inn forni sidr. Det ar darfor
missvisande av W. H. Vogt (Archiv fiir Religionswissenschaft 35,
1938, s. 9) att i uttrycket tria d god vilja se nadgot utmérkande for den
fornnordiska religionen, ty dels var prepositionskonstruktionen ett lan
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fran kristet sprakbruk, dels stilldes ordet friéa under den forkristna
tiden ej i samband med gudarna.

H. Wesche har i Beitrige zu einer Geschichte des deutschen Heiden-
tums (PBB 61, 1937, s. 1-—115) gjort en intressant inventering av
fornhogtyska religiosa termer och begrepp. Inom det fornhogtyska
omradet, som han religidst sett noga skiljer fran det anglosaxiska och
det fornnordiska, ger han beligg for overraskande ménga ord for
offerre, med skiftande betydelser. Wesche hivdar att alla dessa for-
hallandevis talrika ord for offerre inte ger en klar bild av det germanska
offret, och vill se detta mot bakgrund av att offret i den germanska
religionen ej spelat samma roll som inom judendomen och hos romarna.
Detta mé& vara, men jimforelsen ger med sin negativa struktur en
skev bild av den germanska religionen, vars centrum just lag i kulten.
Som belysande kontrast kan meddelas att Wesche vid sin fullstdindiga
inventering ej kunnat finna ett enda ord for credere, fidere inom det
fornhogtyska omradet.

Over huvud taget torde varje mer begreppsmissigt resonemang om
tron ha varit vira forfider frimmande. Dirtill kom att sjilva central-
ordet irda av nordborna ej sammankopplades med gudarna utan
syftade p& rent jordiska (vinskaps-)forhallanden. For att atervinda
till inledningsberéttelsen, synes det vara klart att en fraga till stig-
miénnen om de trodde pd Gud eller Tor nistan med nédvéindighet
maste ge upphov till missférstdnd. Ett sddant nidrganget pejlande av
det latenta trosmedvetandet lag utanfor deras erfarenhetskrets. Det
var dirfor inte underligt att stigminnen pa konung Olavs friga hin-
visade till rent jordiska férhallanden. Vad som religionshistoriskt sett
ligger bakom uttrycket tria ¢ mdit sinn ok megin ar svart att avgora.
Om man vagar dra nagra slutsatser ur Snorres version, skulle de
nirmast vara dels att trida-konstruktionen hos stigménnen inte for-
bands med niagon trosspekulation, dels att trosspekulationen 6ver
huvud var dem fraimmande.

Den nordiska religionen hade sin hjartpunkt i kulten, inte i tron.
Binamnet godlauss gavs inte at den som inte trodde pa gudarna, utan
at den som inte lingre ville blota.



ERIK HARDING

Till frégan om utvecklingen av svagt(migt
kort ¢ 1 nord.-germanskan.

I allmdnhet har man antagit, att svagtonigt kort e tidigt blivit ¢
i germanskan, t.o.m. redan i urgermanskan. Att 6vergangen till ¢
agt rum under ett ganska tidigt skede, bevisas vil ocksa bl. a. av den
konsonantstamsbdjda folknamnspluralen fisl. vinpr (=thty. winid),
som atergar pa urgerm. *wenepez.! Hir skulle alltsa e i ultimastavelsen
forst bli ¢ for att sedan kunna omljuda e>¢ i penultima och detta <
i sin tur astadkomma det tidiga i-omljudet pa e (>>¢) i rotstavelsen.
Men det kan ju ocksé hinda, att det vil likaledes svagtoniga e-et i
penultima, oberoende av den féljande vokalen, ungefir samtidigt
overgatt till ¢ hir som i ultima (detta #ven genom inverkan fran andra
kasus i paradigmet, t. ex. gen. pl. *wenipd<C *wenepon). Nagot mera
bestdmt dirom veta vi ej, ty de germ. lanorden i finskan ge oss ingen
exakt upplysning och ej heller de latinska (se f. 6. forf. Sprakvet.
problem 4:52 £.).2

Emellertid har svagtonigt kort e icke i alla stillningar blivit 2
i germanskan. Det forsta undantaget dr, da e star frfr 7 och inte detta
folj(d)es av ett 4, t. ex. urn., fhty. after, fisl. under, fsv. over. Stod ett 2
i foljande stavelse, overgick e>4, sasom i fisl. yfir (=ags. yfer<
*uberi), fsv. eptir (< *afters), thty. ubiri, nidiri, widiri. I stillning
frfr r och oppen vokal (@, o) synes didremot ursprungligt e som a i
germanskan, t. ex. fisl. huaparr=got. kapar (<*huaperaz, jir gr.
nétepoc), fsv. ammar=fhty. andar (<<*anperaz), got. wufaro=fsax.
obaro. Da dessa bada senare ljudovergingar, d.v.s. i-omljudet av

1 Jfr dven u-stamspluralen fisl. skildir <urgerm. *skeldewez.

? Germ. namnformer hos antikens historieskrivare under 1. arhundradet
uppvisa i allméinhet redan ¢ i suffixstavelser, t. ex. (H)erminones, Caninefates,
Segimerus, Gepides, Scadinavia.
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e>1 och a-omljudet av e>a, dro samgermanska, torde de vara att
forlagga &tminstone till slutet av den urgerm. perioden. Har nu
dartill ett svagtonigt e i ultima forst mast bli ¢ for att forvandla ett
foregaende suffixalt e>¢ i penultima, och i-omljudet pé e i denna
stdllning skulle ha intritt och avslutats under en viss begrinsad
tidrymd, s& foljer hirav att svagtonigt kort e redan i urgermanskan
overgatt till 7. Men som ovan sagts i foregdende stycke, kan 6ver-
gangen av e>>¢ i mellanstavelsen mojligen ocksa forklaras pa annat sitt
(utom i stéllningen frfr r eller frir ursprungligt ¢ i en foljande stavelse).

Ett annat undantag, da svagtonigt kort e synes ha blivit ofor-
andrat, giller blott nordiskan och hir atminstone i stillning frfr
n-+(6ppen) vokal. Elias Wessén har i Sprakvet. sillskapets i Uppsala
forhandlingar 1913—15, s. 56 ff. utforligt behandlat detta sporsmal,
och han vill t.o.m. tillimpa foreteelsen pa samtliga germanska sprak.
Men mot en dylik generalisering tala (vél) bl. a. got. piudin -assus:
piudans, fsax. elina, stulina, fhty. irmin- (. got. Ermana-) m. fl,
dessutom i-omljudet i de anglofris. participen, t. ex. ags. cymen,
-scyfen ete. (se vidare forf. aa 5:14 ff.). Frir ett pa n-et foljande ¢ (j)
har naturligtvis e blivit ¢, ehuru riktigt belysande fall dérpa saknas i
nordiskan;! likasd har -enm- i urnordiskan overgatt till -¢m- ocksa
efter palatala ljud (dock ej efter e), sisom urn. ragina-, slaginar,
haitinar, minino (jfr diremot bl. a. pret. part. av verb efter 5. avljuds-
Klassen som fisl. etenn<<*etenar, drepenn, gefenn, kuepenn m. fl.,
medan kanske andra med palatal konsonant, sasom fregenn, legenn,
rekenn, borde haft i-vokalism?). Nagot osdkert blir didremot hur
svagtonigt e forhallit sig frfr n+u i urnordiskan eller — for att ga
langre tillbaka i tiden — frfr n+urgerm. -6. Enligt Wessén, aa, har e
i denna stillning blivit ¢, varfor den omljudda formen fsv. ypin

1 Exempel dérpd skulle annars vara bl. a. gen.-dat. sg. fem. urn. *upiniror,
*upinire, vilka former kunna ha givit upphov till ¢-omljudet i fsv. ypin o.d.
(jfr annars upin, opin). Mot min férmodan i aa 7:55 anm. 4 méste ¢-et hér i den
urnord. penultimastavelsen vara ursprungligt ieur. 4 (e j e), alldenstund flertalet
6vriga pronominella kasus éro bildade eller utvidgade med 4-suffix (jfr inom
samma paradigm fisl. peim, peirar, peire; peir, peira, petm jamte pes, pan, pd,
bat ete.).

2 Dock torde dessa former (fregenn osv.) vara ljudlagsenliga, ty den urn.
oévergéngen av -en->-in- efter palatal (konsonant) ér sidkerligen nadgot yngre én
det tidiga i-omljudet av e>% i rotstavelsen. Jfr fvn. merginn<*morzinar<
*morsenar samt forf. aa 6:4 (med not 3), 42.
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skulle ga tillbaka pa urn. fem. sg. *upinu (<< *upend), liksom fgutn.
eln ’aln’ pa *alinu. Emellertid har jag i aa 7:31 av kronologiska skiil
stallt mig skeptisk till denna Wesséns asikt, ty jag finner det vara
nagot egendomligt, att den annars tidiga utvecklingen av e>7 i
suffixstavelser skulle vara yngre #n den nord.-vistgerm. dvergangen
av -6>-u i slutljud och féranledd dirav. De bada av Wessén aberopade
exemplen (eln, ypin) verka mnog s& bestickande och dro mojligen
riktiga men pi samma gang ocksa tvetydiga. Fragan bor losas eller
atminstone skirskadas i ett storre sammanhang, namligen i belysning
av hur svagtonigt e f. 6. betett sig frfr andra konsonanter och fol-
jande oppna eller slutna vokaler, vilket skall behandlas i foéljande
stycke.!

Ett par forskare, sdsom Otto v. Friesen (i "Ro-stenen’ s. 146) och
Bengt Hesselman (i Omljud och brytning i de nord. spriken, s. 74),
anse dessutom, att svagtonigt e bibehallit sig i urnordiskan dven frfr
andra konsonanter och en f6ljande 6ppen vokal (a, 6).2 Beklagligt nog
ha vi inga riktigt sikra exempel, som belysa det ritta forhallandet.
Den omljudslosa gen. pl. fisl. venpa (jaimte vinpa : vinpr, thty. winid),
som, v. Friesen aterfor pa urn. *wenepd, kan bero pa en form med
suffixavljud (jfr ags. Weonod- samt klassiska biformer som Venadi
0.d.).? A andra sidan #r det ingalunda omojligt, att avledningsvokalen i
det enastdende adjektivet nord.-isl. nekkuidr (< urn. *nakwidan,
aldre *nakyedoz) uppkommit genom analogibildning efter ija-verbens
pret.-particip, t. ex. urn. *malwidar, som hade gammalt ¢. Ett urn.
beléigg som. hariso ger oss heller ingen ledning, dé detta ord mojligen
ar av samma stam som urn. -karjar och i-et alltsa ursprungligt. I de
méanga orden, avledda med dldre elo-suffix, hade man ju i anslutning
till dem pa -emo- for urnordiskans del vintat -ela-, men hir star i
bjért motsats overallt -tla-, t. ex. urn. erilar, frohila, niuwila, wiwila
(detta dven att doma av i-omljudet i den senare nordiskan, t. ex. fisl.

1 T urn. By arina (=fsv. @rin, arin *hird’) dr det vil fraga om gammalt ¢
(sdvida det inte uppstétt ur e i stéllning efter det palatala r-ljudet, jfr annars
fav. wsja ’dssja’) och likasé i fisl. firin- (< *ferino-, jir got. fairina f.).

¢ Enligt Hesselmans formulering: »Framfér andra konsonanter &n 7 har e
tidigt blivit 4 i ultima och i penultima framfér ¢ och (troligen) #, men kvarstar
som e i penultima framfér a (e, §).»

% Eventuellt kan formen ocksd vara paverkad av ett inhemskt slaviskt ord
(jfr dnnu vender, Wenden).
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hwirfill, gyrpill, smyrill, fsv. dymbil- m. fl.). T detta fall maste vil
i-vokalen hirstamma fran [-avledningar till i- och f§(a)-stammar,
vilken bildning helt undantringt den ursprungliga pa -el-. (Dock lir
-il- i gotiskan och vistgermanskan ljudlagsenligt kunna ha uppstatt
ur dldre -el- och detta delvis ocksa i nordiskan efter palatala ljud,
se forf. aa 1:16.) Ett eljest enstaka exempel i fornvistnordiskan,
nidmligen plur. fisl. fyrpar ‘ménniskor’, om nu detta enligt Noreen,
Altisl. Gr., § 77,5 a, dr besliktat med got. fairius och saledes att
hiirleda ur ett urn. *firhwidor<C *ferhwedoz, skulle kanske kunna ge
oss ett slutgiltigt svar pa fragan, om e i svagtonig suffixstavelse
vanligen dvergitt till ¢ &ven i urnordiskan, sasom fallet 4r i den dvriga
germanskan, och detta oberoende av den foljande stavelsens vokal-
kvalitet m. m. Att overgangen av e>>: i suffixstavelse just ar fororsa-
kad av vokalens stillning i svagton, skall framgs av ett foljande
stycke, ty i bibetonad suffixstavelse blir e kvar dven i vistgermanskan.
Ett annat intressant men foga belysande exempel dr den ¢-omljudda
konsonantstammen fisl. elpt (<*albit-—fhty. albiz<germ. *albet-),
dér dock ¢-et i samtliga kasus mé ha uppkommit ’ljudlagsenligt’ ur e,
sasom i sluten ultimastavelse i nom. sg. germ. *albitz (< *albetz), frir
¢ i gen. sg. *albitiz och dat. *albit samt sikerligen ocksa frfr « i ack.
*albitu. Utom frfr ¢ (i ndstkommande stavelse) har nimligen e hirvid-
lag i urnordiskan med all tydlighet overgatt till + atminstone #ven
frfr ett f6ljande . Detta visar 4-omljudet eller rotvokalismen f. 6. i ett
flertal 6-stammar,® t. ex. fsv. Aemnd (< *hamnipu, dldre -epo), heefp
(: hava), fno. héd (fhty. hohida), fisl. nefnd (urn. *nammipu), ups
(< *ubisu, jir got. ubizwae och suffixavljudet i fhty. obasa), sin ’sena’ <
urn. *sintwu (=urgerm. *senewo, med suffixavljud i fhty. senagwa och
i ags. seonu<<*senuwd).? Annars ha vi icke nagra beldgg i nordiskan,
som kunna ge oss ytterligare besked om saken, utom kanske det
urnord. folknamnet liothide hos Jordanes. Skulle detta namn med
hénsyn till mellanvokalen vara riktigt atergivet och det ovanniamnda

1 Dessa ¢-stammar éro f. 6. de enda riktigt sdkra exempel, som vi ha i nor-
diskan pa en dylik évergdng av e>t i mellanstavelse. I forhallande till de
véstgerm. orden med ¢ (<Ce) visar nordiskan annars alltid suffixavljud (med
u-omljud e. d.), t. ex. fisl. gnp : fhty. endt, olr : fhty. elira (<< *alez-), holpr : fsax.
helith, hofup :fsax. hobid, Givke (<< *Gebukan-): ags. Gifeca.

2 Nord.-isl. stn (1 st. f. *sine< *sintwu) har fatt sin form efter andra kasus

med synkoperad mellanvokal, t. ex. plur. siner (< *stnwar<*siniwor, se
forf. aa 1:31).
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fyrbar likasa riktigt hirlett ur ett *firhwidor (<< *ferhwedoz), maste
foljaktligen i stort sett samma overgang av suffixalt e>>7 ha égt rum i
nordiskan som, i vistgermanskan.! Vad folknamnet (liothida) be-
traffar, foreligger ju dock den mojligheten, att ordet bojts som 7-stam
eller konsonantstam och ¢ silunda uppstatt genom inverkan av ett
foljande 7 i slutstavelsen.? — I enlighet med den i foregiende stycke
omtalade urnord. overgingen av -en->-in- i vissa stillningar efter
palatala Ijud, méste i varje fall dven hir ett suffixalt ¢ efter dylika
ljud bli ¢ i urnordiskan. Saledes fsv. éledh(er) ’eld’ <urn. *ailida-
(ags. led), plur. fisl. virpar<*wiridor (: lat. wvir), egper (Agder)<
*azip- (jfr thty. egida).

Annu ett fall foreligger i nord.-vistgermanskan, d& e kvarstar i
suffixstavelse, fast man denna ging egentligen ej far rikna med
vokalens stéllning i svagton. e blir nimligen kvar i kort penultima, om
en foljande vokal (utom ¢) tidigt i germanskan fallit bort i ultima.
Genom vokalbortfallet erholl f.d. mellanstavelsen s.k. ersattnings-

1 Ostsv. dial. kilsa ’kilta’ vore kanske ett annat exempel, om nu detta
enligt Hellquist (Sv. etym. ordb. under k#lta) ér en iterativbildning till kalla
och atergdr pd ett *kallison (< *kallesdn); jfr dessutom fno. enza=sv. dial.
dnsa 'ansa’, da. endse (< *arnison).

2 Om nyno. lygn ’logn’ ginge tillbaka pa visturn. *luzinu (=ags. lugen <
urgerm. *lu3end), sd vore problemet l6st atminstone vad utvecklingen av e frir
n+u betriaffar och vél ocksé néstan i sin helhet, ty blir e>4 frfr » i suffixen
-enu, -epu, -esu, -ewu etc. men oféréndrat frfr a (6) i -ena- osv. (jfr pret. part.
fisl. logenn < *lozenaRr), torde e d& i#ven ha kvarblivit i -epa-, -eda- e.d. Jfr
vidare fisl. dygp (< *duzipu), blygp m. fl. Att jag just viljer exempel med ur-
sprungligt « i rotstavelsen, beror diérpé att dessa ord for vistnordiskans del éiro
mera beviskraftiga. I vésturnordiskan férekom némligen kort u i rot-
stavelser (utom frir nasal) blott frfr 4 (§) eller u (w) i en foljande stavelse (allts&
ej frfr ett senare urnord. 1<Ce efter palatala ljud, se ovan och forf. aa 6:3 £.).
Diremot bevisar vokalismen i de éstnord. motsvarigheterna fsv. lyghn, dyghp
ingenting i detta avseende, eftersom 6sturnordiskan i rotstavelser hade kort
dven frfr andra ljud (forf. aa 3:7 ff.). Det norska ordet (lygn) ér emellertid
tvetydigt och kan vara av danskt ursprung och sé&ledes ocksa &tergd pa en
diftongform (jfr got. liugn). — I sammanhang hirmed mé pépekas, att dé det
giller det tidiga 4-omljudet av e>>¢ i rotstavelser, sddant omljud ej verkas pé
¢ av ett senare urnord. ¢, som uppstatt ur e efter palatal konsonant; jfr 4 ena
sidan t. ex. fisl. firin- < *ferin- eller sin < *seniwd, & den andra sidan pret. part.
fisl. freginn < *frezinar< *frezenar, likasd leginn, lekinn, rekinn, treginn, beginn,
veginn. Rotvokalen e férhaller sig alltsa till 4+ som o till » i (vist)urnordiskan
eller kanske bittre uttryckt: u:z som o:e.
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betoning, d.v.s. den nya slutdndelsen blev bibetonad, och darfor
kunde e bibehalla sig oforindrat (se forf. aa 1:17). Detta forklarar
sddana undantag, da e bl. a. star i gen. sg. av a-stammarna, t. ex.
fhty. wolfes, tages (< *dazeso, jfr annars fhty. enit<< *anedz eller plur.
turi<< *durez); vidare 2. pl. pres. ind. t. ex. fhty. beret<<*berede (jfr
didremot 2. sg. fhty. biris<C*beresi eller 3. birit<<*beredi), mojligen
ocksa i gen. sg. av an-stammarna, sdsom fhty. hanen (<<*hanenoz):
dat. hemin (< *hanini<<*hanmeni). Nordiska exempel dirpa, om ock
nagot tvetydiga, foreligga blott i 2. pl. pres. ind. (och imperativ) av
starka verb, vilket di franvaron av ¢-omljud i rotstavelsen skulle
forrada, t. ex. fisl. verpep, sofep, etep, farep m. fl. — I stillning efter
palatala ljud blev e &ven i detta fall, sisom av omljudet att doma i
den isolerade adverbiella gen. sg. ags. £mes ’en gang’ (<*dnis<C
*ainis< *aines). For nordiskans vidkommande borde alltsi suffix-
vokalen i den &beropade verbalformen ljudlagsenligt ha overgatt till <
efter palatala ljud, sdsom 2. pl. urn. *trezip, *laikip, *gripip, *hai-
iip ete.

I absolut slutljud foll svagtonigt e bort, innan nigon dvergang av
e>t kom till stdnd i germanskan; jfr bl. a. imperativen ags. ber<
*bere, fisl. berep<< *berede.

I ovanstaende lilla utredning har beklagligtvis inget vidare nytt
framkommit, som med sikerhet kunnat losa problemet, hur kort e
i mellanstavelse vanligen utvecklat sig i urnordiskan. Enklast vore ju
att med Wessén och Hesselman antaga, att e hiarvidlag blott évergatt
till ¢ frfr ¢ eller % i en foljande stavelse, medan det blir bevarat frir a
eller 6. For en 6vergang av e>>1 frfr bl. a. u skulle di omljudet tala i
fsv. ypin, fgutn. eln, nyno. lygn och for kvarblivande av e (frfr a, 0)
gen. pl. fisl. venpa. Samtliga fall dro emellertid nagot osikra och kunna
forklaras pa annat sitt. Osdkra eller tvetydiga éro likasa de ord, som
motsidga en dylik uppfattning, sisom fisl. nekkuepr, fyrpar, urn.
liothida, hariso, sv. dial. kdlsa, dnsa (=fno. enza, fisl. dock anza).l

! Det sista ordet dnsa=da. endse osv. (< *arnison, dldre -eson) skulle i
varje fall vara det palitligaste exemplet i denna grupp, som eventuellt talar
fér en nord. 6vergéng av e>% i mellanstavelse. Egentligen ér detta verb en
nybildning efter andra liknande verb, som bildats till neutrala es-stammar
(jfr fhty. egison :es-stammen got. agis<*azez; se f.6. Brugmann, Grundriss
II:3, § 167,2).
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Oklar blir dessutom den allménna nordiska forekomsten av 7 i suffixet
-il(a)- i forhallande till e i -en(a)-. Saken dr sannerligen for nordiskans
del mycket invecklad. I vistgerm. och gotiska sprak har, som ovan
sagts, svagtonigt e overallt blivit ¢ utom i vissa fall frfr r.

Ehuru utan att kunna 16sa problemet, skall jag som avslutning i all
korthet framligga nagra nya synpunkter pa den nord. e-forekomsten i
suffixet -en- (i suffixet -il- anser jag vokalismen vara ursprunglig).

Nord. e i avledningssuffixet -en- forekommer huvudsakligen i pret.
particip av starka verb, mera sillan i andra ord, t. ex. fisl. Openn,
hepenn, morgenn. I got. och vistgerm. sprak ha motsvarande ord
(néistan) alltid suffixavljud, sdsom fhty. Wuotan, Hetan, morgan. Sé-
dant suffixavljud eller en vixling mellan -en- (-in-) och -an- inom ett
paradigm forekom nog @nnu i den &ldsta urnordiskan. Sedan har en
utjimning agt rum. Sasom vi av ett foregiende stycke sett, blir
nimligen ¢ bevarat i bitoning suffixstavelse (jfr bl. a. gen. fhty.
tages). Om, vi antaga, att -en- till en del blivit -in- d&ven 1 nordiskan men
att overgingen varit beroende av #ndelsens gradvisa svagtonighet,
d.v.s. att fordndringen blott &gt rum i fullsténdigt svagtonig stéllning,
alltsd endast mellan en starktonig och bitonig stavelse, si borde ju
e-vokalen ha hallit sig kvar frir obetonad éndelse. Vi finge da for fisl.
morgen(n) ansitta en tidig urn. form *morzena(r), medan sirformen
myrg-enn dterginge pd en dat. *murziné (pl. *mursinume, ack. *mur-
zinan). Likasa fisl. alen< *alenu men fgutn. eln med omljuds-i efter
plur. *alinor. Dessutom kan ju suffixavljudet ha vixlat pi s sitt, att
a stod i den obetonade stavelsen, som synkoperades, och e i 6vriga fall,
t. ex. (vist)urn. *skoten(a)r, *drepen(a)r:pl. *skot(a)nér, *drep(a)nér
(jfr en liknande vixling av suffixvokal i fisl. vapill : pl. voplar, drasill:
dat. drgsle el. pl. droslar;, se vidare Noreen, Altisl. Gr., § 173,1 med
anm. 1, 5 anm. 3). Huruvida den synkoperade mellanvokalen i fisl.
lékna (< *lakinon, got. lekinon), fsv. @rna (=got. airindn, fisl. dock
drna) varit ursprungligt ¢ eller e, later sig knappast avgora (hirtill
dven got. Adrinon m. fl.).
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I germansk sprikhistoria kunna vi sirskilja atminstone tre (for
nordiskans del egentligen fyra) olika tidpunkter, da ¢-omljud gjort sig
gillande pa en foregaende vokal. I de tva tidigaste fallen éir det dock
endast fraga om omljud pa kort e, som dirigenom blir ¢, och detta
méste ha dgt rum forr i avledningsstavelse dn i rotstavelse (se nedan).
I det tredje (och fjirde) fallet dr det blott velara vokaler (&, 4, ¢), som
paverkas av s-omljud.!

Vi overga da forst till i-omljudet pa kort ¢ (>¢) i mellanstavelser.

Men hur kunna vi nu vara si sikra pa att det verkligen ér ¢-omljud,
som fororsakat dvergingen e>>¢ hir, da kort e &ndock vanligen blivit ¢
nistan overallt i suffixstavelser (jfr fhty. elina, frewida, egiso, herid,
enit, fsax. hobid, helith, irmin-, ags. yfes, Gifeca m. fl.). Jo, det visar
omljudet i ett sidant ord som t. ex. ags. eller fisl. yfer=fsv. yvir,
fhty. ubir. Detta atergar pa urgerm. *uberi (=find. updri). Hade
inget ¢ i ultima foljt, som kunnat omljuda det féregiende e>s i
penultima, skulle den germ. formen lytt ober eller obar, vilka bild-
ningar £.6. ocksa foreligga i germanskan (jfr fsv. ovir, ags. ofer, fhty.
obar). Kort e blir nimligen bevarat i ursprunglig ultimastavelse frfr »
men &vergdr i penultima till ¢ frfr 74 samt till a frfr r4a (jfr fisl.
huaparr : gr. wérepoc, amnarr=got. anpar<*anperaz). Dirfor maste
ett senare uppkommet ¢ (<<e) i suffixstavelser icke blott frfr r utan
dven frir ovriga konsonanter och ett foljande i bero pa i-omljud,
dtminstone om den omljudsverkande #ldre ¢-vokalen var kort och
tidigt foll bort. Ytterligare exempel hirpa éro bl. a. 2 (och 3) pers. sg.

1 Négot i-omljud pa langt e (>7) kan icke péivisas ndgonstans i germanskan,
varken i suffix- eller rotstavelser (jfr fhty. pres. sg. habés < *habési, habét<
*habedi; vidare fhty. zéri, fisl. véla < *wélian, pret. konj. hétir<*hétir m. fl.).
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pres. ind. av starka verb, sasom fsv. brister (< *brestizi<*brestezi),
fhty. biris (birit)<<*beresi (beredi), dat. sg. fhty. henin (<< *haneni;
hértill vél dven fsv. spini *spene’ < *spenent jimte speeni=fisl. spene <
*spenan-). Ocksa i stéllning frfr annat ursprungligt :-(j-)ljud torde ett
sekundirt ¢ (<<e) i suffixstavelse vara att forklara pa samma sitt, t. ex.
ags. gycer (< *jukezi, jfr got. jukuzi), syden (<<*3zudeni), fhty. achis
(< *akwesi, got. agqizi), arizzi, fremidi, fsax. wostinnia, fisl. hirpir
(<< *herdejoz) m. fl. Om daremot ett ¢, som uppstatt ur dldre e i ultima,
hunnit omljuda ett foregdende suffixalt e (>1%) i penultima, innan
detta sista (e) av egen drift dvergatt till ¢, blir dock ovisst, t. ex. plur.
fisl. synir (=fhty. suni<<*suntwiz<< *sunewez), skildir (< *skeldewez),
vinpr (=fhty. winid<*wenipiz<<*wenepez). Man tycker att den
annars allménna overgdngen av e>: i svagtoniga suffixstavelser
borde ha skett ungefir samtidigt, antingen vokalen stod i ultima eller
penultima, ty att rikna med tva kronologiskt skilda overgdngar i
detta avseende, verkar foga troligt (jfr fhty. sigi << *sezez som houbit<<
*haubeda, ags. hnyte ‘notter’ < *hnutez som. yfes<<*ubeswod). Nu ar det
ju tinkbart, att e i mellanstavelsen (av t. ex. *wenepez) varit nagot
mindre svagtonigt én e i slutstavelsen, sd att det forra hallit sig kvar
lingre dn det sistnimnda och siledes (det senare) i-et i avledningssta-
velsen #dven hir uppstatt genom ¢-omljud (alltsd *wensipiz<<*we-
nepiz ete.). Hiremot talar kanske i viss man avledningsvokalen ¢
(<Ce) i nagra a-stammar, sdsom det ovan anforda houbif, dessutom
rmin- (<< *ermena-) m. fl., dir vil suffixet ursprungligen hade samma
betoningsgrad som i foregidende fall (*went p-), sivida icke avlednings-
vokalen () hir hos a-stammarna uppkommit genom utjimning efter
andra kasus med starkare betonad slutdndelse och svagare betonad
mellanstavelse. Emellertid skall det erkéinnas, att suffixbetoningen i
t. ex. fhty. houbit (<<*haubedon) och winid (<*wenepez) icke var
absolut lika, ty det forra ordet hade i urgermanskan forlorat en nasal
i andelsen, varigenom den ursprungliga ultimavokalen blivit for-
langd och starkare betonad, med pafoljd att den foregiende mellan-
stavelsen fick svagare betoning. I det senare fallet (winid << *wene pez)
var och forblev den urgerm. éndelsen kort och forsvann sedan utan
nagon dylik inverkan. Hur det nu &n forhéller sig med den suffixala
i-vokalen i fthty. winid, fisl. skildir, synir o. d., d.v.s. om den till-
kommit genom ¢-omljud eller annorlunda, si maste i varje fall det
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regressiva i-(j-)omljudet pa kort e i suffixstavelser tillhora den allra
dldsta omljudsforeteelsen i germanskan.!

Nista omljudsforeteelse (i nord.-vistgerm. sprak) giller i-omljudet
pa kort e i rotstavelser. Om tiden for och uppkomsten av detta omljud
ha ratt delade meningar, och fragan ir icke riktigt slutdiskuterad &n.
Axel Kock ville f6r nordiskans del samordna z-omljudet pid kort e
med (det senare) i-omljudet pa bakre vokaler och forsokte dirvid dven
tillimpa sin beromda periodindelning med tvenne omljudstider och
en omljudslés mellanperiod. Senare har Otto v. Friesen i en exkurs
till »Rostenens sokt havda (och delvis bevisat), att i-omljudet pa e
maste vara dldre &n det vanliga omljudet pa bakre vokaler och att
det i motsats till detta intrétt utan inskrdnkning, alltsd dven i kort
rotstavelse frfr synkoperat i. Denna mening dr nu ocksd den for-
hirskande och sikerligen den riktiga. Valter Jansson anser dock
(i NoB 33:198), att ¢-omljudet pé e 4r samtidigt med ¢-omljudet pa
ovriga vokaler, och detta dr det sista auktoritativa uttalande, som
gjorts i saken. Néagot bevis f6r sannolikheten av denna senare asikt
kan jag emellertid icke finna, utan tvirtom tala alla omstindigheter
for att i-omljudet pa e &r dldre &n de andra omljuden. Urnord. beligg
som pirbijar, sigimarar, ligi, birg m. fl. dro i och for sig sjilva kanske
ej s upplysande, d& vi inte med sdkerhet kunna faststilla vare sig
inskrifternas alder eller ¢-omljudets intride £.6. och det urnord.
runalfabetet dessutom saknar tecken f6r de nya omljudsvokalerna
(G, 0, #). Men vi ha andra kinnemirken att ta fasta pa. Ett dldre
urnord. ¢ (av germ. ¢ eller e) verkar namligen omljud (i rotstavelsen)
pd savil kort e som alla bakre vokaler (jfr fisl. vist<*westi- som
ferb<<*fardi- eller fsv. gipt<*gefti- som. skyrp<<*skurdi-, vidare fisl.
virks 1 yrke, vifill : smyrill osv.). Ett yngre urnord. ¢, som nigot senare
uppkommit ur e (i suffixet -en-) efter palatalkonsonant (%, g), sdsom
i urnord. ragina-, slaginar, omljuder endast bakre vokaler, sisom i
fisl. regin-, sleginn, dreginn, hleginn, kleginn, pueginn, ekinn (<
*akinar), skekinn, tekinn, fenginn, genginn, feginn, drykkinn, myrginn
(morginn) m. fl. Diremot foreligger i sistnimnda fall aldrig nagot
motsvarande ¢-omljud pa e i andra likformigt byggda ord, nimligen

1 Lika tidigt som ¢-omljud pé e i suffixstavelser gjort sig gillande synes dock
ett u-omljud pa kort o (>u) i liknande stéllning ha intriitt, sdsom ack. sg. fisl.
fobur (< *fadoru™), fhty. hanun < *hanonu?®, neutr. pl. fisl. higriu < *hertonu,

fipgur < *fezoru.
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fisl. freginn (<<*frezinar, dldre *frezemar), leginn, treginn, veginn,
Dbeginn, lekinn, rekinn. Detta visar att i-omljudet pa e ar dldre #n pa
Ovriga vokaler, ty di e endast paverkas av ett dldre ¢ och de bakre
vokalerna jimvél omljudas av ett nagot yngre, kunna omljudsfére-
teelserna ej vara samtidiga. Men hur gammalt kan da i-omljudet pa
e vara?! Skulle man doma av ett i urnord. inskrifter ofta forekommande
ord erilar, borde det ej vara idldre #n 500-talet, men da blir tiden
mellan detta omljud och det senare (pa bakre vokaler) vil knapp
(detta sista omljud beréknas ha intrétt redan pa 600-talet). Vi £a nog
icke fista si stort avseende vid ovanstiende namnform eller titelord,
ty dels kan e-et i erilar vara nybildat efter en form med suffixavljud
(urn. *erular, jir lat.-germ. (H)eruli), dels kan ordet vara av gotiskt
ursprung (jfr de urnord. folknamnen fervir och bergio hos den gotiske
historieskrivaren Jordanes, vilka troligtvis bero pa got. ljudsubstitu-
tion for annars i urnordiskan vintat *firvir, *birgio).) En senare
utveckling av erilar, som foreligger i det forniriska lanordet erell
’jarl’, visar ocksa att ordet ej kan vara en i urnordiskan uppkommen
ljudlagsenlig bildning, ty da hade det lytt *iriil eller *irell. Hir ha vi
saledes ater ett bevis pa att t-omljudet pa e méste vara av jimforelsevis
gammalt datum, eftersom det ej lingre gor sig gillande i yngre ny-
bildningar eller lanord. Troligen #r detta omljud att forligga till
tiden langt fore 500-talet, kanske redan till det forsta arhundradet
av var tiderikning. Ett vistgerm. namn (Sigimerus hos Vell. Paterc.)
har nidmligen redan omljud vid denna tid, och d& torde det vil dven
vara genomfort i urnordiskan (jfr hos Plinius beteckningen Hille-
viones for de skandinaviska folken, vilket namn kanske &r att lisa och
forsta som hilli-vikones ’hillebardskdmparna’).? 3

! Kort ¢ forekom némligen (i regel) icke frfr r i gotiskan.

? Att ¢-omljudet pa e dgt rum mycket tidigt i urnordiskan, framgar vil dven
av omljudsformen fsv. spini, som méste ha uppstatt i (gen.-)dat. sg. urnord.
*spinin (< *spenini), medan sirformen fsv. speni (=fisl. spene) atergar pa
andra kasus. Annars éndas gen.-dat. sg. hos an-stammarna redan i de éldsta
urnord. beliggen pa -an: Tune -h(a)laiban, Belland kepan.

3 Som en samtidig foreteelse parallell med 6vergingen av e>>% genom &-(f-)
omljud vill jag anse den nord.-vistgerm. uppkomsten av kort u i rotstavelser
frir ett foljande 4(u). Enligt min mening har némligen kort » under ett visst
skede i germanskan dvergétt till o och sammanfallit med det o, som uppstatt
ur férgerm. 2 i férbindelse med sonantisk likvida eller nasal. Sedan har detta o
blivit % (igen) i vissa stdllningar, sdsom bl. a. frir #(j) eller u(w) i en féljande
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Vad det betydligt senare verkande ¢-(j-)omljudet pa bakre vokaler
betriffar, synes det i (ur)nordiskan ha skett i flera etapper. Detta
far nu inte fattas pa sa siitt, att s-omljud forst skulle ha intritt pa
a t. ex., sedan pa u osv., ty i det avseende har nog inte den paverkade
vokalens kvalitet spelat nagon roll. Det nordiska omljudet &ar till
yttringarna uteslutande ett 'kvantitativt’ omljud, som helt reglerats
av de medverkande stavelsernas lingd eller betoning. Ju svagtonigare
(och kortare) den omljudsverkande vokalen eller &éndelsen varit,
desto férr har omljudet intrétt i den foregiende (rot)stavelsen, och
detta har dgt rum tidigare i lang siddan #n i kort. Hirpa ha vi flera
kinnetecken i nordiskan. Det viktigaste beviset hirfor dr den av A,
Kock papekade omljudslosa mellanperioden, da inget :-omljud gjorde
sig gillande i kort rotstavelse frfr ett under den tiden synkoperat 7,
t. ex. fisl. matr<<*matir, burr<<*burir, pulr<<*pulir, Ragnoeldr<
* Razin-waldr, fsv. Haralder <<*Hariwaldar; pret. fisl. flutta<<*flutido,
talpa<< *talido, fsv. hulde<<*hulide, vakte (< *wakide) m. fl. Forst
har némligen omljud intrétt i lang stavelse, om den omljudsverkande
suffixvokalen sedan gammalt var kort och pa grund av svagtonighet
foll bort, t. ex. fisl. gestr<<gastir, eykr<<*aukir, komp. stérre<<*st6-
TiRE, pyngre<*pungir@, pl. flendr<*fijandir, biendr<*buwandir;
fsv. bryllop<<*brupi-hlaupa, pret. domde<< *domide, felde (< *fallidE)
osv. Detta omljud synes ha intréffat eller vara fullbordat omkring
ar 600.! Direfter infaller den omljudslosa mellanperioden, dd -
omljud uteblir dels i kort rotstavelse vid bortfall av i (se ovan), dels i
lang rotstavelse frfr f. d. langt ¢ (dvs. 7<C7), som likaledes foll vid
denna tid, t. ex. fisl. nidsn<<*niuhsinu, lousn<<*lausinu, sékn<<
*sokinu, Gunn-ulfr < *GQunpi-wulfr (urgerm. *gunpi-). I vilken ordning
i-omljudet sedan ger sig till kiénna, blir kanske néigot svirare att
utreda, men da omljudet annars star i relation till vokalsynkopen,
torde med ledning dirav nu turen ha kommit till sidana langstaviga
eller flerstaviga ord, som synkopera antesonantiskt ¢ (<7, 1j),% sdsom
stavelse (se forf. Spréakvet. problem 3:7 f.). Vistgerm. namnformer frén det
1. 4rh, ha likaledes w» i sadan stillning, sdsom Strubiloscalleo, Asci-burgium,
Burgundiones.

1 Den urnord. Stentofteninskriften (frdn 600-talet) har némligen redan om-
ljud i dat. pl. -gestumr, dir det méste hirstamma fran sing. *gdstr (<gasiir).
Beakta vidare i samma inskrift det &#nnu ej intridda ¢-omljudet pd a frin

kvarstéende 4 i kortstavigt Hari-wolafr (=fisl. Heriolfr).
2 Den (sen)urnord. Bjorketorpsinskriften har (antagligen) énnu kvar anteso-
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bl. a. infinitiven av langstaviga kausativa verb, t. ex. fisl. senda<
*sandijan, pluralformer av ija-stammar (mékar<*makijor), oblik
kasus av ijo-stammar (gyltar<<*gultijor), ijan- och ¢jon-stammar
(ketta<<*kattijo) m. fl. Samtidigt har vil i-omljud uppstatt i lang
stavelse fran f. d. langt 7, som forkortats och fallit i slutljud, t. ex.
imper. sg. fisl. sék< *soki (dldre *soki, -eze), dat. sg. fisl. gest<<*qgasti,
nom. sg. eng<*angi, fsv. cerm (< *armi).! Nista i-omljud har antagli-
gen verkats i kort rotstavelse frin sadant 7, som sonantiserats av § och
sedan undergatt synkope, t. ex. fisl. wefr<*wabir (< *wabjar),
net<*nats (*natja), fyl<<*fuli (*fulja), gen. pl. fno. Nesna<<*nasini
(*nasjand), fsv. Bekna- (< *bakjand, se forf. aa 2:33). Dylikt sonanti-
serat ¢ (<(j) 4r dnnu bevarat i nagra runinskrifter fran 800-talet,
sasom Eggjum haris (< *harjas), Oklunda sakir (< *sakjar), Rok
sitir (se vidare forf. aa 6:38 med hénv.). Vad slutligen i-omljudet frin
ett i den senare nordiskan bevarat i(j) betriffar, visar Rokinskriften
annu inget omljud dérav, vare sig stavelsen ir lang eller kort, sésom
marika (dvs. mdaringa), satin, uarin, huarir, huariar (jfr ddremot
m<*anpi, histR<<*hahist-). Omljudet fran kvarvarande ¢ maste
emellertid dven i detta fall ha intriffat tidigast i lang rotstavelse frir
kort svagtonig (omljudsverkande) dndelse och senast i kort rotstavelse
med lingre (och eventuellt bibetonad) dndelse. Att i-omljudet fran
kvarstiende 4 tillhor den sista omljudsperioden, framgar dessutom av
flera andra omstéindigheter. I sddana ord, diér s.k. kombinerat eller
blandat omljud forekommer, sisom fran bade 7 och » i t. ex. fisl.
-forly (<*forli<*faruli), -pogli (*pazulia) m. fl., maste u-omljudet
P4 a i rotstavelsen vara dldst, direfter sker u-synkopen i mellan-

nantiskt ¢ i utiar (< *atijOR) men diremot redan vanlig 4-synkope efter lang
rotstavelse i b(a)rutr (< *briutir). Se f. 6. forf. aa 1:12 {., 4:22 f.

1 Dock forefaller det, som om dylikt ¢ i vissa fall, &tminstone om det atergar
pa ursprungligt 7 och sedan gammalt stod i absolut slutljud, skulle ha fallit
bort utan omljudsverkan under den ovan omtalade omljudslésa pausperioden.
Det ér i synnerhet det saknade i-omljudet hos nagra ¢j6-stammar, som féranle-
der ett siddant antagande, sdsom bl. a. fér fisl. gunn-r och sammansittningar
diarmed (jfr alltid utan omljud fisl. Gunn-arr, Gunn-biorg, Gunn-hildr, Gunn-
lop, Gunn-vor, Gunn-ulfr, Bor-gunnr, Arn-gunnr m. fl.), vidare unn-r och namn-
bildningar hérps (Ip-unn, Hreip-unn, Pdr-unn), dessutom i Huwld-r. D& -
omljud annars allmént foreligger i denna stamklass, kan det ju litt ha upp-
kommit genom utjiémning efter flertalet oblika former med omljud i paradigmet
(se annars Hesselman, Omljud och brytning i de nord. spraken, s. 27).
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stavelsen och sedan i-omljudet pa den u-omljudda rotvokalen, ty om
t-omljudet verkats forst pa mellanvokalen » (>#), hade inget u-
omljud (p4 @) kunnat gora sig gillande (jfr vidare pret. konj. fisl.
bolpi<*poladi). Dock har under lika betingelser omljud i allménhet
intritt forr i aviedningsstavelser dn i rotstavelser, sdsom vil bl. a.
framgar av fisl. apynia, dsynia, vargynia,! dir inget u-omljud verkats
pa a i rotstavelsen, dirfor att w-et innan overgatt till y genom j-
omljud. A andra sidan &r t. ex. u-brytningen i fisl. Fiorgyn (< *Fer-
3unju) dldre én ¢-(j-)omljudet pa v (>u) i suffixet, ty endast velar
(ej palatal) vokal verkar brytning.

1 Enligt I. Lundahl i Festskrift till J. Sahlgren, s. 13, skulle dock rotvoka-
lismen i desse exempel vara aterstilld efter resp. grunderd {vargr, ape csv.).
Dessutom vore orden att betrakta som ursprungliga sammanséttningar med
urn. *-winjé som efterled. Detta dr mycket mojligt, men i sé fall lar (med L:s
hénvisning till Noreen aa § 226) det senare y-et ej ha uppkommit genom sonan-
tisering av w>wu och med j-omljud dérps. -i-et méste ju d& forst undergd
synkope, vilket icke kan ske hir i sluten stavelse frfr n. Hellre torde d& y ha
uppstatt genom kombinerat w- och u-omljud pd ¢ i oblik kasus *-winju>
*_(wyynju.

Korrekturnot. 1 slutet av denna lilla uppsats har jag skt visa, att Axel
Kocks periodindelning av det nordiska omljudet pa bakre vokaler i huvudsak
méste vara riktig. Men eftersom han ej framlagt nagra direkta bevis for sin
hypotes, har denna emellanét blivit dragen i tvivelsmal av flera forskare.
Kock har varken &beropat de urnord. beliggen fran Stentoften (gest-umnr :
hari-) eller Rokstensorden; e] heller har han anfért vissa f.d. trestaviga ordformer
med omljud som stéd for sin teori. Dessa senare éiro egentligen de viktigaste
bevisen. I t.ex. pret. ind. fisl. nefnda (<<*namnidé) méste ju saval synkope
av ¢ efter lang stavelse som omljud dessférinnan ha intritt allra forst, medan
i-gynkopen efter kort stavelse i exempelvis valpa (< *walidd) dgde rum senare
utan foregdende omljudsverkan (under den omljudslésa mellanperioden).
I pret. konj. ha didremot bégge orden omljud. I t.ex. 2. sg. nefndir (< *namnidir)
uppstod som sagt omljudet i den linga rotstavelsen redan fére den éldre i-
synkopen (i mellanstavelsen); i kortstavigt velpir (< *walidir) kan emellertid
omljudet ej ha uppkommit p& detta sétt frdn den betydligt senare synkoperade
mellanvokalen, utan hir har det verkats &nnu senare av den nuvarande éndelsen
med bevarat i. Exemplen kunna méngfaldigas.



SVEN B. F. JANSSON

Till tolkningen av Gardbystenen pa Oland.

Den runsten som nu stir rest pd Gardby kyrkogéird, invid dess
Ostra ingdng, har varit f6remal for en livlig diskussion. Meningsutbytet
har huvudsakligen rért sig om en egendomlig runfcljd halfitran,
en ldsning, som har mer &n hundraarig hivd i den vetenskapliga
litteraturen. Jag skall till att borja med limna en 6versikt av dis-
kussionen om detta hogst egendomliga »ords, d4 denna ur vissa syn-
punkter kan sdgas vara upplysande.

Forsta gangen Géardbystenen omnimnes #r i Linnés Olandska och
Gothlindska Resa.! Resan »forrattadess som bekant ar 1741. Linné
skriver den 9 juni: »Garby Kyrka lag 1/ mihl ifrdn Sandby. P4 Kyrko-
gérden, i 8.0. fran Kyrkan, listes f6ljande bokstifwer pa en Runsteny;
darefter foljer en pa det hela taget god lisning av inskriften. Den
runfsljd som nu sysselsitter oss liser Linné *X4MP R R+~

Nar C. G. G. Hilfeling sommaren 1797 reser pa Oland skriver han
i sin Rese Journal:? »Comministern Herr : Mr : Hultén uti Sandby,
en bade snill Bothanicus och Medicus : behagade benigit f6lja mig
till Anexen Garby; halp mig rengjora och dechiffrera dirvarande
Runesten; hvarefter han gjorde med mig en excursion for att visa
mig den bekante Vixten Olands Tok, florerande med gula Blomster,
i smé busskars. I »Tabeller tillhoriga Resan genom Smaland, Oland,
och Gottland ar 1797» finnes Gardbystenen avritad, se fig. 1. Hilfeling
liser runfoljden helfitrin.® Det &r huvudsakligen denna teckning som
ligger till grund for N. H. Sjoborgs tolkning i Samlingar for Nordens
Forndlskare;* 1 detta arbete avbildas Géardbystenen pa fig. 231.

1 Stockholm och Upsala 1745, s. 102.

2 KB, Fm 57:2, s. 38.

3 KB, Fm 57:5, nr 6. Liljegren aterger i Run-Urkunder (1833), nr 1307,
inskriften efter Hilfeling: + Helfitr{in.

4 Tom. 2, Stockholm 1824, s. 58 f.
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I Olands Historia och Beskrifning' limnar Abraham Ahlqvist f6l-
jande upplysningar om Gardbystenen: »P3 Gardby Kyrkogard, SO.
om Kyrkan, finnes en uprest kalkflisa, tecknad med Runor i en
wanlig korstecknad slinga ... Jag har med yttersta noggrannhet
granskat inskriften ...» I motsats till Linné och Hilfeling liser han den
nist sista runan i den hiir behandlade runfoljden som a, silunda
halfitran. Samma lisning aterfinnes praktiskt taget hos alla senare
undersokare.

Ar 1874 undersoktes och avritades Gardbystenen av H. A. R.
Sidén. Hans teckning forvaras i Vitterhetsakademiens arkiv; den bir
foljande paskrift: »Runsten pad Gardby kyrkogird, stenen #r nagot
forvittrad hvarfore jag fatt runskriften nagot olika med Professor
Sjobergs och Ahlqvists uppgifter och dr teckningen nagot afvikande

1 1I:2, Calmar 1827, s. 48. I »Antiquariskt inventeringsinstrument m. m.
f6r Sandby och Gardby forsamlingar» den 24 september 1830 (Vitterhetsakade-
miens arkiv) aterges inskriften efter Ahlqvist.
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fran deras i anseende till dess yttre ... Genom stenens forvittrande
torde skiljaktigheterna hirleda sig.» Var runfoljd ldser Sidén helfitran.

Pa Riksantikvariens uppdrag reste Sven Stderberg sommaren 1884
pé Oland, och han #ignade d& Gardbystenen en alldeles sirskild upp-
mirksamhet. I hans reseberittelse, som trycktes i Antiqvarisk Tid-
skrift for Sverige IX:2 med titeln »Runologiska och arkeologiska
undersékningar p4 Oland sommaren 1884», upptager behandlingen av
denna inskrift nira en tredjedel av omfinget. Gardbystenen ir dess-
utom den enda runsten som avbildats. I uppsatsens inledning skriver
Soderberg bl.a.:! »En af de 6lindska runstenarne, nimligen den vid
Gardby kyrka, fick jag tillfille bestka tvdnne génger; och da jag
férvissat mig om att min teckning #r riktig, meddelar jag densamma
hir jimte ett forsok till tolkning af den i flere afseenden mirkliga
inskriftens.

Den storsta svarigheten har for Soderberg varit att forklara »det
elfte ordet», som han liser X4TFITR1+. I kommentaren till sin lisning
skriver han? om denna runféljd, att de tre férsta runorna (hal) iro
sstarkt hoptringda och kdnnestrecket i den mellersta runan (¢) &r
mycket kort; det ser ut som om runristaren forst glomt den mellersta
runan och sedan inklimt den mellan de redan ristade X och I'» Run-
f6ljdens niist sista runa, som Linné och Hilfeling ha ldst som i, upp-
fattar han i likhet med Ahlqvist och Sidén som a. Séderberg anméirker
emellertid, att srunan skiljer sig fran 6friga 4 i inskriften derigenom att
kénnestricket ej nar lingre #n till stafven.»

Soderbergs liasning, som oférindrad® dterges i Vitterhetsakademiens
Olands runinskrifter (1900—06), lyder i sin helhet:

harprupr x raisti x stain x pinsa x aiftir x
sun X sin x smip x trak x kupan x
halfitran X brupirans X sitr X karpum
brantr X riti X iak pu rapa X kan

Soderberg tolkar inskriftens mera schablonmissiga borjan pa foljande
siatt: »Hartrud reste (lit resa) denna sten efter sin son Smed, en god

1A a.s 2

2 A.a.s 10 1.

3 Den enda olikheten bestér i att skiljetecknen i regel ha dndrats frén kryss
till kors.
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man.»! Tydningen av partiet halfitran brupir ans sitr karpum ver-
bjuder storre svarigheter.»® Runorna halfitran »innehalla tydligen ett
namn, till hvilket BRUPIR ANS, brépir (h)ans, &r apposition.»
Men denna runféljd kan »svarligen gifva ett nordiskt namn, huru
man #n tyder hvarje sirskild runa. Vi méiste antaga att dessa nio
tecken innehédlla mer dn ett ord. De sju forsta gifva ett namn af en
antaglig form: Hallfindr, motsvarande ett fno. Hallfinnr, af hallr,
sten, och Finnr. Nagot sidant namn fdrekommer visserligen icke,
men vi hafva andra sammansdttningar med Finnr, hvilka &ro full-
komligt synonyma». Stderberg hénvisar till namnen Bergfinnr och
Steinfinnr och konstaterar: "Nagon betidnklighet att antaga ett namn
Hallfindr kan saledes icke forefinnas,» Det &aterstir emellertid fér
Soderberg att finna en forklaring till de tva sista runorna i halfitran.
»Men hvad skola vi gora af de tva aterstiende tecknen AN%» Soderberg
uppfattar dem som spron. kann, i hvilket & blifvit utelemnadt liksom
i det efter brépir foljande ANS=hans. Vi triffa ofta, i synnerhet i
gutniska inskrifter, subjektet pa detta sitt upprepadt genom ett
pronomen, och hir har hann blifvit tillagdt af en sirskild anledning:
den som férfattat inskriften, har velat bringa orden i versform och
genom inskjutande af det for meningen ofverflddiga kann har han
erhallit bade en behoflig stafvelse och en tredje rimstaf.» Soderberg
anser sdlunda, att »Hallfindr hann/brépin hans bilda ett par trestafviga
versrader.» I en not® erkidnner han, att det ser »egendomligt ut, att
tva af rimstafvarne dro i skriffen utelemnade. Men i falet kunde de
icke saknas och de voro dessutom lidtta att supplera f6r den med
tidens skrift och sprak fortrogne. Ett sadant utelemnande af A, som
forekommer i andra landskaps folksprak, #r okindt i §lindskan.
Det ar mojligt, att runristaren uteslutit dessa litt tilltinkta tecken
och skiljetecknen, som borde std framfér dem, blott af hinsyn till
rummet, som mot slutet af slingan borjade blifva knappt.»

Ett stod for att halfitran brupir ans utgdér tva versrader finner
Soderberg i de tva f6ljande orden sitr karpum. Ocksa de bilda ndmligen
enligt hans uppfattning en trestavig vers. Dértill kommer, att skon-
struktionen med blott dat. garpum hir tydligen blifvit vald for ryt-
mens skull. Dessa ord kunna svarligen ordagrannt betyda annat dn

1 Ala.s. 12,
2 Aa.s 141,
3 A a.s. 15 not 1.
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sitter © gdrdarna och det naturliga och regelbundna uttrycket hirfor
hade varit sitr ¢ garpum, som otvifvelaktigt hade blifvit valdt af
runristaren, om han icke velat séitta orden i versform.»

Soderbergs tolkning av halfitran som Hallfindr hanr skulle snart
mota invindningar. Redan i nista del av Anfiguarisk Tidskrift —
salunda tionde delen (1887—91) — framhaller S. Bugge, att Sider-
bergs tolkning »synes ... beteenkelig. Naar det sluttende an opfattes
som hann, fremkommer der en Ordstilling, hvortil man vanskelig
vil finde Sidestykke. Naar hann legges til, da vil Ordstillingen Hall-
findr brédir hams hann sitr veere den regelrette (skjont Forbindelsen
hans hann vilde vere ildeklingende). Ogsaa Ordstillingen: hann
Hallfindr brédir hans sitr har Sidestykker; men Hallfindr hann
brédir hans sitr er mig fremmed. Opfatter man an som enn, bliver
Ordstillingen fremdeles meget paafaldende, og Mangelen af Skilletegn
er da mindre forklarlig. Hvis halfitr her viser den rette Navneform,
kunde det forstaaes som Half-findr, jir Halfdan. Et Navn Hallfindr
eller Halffindr er visselig ikke umuligt, men dog i denne Indskrift
paafaldende. De sammensatte Navne, i hvilke -finnr danne sidste
Led, er, saavidt jeg kjender dem, ikke svenske.»' Bugge foreslar,
for att slippa ifrén svarigheterna med namnet Hallfindr, en annan
tolkning: »I de Ord, som er skrevne udenfor Runebaandet, udtaler
Runeristeren selv, som Dr Soderberg med rette har fremheavet, at
Indskriften tildels er vanskelig at forstaa. Den Dunkelhed, som
Runeristeren hentyder til, finder jeg i halfitran. Her er Runerne efter
min Mening med Flid omflyttede. Det skal, tror jeg, forstaaes som
halftan ir. Der er skrevet halfitran, ikke halfitRan, uagtet der skulde
skrives iR, naar Omsetning ikke var anvendt. r er at forklare deraf,
at der efter t regelret blev skrevet . Bugge aterger stéllet Halfdan
er brodir (h)ans, sitr (£) Gardum och oversitter det »Halvdan er hans
Broder, opholder sig i Gardarike.»

Erik Brate konstaterar i samma arbete (Runverser),? att det &r
svart att »déma mellan de skiljaktiga uppfattningarna af halfitran
och hvad dertill hér ... Doc. Séderbergs tolkning blir tvifvelaktig,
i synnerhet genom prof. Bugges inkast mot densamma rérande den
invecklade ordféljden och & andra sidan synes man ej heller kunna

L A. a.s. 255 f.
2 Antigvarisk tidskrift 10:1, s. 259.
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forlita sig pa att prof. Bugges tolkning af den antagna omstéllningen
ir riktig. Det synes mig altsd, att en tillfredsstillande tydning af
denna del af inskriften ej #nnu ér funnen.»

Adolf Noreen upptager som bekant i Altschwedische Grammaiik
(Halle 1904) ocksa »Wichtigere runeninschriften». Didr aterfinnes
Gardbyinskriften som nr 10 (s. 486). Noreen uppfattar halfitran som
Halfindr «n och oversitter stillet »Sein bruder Hallfindr sitzt
noch in Gardhars.

Nér inskriften behandlas i Olands runinskrifter (Stockholm 1900—
1906) avvisar Erik Brate de tidigare tolkningarna:! »Noreens tydning
triffas dfvenledes af Bugges invéndning, att namn med -finnr som
sista led icke forekomma i Sverige; ordet en forekommer ej heller
4 tidigt i betydelsen ’innu’.» Brate framligger foljande tolkningsfor-
slag: »Mig synes halfitran kunna uppfattas som en form hérande till
adj. isl. all-vitr 'meget forstandig’ Fritzner. I isl. dr adj. vitr ett ofta
férekommande loford, t.ex. vitr madr ok réttordr, i synnerhet i sup.
manna vitrastr, hvilket till betydelsen ungefir motsvarar forstirk-
ningen. all-vitr ... Detta halfitran ser ut som ack. sg. m. allvitran
och som bestimning till trak dreng jimte det féregiende kupan,
hvilket i spraket si ofta sammanstilldes med ordet drangr, att det
med detta kunde tinkas hafva sammansmilt till ett begrepp, som
kunde mottaga en dylik bestdmning.» Brate ser emellertid det be-
tinkliga i att antaga en sidan dubbel bestimning, dreng gédan,
alvitran. Han foredrar dirfor »att fora halfitr, nom. sg. f. alvitr,
som bestimning till harprupr och an en ’och, men’ till den foljande
satsen, ehuru som obetonadt ord sammanskrifvet med det foregaende.»?

P4 grund av denna tolkning upptages i ordférteckningen till Olands
runinskrifter »alwitr adj. 'mycket klok’; halfitr nom. sg. fem.» Aven
pa annan plats i arbetet har Brates uppfattning satt ett spar. Han
menar (s. 143), att adj. sniallr, som i manga runinskrifter fran andra
trakter brukas som berdmmande bestdémning, icke har anvints pa
Oland. Dir »har sannolikt witr i stillet brukats, jfr Ol. 28 halfitr
alwitr .. »

Brates tolkningsforslag dr ju langt ifran overtygande. Man kan

1 A a.s. 91,

2 Det exempel p& att ett »lofordande adjektiv tilligges en moder» som Brate
anfér fran runblocket vid 8. Sétra, Sollentuna sn, Up, finnes icke; Brate har
last inskriften oriktigt, se Upplands runinskrifter nr 101.
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bland svagheterna i hans tolkning anféra att han tvingas genom sin
uppfattning av halfitran att s6ka namnet pid brodern pa annat hall,
namligen i inskriftens slutord. Transkriptionen i Olands runinskrifter
far darfor féljande hogst onaturliga utseende:

Heerpridr reeisti steein pensa ceftir sun stnn Smid, dreng gédan,
alvitr. Zin
brédir (h)ans
sitr Gardum Brandr.
Risti 1ak,
by rada kann.

Oversittningen lyder: »Hartrud reste denna sten, mycket klok, efter
sin son Smed, en bra karl. Hans broder vistas i Gardarike (Ryssland),
Brand. Jag ristade, darfér kan man tyda.»t

Vid mitt bessk i samband med undersokningar av Olands run-
inskrifter (oktober 1943) konstaterade jag bl.a., att lisningen hal-
fitran, som har framtvingat sd méanga olika, mer eller mindre skarp-
sinniga, tolkningsforslag, dr oriktig. Enligt min uppfattning ha tre
runor lists fel och jag maste tro att verensstimmelsen mellan gran-
skarna har sin grund i en viss osjalvstindighet gentemot tidigare
lasningar. Den bésta ldsningen av denna runfoljd har faktiskt Linné
astadkommit: X4PFTRIY. Den enligt min mening riktiga lisningen ar
halfburin. Det diskuterade stillet kan knappast sigas vara sirskilt
svarlist. De naturliga fordjupningarna skilja sig, nir ristningsytan
ar noggrant rengjord, ganska tydligt frin de huggna linjerna. An-
ledningen till felldsningen &r, att bistavarna i b dro nagot svaga och
att bistaven i det ddrpa féljande u dr skadad nedanfér mitten. Man
har uppfattat en naturlig fordjupning som den vinstra bistaven i
ett t och 6vre delen av u-bistaven som den hogra bistaven i samma
runa. Den t-runa som pi detta sitt skapas har mycket oregelbundna
bistavar. Att runfoljdens niist sista runa av nagra granskare har
lists som ett oregelbundet a beror pi att det finns en spricka i rist-
ningsytan t.v. om huvudstaven. For fullstindighetens skull aterger
jag min beskrivning.

1 Nér slutligen Bjorn Helmfrid ldser inskriften 1937 far han, av hans foto
att doma, fullstindigt samma léisning som Stderberg och Brate, d.v.s. den lés-
ning som &terfinnes i Olands runinskrifter.



Fig. 2.
Gardbystenen uppmalad av férf. 1943.
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Stenarten ar gra kalksten. Hojd 1,46 m, bredd (nidgot under mitten)
1,12 m, tjocklek 10 cm. Ristningsytan dr relativt jamn och ristningen
i stort sett vil bevarad. Nagra partier dro emellertid grunt huggna
och sérskilt runorna pé korsfoten dro otydliga.

Lésning:

harprubr--raisti-|-stain+pinsa -

l I | [

5 10 15 20
aiftiR-sun-+sin+smip-trak { kupan+
| | | I |
25 30 35 40 45
halfburin-{-brupir ans--sitr-+karpum

| l l | I

50 55 60 65 70 75

(Pa korsfoten) brantr--rit- x iak pu rapa-+khn
I | l |
80 85 90 95

»Hértrud reste denna sten efter sin son Smed, en god man. Halvboren,
hans broder, sitter i Gérdarike. Brand hogg in (runorna) ritt, darfor
kan man tyda.»

Till lisningen: Inga stungna runor f6rekomma i ingkriften, som bor-
jar utan skiljetecken. I 2 a dr bst kort t.v. om hst. 38 m har forlorat
hst ovanfér bistavarnas utgéngspunkt. Avstandet mellan 38 m och
39 i ar stort pd grund av stenytans ojdamnhet. I 45 k finnes mellan
huvudstav och bistav en avlang fordjupning, som gar parallellt med
ramlinjen. Skaran dr naturlig, vilket framgar av att den fortsitter
utanfér runan. (Det dr denna f6érdjupning som gér, att Ahlgvist
uppfattar runan som stungen.) Runorna 50 h, 51 a och 52 1 std titt
ihop. Det forefaller som om 51 a av ristaren hade uteglomts och senare
insatts av honom mellan 50 h och 52 1. Mellanrummet mellan dessa
tva runor ir nimligen normalt runavstédnd. I 54 b dro bistavarna nagot
svaga, men fullt sikra. 55 u har en grund, men fullt siiker bst. Den
ir genom bortfall skadad ett stycke nedanfor mitten. Fran huvudsta-
vens topp gar snett nedat vinster en nagot krokig skara, som fort-
sitter tills den triffar 54 b. Den gér avgjort intryck av att ha upp-
kommit pa naturlig vig. (Det ér denna férdjupning som av granskarna
har uppfattats som vénstra bistaven i en t-runa.) 56 r, 57 i och 58 n
aro fullt sikra. Tillviinster om 57 i finnes en spricka, som séikerligen
ar naturlig. (Det &r denna spricka, som av tidigare granskare har
uppfattats som en a-bistav. Skiljetecken saknas efter 64 R. 75 b,
som stér utenfor slingan, saknar huvudstav ovanfor bistavens Ovre
utgdngspunkt. Efter 77 m finnas inga sikra spar av skiljetecken.
178 b 4ro bistavarna svaga. I runan 87 ar huvudstaven siker. Fran
dess topp utgar at hoger en svag fordjupning som mojligen skulle
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kunna uppfattas som bistaven i ett 1 eller bérjan av en r-bistav.
Det forefaller mig emellertid sannolikt, att runan 87 har varit ett i,
foljt av ett nagot otydligt skiljetecken i form av ett kors. I 90 k
kan man moéjligen tro sig skonja svaga spir av en 6vre bst. Efter
92 u och efter 99 n finnas inga sikra spar av skiljetecken. Runan
98 h dr siker. Sannolikt har ristaren avsett ett a men rakat rista
ett n, vilket rittats till a; dérigenom har runan h uppstatt; dylika
fel férekomma ofta.

Halfborinn, som ursprungligen bor ha varit ett vedernamn, ir
eljest icke sikert styrkt i runinskrifter. Mojligen skulle man kunna
férmoda, att det foreligger i en sérmlindsk inskrift, runblocket vid
Brossike, Ytterselé sn (Sodermanlands runinskrifter nr 195). Denna
inskrift slutar: halburin: hiuk: a: runar. E. Wessén uppfattar, i
likhet med Brate,! ristarens namn som Hallbiorn, ett namn med ut-
priglat vistnordisk utbredning. »Hallbiorn ar £.6. okdnt i runinskrif-
terna» ... (Wessén a. a.s. 168).

halfburin|-brupir ans kan vil ocksi tolkas som »hans halvbroders.
Det som gor en siddan betydelse mindre sannolik, &r emellertid, att
inskriften da icke omtalar namnet pé brodern.

Ytterligare en detalj i tolkningen av Gardbyinskriften fortjdnar
mahinda i detta sammanhang ett par ord. Sdderberg ansig, att
inskriftens slutord, vilka han oriktigt tolkar »du kan tyda»,? maste
syfta pa en dunkelbet i inskriften. Det dunkla 4r enligt Soderberg®
»utan tvifvel uttrycket sitr garpum, som ar tvetydigt. Dessa ord kunna
néamligen ... 6fversittas bade ’vistas i Gardarike eller Ryssland’
och ’vistas i Gardby’» ... Det ar enligt Soderberg »sredan a priori
antagligts, att Gardby i dldre tid har hetat Garpar, en uppfattning
som »bevisas ... af den nirvarande inskriften ... Jag tror, att det
ej kan rada nagot tvifvel om att uttrycket sitr garpum hade begge de
nimnda betydelserna. Runristaren har i inskriffen skolat meddela
Hallfinns vistelseort, men genom valet af ett dubbeltydigt uttryck
gifver han i sjelfa verket ldsaren ingen sidker upplysning derom,
och det ar hirpid det syftas med det géckande tilligget: pu rdpa
kann(t).» Denna Soderbergs tanke har icke vunnit nagon storre an-
slutning. Redan G. Stephens menade, att sitr garpum endast kunde

1 T.ex. i Svenska runristare (1925), s. 126.
2 ATS 9:2, s. 16.
3 A a.s 171,
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betyda ’vistas i Gardariki’* och Bugge anser, att det i detta uttryck
icke #r »tilsigtet nogen Tvetydighed».2 Adolf Noreen godtager emeller-
tid med tvekan Soderbergs tolkning av karpum: »d.h. Gardby oder
Russland? (A4lischw. Gr. s. 486).

Det kan icke rada nagon tvekan om att Soderbergs tolkningsfor-
slag ’i Gardby’ ar oriktigt. Forutsittningen f6r hans uppfattning ér
ju, att girden och socknen »ursprungligen hette Garpar». Detta an-
tagande bygger i sin tur pd att forsta leden i ortnamnet har varit
subst. gdrd. Tolkningen omdjliggores givetvis redan déirav att ort-
namnet Gardby atergir pa fsv. Gorby och sadlunda innehaller subst.
fsv. gor, ’indlvor’, sv. dial. gdr, gsr, ’slam, dy’.> Redan Hilfeling har
£.6., i sin Rese Journal ar 1796,* gett den riktiga etymologien: »Garby
skall ej deriveras fran Gard, utan fran gar, eller innéilfvor» ....

1 ATS 9:2, s. 18.

2 ATS 10:1, s. 256; jfr Brate i Olands runinskrifter, s. 92.

3 Se Hj. Lindroth, Frdn ortnamns- och dialektforskningen inom Kalmar lin
(1926), s. 11. Soderbergs tolkning har féranlett E. Hellquist att forslagsvis
upptaga Gardha: GQdrdby som exempel pi sekundir utvidgning med -by av
gamla osammansatta ortnamn, se Om namn och titlar (1918) s. 132, De svenska
ortnammnen pi -by (1919), s. 94.

4 KB. Fm 57:2, s. 39.



TURE JOHANNISSON

 Isl. ankvista (antvista) och nno. forkuvista.

Vistnordiskan uppvisar tvi verb, som forefalla vara sammansatta
av, en enstavig forled och en efterled -kvista. De bada verben #dro fvn.
nisl. annkvista(st) ’sorja for’ och nmo. forkviste forbanna’. Nigon
. antaglig férklaring av deras ursprung har hittills icke givits. Ingen har

veterligen antytt, att de ens skulle ha nagot med varandra att gora.
Det forra har.en smula vagt satts i samband med fvn. gnn f. ’(hért)
arbete; omsorg’, nisl. 6nn (och dess avledning fvn. nisl. annast ’sorja
for’).l Det senare férmodas vara lanat fran ligtyskan och identiskt
~ med mlt. vorquisten ’fordirva, forstéra’, got. fragistjan ’ds.’.?2 For-
klaringen dr i forra fallet minst sagt ofullstindig. I det senare fallet
tala ordens skilda betydelser mot laneteorien. Enligt min mening &ro
de bada nordiska verben inhemska, nira besliktade och i huvudsak
likformigt bildade. ‘

 Det fornvistnordiska verb, som ordbéckerna uppféra under formen’

annkvista(st)® och aterge med ’forsorja’ forekommer i Stadarhélsbok
pa tva stillen med ndgra raders mellanrum men tycks for 6vrigt icke
vara antriffat i fornspraket. Fallen #ro: Nu fidr madr land med
sér eda peim manne, er hann vill ankvista,’ enda meler hann svd, at
oémagaeyrer skyle ¢ pvi lande liggja, medan hinn parf framfeerslo Gragas
efter AM nr 334 fol. (1879) 444:2; S¢ madr er ankvist® hefer émagan,

1 Se Cleasby-Vigfusson s. 22. Dir anmiirkes: sthe word is somewhat doubtfuls.

2 Ross, Norsk Ordbog s. 203; Torp, Nynorsk etymologisk ordbok s, 131.

3 Ett undantag dr Erik Jonsson, Oldnordisk Ordbog, som skriver ankvista.

4 Jfr Erik Jonsson: 'tage til Underholdning’; Cleasby-Vigfusson: ’to take
care (dnn) of’; Fritzner: ’forserge’; Haegstad-Torp och Heggstad: ’forsyta’.

5 Skrivet anquista, jir Corpus codicum islandicorumn medii aevi ¢ (1936),
76 r b 8. Grégés, ed. 1829: »... cujus curam gerere vult ...».

¢ Skrivet anguist, jfr Corpus ... 9, 76 r b 26. Gragss, ed. 1829: »... qvi alendo
sustentationem praebuit .. ..
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4 at beida sér bjargkvidar fimm heimilisbia émagans, at bera of pat,
hvdrt hémom vere $u vist fengen, er honom veere vert vid, ef hann ...
ibid. 444:17;

Blondal upptar ett verb annkvistast, som lokaliseras till Arnessysla
pa Sydlandet. Det anges liktydigt med annast och dversittes’ med

'sorge for, besorge Vid sidan av detta stir antvisiast (ad) 'have~
n-t i sin Varetegt’; 'forvare n-t’ (=geyma); ’besorge n-t, varetage’
(=annast um). Hir hinvisar Blondal dels till Nordlandet, dels till
Hallgrimur Schevings samling i Landsbdékasafn. Han yttrar sig inte
om det eventuella sambandet mellan de bada verben,! som ju férete
beroringspunkter vad bade form och betydelse betriffar. De #ro
sikerligen ockséd ursprungligen identiska.

Bade ankvista{st) — skrivningen amn- beror pa folketymologisk
anslutning till énn f., annast vb — och antvistast utgs némligen frin
en ursprungligare form *andkvista(st). Dehina innehiller en anhopning
av icke mindre #n fyra konsonanter (-ndkv-). Man har anledning
véinta, att dtminstone en av de bada mellersta skall avligsnas, helst -
som kanslan for ordets struktur sidkerligen tidigt gatt forlorad.
Utvecklingen har faktiskt skett enligt bada alternativen. I det ena
fallet uppkom genom férlust av d formen ankvisia(st).? I det andra
erhélls genom bortfall av £ — som dessférinnan kommit den fore-
géende explosivan att bli tonlés — antvista(st).® ‘

Verbet *andkvista &r ingen sammansittning av and- och . kvista
utan en avledning av ett substantiv, motsvarande ett icke antriffat
fvn. *andkvist < urgerm. *andakwesti- £.* Detta i sin tur dren partikel-

1 Vid aentvistast héinvisas till annkvistast, men ej omvint.

2 Utvecklingen and->an! enligt »trekonsonantregelns &r i hithérande fall
mycket vanlig; se Noreen, Aisl. Gramm.* (1923) s. 212; Skulerud, Tinnsmaélet
(1922) s. 428; jfr Seip, Norsk sprakhistorie (1931) s. 118; Dens., NTS 9 (1938)
8. 162.

3 Se Noreen, a.a.s. 182 och 214, dar ett analogt fall anfores, ndmligen fno.
Mortalr (<*Myrk-dalr). Jir dven nisl. antelislegur adj. (Blondal) vid sidan
av det liktydiga och ursprungligare andhelislegur adj. ’absurd, bagvendt,
forkert; klodset m.m.’ (ibid.) samt verbet nisl. antyglast=andhyglast ’kevles,
strides m.m.’ (Bléndal, Tilleg og Rettelser s. 1009). Ocksa dessa ord innehélla
partikeln and-.

4 Sasom jag sokt visa i den nyligen publicerade uppsatsen »Andiva. En
studie i nordisk ordbildning och semantik» (MASO 7 s. 117 ff.) dro de nordiska
verb, som innehalla and-, avledda av eller bildade i anslutning till nomina med
denna férstavelse (a.a.s. 123 ff.). De ordbildningsprinciper, som den féljande
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betonad nominalbildning pa -st¢ till det sammansatta stambetonade
verbet urgerm. *and(a)kwedan, -kwepan.® Verbet i friga dr vilkint i
germanskan: got. andgipan ’tala med (ngn); siga farvil at (ngn)’,
fht. in(t)quédan ’motsvara’,® fs. aniquedan ’motsiga’, fe. oncwedan
‘svara; dterskalla, genljuda; protestera’. En partikelbetonad nominal-
bildning hirtill pa -t foreligger i fe. andcwiss . ’svar’.® Sa nir som pa
suffixet 6verensstimmer detta formellt med nyssnimnda fvn. *and-
kvist;* semantiskt ansluter det sig som synes vil till det fornengelska
verbet.

Urn. *andkwedan synes ha haft ungefir samma betydelse som sin
fornengelska (och tyska) motsvarighet, nimligen ’svara; ansvara’.’
Nominalbildningen *andakwesti- f. > fvn. *andkvist har betytt
’svar; ansvar’, och f6r den hé&rtill bildade avledningen fvn.
*andkvista (>ankvista, antvista) har man att utgd fran

framstéllningen anknyter till, ha utférligt belysts i nimnda arbete liksom i
mina tidigare undersékningar Verbal och postverbal partikelkomposition i
de germanska spraken (1939; cit. PartKomp), Ordet drende och dess slikt-
skapsférhallanden (MASO 4, s. 1 ff.; 1941), Altenglisch inciid und oncyd(d)
(A philological miscellany presented to Eilert Ekwall, 1, s. 214 ff.; 1942),
Idrott. En studie éver den germanska verbalpartikeln in- som ordbildnings-
element (MASO 5, s. 13 ff.; 1943), Fvn. orkola (Festskrift till Joran Sahlgren,
s. 821 ff.; 1944).

1 Avledningarna pa -sti bilda en ritt fatalig grupp i germanskan; se Olson,
De appellativa substantivens bildning i fornsvenskan (1916) s. 331 f., 551 f.
(med litt.); Kluge, Nominale Stammbildungslehre® (1926) s. 68 f. Med avseende
pé suffixet foérhaller sig fvn. *-kvist till fvn. kveda st.v. som fe. hlest f., fht.
(h)last (ne. nht. last) till fe. kladan st. v., fht. (h)ladan (ne. lade, nht. laden).

2 Jfr schweiz. andchéden (end-, und-) ’svara’ (Schweiz. Idiot. 3, 148), tyrol.
anketen ’'ropa svar till en som ropar langt borta’ (Die deutschen Mundarten 6
[1859] s. 292; Torp, Nynorsk etym. ordbok s. 343).

3 Jfr med avseende pa stambildningen got. anagiss f. *hidelse’ (: anagipan),
gaqiss '6verenskommelse’ (: gagipan), usgiss ’anklagelse’ (: usgipan). Se Kluge,
a.a.s. 68.

4 Betriffande suffixvixlingen -sti:-ti (i fvn. *andkvist : fe. andcwiss) jfr
t.ex. got. haifsts f. ’stridighet, tvist’ : fvn. heipt f. ’fiendskap, hat’ (Kluge,
a.st.; Noreen, Aisl. Gramm.4 s. 215).

5 T litterar tid motsvaras den gamla sammansittningen formellt av (of)
kveda (dér of ér rexpletivpartikely), reellt bl.a. av férbindelsen kveda vid, som
betyder icke blott ’svara’ (hitki hann [dvs. dsnotr madr] veit, hvat hann skal
vid kveda, | ef hans freista firar Hév. 26) utan dven — i likhet med fe. oncwedan
— 'genljuda’ (svd slé hon [dvs. Qudrin] svdrar sinni hends,| at kvédo vid kdlkar
{ vd Sg. 29).
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betydelsen ’ansvara, vara ansvarig for (ngn eller ngt).
Denna foreligger i stort sett dnnu i islindskan. Betydelsen ’forsorja,
sérja for’ i Gragas och i nyislindskan innebir endast en litt specialise-
ring av den nyssnimnda huvudbetydelsen.! Verbet &r sannolikt en
gammal rittsterm.?

Utvecklingen har flera paralleller i nordiskan. Den allra nidrmaste
erbjuder fvn. nisl. andsvara (ad), fda. fsv. an(d)svara, nsv. ansvara,
som ar avlett av fvn. nisl. nno. andsvar n. ’svar; ansvar’, fsv. fda.
an(d)svar, nsv. nda. ansvar. Substantivet & sin sida #r en abstrakt-
bildning till urn. *andswarén (-swarian). Motsvarande giller fe.
andswary f., ne. answer och dess avledning fe. andswarian, ne. (o)
answer.?

Nno. forkvista ingdr i forbindelsen forkvista seg pd ’forbande sig
paa’, som enligt Ross, Norsk Ordbog (1895) forekommer i Sogn
(bLa. Aurland). Sokneprest B. A. Rudjord i Aurland har haft vin-
ligheten meddela foljande om verbets nutida stéllning i dialekten:
»Uttrykket [forkvista seg pd] er kjent av eldre personar her i Aurland,
men sveert lite brukt. Storparten av den yngre generasjon er heilt
ukjend med dette uttrykket. Ordet tyder 'lova pa’ (nynorsk), *forsikre’
(bokmal). Til dgmes: Han lova pa (forsikret) at han skulle skriva til
dei. Han forkvista seg pd o. s.v. Uttrykket vert sileis brukt i ei noko
mildare tyding enn ’forbanna seg pa’.»* Hir foreligger en littbegriplig
betydelseutveckling. I folkligt sprak dro eder och bedyranden si
vanliga, att deras ursprungliga starkt affektiva innebérd latt blir ur-
vattnad.’ I fallet forkvista #ro férutsittningarna for en omtolkning

1 Jfr nsv. ansvara i betydelsen ’vara den som skall (sorja for och) sté (for
ngt)’, se SAOB A 1825. Betriffande de évriga betydelserna vid nisl. ankvista,
antvista jfr det likformigt bildade nno. andstemna ‘bestride, overkomme,
klare etc.” (MASO 7 s. 126 med litt.).

z Jfr Heinertz, Studier i modern sprakvetenskap 10 (1928) s. 22.

3 Se PartKomp s. 7 ff. samt MASO 7 s. 124 ff., ddr &ven andra hithérande
fall behandlas.

¢ Savitt jag har kunnat finna, saknas ordet i George T. Floms bada mono-
grafier 6ver aurlandsmalet (University of Illinois studies in language and
literature 1, 1—2 [1915] och 29, 4 [1844]).

5 For manga svenskar ér sdlunda ge sig fan pd det enda naturliga uttrycks-
sittet, ndr det giller att aterge 'vara (absolut) siker pa; (pd allvar) foresiitta
sig’. Ganska typiska &ro den svenske beredskapsmannens uppmuntrande ord

14 — ARKIV FOK NORDISK FILOLOGI LXIL
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séirskilt gynnsamma, eftersom det hir ar friga om ett fullstéindigt
isolerat ord, statt i utdoende.

Pa sirskild forfragan upplyser sokneprest Rudjord, att forkvista har
huvudtrycket pa andra stavelsen. Denna betoning torde emellertid
icke vara ursprunglig. Verbet bér nimligen forklaras pa principiellt
samma s#tt som fvn. ankvista, dvs. sisom en avledning av ett par-
tikelbetonat substantiv *forkvist f. *forbannelse’.! Detta har uppkom-
mit som nominalbildning pa -sti till ett verb, motsvarande urgerm.
*frakwedan, -kwepan 'forbanna’. Verbet foreligger i got. fragipan *for-
banna’, fht. firquédan ’avvisa; forneka; forbjuda m.m.’, fe. forcwedan
fortala; forneka; klandra’. Typen dr 6verhuvud vanlig i germanskan.?

I vistnordiskan representeras den dels av verb sdsom fvn. fyrir-
dema ’fordoma’, fyrirmeela ’forbanna, fordoma’ med ursprungligen
trycksvagt, senare tryckstarkt prefix, dels av partikelbetonade nomi-
nalbildningar av typen fvn. forben {. *férbannelse’ (: urn. *furbidian),
nisl. formeeling £. ’férbannelse’ (: urn. *furmaplian>fvn. *fyrmeela®>
fyrirmeela).t

En avledning av fvn. forbod n., fsv. forbup — nominalbildning till
urn. *furbeudan>fvn. fyrbjéda Skm. 34> fyrirbjéda — &r fvn. forboda
(ad), fsv. forbupa.5 Primérverbet och avledningen férekomma sida
vid sida i f6ljande fall: pat er firirbodet oc forbodat NGL 2 s. 319 n. 12
(om uttryckets stilistiska innebdrd jfr Seip, Norsk sprakhistorie
8. 337). Sa klart som hir hallas de olika prefixformerna ej alltid i siir.
I méanga fall har for- utvidgat sitt omride pa bekostnad av fyrir-.

till féaltprésten, som under konditionstriningen gjort flera misslyckade férsék
att forcera ett hinder: “Det gdr nog, bara pastorn ger stg fan pd det.”” — Med
nno. forkvista i dess ursprungliga betydelse kan jamforas: Ndghre aff Tudanar
... forbannadhe sigh, at the hwarken dta eller dricka skulle, til tess the hadhe
drdpit Paulum Bib. 1541, Apg. 23:12; cit. SAOB F 2368 (Bib. 1917: ... for-
pliktade sig med dyr ed .. .).

1 Det &r alltsd en bildning av i huvudsak samma typ som det nedan be-
handlade fvn. forboda (ad), fsv. forbupa.

? Se PartKomp s. 128, 132.

3 Jfr Eddans fyrbanna, fyrbjéda, fyrgera, fyrmuna, fyrnema, alla med tryck-
svagt prefix; PartKomp s. 207 f.

4 Se hdrom PartKomp s. 198 ff.; Westergard-Nielsen, Laneordene i det 16.
drhundredes trykte islandske litteratur (=Bibliotheca Arnamagnzansa 6,
1946) s. 72 ff. W.-N:s uppfattning om prefixformernas férhallande till varandra
overensstammer icke helt med min.

5 Se PartKomp s. 194, 222.
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Salunda uppvisar islindskan vid sidan av fyrirmela *forbanna’ ett
liktydigt partikelbetonat formela; f6rledens form beror pé inflytande
fran nyssnimnda formeeling f. jimte ovriga hithérande nominalbild-
ningar.! Ett pa detta sdtt bildat formeela har sina principiella mot-
svarigheter i de islindska verben andmele, gagnmela och métmela,
som skapats efter bl.a. andmeli n.pl., gagnmeli och métmeli.? Pa
motsvarande sidtt erhdlles som sidoform till fyrirdema ett liktydigt
fordema, bildat efter fvn. fordemi n., fordeming £.* Aven de samman-
sattningar, som frimst bero pa anslutning till lagtyska verb, kompo-
nerade med trycksvagt wor-,* ha i betoningshénseende anpassat sig
efter de islandska sprakvanorna och fatt huvudtrycket pé partikeln.

Helt annorlunda &r férhallandet i norskan och — i dn hégre grad —
i ostnordiskan. Hér verkar det frimmande inflytandet med betydligt
storre kraft. Det medfér, att iven de partikelbetonade for-verben —
dvs. de som avletts av eller bildats i anslutning till nomina med den
nimnda forstavelsen — Gvergs till stambetoning.® Mot det alltsedan
dldsta tid partikelbetonade fvn. nisl. forvitna(st) 'vara nyfiken’ —
avledning av forvitinn adj.® — svarar silunda det liktydiga nno.
forvitnast, som enligt Aasen har huvudtrycket pa andra stavelsen.?
Ocksa nno. forkvista *forbanna’, avledningen av det partikelbetonade

1 Westergard-Nielsen anfor (a.a.s. 109) utom formeling f. bl.a. formeli n.
’férbannelse’.

2 Se PartKomp s. 194 samt MASO 7 s. 134 n. 2, 135 n. 1, diar det papekas,
att den nya verbtypen principiellt motsvarar bildningar som fvn. halshoggva,
krossfesta.

3 Se PartKomp s. 182, 194, 199.

4 Att de lagtyska verben pé vor- spelat en betydande roll éven for islindskan
#r oomtvistligt, ndgot som ocksé understrukits PartKomp s. 193 f. Emellertid
visa, de nyss anforda parallellerna andmeela, gagnmela, métmeela, att partikel-
formen for- har kunnat genomféras vid rent inhemska verb utan hjilp utifrén.

5 Jfr Falk-Torp, Dansk-norskens syntax (1900) s. 357 samt PartKomp s.
226 f.

¢ Se Falk-Torp, a. st.; PartKomp s. 192, 194.

7 Samma. sekundéra betoning giller fér nno. forviten adj., forvitna f. (Jfr
hiérmed: enn himaldi | afhagsi sat | fds forvitinn [ ¢ fleti nidri Gautr. 11 5; forvitni
mikla | kved ek mér d fornom stofom Vm. 1.) Den iir ocksad den normala vid nsv.
forveten, didr den emellertid forefaller vara relativt sent genomférd; Weste
anger uttalet for'veten, Dalin fo'rvét’nn och forvét'n; jfr Kock, Sprakhist. un-
dersékningar om svensk akcent 2 (1884—85) s. 290.
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*forkvist 'forbannelse’, har av allt att doma undergitt den nyss-
nimnda accentforskjutningen.t

1 Som en avledning av fvn. *kvist f., abstraktbildning till fvn. kveda st. v.,
bor mojligen det isléindska verbet kvista 'nysa (om djur)’, fnysa’(?) betraktas.
Enligt Bjorn Halldérsson, Lexicon Islandico-latino-danicum (1814) anvinds
det om kattor, enligt Blondal (med hénvisning till Austur-Skaftafellssysla
pa Sydlandet) om nétkreatur. Om sammanstéllningen &r riktig, anknyter
*kvist £, till kveda i betydelsen ’give fra sig eller lade here en Lyd’; i de exempel
pé denna betydelse, som Fritzner ger, anvéinds verbet bl.a. om en hund, en kalv,
en stormklocka och en stridslur. En avledning till verbet &r kvist n. ’(kattens)
nysning’ (B.H.).



HARRY ANDERSEN

Det yngre Runealfabets Oprindelse.

Sporgsmaalet om det yngre Runealfabets Oprindelse kan ikke
siges at veere endegyldigt lest. Fra Tid til anden har Forskerne kredset
om Problemet. Det skal vere denne Undersggelses Formaal at belyse
Problemet saa alsidigt som muligt og samtidig at give et positiv
Bidrag til dets Lesning. Hvad er Grunden eller Grundene til at det
gamle, fxllesgermanske Alfabet med 24 Tegn blev reduceret til et
Alfabet med 16 Tegn? Skyldes Reduktionen Lydudviklingerne i
yngre Urnordisk (Tiden fra ca. 600 og opefter) eller Magi eller helt
andre Ting? Har vi at gere med en tidlig paabegyndt Udvikling, der
har faaet sin faste Form i det 8. Aarhundrede? Selv om disse og andre
Sporgsmaal ikke kan besvares med Sikkerhed paa Forskningens
nuvaerende Trin, kan det alligevel lenne sig at skerpe Problemstillingen
og fremswette et Forslag til nermere Overvejelse.

Det gamle Runealfabet havde denne Skikkelse:

PNPRR<XP N+loKY¥$ TBMMHIMONMR
fuparkgw hnij prs themlndo

Det yngre Runealfabet findes paa den sjzllandske Gerlevsten:

PRNPRRY X+11h TBYFA
fupark hnias thml R

Der er brugt felgende Forkortelser: ANF = Arkiv for nordisk filologi, DR =
»Danmarks Runeindskrifters ved Lis Jacobsen og Erik Moltke under Med-
virkning af Anders Bzksted og Karl Martin Nielsen (1942), GG=Brendum-
Nielsen »Gammeldansk Grammatiks I—IIT (1928—35), NTS=Norsk tidsskrift
for sprogvidenskap. Med Krause henvises til Wolfgang Krause »Runeningchrif-
ten im &lteren Futhark» (1937), med »Setrekammen» til Magnus Olsen »Rune-
kammen fra Setre» (1933) i Bergens museums arbok, Hist.-antikv. rekke, 2.
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Det der straks slaar en ved Betragtningen af dette tegnfattige
System er, at der er to a-Tegn og to r-Tegn; paa dette Punkt viser
det — set fra et moderne Syn — fonologisk udtrykt Forskelle. Ellers
er Systemet det modsatte af Lydskrift, det er en sterkt forgrovet
Retskrivning: k betyder k, g, g (og nk, ng), t betyder ¢, d (nt, nd),
aaog e uu 0,y 00gu (w),lsogeete. Der er en ejendommelig
Skaevhed i Systemet: b betyder b og p (mb, mp), men t og k betyder ¢,
d, k, g (og g). Her kraever Logikken b, d, g eller p, t, k. Som bekendt
gik p-Runen meget tidligt af Brug; den findes ikke i sammenhaengende
Tekster, men kun i Alfabet-Indskrifter.! Hvad er for gvrigt Grunden
til, at p-Runen blev erstattet med b-Runen? Grunden er ikke lydlig,
da b-Runen jo beted b, b (stemt bilabial Spirant og Klusil). Ved vi
noget ufordelagtigt om p-Runen? Har Erstatningen noget at gere
med Runens Navn,”> og skulde den saaledes vere magisk bestemt?
Den der regner med, at det magiske ikke ligger i Runerne som saadan
— de var Datidens Bogstaver, de er omdannede Bogstavtegn —
men i Trylleord og Formularer, som lige saa godt kunde veere skrevet
med latinske Bogstaver (jf. Oldtidens Magi og senere Tiders Trylle-
formularer) vil afvise en saadan Forklaring som helt usandsynlig.®

Jeg skal, inden vi gaar videre i vore Overvejelser, anfere nogle
Udtalelser om den yngre Futhark. Carl J. S. Marstrander udtalte i
1937 (i en Anmeldelse af Konstantin Reichardts »Runenkunde».
1936): »Spersmalet om hvordan det yngre runealfabet har utviklet
sig av det eldre, er fremdeles ulgst. Skriften har ikke holdt skritt
med sproget, mener Reichardt, det opstod usikkerhed, »man verzichte-
te auf Klirung des Verhiltnisses von Sprache und Schrift und einigte
sich darauf, die Lautgebilde nur andeutend wiederzugeben». Arsaken
til reduksjonen av det gamle alfabetet stikker langt dypere og vil
nok engang bli helt klarlagt.»* Marstrander mener altsaa ikke, at
det er Lydendringerne i yngre urnordisk Tid, der er de afggrende for
Reduktionen; han staar her i Modsetning til flere Forskere, som f.
Eks. Otto von Friesen.

K. G. Ljunggren skrev i 1937: »Sannolikt giar det icke att i detalj

1 Se f. Eks. »Nordisk Kultur» VI (1933) p. 40.

2 Om p-Runens Navn se bl. a. Marstrander NTS I (1928) p. 139 ff., Helmut
Arntz i Anglia LXVII/LXVIII (1944) p. 208 f., DR Sp. 952.

8 Erik Moltke i ANF LVI (1942) p. 113.

4 NTS VIII {1937) p. 498.
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klarligga, hur det yngre alfabetet skapats».! Denne Bemserkning er
rettet mod Magnus Olsens Hypotese med Udgangspunkt i det norske
Strand-Spendes korte Indskrift, som vi vil komme nsrmere ind paa.
Peter Skautrup skriver i »Det danske Sprogs Histories I (1944):
»Denne merkelige formindskelse af lydtegnenes antal far vi vel aldrig
fuld forklaring pa. Ukendt er en sidan forenkling dog ikke. I middel-
dansk overholdes siledes normalt forskellen mellem d og d, skrevet
henholdsvis d og th (dh), og mellem g og g, skrevet henholdsvis ¢ og
gh, men denne skelnen blev jo senere opgivet» (p. 121).

Som man ser: Forskerne staar famlende over for Grunden eller
Grundene til Reduktionen af den gamle Futhark. Der hviler noget
gaadefuldt over Forenklingen, noget der synes at unddrage sig en
senere Tids Forseg paa at treenge til Bunds i Problemet.

Hos Otto von Friesen hedder det i hans Bog om Runerne i Sverige:
»Orsakerna till dessa radikala forindringar dro sikert flera, viktigast
ha sikerligen ... de sprakliga varit».?> 1 Bindet om Runerne i Sam-
lingsveerket sNordisk Kulturs gaar han n@rmere ind paa Spergsmaalet
om hvor og hvordan den yngre Futhark kan veere opstaaet.® Allerede
paa Eggjum-Stenen med dens 21 Tegn, hevder han, skinner den
yngre Runerzkkes indre Struktur klart igennem, og Grunden seges
i de Andringer, som det urnordiske Lydsystem har undergaaet i
Folkevandringstiden, specielt ved Omlyd og Overgangen af Spiran-
terne b, d, ¢ til Klusilerne b, d, ¢ (i Forlyd). Han mener at de sydlige
Dele af det gamle Norge fra Nordsgen til Oslofjorden og Bohuslin
har varet Grobund for den yngre Futhark; her bruges Runerne
tidligst til Indskrifter paa rejste Stene. Listerbystenene peger mod
norsk Oprindelse. De to Seskendegrupper: den svensk-norske og den
danske Runerzkke viser hen til et fxlles Kulturomraade. Lister- og
Listerbystenene er Overgangsgruppe til de =ldste danske Stenind-
skrifter i Skaane, paa Sjlland og Fyn. Otto von Friesen skriver:
»Overhuvud #ro bada de yngre runraderna resultat av ett medvetet
bemdédande att inskrinka antalet tecken och att i mojligaste matto
inknappa runornas yttre form ... Det var som vi nyss funno sparsam-
het med arbete och utrymme som var den ena av de ledande princi-

1 ANF LIII (1937) p. 294.
2 »Runorna i Sverige» 3. uppl. (1928) p. 22.
3 »Nordisk Kultur» VI (1933) p. 145 ff.
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perna vid omstépningen av den édldre runraden till den yngre. Langst
hade denna sparsamhet drivits i den svensk-norska runraden.»!

Den fantasifulde og kombinationsrige norske Forsker Magnus
Olsen har udbygget Otto von Friesens Tankegang paa dristig Vis.
Han mener, at der ikke er noget der tyder paa, at det yngre Rune-
alfabet er opstaaet i Danmark. Med Otto von Friesen tenker Magnus
Olsen sig Norge eller Vest-Sverige. Han gaar ud fra det norske Strand-
Speendes Indskrift, der leses: siklisnAhli og tolkes sigli’s na(uda)hlé,
d. e.: Smykket er Beskyttelse mod eller Lindring af Ned, altsaa med
k-Runen=g¢g og i=e.? Han kommer til det Resultat, at den yngre
Futhark, de saakaldte danske Runer er fra forste Halvdel af det 8.
Aarhundrede. Det er meget dristigt at bygge paa en saa kortfattet
Indskrift, hvad forskellige Forskere med Rette har indvendt mod
Magnus Olsen. Indskriften kan tolkes anderledes, Marstrander har
et helt andet Tolkningsforslag.® En Mand — siger Magnus Olsen —
har med overlegent Greb reformeret den gamle Runeskrift i Overens-
stemmelse med Tendenser, der lenge havde gjort sig geldende.

Eggjum-Stenen — hvis vanskelige Dateringsforhold jeg skal komme
nermere ind paa — har en enkelt Gang k-Runen—=g: fokl, ellers g:
lagi, gotna. Efter Lis Jacobsen har vi i=e: il=el, u=0 og t=d:
tu misurki=do misyrki.* Krause leeser ikke tu, men lu;® hvis dette er
rigtigt kan vi henvise til Eksemplet lat=Ignd.

Efter Otto von Friesen kan k-Runen allerede omkring 500 staa
for g; den svenske Vangasten har haukopur, som han leser vestnord.
*haugodr Hajlegning, der sammenstilles med Noleby-Stenens hakupo
for haugopu.® Men dette Eksempel maa udgaa, der er intet som helst
der tyder paa, at von Friesens Opfattelse er rigtig. Krause laser
haukopur med k og opfatter hakupo (Akkusativ) som haukopu.’

Den ejendommelige Rune ng, der betegner en Forbindelse af to
Lyd (sml. senere Bogstavtegnet x=ks, z=ts etc.) spiller en meget

1 »Nordisk Kultur» VI (1933) p. 148.

2 »Setrekammens p. 75 f.

3 NTS VII (1939) p. 415.

4 »Eggjum-Stenen»s (1931) p. 80 ff., sml. Magnus Olsen i »Setrekammen» p. 88.

5 Krause p. 108.

¢ »Nordisk Kultur» VI (1933) p. 30 og 44. I »Rostenen» (1924) leser Otto
von Friesen harkopuR (p. 39 ff.). Se ogsaa Hugo Jungner i »Festskrift till Hugo
Pipping» (1924) p. 232 ff.

? Krause Nr. 52 (se ogsaa Alexander J6hannesson »Grammatik der urnordi-
schen Inschriften» (1923) Nr. 56: vestnord. *Haukopr).
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ringe Rolle i de urnordiske Indskrifter, vi har: birgngu (60 Opedal),
mairlnu (74 d Tanem), enwinar (16 Arstad);! Keng Broncestatuette
(DR 198) har n, Indskriften (xxno) dateres arkaeozogisk til 5.—6.
Aarhundrede. Det er merkeligt, at n bruges saa sparsomt i de ur-
nordiske Indskrifter, Reistad har erstattet n-Runen med n--g:
inpingar. Om den =zldre Opfattelse af j-Runen som n kan leses i
Otto von Friesens Bog om Réostenen (1924).> Finnur Jénsson oppo-
nerede skarpt mod von Friesens konsekvente Leesning af j-Runen
(fraregnet Opedal): »For det forste forsvinder alle ing-endelser ud af
de gamle indskrifters sprog, undt. i Reistad (hvor der ligefrem skrives
ng). Det er dog ret mistenkelige forhold. I deres sted skulde man fa
et ret stort antal pi ja og jar, og nesten altid skrevet ija-.»® Finnur
Jonsson holder fast ved n og mener, at Tanum-Stenens prawinan
(Otto von Friesen prawijan) er et afgerende Bevis mod von Friesen.
Som bekendt har man ikke fulgt Finnur Jénsson i hans Betragtninger,
hvad der tydeligt fremgaar af Krauses »Runeninschriften im &lteren
* Futhark» (1937). Finnur Jénsson glemte, at man i det urnordiske
Tidsrum kan have foretrukket andre Dannelsestyper end -ing og -ung
(jf. dog iupingaRr) og videre, at det overleverede Materiale ikke er
stort nok til Bedgmmelse af n: j. Men det er rigtigt, at det ser paa-
faldende ud med de faa Eksempler med 1, eller n+g. Har man ligefrem
villet undgaa n-Runen? Man fristes til at sperge om den er blevet
tabueret, om der er en Sammenheng med Runens Navn (Guden
*Ingwaz, Ing). Kan det teenkes at nogle Forskere i Fremtiden vil
driste sig til at vende tilbage til n for 7 i visse Ord? Det kan nevnes,
at D. A. Seip, Brondum-Nielsen og Skautrup holder en Dgr aaben til
Lesemaaden holtinar for holtijar (Gallehus Horn);* de staar her i
afgjort Modseetning til Runologerne: Otto von Friesen, Ivar Lindquist,
Elias Wessén, Marstrander, Magnus Olsen (fra 1936), Erik Moltke,
Lis Jacobsen, Anders Baxksted, Karl Martin Nielsen, Wolfgang
Krause o. a.® Det kan tilfgjes, at Adolf Noreen allerede i 1923 sluttede

1 Krause har fejlagtigt un- (se Erik Moltke ANF LVI (1942) p. 109).

2 yRostenen», Ekskurs p. 117 ff.

% »Maal og Minne» 1931 p. 146.

4 D. A. Seip »Norsk sprakhistorie til omkring 1370» (1931) p. 14 og 20, Bron-
dum-Nielsen GG §§ 429, 1 og 430 Anm. 2 ( & 435,1 har holtijaR) og »Vort danske
Modersmaal» (1941) p. 7, Peter Skautrup »Det danske Sprogs Historie» I (1944)
p. 23.

5 Otto von Friesens Ekskurs i »Rosteneny (1924) med Henvisninger, Ivar
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sig til von Friesens j-Leesemaade i 4. Udgave af sin »Altislindische
und altnorwegische Grammatiks.! Om Gallehus-Hornets j-Rune siger
Otto von Friesen: »Dé det skulle ur spraklig synpunkt vara mojligt
att lisa ng sdsom i Gallehusinskriften &r det ur samma synpunkt
lika indicerat att ldsa j. Och nér vi ta de runologiska fakta i Sver-
vigande, visar denna lidsning sig som den enda mdjligas.? Krause siger
lakonisk: »Eine Lesung ng kommt nicht in Frage».®

Kylver og Grumpan har p-Runen i Futharken. Paa Vadstena-
Brakteaten og Fonnas-Speendet »dr hon ersatt med en b-runa, som vil
tillfalligt nagot skiljer sig fran b-runans.* Vi har tidligere fremhavet,
at de urnordiske Indskrifter ikke har p-Runen i sammenhengende
Tekster; de ®ldste Eksempler paa Brugen af b-Runen for p er Bjorke-
torps sba=spd og Eggjum-Stenens warb—=warp, kaiba=kwipa. At
vi ikke finder Eksempler for, er ikke ensbetydende med, at Ord med
p skulde have spillet en saa lille Rolle i Urnordisk, at der overhovedet
ikke var Brug for dem i Skrift. Den rene Forlydsstilling skal vi se
bort fra, da p her kun findes i Laaneord (jf. den germanske Lyd-
forskydning); men vi har haft p efter Vokal og Kombinationer som
lp, rp, mp, sp og pp, fra Oldnordisk kan f. Eks. anferes: gripa, hlaupa,
kridpa, skapa, skip, skipa, steypa, epa, 6p, hjalpa, skarpr, verpa,
spd, spdnn, spyrja, upp, wppt etc. etc. Man fristes her — ligesom
ved n-Runen — til at sperge, om p-Runen har vaeret tabueret, og om
man altsaa derfor har undgaaet Ord med p. Et Navn der begynder
med p (det akrofonetiske System, sml. ¢, der havde Navnet *tiwaz,
oldnordisk #jr) maa i Nordisk formodes at have veret et Laaneord.
Det er usikkert hvordan p-Runens Navn skal opfattes.®

Lindquist »Galdrar» (1923) p. 84, Elias Wessén i sFornvénnen» 1930 p. 169 f.
og »Vara folkmal» (1935) p. 60 f., Marstrander N'TS III (1929) p. 141 ff., Magnus
Olsen »Runestenen fra Barmen i Nordfjord» (1936) i Bergens museums érbok.
1936. Hist. og antikv. rekke 1 p. 13 ff., DR Sp. 668 (Glossaret med Henvisninger)
og Bibliografi Sp. 27, Krause i »Runeninschriften im &lteren Futharky.

1 Noreen »Altislindische und altnorwegische Grammatik» 4. Udg. (1923)
p- 379. T. E. Karsten har i »Die Germanen» (1928) holtijaR (od. holtingaR)
p- 160.

2 »Rostenen» p. 140.

3 Krause p. 174,

4 »Nordisk Kultur» VI p. 45, se Krause Nr. 2. Krause regner med gammelt
p [ paa Fonnasspendet (Nr. 85 b).

5 Se Henvisninger p. 2 Fodnote 2.
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Grunden til at E-Runen gik ud af Brug kan vere, at den Lyd den
reprasenterer (formodentlig en Lyd mellem € og 7) ikke har haft nogen
videre Betydning i Sproget, og man har saa erstattet den med den

" almindelige M-Rune; Asum-Brakteaten (fra ca. 550) har ehe med E.
Vi maa dog passe paa, at vi ikke lader os narre af Stoffets Tilfeeldig-
heder. Det er dog langt meerkeligere, at n- og p-Runen ikke betyder
noget i de urnordiske Indskrifter.

De gengse Runetegn, det i Praksis brugte Alfabet, har altsaa haft
folgende Tegn:

fuparkgw-hnijz(R)s-tbemlod

et Alfabet med 21 Tegn. Stentoften har: i:e, i:j, u:0, u:w, d:p,
g : k. Det vil med andre Ord sige, at Tallet 24 maa vere knyttet til
Futharkens oprindelige Skikkelse. Magnus Olsen siger om Skaberen
af det yngre Runealfabet: Han valgte en anden Vej end Angelsakserne,
hvor nye Tegn blev dannet. »I Norden mé4 vi tenke oss at den gamle
24 runers rekke var hellig og ukrenkelig, uimottagelig for supplerende
runer for omlyds-vokalene y, &, o og ¢ og for visse konsonanter (skille
mellem p, d og d 0.5.v.) ... Reformen var, utvortes betraktet, radikal,
men der blev ikke rert ved det som var livsnerven i den gamle rune-
skrift: futharkens anvendelighed i magisk giemed led intet avbrekk,
idet den ogsd i sin nye skikkelse (jfr senere innskrifters tilsiktede
talforhold bygget pa 16-tallet) kom til & inneholde et multiplum av
8. Ad indirekte vei far vi siledes en bekreftelse pa, at ikke bare 24-
tallet, men ogsi 8-tallet fra gammelt har veeret hellig.s! Jeg synes
det er saa som saa med Ukrankeligheden, naar 3 Tegn er fjernet i
Praksis. Efter Magnus Olsens Opfattelse har det altsaa ikke gjort
noget Afbrek i Futharkens Hellighed, at 2. og 3. At har mistet 3
Tegn, Tallet 8 har vi stadig i ferste Zt. Man kan stille folgende Spergs-
maal: har Risteren af Eggjum-Stenen overhovedet kendt E-, p- og
n-Runerne? (Forbindelsen ng forekommer ikke i Eggjumindskriften).
Har Risterne fra ca. 550 og opefter kendt disse Tegn, men blot ikke
brugt dem? Hvis Risterne har haft det oprindelige Alfabet som Forlag,
maa de med Vilje have undgaaet disse Tegn — svarende til f. Eks.,
at man kender Tegnet x, men ikke bruger det, selv hvor det efter den
officielle Retskrivning ber bruges. Dette synes da at blive en Form

1 »Setrekammens p. 85 {.
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for Magi, men en anden end den Magnus Olsen opererer med. Jeg
kan ikke godkende Magnus Olsens Opfattelse, at Runefutharken var
hellig og ukraenkelig. Kunde man fjerne visse Tegn, kunde man vel
ogsaa lave nye Tegn, ligesom man kunde ®ndre de enkelte Runers
Struktur. Man kunde maaske gaa et Skridt videre og reesonnere saa-
ledes: hvis det nu er rigtigt, at Talmagien har eksisteret i et vist
Tidsrum, er saa ikke disse 3 Runers Fjernelse et Udtryk for, at den
ikke leenger har haft Betydning. Her over for vil Magnus Olsen for-
modentlig havde, at Talmagien er bevaret, fordi 1. Ait er urert,
8-Tallet er i sig selv en Garanti for Talmagien. Det vil veere en be-
tydningsfuld Opgave for en Forsker at fastslaa, om Talmagien skal
henvises til Fantasiens Verden — for de urnordiske Indskrifters
Vedkommende.

Vi vil hgre nermere om, hvordan man har stillet sig til Magnus
Olsens Mening. Elias Wessén er inde paa Spergsmaalet i sin Anmeldelse
af Setrekammen (1936). Han kritiserer Magnus Olsens Behandling af
Strand-Speendet og skriver om den bevidste Skriftreform: »Det ligger
nagot mycket tilltalande i denna tanke. Det ir sikerligen ingen till-
fiallighet att reduceringen stannat just vid antalet 16=2/3 av 24.
Emellertid bor man helt visst framfér allt betona de oerhérda svarig-
heter, som ljudanalysen erbjod i en skriftlés tid. De har sannolikt
utgjort det drivande momentet vid skriftreformen. Det var for
ristaren en littnad att ej behova skilja pa k och g, t och d, p och b,
i och e, u och o. For lisaren fanns det alltid tillréickligt med anknyt-
ningar i situationen for tydningen. Det gillde ju ej snabbldsning.
Det som for oss ter sig som en avgjord férsimring av skriftsystemet
kan alltsd for sin tids behov ha inneburit en forbéttring.»! Kan dette
veere rigtigt? De soerhdrda svarigheter» synes de gamle Ristere fra
ca. 200 til ca. 700 at have overvundet ganske godt. Den Rister der
ristede k har vel i Almindelighed vidst om det skulde betyde k& eller g,
tilsvarende om t skulde betyde ¢ eller d, i ¢ eller e etc. Om Risteren
har haft 24, 21 eller 16 Tegn til sin Raadighed kan ikke have noget
direkte at gere med Lydanalysen. Hvis Wessén har Ret, maa det
betyde, at Risterne fra ca. 750 har veeret langt mindre dygtige end
deres Forgengere, ja nasten rene Fuskere i Faget. Hvad Wessén
siger om Laseren er ikke uden videre rigtig, det vidner de senere

1 ANF LII (1936) p. 360 £.
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Leeseres, Runologernes Vanskeligheder tydeligt om. Om en Forandring
af et Skriftsystem er til det bedre eller vaerre kan kun afgeres, naar
der er Enighed om, hvordan Forholdet ber vaere mellem Lyd og deres
Gengivelse, og her har Synspunkterne skiftet igennem Tiderne. Man
teenke blot paa de forskellige Retskrivningsfejder her i Danmark
og tilsvarende i Norge og Sverige og andre Lande.

I 1937 har K. G. Ljunggren veret inde paa Spergsmaalet om det
yngre Runealfabets Oprindelse i Forbindelse med Magnus Olsens
Behandling af Setrekammen. Han kritiserer Magnus Olsens Op-
fattelse af det norske Strand-Spendes Indskrift; den giver ikke et
fuldgodt Bevis for den yngre ’danske’ Runerxkkes Eksistens i Norge
ca. 750; ingen af Tegnene her afviger fra Eggjum-Stenens Alfabet.!
K. G. Ljunggren skriver: »Man kinner sig frestad att framikasta fragan:
Ar det den rimligaste uppfattningen, att den 16-typiga, frin fonetisk
synpunkt mycket bristfilliga runraden kommit till i oavbruten kon-
tinuitet med det ojamforligt bittre 24-typiga runalfabetet? Ar det
icke i grund och botten mera tilltalande att antaga, att det yngre
alfabetet, som i varje fall icke fran var synpunkt &r nigon forbéttring
av det aldre, skapats av folk, som i ndgon mén mist kontinuiteten
med det dldre alfabetet, men férsokt — och lyckats — att reda sig
anda? ... Det kan darfor forefalla, som om vigande skil ocksé skulle
kunna dragas fram fér att den nya runraden frén bérjan kommit
till i en miljo, didr kunskapen om det dldre alfabetet var bristfillig.
Att en dylik milj6 dven kunnat finnas i vistra Norge ar vil icke
otiinkbart.»® Denne Opfattelse har jeg kritiseret i 1945.® Det forekom-
mer mig ikke paa nogen Maade sandsynlig, at Folk med manglende
Runekundskab skulde have veret i Stand til at skabe et brugbart —
om end yderst groft — Alfabet; tyder to a-Tegn og to r-Tegn paa
dette? Nej, den Mand (eller de M=nd, den »Kommission») som har
dannet det yngre Alfabet har haft 21 Tegn for sig (eller alle 24, even-
tuelt 23 eller 22) og har ud fra et ledende Princip, som vi med et
moderne Udtryk kan kalde plangkonomisk, udskiftet en Raeekke
Tegn, men af en eller anden Aarsag beholdt 3 og R. Efter det til
Grund lagte Princip skulde 14 Tegn have varet nok, idet a kunde
rumme ¢ og @, T r og B, hvad der ikke skulde vere meerkeligere end,

1 ANF LIII (1937) p. 293 {.
* ANF LIII (1937) p. 295.
3 ANF LX (1945) p. 111.
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at k betyder %, g og g, t ¢, d etc. Den yngre Futhark er ikke blevet
til ved et Slumpetraef — derom er der Enighed. Jeg vil havde den
modsatte Opfattelse af Ljunggrens: det Milieu — om i Danmark,
Norge eller Sverige — hvor det yngre Alabet blev skabt, var et,
hvor Runekundskaben stod hgjt, hvor en Mand med et overlegent
Greb — som Magnus Olsen har sagt det — har foretaget en stor
Aindring. Han har saa vist ikke veeret konservativ.

Anders Bxksted skriver i sin lille, udmaerkede Bog om Runerne
(1943): »Det ser ud til, at denne nyskabelse er begyndt som en naturlig
udvikling, men at en stabilisering saa er fastsat efter et ngje gennem-
teenkt system. Man maa engang i det ottende aarhundrede paa en
eller anden maade ligefrem have besluttet, at fra nu af skulde rune-
reekken veere saaledes. Som alt nyt har da ogsaa dette baade fordele
og mangler: de vanskelige gamle runer, som ofte har to hovedstave
og i mange tilfelde er temmelig komplicerede, erstattes af nye,
funktionalistiske former, der kun har en hovedstav og i det hele taget
er enklere og lettere at hugge i sten eller skeere i tree. For leseren
var udviklingen derimod ikke saa fordelagtig; om man skal lere
24 eller 16 tegn, kan vel komme ud paa et, praktisk talt» (p. 47).
Man kan umiddelbart forstaa, at Tegnenes Struktur blev gjort simp-
lere; det er — synes vi — en hensigtsmeessig Reform, at X blev til 4
o. lgn. Man maa give Baksted Ret i, at Forskellen mellem 24 og 16
Tegn ikke er stor, det kunde komme ud paa et for Risteren. Dette
staar i afgjort Modsetning til Wesséns tidligere citerede Opfattelse.
Naar Bxksted taler om en naturlig Udvikling, teenker han vist forst
og fremmest paa Simplificeringen af Runernes Struktur. For det er
jo ikke »naturligts», at man har fjernet p-Runen. En moderne Parallel
til n-Runen aflast af n+g har vi i Bogstavtegnet x=ks, der nu al-
mindeligt er aflgst af ks; fra gammel Tid kan navnes z=ts, ds.

Fr. Blatt skriver i sin Bog »Alfabetets historia» (1945) i Afsnittet
om Runerne: »hela forindringen bér prigel av ett noga genomtinkt
system, antagligen tilkommet for att underlitta arbetet for den, som
skulle rista runorna» (p. 99). Dette er nsermest Otto von Friesens
Synspunkt. Men Lettelsen maa dog i al Veaesentlighed have ligget i
Runernes Form og ikke i Antallet.

Peter Skautrup ger i »Det danske Sprogs Historie» I (1944) ret
meget ud af Spergsmaalet om den yngre Futharks Oprindelse (p.
121 ff.). De fleste Andringer kan forstaas. Idet d og g i Forlyd var
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blevet til Lukkelyd d og ¢, og da Lukket foltes mere afgerende end
Stemtheden, blev Tegnene t og k foretrukket. Dette stemmer jo
ikke med Aflgsningen af p-Runen med b-Runen! Skautrup tilfgjer:
Det er dog merkeligt, at k-Runen ogsaa kan bruges for den spirantiske
g-Lyd. Videre n®vnes det, at det er merkeligt, at n-Runen forsvinder.
Det synes jeg nu er det mindst meerkelige, da det er det eneste Rune-
tegn, der beted en Kombination af to Lyd. Merkeligst er det, at
der ikke har veret Trang til at markere de nyudviklede Vokaler,
siger Skautrup og yderligere om den sterke Reduktion: »Dette
forstar man ikke hvis dannelsen af alfabetet har taget sigte pa en
blot i nogen grad rationelt preget tegnraekke. Man nedes da til at
gisne pé, at den nye futhark er dannet pa et sa tidligt tidspunkt,
at de nye omlydsvokaler endnu ikke opfattedes som selvstandige
enheder i systemet, og endvidere at futharken, ganske som den xldre
har vaeret beregnet for magien, men at den s& — engang taget i brug —
senere anvendes ogsd som meddelelseskrifts (p. 122). Andringen kan
ikke veere et Spil af Tilfeeldigheder; vi har en bevidst Omdannelse.
Som vi ser er det i Virkeligheden Magnus Olsen, der ligger bag ved.
Skautrup kombinerer en Lydforklaring — der ikke kan slaa til —
med Magien. Men hvad har Omlydsvokalerne her at gore? Og hvad
vil det sige, at Futharken veasentlig har veret beregnet for Magien?
Dette staar i absolut Modsatning til Erik Moltkes Syn paa Runerne
og ogsaa til Otto von Friesens.! Det maa stadig ikke glemmes, at
Runerne er Skrifttegn, Datidens Bogstaver. Som jeg tidligere har
fremhsevet, ligger det magiske ikke i Runerne som saadan, men i
Trylleordene — rigtige Ord eller ikke — og saa er det jo lige meget,
om man har at gere med 24, 21 eller 16 Tegn til Gengivelse af et magisk
Ord. Det er muligt, at vi fuldsteendigt skal forlade de Magnus Olsenske,
de Agrellske og Marstranderske Tankebaner med Hensyn til Rune-
og Talmagi.?

Vi vil derefter betragte det lydlige og begynder med Omlydsvokal-
erne, som Skautrup slog ned paa. Der er intet som helst der viser,
at den yngre Futhark er dannet paa et Tidspunkt, da de nye Om-

1 ANF LVI (1942) p. 113 (Anmeldelse af Krauses Bog »Runeninschriften
im é&lteren Futhark» (1937)). Se ogsaa Erik Moltke i »Fornvinnen» 1947.

? Marstrander skrev i 1934: Der kan ikke pévises en eneste gammel rune-
innskrift som kan sies & veare ristet alene for et praktisk, profant formal (NTS
VII p. 419).
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lydsvokaler endnu ikke opfattedes som selvstendige Enheder i
Systemet. Stentoften, der har en meget konservativ Runografi, har
med i-Omlyd -gestumr (: Gallehus -gastir).! En Form uden Omlyd
ventede vi ristet -gastamR; i-Omlydens Tilstedevarelse omkring 700
har vi et Eksempel paa i det danske Kongenavn Ongendus (i Alcuin
Vita S. Villebrord Kap. 9), der svarer til Nordhuglens ungandinr.?
I-Omlyden af a, o og u og u- og w-Omlyd af a kunde en Rister ikke
udtrykke ved Hjxlp af det mldre Alfabet; Risterne greb ikke til
Digrafer som ai, oi, au etc., der vilde blive opfattet som Diftonger.
Det yngre Runealfabet lod ogsaa Risterne i Stikken, saa lenge
Overgangen e> @ ikke var gennemfgrt, og der ikke blev brugt Digrafer.
Former som sunir og aftir (Flemlese) siger intet om « eller y, a eller
@, mens liki=lengt (40 Randbel) og iftiR=cftir forteller om -
Omlydens Tilstedeverelse. Der blev ikke indfert Digraf ui til Betegnel-
se for y. Det @ldste Eksempel paa Labialomlyd i Runedansk er aaben-
bart Glavendrupstenens saulua=sglwa (hvis vi da ikke har et Ord med
Diftong).® Svarende til de runedanske Former har vi i Urnordisk
lagi=Ileggi, manR=mennr, misurki=misyrk: (alle tre fra Eggjum-
stenen). Et indirekte Eksempel paa i-Omlyd af iu giver Bjorketorps
barntR=b(a)rytr (jf. vestnord. bryir til brjéta): bariutip (Stentoften).
Der er med andre Ord intet som helst der tyder paa, at det yngre
Runealfabet er opstaaet i et Tidsrum, hvor der endnu ikke var Om-
lydsvokaler som @& og ¢, der var andre Fonemer i Systemet end a
og u. Brugerne af det gamle Runealfabet kunde i Almindelighed
ikke udtrykke ¢-Omlyden direkte, og det samme gewlder for Brugerne
af det yngre Runealfabet i dets @ldste Periode (Helnas-Glavendrup-
Tiden). Brydningen lader jeg i denne Forbindelse ude af Betragtning;
et 10 og et u kunde udtrykkes lige saa godt med det gamle som det
unge Alfabet. Et io kunde udtrykkes med det gamle Alfabet — det
findes ikke — og med det yngre ved iam (der findes; jeg regner ikke
med triftongisk Udtale).

Vi ser saa paa Konsonanterne. Det hedder i GG: »De stemte Spiran-
ter b, d, g udvikles i senere urnordisk Tid (senest 8. Aarh.) i Forlyd til de
stemte Klusiler (Mediz) b, d, g, hvilket faar Udtryk i Anvendelsen af

1 8¢ narmere om denne Form ANF LXI (1946) p. 166 med Fodnote 1.

2 Se Magnus Olsen i »Norges Indskrifter med de w®ldre Runer» II (1917)
p. 638. Sml. GG § 78 Anm. 1.

3 Se nzrmere ANF LXI (1946) p. 165 ff.
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feelles Runetegn for Medise og Tenues og Tabet af de serlige Runetegn
for d og g: kupi 9. godi Gode 76 Helnwes (men gastir Gallehushorn),
tutir o : dottse 15 Sdr. Vissing (men dohtrir Dgtre Tunestenen)
osv. (§ 231=II p. 13). Dette Rasonnement er gentaget i Skautrups
»Det danske Sprogs Historie» I (1944): »Vi kan vel slutte dette ogsa
deraf, at vi i det yngre runealfabet har felles runetegn for de stemte
(&, d, g) og de ustemte lukkelyd (p, ¢, k)» (p. 49 f.). Det er kun Brugen
at t:p, der viser noget. Havde en Rister i yngre Tid haft en Form
dottir, havde han ristet med b; Ristemaaden tutiR=dottir viser,
at vi i Forlyd har faaet d. Da k-Runen betyder %, ¢ og ¢ (altsaa 3
Lydverdier), er den Rister, der skal riste godi (eller gode, gudi, gude)
henvist til at riste kupi; han havde ingen anden Udvej. Brugen af
k-Runen forteller os kun, at vi har den Meerkelighed, at 3 Lydverdier
rummes i et og samme Tegn (samt nk og ng).!

Jeg vil altsaa havde, at i-Omlyden (a>ce, u>y) og Overgange
som b, d, g>b, d, g i Forlyd og b>b (populert f>v) i stemte Om-
givelser, b, d, 4>b, p, x i Udlyd (sml. Stentoftens gaf og bariutib),
g>k og d>t i Udlyd ikke har nogen som helst Betydning for det
yngre Runealfabets Oprindelse. Dannelsen af den yngre Futhark er
fuldstendig uafheengig af disse Lydovergange; Former som urnordisk
-gestumR og runedansk kupi (Helnzs) er overordentlig talende.
Vi har ikke en jevn og naturlig Udvikling, men et Spring; 21 Tegns
Alfabetet (den oprindelige Futhark minus p-, E- og ng-Runerne)
er blevet ®ndret radikalt ved Fjernelsen af e, 0, d, g og w; men 3
og R er bevaret sammen med deres Feller a og r.

Det vil efter dette forstaas, at jeg ikke kan legge Vagt paa B.
Trnkas »Phonological remarks concerning the Scandinavian runic
writings» (fra 1939).2 Trnka omtaler ikke Otto von Friesens Arbejder
i »Nordisk Kulturs VI (1933), og han synes ikke at kende Magnus
Olsens Bog om Setrekammen. Trnka skriver — ud fra von Friesens
Artikel om Runer i "Hoops Reallexikon der germanischen Altertums-
kunde» IV, hvor Reduktionen betragtes som Udtryk for en kulturel
Degeneration, »reine Entartung»® —: »The new alphabet is, therefore,

1 ANF LX (1945) p. 109 (Anmeldelse af Peter Skautrup »Det danske Sprogs
Historie» 1 (1944)).

2 yTravaux du cercle linguistique de Prague» VIII p. 292 ff. Jf. GG § 243
Anm. 1.

3 »Hoops Reallexikon der germanischen Altertumskunde» IV (1918—19) p. 20.
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to be regarded as a result of a rudimentary solution of spelling diffi-
culties, arrived at without any help from Latin scribal tradition and,
being based on a new valuation and unconscious classification of
phonetic oppositions, it deserves the special attention of the phono-
logist. The cultural isolation of Scandinavian countries held to be
responsible by von Friesen for the simplification of the old runic
alphabet, represents rather an outward circumstance which is able
to account only for the fact that this »spelling reform» was carried
through without any mark of direct, or indirect, Latin influence,
but hardly offers a positive explanation» (p. 293). Trnka beskeeftiger
sig med Konsonanterne, ikke med Vokalerne. Han gaar ud fra Over-
gangen b, d, g>b, d, g 1 Forlyd i det 8. Aarhundrede; det var ikke
leengere muligt at bruge de samme Tegn for d og d, g og g, b og b
»because the voiced spirants became the variants of the phonemes g,
b, x and fr. Men Runerne b, d, g beted jo fra gammel Tid saavel
Spiranter som Klusiler!! Trnka slutter med disse Ord: »The final
solution of the spelling difficulties, caused by the lack of graphemes
on the one hand and their redundancy on the other, was simple, but
indeed original: the total neglect of the voice of both spirants and
plosives, without any regard to ifs different functional value. The
use of one stave (b) for both p and b, which occurs as early as the 7th
century, may have given an impulse» (p. 296). Den sidste Bemzrkning
skal jeg komme tilbage til. Da man erstattede p-Runen med b-Runen,
betgd denne jo — efter den almindelige Opfattelse® b i Forlyd, og
netop ikke b (Klusil); ventede man da ikke efter Trnka at b-Runen
var blevet erstattet med p-Runen (jf. senere t og k). Trnka forklarer
ikke Systemets ejendommelige Skavhed. Han fremhaver at Losningen
er original; men det er ikke noget nyt. En Fodnote som denne: »The
use of the rune & for 3 (cf. fokl—=fugl in the Eggjum inscription a.
700) propably reflects an early dialectal change of 3 before i (p.
294 Fodnote 3) gger just ikke Tilliden til Trnkas Synspunkter; jeg

1 Se f. Eks. Lennart Moberg i »Om de nordiska nasalassimilationerna»
(1944): Den senurnordiska foréndringen av runografien behéver, vad det
giller konsonantismen, inte betyda nagonting annat &n att vid denna tid de
viktiga uddljudande frikativorna 6vergitt til explosivor, medan denna &ver-
géng redan tidigare kan ha dgt rum i férbindelsen nd och ng, kanske ocksé i Id
(p. 197).

2 GG § 231.
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kender ikke Eksempler paa en saadan Overgang; fra senere Tid
kender vi derimod Tab af g efter u (jf. dansk Fugl uden ¢ i Udtalen).

Den sidste der har vaeret inde paa Sporgsmaalet om det yngre
Runealfabet i Forhold til det sldre er Paul Diderichsen i 1945.1
Han nezevner ikke Trnkas fonologiske Lgsning, men hans Oversigt
synes at have sit Udgangspunkt i Trnka. Han skriver bl.a.: »Overgang-
en fra den lengere til den kortere fupark frembyder en rekke pikante
problemer, der endnu ikke er lost til fuld evidens. ... Endelig viser
omdannelsen af alfabetet en sidan konsekvens, at man fristes til at
betragte den som en bevidst reform, gennemfort ud fra en intuitiv
opfattelse af lydsystemets karakter. Forholdet fremtreeder formentlig
klarest, nar man anlegger de moderne fonologers synsmader, hvis
seerlige velegnethed til behandling af forholdet mellem systemer af
lydlige og skriftlige tegn ikke synes at have gjort indtryk pa runolo-
gerne. Det viser sig nemlig, at reduktionen kun rammer de dele af
lydsystemet, hvor flere lyd dannes pa samme sted i munden, men med
visse artikulationsforskelle, der pa ensartet made gentager sig i flere
grupper. ... Derimod ter man antage at undertrykkelsen af stemtheds-
korrelationen til fordel for abningsgradskorrelationen hanger sammmen
med, at fordelingen af stemt og ustemt hemmelyd har undergiet en
radikal sndring i lebet af den urnordiske periode.s! Her mgder vi
Trnkas og Skautrups Tankegang. Den samme strenge Planmzssighed
meder vi ogsaa ved Vokalreduktionen; men her var dog ikke meget
at velge imellem, og Forfatteren maa indremme, at a indtager en
Seerstilling (den staar uden for Systemet). Videre skriver Paul Di-
derichsen: »Fra et moderne standpunkt ser det ud som en ejendomme-
lig inkonsekvens, at man trods denne vidt drevne gkonomi bevarer
serlige tegn for nasaleret @ og almindeligt @ samt for de to forskellige
r-Lyd, der ret hurtigt synes at veere faldet sammen, og hvis brug pa
omdannelsestiden allerede vesentlig var kombinatorisk bestemt.
Muligvis heenger det sammen med at disse lyd ikke indgik i »systemer»
som de ovenfor omtalte; méske har gnsket om af magiske hensyn at
bevare visse talmassige forhold i fuparken gjort sig geldende». Her
meder vi Magnus Olsens Tankegang. »Men det er slet ikke pa forhand
givet, at en sadan sterre gkonomi i notationsinventaret er si upraktisk
for de skrivende og lesende, som den synes ud fra vore tilvante
forestillinger. I al fald er der nappe nogen indskrift, der pa grund af

1 »Nordisk tidskrifts 1945 p. 320 ff.
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notationen er virkelig tvetydig, og der ligger en interessant sprog-
historisk opgave i at undersgge tilbunds, hvilke fordele og ulemper
et sddant sparsommeligt notationssystem frembyder». Her meder vi i
Virkeligheden Elias Wesséns Syn paa Sagen, der — som det tidligere
er fremhevet — staar i Modsatning til K. G. Ljunggrens; ej heller
Anders Bxksted synes at have haft Jje for de Fordele dette System
skulde byde den lmsende. Jeg skal knytte nogle kritiske Bemaerk-
ninger til Paul Diderichsens Fremstilling; den ber ikke staa uimodsagt.

Vi har tidligere fremhzsevet, at vi har at gore med en bevidst Reform
og ikke med et Tilfzldighedernes Spil; det er indlysende. Hvad vil
det sige at Skaberen af det nye Alfabet har haft en »intuitiv forstelse
af lydsystemets karakter»? Naar man nu en Gang vil ndre Alfabetet
paa den Maade, at Tegnenes Antal skal reduceres, var der ikke mange
Veje at slaa ind paa, naar der skulde laves et brugeligt Alfabet. Nu
resulterede Reduktionen i, at Tegnene k, t og i, u blev de foretrukne.
Lad os tenke os et Alfabet med dette Udseende:

w(=wogf dv.sb), o(=o0,u,ey),p r(=r R), g (=g, g k),
h,n, e(=e,i,j), a(=a, ®),s d(=d,4,t),b(=b,p)mlL

Hvad vilde en Fonolog sige til dette? Hvad vilde Trnka og Paul
Diderichsen have sagt? At det gjaldt om at bevare Stemtheden.
Om man har u der betyder % og o og i der betyder ¢ og e eller omvendt
synes at veere ligegyldigt, da Tegnet i alle Tilfelde skal optage flere
Lydveerdier i sig. Ligeledes: Tegnet k betyder k, g og g, t betyder
t og d, eller g betyder g, g, k og d d og t. Det er muligt at vi i Stedet
for at tale om en b-Rune skal tale om en b/p-Rune; p-Runen har
Formen X, i denne kan den kantede Form af b B for B vere inkorpo-
reret. Eggjumstenens Former warb og kaiba fortzller os ikke noget
bestemt, da vi her mgder saa vel det gamle som det ny System (n=w,
i=e, k=g i fokl), mens Stentoftens sha siger mere, da vi her har det
gamle System bevaret.

Ulemperne ved det ny System er store og lette at faa Oje paa;
det blev heller ikke brugt i saa lang Tid. Derimod er det meget vanske-
ligt, for ikke at sige umuligt, at finde dets Fordele. Lad os preve at
lave et System i moderne Tid, der skulde svare til den yngre Futhark:

a, « (=a i Typen Kar) b (=b, p), d (=d, 4, t), e (=e, %, sml. den,
denne, Ven, vende, sende ete.), f (=f, v), g (=g, ¢, k), h, i (=i, j),
1, m, n, o (=o, &, o, sml. Bog, holde), r, » (=ri Udlyd, Typen kerer),
8, u (=u, y).
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Dette System skulde bl. a. have sin Forudssetning i pp, #, kk i
Udlyd og Indlyd=ustemt b, d, g. Det er sveert at se hvilke Fordele
et saadant System skulde frembyde. Det synes kun at have Kurio-
sitets Interesse.

Paul Diderichsen siger, at der nappe er nogen Indskrift der bliver
tvetydig med den yngre Futhark. Det er nu en Sandhed med Modi-
fikation. I hvert Fald er der ikke saa faa Ord, som det ikke har vaeret
mulig for en Eftertid at klare; det maa den sande, der har arbejdet
med det genstridige, runedanske Stof igennem mange Aar.

Paul Diderichsen mener altsaa, at vi kan klare Problemet ved at
anlegge en moderne (fonologisk) Sprogbetragtning. Han mener, at
denne ikke har gjort noget Indtryk paa Runologerne. Det er muligt.
Jeg mener, at vi her har et Skoleeksempel paa hvordan et nyt Syn —
er det nu ogsaa saa nyt? — farer absolut paa Afveje. Paul Diderichsen
skriver, att Reduktionen kun rammer de Dele af Lydsystemet, hvor
flere Lyd dannes paa samme Sted i Munden. Det har man da vidst
hele Tiden, det er saa indlysende, at man ikke behaver at diskutere
det nsermere. For hvad i Alverden skulde Skaberen af dette Alfabet
ellers have gjort, naar hans Formaal var at reducere Tegnenes Antal?
Han var nedt til at bevare m, n, 1, r etc., da han ellers vilde gdelegge
enhver Mulighed for at skabe et anvendeligt Alfabet, et Alfabet med
Mening i og ikke et Spil, hvor nogle Brikker var fjernet vilkaarligt
(ved Lodtrekning el. Ign.). Han kunde — som det er sagt — have
opnaaet det samme ved at have brugt Runerne w, d, g, ¢ og o; vi
har at gore med en Vilkaarlighed inden for en snever Ramme: k—
g—g,t—d, p—b,u—o (—vy, g),i—e, a.

Hvad er da Grunden til denne Reduktion, der — saa vidt jeg ved —
soger sin Lige inden for Alfabeternes Historie? Er vi kommet stort
leengere end da vi begyndte, eller har vi blot skaerpet Problemstillingen ¢
Er der ikke noget der tyder paa, at vi med Magnus Olsen skal regne
med, at Skaberen af Alfabetet har haft til Hensigt at faa 16-Tallet
frem. Man kan da gisne paa, at der er tre Faktorer der har virket
sammen.

1. Vi maa prove paa at sette os ind i de Tanker Skaberen af den
yngre Futhark kan have gjort sig. Han har det gamle Alfabet med
24 Runer for sig eller det i Praksis anvendte med 21 Tegn:

fuparkgw — hnia (oprindeligj) Rs —tbmelod
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Han er begyndt at reflektere og har faaet den neerliggende Tanke,
at det vil veere formaalstjenligt at faa simplere Runeformer til Brug
ved Ristning paa Stene. Den forste Ats to Runer fu P og tredjes
t b TB kalder specielt paa hans Opmsarksomhed. Jeg vil slaa ned paa
t b, Flgjrunen og dens Efterfolger i tredje At og sege en Losning paa
denne Linie. Den naturlige Tanke om en Simplificering af Runefor-
merne har han forfulgt og er slaaet ind paa den Vej, der er antydet
ved b-Runens Anvendelse for b og p; dette har veret Impulsen til
en yderligere Forkortelse (sml. Trnka, men ud fra et helt andet
Synspunkt). Dette er ikke en fonologisk Lesning; det er ikke Lyd-
systemets Karakter som saadan, der har sat ham i Gang; Forkortelsen
er et Forsog paa at lave en Datidens Stenografi; dette ser vi seerlig
tydeligt ved de saakaldte Hilsinge-Runer. Det har varet forbeholds
kun faa Mennesker at riste Runer og tyde dem; de fleste maa have
veret Analfabeter. Det er ikke med Henblik paa den lesende, at han
har reduceret; det er den skrivende der lancerer en Idé, en Manér,
og den ny Mode har gaaet sin Sejrsgang i Norden. Det ny Alfabet
vandt Udbredelse i et Par Aarhundreder til Trods for at det var
ufuldkomment. Det er for set i Kulturhistorien, at noget ufuldkom-
ment har klaret sig igennem Aarhundreder; derom afleegger den men-
neskelige, skrobelige Natur mange sgrgelige Vidnesbyrd. Omkring
Aar 1000 begynder man at bede paa det ved Hjzelp af stungne Runer,
og tidligt forspgte man sig med Digrafer (au, ai, ia). Vi ved ikke om
Brugerne af dette Alfabet har veeret tilfredse med det. Der er mange
der folger den officielt anerkendte danske Retskrivning; men det er
jo ikke ensbetydende med, at de er tilfredse med den.

2. En Simplificering af Runernes Struktur med Henblik paa, at de
skulde bruges til Stenindskrifter begunstigede Valget af t, b, u og i.
Runen T4t er simplere end M d, b er simplere end ¥, N u end R o, i
end M e, sml. Baksted, der taler om de »nye, funktionalistiske formers.
Runerne < k, der blev til ¥ og X g er vel jevnbyrdige; ¥ f vel snarest
mindre simpel end P w, der til Gengald ligner p.! Muligvis har den
afgorende Impuls ligget i Runemesterens Betragtning afTIN Runerne.
Det vil ikke vaere muligt for noget Menneske nogensinde at afgere,
hvor han begyndte; men T var Flgjrunen i tredje At, og den var

1 Sml. Anders Bzksted »Runerne» (1943) p. 47 (her tales om de nye funk-
tionalistiske Former).
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simplere i sin Form end ¥ d. Mit Forslag er altsaa at TB har veeret de
igangsettende Runer; de har fort Alfabetskaberen ind paa de to
Tankebaner: simplere Runeformer og Fjernelsen af de mere indviklede
Runetegn til Fordel for de i Forvejen eksisterende Runer, som det
var muligt at kombinere dem sammen med, naar man gav Afkald
paa at gere Ordene tydelige for den lzsende.

Valget af RunerneNu for R o og | i for M e kan vere stottet af,
at de indgik i Diftongerne s (eeldre ai), au (udtalt ou), 7u, ia (eller
ie). Diftongen oy (vestnord. ey)<<au ved ¢-Omlyd (eller af @ ved
w-Omlyd) skulde egentlig veere ristet uu, men ristes an som den ikke-
omlydte; dette kan veaere undgaaet, fordi Ristemaaden var uheldig.
Vi har her en Parallel til a=a og c; i Almindelighed har man ikke
ristet ai eller ia for @. Diftongen au udtalt gpu skulde egentlig vare
ristet auu, idet au=¢ og u=w, men det er undgaaet ud fra Simpel-
hedens Princip. Ristemaaden iau (Trigraf), der findes allerede paa
Gorlevstenen (Kvindenavnet piaupui) skal ikke droftes i denne
Sammenh®ng. Der er selviglgelig intet til Hinder for, at man kan
paastaa, at au skal tolkes som au-+u. Det runografiske Sammenfald
af au=¢ og au=ou (Diftong) og ai=c (Omlydsvokal) og ai—ci
(Diftong), ia=iafie (Brydningsdiftong) og e taler ikke til Gunst
for, at man skal sege en Lesning paa lydlig Basis, men paa en teknisk,
eventuel sammenksedet med Diftongerne.

Hvorfor blev R flyttet til tredje Ats sidste Plads? Ligger der her
noget lydligt bag ved? Forbindelsen rs har formodentlig paa denne
Tid veeret assimileret til ss (sml. senere Glavendrupstenens basi—=
bassi<<*parsi (jf. urnord. par, vestnord. peer).! Er det fordi R spiller
en serlig Rolle som sidste Lyd i en Mengde Ord med to Stavelser
(Type: sunir, runar, stafar etc.) og forskellige Enstavelsesord (Type
SaR=gsn, PriR etc.), at det er blevet flyttet hen paa Sidstepladsen?

Efter det til Grund lagte Princip havde vi ventet et Alfabet med
14 Tegn:

fuprk hnias thml

Men Alfabetskaberen har fastholdt a:a og r: R. Hvorfor? Dette er
det gaadefulde. Vi kommer til den tredje Faktor:
3. Differentieringen 4 : a, r: R sammenholdt med fp k, t b, ai u

1 GG § 254,2.
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synes ikke at vere Udtryk for, at det lydlige er det afgerende. Hvis
der ligger noget lydligt til Grund, skulde vi have den Ejendommelig-
hed, at det var vigtigere at opretholde en Forskel mellem ¢ og a
og r og r end mellem ¢ og d, k—g, g, p—d, f—v ete. Det er i hvert
Fald ikke umiddelbart indlysende.

Har Skaberen af det yngre Runealfabet vearet bundet af noget
magisk? Har ansuR-Runen veeret saa betydningsfuld, at den var
sukrankeligs for at tale med Magnus Olsen. Har dette Ord, Ordet for
Gud, vestnord. dss (sml. t-Runens Navn tyr << *fiwaz), veret uundvzer-
ligt? Og er det i saa Fald Korrespondancen 3 : a, der har trukket
r: R med sig og ikke omvendt, altsaa ikke Nasaliteten i sig selv,
men Navnets Magt.

Skyldes Antallet 16 en Tilfseldighed? Har det noget at gere med
Talmagi, saadan som Magnus Olsen opfatter det, og Paul Diderichsen
navner det efter ham. Jeg tor ikke — paa Forskningens nuvzarende
Trin — kategorisk afvise Tanken om Magi; men vort Syn paa Magien,
specielt Talmagien maa nsje efterproves. En almenmenneskelig
Trang til et »peent» Tal, et lige Tal, kan ogsaa have ligget bag ved.
Men 14 er ogsaa et »peent» Tal (2X7), men 16 er maaske et »finere»
Tal (2 X8 og 4x4). Vi kan her komme til at bevaege os i en Cirkel og
lave Cirkelslutninger, der er uden Beviskraft. Men: er Tallet 16
tilsigtet — og det haevder f. Eks. Elias Wessén (i sin Omtale af Magnus
Olsens Forspg) — maatte Alfabetskaberen, efter den Linie han var
slaaet ind paa, tage 4 og R med, saa meget mere, som de herte sammen
med a og r. Han kunde have udeladt 8 og R og medtaget e og o eller
g og d, men i begge Tilfxlde fik han de mere indviklede Runeformer
og Skeevheder i Systemet, nemlig g, d : i, u eller k, t: e, 0. Runerne
a, h, 1, m, n, r og 8 var urgrlige; de kunde ikke undvares selv i det
mest forenklede Alfabet. Er det tilladeligt at reesonnere saaledes:
er Tilstedeverelsen af g4 og R et Udtryk for, at det har veeret magt-
paaliggende at faa 16-Tallet frem. Det afgerende bliver om Skaberen
af den yngre Futhark har staaet helt frit i sit Valg, om han har varet
bundet eller har ladet sig binde — for den Mulighed kan vel ogsaa
teenkes — af magiske Hensyn.

Kan det teenkes at Alfabetet er lavet for at gore Indskrifterne sveere-
re at lezse, gore dem ligesom fjernere, mere ophgjede ved at gere
Retskrivningen besynderlig? Denne Tanke mener jeg maa afvises,
for i en lang Rekke Tilfeelde har vi smuk Overensstemmelse mellem
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Rune og Lyd, f. Eks. runan, stain, sasi, bansi, bausi, bap, haraltr,
uan, ala, kristng etc. Derimod faar vi — specielt i Forlyd — af-
stikkende Forhold, hvor k betyder g, t d og b p: karpi=geerdi, kupi=
godi, kunukr==Fkunungr, kunualts=Gunnwalds, tani=Dani, tutiR=
dottir, trutin=drottin, tarab=drap etc.

Skaberen af den yngre Futhark eller Runemandene — vi har hele
Tiden forudsat en Runemester — har arbejdet paa to Linier: For-
kortelsessystemet har veeret det afgerende, men det er keedet sammen
med et Talforhold (16), der muligvis har Relation til Magi (Magnus
Olsens Opfattelse). Vi har i Indledningen gjort opmzrksom paa
Futharkens Skzvheder, dens ulogiske Opbygning (t, k : b). Runen k
korresponderer ikke med h, der kun kan betyde k. Man kunde have
ventet en Korrespondance x : g svarende til b : d, men da Runen N
endrede Lydverdi fra ustemt Siprant til Pustelyd,! egnede denne
Rune sig ikke godt. Fra den yngste Runeskrift (Codex Runicus af
Skaanske Lov kendes dog Brugen af h for gh).?

Lesningen skal ikke sgges paa en lydlig, fonologisk Linie, men paa
en skriveteknisk, praktisk — der for os er upraktisk, som den ogsaa
har veret det for Samtiden, der relativt hurtigt bedede paa det
mangelfulde System (Anvendelse af Digrafer og senere de stungne
Runer). Som Otto von Friesen skriver i sin Bog om Sparlosastenen
(1940): »Den 16-typiga runraden #gnade sig till foljd av tecknens
méngtydighet f6ga till meddelanden &t andra, men béttre till anteck-
ningar for eget minne» (p. 104). Dette er sagt med Henblik paa den
vanskeligt tilgeengelige Sparlosasten, hvis Indskrift von Friesen
tolker som et retsligt Dokument, mens Ivar Lindquist tolker den
som en religigs Tekst!® Vi ved ikke med Bestemthed om Skaberen af
den yngre Futhark ferst og fremmest har tenkt paa Mindestene.

Hvor og hvornaar er den yngre Futhark dannet i Norden? Vi har
strejfet dette Spergsmaal i Indledningen ved Omtalen af Magnus
Olsens Forsgg. Vi kan klare Kronologien til den ene Side nogenlunde
ved Hjzlp af de =ldste danske Runeindskrifter (Helnes, Flemlose,
Snoldelev, Orja o. a.). Naar Otto von Friesen om den yngre Rune-
rekke skriver: »Den moter ocksd i de norska inskrifterna pa Strand-
spannet (Trondelag, arkeologiskt daterat till andra hilften av 700-t.),

1 GG §§ 20,7 og 230,b.
2 GG § 34 Anm. 1.
3 Ivar Lindquist »Sparlosa-stenen» (1940).
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Kirkjubdstenen (Fardarna) och Valbystenen (Vestfold)»! folger han
Magnus Olsens Opfattelse af Strandspsendet, men som det er frem-
hevet af Elias Wessén og K. G. Ljunggren er det et alt for spinkelt
Grundlag at bygge paa.

Otto von Friesen opererer i sin Bog om Sparlosastenen med en
Gennemgangsform til den danske og svensk-norske Runersxkke, som
han kalder den »samnordiska»; denne Runermkke har endnu visse
af de gamle Runetegn, som vi kender dem fra urnordisk Tid. Han
nsevner den Mulighed, at Sparlosastenens Indskrift er ristet af selve
Skaberen af den svensk-norske Runerskke.?

Den der sidst har veret inde paa det kronologiske Problem og
Otto von Friesens Behandling af Sparlosastenen er Paul Diderichsen.
Han skriver: »al sandsynlighed taler for, at alfabetreduktionen er
foretaget af den runemester, der har indfert skikken at rejse runestene
pa de danske ger. Han var netop ikke — siddan som de norske (og
maske svenske) ristere — bundet af hensyn til en stedlig tradition,
og det mé anses for hans fortjeneste, at den i det gvrige Norden
hendgende skik at rejse runemindesmerker genoplivedes pd en ny
jordbund.»® Er det nu saa sikkert og vist? Paul Diderichsen kommer
meget let forbi Eggjumstenen, hvis Datering, der som bekendt er
steerkt omstridt, her kan blive afggrende. Lis Jacobsen hevder med
stor Styrke, at Eggjumstenen er samtidig med de exldste danske
Runeindskrifter: Kallerup, Snoldelev, Flemlgse, Helnes, ja hun
regner med at de danske Indskrifter snarest er sldre end Eggjumste-
nen. Hun skriver: »Man bgr derfor sikkert til Forklaring af den ud-
bredte Anvendelse af de «ldre Runer paa Eggjumstenen sege en
anden Aarsag end den kronologiske. Og denne ligger da ogssa lige for.
De yngre Futharker med »danske» og »svenske» Runer kommer
sydfra og gstfra til Norge; det er da kun at vente, at Skriftudviklingen
er videre fremskredet i danske (og sydsvenske) Indskrifter end i
vestnorske. En Indskrift paa en Gravhelle fra Sogn og en samtidig
Indskrift paa et fynsk Runemindesmeerke maa vise forskellige Ud-
viklingstrin i Brugen af den nye danske Futhark, som Talen her er
om.* Lis Jacobsen fik i sin Datering Tilslutning fra Jéran Sahlgren,

1 Otto von Friesen »Sparlosastenen»s p. 95.
2 Smst. p. 96 ff.

# »Nordisk tidskrifts 1945 p. 324.

4 »Eggjum-Stenen» (1931) p. 88.
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J. Sverdrup og Marstrander (8. eller 9. Aarhundrede), mens Marius
Kristensen holdt paa ca. 700.! Krause daterer: Begyndelsen af 8.
Aarhundrede.? K. G. Ljunggren skriver i sin Anmeldelse af Lis Ja-
cobsens Bog om Eggjumstenen: »Mycket ténkvirda &ro L. J:s pa-
pekanden, att man méste rikna med en viss tidrymd, f6rréin den nya
danska runraden tringt fram till viistra Norge, och att darfor ingenting
i och for sig hindrar, att en inskrift frAn Danmark och en annan fran
Sogn kunna uppvisa olikheter i fraga om bruket av den yngre run-
raden och likvil vara nagorlunda samtidiga.»® Hos Ivar Lindquist
hedder det (1940): »Eggjum-stenen torde visa oss 600-talets sprak i
Norge».* Anders Baksted skriver: »Rimeligst bliver det nok at opfatte
BEggjum-stenen som hjemmehgrende allersidst i de eldre runers
periode, netop ved overgangen til det nye alfabet ... snarest kan den
da henfores til sidste halvdel af 700-aarene».® Den sidste der har
ytret sig om Eggjumstenens Datering er Birger Nerman i Afhand-
lingen »Arkeologisk datering av runinskrifter» (i »Fornvénnen» for
1947). Nerman skriver bl. a.: Forst ma framhallas, att det inte finns
nigonting, som skulle visa, att inte runristningen och figuren skulle
vara samtida. ... Eggjumhisten har vissa mycket karakteristiska
drag, som ge god datering (p. 121). Nerman daterer Eggjumhesten til
Tiden for 700, anden Halvdel af det 7. Aarhundrede (p. 126). Denne
Datering stemmer med Magnus Olsens Opfattelse, men ikke med
Lis Jacobsens.

Lis Jacobsen har Ret i, at Eggjumstenens Indskrift sprogligt svarer
til de @ldste danske Runeindskrifters Sprog. Synkoperede Former som
stain, fiskr, lat=Ignd, maR=mennr, skoren=-skorenn<*skorenar
svarer til Helnzsgruppens stain, -ulfr etc. Rent umiddelbart har man
en Folelse af, at Eggjumstenens Milieu er zldre end f. Eks. Helnses-
og Gerlevstenens; men det kan man selviglgelig ikke bygge paa.
Runografisk er Eggjumstenen xldre end de danske Runeindskrifter
fra ®ldste Tid; det staar fast. Vi kommer her ind paa det arkzologiske
Forhold, der synes at veere det udslagsgivende. Hvor gammelt er

1 Se Bibliografi VII (»Acta Philologica Scandinavica») Nr. 325, 327, 326
og 323.

2 Krause Nr. 54.

3 ANTF L (1934) p. 300 f.

¢ Ivar Lindquist »Sparlosa-stenen» (1940) p. 13.

5 »Runerne» (1943) p. 30.
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Hestehovedet? Elias Wessén siger: »Histfiguren ensam torde knappast
medgiva en fixering av inskriften p4 ett arhundrade nim.! Erik
Moltke, med hvem jeg har dreftet det omstridte Dateringsforhold,
hevder med stor Bestemthed, at den arkaologiske Datering af
Hestehovedet er absolut bindende; her maa Filologen vige for Arksolo-
gen. Lis Jacobsens Datering og hendes Redeggrelse for de arkaolo-
giske Forhold? ser Erik Moltke paa med stor Skepsis; han regner med
det 7. Aarhundrede.

Det vil efter dette forstaas, at jeg ikke mener, at Eggjumstenen
viser Indslag fra de »danske» Runer: i—=e, u=o, t=nd, d(%), k=g,
men at den er den forste urnordiske Indskrift, der har Spirerne til
den senere og sejrende Praksis. Dette er ikke ensbetydende med,
at det yngre Runealfabet er opstaaet i Norge, men det er vel ret sand-
synligt. Hvis Magnus Olsen har Ret i sin Laesning af Strand-Speendet,
har vi her k=g og i=e; Lasningen hli=~#lz virker ikke usandsynlig;
men som det tidligere er sagt kan vi have et helt andet Ord. Solves-
borgstenen fra Blekinge, der herer til Overgangen mellem de yngre
urnordiske Indskrifter og den wldste danske Gruppe har endnu
Pw, M m, A og Fa: urti wAph(i) ... (t)asmut sunusin. Efter den
almindelige Opfattelse har Rivsalstenen fra Bohuslin ogsaa P w:
hariwulfs stainar. Men Lesningen hariwulfs er urigtig, som det er
fremhavet af Erik Moltke.® Indskriften har haripulfs, og den er fra
samme Tid som den w=ldste danske Runestensgruppe: Kallerup,
Snoldelev, Helns o. a.%

Vi er kommet til Vejs Ende med Underspgelsen af det yngre Rune-
alfabets Oprindelse, og vi hevder ikke at alle Problemer er blevet
lzst, men haaber at Problemstillingen er blevet skeerpet og visse
Forhold klarlagt. Lesningen skal efter min Opfattelse ikke sgges paa
en lydlig, fonologisk Linie, men paa en teknisk. De forskellige Lyd-
udviklinger i yngre Urnordisk som Omlyd og b, d, ¢>b, d, g (i Forlyd)
har ikke haft nogen som helst Indflydelse paa den yngre Futharks
Opstaaen. Alfabetskaberen er fra en Trang til Simplificering af de
mere indviklede Runetegn gaaet over til en Reduktion af Tegnenes

1 ANF LII (1936) p. 362 Fodnote 1.

z yEggjum-Stenens (1931) p. 95 ff.

3 ANF LVI (1942) p. 112,

4 Se min Afhandling om Réavsal-Stenen i »Fornvinnen» 1947,
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Antal, og han har skabt en Art Stenografi-Skrift. Hvorfor b tidligt
har aflgst p er ikke klarlagt. Det henstaar som ulgst om Bevarelsen
af 3 og R har noget at gore med Talmagi (16), eller om det blot skyldes,
at det har veret folt som naturligt at g, a og r R skulde folges ad.
Alfabetet er ikke opstaaet ved en jevn Udvikling, men i Spring,
og der er ikke Tale om en Stabilisering i egentlig Forstand, men om
en Maner, der hurtigt vandt Terren i de nordiske Lande. Hoved-
impulserne ser jeg i Runen b, der blev brugt for , b og p og i 3. Aits
to forste Runer TB t og b. Dette Alfabet, der var hgjst utilfredsstillende
for de lesende, hevdede sig i et Par Aarhundreder og bukkede saa
under. Det er ikke usandsynligt, at det er opstaaet i Norge;! Eggjum-
Stenen har Spirerne til det nye Alfabet.

1 Se Otto von Friesen i »Nordisk Kultur» VI (1933) p. 148.



GUSTAF LINDBLAD
Kring adjektivandelsen -er.

B. Ejder: Adjektivindelsen -er ¢ de nordiska sprdken, sdrskilt ¢
svenskan (Lundastudier 1 mordisk sprikvetenskap utgivna av Ivar
Lindquist och Karl Gustav Ljunggren. 3). Lund 1945. 262 s.

1.

Ett intressant bidrag till adjektivets historia limnas av Bertil
Ejder i hans gradualavhandling, som utgér en studie dver dndelsen
-er 1 nom. sg. mask. hos det starkt bojda adjektivet. Arbetet &r sir-
skilt viillkommet, eftersom adjektivens ordklass hor till de mindre
utforskade. Som forf. i inledningen s. 1 papekar, »dr det en lang rad
fragor, som pé detta omrade vintar pa sin losnings. Nagon tidigare
specialundersdkning av denna bojningséindelses 6den finns icke, lika
litet som av nigon annan adjektivindelses, och litteraturen dirom
inskridnker sig till mer eller mindre knapphindiga omniémnanden i
text- och dialektavhandlingar, grammatiska handbdcker o.d. Dessa
dldre bidrag belysa vanligen -er:s forekomst i vissa skrifter eller
bygdemal eller limna oss synnerligen summariska Oversikter av
andelsens frekvens i skriftspraket eller det nutida talspraket,! men
de berora mera sillan de drivande krafterna i utvecklingen. De lita
oss pé sin hojd dunkelt skénja vissa huvuddrag i adjektiviindelsens
historia.

Med Ejders avhandling fores forskningen pa detta omrade ett
avsevirt stycke framat. Pa grundval av omfattande undersckningar
lamnar forfattaren en rikt nyanserad framstillning av -er:s fore-
komst i savil tal som skrift. Men vad som frimst ligger honom om
hjartat ar att utreda orsakerna till dess bortfall resp. kvarlevande.
Dirfor har han betraktat dmnet fran en mingd olika sidor, ja fran
nira nog ralla utgingspunkter grammatiken erbjuder» liksom ur
rummets och tidens aspekter och dirvid, sisom han sjilv séger s.
258, funnit, att »de krafter, som driver utvecklingen framat, ...

1 Synnerligen virdefull &r B. Hesselmans korta men starkt koncentrerade
karakteristik av de moderna svenska dialekternas bruk av adjektivindelsen
i fraga i Nysv. Studier 1931, s. 207 not 2.
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aven i ett specialfall som detta praktiskt taget (ir) lika méanga som
dem vi overhuvud har att rikna med i sprékhistorien.» Att Ejder
vid denna utredning stundom kunnat utnyttja tidigare forskares
iakttagelser och uppslag ar knappt dgnat att forvana.

2.

Det som vid en kritisk granskning av avhandlingen kanske forst
faller i ogonen #4r en nigot snidv avgréinsning av &dmnet.
Forf. foretar nimligen tre viktiga inskrénkningar, som han redogdr
for i inledningen (kap. I).

For det forsta uteslutes norskan fran undersokningen under moti-
veringen, att man ej kan folja den levande utvecklingen i detta
tungomal, emedan det gamla inhemska skriftspraket i slutet av medel-
tiden ersattes av det danska och det nuvarande ar en nyskapelse
(s. 2). Detta pastiende ma gilla, vad det kan, men da icke heller
islindskan och fiéroiskan behandlas, dr det endast tva av de fem
nordiska spraken, nimligen svenskan och danskan, som bli f6remél
for undersokning. Att islindskan och firoviskan limnas diarhdn &r
ju fullt i sin ordning, d& dessa i atskilliga avseenden konservativa
sprak bibehalla det fornsprakliga adjektiviska bojningssystemet och
alltsd icke erbjuda nagot problem i detta sammanhang. Under sadana
omstéindigheter framstar emellertid titeln pa avhandlingen som
nagot pretentios.

Vidare dr det anméarkningsvirt, att hansyn ej tas till superlativ-
formerna av adjektivet. Som skil hirfor anfores s. 6 ff, att deras
bojningssitt (starkt respektive svagt) i fsv. stundom pé ett ganska
forbryllande sitt avviker fran det nutida och att detta icke &r nir-
mare utrett. Denna forklaring kan emellertid svarligen godtas. Att
fordelningen av stark och svag deklination hos superlativformerna
i fornspraket ej dr helt klarlagd tycks ndmligen icke ligga nagra
hinder i viigen for deras utnyttjande vid en undersékning av den
art, som Ejder hir foretar. Att olika flexionssidtt mota i samma syn-
taktiska stdllning, kan forf. ej anfora som forsvar, ty att konstruk-
tionen han cer aldra snicldaster Su 170:8 star vid sidan av han cr
aldra mildaste Su 170:7, kan ju icke foranleda ndgon tvekan om,
att en form som housiskast i uttrycket han cer aldro houizskast Birg
1 22:10 atergar pa formen houitskaster och icke pa best. form. I alla
hiindelser har vil forf. icke uppvisat nagon #ndelselos superlativ-
form, vars deklinationsklass ej kan exakt bestimmas.

Diremot har Ejder pekat pa svarbedomda former av adjektiv i
positiv, ndmligen i uttryck som alzmekiogh gudh (vokativ). Enligt
A. Kock star det obojda adjektivet hir i stillet for bestimd form
alzmakioghe, som ocksi ofta moter i fsv., och hela frasen ér kalkerad
pa tyska monster (s. 109 o. dir cit. litt.). Men som obestémt adjektiv
i vokativ icke tycks vara en alltfor ovanlig foreteelse pd ett &ldre
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sprakstadium, exv. alzualloghir gudh Greg 284:8 f, kan alzmewkiogh
i ett uttryck som det ovan anforda &ven uppfattas som exempel
pa bortfall av -er (se s. 61). Belagg som en wars herra godh wen Christi
Pina 104 och det ovan frin Greg anférda ge vid handen, att den
syntaktiska fordelningen av stark och svag deklination vid positiverna
i fsv. pd en och annan punkt skiljer sig fran férdelningen i modern
tid. Detta forhallande dr mig veterligen icke heller utrett, men oklar-
heten i detta fall har som synes icke avskrickt forf.

Trots sitt bestimda avstindstagande fran superlativerna i inl.!
har forf. ej i den féljande framstéillningen konsekvent undvikit dem.
Vid redogorelsen for de olika texterna fortecknas niamligen — atmins-
tone frin en del urkunder (se s. 58, 59, 60) — superlativformer utan
-er. Man gor dirvid den 1aktta.gelsen att adj. av denna komp.-grad &ro
en kategori av sirskilt stort intresse i detta sammanhang. Andelsen
-er forsvinner namligen ovanligt tidigt vid dessa. Den &lderdomliga
handskriften B av MB 1 och Birg 1 ha exempel pa bortfall endast
vid denna adj.-grupp (se s. 58), och redan i 4. nsv. tycks #ndelsen
hiar vara praktiskt taget obruklig. Ejder anfér som yngsta beligg
Offuerster fran Tegel, Gustaf I:s historia, fran ar 1622 (s. 7). Ett
dnnu senare fall antriffas emellertid i 1734 ars lag. Det dr den gamla
superlativformen ndster, som hir lever kvar (anford av forf. s. 170:
23).2 Sa till vida tar emellertid forf. avstand fran superlativerna,
som han ingenstédes beror orsakerna till indelsens tidiga férsvinnande
i dessa. Man undrar onekligen 6ver denna kringgdende manover
av forf.

Den avgrinsning av dmnet, som inger de storsta betinkligheterna,
ligger emellertid pa ett annat plan. Man vintar sig en allsidig mono-
grafi over adjektiviindelsen ifrdga, och s. 2 forklarar forf. ocksi,
att avhandlingens syfte dr »att soka teckna den process, som ligger
mellan det klassiska systemet [dvs. d& -er var obligatoriskt] och de
tvd frin varandra skilda tillstind, som framtrider i [de svenska och
danska] skriftspriken [dér -er &r praktiskt taget forsvunnet] och i
folkmalen [dér -er i betydande utstrickning lever kvar]. Men detta
program forverkligas ej helt. Forf. underlater nimligen att nidrmare
behandla sjilva grundforutsittningen foér processen ifraga, kasus-
utjimningen, upplosningen av kasussystemet, som sitter in under
slutet av medeltiden. Han forklarar s. 6, att avhandlingen ej vill
»vara nagon systemstudie utan behandlar -er mer som en fristdende
foreteelser. Det mé sd vara, att man kan fa en historiskt riktig hel-
hetssyn av vissa sprakliga foreteelser, iven da de behandlas mera

1 Forf. deklarerar s. 8: »Féreliggande avhandling kommer ... endast att
syssla med adjektiv i positivs.

2 Forf. tycks ha forbisett, att ordet ndster &r gammal superlativ. Vid redo-
visandet fér kvarstdende -er i 1734 ars lag anges ej komparationsgraden, lika
litet som da det anféres fran Arboga ténkebok: han var nestir ath arfftali (se
8. 170:23 0. 64:23). F. 6. ar forf. noga med att halla isidr superlativer och positiver.
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isolerat, men nir det giller adjektivindelsen -er, framstar ett dylikt
tillvigagangssitt som mindre lampligt. Dennas 6de dr pa ett myecket
intimt sitt knutet till upplosningen av adjektivets kasussystem 6ver-
huvud; dess bortfall utgér, som forf. flerstides, exv. s. 200, poiéng-
terar, ett led i destruktionen av kasussystemet, och denna framstar
som den naturliga utgingspunkten vid ett studium av &dndelsens
bortfall. Forfattarens forfarande innebér alltsé, att en detalj brytes
ut ur sitt organiska sammanhang, och leder till, att monografien
over -er blir ofullstindig pa en visentlig punkt.

Problemet om adjektivindelsens bortfall i forhallande till det
adjektiviska kasussystemets upplosning overhuvud édr foljaktligen
endast berdrt helt flyktigt, dels i inledningen s. 5 £, dels i det sista,
sammanfattande kapitlet, dir man finner ett avsnitt pad fem sidor,
betitlat: Forutsittningar for forindringar av det &dldre tillstindet.
I detta mera allmint hillna parti betraktas det adjektiviska kasus-
systemets upplosning (och speciellt da bortfallet av -er) sisom ett
led i sprakets dvergang fran syntetisk till analytisk byggnad, varvid
#ndamalsenligheten utpekas som den dominerande principen. Kasus-
upplosningens problem. ses alltsd hédr ur inre, psykologisk synvinkel,
och det skall villigt medges, att yttersta drivfjidern till kasusut-
jimningen &r av inre art, en fordndring av den psykiska instiéllningen
till de formella kasusuttrycken. Men man maste dven rikna med
andra, yttre omstindigheter som incitament vid utvecklingen, exv.
formellt sammanfall av flera kasus.!

Fragan om dylika »syttre», sprakliga orsaker till -er:s bortfall be-
handlas mycket kortfattat i inledningen s. 5 f, och framstillningen
dir ger f.6. anledning till vissa inviéndningar och tilligg. I anslutning
till A. Janzéns behandling av kasussystemets destruktion hos substan-
tivet? pipekar Ejder som mojliga orsaker till -er:s férsvinnande vid
adjektiven: 1) Férekomsten av ett par grupper adjektiv utan -er i
nom. sg. mask., nimligen typerna smal, grén, dir samn. R assimilerats
med foregiende stamslutande konsonant, och fri, dir dndelsen tidigt
fallit efter stamslutande lang vokal. 2) Adjektivets dndelseloshet i
nom. sg. fem. »Dessa grupper bor tillsammans ha bildat en mycket
kraftig novationsbasy, framhaller forf. 3) Lagtyskt inflytande, vilket
dock enligt Ejder ar av mindre betydelse (jfr nedan avd. 4). Vidare
papekas parallellismen i funktionellt avseende mellan det attributiva
adjektivet och framforstilld apposition, typen konung Erik(er), dir
-er mycket tidigt bortfsll, emedan det var »fullstindigt funktionslosty.
— Det saknas en erinran om, att man kanske dven vid adjektiv
kan rikna med paverkan frin stamformen, vilken foreligger som
forled i sammanséttningar, exv. fsv. goplynder och svartmuld.?

1 Jfr A. Janzén, Substantivet i Bohuslédn s. 33 f.
2 Janzén, a.a. s. 32 ff.
3 Jfr Janzén, a.a. s. 40 f.

16 — ARKIV FOR NOBDISK FILOLOGI LXII.
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Att dndelseloshet hos det starkt bojda adjektivet i nom. sg. mask.
kan tillskrivas intringande av annan maskulin kasusform, sasom
fallet ju ar hos starka substantiv, dir nominativen undantringts av
ackusativen, avfirdar forf. s. 6. Han pipekar, att utvecklingen vid
adjektiven ej kunnat vara densamma som vid substantiven, da ad-
jektiven i motsats till substantiven ha en sirskild dndelse for ack.
sg. mask., nimligen -an. Hade hos adjektiven ackusativen tringt ut
nominativen, borde i nom. mask. av starka bojningen patriffas
former pa -an. Detta dr emellertid enligt forf. en stor séllsynthet i
skriftspraket och torde ej mota i Mellan- och Sydsveriges folkmal,
och som slutklim foljer: »Man far alltsd anse, att indelselosa adj.
i nom. sg. mask. helt enkelt mist -er.

Mot sist anférda resonemang kan en och annan invéndning fram-
stillas. For det forsta kan konstateras, att ack.-form pa -(4)n tidigt
(vanl. fore bortfallet av -er) intringt i nom. vid vissa grupper av
starkt bojda adj. och pron.! Detta intriffar 1) vid vissa adjekti-
viska pron.: anmnar, nokor samt trol. &v. margher, mangher (yngre
annan, nokon, marghin, manghin). Men pronomen, som ersatt gammal
nominativiorm pé -r med form p4a -x, falla utanfér ramen for undersok-
ningen (se s. 4 f)! Det synes inkonsekvent, att mangher och margher
uteslutas, nir aller och icke minst sielver dgnas stor uppmirksamhet.
2) vid mykil och litil. 3) vid adj. pa -liker (samt pron. *hwiliker, som
i nom. endast uppvisar form pa -n i ostnordiskan). Denna utveckling
har forsiggitt efter monster av adj.-typen fsv. kristin med -in i savil
nom. som ack.

Om adjektiverna pa -liker, som f.6. réna en viss styvmoderlig
behandling (se exv. s. 131), skriver Ejder s. 104: »Foérhallandet mellan
-lik och -luker #r . . . vanskligt att studera, emedan den senare formen
uttringes av -likin, samtidigt som. er borjar forsvinna. Vissa texter,
t.ex. MB 1 A, har mest -liker, stundom -lik, sillan -likin. Andra,
nagot yngre, har vanligen -ligen, stundom -lig, nagon enstaka gang
-liger». Det &r emellertid problematiskt, om -likin intringer i nom.
samtidigt som -er borjar férsvinna. I en handskrift, atskilligt sldre
én MB 1 A, namligen Cod. Bureanus frin mitten av 1300-talet, som
uppvisar ytterst fa spar av kasusutjimning, patriffas i nom. mask.
av adj. av denna typ endast former pa -liker och -likin, men ej pa
-lik. Formen -liker dr noterad 8 ggr och -likin 9 ggr.2 Formen pi
-liktn tycks alltsi snarare ha intringt i nom., redan innan bortfalls-
tendensen gjort sig géllande.

Vad en utvidgad anvindning av ackusativformen pa -an betriffar,
sd konstaterar forf. s, 6, att det finns mycket f& beligg pad anvind-
ningen av -gn i nom. i de svenska och danska skriftspraken, och det
bestyrkes av framstillningen. Det kan dock tilliggas, att dessa fall

1 Se exv. Wessén, Sv. sprakhist.? 1:74.
2 QOttelin, Studier i Cod. Bur. 2:122; jfr s. 120 f.
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patriffas i ganska alderdomlig litteratur. I sdval de danska som
svenska folkvisorna, vilka delvis leda sitt ursprung tillbaka till 1200-
och 1300-talet, dr den stora anvindningen av den gamla ackusativ-
#ndelsen -an pafallande (s. 180 £.), och en och annan gammal urkund
uppvisar strofall, exv. Codex Bureanus.!

Vidare dr det emellertid mojligt, att det attributiva adjektivet
pa -an{-en) i vissa norrlindska och ostsvenska dialekter (dtminstone i
viss utstrickning) dtergdr pid den gamla ackusativformen, vilket ock-
s& Ejder ar fullt pa det klara med (s. 4, 6). Foljande sin ovan angivna
metodiska instillning har han emellertid f6rbigatt detta problem.?

I alla hindelser existerar det i mask. sg. inom det starka adjektiviska
paradigmet en viss tidig utjdmningstendens, som utgar fran ack. Den
har dock icke slagit igenom utom i vissa ordgrupper.

Slutligen kan det framkastas som en rent teoretisk mojlighet, att
nagon eller nagra oblika kasus forlorat sin(a) &ndelse(r) tidigare én
nominativen och kunnat spela en roll vid -er:s forsvinnande. En
nirmare undersokning av, i vilken ordning kasusindelserna f6llo bort,
finns emellertid icke. Jamforelsevis flyktigt har frigan berorts av
Soderwall.? Enligt denne skulle ackusativindelserna -an och -a
tidigast ha borjat forsvinna. Redan i 4. fsv. skulle detta ha intriffat,
da adjektivet stod som objektiv predikatsfyllnad, vilket emellertid
ir mycket tvivelaktigt.? Nirmast i tur, dock forst under y. fsv. tid,
skulle genitiven och nominativen ha kommit.

3.

Efter dessa pidpekanden om &dmnets omfang overgar jag till att
granska forfattarens arbete, sidant det nu foreligger, alltsd som en
studie éver adjektivindelsen -er »mer som en fristdende foreteelsen
i de odstnordiska spraken.

Man finner dédrvid, att den egentliga framstéllningen inledes med
en fyllig redogorelse for forhallandena i de nutida dialekterna (kap. II).
Denna bygger dels pé upplysningar om -er-elementet i dialektav-
handlingar, dels pd egna undersokningar av férf.; han har silunda
excerperat atskilliga landsmalstexter och genomgéitt en mingd typ-
ordlistor och ordsamlingar fran sdvil Sverige som Danmark. Forst
klarligges -er:s nuvarande geografiska utbredning: Medan det i norra

1 Ottelin, a. a. s. 111; ej papekat av Ejder.

2 Det kan kanske i detta sammanhang fortjdna papekas, att feminina
adjektiv i attributiv stéllning uppvisa den gamla ackusativformen i ndgra
omraden i Sydsverige (s. 19 o. dér cit. litt.).

3 Séderwall, De svenska kasusformerna under medeltiden s. 7, Om verbets rek-
tion i fornsvenskan s. 13, Hufvudepokerna af svenska sprakets utbildning s. 61.

¢ Av S:s exempel bér holl i uttrycket bipia ser sva gud holl VgL I 7:2 (o.
flerstédes dér) utmonstras, dé gud hir rimligtvis &r neutr. pl. och ej mask. sg.
Det aterstdende belagget, ack. sg. fem. vgill (pa skal latee dome hane vgill
VgL 1. 22:12), tycks sté isolerat i 4. fsv. litt. och é&r i s& fall snarast felskrivning;
Jir vgildee VgL II (Sjoros, Aldre vistgdtalagen 129, 176 o. dér cit. litt.).
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Sverige (och i storsta delen av Norge) har férsvunnit pa ljudlagsenlig
vég, uppvisar det, sdsom redan Hesselman antytt i Nysv. studier 1931,
8. 207 not 2, en betydande livskraft i mélen i en stor del av Svealand
och storre delen av Gotaland. Sarskilt vissa sydliga dialekter, t.ex.
vistgotska och vistsmélindska, gynna adjektiviormer av typen
ldnger, roliger. Mycket séllsynt eller helt forsvunnet dr -er i vidstriackta
delar av Svealand: Stockholm med omnejd, nordligaste Soderman-
land, Vistmanland, Dalarna och Virmland; i Gotaland moter det
sparsamt (eller saknas helt) i Ostergotiands och Smalands kustbygder.
I Danmark slutligen dro adjektiv med bibehéllen maskulin nominativ-
andelse en sillsynt foreteelse utom pa Bornholm, som med avseende
pa bruket av -er ansluter sig till det sydsvenska omridet. Endast
sporadiskt upptriader det i Jylland och pa Fyen.

I de bada foljande kapitlen redovisar forf. for de undersokta litterira,
texterna, i kap. ITI for de medeltida och i kap. IV for de nynordiska.
Dirvid konstateras, att adjektivindelsen -er i svensk litteratur dnnu
c. 1400 i stort sett &r obligatorisk men direfter visar en stindigt
avtagande frekvens fram till mitten av 1700-talet. Fran o. 1740
ér den s& gott som bannlyst i icke dialektpaverkad prosa, och nagot
senare forsvinner den dven i poesin., Numera ér det vil endast de i
juridisk stil hemmahorande adjektiven saker ’skyldig’ och rditter i
uttrycket rdtter dgare o.d., som ha en allménnare spridning. I for-
bindelser av typen wungersven och dummerjons #r adjektiviormen
icke langre levande utan inkapslad i sammansittningen.

Danskan dr fore i utvecklingen. Redan i forlitterdr tid har kasus-
systemet rédkat i upplosning, si att kasusbdjningen hos adjektiv
liksom hos substantiv ir si gott som slopad redan i vissa tidiga ur-
kunder. Detta giller framfor allt de jyllindska handskrifterna, exv.
Flensburgs stadsritt frén c. 1300, medan formsystemet &r mindre
anfritt, ju lingre dsterut man kommer. Dirav foljer dven, att adjek-
tivindelsen -er under forndansk tid &r vanligare i sdanska skrifter
dn i jyllindska och allra vanligast i skinska. Andelsen haller sig
1 prosalitteraturen kvar till slutet av 1500-talet, i poesin nagot lingre.

Det excerperade litterira sprakmaterialet ir bade stort och méang-
sidigt. Mojligen kunde dock fornspriken ha tillgodosetts nagot béttre.
Det &r ju av sdrskilt stort intresse att studera de tidigaste sparen av
bortfallstendensen. Sa har forf. icke excerperat de yngre danska
runinskrifterna, dir man med hinsyn till forhallandena i den &ldsta
danska handskriftslitteraturen kunde vinta att finna ett och annat
beligg pa adjektiv utan -er. En undersokning av dessa sprakkillor
ger ocksd resultat.

Adjektivet ’r6d’, brukat som binamn, moter i nom. sg. mask.
utan dndelse tva ggr. Det ildsta beligget aterfinnes pa ett rokelsekar
fran Hesselager pa Fyen (fran forra hilften av 1200-talet): mester
takop ryp af sinnebuuhr gore mik Mester Jakob R6d af Svendborg
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gjorde mig’. (DR! nr 175): det andra star att lisa pa en dopfunt
fran Barse pa Sjalland (fran ca 1250—75): Esgervs rath me fecit (DR
nr 224). Dessutom patriffas samma adjektiv utan #ndelse som
nomen proprium i tva inskrifter frin Heden och Hundstrup pa Fyen,
maester rop DR nr 174 resp. magisteer rep DR nr 176 (bada fran forra
halften av 1200-t.). Tydligen avses ovannidmnde iacop ryp, som ien
fjarde inskrift — fran Stenstrup pa Fyen, DR nr 180 — benimnes
iekop rolut. Det karakteriserande adjektivet transkriberas med fda.
raplyir ‘rodfarvet, med red led’. Dessa inskrifter vittna om, att -er
p& de danska huvudodarna borjat forsvinna senast under forra hilften
av 1200-talet.

Vad fsv. betriffar, kunde urvalet av profan skonlitteratur mojligen
ha utokats nagot. Forf. beklagar s. 76, att denna kategori dr av en
sadan blygsam omfattning, men han har knappast tillrdckligt ut-
nyttjat det som star till buds. Bland icke excerperade texter av
detta slag, som erbjuda ett visst intresse i detta sammanhang, kan
niémnas Sju vise mistare A. For att vara en prosatext fran mitten
av 1400-talet? uppvisar den ett ganska betydande bortfall av -er,
nimligen i ungefir 1/, av samtliga fall.

4,

Framstéllningen i kap. II—IV ir icke enbart en torr redovisning
for antalet former med eller utan -er i resp. texter utan dven av kom-
menterande karaktir. Forf. diskuterar nimligen genomgiende det
framlagda sprakmaterialet, som f.6. &r mycket vidlyftigt, och pivisar
forhallanden, som kunna belysa orsakerna till -er:s férsvinnande resp.
kvarlevande in i nutiden. I det sista huvudavsnittet, kap. V, samman-
fattas de synpunkter pa -er:s frekvens och livsbetingelser, som tidigare
anforts, och slutsatser dragas pa grundval av den tidigare framstall-
ningen, bl. a. rorande forhallandet mellan tal- och skriftsprik i fraga
om bruket av -er. Vid en dylik disposition kan sjilvfallet icke en viss
splittring undvikas. Ett och samma problem kommer att beroras
pa ett flertal olika stillen.

I fraga om adjektivindelsens bortfall konstaterar Ejder, att den
yttersta forutsdttningen dirfor &r ka.sussystemets uppldsning, men
de »yttren, sprakliga. betingelserna. for denna gar forf.,, som forut
papekats, icke ndrmare in pd, dock med ett undantag. Frigan om
frimmande paverkan diskuteras flerstides. Aven en studie over
-er »som en fristdende foreteelse» kraver nimligen ett stéllningstagande
till detta viktiga problem.

! DR=Danmarks Runeindskrifter ved Lis Jacobsen og Erik Moltke. Text.

2 Den aterfinnes i handskriften Cod. Holm. D 4, som enl. E. Noreen, Forn-
svensk lidsebok, s. 160 dr fran 1450-talet. Enligt Klemming, Svenska prosa-
dikter (SFSS 28) s. 359 dr den #nnu dldre, namligen frin c. 1430-talet »ehuru
med éldre sprak».
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Tidigare forskare, som sysslat med kasussystemets destruktion, ha
i allménhet allvarligt raknat med utlindskt inflytande, lagtyskt
eller danskt eller badadera.! I danskan hade ju de formella skillnaderna
mellan olika kasus upphivts langt tidigare &n i Sverige, och dven
forhéllandena i tyskan kunde befrimja den svenska utvecklingen.
Predikativt adj. stod dir obojt, liksom efterhand &ven attributivt
adj. som var efterstillt sitt huvudord (s. 87 o. dar cit. litt.).

Ejder kommer allt som oftast in pi denna fraga men stiller sig
genomgiende skeptisk mot teorin om ett starkare frimmande in-
flytande och menar, att utlindsk paverkan visserligen varit for handen
men ej spelat nigon storre roll for adjektivindelsens bortfall i nom.
(se sérsk. s. 6, 113 f och 257). Frimmande (lagtyskt) inflytande in-
skrinker sig enligt forf. visentligen till vissa uttryck: wardogh
fadher (och liknande uttryck, diar adj. stdr som personepitet), vara
god for, fri, kvitt, ledig och lds (i vissa sammanstillningar)? och blev
dod (se s. 6, 109 ff, 257 m.fl.) samt till adj. i vissa stéllningar i Eufemia-
visorna (och dérav beroende poesi). Dansk paverkan pa fsv. ifriga-
satter forf. ej pa allvar.

Emellertid innebir det resultat, som forfattaren kommer till vid
utredandet av forhillandet mellan skriftspraket och dialekterna
(s. 251 ff), en gensaga mot denna uppfattning, vilket gér en kort
framstilining av hans syn pa detta sirskilt betydelsefulla problem
nodviindig. Det giller darvid for forf. att forklara, varfor -er forsvunnit
sé tidigt i det svenska skriftspriket, fast flera av de dialekter, som
ligga till grund for det smaningom utvecklade riksspriket, sinnu i
storre eller mindre utstrickning bibehallit #ndelsen. Man kunde da
férmoda, att bortfallet av -er r mycket gammalt i nagot eller nagra
av de tongivande centralsvenska malen och att skriftsprakets bruk
emanerar dirifran. Detta synes emellertid icke forf. troligt. Han
pavisar, att dldre dialektlitteratur (brollopsdikter fran 1600- och
1700-talet) dven frin omraden, som nu sakna eller hogst sparsamt
nyttja -er, anvinder dndelsen i avsevird utstrickning, samt tar fasta
pé uttalanden av sprikmin frin 1800-talets mitt, att -er allt som
oftast motte i vardagligt tal. Hirav drar han slutsatsen, att »-er
dnnu i 1600-talets och delvis i 1700-talets talsprak var allmant bruk-
ligt» (s. 220) och att -er forst omkring och efter 1800 p4 allvar borjade
bli sillsynt i sgemene mans talsprak» (s. 252).3

Losningen pa problemet ser emellertid forf. diri, att en liten »social
overklass» ursprungligen nyttjat dndelselost adjektiv. Som de tidigaste

! Tidigast Soderwall, De sv. kasusformerna s. 1 och Hufvudepokerna s. 57.

2 Jfr Hesselman, I och y s. 246 not 1; ej citerad av forf.

3 Forvénansvirt ér med detta resonemang fér Sgonen forfattarens pé-
stdende s. 84, att Hist. Trojana frén bérjan av 1500-talet »ifraga om -er (-er
189 ggr, bortfall 286 ggr) befinner sig p4 en standpunkt, som fér linge sedan
passerats av den fria utvecklingens». Med »den fria utvecklingen» avses viil
talspraksutvecklingen ?
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foretridarna for denna utpekas Hemming Gadh och Erik XIV.!
Som senare representanter nimnas Axel Oxenstierna, Columbus,
Spegel och Erik Dahlberg (i senare delen av hans dagbok) Anda
framemot 1800-talet »har formerna utan -er i synnerhet varit den
aristokratiska virldens, de med -er deras, vilkas sprik varit mer
folkligt» i de delar av Sverige, dir -er icke ljudlagsenligt bortfsll.
Annu en utgdngspunkt for bruket att utelimna -er framhalles s. 253,
dir det heter: »Stiderna dr ocksd centra, fran vilka det moderna
skicket spritt sig.» Dessa miljoer — och da vil friimst den forstnéimnda
— skulle sa ha péaverkat skriftspraket.

Godtar man denna forklaring, stdr man infor fragan: »Hur har
detta sprakbruk hos o6verklass och borgerskap uppkommit? Hér
lamnar forf. oss i sticket; detta fundamentala problem har han ej
med ett ord vidrort. Liasaren tvingas att dra sina slutsatser pa egen
hand, och dessa kunna knappast g& i mer &n en riktning. Fftersom
Ejders tidigare resonemang gor det mindre troligt, att en utveckling
pa inhemsk dialektal basis forelegat,? tringer sig tanken pa utlindskt
inflytande fram. Och denna forklaring férefaller ganska rimlig dels
med tanke pa, att den sociala overklassen och stadsbefolkningen
i Sverige vid tiden for tindelsen -er:s bortfall voro de befolkningsskikt,
som stodo i intimast forbindelse med utlandet — ja till och med i
viss utstrickning utgjordes av framlingar —, och dels med tanke pa de
allméint kulturella férhallandena i Sverige under senmedeltiden.
BL. a. har vil aldrig svenskt sprak statt si 1agt i kurs som vid denna tid.

Den svenska aristokratien uppréttholl redan fére och dnnu mer
under unionstiden mycket nira forbindelser med den danska. Svenska
stormén #gde jordegendom i Danmark och danska i Sverige, och
slaktskapsband forenade manga av de tvé rikenas adelsslikter. Man
kan rentav tala om en »gemensam-skandinavisk» adel under denna
tid.3 Och det i kulturellt liksom i politiskt avseende dominerande
landet i Norden var Danmark, dir kasusupplosningen gjort sig géllan-
de redan ett par arhundraden tidigare. Icke alldeles betydelselos
for adelns bruk av #ndelselost adj. ar kanske den omstéindigheten,
att den svenska »riddarpoesien»s, inledd med Eufemiavisorna, efter
tyskt monster i betydande utstrickning saknar -er.

1 Forfattarens ordagranna framstéllning pa denna viktiga punkt dr f6ljande:
»Emedan -er:s i kap. Il konstaterade franvaro alltsé pé ménga orter bevisligen
ar av sent datum, har tydligtvis det till viirdighet av férebildligt rikssprak
upphojda skicket endast haft en smal bas att utga ifran. Seden att icke anvanda
-er vid adj. har fran borjan uppburits av en social 6éverklass, som i vart dldre
material representeras t.ex. av Hemming Gadh och Erik XIV» (s. 251).

2 T s fall maste man vil rdkna med mycket tidigt bortfall av -er p4 manga
hall. De ovan anférda personerna, som (sé gott som) saknade éndelsen ifraga
i sitt sprak, representera ju flera skilda dialekter. Men ett sadant tidigt all-
ménnare bortfall av -er synes efter forfattarens framstéllning mindre sannolikt.

3 Se exv. G. Carlsson, Medeltidens nordiska unionstanke s. 54 f.
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Den svenska stadsbefolkningen, som ocksa skulle ha gatt i spetsen
for den nya utvecklingen, bestod under yngre medeltiden till stor del
av tyskar, och att tyskan under denna period och langt in i nyare tid
satte sin prigel pé stiddernas sprak &r sa vilbekant, att jag ej behover
gd narmare in darpad.! — Déremot vill jag peka pa ett par omstindig-
heter, som &ro av visst intresse for fragan om tysk paverkan pa
adjektivbdjningen (o. spec. pa bortfallet av -er):

Den stora strommen av tyska ldneord inneholl dven adjektiv,
som vil icke godvilligt lito infoga sig i det svenska bdjningssystemet.
Forf. pavisar ocksa, att adjektiv pa -igh och -ugh, som till stor del dro
tyska laneord, i betydande utstrickning sakna -er redan i de medeltida
sprakkillorna men anser detta bero pd rytmiserande tendenser
(s. 119). Reec. dr ej fullt 6vertygad dirom.

Vidare var Hemming Gadh, den ildste representanten for den
sociala overklass, som ej gor bruk av -er, vil fortrogen med tyska.
Det foreligger flera brev pé lagtyska av hans hand, och hans sprik,
sddant det framstar i hans litterdra kvarlatenskap, dr liksom spraket
i den senmedeltida diplomlitteraturen &verhuvud i flera avseenden
paverkat av lagtyskan.?

Slutsatsen att -er forst saknas i hogrestinds- och stadssprak medfor
alltsd konsekvenser, som forf. ej tycks ha insett. Den rycker undan
grunden for hans tes, att utlindskt inflytande ej skulle ha spelat
nagon storre roll vid adjektivindelsen -er:s bortfall.

5.

Kasusupplosningen dr ett led i sprakets overgang fran syntetisk
till analytisk byggnad. De analytiska tendenserna borde i detta
speciella fall resultera i ett fullstindigt bortfall av -er, nigot som
emellertid inte intraffat. De motverkas namligen av andra tendenser,
vilka verka konserverande. Eller med andra ord: Andelsen -er
forlorar visserligen sin gamla kasus- och genusmarkerande karaktir —
spar didrav patriffas endast i nagra fa nutida dialekter — men far
stundom nya uppgifter och lever da vidare. P4 utredandet av denna
utveckling har forf. nedlagt mycket arbete och kan &ven glidja sig
at vackra resultat. Genom att belysa dmnet frin en mingd olika
sidor har han kunnat péavisa atskilliga faktorer, som man maéste
rikna med. De dro av olika slag: fonetiska, syntaktiska, semologiska,
stilistiska, dialektgeografiska m. fl.

1 Se t. ex. Wessén, Om det tyska inflytandet pa svenskt spréak (Nord. tid-
skrift 1929) o. Sv. sprakhist. 1:99.

2 Papekat for rec. av fil. lic. Seth Gustafson. — I forbigdende kan nidmnas,
att Gadhs brev trots deras livfulla och litterdrt hogtstiende karaktér vl
nérmast béra foras till gruppen sdiplomlitteraturs. Ejder behandlar dem s. 83 f
tillsammans med Namnlés och Valentin, Historia Trojana m. fl. skonlitterdra
arbeten.
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En faktor, som forf. sirskilt och med all ritt understryker, ar
rytmiken. Kndelsen -er stir hellre efter starktonig én efter svagtonig
stavelse och oftare framfor starktonig dn framfor svagtonig stavelse.
Typen kvicker, nodder &r alltsd vanligare dn typen kallader, fatiiger.
Rytmiken har £.6. enligt Ejder icke blott bevarande utan dven destruk-
tiv inverkan. S& tillskrives exv. det tidiga bortfallet av -er vid adjektiv
pa -tgher och -ugher och vid particip av typen kallader rytmiserande
tendenser (se exv. s. 119). Om detta (genomgéaende) ar fallet vid
adjektiven pa -igher och -ugher &r problematiskt, men under alla
omstédndigheter spelar rytmen en stor roll for adjektivindelsen -er:s
vara eller icke-vara.l

Av en stor betydelse for -er:s fortlevande synes #iven adjektivets
(vari ju i denna avh. &ven inbegripes det adjektiviska svaga parti-
cipets) satsfunktion ha varit. Predikativt adjektiv uppvisar nimligen
storre frekvens for -er &n det attributiva. Detta forhallande har
ytterst sin grund déri, att det predikativa adjektivet mestadels star
som psykologiskt predikat i satsen och alltsa &r séirdeles betydelsefullt
for sammanhanget. I denna stdllning erhaller det satsaccent och
kréver noggrannare spraklig behandling, varvid &ven den degenererade
sndelsen -er kan utnyttjas (se sirsk. s. 43 och 232 f.).

Vidare kan nimnas, att &ndelsen linge kvarstar, om den fatt syn-
taktisk funktion, vilket dr fallet vid substantiverade adjektiv, exv.
en blinder, en svensker, feger »djévulens, att den haller sig lingst kvar
i talspraket och i detta nirstiende arter av skriftspriket och att
kinslobetoning gynnar dess férekomst, i vilket fall -er kan betecknas
som raffektivt suffixs.

Icke overtygande dokumenterad synes mig emellertid forfattarens
teori, att adjektivindelsen -er:s frekvens dr beroende av vilket ljud
som foregir den (s. 209 ff; jir s. 256). Adjektiv med stamslut pa dental
(d, t) skulle sdlunda nyttja nominativindelsen i storre utstrickning
in andra adjektiv p4 grund av anslutning till de av dentalt stamslut
kénnetecknade svaga perfekt participerna, vilka (pad grund av sin
mestadels predikativa stillning) oftare uppvisa -er én adjektiven.
Mojligheten att d och ¢ rent fysiologiskt bilda det mest gynnsamma
utgangsliget for artikulationen av det konsonantiska elementet i -er,
framkastas emellertid dven s. 213.

Som stod for detta antagande anféres forst, att de adjektiverade
part. mdtt,? rddd och trétt (med lang dental) i SAOS oftare uppvisa -er
in adjektiven kall, klok och lam, som icke sluta pa dental (mdit:

1 Jfr Seip, Lydverket i Asdélmalet s. 65 f, dir rytmikens betydelse for
svarabhaktivokalens existens i &asd6lmalet hivdas. (Dialekten ifriga har
ljudlagsenligt bortfall av -r). — Jfr numera V. Jansson, Eufemiavisorna s. 281
(tryckar 1945), som for Eufemiavisornas del pdpekar accentueringens betydelse
foér -er:s frekvens.

2 Hellquist, Etym. ordb.2 riknar alternativt med, att mdit dr bildat till
substantivet fér ‘mat’ medelst tillhérighetssuffixet -id-.



240 Gustaf Lindblad (13

13 -er, 25 bortfall; rddd: 53 -er, 20 bortfall; trdtt: 14 -er, 23 bortfall;
kall: 2 -er, 42 bortfall; klok: 9 -er, 59 bortfall; lam: 6 -er, 20 bortfall).

Antalet jimforda adjektiv dr alltfor ringa for att man skall kunna
viaga draga nagra generella slutsatser. — Rec. har emellertid pa
mafé utvalt fyra enstaviga adj., vilkas stam ej slutar pa dental:
blyg, hemsk, njugg och ndpp 'knapp’, och som hastigast undersokt,
i vilken utstrickning -er moter vid dessa i SAOB:s sprakprov frin
1526 till 1700 (femininformerna undantagna). Resultatet blev for
blyg: -er 10, bortfall 3; hemsk (dv. 1700-talsbeliggen): -er 6, bortfall 13,
njugg: -er 8, bortfall 6, ndpp: -er 5, bortfall 5. Vid blyg dr alltsa -er
ngt vanligare &n vid rddd, och vid njugg och nipp vanligare dn vid
trott och mdtt! Detta antyder, att adj. pa lang dental med avs. pa
bruket av -er icke inta en saddan sdrstdllning gentemot adj., vilkas
stam ej slutar pa dental, som forf. gor gidllande, och man blir nagot
skeptiskt instdlld till teorien om en fonetisk faktor.

Vidare bér vid beddomningen av -er:s frekvens vid dessa adj.
hinsyn tas till faktorer, som bevisligen spela en roll fér &ndelsens fore-
komst, exv. adjektivets funktion i satsen. Std de anforda adjektiven
i lika stor utstrickning predikativt? I forfattarens exempelsamling
(ca 20 ex.) mota formerna mdtter, trotter och rdidder i predikativ
stillning utom 1 g. Férekomma de vidare i ungefir samma procent i
ordsprak och ordspraksliknande talesitt; dessa utmérkas ju av stark
spraklig konservatism (30 av de 53 formerna rddder i ordsprak)?
Ar mojligen nagra av adjektiven sirskilt affektbetonade? Detta ar
nagra av de fragor, som bora besvaras. Det skall dock villigt erkén-
nas, att forf. har beaktat ett par av dem.

Vi atergd emellertid till forfattarens resonemang. S. 211 f. soker
han visa upp, att dv. adj. med stamslut pa enkelt d och ¢, exv. svart,
pa grund av formell likhet med participen av typen sdlder, kopter
gynna -er-elementet. Adjektivets anslutning till participet framgar
enl. a. a. s. 213 sirskilt tydligt ddrav, att adj.-typen réder (med enkel
dental efter vokal) ar mycket séllsyntare i svenskan #n i danskan,
som i motsats till svenskan har bevarat en perf. participtyp flydher
(med vokal+ensam dental). Forf. stoder sig vid detta resonemang
pa tva tabellariska framstiallningar, vilkas beviskraft pa denna punkt
han dock overskattar. I tabellerna, av vilka den ena avser svenska och
den andra danska texter, mota endast beligg pi -er-formen.! Men
eftersom det ej uppges, hur de er-losa beliggen dro fordelade pa adj.
med stamslut pi dental (och underavdelningarna) och pa adjektiv
utan dental i stamslutet, kan man ej draga de slutsatser, som Ejder
gjort.

! Tabellerna ange antalet beldgg vid adj. med stamslut pa dental, varvid
skiljes mellan adj. med lang dent. eller kons.+dental & ena sidan och adj.
med kort dental & den andra. Vidare ldmnas uppgift pad totalantalet adj. p&
-er, de p& -ig o. -ug franriknade.
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6.

Nyssndmnda férbiseende, som icke dr i sitt slag ensamstaende,
sammanhinger med forfattarens sitt att bearbeta sitt material.
For detta redogér han s. 14: »Av praktisk-statistiska skil fortecknas
for medeltiden vanligen endast undantagen frin den klassiska gram-
matikens regler. For nynordiska killor registreras tvirtom huvud-
sakligen -er-formerna. Med det férra tillvigagangssittet avser jag
att vinna insikt om i vilka stillningar i satsen eller i vilka slags ord
-er icke trivs. Med det senare far man kunskap om de faktorer, som
gynnar er:s kvarblivande».

Detta &ar ett for forfattarens del arbetsbesparande system, som
ricker for vissa av hans syften, men icke for alla. Vi fi namligen icke
i allménbet en klar uppfattning om hur vanliga procentuellt sett
er-former resp. er-losa former dro i en text, och det kan vara av den
storsta vikt. Stundom tillkinnages, att #ndelsen #r ritt vanlig eller
mycket vanlig, och stundom limnas sifferuppgifter men sa obestimda,
att lisaren ej far klar uppfattning om styrkefoérhallandet. Detta giller
iv. texter, som spela en stor roll for bevisforingen, exv. Hemming
Gadhs egenhindiga brev. Gadh stir ju som ildsta representant fér
den sociala 6verklass, som ej nytt]a.r -er. Forf. uppger sdlunda s. 83 {.,
att han i dessa funnit -er endast 5 ggr och att hela antalet adj. och
part. i nom. mask. sg. utgor »atskilliga tiotals. Hér hade ett exaktare
angivande varit onskvirt.

Som ytterligare ett konkret exempel pa forfattarens redovisning
for materialet kan anféras »Tabellen over -er i en del genomgangna
dialekttexter» s. 33. Man finner dir antalet adj. o. part. pa -er registre-
rat, men vi ha ingen mojlighet att konstatera dndelseformens pro-
centuella frekvens. Forf. kunde atminstone ha uppgivit sidantalet
i de excerperade texterna, si hade siffrorna i kolumnerna blivit
nagot mer upplysande — detta sd mycket mer som de genomgangna
textpartierna dro av si olika storlek. H. o. E., Folkminnen omfattar
ett helt band i serien Svenska Landsmal (Over 700 sidor), texterna
fran Oland diaremot endast 5—6 sidor. — Dirtill kommer, att tabellen
siffermissigt 4r opalitlig. Smalandstexterna i SvL 2:9 t.ex. innehalla
ett avsevirt storre antal beligg pa -er, én forf. redovisar.

Allvarligare dr det emellertid, att forf. flera ganger vid sin bevis-
foring aberopar denna tabell som stod for tendenser, som ej ga att
utléisa av den. Sa ir fallet s. 38, dir tabellen siges utvisa, att -er
vid perf. part. av 1 konj. samt bildningar med suffixet -6d dr »svagt
foretratt i dialekterna». Av tabellen framgar endast, att #dndelsen
ifrdga dr antriaffad vid perf. part. av 1. konj. 67 ggr; vid perf. part.
av de ovriga konjugationerna 120 ggr. Men som vi ej kinna till de
fall, da -er saknas, kunna vi ej av dessa siffror dra slutsatsen, att
-er ar »svagt foretritts vid 1. konjugationens perf. part.

Liknande betédnklig overskattning av tabellens barvidd moter s.
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40, r. 16 ff., dir den siges visa, att trestaviga perf. part. av typen
kallader »ar vanliga, ja de enda forekommande i texterna frin Vister-
gotland», samt s. 42, dir den far tjina som stod for forfattarens pa-
stiende, att adj. pa -er dro vanligare i predikativ &n i attributiv
stéllning.

Dessa papekanden innebidra icke, att rec. betvivlar tillvaron av
dessa tendenser. Den kommenterande framstéllningen i kap. II—IV
talar avgjort for riktigheten av de gjorda antagandena.

7.

Till slut nagra smé marginalanteckningar, som gjorts under lis-
ningen.

Svarabhaktivokalen i den ildsta fgutn.handskriften, Cod. Holm.
B 64 (Gutalagen), tecknas ej enbart med i, som det uppgives s. 3:13.
Aven a och w mota i nagra fall, exv. kunungur!

Med anledning av uppgiften s. 5:20, att refter I, n, », s hade r i
en mingd fall assimilerats fore svarabhaktivokalens uppkomst» (jfr
8. 205), kan anmirkas, att det ej 4r supradentalt r, som assimilerats
med foregaende I, n, r, s, utan det palatala och frikativa r-ljud, som
utvecklats ur z och betecknas =.

Forfattarens pastdende s. 8:26 ff, att Rydqvists exempelsamling
pé fornsvensk adjektivbojning (i Svenska sprikets lagar 2:370 ff)
»stadigts uppvisar -er i nom. sg. mask. och att han fortiger existensen
av en idndelselds nom.-form, dr ej fullt korrekt. Beligg pa bortfall
patriffas silunda atminstone s. 381 Thu st fromber ok mykith lerdh
(Alex. 462) och s. 396 ett par ggr.

Brgndum-Nielsens framstéllning om adjektivindelsen -er (Acta
phil. scand. 17:145 ff) ér ej fullt riktigt dtergiven. Den danske forska-
rens uttalande, att -er dr forbundet med en viss emotionell firg
(alltsd i uttryck som en grimmer Dreng, en slemmer Karl) avser ej
samtliga 6danska dialekter, som Ejder s. 10:8 ff pastar, utan endast
det kopenhamnska talspraket.

I uttrycket jempn, stadwghir ganghir (Spec. Virg. 161:16) s. 60:7
foreligger inget exempel pa -er-bortfall. I jemn har ju redan pa
tidigt stadium, innan svarabhaktivokal utvecklats, maskulinindelsen
-r assimilerats med foregaende n. Detta har till foljd, att det i den
av Ejder excerperade delen av Spec. Virg. endast finns ett sikert
beldgg pa bortfall, namligen superlativen feeghirst 98:21.

S. 120 diskuterar forf. upplosningen av skrivningen medh vilendske
hir i ett av Laurentius Andreses egenhindiga brev. Utgivaren, N.
Lindqvist, upploser till medh wtlendsker hdr under antagande, att
nasalstrecket star for tillimnat forkortningstecken for -er. Ejder
ir inte siiker pi, att atgirden ar berdttigad, och framkastar som en

1 Se H. Pipping, Gutalag och Gutasaga, Inl. s. XXV ff, XXVII.
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mojlighet lisningen medh utlendskan (vil tryckfel for: vilendsken)
hir. Aven rec. ir av den meningen, att ackusativform ar avsedd —
1at vara, att nasalstrecket och det viggliknande forkortningstecknet
for er ofta sammanblandas.! Det finns namligen i L. Andress egen-
hindiga brev (tryckta som »Bilagor» i N. Lindqvist, Reformations-
tidens bibelsvenska) ett par sikra beligg péa ack.-form av adj. efter
prep. (innan benempdan tijdh 11: 1, vthe longan tijdh 15: 7), men inget
P4 er-form varken i denna eller annan stillning (jfr Ejder s. 120).
Andelsens e for vintat a behover ej inge nigra betinkligheter. L.
Andress brev uppvisa i likhet med &tskillig samtida litteratur exem-
pel pa ejd-skrivning for dldre svagtonigt a, exv. senest 2: 27, haffud 6: 6,
annet 7: 21 och anmen 12:12 (och flerstides). Av stort intresse ir,
att utgivaren ifragasitter, om icke benempdan 11: 1 bor lisas benemp-
den (s. 11 not 1).

Slutligen kan papekas, att forf. (s. 226) menar sig ha funnit ett
avsevirt dldre beligg pa adjektivet yster in det, som anfores i giingse
ordbocker (Dahlgrens dldsta beligg #r daterat 1664), nimligen Han
tdncker swijk som yster leffuer ("lamnar’) smor, Sv. Ords. A 8 b (1604).
Hur forf. tinkt sig sammanhanget, fa vi inte veta, och forsiktigtvis
tilligges: »Vilken karaktdr -er dir har, kan icke avgoérass. Ordspraket
ifraga foreligger emellertid i nagot forvanskat skick i Sv. Ords. (1604).
Det éterfinnes i Peder Lales Samling af danske og latinske Ordsprog
(utgiv. ar 1506) och lyder dir: Han tencker swigh, som isther eewen
(for: isther leewen; jfr 1515 ars uppl.: ister leff) smor.2 Det dr alltsa
icke adjektivet yster, som moter hir, utan substantivet ister, vilket
utgér forsta sammanséttningsleden i ordet isterlev, »isterkaka» (dvs.
en kaka varpd strukits ister eller fett eller som bakats i ister). Inne-
borden av ordspraket dr nigot omstridd. Axel Kock haller det for
sannolikast, att betydelsen varit: Den som giver den rike nagot, har
alltid en baktanke.3

Det dr vid recensioner en gammal sed att visentligen uppehalla
sig vid svagare eller diskutabla punkter i det behandlade arbetet,
medan de beromvirda sidorna fi ett flyktigare omnidmnande eller
rentav fortigas. Aven denna anmilan har offrat vil mycket at den
negativa kritiken, men jag hoppas, att ocksé avhandlingens fortjans-
ter i ndgon man blivit belysta. I alla héndelser vill jag till slut under-
stryka, att Ejders monografi over adjektivindelsen -er dr av stort
intresse och i flera avseenden synnerligen virdefull. Sikerligen kommer
den att stimulera till ytterligare forskningar rorande det svenska
adjektivets historia.

1 Jfr 8. Jansson i Nord. kultur 28 A s. 128.

2 Kock och af Petersens, Ostnordiska och latinska medeltidsordsprak I
nr 397; jfr IT s. 174.

3 A.a.Ils. 174. Ejder har — enligt muntligt pédpekande vid ventileringen
av avhandlingen — frangétt sin tolkning.



INGEBORG HOFF

Tinnsmalet.

Olai Skulerud: Tinnsmdlet. I. Ljodlere. Fyrste bolken, Halle 1922.
Andre bolken, Oslo 1938.

Sekstan ar etter at fyrste luten av fyrste bandet i Olai Skulerud
sitt store arbeid um malet i Tinn i Nord-Telemark kom ut, og heile
tvoogtjuge ar etter at den maélgeografisk-historiske innleidinga
»Telemalet» var prenta, fekk me endeleg andre bolken av ljodlera,
som femner um vokalskipnaden i malet. Med dette er fyrste bandet
ferdigt, men enno ligg tri band av dette veldige verket uprenta:
formlzere, malpraver, ordbok. Heile verket var, i minsto i hovuddraga,
ferdigt alt da fyrste bolken kom ut. Det har soleis drygt uvanleg
lenge med utgjevinga, og lagnaden at boka er eit godt deme pa dei
tronge kar norsk malferegransking arbeider under. Dette livsverket
at Olai Skulerud har difor vore i fare for 4 fa ein lagnad det ikkje
fortente, & verte foraldra fyre utgjevinga enno var ferdig. No er
verket so framifra godt at det nok ikke kjem til & lide denne lagnaden,
endd um mange ovringar i malet truleg hadde kome klarare fram
um dei var sedde fra ein malgeografisk synsstad i endd sterre mun
enn gjort er, og um det hadde vore lagt storre lag pa & sja dei til-
stemnene som rir i malvoksteren, og noko mindre pa detaljar. Det
gjev likevel slikt eit vell av kunnskap, ikkje berre um malet i Tinn,
men og um andre Telemark-mdal og ei mengd ulike norske méalfere,
framlagde og tilskipa med ei grannsemd og skynsemd som er so
stor at alle me som freistar 4 finne ut noko um livet og voksteren at
dei norske folkeméala eller driv med nordisk mélgransking elles, vil
leere noko nytt um norsk mal kvar gong me nyttar boka. Det er stor
skade at me har late eit verk som dette liggje so lenge uprenta, med
det veldige tilskotet det gjev til betre kunnskap um og skyn pa
norsk mal.

Tinnsmalet lyt ein kalle Olai Skulerud sitt livsverk, jamvel um
denne granskaren elles har ein stor og verdefull produksjon attum
seg. Berre bak uppskriftene — ratilfanget til verket — ligg det manader
og ar med trottugt arbeid hji uppskrivaren og hja alle dei bygdefolka
som med tolmod og velvilje har hjelpt han med upplysningar um
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heimemalet sitt. Dei har gjeve av si knappe kviletid, stundom teke
av arbeidstida med, og elles hjelpt granskaren pa tallause vis. Me
star i takkskuld til alle desse folka for den kjeerleiken til norsk mal
dei har synt med dette.

Det som ligg attum eit arbeid som Tinnsmalet av eldhug for emnet,
umtanke, grannsemd og tolmod let seg ikkje meete. Det er desse
tinga som har gjort Tinnsmalet til den mest vidfemnande og negnaste
malfereskildringa me har til dessar. Ho er heilt upp sztande og
truverdig. Ein finn mest ikkje slurv i boka — i minsto har ikkje eg
gatt at ein einaste av dei vanlege slurvefeil, inga vrangskrivne namn,
inga gamalnorske former som den gamle litteraturen ikkje symer
dome pa, utan at dei er merkte med stjerne, og det beste av alt,
inga lettlynde teoriar pid sviktande grunnlag. Det er heller ikkje
mange misprentingar pa dei um lag atte hundre sidene, andre enn dei
bokmeisteren sjalv har retta i tillegga. Serleg gjeld dette fyrste bolken,
Andre bolken er ikkje so heilt fri for dei. Ein kan t.d. nemne %e du
fin'je de n(gmcerin)? (s. 474) for du, n@v'ra (b.f.) for -e (s. 475), lenjo
adv. (s. 477), medan det er fastslege s. 669 at endinga i dette ordet er
-e. Det er da ikkje visst at desse tvo siste skrivematane er mispren-
tingar; kannhende er dei heller eit vitnemal um at det ofte er vrangt &
hgyre skilnad pa -e og -2 i endingar, slik eg sjolv har hoyrt det er i
grannebygda Uvdal i Numedal. Men ein finn ikkje dette tilhovet
umtala nokonstad i boka. Noko meir slikt finst nok her og der, men
uvanleg lite er det.

Olai Skulerud har eit sers fint malgyra, ein stor tame og sikker
skolering i 4 skrive upp levande mal. Difor kann ein lite trygt pa
uppskriftene hans. Nyttar han ulike ljodteikn, kann ein vera viss pa
at det og verkeleg er ein ulik artikulasjon til stades. Dette skulde
vera eit sjolvsagt krav, og ikkje verdt 4 nemne; men eg er viss pa at
det nett pa dette umkvervet er meire av mistak hjd dei som skriv
upp mélfere enn ein skulde tru, av di dei er bundne av sin historiske
malkunnskap og ikkje legg stort nok lag pa um ljodavbrigda kallar
fram ein skilnad i tyding (relevans). Um Skulerud er i ringaste tvil
kjem han med reservasjonar: »Dette trur eg & ha heyrts. Seruttale i
einskilde strok eller hja enskildmenne er det teke umsyn til, og jam-
vel til skilnad millom dei ulike sttleder (t.d. t¢v m. i vest, men t@v
ofte i Austbygde, s. 471, ot hja sume individ, men %4t hja andre,
s. 505, o.s.b.) Dette er mykje viktugt. Ein fir ofte ein tokke av at
uttalen i bygdemaéla ikkje kann vera so heilsleg som bokskrivarane
vil gjera ho. Variantane kjem ofte ikkje med hja mange.

Noko anna er det spursmalet um ein uppskrivar alltid kann finne
den rette skrivematen for ein ljod, eller um han ikkje mé vera bunden
av det jamferingsgrunnlaget han har i sin eigen uttale. Skulerud
skriv jamnan @ for den gamle stutte e-ljoden i Numedal, t. d. pres.
tek. Sjelv har eg skrive upp denne ljoden, men lyt nytte ¢, av di
ljoden er mykje ljosare enn den upplendske e-ljoden eg har fra
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barndomen, medan Skulerud vel sin skrivemate av di ljoden er
leegre enn hans heimlege ¢ og ¢ i Tinn. Ein kann da ikkje visst vita
kva som er rettast. Ser ein p& funksjonen til ljoden vert det vel e,
so og um ein jamferer med Tinnsmalet.

HArlegdom og grannsemd er grunnhéatten i granskingane til Olai
Skulerud. Kjerleiken til sanninga ser me lyse fram or alt. Men stun-
dom kann, som me veit, jamvel gode ting verte overdrivne; me far
stundom vita noko for lite. Det gjeld serleg uttydinga &t orda, av di S.
nokre gonger held seg for negje til den tydinga heimelsmannen gjev;
men ho er ofte for trong. Ein lyt da hugse at det ikkje er so greitt for
heimelsmennene a fortelja med ord kva eit ord tyder. Enda um ein
veit det med seg sjolv, kann ein ofte ikkje fa ordlagt seg, og ein hugar
jamvel ofte ikkje & fa med alt. Skal ein uppskrivar difor fa fullrett
tyding, lyt han helst kjenne malet sjolv fra barndomen. Det er kann-
hende og naturleg at ein ikkje legg slik vekt pa & fa tydinga full-
negjande fram, nar det er ljodlera og uttalen som har hovudinteressen.

Dgme pa for trong tyding er t.d. G'zd (s. 316), som er umsett med
srovdyr; utei; stygge menneskers. Det er visst at G'na er alt dette.
I grannebygda i Numedal har eg hoyrt ordet i tydinga strollskapy,
og ei umsetjing som »noko skadelegt, t. d. rovdyr o.s.b.» el. likn.
var vel betre.

For konkret er tydinga av same grunn ofte for vid: Ao'na f. er
umsett »unggeit» (s. 281), men tyder vel »drsgamal geit som har fatt
kje», slik som i Yvre Numedal. Jamvel Tuddal har denne tydinga
etter samlingane til Norsk Ordbok. Horvelde (s. 395) er umsett
med »lgkke laget av en sammenslynget vidje», men det er vel som i
andre méalfgre ikkje alle slag vidjelykkjer som ber dette namnet,
men berre ei som dei nyttar til & stengje ein klave med, jfr. Jstfold
overell, tverrtre ovst i klave. Nedveltandes adj. er umsett
frugtsommelig (s. 254), medan meininga er at kona er pa »fallande
foter»; det gjeld den siste tida for ho fir barnet. df'sit m. har fatt
tydinga svevender» (s. 496). Det far ein til &4 tenkje pa det fyrste og
siste stykket av den ferduge veven, men i rgynda mé det vera en-
dingane av varpgarnet som sit att pa veven. Aasen har denne tydinga
greidt i ordboka, under avsetor, og det hadde greidt seg & setja um
med det. hi*eil’ (s. 426) er umsett med »hindtaks, ein annan stad med
vhank». Det mé tyde byttehonk eller anna slag bygelvoren honk,
men eg tvilar for at dei kann nytte hevel um ein derhave eller honka
pa ein steintykopp. Skyr (s. 365) er umsett »brosten mjelk». Meininga
er vel, som elles ofte i bygdemala, sur mjglk som har stade so pass
lenge at ho har broste. »Brosten mjelk» far ein til 4 tenkje pd sur
mjolk som er uppvermd, slik at ho far breste. Ho treng berre vera
lite sur for at det skal ga slik. Ein kann jamvel breste sgtmjelk, um
ein har noko skyr eller vasle i ho og vermer ho upp.

Plantenamn som geitskor og modregras (s. 360, 316) er umsette
med »dueurts og vengerader. I Noreg er det ikkje eit liv som skynar
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kva dette er for blomar. Desse namna star ikkje i Norsk riksmalsord-
bok og ikkje t.d. i Blytts flora, men er tekne fra Aasens umsetjing til
dansk i ordboka. Ein kunne nytte dei dlmenne bokmalsorda, »geite-
rams» og »maure» til umsetnad, men det rettaste er & nytte dei latinske
namna i deme som desse, der ein er sted pa at bygdemalsordet berre
tyder ein einskild vokster. Da vil ein alltid vita kva for ein vokster
det er meint.

Ofte er det nytta tvo eller fleire ord til umsetjing, der det vel
greidde seg med eitt, t.d. rov'ju horev(=revtik) (s. 353); det er mykje
av dette, og det tyngjer framstillinga svart. Ofte er tydinga gjevi
bade pa bokmal og nynorsk: fivrelde, sommerfugl. Det er og lite
turvande. Bokmal er i det heile heller ofte nytta i uttydingane, utan
at det er nokon grunn til det.

Tinnsmalet er breidt uppbygt, med grundig handsaming av kvart
einskildt fencmen, rik mengd med deme, jamforingar med andre mal,
tilvisingar o.s.b. Eg vil kritisere inndelinga i alt for lange paragraffar
og alt for mange underdeilder under dei. Det er ovleg vandt & finne
tilvisingane, nar ein t.d. skal sla upp § 253, 1. A. 2. c. B., og det gjer
boka tung i bruk.

Trass i dei mange tilvisingane er det sveert mykje uppattaking,
som har gjort verket for langt og tungt utan at det var turvande.
Same ting kan std med umlag dei same orda pa tvo ulike stelle,
t.d. i utgreidinga um gvaf'bjork s. 330 og s. 582, um kvendenamnet
svd'noug s. 384 og s. 582, for 4 nemne nokre deme millom dei mange.
I Tinnsmalet er som ofte elles mange konsonantar halvlange fyre
annan konsonant. Det var di naturlegt a4 greide ut um dette under
kvantitetsleera og pa same stad fortelja kva konsonantar det galdt.
I staden tek Skulerud det upp under kvar einskild konsonant, so ein
mé leite pa ei mengd ulike stelle, um ein vil ha ei utsyn over dette:
det star under m s. 410, b s. 312, p s. 335, g s. 331, k s. 347, 0.8.b.
Skt ma gjera boka for lang og tungvinn. Det er i heilo trulegt at
mange ting utan skade kunne vera strokne. Skulerud gar stundom
alt for mykje inn pa ting som er velkjende fra fyrr for granskarane,
og som berre skulle ha vore siterte um ein hadde noko nytt & fortelja
um saka eller motmale mot leresetningane.

Verket er mykje tyngt av siteringar og jamferingar. Ein kann
segja at lange ordrette siteringar har vorte ein uvane hja Skulerud.
Etymologiar fra Torp og andre er hermde i det lange og breide, der
ei tilvising hadde greidt seg lenge. Ofte har etymologien lite 4 gjera
med samanhengen ordet er nemnt i; nar kepp (s. 483) er teke til
deme pa voksteren e>¢, er det av liten interesse & vita at den frum-
germanske forma ma ha vore *kippa-, for allslag gno. e-ljod gar
likt her. Ofte har likevel forf. eit fyremal med 4 gjeva etymologien,
som t.d. s. 479, der ein ser deme pa e av gno. e-ljod fyre », som her
m., b@&r f.. Her er etymologien gjeven for alle orda, og ein ser da at
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e i dei fleste hgve kjem or gno. i-ljodbrigda a. I same stoda gjev
gno. e i regelen e, sji s. 482-—83. Her er det soleis att leiver av ein
eldre regel med ulik vokal for gno. ¢ og ¢, vissa i sume hgve. No peikar
ikkje forf. pa dette tilhevet, og viser heller ikkje til s. 482—83; men
han mé& visseleg ha hatt det i tankane, og reknar med at lesaren
sjelv kann finne det ut.

Eg skal nemne eit par deme pi heilt uturvande jamfaring og sitering.
I samband med overgangen s>ss etter lang vokal (te skrass o.dil.)
kjem ei lang utgreiding um stadnamnet Skasheim i Sogn. Dersom
fyrste lekken her er ské adj. — men det er ikkje bratt visst det er
so — syner det ein heilt annan vokster av kvantiteten. Her hadde
dé i staden heovd ei jamforing med austl. te kness’ o. dil. Like uturvande
er det & nemne dei bygder i Noreg som har dann, da pron.<<pan(n),
Jat, nar Tinn sjelv har denn, de, som jamvel S. meiner er eit gamalt
austno. pen(n), pet (s. 480).

I andre bolken er det ei forvitneleg utsyn over - og é-ljodane i
Tinn. Malet held i nokon mun uppe den historiske skilnaden pa gno.
- og 6- ljod, og bae ljodane har fatt nye tilskot (a<Ce, ¥ i tiljamningar
som vg'vd', klov'ji v., 6<<y ofte elles, §<<e ved runding, <y fyre 7,
ey fyre m og st m.fl.). Ein stutt merknad um andre mal som har denne
skilnaden og um den méten han er tilskipa pé i andre bygdemal interes-
serar i denne samanhengen. Men i staden far me 614 side med sitat
fra ymis bruk av s-ljod pé ulike kantar av landet, jamvel frd bygder
som ikkje held denne skilnaden uppe. Ei slik almenn utgreiding um
o-ljodane kann vera nyttig nok, men hever lite her, av di ho ikkje
gjev oss nokor hjelp til 4 skyna Tinnsmalet betre, og det er no eingong
dette mélet som er emnet for etterrocknaden. Ved slik sitering, som
krev so stort rom, legg forf. ofte, slik som her, ra-tilfanget fram for oss;
han skulle i staden ha drege fram voksterlinene i ei greid og knapp form.

Voksteren at e- og ce-ljodane i store luter av landet har fatt rom
i eit langt ekskurs (nr. 1, s. 681—702) med endelaus sitering fra eigne
uppteikningar og fra prenta og uprenta kjelder. Det sperst verkeleg
um resultatet er verdt all den meda som er nedlagd i dette arbeidet.
Retteleg skyna voksteren at ein einskild ljod kann me ikkje, um me
ikkje ser han i samband med leile ljodvoksteren i det einskilde
malforet. Det er greidt & skyna at Tinnsmélet har kunna halde
ved lag den gamle skilnaden millom « og o, €, e og e, av di malet i
seg sjelv er mykje atterhaldsamt og har mindre enn vanleg av saman-
gliding millom neerskylde ljoduvbrigde: o og stytt d held seg og vel
ut fra einannan: v6¢ m., men wdtf adj. n.; stutt y og o, ¢ likeins: mork
adj. <myrkr, mork f.<<mork, jfv. gstl. mork, Ostfold mork i bae tyd-
ingar. Noko djupare skyn pa kvifor dei tronge e-ljodane har vunne
seg rom i sume mal, dei breide i andre, far ein soleis ikkje av ei slik
utsyn. Same innvendinga kann ein og gjera mot ekskurs 9., um
voksteren it a i austlandske og andre mal.
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Millom ekskursa finn ein pa andre sida reine perler av grammatiske
og sprakhistoriske etterrgknader, so t.d. ekskurs 11 um dualispro-
nomenet i 1. og 2. person fleirtal, oblik form, med pavising av millom-
alderforma dat. okkom og det denne forma tvillaust har hatt 4 segja
for no livande former som okko(n), og av den verknaden eigedoms-
pronomenet okkarr med sine bgygningsformer ma ha hatt. Det er
synd denne artikkelen skal st& so avgeymd her. Den grammatiske
litteraturen var er ikkje so rik, og slike etterrekjingar trengst vel.
Ein far her og greide pa dei malgeografiske tithova.

Ei heil forvitneleg avhandling for seg sjelv er ekskurs 14 um for-
tid fl. at sterke verb, der voksteren fra gamalnorsk gjenom millom-
norsk (med deme fra brevriket) til dei former me no finn (eller finn
leiver av) i gamalvorne malfgre er klirlagd. I Tinn, Jvre Numedal
og (etter Aasen) i Hallingdal og til deils i Valdres radde o—o i pret.
fl. av gamle sterke verb av 4. og 5. klasse, der gno. hadde ¢ (bdrum,
sgtum) forutan i 6. klasse, der gno. hadde é: (férum). I Hallingdal og
Valdres finst no stundom ¢ i lago, sato, a4to, kamo, og pd Voss
og i Hardanger i de i tri fyrste verba. Dei andre verb i desse klassene
har der ein vokal som svarar til gno. stutt o eller p. M. Hegstad
meinte at denne ljoden var innkomen fréd partisippa med gl. o, i
fjorde klasse: bore, skore. O har trengt seg inn i partisippa i 5.
klasse i mange vestno. mal: gove, lose. Skulerud derimot peikar
pa at den ljoden som svarar til gno. o, ¢ kann vera innkomen i preteri-
tum fleirtal ved ei jamlaging med preteritum eintal, med di ein
almenngjorde den upphavlege stuttleiken at eintalvokalen, og ein
fekk eit skifte bar-*borum, som var velkjend fra andre beygningar,
der eit upphavleg skifte a—p lag attum. (s. 749). I Tinn har desse
fleirtal no jamvekttonelag: 0't5’, og ein sper da um dei jamvel her
skal forklarast so at stutt vokal er innkomen fra gamalt. Ein kann da,
segjer Skulerud, meine at vokalismen o—o er framvaksen ved jamning
med -0 i endinga, av di o truleg har vorte fast endingsvokal i pret.
fl. heller tidleg, og sigra over det upphavlege vokalsamhgvet, — etter
mynster frd 1. person med ljodrett vokster um>o, truleg og deils
ved draging til partisippet. I dei vestlege austno. fjellbygdemala rar
no -o i endinga i mest alle pret. fl. Styttinga har og vore framhjelpt
av den stutte vokalen i partisippet, som andre stader ofte verkar pa
pret. fl. Endinga med fullvokalen -o finst i desse mala mest berre i
upphavleg stuttstava ord (jamvektord). Alt dette talar for at vokalen
har vore stutt i Tinn og jamvel i Numedal, Hallingdal og Valdres.
Dei siste mala har ikkje no etterlutstrykk i jamvektord, slik som Tinn.

Ein skulle tru Skulerud har rett i dette at her mé vera innkomen
ein stutt vokal i eldre tid. Eg tykkjer di likevel at n#rare enn verk-
naden fra partisippet (boren) og pret. eintal (bar), jamvel um dei
kann ha verka med, ligg verknad fra dei mange stuttstava pret. fl.
i fyrste og andre bgygningsklasse (bitu, flugu). Det berre sperst um
overferinga av stutt vokal kom so tidleg at ho var med og skipa til
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vokalvoksteren ved tiljamning. Det er noko tvilsamt um -o har
vore fast ending i pret. fl. so tidleg at tiljamninga er regulert etter
denne ljoden. Me har i Tinn og Numedal ikkje lite att av leiver etter
ending med -u der voka,lsamhﬁvet so kravde: t fiu'gu Uvdal (eiga
uppt. 1942), jfr. Tinn flo'gd’; skri'kd’, bi‘tus’ Tinn, fingu Hall., Vald.
(Ross). Ein lyt og minnast at fullvok. o i endlnga.r ikkje berre er hal-
den i gamle stuttstava ord, men jamvel og i gamle langstava preterita
og andre heve: ston'no, jip'nu, ¢5'yo o. fl, s. 750, s. 670—671, kd'vu, i
gri‘vu, obl. kasus av linne hokynsord, s. 670. Eg trur helst dette er
Ljodrett; o, u i absolutt utljod tykkjest ikkje vera redusert til -a i
desse mala, vissa ikkje i alle stoder eller hgve. Ein ma difor helst
meine at vokalkvaliteten o i pret. fl. av desse verba er ei overforing
fra dei verb som vart begygde som fara (6. kl.), nett slik som tilhgvet
er i feergymalet. Styttinga i vokalen og oksytoneringa i Tinn er ei
seinare overfaring fra 1. og 2. klasse. Jamvel pret. fl. av vera, voro,
som vaks fram tidleg i austlandsk (¢>é etter v) har hjelpt til & fore
inn o i dei andre verba.

Mykje forvitnelegt er det Skulerud fortel oss um framvoksteren
til formene med -o i millomalderen. Dei syner seg lite i skrift fyre
1400. Eldst er voro (fyrste eks. 1302); fra Skienssysla finst ein gong
oto (Lunde 1360), gofwe Fyresdal 1465, soghom, som. Den siste forma er
ljodrett i vikverméla, der ¢>>6>6 beint fyre u i ending (¢ f. mot
Tinn #4), og det er mange deme pa ho i vikske brev fra 1300-talet.
Det ser ut til at rarsla mot 0—o i desse preterita upphavleg har teke
til i vikverbygdene um Oslo, der ho kunne stg seg til vérom, sém,
forutan til typen férom. Seinare har ho so breidt seg til delemala.
Alle leiver etter serskilde fleirtalformer i dei sterke verba er no longo
burtmadde 1 austlandsk flatbygdemal.

Millom dei andre ekskursa er nr. 12 serleg lererikt. Det fyrste
syner oss at det har vore tilvik til ein overgang d>>o fyre m i sernorske
mal, vikv., Telem., Robyggjelag, noko som ingen har vore merksam
pa fyrr.

Tinnsmalet gjev oss grundig utgreiding um aksent- og kvantitets-
tilhgva i Tinn, um vokal- og konsonantvoksteren, med ei mengd
dome, so at me jamvel far eit godt bilete av syntaksen og det
rike ordfanget, av lanordtilfanget og av ordlaginga. Tinn har i mykje
halde pa sers gamle trykktilhgve, med di jamvektord under noko
sterkare trykk feer hovudtrykket pa siste staving (vi'ku'). I samansette
ord er det og att mykje av hovudtrykk pa siste lekken, og det vert
utgreidt um dette i det einskilde. Ein fir ei mengd med upplysningar,
men saknar ei nggnare pavising av den verknaden sta,vmgsta.let i
andre samansetningslekken har hatt. Forf. snertar innpa det s. 158,
men elles tek utgreldmga mest berre umsyn til stavingstalet i fyrste
lekken. Um me gar ut fra »Beckmans regels skulle me vente hovud-
trykk pa andre lekken, um han er tvostava, men fyrste lekken einstava,
som t.d. i Tinn héglan'de n. huglynde, men i andre heve hovudtrykk



8] Tinnsmalet 251

pa fyrste lekken: drag'melt adj. I Tinn er det ei mengd undantak fra
dette; men storluten av dei orda som kann f& oksytonering (har
srerlig aksents) hoyrer til den fyrste typen. Her tykkjest soleis gamle
trykkhgve vera haldne i ein stor rest av ord, endd um sers mange
ord av denne typen har vanleg norsk hovudvekt pa fyrste stavinga:
dal fore n. Me lyt rekne med bade austlandsk innverknad og analogisk
nylaging. Eit sted for at me her kan sja leiver av eit tilhove som um
lag har fylgt den nemnde regelen, ser me i det at tvostava framlut
i mest alle hgve ber hovudtrykket. Er jamvel andre lekken tvostava,
syner leiver som er att at der har vore eit slag jamvekt millom dei
tvo lekkene, nar ljodmassen i dei var umlag like stor. Men er siste
lekken eit tvostava jamvektord, ber det hovudtrykket. Her grip da
jamvektlova i si tinnske utforming inn. Det hovudtrykket ho krev
skal leggjast pé siste staving i andre lekken, har drege til seg hovud-
trykket i heile ordet. Difor er det og annleis nar jamvel fyrste lekken
er eit jamvektord. Tvo hovudtrykk, pa siste stavinga béde i fyrste og
siste lekken er sjeldhayrt, men finst stundom: sindr'koni’, s. 167.
Det vanlege er da overgang til vanleg fyrsteledstrykk.

Den andre store gruppe av undantak finn me néir fyrste lekken
har utljod ps vokal: skoklut' (merk stytt 6), myhank’ f. Det ser ut
som slike ord er inndregne under jamvektlova, med di andre lekken
har hatt noko sterre ljodmasse og berre ein konsonant, som heyrde til
andre lekken, skilde dei at. Skulerud syner oss at det er mindre av
dette nar den konsonanten som skil er endingskonsonant i fyrste
lekken.

Jamvel samansetningar som har konsonanttengsle i komposi-
sjonsfugen far stundom etterlutstrykk: matkopp’, farveég’. Her lyt
ein visst ofte rekne med innverknad fra beygningsformer med tvostava
etterlut: matkop'pon, farv@'gon.

Tinnsmalet skil seg og fra austlandsk i det at partikkelen i saman-
sette verb oftast ber hovudtrykket, i motsetnad til austlandsk, og
det er berre sjeldan ein hgyrer aksentbundlar med aksent 2. Um
dette hender, da er det ikkje i samansette verb, men ved verb og
lause adverb som no, so, da. Me ser her kva stode denne gruppelag-
inga tok til i, jamvel i austlandsk.

Utgreidinga um dette er fylgt av eit langt stykke um tilheva i
Hjartdal. Her er eit stort materiale framlagt (s. 218 ff). Det vert
sagt at Hjartdal er ei overgangsbygd til austlandsk i dette stykket,
men lerdomen lyt elles lesaren sjolv draga or dema. Um ein gar
gjenom tilfanget, gar ein it koss skiftet fra det eldre tilstandet til
tilhgva no mé ha gatt fyre seg i austlandsk flatbygdemal med. Det
heiter: sa eg fekk'-da sja deg att’, men: eg ma fa'-att ditten
vendgye; dynne gjekk upp’, men: no ha eg lett'-upp dynne.
Gruppelaging med tvostavings tonelag finst mest fyre trykksterkt
objekt, noko Skulerud er fullt klar over, sja s. 222. Ved tvostava
verbalform er det noko meir av aksentbundlar: du heve a gje'ra-pa,
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no. Det er, som ein ser or dette og fleire dgme, ikkje berre den trykk-
veike stoda fyre trykksterkt objekt som er grunnen til at hovud-
trykket vert kasta over pa verbet, men jamvel at partikkelen smeltar
ihop med verbet til eitt umgrip. Logiske grunnar mé& ha spela ein
rolle med i denne overgangen.

Kvantitetshova i Tinn er som me fra fyrr veit mykje gamalvorne
i det at gamle stuttstava fleirstavingsord framleis har stutt vokal.
Elles fylgjer voksteren av gamie stutte einstavingsord mest med
vestlandsk, soleis at det er vokalen som vert lengd, men o fyre » held seg
stutt. Dette er eit austlandsk drag i kvantitetsleera som forf. ikkje
tek umsyn til i si malgeografiske utsyn i »Telemalet», s. 114 f. Eit
vestleg og nordleg konservativt drag er det at lang vokal er halden
i fl. som ré'ta (s. 273), medan det serleg i Vest-Tinn syner seg eit
kvantitetsdrag som knyter Tinn til bygdene i Vest-Telemark og
Indre Agder, ei lengjing pé vokalen fyre I4labial eller velar, med
burtfall av I: beg m.<<belgr (s. 277).

Kvantitetslera er skrivi ut frd maltilstandet i vire dagar. Dei
kvantitetsheva som no rar er skildra og forde attende, kvart einskilt
have for seg, til upphavet sitt i gno. Dette er heller instruktivt, nar
det gjeld kvantitetslera. Same skipnaden er og nytta ved utgreidingane
um konsonant- og vokalvoksteren. Her er han bade ein fyremun og
eit begje for skynet — kann hende er veilene steorst. Sterste fyre-
munen er at me far ei god utsyn over malet, slik det no er. For gran-
skarar som vil sji malet frad synkronisk synstad eller gjeva ei mo-
derne fonologisk utsyn over det hever skipnaden vel. Men ein finn
trass i ordmengda ikkje so lett dei deme ein treng. Det er ikkje so
greitt t.d. & finne ut kor mange vokalfonem Tinnsmaélet eig. Det
har tri millomhege og lage fremre urunda ljodar, e, ¢, &, med tyding-
skiljande evne (l¢'té’ m. latskap, le'te’ pts. late; I€ v. le, le n. (i
gjerde); j@v adj., jév pres. gjev); men koss er det med o og ¢ — er dei
sjelvstendige fonem eller berre fonetiske avbrigde (variantar) av same
fonemet? Det gjev »Tinnsmalet» ikkje svar pé. At skilnaden nar voka-
len er lang er burtmadd (neytralisert) syner dema pa s. 505; men nar
o og 6 er stutte, trur eg dei mé& vera tvo fonem. Rett nok varierar
o og 0 i ord som gldgg, oks (s. 507), slik at det jamvel her ma vera
neytralisasjon. Men fyre r+kons. tykkjest bae finnast, so jamvel
fyre st, endd um ein ikkje finn deme pé »minimale par» i boka. Korsom
er, syner framstillinga oss at Tinnsm. har eit mykje hegt vokal-
fonemtal, 11 eller 12 fonem som ein kann setja upp soleis:

a
(24 a
¢ ©) o
e g (o]
i Y u

— mot 9 i riksmalsuttalen og 10 (i regelen) i austlandsk.
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Det ville likevel vera urettvist & laste forfattaren for at framstillinga
ikkje i alle ting hgver for eit fyremal som han ikkje har hatt sjolv.
Ein moderne granskar vil finne mykje meire av det stoffet han treng
i Tinnsmalet enn i nokor onnor historisk utgreiding um norske méalfore.

Den skipnaden Skulerud har gjeve vokallera gjev oss og god greide
pad dei vokal- og konsonantavbrigde som har falle i hop; men dette
er no meir turvande i lenger framkomne mal enn i det atterhaldsame
Tinnsmélet. Avhandlinga um Tinnsmalet er ei historisk ljodlere.
Me ville da gjerne ha visst koss malet har vakse, kva makt dei ulike
rorslene i malvoksteren har hatt, kva motstand dei meotte. Ein treng
ei samla utsyn over koss t.d. dei lange vokalane voks fra gno. tid til
no — i dette heve i Tinn koss dei heldt seg, so at skiftet @ til & og
tapet av ¢ som sjelvstendig ljod er dei einaste viktuge brigde attét
skiftet u>o0 fyre m, n. Ein vil vita koss vokalopning og legjing grip
um seg, kva verknad jamvektlova hadde, kva trykkveik stode hadde
4 segja, um det har vore labialiserings- eller avrundingstilstemner
0.8.b. Alt dette og meir til kann den gaumsame lesaren sjglv finne ut,
men med stor mede. Det er til demes den same lagjingstilstemna
fyre nasal som valdar overgangane e>>c, mot ¢ fyre andre konsonanter
(kreem'ma v., jeen'ts 1.), ei>cet mot vanleg ¢i (ream f., stin m.), >0
mot vanleg u (dom'bs f., ronn adj.), 0, >4 mot vanleg ¢ (tann {.,
gran 1.), y>o mot elles oftast y (skremt n., sond {.), og som truleg
jamvel er arsaka til overgangen a>>4, som ein ofte finn fyre n<<ng.
Men i »Tinnsmalet» Iyt me leite minst seks ulike stader for & fa full
kunnskap um denne legjinga. Det er i desse hove heller ikkje til-
visingar. Um lag pa same vis er det med leegjinga fyre J i stuttstava
ord. Vokaltengsler som mb, nd, ng, ld kunne vera handsama pa same
stad; d4 vilde me lere betre kor langt innjamninga av klangfor
okklusiv etter homorgan nasal eller likvid var komi, og me ville da
8j4 at overgangen var mest umfatande — difor truleg jamvel eldst —
ved dei tvo ljodane som stir nwmrast kvarandre i artikulasjon, Id.
Ved nasalane er overgangen enno ikkje fullferd; mb held seg i vest,
men er jamvel der og i eit vidare strok assimilert fyre r (s. 408, tim'mor
n., 0.1.); nd held seg best, men spreidde deme syner koss tilstemna til
assimilasjon har vore frampa i Tinn, men vart drivi attende: ronn
adj., grenn f. grend, enbendin m. med upphavleg rn. Nar vernekraf-
tene i malet set inn, vil dei jamtover overdrive utbreidsla til dei
ljodane som skal haldast uppe mot atak, og setja dei inn der dei
ikkje upphavleg eig heime, jfr. find f. fonn, Numedal, demba . demme
Hallingdal o. fl. Slikt finn ein da i strok der overgangstilstemna eingong
har verka. Det kann ikkje kallast for granneopposisjon, det er far
etter ein strid for & halde dei gamle tilhove ved lag. I Tinn er id mest
berre halden i preterita og i substantivsuffiks pa -d: gwild f. o. fl.,
av di suffikset ikkje matte pydeleggjast eller verbalbsygninga skiplast.
Nar malet kann greide & halde d uppe i desse tvo hgve, trass i at
assimilasjonstendensen elles har sigra, kjem det av at det ligg innit



254 ingeborg Hoff [11

og sted seg til mél som framleis har /d i dei fleste ord; det er ikkje
50 lenge sidan assimilasjonene kom til Tinn som det er sidan dei
sigra pa Austlandet. Difor har og substantivsuffikset -d etter / svunne
heilt i austlandsk, og verbet har lote fore inn ein ¢ for den gamle d’-en.
I Tinn er det mindre av Id i aust: fjald, men Austbygde fjal. Ein m4
8ja bade under ! og d um ein vil finne samanhengen i voksteren at
Id (s. 393, s. 313).

Innjamning av r i ljodtengslene rn, rs, rl er resultat av ei og same
tilstemne og har gatt fyre seg pd um lag same tid, men i »Tinnsmalet»
er dei vidt skilde. Differensiering lyt me ofte sji i samband med ei
assimilasjonstilstemne, som ei atgjerd mot ho, soleis mjorm av gno.
mjodm i samband med innjamning av J fyre m, t.d. i vam'mal n.
(s. 409).

Konsonantburtfall far ikkje rom i Skulerud sitt skjema, av di det
skulle syne berre dei ljodane som er idag, ikkje dei som har vore.
Denne ovringa er likevel medteki under kvar einskild konsonant,
men fell klart utanfyre den rdma som er vald. Konsonantutskot er
teke for seg til sist (§ 238), og dette fenomenet far me eit klart skyn
pa, men & fi nokor greide pad fenomen som metatese eller segmen-
tasjon er heilt vonlaust. Bokskrivaren sjolv har kjent at det skorta
noko her, og har difor sett upp ei tavle over konsonant- og ei over
vokalvoksteren baki kvart band. Der er og den konsonantvoksteren
som ikkje kann remast i skjemaet medteken, med tilvising til alle
dei stader der det er noko & finne um dette. Det hjelper noko. Det
er likevel modesamt 4 finne fram til utsyna, til dei store linene for
tilstemnene i méalvoksteren, slik ei historisk utgreiding skulle gjeva
oss det. Mest av alt saknar ein ei samla utgreiding um tiljamninga,
som i Tinn skifter sterkt i styrke i dei ulike hove (ba'k4’, vo'ta’ v., men
go'ti’ f., drg'il’ m.). Tiljamninga er umtala ei mengd ulike stader,
men klare liner er det vrangt & fa. Forf. har sjglv merkt dette med,
og gjev ei utsyn i eit tillegg til andre bolken. Ei slik framferd er lite
rasjonell, av di det vert so mykje uppatt-taking. Utsyna er og skje-
matisk og knapp.

Heilt framifra og sers leererik er derimot den utsyna som er gjevi
um voksteren at e- og o-ljodane i Tinn, sja s. 459—65, 471 ff. Her
far me innblikk i ein viktig lut av grunnhitten i malet, den atter-
haldsame karakteren det har.

Det malgeografiske synet og verdet av det har prof. Skulerud
eit ope auga for. I innleidinga, »Telemalet», som eg ikkje skal g& inn
pé her, har S. gjeve ei utsyn over den malgeografiske stoda (s. 82—99)
og drege fram det som bind Tinn til austnorsk, det som knyt bygda i
hop med Vest-Telemark, og dei serdrag ho har i lag med dei andre
dolemala. Skulerud nyttar og denne malgeografiske kunnskapen sin,
som han har vunne ved granskingsferder i grannebygdene, t.d. nar han
skal deme um kvifor ld vert dd, »d vert rd og um fleire slike ovringar
som berre i nokon mun finst i Tinn, eller kvifor ! fyre labial og velar
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berre kverv i sume ord. Men det er ikkje allstedt forf. nyttar ut det
han veit. Nar det er so mykje meir enn i austlandsk av »tunm I,
serleg fyre ¢ i beygjingsending, som i felt, alt, adj. n. (s. 381) og fyre
j (s. 382) er det ikkje nemnt at dette har noko & gjera med den mal-
geografiske stoda, og det er ikkje vist til den staden i »Telemalet»
der forf. er innpa dette, og der tilhavet ved Ij ikkje er medteke.

Um me soleis har vanskar med & fylgje samanhengen i ljodvoksteren,
av di kvar einskild ljod er halden for seg, og um jamvel og tidefylgja
er vrang & f& greide pa, med di ein finn handsama i hop vokstrar som
er skilde fra einannan med hundravis av ar, so kann da lesaren, um
han er tolmodug nok, finne ut alt det ein kunne tenkje seg & ha hug til
4 vita um malet i Tinn, nidr han gir gjenom det veldige tilfanget.
For ein stor deil er verket liksom ihopsett av ei mengd med einskild-
granskingar, som ofte er djuptgiande og forvitnelege, og allstedt
nggne og samvitsfulle. Olai Skulerud har ellers ofte synt oss, og syner
det jamvel her mange stader, t.d. i det nemnde stykket um e og
o-ljodane, at han mykje vel skynar & vurdere dei tilstemnene som
verkar i eit malfere. Den planen boka er sett upp etter, tykkjest
difor vera noko i vegen for klarleiken i ei historisk utgreiding. Det
er likevel i detaljgransking Skulerud har sin store styrke. Hogst
kjem han nér han tek fyre seg ein liten eller vel avgrensa overgang
innanfyre eit storre malvald; da kjem hans historiske syn og mal-
geografiske metode best til sin rett og ferer med seg sikre vinningar
for var kunnskap um norsk mal. Slik er det i dei ekskursa som alt er
nemnde, eller t.d. pa s. 630-—35, der det vert lagt fram prov for at
det har vore ein midstad for voksteren y>iu fyre r4dental i Indre
Agder og V. Telemark, og ikkje berre i austnordisk, som me fyrr trudde,
eller s, 571—74, der det er framlagt eit stort tilfang til &4 kaste ljos
over voksteren at germ. aiw>jd, 76, @ i norsk, som vil vera umissande
for dei som vil taka upp dette innflekte spursmalet til etterrgkjing,
o.8.b.

P4 ymse stader finn me ei mengd gode etymologiar, som er verde-
fulle tilskot til var etymologiske gransking, t.d. tydinga av elvenamnet
Kala (til kdrr adj. krusut), s. 380—81. Skulerud syner at alle andre
etymologiar som fyrr er framsette er reint haplause. Gode uttydingar
er og elvenamnet honn'ls (til got. hinpan, fange) s. 428, drok'kvs'u
(av *drdttkvpdu, ikkje *drop-), s. 348, st. n. sjedér’n til skjella v,
skjelle f. skarp vind, s. 320, 0. m. fl.

Andre gonger kann ein vera usamd i tydinga, endd um ein stedt lyt
vedgd at det ligg mykje ettertanke attum dei resultat han har kome
fram til; sjaf(f)'sol (s. 358, 377) er truleg ikkje.eit *sjalfsol »eigl.—sal
n., jfr. Shl. saal, av sol?, sjslvsaly Dette haver, tykkjer eg, ille med
tydinga, »frivillig, men unedig gjerning». Ordet finst mest i bundi
form og er tydeleg eit gamalt n. fl. *sjalfsvold av sjalfsvald n. som
verkeleg finst i gno. No kunne det tala mot dette at Tinn og har ei
form forutan s, gjo'vdl’ (s. 393, 386), som syner meir austleg vokalvok-
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ster. Men det er inkje merkelegt i at eit ord i Tinn kann ha bade ei
vesttelemarksk og ei austtelemarksk form. Jfr. at mailet har bade
§j8 og sjav til former av det usamansette pronomenet, sja s. 515.
Voksteren 9>>4 i ending er unormal i Tinn. Vanleg er det at ¢ vert til
6, utan fyre nasal. Domet sjo'val’ er ikkje medteke §252 millom dei
undantaka fri denne regelen som der er nemnde. Ho tykkjest upp-
havleg ha heime i Mid-Aust-Telemark, som har mykje av o>d, t.d.
Gransherad, og er vel innkomi til Tinn derifra.

Skulerud reknar ofte med analogiverknad fra andre ord nar han
vil finne grunnen til avvik i ljodvoksteren. Det er tvillaust at slik
verknad er mogeleg, og at han har funnest i mange hgve. Men gransk-
inga i vire dagar plar vera noko meir varsam med analogiane enn
dei var fyrr. Det lyt vera ei arsak til analogien. Assosiasjonsgrunn-
laget er da anten formelt, av di orda hoyrer til same baygningsklasse,
shk som Austfold net'tar fl., nd'ta- i samansetjingar, upphavleg av
(k)ynot f., no nett, laga etter andre konsonantstomner som hadde
skiftet g-a-e, eller av di ei beygningsklasse vart piverka av ei onnor,
80 i austl. pts. grg'vi grave o. fl., etter bg'ri<<boret o. fl., eller reelt,
nar det er skyldskap i tyding eller bruk. Men ein likskap i form utan
nokor av desse tilknytingane kann ikkje vera mnok. Det ma, trur
eg, vera beint ut gale nar Skulerud slar pa at mira}'ke kvitrev m.
kann ha vorte paverka av andre ord som tek til med mi-, slike som
migar'p st. n., s. 498. Det er mogeleg at gal’sjivar (s. 365), kann vera
umtydd etter gard, av di det er ei viss tilknyting i tyding. Men
dette lanordet kann ein skyna pi ei onnor vis, som tykkjest meg
rimelegare. Det kann vera innkome til Tinn over austlandsk. Der
fekk det kakuminalljod, ss, (Austfold gas'sivar), og det er ljodrett der.
(stj>ss). Same ljoden har vikversk av Ils: hess m. hals. Det er da
ikkje & undrast pa at dei i Tinn allstad bytte ut ss med {s som svarar
til vikv. ss<<ls: hafs. Tinn har ikkje ss. Hekt f. hogold er kannhende
piverka av hake, med di det er nokon likskap i utsjinad, men me
har heller Jjodrett vokster her. Or gno. fl. *hegldir (ilitt. berre hagldir)
er det laga eit *hegld; d vil gjerne falle i ending, jfr. austl. kel(a),
reevph@t f. I Tinn, Num. o. fl. er d restituert som ¢; sidan fell so {.
Sja s. 345. Dumbjglle f. (s. 409) heng ikkje ihop med dumb adj.,
men ma vera gno. *dunbjalla, som svarar til det nedskrivne dynbjalla
som no. mif. dun til dyn, sji Ross. Overgangen nb>mb er vanleg nok.

Dei gno. formene handsamar S. med stor skynsemd. Berre sume
stader er ei yngre form uppferd: skass (s. 362) som deme pa ss av gno.
ss, medan gno. jamvel har ei eldre form skars n. trollkvende, som
Torp set ihop med gno. skjarr adj., skirra v. skreema.

Talle m. er sett til deme pa gno. Il, men her har da vore dl, jfr.
tad n., sja Torp.

Ein kann sjelvsagt ikkje i ei melding g inn pé alle dei ovringane
denne boka fortel um og dryfter. Ho gjev oss eit detaljrikt og grann-
samt bilete av malet i Tinn. Me ser at grunnhatten er austnorsk,
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med dei gamle austnorske aksenttilhave som syner seg i vokalsamhgve
og gjenomfering av jamvektlova. Her har Tinn halde trutt pa ting som
no er burtmidde i austlandsk, vokalsamhgve etter stutt staving
jamvel i boygningsformer som ka'sé’ fl. av kés £., li'mi’ av lém m.<
limr, halden stutt staving og jamvekttonelag i tvostava jamvektord.
Til gjengjerd er siste staving lengd i trykksterk stode: vi'kd” f. Denne
lengjinga er truleg mykje gamal, med di det méa vera ho som er arsaka
til voksteren a>d i ending: ba‘'kd'v. baka. Tiljamninga er i dette
hoevet, ved ending pé -a, mykje sterkare i Tinn enn i vanleg austlandsk,
som har baka. Men det er ikkje lite med d—d i upplendske mal.
Ulike tilstemner m4a ha styrt voksteren i jamvektorda, med di det er
mindre av tiljamning pa -u og -7 enn i austl., A. Telem. elles og Nume-
dal.: g6'td’ {., ne'ri’ mannsnamn mot gdatu, nire.

Tinn har og kakuminaler, men i mykje mindre mun enn austno.,
og yngre austno. drag som hv>gv. I »Telemaélet» har Skulerud synt
oss dei serdraga som bind maélet til anna austtelemil, og dei som
skil det ut derifra og knyt det til dei andre delemala. Tinn har og
nokre vestnorske drag som alle desse mala meir eller mindre har i
hop: sterke far etter u-ljodbrigde, vestno. kvantitet i gl. stutte einsta-
vingsord, burtfall av r i ending (her er ikkje A. Tel. med), og til deils av
m i same stoda.

Eit hovuddrag er det atterhaldsame vokalverket, med dei eldre
ljodavbrigde o, u, &, skilnad pa é>e, ®>e, e, e>¢, >0, 0g 5>>0;
stutt o er ¢ og fell ikkje i hop med ¢ eller d; dei hoge, stutte vokalane
held seg godt; ¢>% jamvel i stutt, stengd staving: »it n. (som i V. Tel),
men y vert til o-ljod, so og i lang staving fyre r: mérk adj., klov f.
Berre legjinga fyre nasalar og d bryt dette konservative tilstandet.
Konsonantvoksteren er au noko stuttare framkomen enn i austlandsk
(nd, Dal mb, ¢, k), men ikkje so mykje, og er med dei nemnde undan-
taka heilt austno. i sin grunnhétt: > sl; ft, fs; fn<mn o.s.b. Hallingdal
og Valdres har mange fleire vestno. drag i konsonantvoksteren, jamvel
Ovre Numedal har lite meir.

Me saknar no hardt den bolken av Tinnsméilet som femner um
formlera. Me har so fie vitskapleg fullnegjande utgreidingar um
formlzra i norske méalfere. Denne luten av norsk méalferegransking,
som fekk slik ei lysande byrjing med Ivar Aasen sin norske grammatikk,
og som jamvel Hans Ross arbeidde so mykje med, har sidan vorte
vansteld. Kunne me so fa ordboka med tilvising til sider (ikkje til
dei lange uppdeilte paragraffane), so vart verket meir brukfert.
Utan ei ordliste er det no mykje vrangt 4 finne det ein leitar etter.
D& kann me og lett gjera upp ei meining um ordtilfanget i Tinn.
Ein vil visst finne skyldskap bade med austno. og vestno.

For norsk malferegransking vil »Tinnsmalet» til alle tider vera
som ein brunn & ause or. Me har inkje anna einskildverk som fortel
oss s0 mykje um eit malfere som det Olai Skulerud her legg fram um
det vene, ordrike og gamalvorne malet i Tinn. Me skal vera fegne
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for at dette verket er gjort medan paverknaden fra skriftmal og bymal
enno ikkje har reyvt ved grunntoet i malet. Det er likevel visseleg
80, at mykje av det Skulerud har skrive upp etter gamle folk av sjeld-
hayrde ord og vendingar alt no kann vera utdeytt, eller snart ikkje
er heyrande meir. Ein vert full av takksemd mot granskaren for
strevet hans. Tinnsmélet er eit storverk i norsk malferegransking.

’Gilzla oc grutha” 1 Smalandslagen.

Den bevarade kyrkobalken av Smalandslagen inledes av ett kort
textparti, vars stillning och innebérd blivit foremal for diskussion.
Partiet i friga lyder:

»Gwz frither oc sancte marie. vari meth us. hiit komande. oc haethan
farande. The seen alle skylde till gilzla oc grutha. ey aeru biltugha
eller banzatte. alle the som boa innen mioaholt. oc myrtlekis. oc.
maellin brutabek oc biurekis.»

I Holmbick och Wesséns oversittning tolkas stillets innebord pa
foljande sitt:

»Guds frid och Sankta Marias vare med oss, som komma hit och
fara hidan.

De vare alla skyldiga giva gisslan och grid, som ej &ro biltoga eller
bannlysta, alla de som bo innanfér Mjohult och Mértlek och mellan
Bratabick och Bjorko.n?

Stillet har av SCHLYTER ansetts vara hemmahorande i en nu
forlorad kungabalk till Smalandslagen och ha fatt sin nuvarande
placering genom interpolation i nagon forlaga till de bevarade hand-
skrifterna.? Denna mening bygger han dirpa, att hir forekommer
uttrycket »gisslan och grid», som annars endast &r ként fran vissa
landskapslagars kungabalkar och dar avser den gisslan och lejd, som
landens menigheter gav den nyvalde kungen, nir han red sin eriks-
gata.? Eftersom lagen avsig Tiohdrads lagsaga, och denna forst
ganska sent borjade deltaga i hyllningen i samband med eriksgatan,
drager Schlyter hirav den slutsatsen, att det citerade stéllet, och dir-
med hela Smalandslagen, maste sittas till en ganska sen tidpunkt.’
HoLMBACK och WESSEN har i sin kommentar till stillet likaledes
ansett att orden »gilzla oc grutha» maste asyfta hyllningen i samband

! Samling af Sveriges gamla lagar, 6, sid. 97.

? Svenska landskapslagar, Ser. 5, sid. 423.

3 Samling af Sveriges gamla lagar, 6, sid. XXI f. Jfr Schlyter, Juridiska
afhandlingar, 1, sid. 13 ff.

4 Upplandslagen, Kg 2, S6dermannalagen Kg 2.

5 Samling af Sveriges gamla lagar, 6, sid. XXTII.
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med eriksgatan, samt att stillet silunda egentligen htr hemma i en
kungabalk. I detta sammanhang polemiserar de mot ett yttrande av
A. BraTT, som ansett att det berorda textpartiet vore en inledning
till hela lagen och att formeln for skyldigheten att deltaga i kunga-
hyllningen endast vore ett allmint uttryck for den samhorighet
som radde mellan lagsagans invéanare.! 1 avseende pa dateringen
hivdar Holmbéack och Wessén en mot Schlyters uppfattning avvikan-
de mening. Eftersom formeln om kungahyllningen skulle antagas ha
inkommit genom interpolation, borde lagen i sin helhet vara &ldre
och salunda séttas till tiden fore Upplandslagens slutredigering 1296.2

For en bedomning av stillets ritta innebord ar vi i sjilva verket
hinvisade endast till dess egen text, eftersom vi faktiskt inte vet
mycket om dess kronologiska stillning, och fsljaktligen inte vet om
dess ord och uttryck utan vidare dr jimforbara med uttrycken i de
andra landskapslagarna.

Stillet har alldeles tydligt en alderdomlig spraklig prigel. Nidrmare
bestdmt &r storre delen av det uppfyllt av allittererande ordpar.?
Samma egendomlighet stoter man ofta pa i andra delar av kyrko-
balken.4 Den allittererande, halvt rytmiska formen #r silunda inte
fraimmande for kyrkobalkens redaktér. Att vart textparti hérror
fran kristen tid, synes tydligt genom allitterationen »biltugha eller
banzatte», dir termen for den virldsliga fredlosheten allittererar med
termen for kyrkans bannlysning. Nagot sirskilt skil att skilja partiet
i fraga fran kyrkobalken framkommer alltsi ej av formella grunder.

Skilet till att man velat skilja partiet fran kyrkobalken och till-
skriva det en forlorad kungabalk ar i stillet av saklig natur: fore-
komsten av uttrycket »gilzla oc grutha»s, som anses vara karakteris-
tiskt for hyllningsceremonierna efter ett kungaval. Harvid har man
emellertid forbisett en stark logisk diskrepans inom texten sjilv,
som blir foljden av en sddan tolkning. Texten synes nédmligen stadga,
att alla lagsagans invanare skulle vara skyldiga att deltaga i hyll-
ningen, med undantag for de fredlésa och bannlysta. Ett sidant
stadgande dr emellertid utifran tidens egen standpunkt orimligt. Den
fredlose stod ju utanfor det ménskliga samhillet, och att for hans del
ifrigasdtta en eventuell skyldighet att deltaga i hyllandet av kungen
pa hans eriksgata har sikerligen aldrig fallit nagon in. Tolkningen
blir s& mycket egendomligare, som eriksgatan veterligen ej berdrde
Tiohdrads omrade, och lagsagan endast med ombud vid Junabick
deltog i hyllningen.? Vad hade da de fredlosa inom lagsagan med
det att gora?

1 A. Bratt i Kyrkohistorisk arsskrift 1905, sid. 151, not 2.

2 Svenska landskapslagar, ser. 5, sid. 434 f.

3 Jfr ibid., sid. 434, dar saken papekas.

4 Jfr t.ex. Samling av Sveriges gamla lagar, 6, sid. 98 (SmalL, fl. 3).

§ Jfr Holmbédck och Wessén i Svenska landskapslagar, ser. 5, sid. 435.
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Orden om de fredlésa och bannlysta pekar tvirt om hin pa for-
hallandena inom lagsagan sjilv. Uttrycket »gilzla oc gruthas méste hir
ha en annan betydelse 4n som for 6vrigt dr kiind; det maste helt enkelt
avse tingsfriden.! I detta sammanhang kan papekas att ordet »skylder»,
som i forevarande sammanhang brukat oversidttas med »skyldigy,
dven kan betyda »skyld», »besliktad», »samhorigr.2 Stillet skulle
alltsd kunna tolkas sidlunda: »de vare samhoriga till gisslan och lejd,
alla som kommer hit (till tinget) och far harifran, alla som ej ar fred-
losa eller bannlystas. Men dven om »skylder» hir skall betyda sskyldig»,
s kan stiillet avse tingsfriden. Man kan da éversiitta: »de vare skyldiga
att ge (varandra) gisslan och lejd, alla som kommer hit (till tinget)
och far hérifran, alla som ej dr fredlosa eller bannlystas. Uttrycket
»gisslan och grid» dr visserligen inte annorstides belagt i annan
betydelse &n den ovan citerade ur kungabalkarna, men detta argument
ex silentio har uppenbarligen ingen giltighet. Det kan mycket vil
vara en slump att vi inte har bevarad nagon formel, i vilken orden
om gisslan och lejd utan vidare méaste avse tingsfriden. Att formeln
kommit till kungabalkarna ur gamla tingsfridsbestdimmelser fére-
faller diremot ej osannolikt.

Betraktar man ur de anforda synpunkterna det diskuterade text-
stillet, sd synes det rimligast att uppfatta det helt enkelt som en in-
ledning till hela lagen, av inneboérd att Guds fred lystes 6ver den for-
samlade menigheten samt att tingsfrid pabjods for farder till och
fran tinget; eftersom en sddan frid hade speciell karaktir, kan man
ha ansett sig foranlaten att understryka, att den likvil ej inneslot
de fredlosa och bannlysta. Stéillets karaktir av inledning till hela
lagen understrykes ytterligare genom att det avslutas med en kort
karakteristik av lagsagans utstrickning.?

Sasom resultat av undersdkningen kan sigas, att det behandlade
stéllet ej, sdsom antagits, hér hemma i en kungabalk, att orden om
gisslan och grid ej avser kungahyllningen utan tingsfriden, samt att
som foljd hirav stéllets — och Smalandslagens — kronologiska
stillning ej kan bestimmas under hinsyn till eriksgatans utveckling,
utan mojligen i samband med tingsfrids-, fredloshets- och bannlys-
ningsinstitutens historia.

Lund. FoLke DovriNG.

1 Jfr Séderwall under »grup», som éversittes med »fred och sikerhet», »lejdy.
2 Se Soderwall under »skylder».
3 Ang. lokaliteterna, se Hirenstam, Finnveden, sid. 374 f.
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Ett stille 1 Aldre Vastgétalagen.

T A Vg SB 3:1 heter det Danski ok norin eghu boter a sarum sum haer-
lensker -Y-4 Stillets reala tolkning erbjuder inga vanskligheter,
men de formella foérhallandena ir oklara. Fragan dr, hur de 4&tminstone
tillsynes inkongruenta danski och morin skall uppfattas. Man har
bl. a. antagit skrivfel av olika art. Redan 1883 hade Otman (Aldre
Vistgotalagen ofversatt och forklarad, s. 24 f not 8) dndrat till dansker,
och samma lisning foredrages av Cederschiold (Om négra stillen i
Aldre Vistgotalagen s 4, GHA 4, 1898). A. Noreen antog emellertid
i Arkiv 5. 389 ff, att norin bor vara morni, men lamnade oavgjort,
huruvida danski och norni &r sing. eller plur. Det &r icke friga om
annat &n olika utlisningar av samma skriftbild; det galler, om tre
staplar med ett streck over skall lisas -in eller -ni. I sin utgava av
AVg 1897 foljer Vendell helt A. Noreen, ldser sadlunda norni (s 15
med not) och bestimmer sig icke for om sing. eller plur. skall anses
foreligga (s 82). A. Kock har 1911 varit inne pa frigan i SvLjh 2.40
not, dir han hénvisar till den nynorska bestimda adjektivformen
danske i substantiviskt bruk ’en dansk’, medan norin betraktas som
substantiverat i obestdmd form. I Aldre Vastgotalagens ordskatt s 9
avstar H. Pipping fran att yttra sig om danski:s numerus; norin
fattas som sing. (s. 35). Pipping aterkommer till stillet i SNF 7.1.56,
dir den av Noreen forordade dndringen — ett nagot oegentligt ut-
tryck — under hénvisning till Kock avbojes shsom »onodigr. Sjoros
ansluter sig i kommentaren till sin utgava (s. 169) i fraga om danski
till Kock. Dirav drar han emellertid i motsats till denne slutsatsen,
att det star eller dr avsett att st norni. Av Beckmans oversittning
1924 framgar atminstone, att han anser de omtvistade orden sta i
sing.: »Dansk och norrman..» (aa 23). Sist &r fragan berord hos Holm-
bick-Wessén, Svenska landskapslagar 5.56 (1946), dir man synes
ansluta sig till Noreens och Sjoros’ linje.

God metod bjuder, att man skall uppfatta danski och norin/norni
sasom stiende 1 samma numerus. Skall man ldsa norin, bor dansks
i symmetriens namn vara singularis. Har skrivaren menat norni,
kan formerna, som Noreen siger, — atminstone teoretiskt — vara
best. form sing. eller obest. plur.

Man maste hiarvid gora klart for sig, hur det gamla palatala r-et
behandlas i cod. B 59, speciellt i nom. plur. mask. och fem. hos adjektiv
och particip. Sjoros framhiller a. st., att r-bortfall i dylik stéllning
ir sillsynt. Att detta pastdende icke &r nagot dverord kan numera
styrkas genom Hultmans noggranna dokumentation i Efterl. skrifter
1.40 ff; om riakneorden 68 ff. Av adj. och part. har 45 mask. och 9 fem.
-r, medan 3-0 uppvisar bortfall; bland rakneorden star 7347 med -r,
och blott 25 former #r utan.

4 S4 bhs. I fortséttningen anfores Sjéros’ normaliserade text.
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Rent statistiskt ar det alltsd absolut sannolikast, att damski och
norin/norns ér sing. Vidare &r att observera, att landskapslagarnas
formuleringar ar kasuistiska, tar sikte pa typfall Det heter salunda i
AVg nistan alltid Ber maper ensken man eller sundrisken BB 2,
Dar pypisker maper AEB 14:1, Verper superman drepin celicer
ensker man Md 5:6 o. d., omkring 10 fall. Plur. star endast i Pylik
lagh ok reet, sum vileenskir meen gere os, pyliken vilium vir pem gere
PB 12:2, dir sing. naturligtvis &r omdjlig, och i Zn varir lande
keennee sin grip i apru lands @ller vilenzkir men i varu landi pB 13. —
Sérskild uppméarksamhet fortjinar naturligtvis singularen herlenskeoer
mapeer, som parallelliseras med danski ok norin/norni. Slutligen till-
kommer, att en svag form som danski i denna text snarast &r vad man
véntar. Ty formen &r i vara dagar karakteristisk icke blott fér ny-
norska, sdsom med ritta framhalles av Kock a. st., utan ocksa for
en rad vistsvenska mal. Hos Kalén, Fageredsmélet (s. 349) heter det
swdnsker men i best. form ‘-en; hos Leander, Holsljungamalet (s. 11)
ddnsker eller danske, best. form ‘-en; hos Lindberg, Skeemalet danske
(s. 12) och svénska (s. 75). Denna typ striacker sig ganska vida omkring,
dtminstone nar den osterut dnda bort i1 Kinne-Fjirdings hirad:
svénsken, dansken.! Det torde da sprikgeografiskt vara vil motiverat
att forutsa,tta att det #r denna bojning, som &terfinnes i AVg.?
Och detta anser jag kunna gilla icke blott danski utan dven norin/
norni. Kock, pa vilken Pipping bygger, synes efter ordalagen icke
rikna med detta, tydligen emedan en svag form *norne ej ir betygad
i nyare sprak. En dylik slutsats e silentio vore emellertid utan tvivel
forhastad, emedan hos det nynorska adjektivet norrén betydelsen
‘norsk’ atminstone enligt ordbockerna numera #r utdod (Aasen?
540, /Torp, NynoEtOrdb 462/). Och det huvudsakligen i vistgotala-
garna, upptridande fsv. noren, -en #dr forsvunnet ur folkmalen.
Likvil ér den moderna svaga formen danske icke unik utan har sillskap
med svenske, se ovan.

Det torde alltsd vara alla skil att beakta de tidigare gjorda in-
véandningarna mot nmorin och i stillet lisa normi.

Lund. BerTIL EJDER.

1 Meddelande av lektor P. G. Nordin. ULMA:s Vistgdtaordbok har ingenting
att upplysa om dessa ting.

? Var AVg tillkommit éir en omtvistad fraga. Gotlind haller pa4 nagon ort i
Viste eller Barne hérad, andra forskare foredrager nagot sydhigare eller Ost-
ligare trakter. Se Gétlind, i SprakvetSillskUppsForh 1919—21 s. 63 if (in-
stdimmande fran Hesselman, Sprékformen i MB I s. 29); debattinligg har
vidare gjorts av Wennstrém i Arkiv 39. 150 ff, Palmér i Arkiv 40. 70, Gotlind
1 Arkiv 44, 325 £f, Wennstréom i Arkiv 47. 164, Gotlind, VistergFolkm 1 (1940—
44) s. 24 f, 54, 57, 60, 62 ff.
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Om tiden och sittet for Hertig Fredriks forsvenskning.

I sin uppsats Hertig Fredriks datering har Per Wieselgren med
manga beligg styrkt, att dateringsformeln i A-handskriften icke be-
hover vara korrumperad, och att den alltsd skulle innebéira en datering
omkring den 1 november 1300, vilket ju icke allt f6r mycket avviker
fran G-handskriftens, som anger en tidpunkt omkring den 1 mars 1301,
och han har ocksad framkastat den mdjligheten, att forsvenskningen
av Hertig Fredrik pa nagot sitt kan std i samband med den norska
flottdemonstrationen pad sommaren &r 1300, vari &dven drottning
Eufemia deltog, vilket skulle stimma med Valter Janssons forsok att
lokalisera Eufemiavisorna till vistra Sverige. Likvél slutar hans
framstillning med ett resignerat papekande av att vi icke exakt kan
ange tiden for Hertig Fredriks oversittning till »vart mal.!

Denna resignation ér emellertid icke berattigad. Ett hittills obeaktat
dokument, vars politiska innebdrd jag kommer att analysera i annat
sammanhang, kan kanske ge en ledtrad &ven vid 16sningen av Eufemia-
visornas problem. Den norska drottningen behéver namligen icke vara
den, som tidigast fort kunskapen om tysk riddardiktning till vart
land.2

I flera, mirkligt nog fullstindigt forbisedda, notiser berittas det
nimligen om en svensk beskickning till Braunschweig ar 1273, och
genom anteckningar av Rasmus Ludvigsson och Palmskdld vet vi,
att den svenska ambassaden bestod av dominus Gregorius, dominus
Petrus Nif, dominus Gudmarus och dominus Jonas, att férdraget
avslots den 13 september 1273, och att det fran braunschweigsk
sida beseglades av hertig Johan, hertig Albrekt, herr Otto, electus
till Hildesheim, herr Konrad, »Werdensis ecclesie postulatus» samt
hertig Johans svirfar, greve Gerhard av Holstein. Av dessa var de
fyra f6rsta broder och soner till hertig Otto Barnet, som i sin tur var
brorson till kejsar Otto IV.

Det idr ju sjdlvklart, att den svenska ambassaden blivit synnerligen
vil och gistfritt mottagen, sdsom ju tidens hoviska seder krivde,
och att den blivit pa bésta sétt underhallen under sin vistelse i Braun-
schweig. Bor man icke under sidana forhillanden ha anvint négon
kvall till att foredraga dttens eget epos, Hertig Fredrik av Normandie,
som ju just skall ha diktats under Otto Barnets sista levnadsar nagra
decennier tidigare? Och med tanke pa den popularitet, som dikten
tycks ha vunnit, nir den tolkats pa svenska, far man vil rakna med
att den gjort lycka redan nu och att i varje fall kunskapen om den

1 ANF Band 62 s. 1 ff,
2 Se min uppsats En diplomatisk aktion av konung Valdemar (HT 1948),
vartill jag dven for det foljande ber att fa hianvisa.

18 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGD LXII.
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och kanske rent av en avskrift f6ljt med de svenska sindebuden till
deras hemland.!

I vilka kretsar kan d& minnet av dessa hindelser och dirmed kun-
skapen om den tyska Hertig Fredrik ha bevarats? Den frigan kan
besvaras, om det lyckas oss att nagot s& nir sikert identifiera och
lokalisera de svenska underhandlarna. Till en del kan detta ocksa
ske med visshet, till en del med sannolikhet. Dominus Gregorius kan
icke girna vara nagon annan &n Birger jarls odkta son, Greger konungs-
broder, som man skulle ha kallat honom i Norge. Dominus Petrus
Néf dr ocksa kidnd: han var lagman i Vistergotland pa 1250-talet men
fick sedan vika foér Algot Brynolfsson. Dominus Gudmarus kan icke
girna vara identisk med Gudmar Magnusson, som ocksd lingre fram
var lagman i Vistergotland, ty han kan vid denna tid knappast ha
varit gammal nog for att anfortros ett diplomatiskt uppdrag, men det
kan vara en idldre frinde till honom, kanske den, som lever é&nnu
1291.2

Virre 4r det med dominus Jonas. Han kan inte girna ha burit
detta namn, som i de nordiska linderna endast forekom som latinise-
ring av Jon.? Herrar med namnet Johannes 4r det emellertid ratt
gott om, men f6r min del lutar jag nirmast 4t den »dominus Johannes»,
som 1268 far en gird i virmlandslagmannen Holdos testamente.
Det stimmer i varje fall bist med att konung Valdemar synes ha
avfirdat beskickningen fran Gélakvist, ddr han vistades pa efter-
sommaren 1273, och att tvi av de andra deltagarna tillhort den
vistsvenska aristokratien. Kunskapen om den tyska Hertig Fredrik
bor alltsd ha varit koncentrerad till rikets véstra delar men kan ocksé
ha traderats i Greger Birgerssons slikt, vars traditioner, enligt vad
jag i annat sammanhang? hoppas fa visa, torde ligga bakom stora
delar av Erikskronikans inledande partier. Nagot samband mellan
denna #tt och Eufemiavisorna synes man emellertid icke kunna kon-
statera.

Nu har emellertid Jerker Rosén visat,® att den miktigaste vist-
gotaslakten, Algotssonerna, vid en nagot senare tidpunkt, i slutet av
1280-talet, foretritt en mot den officiella svenska politiken fronderande

1 Om férhallandet mellan forf, till den tyska Hertig Fredrik och det braun-
schweigska hovet samt till Berthold v. Holle, som hérstammade fran Hildesheim
och tillignat hertig Johan en av sina dikter se A. Liitjens, Herzog Friedrich
von der Normandie (Miinchener Archiv fiir Philologie des Mittelalters und
der Renaissance 1912, Heft 2) s. 95 f.

2 Det sigill med inskriptionen »Secretum Gotmari», som B. E. Hildebrand i
Svenska sigiller fran medeltiden III n:o 77 tillskriver Gudmar Magnusson kan
ju likavil tillhéra en édldre frinde med samma férnamn.

3 Danmarks Gamle Personnavne 1. Fornavne sp. 682, 686,

¢ ] en under arbete varande biografi 6ver Matts Kattilmundsson, en dotterson
till herr Greger.

& Jf . Rosén, Striden mellan Birger Magnusson och hans broder (Lund 1939)
s. 17 f.
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uppfattning och arbetat for ett nirmande till det norska riket. Dessa
strivanden skall ha legat bakom den kupp, som blev dttens olycka
och som drev flera av dess medlemmar, bl. a. Peter kansler och hans
broder Bengt, i landsflykt till Norge, dir atminstone den forre kom
att std kungahuset nira och anvidndes i diplomatiska uppdrag.
Mellan det norska och det svenska hovet diremot var forbindelserna
under den niarmaste tiden ytterst sparsamma, tills en forindring
omsider kom till stdnd 1302. Med Braunschweig ddremot upprétt-
hélls kontakten #ven under Magnus Ladulds, som blev svager till
hertig Johan 1276 och slog hertig Albrekts son till riddare 1289.%

Som ett forspel till det ndmnda svensk-norska nirmandet kan man
betrakta den flottdemonstration mot Danmark, som konung Hakon
Magnusson foretog pd sommaren 1300 och vid vilken han synes ha
varit atfoljd icke blott av drottning Eufemia utan ocksd av fyra
biskopar och manga vérldsliga storméin. Drottningen var under alla
forhallanden med, da flottan den 22 juni lag utanfor Ockers, och
Munch anser, att hon dven deltagit i det fredsmote, som troligen i
september hélls nagonstans i Halland, enligt hans mening sannolikt
pa Balgo i Varbergstrakten.?

Direkt var ju Sverige icke engagerat i dessa féretag, men #r det
téinkbart, att det norska kungaparet helt underlatit att soka kidnning
med vilvilligt sinnade kretsar i Vistergttland? Frestelsen maste ha
varit stor, och situationen i Sverige torde ha gjort sidana foérhand-
lingar témligen riskfria. Hovet vistades troligen i landets Gstra pro-
vinser och marsk Tyrgils med hela flottan lig i Nevamynningen eller
var p& sin héjd stadd pa hemfird dérifran. AlgotssGnernas sak hade
4 andra sidan redan tidigare borjat forbéttras: i samband med kung
Birgers brollop i slutet av &r 1298 hade salunda Magnus Algotsson
blivit frigiven, och nagon gang fore slutet av 1302 fick Rorik Algots-
sons barn tillbaka hans férbrutna egendomar.®

Redan pa hosten 1301 finner vi Bengt Algotsson ater i Sverige,
och det har sitt intresse att se, att nir den norskvinliga orienteringen
négra ar senare (1307) blir fullt genomford, s& méter vi som l6ftesmén
for den icke bara honom utan ocksi Gudmar Magnusson och Bengt
Hafridsson, dven han lagman i Vistergbtland och mgjligen en son
till Peter Naf. Mojligheter att komma i kontakt med det norska kunga-
paret hade man givetvis under alla férhallanden, men det kan vara
virt att konstatera, att Gudmar Magnusson &gt jordbesittningar
mellan Partille och Fissberg, varifran vigen icke dr lang till Ockerd
och icke heller till Balgo.4

Har nu vinskapliga forbindelser mellan norska och vistgotska

! Erikskronikan. utg. av G. E. Klemming vv 1158 ff., Pipping, Kommentar
till Erikskrénikan s. 379 f.

2 P. A. Munch, Det norske Folks Historie IV:2 s. 337 ff.

3 Erikskronikan vv 1452 ff., D. S. 1256—59, 1268, Rosén a.a. s. 25 {.

¢ D. 8. 1547, 1867—68, 1896. Rosén a. a. 5. 25 f.
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kretsar inletts, s& ligger det nira till hands att férmoda, att ocksa
andra &n politiska fragor kommit pa tal och att dirvid Hertig Fredrik,
som bor ha kunnat intressera bada parterna, berorts. Dirvid kan
nagon ha givit uppslaget till en tolkning pa svenska av den populira
riddardikten, och drottning Eufemia, som gérna ville befordra bade
sitt gamla och sitt nya fosterlands intressen, kan ha atagit sig att
ombestyra saken. Det fattas bara, att vi visste, att den Kirde och
bildade Peter kansler, som studerat i Paris och vars broder, biskop
Brynolf, betecknats sisom tidens finaste poetiska begivning, dnnu
varit i livet, s4 kunde vi kanske t.o.m. ha utpekat den sannolike
oversittaren. Men om Peter vet vi ingenting efter 1292, och troligen
var han vid denna tid redan déd.!

Har det hela tillgatt sa, som jag hir antagit, s& bor arbetet ha
igdngsatts, sa snart kungaparet atervéint till Oslo, dir vi med séikerhet
vet, att kung Hakon befann sig den 9 november, d.v.s. just vid den
tidpunkt, som kan utlisas ur dateringsformeln i A-handskriften, och
det bor enligt G-handskriften ha avslutats omkring den 1 mars 1301.
Den 26 i samma manad &r konungen, som Gvervintrat pa Ostlandet,
annu kvar i Oslo. Overensstimmelsen ar si god, som man girna kan
begira.?

Nu ar det emellertid inte sannolikt, att drottning Eufemia lagt
ned allt detta arbete endast for att glidja sina vistgotska vinner.
Vi har anledning att tro, att hon syftade lingre &n s&. Skulle man
astadkomma ett utrikespolitiskt systemskifte i Sverige och ett nar-
mande till den norska politiken, sa gillde det forst och frimst att
vinna marsken Tyrgils Knutsson. Men nu &r det mérkliga, att alla
de tre vistgotadtter, som vi i det féregaende lirt kinna, stdtt honom
sarskilt nara. Nar han forsta gangen moter i urkunderna 1283, &r han
vittne tillsammans med bl. a. Peter kansler och Bengt Algotsson.
Med lagman Bengt Hafridsson och hans halvsyster Ramfrid Gustavs-
dotter har han varit befryndad. Gudmar Magnusson blir exekutor av
hans testamente. Peter Nif, Bengt Hafridsson, fru Ramfrid och
Gudmar Magnussons svager for i sina vapen lejonet sidsom han sjilv.3
Nar dartill Tyrgils Knutsson, sdsom Rosén visat, sjalv ar 1302 verk-
stiller omliggningen av Sveriges utrikespolitik, s& kan det samband,
som hir antytts, icke girna vara en tillfillighet.*

1 N. Beckman i Svenskt Biografiskt Lexikon I s. 395 (om tidpunkten for
Peter kanslers déd jfr dock Rosén a. a. s. 82!), A. Blanck, Bellman vid skiljo-
véagen (Stockholm 1941) s. 63.

2 Munch a.a. s. 343 {., 347 not 1.

3 D.S. 774 (med Bengt Algneson, som niémmnes i detta brev, dir namnen
delvis &r illa korrumperade i avskriften, kan icke girna avses nagon annan én
Bengt Algotson), 1373 (orden »dilectum consanguineum meum», som teo-
retiskt kan avse bade biskop Brynolf och Tyrgils Knutsson, synes av sprakliga
skél boéra foras till den senare), Svenska sigiller fran medeltiden III n:o 18,
103, 173, Rosén a. a. s. 28 och diar anférd litteratur.

¢ Rosén a.a. s. 28 ff.
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Med anledning av vad jag salunda framhallit vill jag till sist samman-
fatta det resultat, vartill jag tror mig ha kommit.

1. Hertig Fredrik har 6versatts till svenska vid den tid, som nagot
olika anges i handskrifterna A och G.

2. Drottning Eufemia har dédrvid, sdsom den svenska traditionen
hévdar, spelat en ledande roll.

3. Vid sidan av henne framtrider vistgotska stormén med gamla
forbindelser i Norge och Braunschweig.

4. Oversittningen har troligen varit avsedd som en giva icke till
hertig Erik utan till marsken Tyrgils Knutsson.!

Lund. BJ. BECKMAN.

! Om vi kénde Hertig Fredriks tyska forlaga, skulle det kunna vara méjligt
for oss att pavisa drag i 6verséttningen, som direkt syftar p&4 Tyrgils Knutsson.
Man kan t.ex. tinka pa vv 3167 ff., 3205 ff. A andra sidan finns det ett par
detaljer i dikten, som avgjort talar emot, att den dateras si sent som till 1308.
Den stringa rannsakningen med konung Malmrits upproriska vasaller, bland
dem dven hans egna frinder, méste vid den tiden ha véckt cangenéima minnen
av hertigarnas forédmjukande underkastelse i Kolsédter, och skildringen av den
fangne riddaren, som har fétterna bundna under histens buk, paminner ju
direkt om Tyrgils Knutssons skymfliga fird frin Kungslena till Stockholm.
Denna hiéindelse kan dock icke ha givit upphov till skildringen, ty motivet finns
redan hos Hartmann v. Aue, och omdémet »slikt ser vindha manna sidh» &r ju
otdnkbart i en dikt, som drottning Eufemia velat skénka hertig Erik till trost
och uppmuntran 1308. Fr. (E. Noreens upplaga) vv 637 ff., 1161 ff., Eriks-
kronikan vv. 2460 f., Litjens a.a. s. 47 f., Valter Jansson, Eufemiavisorna (Upp-
sala 1945) s. 7{f,



Natan Beckman .

Den 27 juli 1946 slutade professor emeritus Karl Fredrik Natanael
Beckman sitt in i det sista si verksamma och innehallsrika liv.

Fodd i Hassla i Vistergotland den 26 januari 1868 sasom Hldste
sonen till sedermera kyrkoherden i Synnerby prosten Claés Beckman,
tillhdrde Natan Beckman bade pa fidernet och médernet — modern
bette Fredrika Linnarsson — kiinda vistgotaslikter, och detta hans
landskapliga ursprung satte alltjamt en omisskénnlig prigel pa hans
personlighet och bestimde #ven i viss man hans mangsidiga, rent
vetenskapliga verksamhet.

Efter skolstudierna i det vittberomda Skara-liroverket, wvars
historia han sedermera med stark inlevelse skrivit (»Vér skolas histo-
ria»), kom han till Uppsala 1886 och blev sjilvfallet medlem, sméning-
om hedersledamot, av Vistgota i Uppsala studerande nation. I det
senare 80-talets och 90-talets livliga kulturdebatter vid universitetet
i Uppsala var vistgéten Beckman en uppmirksammad deltagare
med sjilvstindiga och ej alltid till partigrupperingarna anpassliga
stdndpunkter, och inom den egna nationen var han en sa flitig de-
battor, att ndgon spextidning vid ett tillfille bebadade utgivandet av
hans samlade tal pa nationen i, om jag ej missminner mig, ett tjugutal
tomer.

Samlingspunkten for det livliga intellektet blev sprikstudierna,
fraimst i Adolf Noreens vid den tiden s& blomstrande seminarium.
Med entusiasm kastade sig Beckman pa de nya lingvistiska studierna,
skolade sig som fonetiker och hade darvid redan fran boérjan en god
talspraksbakgrund i Skara-bygdens av honom vél kidnda folkmél.
Men det rent filologiska studiet férsummades ej heller. Beckman
blev som bekant en av vara verkligt lirda kinnare av den ildre
nordiska litteraturen. Docenturen, frin 1895, kom emellertid att
formellt gilla endast svenskas spraket och likasd i sinom tid den
srorligar professur vid Goteborgs Hogskola, upprittad till minne av
Ivar Weern ar 1918, till vilken han kallades som dess forste inne-
havare.

Innan detta skedde hade Beckman provat pa atskilligt, bl.a. en
rikhaltig pedagogisk verksamhet. I senare hilften av 90-talet vistades
han ett halvt ar i Norge sdsom »4-november-stipendiatr. Denna
Norge-vistelse blev anledningen till hans ingiende kinnedom om den
moderna norskan, varav bl.a. den i flera upplagor utgangna Dansk-
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norsk-svenska ordboken blev en frukt. I Norge fann han tillika, i
likhet med flera av den tidens 4-november-stipendiater, sin maka.
Docenturen overflyttades 1897 till Lund; Beckman var dir under
ett par ar medarbetare i Svenska Akademins Ordboks redaktion.
Men sedan dvergick han pa allvar till den pedagogiska verksamhet,
som han redan tidigare provat pa, forsta gangen karakteristiskt nog
vid sitt eget gamla ldroverk i Skara.

Ett brinnande intresse dgnade Beckman sin ldrarverksamhet. Vad
han betytt sidsom inspirerande undervisare, frimst i modersmailet,
men 4ven i andra mer eller mindre nirliggande dmnen, hor ju, sdsom
vil vanligen dr fallet med undervisningsverksamhet, till det myckna
hir i livet, som ej #r si litt att efterat registrera och virdesitta.
Men manga f.d. lirjungar ha livligt betygat sin tacksamhet for den
nya syn pa vart modersmal och var litteratur de genom hans under-
visning fatt. Och ett forblivande vittnesbord om detta hans peda-
gogiska intresse finnes i de manga vetenskapliga eller populirveten-
skapliga arbeten av hans hand, som berora undervisningsfragor.

Framst bland dessa helt eller viisentligen pedagogiska skrifter bor
erinras dels om hans svenska grammatik, enligt lirofadern Adolf
Noreen (ar 1913) »den ojaimforligt bista nysvenska grammatik vi dga,
p3 ménga punkter av banbrytande natur och lirorik ej blott for den
publik, till vilken den i foérsta rummet vénder sig, utan #ven for
vetenskapsmannen av fackets, dels ock om avhandlingen »Sprak-
psykologi och modersmalsundervisnings. Denna senare bok, som
atminstone till en viss grad kan betecknas som den vetenskapliga
motiveringen for grammatiken, framlade Beckman, nigra &r efter
doktorsavhandlingen »Bidrag till kinnedomen om 1700-talets svenskan,
sasom ett nytt disputationsprov (for lektorat). Beckman, som ju
icke saknade en berittigad sjadlvkinsla och uppskattning av sina
egna insatser som nydanare, beklagade sig en gang infér den, som
skriver detta, over den officiella bedémningen (med ’non sine’) av den
senare avhandlingen. Doktorsavhandlingen, som han sjilv beteck-
nade som ett rutinarbete i redan mera hivdvunnen stil, hade blivit
béttre bedomd &n den andra avhandlingen, som varit frukten av
aratals sjilvstindiga funderingar och studier. Sikert dr att denna
sprakpsykologiskt pedagogiska studie varit ofantligt manga moders-
mélslirare i vart land pa olika undervisningsstadier till ovirderlig
hjilp och sggelse. Framstillningssittet &r, sasom alltid, omedelbart,
livligt och klart, hir kanske #nnu mer personligt én eljest, si att en
lisare, som kiénde honom, da och da frestas att i all vinskap dra pa
munnen.

Ett par uppskattade populira bocker i samma stil dro »Sprakets
Liv» (1918) och »Modersmalsundervisning, pedagogiska kaserier,
memoarer och understkningar» (1920) — titeln pa den senare kan nog
anses betecknande for sin forfattares som sagt ovanligt personliga
framstillningssiitt.
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Beckmans undervisning vid ldroverken var naturligt nog visent-
ligen forlagd till gymnasialstadiet, men uteslot ej praxis dven pa
lagre skolstadier. Som relativt ung skolman provade han dven pa en
skolchefs verksamhet, dels i Uppsala vid den av Lundell och Noreen
nyskapade Samskolan, dels i Skovde i hemlandskapet.

Efter att vid ett par professorskonkurrenser i Lund ha férklarats
utan tvekan kompetent niddde emellertid Natan Beckman det mal,
som han med séllsynt energi strévat emot, i och med professorsut-
nimningen i Go6teborg. I 17 ar verkade han hir vid sidan av den
ordinarie professurens i nordiska sprak innehavare, fr.o.m. 1919 den
nyss bortgangne Hjalmar Lindroth, sedan Bengt Hesselman nimnda
ar kallats till Adolf Noreens eftertridare i Uppsala.

Det ar icke litt att forsoka sig pd nigon sammanfattning av en
sd rik och mangsidig vetenskaplig verksamhet som Natan Beckmans.
Redan vid professorskonkurrensen i Lund 1916—17 kunde en av de
sakkunniga (Otto von Friesen) framhaélla, att hans produktion, som
omfattade mer dn 2.800 oktavsidor oavsett hans ménga artiklar i
Akademins ordbok, rorde sig p& s& ménga sprakliga omraden som
foljande: fornsvensk och nysvensk sprakhistoria, nysvensk, dansk och
norsk ordforskning, inklusive ortnamnsstudier, systematisk nysvensk
grammatik, svensk och fornnordisk metrik, fornislindsk och forn-
svensk filologi och realfilologi; dessutom uppsatser och avhandlingar
som ligga pa grinsen av eller utanfor det sprakliga omradet: logik,
historia m.m. Och under de tre decennierna sedan dess har denna
livliga forskarverksamhet fortsatt och lagt nya omraden under sin
domvirjo, samtidigt med att gammal mark plojts vidare.

Sasom ett sirskilt intressant beligg for Beckmans uppslagsrikedom
och obundenhet av gamla koérbanor erinrar man sig, hur han som den
skicklige matematiker han var ej tvekade att tilligna sig nodiga
astronomiska kunskaper for att kunna sitta sig in i den forntida
kronologin. S& kunde han i sina »Annalstudiers (i Pippings Studier i
nordisk filologi) uppvisa, att de islindska annalerna fr.o.m. ar 1131
bland sina killor ha inhemska uppteckningar, gjorda samtidigt med
de historiska hindelserna sjilva; han fick ju ocksid det synnerligen
krivande uppdraget att (visentligen ensam) utgiva Islands komputis-
tiska litteratur. Ett annat bevis pé hans forsknings utfarder utanfér
allfarvigarna ar hans uppsats (i den nidmnda finlindska tidskriften)
om »Jaroslavs ritt och de svenska landskapslagarna». Dessa utflykter
utanfor filologins vanliga rdmirken forde honom allt oftare tillbaka
till den vistgotska hembygdens historiska bygder, stider och vigar.
En 6stgote som den som skriver detta kunde néstan kinna sig smick-
rad av att dessa studier dven utstricktes till den minnesrika bygden
Oster om Véattern, dir han ock slog ned sina bopalar under nagra
semestervistelser, men s& 4r det ju ocksd en trakt som star i stark
historisk forbindelse med véstgotarnas gamla rike. Vil kinda och
uppskattade av vara medeltidshistoriker dro Beckmans skarpsinniga
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undersokningar rorande Sigrid Storradas och Margareta Fredkullas
doménkomplex i olika svenska landskap och deras vidare oden,
vittnande ocksd om fortrolig kinnedom om de gamla arvslagarna
(Tre konungaitter och deras jordegendomar i Sverige, i Personhisto-
risk Tidskrift 1912).

Néar man bladdrar igenom den senaste tillgingliga forteckningen
over Beckmans tryckta skrifter (i Goteborgs Hogskolas matrikel
1941), maste man hipna 6ver mangsidigheten i hans intressen — och
skriverier. Dir slungas man fran »Pedagogisk antiseptik och aseptik»
till »Knutsdagen och julfriden» eller »Nordbornas véderstreck»s, fran
»Vetenskapligt liv pa Island under 1100- och 1200-talen» till »Nagra
skolminnen och skolpojkstankar», fran nagra iakttagelser om pytago-
reiska trianglar till »Informatorsinstitutionen, in memoriam», fran
»Tiderakning och historia» till »Vardagslivets logik», fran »Skolastik
och matematik i liroverkens logikundervisnings till »Befordringsgrun-
der» och »En nedrig dmbetsmans tankar om byrakrater, pojkar och
andra glidjedmnen», fran en mingd artiklar i Svenska Akademins
ordbok och i Svenskt biografiskt lexikon, de senare mest om vést-
gotar i gammal och ny tid, till »ett stort antal bidrag till dagspressen
i skol- och kommunikationsfrigor m.m.»

Beckmans huvudsakliga forskargirning giller ju emellertid filo-
login i egentlig, om ocksi ratt vidstrickt fattad betydelse. Efter
att i unga dagar ha givit oss en sjilvstindig tolkning av en sd viktig
detalj inom den talsprakliga traditionen som de sekundira nasal-
vokalerna i nordiska dialekter — en tolkning som &nda tills helt
nyligen statt helt oemotsagd — samt dessutom ha givit den forsta
sammanfattande framstillningen av den svenska metriken, liksom
gven bidrag till den fornsvenska och fornnordiska metriken, intringde
han alltmer i den fornsvenska och allmént fornnordiska litteraturen.
Men sérskilt betecknande for hans forskning ér vill hans samtidiga
intresse for den muntliga och den skriftliga traditionen. Ett originelit
utslag av denna hans dubbla instillning till sprikvetenskapen &r
»Studier i outgivna fornsvenska handskrifters (i Svenska Fornskriftsall-
skapets samlingar 44), med undersvkning av deras dialektala pro-
veniens, en skrift varav man sarskilt girna skulle ha 6nskat en fort-
siittning. Aven i hans rikhaltiga hembygdsbetonade forfattarskap
mirker man detta samma drag i hans forskning. Att han skulle
mer &n en gang aterkomma till den gamle vistgotske dialektforskaren
Sven Hofs efterlimnade skrifter dr under dessa forhallanden begrip-
ligt, liksom att Vistgdtalagen, »var sldsta bok», skulle i honom finna
en trogen tolkare och kommentator.

Det ar minskligt, om ett s omfattande och livligt forsknings- och
forfattararbete som Beckmans stundom kunde visa spar av den rask-
het, varmed vil det hela maste koncipieras; han har ej heller undgétt
anmirkningar av siddan art. Men vida mérkligare dr att en over sd
stora d&mnesomriden spinnande forskning avsatt en sidan mingd av
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resultat som méste anses i det hela bestdndande. Sa mycket mérkligare
ir det, som en betydande del dirav har mast utarbetas och nedskrivas
vid sidan av och under »lediga stunder» fran ett praktiskt lirararbete,
som si helhjirtat fangade hans intresse. Talet om att »vetenskap
och pedagogik &dro fiender av begynnelsen» far knappast nigon be-
kriftelse av fallet Natan Beckman.

Beckmans goteborgske biograf J. Viktor Johansson (i Kungl.
Vitterhets- och Vetenskapssamhillet i Goteborg) fragar sig, »varfor
Beckman, som otvivelaktigt var en av de rikast begavade, mest
originella och uppslagsrika bland sin generations nordiska filologer,»
och tillika en synnerligen stimulerande undervisare, mycket omtyckt
av sina elever, inte fick nagot stérre inflytande som ldrare. Det
berodde, siges det, pad ett drag i hans visen, som hinger samman
med hans originalitet: vhan var en mycket sjdlvupptagen man ...
Hans sanningskérlek och rattskénsla visste inte av nadgon prutman ...
Hans hetsiga temperament gjorde honom snar till vrede, men han
Iugnade sig fort. Det dr karakteristiskt, att han i fraga om behandling
av skolungdom utarbetat nagot, som han kallade sin ’forlatelsepeda-
gogik’, och som han holl mycket styvt pa. Han var i sjdlva verket
en hjirtans snill och god man.»

Att en person med en si rik utrustning bade pa intellektets och
kdnslans omrade och med hans verkliga lidelse foér »sanning och ritt»
skulle ha litt for att raka i personliga konflikter, var att vénta.
Det blev ocksé sé, bade i hans offentliga upptridande som samhélls-
medlem och i forskargirningen. Han stack ej under stol med sin
oforgripliga mening, vare sig det gillde att hivda vad han ansag vara
ritt och riktigt i egna befordringsfragor eller i allménna samhalls-
angeligenheter. Hans recensioner och kritiker av medforskares
arbeten kunde ockséd nagon gang bli rent av svidande vidrékningar
med andras svagheter. (Man lidse t.ex. hans kritik av Ruben G:son
Bergs doktorsavhandling om den poetiska friheten i 1800-talets
svenska diktning, i Pedagogisk Tidskrift 1904!)

Men hir om nigonsin tinker man pa fransmannens ord om »les
défauts de ses qualitésy. Den som sjilv dr s gammal att han kan ha
personliga minnen av Natan Beckmans gamla barndomshem i den
vistgotska priastgarden, med dess religiositet och dess verkligen
stringa moralism, tror sig kunna hirleda vissa visentliga drag i hans
karaktir ur den pristgirdsidealitet, varforutan en ratt god del av
svensk lirdomshistoria aldrig skulle blivit en realitet.

Borghamn. GIDEON DANELL.



Recensioner.

Sigurdur Nordal, Hrafnkatla. 84 s. Reykjavik 1940 (Islenzk froedi ---
Studia Islandica 7).

I serien Islenzk fredi (Studia Islandica), som ar 1937 inleddes med
Einar Ol. Sveinssons uppsats »Sagnaritun Oddaverja», ha nu atta
hiften utkommit. De tva senaste utgéras av Sigurdur Nordals »Hrafn-
katla» (1940) och Magnis Jonsséns »Gudmundar saga dyra» (1940).
I denna serie publiceras i férsta hand féredrag, som ha hallits och
diskuterats pa seminarieSvningar i islindsk litteratur och historia
vid Islands universitet, och for den som har f6ljt serien utgér den
bla. ett klart vittnesbérd om den hoga niva, som den islindska
sagoforskningen nu star pa. Man kan lugnt konstatera, att ingenstides
unders6kningar pé detta fidlt bedrivas med en sidan intensitet och
framging som vid det islindska lirositet. D& denna forsknings
ypperliga resultat utgivas pé islindska, betyder det, att det numera
ar ofrankomligt att kunna lisa islindskt nutidssprak for att icke
utestingas fran den viktigaste vetenskapliga litteraturen pa detta
centrala omridde inom den nordiska filologien. .

Sigurdur Nordals senaste bidrag till Islenzk freedi, dir han fram-
ligger sin uppfattning av Hrafnkels saga Freysgoda, ger ytter-
ligare ett exempel pa den islindska forskningens skarpsinne och
friskhet.

Forfattarens intresse for Hrafnkels saga dr av gammalt datum,
och dari ligger intet férvanande. Sagan hér ju otvivelaktigt till de
litterdrt sett forndmligaste av alla sliktsagorna, och den fortjéinar
att i likhet med t.ex. Eigla och Njila ha ett kortnamn, ett smeknamn,
vilket nu Nordal har gett den, d4 han kallar sin uppsats om sagan
for »Hrafnkatla».

Nordals allménna uppfattning om Hrafnkatla har han muntligt
antytt vid flera tillfillen, och man har vintat linge pa att den skulle
framliggas i tryck. Ett vetenskapligt verk, som man har hort mycket
talas om och vars resultat delvis dro kinda, har en benigenhet att,
nir det slutligen utkommer, bereda lisaren en kinsla av besvikelse:
»Es ist schon. Und doch: Schéner ist es nicht? Das ist das Ganze?
Efter lisningen av Nordals lilla uppsats dr intrycket for en géings
skull det motsatta: Var det verkligen s& mycket!
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Den som gar igenom den vetenskapliga litteraturen om Hrafnkels
saga skall finna, att forskningen har uppfattat den som en av de mest
»palitligar och »sanna» av sliktsagorna. P. K. Miiller, som bl.a. granska-
de sagornas trovirdighet, inledde fér 130 ar sedan Hrafnkatlaunder-
so6kningarna med konstaterandet, att »Sagaen synes aldeles paalidelig.
Den indeholder vel ingen Vers, men flere karacteristiske Trzk,
saavel om Freirs Dyrkelse som om Rettergangsmaaden ... Sagaen
er neppe skrevet senere end 12 Aarhundrede».! T stort sett kan man
nog siga, att forskningen sedan dess har haft en likartad instillning.
Ett betecknande uttalande gor t.ex. Finnur Jénsson: »Med h.t. sin
komposition er sagaen et mesterstycke, en ren perle blandt slegt-
sagaerne ... At stilen tilhgrer den klassiske tid, ma betragtes som
sikkert, og at kompositionen forbyder at sxtte sagaen til en senere
tid end o. 1200, er en afgjort sag; den kan godt veere sldre.»?

Hur stark tilltron till Hrafnkatlas killvirde i sjilva verket har
varit, framgar av att man, nir uppgifterna i sagan strida emot Land-
nama, har ansett den forra foretrida den historiska sanningen.
Om man betdnker, att Landnama &r vad den ger sig ut for att vara,
nimligen en pi sikrast mojliga tradition grundad skildring av Is-
lands tidigaste historia, ir det dgnat att férvana, att just de forskare,
som sirskilt halla pa den islindska traditionens virde, kunna behandla
denna gamla kallas uppgifter med mindre respekt 4n en sliktsagas.
Sagorna skrevos dock icke i férsta hand for att ge eftervirlden histo-
riska upplysningar.? Nordals triffande anmirkning fortjinar att i

1 Sagabibliothek med Anmerkninger og indledende Afhandlinger. Ferste
Bind. Kigbenhavn 1817, s. 108. Sagan var d& énnu icke utgiven; Miiller gjorde
sitt sammandrag efter en avskrift i Suhms samlingar i det Kgl. Bibl. Den forsta
utgdvan ombesérjdes av Konrad Gislason och P. G. Thorsen ar 1839, Sagan
af Hrafnkeli Freysgoda.

2 Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie, 2. uppl. (1923), s. 516 f.
Hj. Alvings uttalande i inledningen till sin 6versittning visar ocksd en stark
tro pa sagans killvirde: »Héndelserna utspelas helt pd Island och under 900-
talets forra hilft, alltsé vid en tid, d& hednisk askadning &nnu satt i orubbat
bo pa den avlidgsna 6n, och det ir framfér allt genom den inblick sagan skénker
i de hedniska nordbornas tanke- och kénslovirld som den har sitt héga vérde.»
(Islindska sagor, 1945, s. V). Gudbrandur Vigfusson (Origenes Islandicae II,
1905, s. 488) visar onekligen en riktigare uppfattning av Hrafnkatla: »based
firmly enough on historical facts, but having, in the course of the six or seven
generations, through whom it was transmitted till it was put into writing,
been so artfully handled that it comes to us as a work of art with a complete
plot wrought out with Shakesperean appreciation, not only of character, but
of the growth and decadence of character, and in accordance with the most
absolute poetical justice.» Det é&r denna uppfattning som gar igen i Paasches
uttalande i Norsk litteraturhistoria I (1924), s. 331: »baade ved denne saga,
og ved de faa andre som kommer den ner i fast bygning, ter vi vel forutsatte
at kunsten har fortraengt adskillig historie.»

3 Sedan Nordals uppsats utkom, har den unge islindske historikern Jén
Joéhannesson i en grundlird doktorsavhandling, Gerdir Landndmabdkar (1941),
gett sig i kast med problemet om Landnamas tillkomst och de olika redaktioner-
nas forhallande till varandra. Jag hoppas att i annat sammanhang f& Ater-
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detta sammanhang citeras: »Peim ménnum, sem annt er um traustid
4 islenzkar arfsagnir, vil eg benda &, ad betta traust eflist ekki vid
ad taka sogu eins og Hrafnkétlu fram yfir Landnamu, svo sem gert
hefur verid. I pvi kemur fram furduleg skammsyni. Pad er likast
pvi sem fornfreedingunum hafi oft verid svo rikt i huga ad traa hverri
einstakri s6gu, sem peir voru ad fast vid 1 pad og bad skiptid, ad
peir hafi ekki fhugad vidtekari afleidingar pess. Pad eru gildar
asteedur til pess ad alita, ad meginstofn Landnamu sé ritadur snemma
4 12, 6ld, efninu hafi pa verid safnad frai beztu heimildarménnum,
sem kostur var a, og hoéfundar hennar hafi gert sér allt far um ad
herma pad eitt, sem peir t6ldu sannast og rettast ... P6 ad vér gerum
oss ljost, ad Landnama sé ekki eins areidanleg og ef hun veeri géd
samtimaheimild, b4 megum vér ekki férna traustinu 4 hana fyrir tra
4 Islendinga sogur, sem ritadar eru allt ad 180 arum sidar og ad
minnsta kosti ekki eingbngu i freedimannlegum anda, heldur lika til
skemmtunar. Med pvi er kippt grundvellinum undan 6llu skynsamlegu
mati hins forna frédleiks, hid visna tré latid standa, en hinu grana
i eld kastad.nt

Hrafnkels saga gbr pa varje Lisare ett intryck av fasthet och reda;
den ir helstopt, logisk och klar. Det dr utan tvivel dessa egenskaper
som till viisentlig grad har skidnkt sagan dess anseende for palitlighet.2

Nordal stiller da fragan: Fortjinar Hrafnkatla sitt anseende som
sanningsvittne? Bygger sagan pa en historiskt virdefull muntlig
tradition? Fragan #ar av vikt icke endast for Hrafnkatla, utan ocksa
i viss man for hela problemet om #ttesagornas uppkomst. »Ef Hrafn-
katla, sem getur ekki verid ritud fyrr en 300—350 arum eftir ad
atburdirnir gerast, veeri areidanlegiollum adalatridum, pa hlyti hun
ad hafa geymzt allan pennan tima i nokkurn veginn féstu formi i
arfsbgnum. Hin er svo stutt og samfelld, ad hun hafdi betri skilyrdi
til bess en nokkur onnur Islendinga saga, sem eg kann ad nefna.
Htn hefur engar visur vid ad stydjast, svo ad hin veeri b4 sérstaklega
gloggt demi pess, ad arfségn { sundurlausu mali einungis hefdi haldizt
vel og lengi. Og ef han veri ritud ad mestu leyti eins og hin hefur
verid sogd, p4 er hun svo ageett listaverk, ad fyrir pvi veeri litil tak-
mork, hverjar hugmyndir vér mettum gera oss um broska hinnar
munnlegu sagnalistar.»

En utgangspunkt for sin prévning av sagans sanningshalt finner
Nordal i de for hindelseutvecklingen ytterst viktiga personerna

komma, till detta ypperliga arbete, som p& ett avgorande sitt har fért Land-
némaforskningen framéat.

L A a.s 71

? En ganska ldrorik parallell erbjuda handskrifterna till Eiriks saga rauda
och till Féstbraedra saga. De kortare, klarare och mera »klassiska» handskrifts-
typerna ha av forskningen ansetts std den ursprungliga avfattningen nérmare
én de »folkligare», omstandligare. Att det icke forhaller sig s, tror jag mig ha
visat i Sagorna om Vinland 1 (1944).
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Porkell Djéstarsson och hans broder Porgeirr. Dessa broder gora som
bekant sin entré i sagan pé ett dramatiskt och utomordentligt viil
forberett sitt. Situationen &r ju den, att Porbjorn at Héli och hans
brorson Simr Bjarnason ha kommit i ett fortvivlat lage; ingen av
alla hovdingarna vagar bispringa dem i deras rittssak mot Hrafnkell
freysgodi, och Porbjorn, som tidigare i sagan har upptritt med ut-
priglad sjilvhivdelse, vill nu ge upp hela saken och rida hem fran
Alltinget; Porbjorn karl siger till Simr, nir han vaknar efter en orolig
natt i alltingsboden: »Pat er rad mitt, at pu latir reka at hesta vara,
ok bGumst heim. Er nt sét, at oss vill ekki annat en svivirding.»
Efter Sams kiirva svar tillfogar sagan: P4 feer Porbirni sva mjok, at
hann graetr. Detta for en sagohjilte sillsynta kiansloutbrott, vilket
just genom sin sillsynthet skarpt belyser Porbjorns och Sams
dystra beligenhet, f6ljes omedelbart i sagan av moétet med hovdinga-
sonen Porkell Djostarsson. Hans intride pi scenen dr omsorgsfullt
beriiknat — han &r sagans deus ex machina: »S4 var hir madr ok
ekki prekligr, er fyrstr gekk, i laufgreenum kyrtli ok hafdi buit sverd i
- hendi, réttleitr madr ok raudlitadr ok vel i yfirbragdi, ljésjarpr &
héar ok mjgk heerdr. S4 madr var audkenniligr, pvi at hann hafdi
lj6san lepp i hari sinu inum vinstra megin ... Samr spurdi penna
mann at nafni, en hann nefndist Porkell ok kvadst vera Pjostarsson.
Samr spurdi, hvar hann veri ®ttadr eda hvar hann atti heima. Hann
kvadst vera vestfirzkr at kyni ok uppruna, en eiga heima i Porskafirdi.
Samr melti: »Hvért ertu godordsmadr?» Hann kvad pat fjarri fara.
»Ertu pa béndi?» sagdi Sdmr. Hann kvadst eigi pat vera. Sdmr meelti:
»Hvat manna ertu pa? Hann svarar: »Ek em einn einhleypingr.
Kom ek ut i fyrra vetr. Hefi ek verit utan sjau vetr ok farit at i
Miklagard, en em handgenginn Gardskonunginum, en nd em ek &
vist med brédur minum, peim er Porgeirr heitir.» »Er hann godords-
madr? segir Samr. Dorkell svarar: »Godordsmadr er hann vist um
Porskafjord ok vidara um Vestfjordu.» »Er hann hér a pinginu?»
segir Sdmr. »Hér er han vist.» »Hversu margmennr er hann? »Hann
er vid sjau tigu manna, segir Dorkell. »Erud pér fleiri, breedrnir?»
segir Samr. »Er inn bripi,» segir Porkell. »Hverr er sa? segir Sémr.
»Hann heitir Porm6dr,» segir Porkell, »ok byr i Gordum & Alftanesi.
Hann 4 bérdisi, déttur Dordlfs Skalla- Grimssonar fra Borg.»

I mitt tycke dr detta en av de stitligaste presentationer som den
islindska litteraturen har att uppvisa. Dialogen &r uppbyggd med
stor skicklighet; de korthuggna replikerna hilla spinningen vid makt,
och Porkells storhet vixer gradvis till det 6gonblick, d& presentationen
avslutas med omnimnandet av sjilve Egill Skallagrimssons berémda
brorsdotter. Det hela &r ypperligt! Ar scenen ocksad »sannsogulegy?
Vad forst sjilva skadeplatsen betriffar maste den siigas vara felaktigt
vald; Alltinget var icke ritt forum: riattsmalet efter drapet pd Einarr
skulle icke handliggas dir, ty enligt Ari gillde lagen, att drapsaker
skulle behandlas p4 det ting, som lag nirmast platsen for brottet.
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Aven uppgifterna om ett par av de upptridande férefalla vid nir-
mare granskning nagot dubidsa. Salunda dr det egendomligt, att de
tvd godarna Porkell och Porgeirr Pjéstarsson eljest ingenstédes om-
talas. Vad den tredje brodern, Pormddr, angar, nimnes han visser-
ligen i Landndma, men uppgifterna dir strida pa ett uppseendevéckan-
de sidtt mot Hrafnkatlas. For det foérsta ar han enligt Landnama
icke gift med »P6rdisi, déttur Bérélfs Skalla-Grimssonar fra Borgp,
utan med Puridr Porleifsdéttir, Avangssonar i Botni. Pérdis & sin
sida var ju enligt Egilssagan (och Landndma) gift med Grimr Sver-
tingsson.!

Enligt Hrafnkatla dr brédernas slikt »vestfirzkr at kyni ok uppruna»
(se ovan). Icke heller detta stimmer med Landndmas uppgifter om
Pormdédr.

Nordal fragar sig varfor alla killor tiga om de tva i sanning sago-
missiga godarna Dorkell och Porgeirr, nir den enligt Hrafnkatla
mindre betydelsefulla Pormédr omtalas i sammanhang, dir de andra
brodernas namn helt enkelt hade bort vara med — om de hade existe-
rat. »Pad undur virdist hafa gerzt um Dpessa vestfirzku hofdingja,
ad minning peirra er hvergi vardveitt nema i ségu af 6dru landshorni»
siager Nordal, som dérefter pa ett enligt min mening dvertygande sitt
visar, att det helt enkelt icke har funnits plats for dem i Porskafjordr,
se s. 13 ff. Allt talar for att hans slutsats dr riktig, ndmligen, »ad
peir hafi sennilega aldrei verid tily. Det som berittas om dem i Hrafn-
katla »hlytur ad vera témur skaldskapur.»? _

I viss mén giller detsamma ocksd om huvudpersonens makt-
stillning i Flj6tsdalr. Kéllorna till landndmets historia i dessa trakter
flyta tillrickligt rikt f6r att man skall kunna faststilla, att det icke
har funnits plats for en Hrafnkell av de dimensioner som Hrafnkatla
tecknar: »Ofan i mitt landnam Brynjolfs gamla hefdi nt Hrafnkell
att ad setjast, félaus og nidurlegdur, og verda par alls ridandi 4 f4um
arumy. Det finns onekligen fog fér Nordals mening, att det icke &r

1 Magnus Olsen har i Maal og Minne 1945, s. 93 f. sokt forklara denna oriktig-
het i Hrafnkatla dels genom den »utvortes likhet mellem Duridr Porleifsddttir
ér Botni og Dordis DBorolfsdéttir fré Borgs, dels genom att visa, »at der kan trekkes
op visse forbindelseslinjer mellem de sydvestlandske slekter vi her har & gjore
med ... Vi ser at Tormods morbror Gnup er stefar til Grim Svertingsson. De
to halv-seskenbarn Grim og Tormod er gift med henholdsvis Tordis og Turid,
og her har forvekslingen funnet sted.»

2 T den tidigare citerade uppsatsen »En navnefeil i Hrafnkels saga» (Maal
og Minne 1945, 5. 93) skriver Magnus Olsen: »Tormod Tjostarsson og miljeet
omkring ham har interessert gstfjordingene, og vi kommer nemmest frem til
et centrum som denne interesse har kunnet samle sig om, ndr vi fester oss ved
det kardinalpunkt i Hrafnkelssagaens handlingsforlep at Tjostarssennene var
medvirkende ved tildragelsene pa Altinget. I navnefeilen Tordis istedenfor
Turid ... torde det da vzre berettiget & spore en antydning av at der er en
historisk kjerne i skildringen av hvorledes Tjostarssennene optradte ps Altinget
som Torbjerns og Sdms hjelpere mot Ravnkjel.»
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storre utrymme f6r Hrafnkell freysgodi i Flj6tsdalr &n for bjéstars-
sonerna i Porskafjordr.

Ingen som lédser Hrafnkels saga kan undgd att mirka den stora
roll i sagan som ortnamnen spela. Ocksid dessa ha ansetts i hog
grad styrka sagans palitlighet. Det kan hir vara tillfyllest att hinvisa
till inledningen i Austfirdinga ségur, dir Jakob Jakobsen bl.a. skriver:!
»Der findes flere afvigelser i stednavne mellem Hrafnk. s. og Landn.,
og det er allerede i fortalen til forste udgave af sagaen (1839) og
ligeledes av G. Vigfisson blevet papeget, at det snarest er Hrafnk. s.,
som har ret overfor Landn.» Likasid konstaterar F. S. Cawley,? att
sthe general accuracy of its topographical allusions indicates its
origin in a good local tradition ...»

Aven pa denna punkt har Nordal en avvikande mening: Nigra av
ortnamnen #ro visserligen &ldre &n sagan (Hrafnkelsstadir, Hall-
fredargata, Eyvindarfjoll) men i dessa fall ha de i sagan fatt en oriktig
forklaring, andra ha skapats av sagan (Adalbdl, Einarsdys, Eyvind-
artorfa, Freyfaxahamarr). Nordal slutar detta viktiga avsnitt med
foljande anmirkning: »Yfirleitt hafa menn blandad stadalysingum og
sannindum allt of mikid saman. Og hin békvisa islenzka alpyda,
sem hefur skirt fjolda af stodum upp eftir sbgunum & sidari 6ldum,
hefur ekki gert frediménnunum audveldara fyrir ad atta sig. Um
ornefnin i Hrafnkelsdal mé geta neerri, hver skilyrdi pau hofdu til
pess ad haldast 6breytt og an ahrifa fra s6gunni allar peer aldir, sem
dalurinn var ad mestu eda 6llu 6byggdur.»

Aven ifraga om »Freysgodanafnid» och Freyfaxi stiller sig Nordal
fragande, och overhuvudtaget &r det tydligt, att man hidanefter
maste vara mycket forsiktig, nir man anvinder Hrafnkatla som kalla.
I en uppsats med titeln Freyfaxi (Maal og Minne 1945) skriver
Aslak Liestgl, att »det er vel ingen grunn til & tvile pa at dette sentrale
emnet har eit historisk grunnlagy.® Nordal har onekligen visat, att
det finnes grund att tvivla. »Pad stti nh pegar ad vera ordid ljést,
ad einungis 6rfa atridi { Hrafnkétlu {4 studning af 6drum heimildum,
i raun og veru ekki 6nnur en bau, sem sogunni og Landndmu ber
saman um: ad Hrafnkell hafi verid hofdingi, numid Hrafnkelsdal
og biid par og att tvo sonu, Asbjérn og DPéri. Hin eru miklu fleiri,

Y Austfirdinga sogur udg. for S.T.U.A.G.N.L. ved Jakob Jakobsen, Keben-
havn 1902, s. L. Det kan méhénda, eftersom férhallandet icke uppmirksammas
i den vetenskapliga utgavan av sagan, fortjina att papekas, att handskrifter av
Hrafnkatla finnas p4d Kungl. Bibl. i Stockholm, ndmligen papp. 4:0 n:r 15:7,
papp. 4:0 n:r 27:5 samt papp. fol. n:r 59:4. Den sistndmnda handskriften &r en
avskrift av nr 15:7, se Godel, Katalog, s. 171. En hastig genomgang visar, att
KB n:r 15:7 stér néra AM. 443, 4:0 (av Jakobsen betecknad C) medan KB
n:r 27:5 stér ndrmare AM. 158, fol. (B). En grundligare genomgang har jag i
detta sammanhang ej kunnat utféra, dd de arnemagnwanska handskrifterna
av sagan #ro utlanade till Island, dér en ny utgiva forberedes.

? Hrafnkels saga freysgoda, 1932, s. xxiv.

3 A.a.s. 60.
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sem gildar ésteedur eru til pess ad telja tilblning, og medal peirra eru
meginatridi ségunnar.»

Hur skall man ténka sig, att en saga som Hrafnkatla har kommit
till? Finnas i den nagra sikra spar av att sagan har nedtecknats efter
en muntlig berdttelse. yHefur hin myndazt smatt og smatt i pj6dsogn-
um, eda hefur einn madur samid hana? Finnas drag som #ro ut-
mirkande for folklig beridttarkonst, eller 4r det naturligare att anse,
att den har skrivits av en hogt bildad och begavad forfattare? For
att finna svaret pa dessa fragor underséker Nordal i uppsatsens
tredje kapitel Hrafnkatlas killor (s. 35—42),

Det forefaller sikert, att sagan har utnyttjat fslendingabék (eller
nagon skrift som har citerat denna kéilla), Droplaugarsona saga och
Landndma. Foérhallandet till Landnama #r sjdlvfallet det i detta
sammanhang viktigaste. Olikheterna mellan dessa bada texter dro
sd stora, att det &r naturligt, att man hittills har fornekat varje sam-
band mellan dem. Nordal menar emellertid, att olikheterna mellan
sagan och Landndma bero p& att sagoforfattaren pa fri hand har
andrat uppgifterna si att de bittre skulle passa i den »skaldsaga»
som han skrev. Denna uppfattning kan forefalla Gverraskande men
ir dock, som Nordal framhaller, betydligt troligare, &n att traditio-
nerna om Hrafnkell skulle ha forddrvats pa Ostlandet, sedan Land-
nama var skriven, och att férfattaren av Hrafnkatla skulle ha varit
okunnig om Landnimas existens. »Menntun pess manns, sem t6k sér
fyrir hendur ad rita sogu Hrafnkels goda, hefdi matt vera skrytilega
hottétt, ef hann gat s6tt eettartélu Haralds harfagra, nafn Pormédar
Djéstarssonar og Hallsteinssonu i ritadar heimildir, en hefdi ekki
vitad, ad um séguhetju hans veeri neitt skrasett i sjalfri Landndmu.»
Hrafnkatla kan knappast vara skriven »af boklausum manni». Han
bor ha varit vil bevandrad i den litteratur som pa hans tid fanns pa
Island, 4ven om han inte har i higre grad sokt sitt stoff i denna littera-
tur, nir han skrev sin korta saga. »Menntun hans hefur hjilpad
honum til pess ad finna sjalfan sig og fara sinar eigin gétur.»

Den tveklosa sikerhet som praglar framstillningssittet i Hrafn-
katla kan ocksé tagas som ett tecken pa att sagan dr ett sjilvstéindigt
verk. Man kan ligga mairke till, att det t.ex. aldrig forekommer ut-
tryck sadana som »své er sagty. Om forfattaren hade atergivit muntliga
traditioner, som han ansag bygga pa verkliga hindelser, skulle han
icke ha uttryckt sig med en sadan sjalvklar sikerhet och haft ett s&
pafallande sikert grepp om stoffet. En jimforelse med sagor som med
skél anses bygga pa folklig, muntlig tradition &r pa den punkten higst
upplysande. En sidan jimférelse gor Nordal i kapitlet »Samsetning
og frisagnarhitturs, som samtidigt blir en stilistisk analys av sagan.
Analysen fortsitter i det vilskrivna avsnittet om personteckningen i
sagan (s. 55—66) och resultatet blir, att Hrafnkatla icke visar nagra
drag av folklig berittarkonst. Komposition, stil och personteckning i

19 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI 1.XIL
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denna realistiska saga dro frukter av en lang litterdr utveckling och
savitt jag forstar har Nordals datering av sagan till 1200-talets slut
fullt fog for sig.

Det dr givet, att det resultat om Hrafnkatla, som Nordal har
kommit till &ven kan ha en viss betydelse for uppfattningen av de
islindska sagorna overhuvudtaget. Men allminna slutsatser béra
dragas med stor forsiktighet, nir det giller en litterdr grupp, samman-
satt av s& olikartade element som sliktsagan. Manga bevisligen orik-
tiga uppfattningar pi detta omrade bero just pa att man har utgitt
fran négon sorts helhetssyn i stéllet for borja med mera begrinsade
undersokningar. En helhetsuppfattning om t.ex. sliktsagans uppkomst
maéste bygga pd mycket ingdende undersokningar av varje saga for sig.

Nordal har sdlunda med sin uppsats velat visa, att Hrafnkatla ar
en roman, eller kanske rittare en novell. Vi skulle ddrmed kort sagt,
ha forlorat en historisk killa. Men vi ha i Hrafnkatla en av virlds-
litteraturens yppersta noveller. Mér pykir alveg jafnvent um Hrafn-
koétlu, b6 ad eg geti ekki lagt sams konar trinad & hana og adur.
Hrafnkell er jafnraunverulegur i minum augum, pé ad hann hafi
aldrei baid 4 Hrafnkelsst6dum, eins og Hamlet er pad, p6 ad Shake-
speare lati hann eiga heima 4 Helsingjaeyri, svo mikil fjarsteeda sem
pbad er. Pad ma vel vera, ad allt, sem Landndma segir fr4 Pormédi
Djéstarssyni, sé rétt og nakvemt. En hver myndi yfirleitt hirda um
Porméd pann, ad undanteknum settfredingum, ef hann hefdi ekki
4tt sér pessa breedur, sem sképudust 1 hofdi snillings austur 4 landi,
hafa aldrei verid til, en eru jafneilifir fyrir pvit»

Pa ett stille siger Nordal, att den som har list igenom Hrafnkatla,
och sedan ser pa sidantalet knappast tror sina égon; det dr otroligt, att
ett sa stort stoff har kunnat berittas pa4 samma géng sé levande och sa
koncentrerat. Nagot liknande skulle man kunna séiga om Sigurdur
Nordals bok om sagan. Den #r sitt foremal virdig. Efter lisningen
foérvdnas man 6ver, att spetta skuli allt hafa ramazt i svo litilli bok.»

Stockholm SvEN B. F. JANSSON.

Chr. Westergard-Nielsen: Ldneordene i det 16. Arhundredes
trykte islandske Litteratur (Bibliotheca Arnamagneana Vol. VI.,
Kobenhavn 1946, cvitz1+406 S.).

Den tykke og tunge Kvart, der nylig er udsendt som VI. Bind af
den arnamagnazanske Kommissions Skriftserie, er sikkert det sterste
Arbejde, nogen dansk Filolog har skrevet om islandsk Sprog. Medens

1 Jfr E. V. Gordon i Medium Lvum 1939, s. 27. Gordons utmérkta uppsats
visar p& det hela taget manga sldende 6verensstimmelser med Nordals.
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norske og svenske Filologer ved Siden af deres Arbejde med Moders-
maalet stadig leverer veerdifulde Bidrag til Studiet af Islands Sprog
og Kultur, er der siden Wimmers og Kélunds Dage fra dansk Side
kun fremkommet mere spredte Bidrag til denne Gren af den nordiske
Filologi. Universitetsundervisning og Udgiverarbejde har overvejende
veeret varetaget af islandske Forskere, saa at de danske Filologer
har savnet et ydre Incitament, der kunde vende deres Opmarksomhed
fra de mere nwrliggende Opgaver i den nationale Sprogforskning;
og i den yngre Generation, der i stigende Grad har maattet specialisere
sig paa begrensede Felter, er Westergard-Nielsen den eneste, der har
helliget sig et alsidigt Studium af Islandsk i alle dets Faser; hans Ind-
sigt 1 dette store Omraade overgaas naeppe af nogen nulevende Filolog,
der ikke selv er fadt paa Sagagen.

Emnet for hans forste sterre videnskabelige Arbejde kunde nseppe
vaere mindre taknemmeligt, og det er da heller ikke ham selv, der har
valgt det. Det blev stillet som Prisopgave ved Kgbenhavns Univer-
sitet for 1936, og da Westergard-Nielsens Besvarelse indbragte ham
Prisen, var det et naturligt Onske hos den arnamagneeanske Kommis-
sion, at det store Materiale, han havde samlet, blev offentliggjort,
saa at det kunde udnyttes af Forskningen; W-N. har med Henblik
paa Trykningen suppleret sine Samlinger og omarbejdet dem i Ord-
bogsform, hvilket letter Benyttelsen, men maa have kostet uendelig
sur Mgje. Ifelge hele sin Karakter kan Bogen blot tjene som en
fyldig og velordnet Materialesamling for en kommende historisk
Ordbog over det islandske Sprog eller for et af de mere triste Kapitler
i den islandske Sproghistorie, som Forskningen af forstaaelige Grunde
hidtil ikke har haft megen Lyst til at beskeeftige sig med.

Laaneordsstudier er et Yndlingsemne i den positivistiske Lingvistik;
de giver Anledning til solide Overvejelser efter vel preovede Metoder
paa et nogenlunde fast afgreenset Materiale; de feengsler ved kurigse
Detailiagttagelser og staar i umiddelbar Forbindelse med den alminde-
lige Kulturhistorie, hvad man uden videre betragter som en Garanti
for deres videnskabelige Betydning. Men det er maaske en kort
Overvejelse verd, hvilken Rolle saadanne Studier er i Stand til
at spille inden for den samlede Sprog- og Kulturforskning.

Det hgrer til den sammenlignende Sprogvidenskabs elementewreste
Principper, og blev allerede bem@wrket af Rask i hans Prisskrift
(1814), at man ved »Sprogudledningen» maa skelne mellem Arveord
og Laaneord; bygger man paa Lydkorrespondenser i laante Ord,
fores man let til Fejlslutninger om Sprogslegtskab. Ogsaa for den
beskrivende Lingvistik er Sondringen af Vigtighed; har man inden
for en given Sprogtilstand paavist dybtgaaende Forskelle i Ordstruk-
tur, er det en stor Hjelp ad historisk Vej at kunne paavise de fremmede
Strukturtyper, der giver Noglen til Afvigelserne. Hvad de nordiske
Sprog angaar, er Ordmaterialet imidlertid saa indgaaende behandlet
i etymologiske Ordbeger og lydhistoriske Haandbgger, at Studier
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af den Art som de foreliggende neppe vil kunne faa veaesentlig Betyd-
ning. De Tilfeelde, hvor der kan vare Tvivl om et Ords hjemlige
eller fremmede Oprindelse, vil altid veere af den Beskaffenhed, at
Ordets hele Struktur paa det nojeste stemmer med den hjemlige
Sprogbygning, og Oprindelsen bliver da ud fra Sproganalysens
Synspunkt irrelevant.

Det er da ogsaa paa et Omraade uden for den egentlige Sprog-
beskrivelse, at Laaneordsforskningen i nyere Tid har fejret sine
storste Triumfer; den har vist sig at veaere et ypperligt Instrument
til at maale Omfanget og Beskaffenheden af Kulturpaavirkninger.
Hvor sikre og veesentlige Resultater man ad denne Vej kan naa, har
Vilh. Thomsen vist i sit beremte Vaerk om den gotiske Sprogklasses
Indflydelse paa den finske (1869). Men jo mere man fra anden Side kan
oplyse om de kulturelle Forbindelser, des ringere Betydning faar
Sprogets Vidnesbyrd, og naar det — som i det foreliggende Tilfeelde —
drejer sig om Undersggelsen af en Litteratur, der vasentlig bestaar
af slaviske Overszttelser med velkendt Forleg, og en Epoke, hvor
Kulturpaavirkningernes Retning og Styrkegrad er klart oplyst
gennem historiske Kilder, kan Laaneordsstudiet blot i Detailler
bekrafte og udfylde det Billede, man ad andre og lettere tilgeengelige
Veje kan danne sig. Hertil kommer, at det kun undtagelsesvis er
muligt med Sikkerhed at datere Optagelsen af de Laaneord, vi finder i
det 16. Aarhundredes islandske Boger, idet de to foregaaende Aar-
hundreders Litteratur kun er mangelfuldt udgivet og ekscerperet,
og at de laangivende Sprog (nawvnlig Norsk, Dansk, Tysk) ligner
hinanden og Islandsk saa meget i deres Bygning, at Laanenes Veje
i Regelen ikke lader sig eftervise med fuld Evidens. Man vil altsaa
nxeppe kunne finde noget Omraade af Nordisk, hvor Laaneordsstudier
paa Forhaand kunde vides at give ringere Udbytte, og man har
vanskeligt ved at forestille sig en i sin Ensidighed mindre vel egnet
Metode til Karakteristik af dette morke Tidsrum i Islands Sprog-
historie end et Leksikon over Laaneord. Det veaesentlige maa jo dog
her veere at danne sig en Forestilling om, hvordan Sproget som
Helhed adskiller sig fra det nermest foregaaende Sprogtrin, og
hvilke af disse Serudviklinger der har haft Betydnig for den senere
Udvikling; herom vilde man faa meget bedre Besked ved en strukturel
Beskrivelse af nogle faa typiske Verker, et Arbejde, der hverken
vilde veere saa langtrukkent eller saa kedsommeligt som dette leksikal-
ske Puslespil. — Dog, maaske ser Sagen anderledes ud for islandske
Lazsere. Kampen for at holde Skjaldenes og Sagaernes Sprog rent for
alle Fremmedelementer spiller for dem sikkert en betydeligt storre
Rolle end sprogteoretiske Overvejelser, og Synet af disse 400 Sider
ubehjelpsomme Barbarismer maa kunne udlgse steerke Affekter, dels
Afsky, dels Lettelse over at saa mange af de fremmede Vanskabninger
er blevet drevet ud igen.

Om den leksikografiske Behandling er der efter Anmelderens Sken
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kun godt at sige. Ved hvert Ord anfores Formerne fra Originalsproget
og fra de gvrige nordiske Sprog, med Angivelse af Aarstal eller Kilde for
den zldste kendte Forekomst, Betydning og Konstruktion illustreres
ved et fyldigt Udvalg af precist afgrensede Citater, ofte med oply-
sende Parallelsteder fra Oversmttelsesgrundlaget. Ikke blot Laaneord
i strengeste Forstand, men ogsaa Oversettelseslaan, fremmede
Betydninger og Forbindelser er registreret, hvilket vidner om et
overordentlig pracist Kendskab til Sproget, navnlig da saa mange
af de paagzldende Anvendelser ikke umiddelbart virker fremmede
paa den, der har Dansk til Modersmaal eller er fortrolig med den
tilsvarende danske Litteratur. De korte Bemsarkninger om Laane-
forholdene, der meddeles, er preget af en kritisk Reservation, der
ikke er alt for udbredt i etymologiske Haandbgger. Den godtroende
Benytter vil neppe blive lokket paa Vildspor.

Undersagelsens mere almindelige Resultater gores op i en udforlig
Indledning. Den giver forst et kort Rids af de sparsomme Kultur-
forbindelser, der har muliggjort sproglig Paavirkning udefra: den
islandske Kirkes Tilknytning til Airkesaedet i Nidaros (1152—1537);
Hanseaternes Handel paa Jen, der dog ikke synes at have medfert
tilngermelsesvis saa intime Bereringer med Befolkningen som i det
ovrige Norden, idet det var Kebmendene forbudt at overvintre;
endelig den danske Krones Administration og Reformationsbe-
veegelsen, der blev trumfet igennem med Vold for at bryde Kirkens
politiske Magt. Der gores Rede for de tre, indbyrdes nwrt sammen-
hengende Aarsager til, at Islandsk ikke i 14.—16. Aarhundrede blev
Genstand for en saa radikal Omdannelse som de gvrige nordiske
Sprog: Landets isolerede Stilling, Folkets trofaste Vedhangen ved
den gamle Litteratur, og Sprogets arkaiske Struktur, der gjorde det
vanskeligt at assimilere Nydannelser morfologisk.

De folgende Afsnit giver en Oversigt over Materialet, der klassi-
ficeres efter forskellige Synspunkter: Ordenes Grad af Fremmedhed,
deres Oprindelse, deres Tilknytning til forskellige Kulturomraader.
Det veaesentligste Resultat af denne Undersegelse kan i Korthed
formuleres derhen, at der ikke i det undersegte Materiale er efter-
vist vaesentlige Spor af fremmed Paavirkning, som ikke maa eller
kan veere formidlet enten gennem Norsk eller Dansk (bortset fra
latinske Laan, der kan vere optaget direkte). De Fremmedelementer,
der ad denne Vej er kommet ind 1 16. Aarh.s Islandsk, er nesten alle
af tysk Oprindelse, de litteraere veesentligt hgjtyske, de mere folkelige
eller faglige overvejende nedertyske; derimod er de faa Ord af fransk
eller engelsk Oprindelse sikkert alle optaget i ®eldre Sprogperioder, og de
Trxk, som er af genuin dansk eller norsk Oprindelse, er af en flygtig
og tilfeldig Karakter. Dette sidste Faktum, som ikke udelukkende kan
forklares ud fra den gamle Lighed mellem Sprogene (Dansk var allerede
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paa Reformationstiden et fra Islandsk helt forskelligt Sprog, som
ikke var umiddelbart forstaaeligt for en Islending) eller ved den svage
kulturelle Forbindelse (som jo dog var steerk nok til at medfore en
formelig Invasion af tyske Elementer), fremtraeder i klarere Belysning,
hvis man i Steden for Forfatterens kulturhistoriske og geografiske
Synspunkter, anlegger et rent lingvistisk. Naar man ser bort fra
Kulturord, der betegner Genstande eller Forhold, som ikke tidligere
havde veret kendt, og som naxsten alle kom til Norden over Tyskland,
vil det vise sig, at den overvejende Del af de nyoptagne Fremmedele-
menter i Islandsk saavel som i de andre nordiske Sprog bestaar i
Afledninger og Sammensxtninger af Typer, som enten helt mangler
eller kun forekommer mere sporadisk 1 sldre Tid, men som florerer
livligt 1 Tysk. I hvilken Grad det havde veeret muligt eller hensigts-
meessigt at klare sig med Dannelser af nordiske Ordelementer, for-
bundet efter hjemlige Strukturtyper, er et interessant Sprogregts-
problem, som det havde varet naturligt at tage op i denne Sammen-
heng; men det kan ikke vare tvivlsomt, at man har felt et steerkt
Behov for saadanne komplekse Ordtyper, der for en meget stor Del
er Udtryk for abstrakte Begreber (som bljigheit, dtérligheit, klok-
skapur, spursmdl, bivising, tukt, undirsdti, undirvisa, forstanda). De
fzellesgermanske Preefikser var jo svundet allerede i Urnordisk, og af
de mange gamle Suffikser var de fleste paa Grund af lydlig Omdannelse
ophert med at vare produktive. Nordisk var, for den latinske og
tyske Indflydelse satte ind, et usedvanlig derivationsfattigt Sprog,
og det er derfor naturligt, at et Flertal af de indlaante eller efter
fremmede Mgnstre nydannede Ord er Prefiks- eller Suffiksdannelser
(til de farste kan man ogsaa regne det store Antal segte Verbalsammen-
setninger af hjemligt eller tysk Ordmateriale, som karakteriserer
den yngre Middelalders og Reformationstidens Sprog, og som nu
igen er paa Retur). Dette har W.-N. naturligvis veeret fuldt opmeerk-
som paa, idet han har meddelt en udferlig Oversigt over Prafikser og
Suffikser i Laaneordsmaterialet; men hans teoretiske Forudsstninger
har ikke tilladt ham at drage alle Konsekvenser af de gjorte Iagt-
tagelser.

Det maatte ogsaa have vaeret muligt at uddybe det kulturhistoriske
Perspektiv, fx. ved at foretage en statistisk Sammenligning af Laane-
ordsprocenten i danske eller svenske Veerker med beslegtet Indhold
og en Opgorelse over, hvor mange af Laaneordene der virkelig er
blevet optaget i Sproget og ikke blot er tilfeeldige Nodoversattelser.
Selv om det sidste Aarhundredes maalbevidste Purisme og Mangelen
af leksikalske Hjwlpemidler til det 17.—18.Aarh.s Litteratur vilde
hindre en fuldt retferdig Bedgmmelse, skulde det dog nok paa Grund-
lag af de mange Detailundersggelser i det foreliggende Arbejde med
nogenlunde Sikkerhed lade sig konstatere, at en meget vasentlig
Del af det store Stof aldrig er blevet Folkets Eje, og at den Litte-
ratur, som har afgivet Materialet til W.-N.s Undersegelse, netop
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hvad Ordforraadet angaar, giver et misvisende Billede af dette
Stadium i det islandske Sprogs Udvikling, der efter alt at demme har
veeret langt mere immunt over for fremmed Paavirkning end de
tilsvarende Stadier af Sgstersprogene. Det nzste Spergsmaal bliver da,
om dette Forhold alene ber forklares ud fra den manglende kulturelle
Kontakt med Omverdenen, eller om det ter betragtes som et Vidnes-
byrd om, at den aandelige Kultur (netop paa Grund af Landets iso-
lerede Beliggenhed) ikke havde naaet et Udviklingstrin, hvor der
var Behov for et storre Inventar af abstrakte Derivationsdannelser.
Det interessanteste Problem i det 15.—16.Aarh.s Sproghistorie er
den Sammenheng der skimtes mellem de nye religigst-litterzre Genrer
(Bonnebeger, Homilier, Reformationsskrifter, Salmer) og den omfat-
tende Optagelse og Nydannelse af sproglige Abstraktudtryk;' begge
Dele lader sig opfatte som Udslag af, at sterre Kredse i Folket var
modnet til at sege Udtryk paa Modersmaalet for et fremveldende
indre Liv, som var ganske ukendt for deres Faedre. Det vilde derfor
vaere interessant, hvis andre Vidnesbyrd om Periodens aandelige Liv
kunde inddrages som Baggrund for den sproglige Konservatisme.

Westergard-Nielsen meddeler en Rakke interessante lagttagelser og
Resonnementer angaaende den Maade, hvorpaa det fremmede Stof
tilpasser sig til det islandske Sprogsystem; ogsaa disse Bemserkninger
vilde utvivisomt have fort til mere pracise Resultater, hvis For-
fatteren ikke havde delt den blandt Flertallet af nordiske Filologer
herskende Uvilje mod at anvende strukturelle Synsmaader ogsaa
i den historiske Lingvistik. Jeg skal belyse dette med et Par Eksem-
pler: 8. LIX—LXTV gives der en indgaaende Oversigt over Genus-
forholdene i de indlaante Substantiver; det paavises, at de fleste
Afvigelser fra Ordenes oprindelige Genus enten kan skyldes Tilslutning
til Ord med lignende Form (henh. Betydning) i Islandsk eller viser
samme Kon som Norsk, henh. Dansk. Dette betragtes med Rette
som en vigtig Bekraftelse af, at den tyske Paavirkning som Regel
har fundet Sted gennem et af disse Sprog; men dermed forrykkes
ogsaa Grundlaget for Sammenligningen; det er nu det danske (henh.
norske) Genussystem og ikke det tyske, der skal sammenholdes med
det islandske; og her fremtrseder for Danskens Vedkommende en
interessant Inkongruens, idet Forskellen mellem Maskulinum og
Femininum i de fleste Tilfelde er synkretiseret i et »Fealleskany
paa Grund af Endelsernes Bortfald og Brugen af den i Steden for
hanfhun; ved Overforelsen til Islandsk maa denne Synkretisme
opleses, og det vaesentlige Problem bliver da, efter hvilke Principper

1 Tanken om en Sammenhang mellem Derivationspraksis og Kulturudvik-
ling er i nyere Tid navnlig blevet heevdet af Marouzeau, bl. a. i et Foredrag paa
Kobenhavns Universitet 1 Oktober 19486.
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man erstatter Fallesken med enten Hanken eller Hunken, og hvilken
Rolle Tyskens Genus her kan tenkes at spille.!

Ganske analoge Spergsmaal melder sig ved den fonematiske Tilpas-
ning af det danske Lydsystem til det islandske; fx. er i Dansk ¢- og th-
sammenfaldet i Forlyd, medens de adskilles i Islandsk. Det viser sig
nu ved en Gennemgang af Ordbogens Materiale, at Islandsk kun
erstatter et dansk ¢- med p-, naar det danske t- gengiver tysk d-
(denne Substitution i Dansk frembyder et analogt Problem); dette
sker ikke blot i Ord, som indeholder Stammer, der i Forvejen var
kendt i Islandsk som fx. (6)pakknemiligur, pénari, men ogsaa i Ord,
hvor de beslegtede islandske Stammer lydligt eller betydningsmeessigt
laa temmeligt fjernt som i prykkja, panki; i priga for dansk drue,
mnt. druve skyldes p sandsynligvis Tilknytning til priga i Betydning
’Vinperse’ (sml. Sideformen windrife med normal Substitution).
De Ord, som er optaget med ¢- synes overalt at have etymologisk -
i Dansk/Svensk/Norsk og Tysk,? og den i Dansk hyppige Skrivemaade
th- for ¢- har nzppe fremkaldt nogen islandsk Form med falsk p.3
Tilpasningen af Vokalsystemet (baade det grafiske og det lydlige)
frembyder ganske tilsvarende Problemer; men disse er af en saa
kompliceret Art, at Undersogelsen deraf vilde sprenge Rammerne
for en Recension.

Kobenhavn. PAvL DIDERICHSEN,

Bertil Bjorseth, Dialekt och rikssprék i en bohuslinsk socken. VIII+
307 sidor. Goteborg 1946.

Bjorseths avhandling &r ett synnerligen virdefullt bidrag till
nirmare kinnedom om en foreteelse, som tidigare ej varit foremal
for ndgon mera ingdende undersokning i vart land: dialekternas i
vara dagar i rask takt pagiende utjimning och foérindring i riktning
mot ett mer eller mindre enhetligt rikssprak. Undersokningen giller
sprakforhallandena i Odsmals socken av Inlands Nordre hirad i
sodra Bohuslin, ett omrade dir det rikssvenska inflytandet har ett
drygt arbete att utfora pd grund av dialektens starka anknytning
till gotiska dialekter, till norskt och till danskt sprik.

1 Den 8. 394 ff. registrerede Brug af pann for sd i bestemt afgrensede syn-
taktiske Typer medferer ingen vasentlige Genussynkretismer i Islandsk,
kun en Kasussynkretisme Nom./Akk.

2 Man maa derfor foretraekke Falk-Torps Etymologi til Ordet treiskur (<<nt.
trérsch) for Noreen-Hellquists (<mnt. *dretsch).

8 T Ordet thron(n), tron(n) bevares — som i Dansk — ofte den gresk-latinske
Skrivemaade th-; men den svarer sikkert til en Udtale med -, uanset at th-
under tiden indsw®ttes for p i de gamle Tryk.
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Materialsamlingen uppfyller mycket hoga ansprak. Genom att
indela meddelarna i ej mindre &n sju aldersgrupper, den dldsta (grupp
1) omfattande personer fédda 1840—1845, den yngsta personer fédda
efter 1920, och redogora for de olika faktorer, som jamte aldern
inverkat pa deras dialekt, samt genom att Aterge ett stort antal
meddelares uttal av varje upptecknat ord och dirvid uppge med-
delare, den aldersgrupp han tillhor och den del av socknen han re-
presenterar, den konservativa ostra (0) eller den mera paverkade
vistra (V), har Bj. givit talrika livfyllda bilder av foérindringarna i
dialekten under den tid, varom de i huvudsak efter ar 1918 utforda
dialektuppteckningarna kunna ge besked. I den omfattande redo-
gorelsen for ljudskicket (s. 18—214) kan utvecklingen dirtill mycket
latt och bekvimt avlisas, tack vare det att materialet till stor del ar
synnerligen &verskadligt uppstal]t i jimlopande spalter med uttals-
formerna fran O-omradet till vinster och fran V-omradet till hoger.

En viss oklarhet angéende accenten villas ibland av att tecknet for
grav-cirkumflex () genomgéende anvints dven som tecken for akut-
cirkumflex (*), t. ex. i lay "luren’ s. 215, 1@ ’lidret’ s. 199, pdln ’pallen’
s. 46. Om skrivningen Uiy, som hirror frin annan upptecknare,
(D. Palm), siger Bj. a. st., att akut-cirkumflex »troligen» avses. Lis
i stillet »utan tvivelr. I formen gglt ‘gallan’ (s. 218) ir accenten tyd-
ligen (genomgéende?) grav-cirkumflex, beroende p& att dialektordet
gall, n, troligen genom riksspriksinflytande (jfr nedan) blivit tva-
stavigt, sdsom framgir av de alternativa formerna galat, galat (a. st.).
Grav-cirkumflex foreligger sikerligen i lan ’lunden’ (s. 126, 216);
jfr not 1 s. 216 och ordet lunde i registret. Eller har accenten blivit
akut genom riksspraksinflytande? Aven t. ex. i uttrycket ¢ jdms, i
ordet lirft och i presens av verbet kdéra kan man vinta sig grav-
cirkumflex. Avses sadan i formerna med * av dessa ord s. 235% —
Att ordet sdda, plur. sddor, »trol. alt. kunnat ha akut, fastin nigon
dylik form ej 4r belagd i Odsmaly (s. 90), 4r utan tvivel ett alltfor .
dventyrligt antagande. Synnerligen anmérkningsvird &r uppgiften
om grav accent hos en meddelare i ldser, siljer och bldser. Ar den
verkligen s& alldeles riktig?

Man saknar en sammanfattande beskrivning av dialektens sprak-
ljud. En sadan #r sirskilt onskvird, eftersom Bj. foretagit vissa
normaliseringar i det material han himtat frin andra upptecknare
(se 8. 10). Kort d-ljud skriver Bj. alltid & utan att nirmare beskriva
ljudet (s. 10), medan D. Palm i viss utstrickning anvint tecknet o,
atminstone i subst. tomt s. 102 och i forbindelsen oy ‘ung’ s. 104.
Med den senare kvaliteten stimmer ritt vil det uttal reverdmp
(a=>0), som anm:n for flera ar sedan antecknat vid ett tillfilligt besok
i Odsmal. Ljudet o har sikerligen ett visst intresse, nir det giller
att forstd den av Bj. formodade substitutionen av » med d i t. ex.
sjunga (s. 246, 248). Vokalen @ ir kanske nirmast en substitution
for detta ¢ (uppkommet av idldre « vid kontakt med gotiskt 0? Jfr
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dock Bj. s. 12.). Aven i friga om = och 6 rader nigon oklarhet med
avseende pad ljudkvaliteten. D& Bj. skriver « i banirdje ’stickad

tréja’ s. 135 o.a. fall, dir en annan upptecknare, Erik Larsson, har s,
ar man benégen att anse den senare formen som yngre och tillkommen
pa grund av den »stendens att erséitta = med s», som omtalas s. 131,
134, 137 m. 1l. st. Det bor dock observeras, att E. L. atminstone i
ett fall, som anm:n haft tillfille att kontrollera, némligen i ordet
buske, ej har & utan &, avseende ett labialiserat ¢-ljud, som finnes i
Goteborgs-dialekten (se s. 15) och torde vara vida utbrett i bohus-
lanska dialekter. Att detta vokalljud fésrekommer dven i Odsmal ir
otvivelaktigt. Jfr Bj:s uttalande s. 134: »Grinserna mellan = och »
kunna i vissa fall och hos vissa individer vara ganska flytande.»
Mellanljudets forekomst i dialekten kan kanske i nagon man bidraga
till att belysa »den oregelbundna vixling mellan = och », som omtalas
s. 137.

Bj. avser ej att ge en sprakhistorisk beskrivning av Odsmals-
dialekten. Icke desto mindre uttalar han sig ganska ofta i sprak-
historiska frigor. Om foérdelningen av « och ¢ i férbindelserna am,
em vagar han t. ex. pasté, att vokalismen i stort sett bestimmes av de
foregdende konsonanterna (s. 134). Och kort #, som motsvaras av
kort el. langt 6 i riksspraket, forutsittes s. 252 vara utveklat ur
kort resp. langt 6. Utvecklingen ur langt ¢ siéges ha dgt rum »fram-
for vissa konsonanter och foretriidesvis i 6ppen stavelse» (a. st.).
Detta dr emmellertid med sikerhet att undervirdera betydelsen av
vokalismens olika ursprung. Det =, som jimte vanligare ¢ och spora-
diskt s forekommer i orden fluw ’flojel’ och flruw v. imperf., hust
’host’, nadohdr 'nothar’, nadsvar ’slarvig’, ’snuskig’, sprad ’viv-
spdnnare’, stram ‘strom’, twmp tom’ m. fl. ord, gar t. ex. utan tvivel
tillbaka p4 dldre au. Andra exempel pa utveckling ur diftongen au dro
0, 8, w i léqda osv. ’lordag’ (se s. 118) och ¢ i rgv 'podex’, som enl. Bj.
rsiikerligen» utgar fran kort o. Ur ildre ey skall forklaras det «, som
upptrider i labsr ’lope’ (s. 129) m. fl. ord. Jfr Envall Dala-Bergslags-
malet s. 43 f., 276. P4 motsvarande sitt ha i@kon ~tcksn ’'tecken’
(s. 205) och stznoy 'Stenung’ (ortn., s. 199) fatt sitt d-ljud ur den gamla
diftongen ei (ai). Jir t.v. Alseréd Ortnamnen i Goteborgs och Bohus
lan (OGB) 18, s. 54, Elsingen OGB 20, s. 18 {. och Hdid- *hed-’ OGB 20,
8. 107 och 231 samt Goteborgs och Bohus lins fornminnesférenings
tidskrift 1939, s. 146 f. Den av Bj. tillgripna teorin om »slutleds-
betoningy i stenoy saknar stod i verkligheten liksom i fraga om *hold-
ung ’hulling’ 5. 64, apel s. 65 och navar s. 57; jfr Envall a.a. s. 122.
I andra ord med é&ldre es har i-elementet tagit 6verhand: bt ’benet’
(s. 184), 2gér(a) ~é- ’ekorre’, ragohin, -hina ’brynsten for rakknivar’ —
i detta ord tycks dven Bj. rikna med utveckling direkt ur diftongen
ei; se 8. 176 —, sina (1~e) ’sedan’ (formodligen << *seinna ’senare’;
annorl. Bj. s. 177). Bj:s uttalande s. 12, att »alla spar av gamla dif-
tonger (utom 7u) saknas» i dialekten, torde alltsa vara forhastat.
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Aven i ett annat viktigt avseende torde Bj. ha felbedomt dialekten.
D4 ett stort antal gamla kortstaviga ord ha kort vokal i dialekten
{(droppe, hosor ’strumpor’ och ord med e-+konsonant, t. ex. béds "bit’,
bléga ’blixtra’, léva ’leva’), menar Bj., att vokalen i dessa ord forst

forlingts och sedan ater forkortats. Att utvecklingen varit sidan
framhalles ibland som ett faktum (s. 11, 106, 113, 180, 182, 184,
186, 254, 255), medan uttalandena i andra fall dro forsiktigare (s.
182, 188, 194, 251, 254). S. 254 siiges overvigande sannolikhet tala for
att hithorande ord haft vokalforlangning i samma utstrickning som i
rent gotiska mal. De fall av forkortning av lang vokal, som skulle
kunna &beropas som stod for detta antagande, dro emellertid ytterst
fa: framfor urspr. p endast labor 'lope’ (?), framfor s tva a tre: rogor
‘rosor’, rosats rosig’ (s. 118) och steénarus ‘stenrose’ (s. 140), framfor v
intet enda! D& Bj. pastar, att vokalforkortning framfor p ar vanlig
i dialekten (s. 108) eller att sddan roftas intrider framfor » (s. 255), ir
alltsé detta nigot som aterstar for honom att bevisa. Enligt anm:s
mening ha de nimnda kortstaviga orden, sédrskilt i V-omradet, be-
varat kort vokal och fatt den foljande konsonanten forlingd ps samma
sitt som skett t. ex.isydostra Dala-Bergslagen; jfr Envall a. a. s. 77 {f.
Utvecklingen sammanhinger med linge bevarad kortstavighet pa
Tjorn; jfr Lindroth i Hist. geogr. statist. beskrivn. 6ver Sverige, utg.
av Sjogren, III, s. 738. Den sporadiska forkortningen av lang vokal
resp. diftong innebéar sikerligen i férsta hand en overgéng till kort-
stavig typ.

Odsmalsdialekten paverkas ej blott av riksspraket (s. 271 egendom-
ligt nog definierat som »vistsvenskt lokalt rikssprak och gotisk normal-
dialekt») utan ocksd av andra dialekter. Det foérefaller dock, som om
Bj. klarare dn som skett borde ha framhallit rikssprakets betydelse,
aven di det i forsta hand synes vara fraga om dialektalt inflytande.
Utbytet av hart sk i ord som skdra, skjorta etc. siges t. ex. »ej ute-
slutande eller ens i frimsta rummet» bero pa rikssprakets inverkan.
»Det dr visentligen friga om en dialektal rérelse med riktning fran
norr till séder» (s. 33). Riksspraket siiges ha medverkat »som sekundir
faktor», men hur stor roll det dirvid spelat anses »svart att séiga»
(s. 247.) Emellertid kan det vil knappast rdda nagot tvivel om att
riksspraket ensamt bestdmt riktningen av utvecklingen. Om riks-
spraket hade haft hart sk, sd skulle utvecklingen ha gatt i motsatt
riktning! Samma invindning kan goéras mot uttalandet s. 242 om
forandringar i substantivbojningen, t. ex. hdsta—hdstar. Om man
fasthaller vid att riksspraket haft avgérande inflytande pa utveck-
lingen, kan man i sadana fall, sisom Bj. gjort i fraiga om utbytet av
forbindelsen dgg mot ygg (s. 2563), tala om »kombinerad paverkan fran
riksspraket och angrinsande dialekters.

De viktigaste foréindringarna i dialekten drabba (enl. s. 271)
sydsvenska (danska) och norska drag, sikerligen i de flesta fall pa
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grund av samverkan mellan riksspraket och gotiska dialekter. Dialekt-
drag som ha vidstrickt utbredning i vistsvenska dialekter, visa dér-
emot stor motstindskrft mot riksspraket (s. 245, 271). Detta giiller
savil 1 fraga om dialektens fonemsystem (se sirskilt s. 270) som i
fraga om dess formsystem och ordbildning (s. 242). De lexikaliska
forindringarna dro diaremot stora (anf. st.). Till de sistnamnda dr det
av logiska skil nodvindigt att rakna dven de flesta av de fordndringar
som Bj. kallar »fonematiska» (om termen se s. 242; ex. ges s. 270 {.),
ndamligen sidana som innebéra omformning av dialektord till likhet
med motsvarande riksspraksord; sddan omformning fores av Bj. sjilv
till typen ’rikssprakspaverkan inom ordforridets omrade’ (s. 242).
Jfr dven Bj:s uttalande s. 24 om utbytet av sk mot sje-ljud och s. 248
om ersdttandet av y, jy med ju vid kontakt med motsvarande riks-
spraksord. Termen »fonemforiandringars far d& inneboérden ’férand-
ringar — dven lexikaliska — som berora viktiga delar av fonemsyste-
met’. Som ex. pa fonempaverkan som ej dr lexikalisk, kunna némnas:
seghosta "kikhosta’ > ge¢khdsta (s. 261; av Bj. bedomt som om det vore
fréga om lexikalisk paverkan), skyda, v. ’skjuta’> [jda, bad (subst.
n.>bat, trol. en hypersvecism; annorl. Bj. s. 83, 232), lysa, v.>jisa,
.stikerl. en hypersvecism; jfr nedan (annorl. Bj. s. 158).

Goda resultat har Bj. nitt genom att med exempel belysa de olika
faktorer som formedla riksspraksinflytandet pa dialekten (s. 272 ff.).
Bland i detta sammanhang anforda »handelsord» hade kunnat upp-
tagas ordet droppe — om »svarforklarligs rikssprakspaverkan i detta
ord se s. 106, 260 — i formen droppar: Hoffmans droppar, brést- och
nervdroppar; jir Peterson Valldamalet sp. 185. Ordet galla, n. (1),
som undantringt det genuina *gall, n., kunde ha upptagits bland
»skolorden» (»levern avstndrar galla»). Det av manga bohuslaningar
atminstone &nnu pad 30-talet som rikssprak ansedda ljusa, v. 'lysa’
hor vil till de ord som anvints i »officiella sammanhangy, osv.

Med ritta har Bj. sjilv reducerat nigra dventyrliga teoretiska spe-
kulationer i anslutning till Hj. Lindroths »systemologi», som han
hingivit sig 4t under rubriken »Metoder» i inledningen till sin avhand-
ling (s. 13 ff., andra och fjarde styckena), till »endast en utgangs-
punkt» (s. 15). Han talar i detta sammanhang och i avslutningen
(s. 277) om »speciella uttalstraditioners, som korsa de rkrav, som dia-
lektsystemet stillers. Detta kunde enligt anm:s mening lisas: »fakta
som vederldgga gra teoriem.

Trelleborg. Evrov Sivrors.



Litteraturkronika (1947).

Under 4r 1947 har en ny sprakvetenskaplig tidskrift sett dagen i
Sverige. Att det andra virldskriget skulle ha mycket ogynnsamma
dterverkningar pi de internationella tidskrifterna var fran borjan
uppenbart, och genom utvecklingen i Tyskland férsvann en ling rad
gamla vilkinda tidskrifter pa obestdmd tid fran den internationella
sprakforskningens horisont, och dven p& andra hall i virlden var
tidskriftsdsden mérkbar. Aven om enligt uppgift ett forvinansvért
stort antal tyska vetenskapliga tidskrifter har levt upp igen, fast
de av olika skil endast i undantagsfall har tringt 6ver Tysklands
grinser, finns det tydligen ett patagligt behov av nya sprakror for
allmiin och jimférande sprakforskning. For att i ndgon mén tillgodose
detta behov har tvi yngre till Lunds universitet knutna forskare,
romanisten och fonetikern Bertil Malmberg och iranisten Stig Wikan-
der grundat Studia linguistica. Revue de linguistique générale et com-
parée (C. W. K. Qleerup, Lund. E. Munksgaard, Kopenhamn), till vilken
varje lingvist, som har nagon teori eller iakttagelse av allmint eller
metodiskt intresse hilsas vilkommen som medarbetare. Redaktionen
understryker, att den icke vill géra tidskriften till sprakror for nagon
sirskild skola eller exklusiv forskarkrets, och den foreliggande forsta
argdngen bir syn for sigen. Den innehiller t.ex. bidrag av bl.a.
L. Hjelmslev (»Structural analysis of language»), N. Holmer (»Ibero-
Caucasian as a linguistic type»), N. Kjellman (»Die Ubersetzung der
griechischen Verbalkomposita mit eic- in der gotischen Bibeb),
B. Malmberg (»L’espagnol dans le Noveau Monde — probléme de
linguistique générale»), P. Naert (»Arbitraire et necessaire en lin-
guistique») och A. Rosetti (»Sur le traitement des gutturales en indo-
europeens). Det &r att livligt hoppas, att den nya tidskriften skall
kunna verksamt stimulera till sprikteoretiska diskussioner langt
utanfor Nordens grénser.

Bokproduktionen pi Island har under kriget natt en oanad hojd
och en forbluffande kapacitet. Ett imponerande tecken harpé dr den
serie islinningasagor, som i rask takt har utséints i tolv band under
1946—47, [slendinga sogur. Rvik 1946—47. (I. Landssaga og landndm.
XXXII+4439 s. — I1. Borgfirdinga ségur. X+475 s. — I11. Snce-
fellinga sogur. X+-503 s. — IV. Breidfirdinga sogur. X483 s. —
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V. Vestfirdinga sogur. X+445 s. — V1. Hunvetninga sogur. I. I1X +
486 s. — VII. Do I11. X-+484 s. — VIII. Eyfirdinga sogur og Skag-
ferdinga. XII+453 s. — IX. Pingeyinga sogur. XI+4440 s. — X.
Austfirdinga sogur. XIIT+491 s. — X 1. Sunnlendinga sogur 1. I X+
498 s. — XII. D:o II. XIV+468 s.). Redaktor har varit Gudni
Jonsson, tidigare kidnd som utgivare av bl.a. Grettis saga i serien
Islenzk Fornrit, och avsikten har varit att Astadkomma en fullstindig
utgadva — den forsta i sitt slag — av allt som kan rubriceras som
islendingasdgur och samtidigt en folkupplaga med mdjlighet att bli
proportionsvis lika spridd som den i slutet av 1800-talet utgivna
serien med samma namn och med syfte att vidmakthalla det islindska
folkets mangomvittnade men forklarligt nog av de nya tiderna icke
helt oanfritta litterdra bildning. Forsta bandet innehaller bla.
Islendingab6k, Landndma bék, Kristni saga och sagorna om Gron-
lands- och Vinlandsfirderna, medan de &aterstiende sagorna har
grupperats efter Islands topografi. Redaktoren lammar kortfattade
inledningar, kommentar till verser o.d. I den man goda vetenskapliga
utgavor finns av de ifragavarande diktverken spelar givetvis denna
nya utgiva inte nagon stérre roll f6r forskningen, men det bor kraftigt
framhallas, att Islendinga sogur utover den vilbekanta, ofta och
vil utgivna raden av klassiska sagor, innehaller en lang rad efter-
klassiska arbeten i samma anda, vilka hittills har varit foga eller alls
icke kiinda utanfor Island och praktiskt taget otillgéngliga for nirmare
studier. Dessa senare sagor, som delvis #r av helt sent datum, t.ex. de
av Gisli Konrddsson i borjan av 1800-talet forfattade verken, och
som delvis aldrig tidigare utkommit p& tryck, &r vil av vaxlande
virde men alltid av stort intresse sisom hittills f6ga eller alls icke
beaktade vittnesbérd om den islindska sagoskrivningens livskraft
genom tiderna. Det ar dérfor icke f6r mycket sagt, att den nya serien
— atminstone utanfér Island — Gppnar nya perspektiv pa ett av de
viktigaste kapitlen i landets litteraturhistoria. Ett trettonde band
skall innehalla register 6ver samtliga person- och ortnamn och bor
salunda bli ett viktigt hjalpmedel for forskningen.

En omfattande filologisk och litteraturhistorisk undersokning
rorande ett skott pd en annan av den islindska prosalitteraturens
grenar foreligger i en doktorsavhandling fran Aarhus, G. Albeck,
Knyilinga, Sagaerne om Danmarks Konger (352 s. Khvn 1946. Nyt
Nordisk Forlag. A. Busck). Héri upptages bl.a. till behandling fragan
om sagans forlorade bérjan och forhallandet till Jéomsvikingasaga,
ett par supponerade Knutssagor (om Knut den store och Knut den
helige), Saxo m.m. Albeck gor, nirmast i polemik mot C. Weibull,
gillande, att Knytlingasagas forfattare har kidnt en redaktion av
Saxos bdcker 14—16 och att §verensstimmelserna salunda icke beror
pa en gemensam killa for Saxo och Knytlingasagas sista del.

Det forsta livstecken frin Tyskland, som natt Arkiv for nordisk
filologi efter det tredje rikets sammanbrott, &r tillika ett tecken pa
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att intresset for en i landet alltid livligt omhuldad gren av den nor-
diska litteraturen alltjimt lever. Eddische Heldenlieder herausgegeben
von Felix Genzmer (120 s. Heidelberg 1947. Carl Winter Universitdts-
verlag), som dr avsedd for den akademiska undervisningen, innehaller
singen om Hunnerslaget, Hamdismal, Volundarkvida, Atlakvida,
Sigurdarkvida in forna (Brot), Helgakvida Hundingsbana II, Valkyria-
li6d (Darradarliéd), Gudrinarhvot, Hervararkvida m.m. Texten, som
nirmast ansluter sig till Neckels Edda och Heusler-Ranischs Eddica
minora, &tfoljes av kritisk variantapparat med anmérkningar och
ordlista. Aven om urvalet ir gjort med tanke pé att visa kontinental-
germanska motivs behandling i Norden och icke innehaller en del
eddadikter, som nordiska studenter under alla forhallanden bor i
stifta bekantskap med, kan den lyckade lilla laseboken helt visst nytt-
jas dven vid nordiska universitet, dir man under senare ar starkt har
ként bristen pad just eddatexter.

I Norge har kung Hakons 40-arsjubileum som regent givit univer-
sitetet i Oslo ett passande tillfille att i faksimil utgiva den norska
medeltidslitteraturens stora skatt, Speculum regale (Konungs skuggsid.
Festgave fra universitetet © Oslo il H. M. Kong Haakon VII pd hans
75-drsdag 3 august 1947). Det har blivit en praktfull volym i stor
folio, inledd av bl. a. D. A. Seip, som helt kortfattat redogér for vad
man tror sig veta och kunna utlisa om det mirkliga arbetets forfattare,
och L. Holm-Olsen, som mera utfrligt skriver om de norska hand-
skrifterna av Kongespeilet.

Ett annat norskt jubileum under 1947, som har satt spdr i en ny
utgdva av ett klassiskt arbete, #r 300-irsminnet av Petter Dass’
fodelse. Med anledning hérav utkom Nordlands Trompet av Petter
Dass utgitt ved Didrik Arup Seip (172 s. Oslo 1947. Aschehoug o. Co.).
Seip har ju redan tidigare utgivit detta forunderligt friska verk (1927),
men i den nya vackra upplagan har en tidigare otillgéinglig och en
hittills helt okind handskrift kunnat anlitas. Texten, som i huvudsak
bygger pé det férsta trycket (1739), atfoljes av historik, fyllig variant-
apparat och kommentar.

Aven i Sverige har under ret ett jubileum satt spa,r i form av ett
praktfullt faksimilverk. Med anledning av att 600 ar forflutit, sedan
konung Magnus Eriksson utfirdade de s.k. Kopparbergsprivilegierna,
som ingdende reglerar forhallandena vid Sveriges berémda koppar-
gruva i Dalarna och som &r en av Sveriges savil kulturhistoriskt som
sprakligt intressantaste 1300-talsurkunder, har Stora Kopparbergs
Bergslags Aktiebolag till ett varaktigt hugfastande av 600-arsminnet
bekostat en utomordentligt vacker volym i stor folio: Medeltida wur-
kunder rérande Stora Kopparberget ... utg. av Elias Wessén ... Med en
inledning av riksarkivarien Bertil Boethius samt med wpplysningar om
urkundernas sigill av riksheraldikern Harald Fleetwood (113 s. Sthim
1947). Har atergives i faksimil, transskription, nysvensk och engelsk
oversittning biskop Petrus i Visteras bytesbrev 1288, konung Magnus
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Erikssons privilegier 1347, samme konungs brytningsstadga 1360,
Sveriges olika regenters stadfistelsebrev fram t.o.m. Gustav Vasas
av ar 1525 samt Stadga for Sankt Orjens gille vid Kopparberget.
Prof. Wessén har forsett texterna med spraklig och saklig kommentar
— som sig bor har framfor allt 1347 ars brev ingiende granskats.

Genom prof. E. Noreens fortidiga bortgang i slutet av 1946 har det
blivit ovisst, hur det skall g& med den inledning, som man vintat pa
till den av Noreen, delvis tillsammans med T. Wennstrom, 1935—41
utgivna Arboga stads iinkebok. 1 ett annat avseende har emellertid
utgédvan av den icke minst i sprakligt avseende intressanta och virde-
fulla texten nyligen fullstindigats, ndmligen genom ett omfattande
registerband, utarbetat av fil. dr Sven Ljung (296 s. = Samlingar utg.
av Svenska Fornskriftsillskapet. Héift. 195), vilket givetvis i hog grad
underldttar utnyttjandet av killan, i forsta hand for historiker men
aven for t.ex. namnforskare.

En storre text pa fornsvenska och dldre nysvenska har blivit till-
ganglig i Kumla kyrkas rdikenskapsbok 1421—1590. Med inledande
studuver utgiven av J. L:son Samzelius (CXL +234 s. Grad.avh. Lund
1946. = Nirke. Studier over landskapets natur och odling. N:r 4).
Endast sju medeltida rikenskapsbocker fran Sverige och Finland har
bevarats till var tid, och Kumla kyrkas dr den mest omfattande av
dessa (151 8. i utgdvan). Texten bjuder p4 mycket av lexikografiskt
intresse och innehaller, som man kan vinta, ocksid ett betydande
ortnamnsmaterial fran framfor allt Kumlabygden. Av den mingsidiga
och grundliga inledningen bor i detta sammanhang uppmérksamheten
séirskilt riktas pa kapitlet »Bebyggelse och nyodling» (s. LV—LXVII),
vari Samzelius med st6d av bl.a. ortnamnen skisserar socknens be-
byggelsehistoria.

Av arbeten rérande svenska spraket i allméinhet, ma nimnas tva
nyutkomna arbeten, avsedda for den grundliggande akademiska
undervisningen i utlandet. Under ménga ar har prof. E. Wessén i
Stockholm brukat giva en kurs i svenska spraket vid universitetet i
Oslo, och ur denna verksamhet har nu en bok vuxit fram: E. Wessén,
Svensk grammatik fér norrmdn (100 s. Oslo 1946. Aschehoug o. Co.).
Det andra arbetet hirrér ocksa fran en av Stockholms hégskolas
lararekrafter: G. Bergman, A short history of the Swedish language
(106 s. Sthlm 1947. The Swedish Institute for Cultural Relations).
Det é&r i forsta hand avsett att nyttjas som bakgrund till undervis-
ningen i nutida svenska vid universitet och colleges i den engelsktalan-
de delen av virlden och forefaller, liksom det foéregiende arbetet,
ha alla utsikter att vil tillgodose sitt &ndamal.

Néamnden for svensk sprakvard har under 1947 utsint nummer
3 och 4 i sin skriftserie. I nr 3, E. Wellander, Vi gd eller Vi gdr?
En speciell sprakriktighetsfraga wr allmdn sprékvirdssynpunkt. (48 s.
Sthim 1947. Svenska Bokforlaget) upptages fragan om predikatsver-
bets kongruens till ny granskning. Prof. Wellander forsvarar ivrigt
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och talangfullt pluralformerna, men sitt storsta intresse ur sprakteo-
retisk synpunkt har skriften genom den med utmérkta exempel belysta
diskussionen av spriakteoretikernas — faktiskt — stora mojligheter
att inverka pa sprakutvecklingen. I huvudfragan torde skriften
knappast vara representativ for nimndens uppfattning. Nr 4, som
ar avsedd att vara en praktisk hjdlpreda, heter Skrivregler (29 s.
Sthlm 1947. Svenska Bokférlaget) och innehaller regler och rad rorande
kommatering, avstavning, bruket av stor begynnelsebokstav, forkort-
ningar m. m. i svenska spriket.

Inom fornsvenskans omréde faller endast en stérre under 1947
utkommen undersékning, A. Bengison, Nils Ragvaldi, Domare-
boken och Linkdpingslegendariet. En filologisk forfattarbestimning och
ett bidrag Ul kinnedomen om det semmedeltida vadstenaspriket (273
8.4+2 pl. Lund 1947. = Lundastudier i mnordisk sprikvetenskap 4).
Man har sedan gammalt antagit, att den i en handskrift fran 1526
(Cod. A 1 fol. i Kungl. bibl.) bevarade Domareboken Gversatts av
generalkonfessorn i Vadstena Nicolaus Ragvaldi (1 1514), liksom fallet
ar med den i samma handskrift foreliggande Josua bok. Ett liknande
forhallande moéter i en Link6pingshandskrift (Cod. B 70 a), dir ett
legendparti uttryckligen uppgives vara 6versatt av samme Nicolaus,
varpé foljer en rad legender utan direkt angiven oversittare. Fragan
huruvida dessa arbeten verkligen har samme Gversittare har emellertid
férut endast dryftats mera i forbigaende, varvid dock ingenting
framkommit, som kunde tyda pd motsatsen. Bengtson har nu i sin
doktorsavhandling foretagit en ingaende granskning av sprakfor-
hallandena i de nimnda arbetena och darvid kunnat fastsla, att de
sprakliga Overensstimmelserna ér s stora, att det dr hojt over varje
tvivel, att Nicolaus Ragvaldi 6versatt dven de mer eller mindre anony-
ma partierna. Sjilva forfattar- eller Sversidttarfragan har vial inte
erbjudit nagot stérre problem, men hiirutéver har B. genom ingéende
studier av férhallandet till férlagorna, av dversittaremetod, ordforrad,
frasering m.m. limnat ett flertal intressanta bidrag till kinnedomen
om det s.k. Vadstenaspraket och om den litterira verksamheten i
Vadstena kloster. En utforlig granskning kommer att inflyta i nista
hifte.

Ett nytt bidrag till den gren av svensk stilforskning, som har grund-
lagts genom A. Wifstrands »Andlig talekonst» (1943), foreligger i
G. Nelson, Schartaus bildanvindning. En undersékning och registrering.
(102 s. Sthlm 1947. Svenska Kyrkams Diakonistyrelses bokforlag).
Nelson, som idr en av Sveriges mera kinda teologiska forfattare,
intresserar sig vil inte i forsta hand for bilden som spraklig och
litterdr foreteelse utan tager i stiillet framfor allt fasta pa dess idé-
historiska funktion, vilket ingalunda gér framstillningen mindre
intressant for den psykologiskt inriktade stilforskaren. Henrik Schar-
tau, grundaren av en betydelsefull riktning inom svenskt kyrko-
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och fromhetsliv, &r snarast sparsam i bruket av bilder (jamfcrelser
och metaforer), men Nelsons registrering har bragt i dagen ett stort
material, vilket dock kan bli ritt utnyttjat forst ndr motsvarande
undersokningar foretagits pad en rad jimforelsepunkter.

Ett helt annat stilomridde behandlas ingiende i G. Langenfelt,
Officersjargong och manskapsslang i Sverige 1645— 1945 (312 s. Uppsala
1947. Kooperativa Forbundet). Den flitige och hégproduktive samlaren
och forskaren behandlar hir i en rad kapitel den svenska militédrslangen
ur savil historisk som deskriptiv synpunkt under anférande av en
mangfald exempel. Senare hilften av arbetet utgdres av en ordbok,
byggande pa savil tidigare publicerade ordlistor som péa hittills otryckt
material.

Ar 1944 utkom forsta delen av prof. Skautrups brett lagda skildring
av det danska sprakets historia. Nu foreligger redan en ny stor del
av detta monumentala verk, P. Skautrup, Det danske sprogs historie.
Andet bind. Fra Unionsbrevet til Danske lov (VI+455 s. Khvn 1947.
Gyldendal). 1T det nya bandet skildras under rubriken »Yngre middel-
dansk» tiden 1350-—1500, vidare reformationstiden (1500—1600) och
»den lerde tid» (1600—1700) — de valda gréinserna kan givetvis
diskuteras; det ligger i sakens natur, att de i viss man &r godtyckliga.
Framstillningen &r lika mangsidig och lika fingslande som i férra
bandet. Sarskilt fortjinar kanske att framhallas de vilskrivna redo-
gorelserna for sprakkillorna och fér det danska sprakets stéllning,
inte minst férhéllandet till 14g- och higtyskan, under de olika perioder-
na, samt kapitlen om olika spraksfirer och om héndelserna pa sprak-
fronten under reformationstiden (Christiern Pedersen, Poul Helgesen,
Hans Tausen, Anders Sgrensen Vedel). Det dr uppenbart, att Skau-
trups sprakhistoria kommer att bli en av den nordiska sprakforsk-
ningen flitigt anlitad handbok, och man kan inte annat in livligt
onska, att forfattaren far mojlighet att fullborda sitt storverk med en
planerad tredje del. Den nya delen kommer att bli foremal f6r ndrmare
granskning i nista band.

Ett danskt arbete av vida storre vetenskapligt intresse én titeln
later formoda dr P. Diderichsen, Elementeer dansk Grammatik (X V I+
299 s. Khvn 1947. Gyldendal), som kan betecknas som ett stort anlagt
forsok att sammansmilta vart traditionella grammatiksystem med
de nyare strukturlingvistiska synpunkter, som i hog grad har satt sin
prigel pa 30- och 40-talens sprakteoretiska diskussioner i Danmark.
Boken sonderfaller i tva delar, ordldra och syntax; i den férra.redo-
goéres for ordklasserna, nirmast pa grundval av V. Brendals system,
vidare — mera kortfattat — for avledning samt f6r bojningssystemet.
Framstiillningen av syntaxen har sina ndrmaste utgingspunkter i
vilkdnda arbeten av O. Jespersen och Aage Hansen, vilkas synpunkter
dock mer eller mindre kraftigt modifierats efter linjer, som man
atminstone delvis tidigare métt i f6rf:s gradualavhandling »Seetnings-
bygningen i Skaanske Lovy. Det ma limnas osagt, huruvida boken i
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enlighet med forfattarens avsikt verkligen limpar sig som dansk
universalgrammatik for realskola, gymnasium, seminarium och
universitet, men siakert ar, att den kommer att limna manga spar i
den framtida sprakteoretiska diskussionen och genom sin goda biblio-
grafi bli en girna anlitad handbok. For den sprakvetenskapligt bildade
lasaren dr den en mycket stimulerande lidsning.

Huvudsakligen inom den filologiska lirdomshistorien och stilistiken
faller en bok av H. Toldberg, Grundtvig som filolog (152 s. Khvn
1946. G. E. C. Gad). Arbetet vill belysa Grundtvigs filologiska studier
och arbetsformer under jimforelse med dessas aterspeglingar i skaldens
originalarbeten och oversittningar eller bearbetningar, och Toldberg
granskar ingdende dessa sidor i den man de icke hinger samman med
G:s teologiska forfattarskap, vilket limnas & sido. Utan dylikt modo-
samt detaljarbete ir det omdjligt att na fram till en nagorlunda riktig
virdering av ett sidant forfattarskap som Grundtvigs.

Inom personnamnsforskningen &r att anteckna ett storre arbete av
seniorn inom svensk namnforskning, %. Ekwall, Early London personal
names (XIX+207 s. Lund 1947. Skrifter uig. av K. Hum. Vet.-samf.
t Lund XLI1I), vilket bor ndmnas i denna Gversikt pa grund av den
uppmirksamhet, som 4gnas &t namnen av skandinaviskt ursprung —
dessa ma ha kommit till London &ver Danelagen eller Normandie.
Liknande studier 6ver namnskicket i Nordens gamla stiider finns énnu
inte i ndmnvird utstrickning, men hir erbjuder sig ett flertal forsk-
ningsuppgifter, allteftersomtillgingen pa anvindbart material blir
rikare.

En storre ortnamnsundersdkning pa nordiskt omréde ar B. Aker-
blom, Handelsnamnen pd Kopper-, Koppar(e)- och deras forkdllande
tll namn pd Kopp(e)-, Kapper-, Kappar(e)-, Kapp(e)-, Kaupar( )
Kopar(e)-, Kaup(e)-, Kop(e) (142 s. Hfors 1947. Aven i Follmals:
studier X111). Ett mycket stort namnmaterial fértecknas och grans-
kas, och forf. vill i de flesta fallen i dessa namn se spiren av gangna
tiders kopenskap. En hake #r givetvis, att ett kopper, koppare=
kopslagare, k6pman (mlt. kopere, holl. kooper) knappast med visshet
kan pavisas som sjélvstindigt ord i svenskan, vilket &r #dgnat att
forvana i betraktande av ortnamnsmaterialets omfang, men for
ovrigt finns det atskilligt, som talar f6r att f6rf. kan ha réitt i flera fall.
Aventyrlig &r den nya etymologi, som mera i forbigiende framligges
8. 128 for det i och for sig dunkla verbet kopa och enligt vilken nira
sliktskap skulle foreligga med isl. képa, stirra, och ordet vara en
kvarleva fran den stumma handelns tid, d& parterna »sglodde» pa
varandras varor.

Ett betydande arbete — liksom det foregaende ingéende i en tid-
skrift — dr E. Hjdrne, Roden. Upphovet och namnet. Omrddet och jorlen
(96 s. Namn och bygd 35). Prof. Hjirne lyfter hir p4 forlaten till sina
méngériga, djuplodande forskningar rérande det svenska rikets poli-
tiska indelning i forhistorisk och tidigt historisk tid, sérskilt med han-
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syn till ledungsvisendets organisation. Roden och Roslagen tolkas —
med ingaende sprakvetenskaplig motivering — som egentligen bety-
dande ’skeppen’ resp. 'skeppslagen’, och Rodens territoriella utstréick-
ning bestdimmes som atskilligt snévare &n i ett flertal inligg i senare
tid; dess egentliga omrade avgriansas till Tiundaland. Aven om &t-
skilliga punkter i framstéllningen icke torde vara slutdiskuterade, dr
det tydligt, att det grundldrda arbetet bjuder pa ting av det storsta
intresse for svensk ortnamns- och historieforskning.

Huvudsakligen inom ortnamnsforskningen faller ocksa en nyligen
i Uppsala ventilerad doktorsavhandling, B. Lindén, Dalska namn-
och ordstudier gillande sirskilt Mora tingslag och Osterdalsomrddet
(XXIII+4171 s.4+1 karta. Uppsala 1947). Avhandlingen, som enligt
en pa omslagets s. 3 meddelad plan &r n:r 1 i en av forf. planlagd stor
serie, innehéller tretton helt fristiende studier, flertalet rérande ort-
namn och férhallanden, som kan belysas genom ortnamn — i ett par
kapitel behandlas t.ex. ortnamn pa -siad i betydelserna ’strand,
landningsplats’ och ’plats, ddr nagot finnes el. géres’, i ett annat
djur ’kreatur’ i Siljanstraktens ortnamn o.s.v.

Fran dialektforskningens arbetsfilt dr att nimna, att av den stora
framstéillning av Nylands svenska folkmal, vars forsta avsnitt om-
ndmndes i litteraturkronikan i band 60, nu ytterligare ett storre
parti foreligger, V. E. V. Wessman, Bidrag till kinnedomen om de
nylindska folkmdlen med sirskilt beaktande av Sibbomdlet (S. 131—326.
Hfors 1947. Aven 1 Folkmdlsstudier X I1I). Det nya partiet behandlar
malens vokalism.

Slutligen mé& uppmirksamheten riktas pa ett stort etnologiskt
arbete av betydande intresse dven fér den mera kulturhistoriskt och
sprakgeografiskt orienterade sprakforskningen, A. Eskerid, Arets
dring. Etnologiska studier ¢ skirdens och julens tro och sed (381 s.
Sthlm 1947. Nordiska Museets Handlingar 26). Arbetet innehiller en
utforlig och frejdig principdiskussion rorande traditionsmorfologi och
traditionspsykologi — som traditionsforskare dr forf. nirmast lir-
junge till C. W. v. Sydow — och elva undersékningar rérande slatter-
och skoérdebruk och vissa dirmed sammanhingande julbruk (jul-
kiirve, julbréd o.d.). Ett mycket stort material redovisas, belyst av
vil utférda kartor.

K. G. LyUNGGREN.

Meddelanden.

Den 11 september 1947 avied i Stockholm denna tidskrifts med-
redaktor professor emeritus Hjalmar Lindroth. Minnesord kommer att
inflyta i nista band.

Till medredaktor efter framlidne professor Erik Noreen har utsetts
professor Valter Jansson, Uppsala.
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Till red. inséinda skrifter. (Obs. éven Tilldgg.)

Acta Jutlandica. Aarsskrift for Aarhus Universitet. XIX. 1947 — Acta Philolo-
gica Scandinavica. Aarg. 19. H.1—3. 20. H. 1—2. — Budkavlen. Arg. 25. H. 1—4.
Arg. 26.1947. H. 1. — Sven Clausen: Arbog for nordisk malstrav. IX. 1946. —
Danske Studier. 1945. H. 1—4. — Edda. Arg. 33 band XLVI h. 1—4, 1946. —
Folkmalsstudier. Arg. XII. 1946, — Fornvénnen. 1946. H. 5—6. 1947. H.
1—4. — Leuvense Bijdragen. 36. Jaarg. 1—4. Bijblad. 1—4. — Modern philology.
Vol. 44. Nr 2—4. 45. Nr 1 2. — Moderna sprak. 1947. N:r 1—9. — Modersmals-
lararnas forening. Arsskrift 1946. — Namn och bygd. Arg. 34. H. 3—4. Arg. 35.
H. 1—2. — Neuphilologische Mitteilungen. 47 (1946), h. 7—8. 48. h. 1—4. —
Niederdeutsche Mitteilungen. Jahrg. 2. 1946. — Nordisk tidskrift (Lett.) 1946.
H. 8. 1947. H. 1—4. — Nysvenska studier. 26 4rg. H. 3—5. — Ortnamns-
séllskapets i Uppsala arsskrift 1947. — D:o. Ortnamnsregister till &rgdngarna
1936—1945. Uppsala 1947. — Selskab for nordisk Filologi. Aarsberetning for
1944—45, 1946. — Skirnir, Timarit hins islenzka b6kmenntafélags. cxx. 4r.
Reykjavik 1946. — Sprog og Kultur XV. H. 1—4. XVI. H, 1—2. — Sprag-
fronten. Arg. 4 (1947). Nr 1—12. — Studia linguistica. Revue de linguistique
générale et comparée. Année 1. N:o 1. Lund 1947. — Svenska landsmal och
svenskt folkliv. 1946. H. 1—4. Bil. 1—2. — TNC-spalten. Korta uppsatser om
ord och uttryck publicerade i tekniska tidskrifter under &r 1946 av Tekniska
Nomenklaturcentralen. — D:o 1947.

Annales Islandici posteriorum szculorum. Annélar 1400—1800. IV, 5. Reykja-
vik 1946. — Arboga stads tdnkebok. Register av Sven Ljung. 296 s. Uppsala
1946, (Saml. utg. av Svenska Fornskriftsillskapet. H. 195.) — Birgerus Gregorii,
Legenda Sancte Birgitte. utg. av Isak Collijn. 27 s. Uppsala 1946. (Saml. utg.
av Svenska Fornskriftséllskapet. Ser. IT. Latinska skrifter. Bd IV.) — Dagss, P.,
Nordlands Trompet. Utgitt ved Didrik Arup Seip. 172 ss. Oslo 1947. — Diplo-
matarium Islandicum. Islenzkt fornbréfasafn. X1V, 3 (1565—1667). Reykjavik
1946. — Grundstrém, H., Lulelapsk ordbok. Fasc. 1: abbis—kal’pak. Uppsala
o. Kbhvn 1946. — Handlingar rorande Sveriges utrikespolitik 1561-—15686.
Utg. genom Ingvar Andersson och Sture Arnell Sthlm 1946. (=Historiska
handlingar 33:1.) — Harding, E., Sprékvetenskapliga problem i ny belysning
eller Bidrag till Nordisk och germansk sprikhistoria. H. 7. Lund 1946. —
Islendinga ségur, utg. av Gudni Jénsson. Reykjavik 1946—47. I. Landssaga og
landnam. XXXIT+ 439 ss. — II. Borgfirdinga sogur. X +475 ss. — III. Snefel-
linga ségur. X 4503 ss. — IV. Breidfirdinga s6gur. X 4483 ss. — V. Vestfirdinga
sogur. X 4445 ss. — VI. Hinvetninga ségur I. IX 4 486 ss. — VII. Hanvetninga
sogur IT. X {484 s. — VIII. Eyfirdinga ségur og Skagfirdinga. X114 453 s. —
IX. Dingeyinga sogur. X1+ 440 s. — X. Austfirdinga ségur. XIIT4491 s. —
XI. Sunnlendinga sogur I. IX+ 498 s. — XII. bindi. Sunnlendinga sogur II.
X1V-+4468 s. — Kumla kyrkas rikenskapsbok 1421-—1590. Med inledande
studier utgiven av Jonas L:son Samzelius. CXL+234 s. Uppsala 1946. (=
Nérke. Studier over landskapets natur och odling n:ir IV.) — Ljunggren,
K. G.,se S6derwall, K. F. — Medeltida urkunder rérande Stora Kopparberget.
P4 uppdrag av Stora Kopparbergs Bergslags aktiebolag utgivna av Elias
Wessén. 113 s. (stor fol.) Sthim 1947. — Samzelius, J. L:son, se Kumla kyrkas
rikenskapsbok. — Séderwall, K. F., Ordbok &ver svenska medeltidsspriket.
Supplement. H. 12 av K. G. Ljunggren. Lund 1947. — Tekniska Nomenklatur-
centralens publikationer TNC 8. Bendmningar och beteckningar inom hallfast-
hetsldran, elasticitets- och plasticitetsteorin. 36 ss. Sthlm 1946. — D:o. 9. Fyr-
sprakig illustrerad teknisk ordliste for floder och kanaler. Sthlm 1947, —
D:o 10. Ordsamling. Alfabetisk sammanstillning av ordrekommendationer
som lémnats eller godtagits av Tekniska Nomenklaturcentralen. Sthim 1947.
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Bengtson, A., Nils Ragvaldi, Domareboken och Linkopingslegendariet. 273
8.+2 pl. Lund 1947. (Lundastudier i nordisk sprékvetenskap 4.) — Berg-
man, G., A short history of the Swedish language. 106 s. Sthlm 1947. —
Diderichsen, P., Elementer dansk Grammatik, XVI+ 299 ss. Kbhvn 1946. —
Dovring, F., Attungen och marklandet. Studier 6ver agrara forhallanden i
medeltidens Sverige. 369 ss. Lund 1947. — Ekwall, E., Early London personal
names. XIX {208 s. Lund 1947 (Skrifter utg. av Kungl. Hum. Vet.-samf. i
Lund XLIIL.) — Eskerdd, A., Arets iiring. Etnologiska studier i skérdens och
julens tro och sed, 381 ss. Sthim 1947 (=Nordiska museets handlingar 26.) —
Lagerroth, Fr., Den svenska landslagens forfattning i historisk och komparativ
belysning. VIII+219 ss. Lund 1947. — Langenfelt, G., se Officersjargong. —
Lindstam, C. S.,, Géteborgs gatunamn. 281 s. Gbg 1945. — Nelson, G.,
Schartaus bildanvéndning. En undersékning och registrering. 102 s. Sthlm
1947, (Samlingar o. studier t. Svenska kyrkans hist. 15.) — Nissen, M., Vort
nordiske modersmal i vort grenselands kamp. 24 ss. Toftlund 1946. (Sydsles-
vigske flyveskrifter 11.) — Nordisk-dansk ordliste. Udg. av landsforeningen
Dansk Forening til Nordisk Sprogregt. Khvn. 1947. — Nordlander, J.,
Angermanlindska folkminnen fran 1800-talets forra hilft. 159 s. Sthlm 1947,
(Norrléndska samlingar. H. 18 (V:1)). — Officersjargong och manskapsslang i
Sverige 1645—1945. Ordbok med inledning av G. Langenfelt. 313 ss. Sthim
1947. — Olason, P4l1 Eggert, Jon Sigurdsson, Foringinn mikli. Sidari hluti.
S. 321—489. Reykjavik 1946. — Seip, D. A., Fornorskingen av vért sprak.
2. utgave 75 s. Oslo 1947. — Skautrup, P., Det danske sprogs historie.
Andet bind. Fra Unionsbrevet till Danske lov. VI+455 s. Kbhvn 1947. —
Skrivregler. 29 s. Sthlm 1947. (Skrifter utg. av Némnden for svensk sprakvard
4.) — Wellander, E., Vi gd eller »¢ gir? En sprakriktighetsfraga ur allmin
sprakvardssynpunkt. 48 s. Sthlm 1947. (Skrifter utg. av Némnden fér svensk
sprakvard 3.) — Wessén, E., Svensk grammatik fér norrmén. 100 s. Oslo
1946. — Wessman, V. E. V,, Bidrag till kinnedomen om de nyldndska folk-
maélen med sirskilt beaktande av Sibbamalet. S. 131—326. Hfors 1947. (Aven
i Folkmalsstudier XII.) — Akerblom, B., Handelsnamn. Ortnamn pé Kopper-
Koppar(e)- och deras férhallande till namn pa Kopp(e)-, Kapper-, Kappar(e)-,
Kapp(e)-, Kaupar(e)-, Képar(e}-, Kaup(e)-, Kép(e)-. 142 s. Hfors 1947. (Aven
i Folkmalsstudier XIII.)

Andersen, H., John Svenssons Brydnings-Teori. (Sdrtr. ur Danske Folke-
maal XV (1947).) — Dens., Hvordan ber Runeindskrifter transskriberes.
(Sértr. ur Danske Studier 19456.) — Dens., Nyt om Glavendrupstenen. (Ur
Selskab for nord. filologi. Aarsber. 1946.) — Bergman, G., Anmirkningar om
svenskt uttal. (Siértr. ur Modersmalslirarnas forening. Arsskrift 1947.) —
Borgstrem, C. Hj., De prosodiske elementer i norsk. (Sdrtr. ur Festskrift
til professor Olaf Broch. 1947.) — Bucht, T., Ett 4ngermanléndskt viixtnamn.
(Sartr. ur Angermanland. 1947.) — Carlsson, Lizzie, Om bad och badstugor
i éldre tid. (Sirtr. ur Rig 1947.) — Flemstrém, B., Ett jimtlandskt berg-
namn. (Sértr. ur Ortnamnssillskapets i Uppsala érsskrift 1947.) — Dens.,
Minnen av Ragundasjén i ortnamn och tradition. (Sértr. ur Jimten 1946.) —
Hakulinen, L., Les dictionnaires des parlers populaires et la linguistique
moderne. (Sartr. ur Studia Fennica III.) — Hamre, H., Mélet p4 Bemlo i
Sunnhordland. Stutt utsyn over ljodverket. (Sértr. ur Bergens Museums Arbok
1945.) — Hansen, Aage, Et ordbogscauseri. (Ur Translateren 1947, nr 5.) —
Heinertz, N. 0., Werft-entwerfen. (Séirtr. ur Studier i modern sprikvetenskap
XVI.) — Dens., Rinning. (D:0.) — Hellevik, A., Viktor Rydberg og norsk
mélreising. (Sértr. ur Syn og Segn 1946.) — Holm, G., Sockennamnet Bure.
(Sartr. ur Ortnamnsséllskapets i Uppsala arsskrift 1947.) — Holm-Olsen, L.,
De norske hindskriftene av Kongespeilet. (Sirtr. ur Konungs skuggsia. Fest-
gave .. til H. M. Kong Haakon VII .. 3. august 1947.) — Hovda, P., Norsk
Stadnamnarkiv 1921—1946. (Sértr. ur Maal og minne 1946.) — Jansson,
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S. B. F., Nagra okiinda upplindska runinskrifter. (Sértr. ur Fornvinnen 1946.)
— Korlén, G., Sprakundervisningen, vid universiteten. Nagra reflexioner och
reformtankar. (Sértr. ur Moderna sprak 1946.) — Langenfelt, G., Gallehus-
problemet. (Sértr. ur Fornvinnen 1946.) — Dens., The roots of the propword
one. (Sértr. ur Studier i modern sprikvetenskap XVI.) — Ling-Lander, Y.,
Ett sprakpsykologiskt riattelsesystem. (Sdrtr. ur Pedagogisk tidskrift 1947.) —
Lundahl, I., Antika versmatt och rytmer hos Viktor Rydberg. (Sértr. ur
Nysvenska studier 1946.) — Dens., Ortnamn av typen Gokhem. (Sartr. ur
Namn och bygd 34. Arg. 1946.) — Dens., Ortnamnen pé -inge. (d:0.) — L&ft-
man, S., Cocktail. (Sartr. ur Moderna sprék 40.) — Dens., Fiasko. (Sirtr. ur
Nysvenska studier 1946.) — Malmberg, B., Svensk romanistisk forskning
under det senaste decenniet. (Sértr. ur Ord och bild 1947.) — Dens., Till fragan
om sprakets systemkaraktér. (Sirtr. ur Vetenskapssocieteten i Lund. Arsbok
1947.) — Dens., Notas sobre la Fonética del Espaiiol en el Paraguay. (D:0.) —
Dens., Maurice Grammont. (Sdrtr. ur Studia Linguistica 1947). — Modéer, 1.,
Hester och skog i sydsvenska ortnamm. (Siértr. ur Namn och bygd 1946.) —
Migiste, J., Rec. av L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys [Finska,
sprakets struktur och utveckling]. (Sértr. ur Studia linguistica 1947.) — Ner-
man, B., Arkeologisk datering av Vendeitidens nordiska runinskrifter. (Séartr.
ur Fornvinnen 1947.) — Nilsson, M. P:n, Hanavrd Méans. (Sértr. ur Sv.
Landsmal 1946.) — Petrén, S., Rec. av Svenska landskapslagar, tolkade och
forklarade for nutidens svenskar av Ake Holmbiick och Elias Wessén. Femte
serien: Aldre Vistgotalagen osv. (Sértr. ur Svensk juristtidning 1946.) —
Pipping, R., Randanteckningar till Ostergrens ordbok. (Sértr. ur Finsk
Tidskrift CXLI h. 3.) — Dens., Den norsk-islindska skaldediktningen. (Sartr.
ur Finsk tidskrift CXLI, 1947.) — Rasmusson, N. L., »Inte en vitten». Ur
ett myntnamns historia. (Sdrtr. ur Fornviannen 1947.) —— Rike, Velta, Lat-
vieSu valodas atlants. (The Atlas of the Latvian Language). (Sértr. ur Acta
Societatis Philologorum Latviensium Suecanz 1 (1947) [Stencilerad skrift].) —
Dens., Kads vardu nozimes diferencéjuma gadijums. (On differentiation in
the meaning of words.) (D:0.) — Sahlgren, J., Namnet Uppsala. (Sdrtr. ur
Ortnamnssillskapets i Uppsala arsskrift 1947.) — Dens., Rec. av Corpus
codicum Suecicorum medii ®evi I, V, VI, Gotlindsk ordbok, red. av H. Gustav-
son, Kumla kyrkas rékenskapsbok, utg. av J. L:son Samzelius, R. Iversen,
Secret languages in Norway 1—2. (Sértr. ur Namn och bygd 34.) — Seip,
D. A., Om forfatteren av Kongespeilet. (Sértr. ur Konungs skuggsis. Festgave
... til H. M. Kong Haakon VII ... 3. august 1947.) — Dens., Om suffikset
-else i nordisk. (Sértr. ur Festskrift til professor Olaf Broch. 1947.) — Springer,
0., Germanic bibliography 1940—1945. (Sdrtr. ur The journal of english and
germanic philology 45 (1946).) — Dens., Otfrid von Weissenburg: Barbarismus
et soloecismus. Studies in the medieval theory and practice of translation.
(Séartr. ur Symposium 1947.) — Stréombéck, D., Om Draumkveadet och dess
killor. (Sértr. ur Arv 1946.) — Wellander, E., Bildsprak och vetenskaplig
terminologi. (Séartr. ur »Harald Nordenson 60 ar», Sthlm 1946.) — Wessén, E.,
Den islindska eddadiktningen. Dess uppteckning och redigering. (Sdrtr. ur
Saga och sed 1946.) — Wieselgren, P., Isac Bérk och Suno Engwall. Ett
bidrag till kinnedomen om »Narva literatas. (Sartr. ur. Vetenskapssocieteten i
Lund. Arsbok 1947.) — Wijkander, Klara, Gamla namn vid Kullens strénder.
(Sértr. ur Kullabygd 20.) — Zetterholm, D. O., Det oenhetliga ljudsystemet.
(Rec. av B. Bjoérseth, Dialekt och rikssprik i en bohuslénsk socken.) (Sértr. ur
Nysvenska studier 1946.)

Tillagg :

Leuvense Bijdragen. 37. Jaarg. 1—2. Bijblad 1—2. — Meijerbergs arkiv for
svensk ordforskning. Bd 7. — Modersmalslérarnas forening. Arsskrift 1947. —
Nysvenska studier. 27 arg. H. 1—2. — Spragfronten. Arg. 5 (1948), nr 1.
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Eddische Heldenlieder herausgegeben von F. Genzmer. 120 s. Heidelberg 1947.

Gierow, Kr., Den evangeliska bonelitteraturen i Danmark 1526—27. VIII
+440 s. Lund 1948. — Mutén, A., August Bondesons beriittarkonst. 107 s.
Gbg 1947. — Nordistmedet i Kgbenhavn 1946. 132 s. Khvn 1947.

Elovson, H., Modern svenska i nyare litteratur. (Sértr. ur Festskrift till
Johan Forsell.) — Forsell, J., Synpunkter pa spraknormer och sprakvard.
(Sartr, ur Folkskolans drsbok 1948.) — Lie, H., Jorvikferden. Et vendepunkt
i Egil Skallagrimssons liv. (Séirtr. ur Edda 33 (1946).) — Olsen, M., Runebrynet
fra Holm pa Helgeland. (Sértr. ur Festskr. til professor Olaf Broch=Avh. utg.
av Det norske Vid.-Ak. II. 1947.) — Rydbeck, M., Medeltida méleri och
skulptur. (Sértr. ur Lunds stift i ord och bild.) — Skautrup, P., De store
bogstavers historie. (Sértr. ur Sprog og Kultur 16.) — Wifstrand, A,
Bildning. Ett begrepps historia. (Sértr. ur Lychnos. 1946—47.) — Zetterholm,
D. O., »Den springande punkten». (Sértr. ur Nysvenska studier 1947.)

Lund 1947. H&kan Ohlssons boktryckeri.

UNIV, - BiBL.
LUND

31 AUG 194



