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Bibliografi for 1935.!
Av W. Norlind.

I. Bibliografi, litteraturhistoria och biografi.
Bibliografi.

Afzelius, N. Svensk litteraturhistorisk bibliografi. 52. 1933. (Sam-
laren. N. F. 16. 41 s.)

Andersen, H., Andersen, P. & Widding, O. Blbhographle der nor-
dischen Ph11010g1e 10. Mitte 1934—Mitte 1935. (APhS. 10.
S. 299—376.)

Arkeologisk och kulturhistorisk litteratur. (Fran Gastrikland. S. 67
—70.)

Collijn, I. Sveriges bibliografi intill 4&r 1600. Bd 1. H. 2. 1487—
1498. 8. 81—160, 2 bl. facs. Upps. 4:0. (Skrifter utg. av Svenska
htteratursallska.pet 10:15.)

Dallby, N. Bibliografi over de under 1934 frén trycket utgivna,
huvudsakligen svenska skrifter och uppsatser, som rora moders-
mélsundervisningen. (Arsskrift for modersmalslirarnas forening.
S. 91—123.)

Dibeln, E. v. Bengt Ivar Hesselmans forfattarskap. (Nomina ger-
maniea. S. 425—433.)

Elfstrand, P. Svensk historisk bibliografi. 1934. 95 s. (HTsv. 55.
BilL)

Hedar, §. Enskilda arkiv under karolinska envildet. Studier i
svensk arkivhistoria och réfstepolitik. Akad. avh. Lund & Sthm.
XXXIII, (1), 372, (1) s.

Heinize, Ingeborg. Anteckningar till en Malmobibliografi for ar
1934. (Malmé fornminnesforening. Arsskrift S. 83—99.)

Hermannsson, H. The sagas of Icelanders (Islendinga sdgur). A
supplement to Bibliography of the Icelandic sagas and minor
tales. Ithaca, New York. VIII, 113 s. (Islandica. 24.) ’

Hildebrand, B. Anteckningar till svensk numismatisk och arke-
ologisk-historiografisk bibliografi. (Fornv. 30. S. 273—298.)

Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germa-
nischen Philologie. Hrsg. von der Gesellschaft fiir deutsche Phi-

! B6ckernas format dr 8:0, dir ej annat angives. Forteckning over star-
kare férkortningar av tidskriftstitlar m. m. bifogas vid slutet av biblio-
grafien. Nigra skrifter tryckta fore 1935, som icke kommit att medtagas
i foreg. arsbibliografier, anforas dven hir.

1 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN IX,
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lologie in Berlin. 54 (N. F. 12), Bibliographie 1932 (tr. 1935).
Berl. & Lpz. VI, 274, (1) s.

Jonson, K. Litteratur om Orebro lin 1919—1934. Anteckningar.
(Fran bergslag och bondebygd. S. 229—274.)

Lausten-Thomsen, H. Litteratur om Sonderjylland. (SM.11. S.
157—167.)

Litzenberg, K. William Morris and Scandinavian literature: a biblio-
graphical essay. (PSS. 13. S. 93—105.)

Norlind, W. Bibliografi for 1934. (Ark. 51. S. 391—426.)

Schmidt, A. F. Litteratur om Almuekultur og Folkeminder 1934.
(FoN. 11. 8. 72—82.)

Smith, 0. Oversigt over topografisk litteratur 1934. (FoN. 11. S.
59—172.)

Sommerfeldt, W. P. Bibliografi 1933. (For. t. no. fort. bev. Arsh.
1933. 8. 215—229.)

Spehr, H. Germanisches Altertum in Darstellungen fiir die Schule.
Eine kritische Zusammenstellung billigen Schrifttums fiir die
Hand des Schiilers. (Zeitschrift fiir Deutschkunde. 49. S. 359
—375.)

Streitberg, G. Germanisch. (Indogermanisches Jahrbuch. 18,
Jahrg. 1934. Bibliographie 1932. S. 209—253.) ’

— (Dérst. 19. Jahrg. 1935. Bibliographie 1933. S. 206—244.)

Wik, Margit. Apergu bibliographique des ouvrages de philologie
romane et germanique publiées par des Suédois de 1930 & 1933.
(Studier 1 modern sprékvetenskap. 12. 1934. S. 174—210.)

Litteraturhistoria.

Bouman, A. C. The heroes of the fight at Finnsburh. (APhS. 10.
S. 130—144.)

Garmonsway, G. Gislasaga. (SBVS. Vol. XI. P. II. 8. 161—172.)

Hamel, A. G. van. De iersche reis van Olaf de Pauw. (Neophilo-
logus. 20. S. 41—50.)

Jansen, F. J. B. Om Thomas Kingos topografisk-historiske Digt-
ning. (APhS. 10. S. 163—198.)

*Jonsson, F. Hardar saga Grimkelssonar. (Ark. 51. S. 327—345.)

Jorgensen, A. Gudmundur Olafssons marginaler till Verelius’
Hervarar Saga. (StNF. 24:1. 13 s.)

Kelchner, @. D. Dreams in old Norse literature and their affinities
in folklore. With an appendix containing the Icelandic texts
and translations. Cambr. X, 154 s. (Anm. SBVS. Vol. XI. P. II.
S. 194—195 av J. 8.)

Krign, 8. A. Om Gislasaga Starssonar. (Ark. 51. 8. 69—84.)

— The saga of Sorli the Strong. (APhS. 10. 8. 265—295.)
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Laane, G. §. A note on the Icelandic mss of the MAgus saga.
(JEGPh. 33..1934. S. 498—501.) . .

Lumdqmst N. Engelbrektskronikans tyske forfa.tta.re En kritisk
. granskning av E. Neuman, Karlskronikans provemens II. (Ark.
51. S. 350—383.).

Luudwig, W. Untersuehungen uber den Entmcklungsgang und die
Funktion des Dialogs in der islindischen Saga. Halle (Saale).
1934. VI, 114 s. (Diss. Lpz.) (Rheinische Beitrige und Hiilfs-
biicher ... Bd 23.) (Anm. AfdA. 54. S.136—137 av A. Heusler.)

Neeckel G. Uber eine altgermanische Geste des Schmerzes. (Nach-

"' trag zu Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen, Bd 167,
H.1/2, 8. 64—66.) (Archiv fiir das Studmm der neueren Spra-
¢hen. 168. 8. 76.)

Neetter, Irmgard. Die direkte Rede in den Islindersagas. Greifs-

" wald. X, 258, (1) s. (Diss. Kiel.)

Oldsen, M. Krékumal, (MoM. 8. 78—80.)

Prrim, R. Die Schopfung der Gisla Saga Strssonar. Ein Beitrag
zur Entstehungsgeschichte der isldndischen Saga. Breslau. (6),
176 s. (Diss. Kiel.) (Schriften der Baltischen Kommission zu
Kiel. 24. Veréffentlichungen der Schleswig-Holsteinischen Uni-
versititsgesellschaft. 45.) (Anm. AfdA. 54. S. 165—168 av K.
Reichardt.)

Raanisch, W. Die Dichtung von Starkad. (ZfdA. 72. S. 113—128.)

Sckhneider, H. Germanische Heldensage. Bd 2. 2. Abt. III Buch.
Berl. & Lpz. 1934." VI, (2), 181, (3) s. (Grundriss der germa-
nischen Philologie. 10:3.) (Anm. AfdA. 54. 8. 102—108 av
A. Heusler. )

Schhiitte, @. Gotthiod und Utgard. Altgermanische Sagengeographie
in neuer Auffassung. Bd 1. Kbh. & Lpz. (9), 336 s.

Smnith, A. H. The sons of Ragnar Lothbrok. (SBVS. Vol. XI.
P. II. S.173—191.)

Steeche, Th. Die normannischen Fahrten nach Winlind und ihre
Nachwirkungen. (ZfdPh. 60. S. 121—173.)

Biografi.
Jochumsson, M.
Beeck, B. Matthias Jochumsson, Icelandic poet and translator (1835
—1335). (PSS. 13. S. 111——124)

Jonsson, F.
Breondwm-Nielsen, J. Finnur Jénsson. (Oversigt over det k. danske
Vidensk :s Selsk:s Virksomhed 1934—1935. S. 81—95.)
Heermaansson, H. Finnur Jénsson May 28, 1858—March 30, 1934.
(JEGPh. 34. 8. 472—479.)
Voogt, W. H. Finnur Jénsson . (Island. 20. 1934. 8. 56—57.)



4 Norlind: Bibliografi for 1935,

Miller, S.
Sophus Miiller av J. E. Forssander. (Vetenskaps-societeten i Lund.
Arsbok. 1934. S. 143—151.)
Johansen, K. F. Sophus Miiller. (Oversigt over det k. danske Vi-
densk:s Selsk:s Virksomhed 1934—1935. 8. 57—79.)
Thomsen, Th. Sophus Miiller 24’ Maj 1846—24’ Februar 1934.
(Scandia. 8. S. 168—178.)

Wiklund, K. B.
Karl Bernhard Wiklund av Bj. Collinder. (Vetenskaps-societeten i
Lund. Arsbok. 1934. S. 153—170.)

K. B. Wiklund * 1868  1934. Av 8. Erizon. (Rig. 17. 1934. S.
169—172.) :
Iversen, B. K. B. Wiklund. (Det k. norske vid:s selsk:s forhand-

linger. 7. 8. 60—62.)

Worsaae, J. J. A.

Worsaae, J. J. A. En Oldgrandskers Erindringer 1821-—1847. Udg.
ved V. Hermansen. Forord af L. Konow. Kbh. 1934. 367 s.
(Anm. NTL. N. S. 11. 8. 215—221. Av 8. Grieg.)

Il. Nordisk sprakvetenskap.

1. I allménhet.

Bergman, G. Om 1500-talets Rotwelsch och dess nordiska avldggare.
(Ark. 51. 8. 252—299.)

Bjerre, B. Nordiska konjunktionsbildningar med temporal inne-
bord. 1. Akad. avh. Lund. XX, 309, (1) s. (LUA. N. F. Avd.
1. Bd 31. Nr 3.)

Ekblom, R. Vixtnamnet konig. (Nomina germanica. 8. 76—82.)

Heinertz, N. 0. Drottning und kiring. (Mit einem Nachtrag iiber
das Wort konungs.) Ein Beitrag zur germanischen Kultur-
geschichte. (APhS. 10. 8. 145—162.)

Hesselman, B. Fran Marathon till Langheden. Studier Gver vixt-
namn och naturnamn. Sthm (tr. Upps.). (7), 216 s, 6 pl.-bl,
1 karta -} rittelser. (Nordiska texter och understkningar utg.
i Upps. av B. Hesselman. 7.) (Anm. NTL. N. 8. 11. 8. 616—

. 617 av E. W(essén].)

Karsten, T. E. Blandsprik och linord. (Kultur och sprék. 1.
Populidrt vetenskapliga uppsatser. S. 57—65.)

— Sprékblandning och ordldn ... (Societas scientiarum fennica.
Arshok. 13 B, n:r 1. 10 s.)
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Lindquist, I. Odnem= scogher. Genitiv pd -ar och andra spir av
en forndldrig bojning av gamla ¢-stamsadjektiv i nordiska sprak.
(Nomina germanica. S. 197-—207.)

Nordling, A. Beroringarna mellan germanska och finska sprik.
(StNF. 24:3. 54 s.)

Rask, R. Udvalgte Afhandlinger. Udg. paa Bekostning af Rask-
Orsted Fondet i Hundredaaret for Rasks Déd paa Foranledning
af V. Thomsen af Det danske Sprog- og Litteraturselskab ved
L. Hjelmslev med Indledning af H. Pedersen. Bd 3. Kbh. 1932
—35. XVIII, 403 s.

Tilander, G. Lunaria — alkemisternas undergérande ort (Botrychi-
um lunaria). (Nomina germanica. S. 266—278.)

Akerlund, W. Fornnordiska ordféljdsprinciper. (Ark. 51. S. 121—
168, 205—251.) (Anm. BSL. C. R. 36. S. 86—87 av A. Som-
merfelt.)

2. Isldndska och fornnorska.
a. Grammatik, lexikografi, stilistik och metrik.

Friesen, 0. v. Fisl. gor n. »jasning, kokning, stark, sjudande rérelse
i vatten». (Ark. 51. S. 85—89.)

Hegstad, M. Vestnorske maalfére fyre 1350. II. Tillegg. Nokre
fleire skrifter paa indre sudvestlandsk maal. (Skrifter utg. av
det norske vid.-akad. i Oslo. 1935. I1. Hist.-filos. kl. No 1. 25 s.)
(Anm. BSL. C. R. 36. S. 90 av A. Sommerfelt.)

Kuhn, H. Die sprachliche Einheit Islands. (ZfM. 11. S. 21—39.)

Kuvilen, E. Austlege lanord i gamalnorskt mal. (SoS. 41. S. 460—
471.)

L. 8. Skoyta, skoyte, skjode. (Rogalands historielag. Arshefte.
21. S. 84—85.)

Ohrt, F. Gondols ondu. (APhS. 10. S. 199—207.)

Olszewska, E. 8. Types of Norse borrowing in middle English.
(SBVS. Vol. XI. P. II. S. 153—160.)

Pipping, H. Nya bidrag till eddametriken. (StNF. 24:2. 96 s.)

Reichborn-K jennerud, 1. Keri, et ledd i de gamles sirstell. (MoM.
S. 127—133.)

Sturtevant, A. M. Certain analogical changes in old Norse. (JEGPh.
34. S. 180—187.)

— Old Norse phonological notes. (PSS. 13. S. 69—72, 81—85.)

b. Texter, ¢versiattningar och kommentarer.
Texter.

Acta comitiorum generalium Islandie. Alpingisbekur Islands. Stgu-
félag gaf Gt. 6:3. 1646—1650. S. 193—272. Rvik. (Sogurit 9.)
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Annales islandici posteriorum smculorum. Annalar 1400—1800.
Gefnir At af Hinu islenzka békmenntafélagi I1IT:3. S. 257—
384. Rvik. (Sogurit.9.)

Eyrbyggja saga, Brands Pattr Qrva Eu'lks saga rauda. Gman-
lendinga saga. Greenlendinga pattr. E. O. Svemsson & M. por-
darson gafu at. Rvik. XCVI, 326, (8) s. (Islenzk fornrit. 4.)

Gunnlaugssaga Ormstungu. FEd. from the Stockholm and Copen-
hagen manuseripts by L. M. Small. Leeds. 83 s. (Leeds school of
English language. Texts and monographs. Nr. 1.)

Icelandic illuminated manuscripts of the Middle Ages. By H. Her-
mannsson. Copenh. 32 s. (80 s. faks.). Fol. (Corpus codicum
islandicorum medii ®vi. Vol. 7.)

Kleine Erzihlungen aus Landnédmab6k und Morkinskinna. Hrsg.
von W. H. Vogt. Halle, Saale. (4), 66 s. (Altnordische Ubungs-
texte. Hrsg. von E. Mogk und K. Reichardt. 6.) _

Logb6k islendinga. Jo6nsbék, 1578. Facsimile ed. with an intro-
duction in English and Icelandic by O. Ldrusson. Copenh. 1934,
88 s. (faks.). (Monumenta typographica islandica ed. by 8.
Nordal. 3.) : :

Oversattn1ngar

Islindska sagor. - Overs. fran fornislindskan och utg. av Hj. Alm'ng
Eyrbyggarnas saga. Laxdalingarnas saga. Sthm. (2), 407 s.
4 kartbl. :

Petersen, 8. Aa. Halfred Vandraadeskjald Ottarsons Arvedrapa
over Olaf Tryggvason. En Overs®ttelse og Tolkning. Kbh. 35 s.
(Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning. Nr 169.)

Saga o Volsungach. Perevod, predislovie i primedanija B. 1. Jarcho.
Moskva & Leningrad. 1934. 287 s. (Literatura srednevekovja
pod ob3&ej redakeiej R. O. Sor i B. I. Jarcho. Skandinavskie
sagi.)

Snorre Sturlason. Xongesagaer. I utdrag til skolebruk ved D. A.
Seip. Oslo. 118, (2) s. (Gyldendals lesebdker.)

Kommentarer.

Finnbogason, G. Hallmundarkvida. (Skirnir. 109. S. 172—181).

Gutenbrunner, 8. Uber die Redewendung ‘lattu gron sia pa’. (ZfdA.
72. 8. 175—178.)

Helgason, J. Til skjaldedigtningen. (APhS. 10. 8. 250—264.)

Holtsmark, Anne. En ny utgave av Egils saga. (MoM. S. 56—64.)

Kock, E. A. Notationes norreen®. Anteckningar till Edda och skalde-
diktning. Lund. D. 21. (2), 110, (2) s. (LUA. N. F. Avd. 1.
Bd 31. Nr 7.)

Strémback, D. Till Codex Wormianus av Snorre-Eddan. Text-
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kritiska och lexikaliska bidrag till dess Wb-redaktion. (Ark. 51.
S. 90—120.)

Dorélfsson, B. K. Rimur fyrir 1600. Kbh. 1934. VIII, 539, (1) s.
(Safn fredafjelagsins um Island og islendinga. 9.)

3. Norska.

Iversen, R. Enda noen svecismer i norsk. (Svensk stil. S. 69—79.)

— Lénord og lonnord. Sma studier. 14, 15. (Det k. norske vid:s
selsk :s forhandlinger. 7. 8. 91—94, 121—124.)

Norsk riksmalsordbok. Utarb. av 7. Knudsen og A. Sommerfelt
Under medvirkning av K. E. Biodtker, U. Mork, J. Morland, R.
Ullmann. H. 18. [isbukt-kjedestump]. Sp. 2205—2396. Oslo.

4, Svenska.

a. Grammatik, lexikografi, stilistik, metrik och
textkommentarer.

Afzelius, N. Randanteckningar till Wallenberg och Bellman. Med
anledning av Bernhard Risbergs klassikerupplaga, Svenska
mistare. (NsvSt. S. 59—69.)

Beckman, N. Forédldrade problemstéllningar? (NsvSt. 8. 70—91.)

Berger, V. Svensk-amerikanska spriket. Ett bidrag till kinnedomen
om engelska sprékets inflytande pé svenska spraket i Amerika.
(NsvSt. S. 1—37.)

Bjerre, B. Fsv. [®] mepan etc. 'sd mycket som’, ’s& 1ldngt som’.
(NsvSt. S. 197—203.)

— Tvésatsordstiv och het-konstruktion. (Ark. 51. S. 1—68.)

Bucht, T. Notiser till texten i Pelle Molins »Sjuly. (NsvSt. S. 204
—208.)

Caspari, H. Om frimmande ord i svenskan och tyskan. (Moderna
sprak. 29. S. 3—57.)

Danell, G. Talsprék och skriftsprak. Ytterligare négra funderingar.
(Svensk stil. S. 21—25.)

— Till frigan om en skriftspriksreform. Sthm (tr. Upps.). 31 s.
(Anm. NTL. N. 8. 11. 8. 157—158 av E. W[essén].)

Gertz, 0. Isegrias. Ett hittills otolkat vaxtnamn hos Olof Rudbeck.
(Ark. 51. 8. 346—349.) '

— Négra anteckningar om svenska vidxtnamn. (NoB. 23. S. 166
—171. Aven i: Nomina germanica. S. 396—401.)

Gjerdman, O. Naturligt talsprak. (Svensk stil. S. 26—35.)

Gullberg, H. Per Hallstroms »En gammal historias — en stilstu-
die. (Svensk stil. S. 36—52.)
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Hasselberg, G. Oversikt av svenska sprakets historia. Repetitionskurs
for studentexamen. Ostersund (tr Lund.). 8 s. & omsl.

[Hedberg, 0.] Namnens ursprung pd allminna fisksorter. [Under-
tecknat: 0. Hdge.] (Kokschefen: Organ for Sveriges kokschefers
forening. 1935: dec. S. 7, 10—11.)

Hellgquist, E. Svensk etymologisk ordbok. Ny omarb. och utvidg.
uppl. H. 1. 8. 1—80. Lund.

Hillman, R. Lovisa Ulrikas Vitterhetsakademi och den retoriska
stilen. (Svensk stil. 8. 53—59.)

Hofsten, Lowise v. Négra stildrag hos Selma Lagerlof med utgéngs-
punkt fran Charlotte Lowenskold. (NsvSt. 8. 150—183.)

Higgguist, A. Indirekt anforing. (NsvSt. S. 184—196.)

— Prosaberittelsens komposition. Négra synpunkter. (Svensk stil.
S. 60—68.)

Johnsson, 0. Verbets reformation. (Pedagogisk tidskrift. 71. 8.
152—154.)

Jifvert, E. Tva gamla ordlistor 6ver skomakeritermer. (Rig. 17.
1934. S. 96—105.)

Korner, R. Den skolgrammatiska behandlingen av det sjilvstindiga
ad;ektlvet (Moderna sprik. 29. S. 173—193.)

— Objektet. (Darst. S. 58—90.)

— Till klassificeringen av som och dn. (NsvSt. S. 209—216.)

Lekman, Somja. Versmétten i Ramido Marinesco. (Svensk stil.
S. 90—100.)

Lindroth, Hj. Den musikaliska accentens konstitutiva uppgift i
vers. (NsvSt. S. 217—222.)

— Svensk sprakhistoria. For gymnasier och sjdlvstudium. Sthm.
1933. 47 s. (Anm. Pedagogisk tidskr. S. 27—28 av A. Sider-
lund.)

Lindstedt, T. L. M. Enberg och Svenska akademiens spréklira.
(NsvSt S. 50—58.)

Lindstén, Q. Ett beriktigande [till upps. Rytmens trollmakt i Karl-
feldts tidsdiktning]. (NsvSt. 8. 2560—251.)

— Nagra exempel pd rytmens trollmakt i Karlfeldts tidsdiktning.
(Darst. S. 38—49.)

Lundell, J. A. Svensk rattstavning. Sthm. 1934. 79 s. (Studentfér-
eningen Verdandis smaskrifter. Nr 568.) (Anm. NTL. N. S. 10.
1934. S. 139—140 av E. Wessén.)

Miller, Signe F. H. C. Andersen-Stiltrek i Strindbergs Sagor.
(Svensk stil. S. 101—110.) _

Nihlén, N. Stilistiska andmngar i Amorina. (Svensk stil. 8. 111—
119.)

Nilsson, M. P. De #ldsta latinska laneorden i svenskan. (Kulturen.
S. 7—11.)

Noreen, E. »Du ar genomslgjad». (Korrespondens. 33. 1934.. 8. 118
—119.)
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Noreen, E. Skolpojksslang. (Didrst. 34. 8. 9, 116.)

— Syllabisk knittel hos Samuel Petri Brasck. (Svensk stil. S. 120
—123.)

Olsson, B. Krympa. Tosta. (NsvSt. S. 113-—114.)

Ordbok éver svenska spraket utg. av Svenska akademien. H. 132—
136. K-kazik. (2) s. Sp. 1—872, (1) s. Lund. 4:o.

Ordlista 6ver svenska spriket. Utg. av Svenska akademien. 8:e uppl.,
omarb. och utvidgad. 4:e tr. Sthm. (8), 378 s.

Rebbe, C. Objekt och adverbial. (Moderna sprak. 29. S. 50—52.
Svar av R. Korner. 8. 52-—54.)

Rittskrivningsfragan. Utredning av Folkskollararkdrens skrift-
sprakskommitté. (Foreningen 1934:3. 63 s.)

Stalling, N. C. Das phonologische System des Schwedischen. 1: T.
1—2. Nijmegen. 1934. (9), 195 s. (Diss.) (Disquisitiones caro-
linae. Fontes et acta philologica et historica... T. 9: 1—2.)

Svanberg, N. Olavus Petri och den svenska kronikestilen. (Svensk
stil. 8. 124—138.)

-— Skandering och vers. (NsvSt. S. 223—228.)

— Spréket och logiken #nnu en ging. (Dirst. 8. 92—106.)

— Ur Strindbergs prosautveckling. (Darst. S. 229—249.)

Sylwan, 0. Den svenska versen frin 1600-talets borjan. En littera-
turhistorisk oversikt. 2—3. Gbg 1931—34. (2), 142, (1) s.; (3)
174, (2) s. (GHA. Extraband. 2—3.)

Séderhjelm, H. Finskt och svenskt i Finland. En orientering i
sprak och nationalitetsfrdgorna. Sthm (tr. Hfors). 155, (2) s.

Sioderwall, K. F. Ordbok Gver svenska medeltidsspriaket. Supplement.
H. 5. Av W. Akerlund. Sthm (tr. Lund). 8. 145—176. 4:o.
(Samlingar utg. av Svenska fornskriftsillskapet. H. 171.)

Thunell, K. Till bortkastandet av artikeln vid adjektiv. (NsvSt.
S. 111—-113.)

Wellander, E. Bruket av sin och hans ur grammatisk, logisk och
psykologisk synpunkt. (Svensk stil. 8. 139—150.)

— Tilltalsordet ni. Sthm (tr. Upps.). 16 s.

Wennerstrom, Eva. Expressiva anforingsverb. (Svensk stil. S. 151
—160.)

Wesséln, [E.] Svenska spraket. (Svensk uppslagsbok. Bd 26. Sp.
966—978.)

Widegren, P. G. Frekvenser i nusvenskans debattsprik. Riksdag,
kyrkométe, stadsfullmiktige i Stockholm och Goteborg. Morfo-
logiska och fonologiska unders6kningar. D. 1 (Morfem). Sthm.
XVI, 308, (1) s.

Zetterholm, D. 0. Om fjill i Angermanland och i »Adalens poesis.
(Nomina germanica. S. 225—230.)

Ostergren, O. Nusvensk ordbok. H. 59—63. Sthm.

— Véra vanligaste frémmande ord. Med uttal och forklaringar.
12:e uppl. (197:e—221:a tus.). Sthm. 105 s. (Studentférening-
en Verdandis smaskrifter. Nr 146.)
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b. Texter.

Arboga stads tinkebok. Utg. av E. Noreen och T. Wennstrom. H. 1.
Sthm (tr. Upps.). (1), 160 s. (Samlingar utg. av Svenska forn-
gkriftsillskapet. H. 173.)

Columbus, 8. Mél-roo eller roo-mal. Utg. pd grundval av de beva-
rade manuskripten med inledning och ordforklaringar av B.
Hesselman. Sthm (tr. Upps.). XVIII, (1), 101 s. (Nordiska
texter och understkningar utg. i Uppsala av B. Hesselman 6.)
(Anm. NTL. N. 8. 11. S. 616 av E. W[essén]).

En wil forbittrad tobaks-brodraordning. En tobakologisk kuriositet
frin 1700-talet. Anyo utgiven av E. Lund. Sthm. 13, (1) s.
(Bibliotheca nicotiana. 4.)

Kyrkoordningsforslaget av ar 1608. Utg. med inledning av G. C.
Piltz. Lund. (4), 233, (2) s. (SHVSL. 19.)

Luth, 0. Nogre stycker aff thenn frije konst astronmomia (Cod.
Holm. D. 77). Med inledning utg. av H. Sandblad. Upps.
XXIV, 91 s.,, 1 tab. (SHVSU. 29:4.)

Rumius, J. Samlade skrifter. Utg. av E. Noreen. H. 4—5. S. 161
—317, IX s.; 64 5. (Svenska forfattare utg. av Svenska vitter-
hetssamfundet. 17.) Sthm. 1934.

Stockholms stads skottebok 1516—1525. Utg. genom J. A. Alm-
quist. Sthm. X, 372 s. (Stockholms stadsbocker frén dldre tid.
Ser. 3. Rékenskaper. 3.)

Thordd, Th. Samlade skrifter. Utg. av 8. Arvidson. H. 4. S. 209—
431, (4) s. Sthm. 1934. (Svenska forfattare utg. av Svenska
vitterhetssamfundet. 15.)

Uppsala domkyrkas skrd 1638 jimte av E. Swedlund utarbetad
historisk utredning rérande dess tillimpning. Upps. 1934. 37 s.
(Uppsala kyrkofullmiktiges tryck. 1934. Bil.)

Wenncesius, E. Skrifter. Utgivna och kommenterade av Ingeborg
Nordin-Grip. 1. Ett hundrade klingdichter. Akad. avh. Upps.
1934. VI, (1), 220 s.

Wijck, W. van. Instruktion af &r 1580. Af C. 8. (Blad for bergs-
handteringens vinner. 1933. S. 147—152.)

5. Danska.

a. Grammatik, lexikografi, stilistik, metrik och
textkommentarer.

Andersen, H. Studier i Johannes V. Jensens Sprog. 1. Nogle syn-
taktiske Forhold. (APhS. 10. S. 99—129.)
— Vindue, Vindve og Vindeverrer. (DSt. 8. 141—152.)
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Arnholtz, A. Versuch einer positiven didnischen Prosodie. (APhS.
10. S. 208—231.)

Brindum-Nielsen, J. To Talemaader. (APhS. 10. 8. 296—298.)

Hundrup, H. Kontaminasjoner. (DSt. 8. 59—75.)

Jensen, A. Bem@rkninger om n@gtelser i dansk og latin. (APhS.
10. S. 14—49.)

Moller, K. L. Danske Ord og Talemaader. Forklaret ud fra deres
oprindelige Betydning. Kjbh. 134 s.

Noesgaard, A. Hyppighedsundersiogelser over Ordforraadet i Dansk.
Om Grundlaget for en fast Retskrivningsundervisning. Kbh.
1934, VII, 43 s.

Paludan, H. A. Sproglige Misvisere. Studier over semantisk Incon-
gruens mellem Fransk og Dansk. Kbh. 1934. 98 s. (Studier fra
Sprog og Oldtidsforskning. Nr 166.) : .

Rohmann, A. Loblomster. (DSt. 8. 86—89.)

Schiitte, G. Dansk Maalrejsning. (Islandsk Aarbog. 8. S.105—111.)

Stemann, Ingeborg von. Praktisches Lehrbuch der dénischen Sprache.
Lehrstiicke. Sprachfiihrer. Lesestiicke. Ausspracheregeln. Gram-
matik. Hrsg. von Ingeborg von Stemann unter Mitwirkung von
F. Graz. Kopenh. 1934. VIII, 216 s.

b. Texter.

Danmarks gamle landskabslove med kirkelovene. Udg. af Det danske
Sprog- og Litteraturselskab ved J. Brondum-Nielsen under med-
virkning af P. J. Jorgensen. Bd 5. Eriks sjellandske lov. H. 2.
Udg. af P. Skautrup. S. 129-—256. Kbh. 1934.

— — Bd 6. Eriks sjellandske lov. Tekst 3. Udg. af M. Lebech
under medvirkning af P. Skeutrup. H. 1—2. 8. 1—228. Kbh.
1934.

Danske Sprogtekster til Universitetsbrug. Udg. af J. Brondum-
Nielsen. 1. 2 Udg. 16 s. 1932, 2. 2, Udg. 40 s. 1932. 4. 18 s.
1932. 5. 16 s. 1934. Kbh.

Helie, P. Skrifter. Udg. med Understottelse af Carlsbergfondet af
Det danske sprog- og litteraturselskab ved M. Kristensen. Bd
5. Kbh. (4), 332 s. (Anm. DLz. 56. Sp. 1030—1031 av G.
Neckel.)

Kong Valdemars Jordebog. Udg. af Samfund til Udgivelse af gam-
mel nordisk Litteratur ved S.4akjer. H. 4. S.1—80. Kbh. 1934.
(S.T.U. A.G. N.L. 50:4.)

Liansarkivets aktpublikationer [utg. av R. Steffen]. 5. Handlingar
rérande stenhuggarverket pi Gotland. (Gotlindskt arkiv. 7. S.
67—86.) .

Lou Herrizting bogh vdi dette aar effter Gudz byrrit 1635. (SM.
11. S. 8295, 103—109.)
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Repertorium diplomaticum regni danici medievalis. Ser. 2. Forteg-
nelse over Danmarks Breve fra Middelalderen med Udtog af de
hidtil utrykte. R. 2. Udg. ved W. Christensen af Selskabet for
Udgivelse af Kilder til dansk Historie. Bd 7 (1511—1513 Febr.
20). Kbh. (7), 498 s.

Winther, R. P. Presten i Orbek Rasmus Pedersen Winthers Beret-
ning om sin Slegt og sit Liv. Udg. og forsynet med Oplysninger
om hans Efterslegt af A. Kofod. Kbh. 1934. 176 s. (Anm. NLT.
N. 8. 11. 8. 307—308 av N. M[oller].)

6. Namnforskning.

Andersson, F. Till Gésene hdrads bebyggelsehistoria. (Nomina
germanica. S. 208—214.)

Asklund, B. Svintuna och Eriksgatan. (Nomina germanica. S.
47—61.)

Berg, B. G. Nagra stockholmska vedernamn pi 1840- och 50-talet.
(Nomina germanica. S. 279—282.)

Collinder, Bj. Der #lteste iiberlieferte germanische Name. (Nomina
germanica. S. 92—97.)

Eile, A. Ortnamn i Sodra Unnaryd. (Varnamo hembygdsforenings
arsskrift. S. 33—38.)

Ekholm, G. Brudevelte. (Nomina germanica. S. 192—196.)

Eriksson, M. Ortnamnet Al. (Nomina germanica. S. 139—150.)

-Franzén, G. Nagra ostgotska ortnamn pa -os. (Nomina germanica.
S. 283—287.)

Fredborg, E. A. Ett par namnfragor. (Sydsvenska ortnamnssill-
skapets arsskrift. 1932—1934. S. 7—13.)

— Namnet Sibylla. (Dérst. S. 1—6.)

Grimnes, 0. W. Petanebryggen. Oprinnelsen til navnet. (Bergens
hist. forening. Skrifter. 41. S. 203—207.)

Grionli, 0. Sosshaug-Sakshaug. (MoM. S. 73—177.)

Gustavson, H. Lauphargi.- (Nomina germanica. S. 295—304.)

Hald, K. Stednavneteorierne i Vilhelm Marstrands Bog om Aaben-
raa. (FoN. 11. S. 39—47.)

Hjelmguist, Th. Nagra verkliga eller fingerade geografiska namn
sisom eufemismer. (NoB. 23. S, 172—180. Aven i: Nomina
germanica. S. 402—410.)

Holmkvist, E. Om namnet Uppsala och 6vriga nordiska namn av
typen Sala. (Nomina germanica. S. 104—113.)

Holtsmark, Anne. Rosmofjoll Rinar. (Nomina germanica. S. 62
—65.)

Hirje, K. A. La Gardie. Gotiskt ortnamn — svenskt sldaktnamn.
(Sydsvenska ortnamnsséllskapets arsskrift. 1932—1934. S. 17
—19.)
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Indrebs, G. Bygdenamnet Toten. (MoM. S. 101—103.)

— PFylkishaugr og nokre andre Fylkis-namn. (Nomina germanica.
S. 184—-191.) .

~— Nokre smaae merknader til »Norske Gaardnavnes. (MoM. S. 96
—100.)

Ingers, I. Vad lidra oss ortnamnen i Kullen? (Kullabygd. 8. S.
36—38.)

Ivarsson, M. Annu ett obeaktat vistgotskt Rom. (Sydsvenska ort-
namnssillskapets arsskrift. 1932—1934. S. 14—16.)

Iversen, B. En norsk navnetolker pd 1500-tallet. (NoB. 23. S. 154
—165. Aven i: Nomina germanica. S. 384—395.)

Jacobsen, Lis & Moltke, E. Nyt navnestof i gamle runeindskrifter.
(NoB. 23. 8. 181—191. Aven i: Nomina germanica. S. 411—
421.)

Jansson, V. Uppkomsten av ortnamn pé -(»)ins. (NoB. 23. S. 114

- —129. Aven i: Nomina germanica. S. 344—359.)

Janzén, A. Bohuslinska vattendragsnamn. (NoB. 23. S. 1—41.)

— Om namnen Kaaten och Kaaterud i Vaaler. (MoM. 8. 111.)

— Vattendragsnamnet Jora. (Nomina germanica. S. 243—253.)

Johnston, A, W. Old Norse place-names of Scotland. A review of
place-names of Scotland. By J. B. Johnston.. (SBVS. 0ld lore
miscellany. Vol. X. P. 1. S. 17—28.)

Jungner, H. Killby hallar. Négra namnfragor i samband med ett
vastgotskt runminnesméirke. (Nomina germanica. S. 215—224.)

Kallstenius, G. Tinnet och Stillet, tvi virmldndska bynamn. (No-
mina germanica. S. 1—5.)

Karsten, T. E. Véra ortnamn. (Kultur och sprdk. 1. Populirt
vetenskapliga uppsatser. S. 3--43.)

Knudsen, G. Brudevelte. (DSt. S. 161—167.)

— Skriveren. (NoB. 23. 8. 79—83. Aven i: Nomina germanica.
S. 309—313.)

— Stednavneudvalget gennem 25 Aar. 1910—13:de Juli—1935.
Med Forord af F. Dahl. Kbh. 74s. (Anm. BSL. C. R. 36. S. 84.
av A. Sommerfelt.)

Kopperstad, K. Sunnmérske naturnavn. (MoM. S. 112—126.)

Kristensen, M. Bebyggelsesnavne fra ®ldre tid i Ribe amt. (Fra
Ribe amt. 8. S. 479—596.)

— Uge. (SM. 11. 8. 174—175.)

Langenfelt, G. Namn och Sknamn pd politiska partier och per-
soner i Sverige. Sthm. 76, (1) s. (Studentfoéreningen Verdandis
smaskrifter. Nr 373.)

— Senoren. (NoB. 23. 8. 96—99. Aven i: Nomina germanica.
S. 326—329.)

Lidén, E. Fornnorska Kuatarud ’'Kaaterud’ och besliktade namn.
(MoM. S. 108--110.)
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Lidén, E. Lipparhult.. Lippe. ‘Lippesds. (NoB. 23. S. 130—134-
Aven i: Nomina germanica. S. 360—364.) :

Lindberg, C. Niskott, fsv. Nesgatu. (Nomma germamca S. 254
—265.)

Lindén, B. Hanaknd. (Nomina germanica. S 114—121)

Ljunggren, K. G. Till utvecklingen av os, ése i ortnamn. (Nomma.
germanica. S. 122—138.)

Lundahl, I. »Hunner» som benamnmg pa invanare i Medelpad Till
tolkningen av en uppgift i Historia de gentibus septentrionalibus.
(Rig. 17. 1934. S, 13—20.)

— Namnet Kovra. (Nomina germanica. 8. 163—170.) * -

Lundberg, 0. Folkland och lin. (Uppland. 8. 152—171.)

— Upplanden och Roslagen. (Uppland. S. 147—151.)

Michaélsson, K. Hur personnamn 6vergéd till appellativer. (APhS.
10. S. 50—80.)

Modéer, I. Namn fran Sonderjylland. (NoB. 23. S. 92—95. Aven
i: Nomma germanica. S. 322—325.)

— Nordiska bitnamn. (NsvSt, S. 121—149)

— Ognarbrandrinn.

Neckel, G. Namenkundliche Zeugnisse zum Alter des germanischen
i-Umlauts. (Nomina germanica. S. 34—36.)

Nordberg, S. 0. Skjulsta och ett par andra Eskilstunanamn. (No-
mina germanica. S. 288—294.)

Olsen, M. Et skibsnavn. (MoM. S. 155—156.)

Palm, D. Personnamnen — en kulturspegel. (Alsta. S. 26—38.)

Peterson, P. N. Fiskeplatser vid Vallda och Onsala. (Nomina ger-
maniea. S. 98—103.)

Pipping, H. Fvn. Fyri, fsv. Fore- och nsv. Firet. (Nomina germa-
nica. S. 66—75.)

Pipping, R. Golede. (Nomina germanica. S. 44—46.)

Reitan, J. Om bruken av patronymica i de nordenfjellske mail.
(MoM. 8. 26—49.)

Sahlgren, J. Bickomberga. (NoB. 23. 8. 192—194. Aven i: No-
mina germanica. S. 422—424.)

— Farleden Uppsala—Trialhavet. (Upsala Nya Tidning. Juln:r.
S. 8—-9.)

— Nordiska ortnamn i spraklig och saklig belysning. (NoB. 23.
S. 42174

— Tiljedn och Tilje. (Till prins Eugen. 8. 177—186.)

— Vad ortnamnen berdtta om hembygden. (Vir hembygd. S. 99
—111)

Schagerstrém, A. Nirke och nirkarna. (Nomina germanica. S.
151—162.)

Seip, D. A. Om sund- for sunn- i norske stedsnavn. (NoB. 23. S.
75—T78. Aven i: Nomina germanica. S. 305—308.)

[Skautrup, P.] Vore stednavnekilder. (SoK. 3. 8. 81—92.)




Norlind: Bibliografi for 1935. 15

Stoltz, G. Kunavn fra Radéen. (MoM. S. 50—55.)

Strémbick, D. Kungshatt. Sagen och dikt omkrmg ett ortnamn.
(NoB. 23. S. 135—144. Aven i: Nomina germanica. S. 365—374).

Sonder,]yske Stednavne. Udg. av Stednavneudvalget. Lev. 7. 8.
273—432. Kbh.

Thjotta, Th. Hvorfra stammer girdsnavnet »,Thmtta;»"’ (MoM.
S. 104—-107.)

Tufvesson, Th. Det dldsta Borrby i tegnammens belysning. Ystad.
7s. 4:0. (Ur Ystads allehanda.)

Vestlund, A. Om forklenande namnleder, i synnerhet skatts., (No-
mina germaniea. S. 231—242.)

Wigforss, E. Figeholm och Hosterum. (NoB. 23. 8. 100—103.
Aven i: Nomina germanica. S. 330—333.) -

Zahrtmann, M. K. Bonavedde og andre bornholmske Navne. (DSt.
S. 89—94.)

Ostberg, H. 0. De skandinaviska vinnamnen. (Sydsvenska ortnamns-
sallskapets arsskrift. 1932—1934. S. 20—50.)

7. Dialekter.

a. Grammatik och lexikograﬁ.‘

Abrahamson, E. Ett par bohuslinska vdxtnamn. (Nomina germa-
nica. S. 37—43.)

A[ndersen], P. Plojemand og Husmand. (DF. 9. S. 124—126)

Bock, K. N. Flensborg Sprooet (SM. 11. S. 144—150.)

Danske Folkemaals sporgeside. (DF. 9. 8. 126—128.)

Erlandsson, Th. En doende kultur. Bilder ur gammalt gotlindskt
allmogeliv. Saml. ‘2. Visby. 296, (1) s.

Folkemaal og Folkeliv. (DF. 9. 8. 116—121.)

Grytdel, N. Litt om bruken av den bilabiale halvvokal w i et norsk
bygdemal. (MoM. S. 93—95.)

Gétlind, J. Assimilationen nd >>nn i Vistergstland. (NoB. 28.
S. 84—91. Aven i: Nomina germanica. S. 314—321.)

— Westgotlands Mundarten und Besiedlung. (Ein Beitrag zur
Frage des Alters schwedischer Mundarten.) (ZfM. 11. S. 156
—161.)

Jensen, Ellg. Hyrdepisken. (DF.9. S. 115—116.)

Jurlow, E. Birmesen. Ett dlderdomligt barredskap och dess utbred-
ning. (Ymer. 55. S, 209—235.)

- Gamla dagars vinteridrott i Transtrand. (P4 skidor. S. 27—46.)

Jorgensen, J. Fra Sprogets Verden. Ostlollandske Ord. (Lolland—
Falsters hist. Samf. Aarbog. 23. S. 111—117.)

Kristensen, M. Et dansk kobstadsmal for 200 &r siden. (Odense-
malet ved 1740.) (DF. 9. S. 28—43.)
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Kristensen, M. Nogle sonderjyske torn-navne. (Nomina germanica.
S. 171—1177.)

Larsen, A. B. Nogen bemeerkninger i anledning av undersokelsen av
Stavanger bymal. (MoM. 81—92.)

Levander, L. Dalmélsordboken 1934. (Dalarnas hembygdsbok. S.
173—1717.)

Lindguist, N. Ordens vandringsvigar pa nordiskt sprikomride.
(Var hembygd. S. 31—49.)

Lund, F. Fynske Udtryk og Talemaader. (FH. 8. S. 113—115.)

Lundell, J. A. Jamtska i skrift och tryck. (Jamten. 1934. S. 242
—244.)

Miller, K. J. K. Krygers Forarbejder til en sjellandsk Ordbog.
(DF. 9. 8. 87—91.)

— Jyske Adjektiver paa -eret. (SoK. 3. S. 1—32.)

— Terskning. (DF. 9. S. 1—27.)

Persson, P. Ordlista ur Refsundsmailet. (Ur forf:s Refsunds soec-
ken i Jimtlands lin. Saml. 2. S. 103—136.)

Peterson, P. N. Ordbok over Valldamalet. H. 1. a—den. Lund.
(2) s. 160 sp. 4:0. (Skrifter utg. genom Landsmailsarkivet i
Lund. 3.) (Anm. BSL. C. R. 36. 8. 92—93 av A. Sommerfelt.)

Poulsen, L. P. Sydvestsjellandsk dialekt omkring 1880. (Aarbog
for Hist. Samfund for Soré Amt.23. S. 8—28.)

Rohmann, A. Baggeraft. (DF. 8. 1934. 8. 74—75.)

— En bem®rkning om navneordenes bestemte form ved flertal pd
-er i bornholmsk. (Darst. 9. S. 50—51.)

Skautrup, P. Nogle bem®rkninger om vort mal... (Hardsyssels
Aarbog. 29. 8. 27—43.)

Sonne, H. P. De bornholmske Udsagnsords Tillegsform i Fortid.
(DF. 9. S.43—49.)

Sdrensen, A. Dagregilde og Doblegilde. (DF. 9. 8. 97—104, m.
tilligg av M. Kristensen. S. 105.)

Wessén, E. Vira folkmal. Sthm. 95, (1) s. (Anm. NTL. N. S. 11,
S. 531—532 av E. Wellander.)

Widding, O. Lollandsk Ire sLag i Gerdes. (DF. 9. S. 72—74.)

Overds, A. Bjornson og Romsdalsmilet. Orkanger. 1934. 52 s. (Anm.
NTL. N. 8.11. 8. 77—78. av D. 8[eip].)

b. Texter.

Andersson, P. Baremél 4 baretankor. Lyngbyortens dialekt. Lund
90 s.

Amnners pd Nise. Hembygda drar. (Kilabygden. 5. S. 52—53.)

Brindum-Nielsen, J. Dialekttekster til Universitetsbrug. 2. Kbh.
1932. 40 s.

— Tilleg til Dialekter og Dialektforskning. Hovedtrek af danske
Dialektejendommeligheder. 5. Skinsk. Ved F. Rojkjer & B.
Rasmussen. Kbh. 1932, 30 s. (Ur DSt. Aarg. 6.)
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[ Elfving, 8.] En brollopsdikt p4 Alvdalsmilet frin 1668. Av L.
Levander. (Dalarnas hembygdsbok. S. 7—16.)

Forsstlund, Maja. Ur linets folkminnesarkiv. (Fran bergslag och
bondebygd. S. 57—100.)

Geijer, H. 1 Raskhus. Ur anteckningar frin en resa sommaren 1934.
(Jimten. 1934. S. 169—176).

Hedebo, J. Forstd, andrd & tredje gingen. E aktionshistorid pa
sérmlandsmal £6r Jonds i Braten. (Sormlandsbygden. 4. 87—92.)

Klastrup, K. P& Traeskofjo’l. Rim og ramser pd Vendelbomél.
Aarhus. 125 5. (Jyske folkemdl. Udg. af Institut for jysk sprog-
og kulturforskning. Bd. 1.)

Kristensen, M. Ordsprog, Talemider o. lign. fra Niels von Hauens
Orthographiske Lexicon. (DF. 9. S. 51—56.)

Krogh, Chr. Vor Mues Moel. Nogle Dialektbetragtninger samt
nogle Smaating paa Vendelbomaal. Hjérring. 30, (1) s.

Kaae, H. Haa do wot 1 Hobrow og andre jydske Fortellinger. Kbh.
1934. 79 s.

Linder, A. Gamle Tippen. Ett barndomsminne. (Hembygden.
Utg. av Dalslands fornminnes- och hembygdsférbund. S. 95—98.)

Lund, O. J. Var Larkan ryggar. To borrinjholmska Fortellinjer.
Aakirkeby. 141 s.

Moller, K. En sjellandsk Husmand forteller sit Levnedsloh. (DF.
9. S.105—115.)

Nordenmark, E. Nigra uppteckningar frin Nordingra. Utg. av
D. 0. Zetterholm. (Angermanland-Medelpad. Arsbok f. Vister-
norrlands lins hembygdsférbund. S. 82—97.)

Olsson, H. Gitor frén Vistergétland. (FoF. 22. S. 124—187, 187
—194.)

Olsson, N. L. Di faste fjeden. Skanerim. 5 uppl. Malmo 78, (2) s.

— Solvinnare. Dikter. Malmo. 72, (2) s.

Pettersson, A. »Darvavillny i Svirdsjo. (Dalarnas hembygdsbok.
S. 164—172.)

Seip, D. A. Gamle bygdemélsdikt. (SoS. 41. S. 78—84.)

Steffensen, S. Jens Awlskiel. En Fortsettelse af Bette Jens. Struer.
61, (1) s.

Tjérne, E. I kolkojan. Tivedsskildring. (Fran bergslag och bonde-
bygd. S. 152—159.)

Ill. Runkunskap.

Amtoft, 8. K. Hvad betyder Danmarkar bét. (DSt. 153—160.)

Andersen, H. Nogle runedanske Navneled. (Nomina germanica.
S. 83—91.)

Arntz, H. Handbuch der Runenkunde. Halle. XVIII, 329 s. (Samm-

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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lung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. B. Erg.-Reihe.
Bd 3.) (Anm. BSL. C. R. 36. S. 84—85 av F. Mossé.)

Brindal, V. Hvad betyder Setre-kammens mauna? (Aarb. S. 77
—88.)

Beksted, A. Vester Mariestenen I og de danske runeligsten. (DSt.
8. 39—58.)

Fiioderu]s, E. Nyfunnen runsten i Fresta. (Fornv. 30. 8. 111.)

Friesen, 0. v. En runbesvirjelse fran Sigtuna. (Upsala Nya Tid-
ning. Juln:r. S. 3—4.)

— Rokstenen. Sthm. 1934. 34, (2) s. (Svenska fornminnesplatser.
23.)

Hedlund, G. Lisordningen pé Rokstenen. (Fornv. 30. S. 265—
272.)

Hempel, H. Der Ursprung der Runenschrift. (GRM. 23. S. 401
—426.)

Hjelmslev, L. Den sprogvidenskabelige tydning af Setrekammens
mauna. (Aarb. S. 275—288.)

Jacobsen, Lis. Runeindskrifternes vidnesbyrd om kampene omkring
Hedeby. Fra Harald Gormsen til Sven Estridson. (Scandia. 8.
S. 64—79.)

— Runekammen fra Setre. (Aarb. S. 58—76.) (Anm. BSL. C. R.
36. S.95—97 av A. Sommerfelt. — DLz. 56. Sp. 1650—1652 av
G. Neckel. — NTL. N. 8. 11. 8. 531 av E. M[oltke].)

— Syv runestenstolkminger. (Aarb. S. 169—224.)

Jansson, V. Runsten frdn Bro socken, Gotland. (APhS. 10. S. 1
—13.)

Jungandreas, W. Die germanische Runenreihe und ihre Bedeutung.
(ZfdPh. 60. S.105—121.)

Karsten, T. E. Runskriftens vigar till Norden. (Kultur och sprak.
1. Populart vetenskapliga uppsatser. S. 44—56.)

Kinander, B. Kronobergs lins runinskrifter granskade och tolkade.
[Akad. avh. Upps.] Sthm (tr. Upps.). XI, 146, 11 s., 20 pl.-bl.
4:0. (Sveriges runinskrifter. Bd 4. Smaélands runinskrifter.
H. 1)

Krause, W, Was man in Runen ritzte. Halle (Saale). VIII, (1),
53 s. 15 pl. (Schriften der Konigsberger gelehrten Gesellschaft.
Getsteswissenschaftliche Klasse. Jahr 12. H. 1.) (Anm. Litbl.
56. Sp. 291—293 av H. Arniz.)

Kristensen, M. Smébidrag til tolkning af runestene. (DSt. S. 168
—172.)

Meissner, B. ’Das Blutopfer’ in der Inschrift von Eggjum. (ZfdA.
71. 1934. 8. 189—200.)

Moltke, E. Odder-ege’n. Runebaaden fra Morsholt mose. (Aar-
boger udg. af Historisk Samfund for Aarhus Stift. 28. S. 123
—136.)

Pipping, H. Bokstavsrikning i runskrift. (APhS. 10. S. 81—88.)
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Renck-Reichert, K. Runenfibel. Heilbronn. 80 s.

Schmidt, A. F. Stenen i gronnen Dal. (D. R. M. Nr. 10.) (Jyske
Samlinger. R.5. Bd. 1. S. 227—233.)

Skautrup, P. »Vinterslevstenene». (SoK.3. 8. 99—100.)

Sirensen, A. Mejlbystenen. (Jyske Samlinger. R.5. Bd. 1. 8. 132
—142.)

Werner, J. & Krause, W. Die Runenfibel von Bad Ems, Hessen-
Nassau. (Germania. 19. S. 329—333.)

Widéen, H. En nyfunnen runsten. (Vistergiotlands fornminnes-
forenings tidskrift. 4. 1934. S. 126—128.)

IV. Arkeologi, religionsvetenskap och &ldre ratts-
vetenskap.

1. Arkeologi.
a. Tallméanhet.

Ekholm, G. Forntid och fornforskning i Skandinavien. Sthm. VIII,
384 5. 1 pl. 4:o0.

— Gallisk-skandinaviska forbindelser under idldre kejsartid. (Fornv.
30. S. 193—205.)

Hasse, G. Les Vikings en Belgique. (Revue belge d’archéologie.
5. 8.199—-211.)

Hoffmann, H. Zur Siedelungsgeschichte der jiingeren nordischen
Bronzezeit. (Nordelbingen. 11. 8. 34—44.)

Jarkuhn, H. Die Ausgrabung in Haithabu 1934. (Nordelbingen.
11. 8. 45—66.)

Meyer, Eva Nissen. Relieffspenner i Norden. (BMA. 1934, Hist.-
antikv. rekke. Nr. 4. 125 s.)

Nordman, C. A. Gotland och Uppland i Finlands forntid. (Kalen-
der utg. av Sv. folkskolans vinner. 50. 19—35.)

Olsim, G. Kvantitativ spektralanalys som hjilpmedel vid arkeolo-
zisk forskning. (Fornv. 30. S. 43—48.)

Sardklef, A. Are Scandinavian flint saws to be considered as leaf
wives. (AA. 5. S. 284—290.)

Sjorerg, G. Fotografering av ristade foremdl. (Fornv. 30. S. 114
—115.)

Tode, A. Zur Entstehung der Germanen. (Mannus. 27. S. 19—67.)

Wanscher, V. Kivik, Guldhorn og Edda. Kbh. 52 s. (Anm. DLz.
36. Sp. 1468-—1469 av G. Neckel.)

Aberg, N. Det nordiska stenidldersomradet. Ett orienteringsforsok.
‘Fornv. 30. S. 164—179.)
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b. Norsk.

Berge, B. Kyrkjeminne fraa Vinje. (Historielaget for Telemark
og Grenland. Aarsskrift. S. 49—77.)

Gjessing, G. Fra steinalder til jernalder i Finnmark. Etnologiske
problemer. Oslo. 76, (1) s. (Instituttet for sammenlignende
kulturforskning. Ser. C. 3:3. 76, (1) s. (Anm. NTL. N. 8. 11.
S. 379 av A. B[jorn].)

~— Viking ships in a new home. (The American-Scandinavian
review. 22. S. 218—226.) '

Kielland, T. B. De norske skongehorn» i det danske Nationalmuseum.
En fornyet heraldisk analyse. (Aarb. S. 129—154.)

Lund, H. E. En eldre bronsealders ornert gravhelle fra Rege i Ha-
land pd Jeren. (Stavanger museum. Arshefte. 44. 1933—34.
S. 49—53.)

Petersen, J. Et gravfund fra vikingetiden fra Strand i Ryfylke.
(Stavanger museum. Arshefte. 44. 1933—34. S. 41-47.)

Petersen, Th. & Holmboe, J. Bt forhistorisk hvetefund fra en bo-
plass pd Hitra, Sortrondelag. 1—2. (Det k. norske vid:s selsk:s
forhandlinger. 7. S. 147—152.)

— Lade i Trondelagen belyst ved oldtidsminner og oldfund. (Hei-
men. 4. S. 54—66.)

— Nye samlede markfund fra stenalderen i det nordenfjelske
Norge. (Det k. norske vid :s selsk :s forhandlinger. 7. S. 24-27.)

Overds, A. 5000-&rs norske truer og tradisjoner. (SoS. 41. 8. 8
—17.)

e. Svensk.

Alin, J. En bohuslinsk kokkenmddding pd Rotekarrslid, Dragsmark.
(GoBPFT. S.1—-38; tilliigg av P. Henrici. S. 38—42.)

— Nagra vistsvenska kanotfynd. (Bohuslans fornminnes- o. hem-
bygdsférbunds arsbok. Vikarvet. 1934. S. 23—28.)

Almgren, 0. Den #ldsta bebyggelsen. (Uppland. S. 92—109.)

— Svearikets uppkomst. (Dérst. S. 110--123.)

Anderbjiork, J. E. Gravundersékningar vid Brunnby i Vendel.
(Fornv. 30. S. 158—163.)

Anjou, 8. Uppsalatemplets gudabeldten avbildade pd bonaden fran
Skog. (Fornv. 30. S. 257—264.)

Arbman, H. En batgrav vid Arby i Rasbokils socken. (Upplands
fornminnesférenings tidskrift. 45:1. 8. 129—133.)

— Vikingatidsgravar vid Albédck i Simtuna. (Vistergotlands forn-
minnesférenings &rsskrift. 23. 8. 6—15.)

Arrhenius, 0. Markundersskning och arkeologi. (Fornv. 30. S.
65—76.)

Arwidsson, Qreta. A new Scandinavian form of helmet from the
Vendel-time. (AA. 5. S. 243—257.)
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Arwidsson, Greta. Den sjunde batgraven vid Valsgidrde. Ett
prelimindrt meddelande om de av Uppsala Universitets museum
for nordiska fornsaker foretagna utgrivningarna sommaren 1933.
(Fornv. 30. S. 49-—52.)

Atterman, I. Nya fynd fran Hovgéardsberg i Vendel. (Fornv. 30.
S. 137—157.)

Bellander, E. & Hofrén, M. Stndagspromenaden. En vandring runt
Kalmaromradets #dttebackar. Kalmar. 1934. 18 s. (Kristoffer-
gillets Kalmarvigledningar. 1.)

Berggren, T. Fasta fornlimningar i Mistelds socken i Allbo hdrad.
Inventering. (Norra Allbo hembygdsforenings &rsbok. S. 53-—64.)

— Pasta fornlimningar i Sldtthog socken i Allbo hédrad. Inven-
tering. (Darst. S. 11—19.)

— Fornfynd i Mistelds socken i Allbo harad. Inventering 1934.
(Dérst. S. 65—68.)

— Fornfynd 1 Sldtthog socken i Allbo h#rad. Inventering 1934.
(Dérst. S. 20—22.)

Ekholm, G. »Offerstenens vid Lundby i Svinnegarn. (Uppsala
Nya Tidning. Juln:r. S. 2.)

— Upplédnningar i Oster- och visterled. (Uppland. 8. 124—130.)

Elgquist, E. Var lig det medeltida féstet Skagaholm? (Hyltén-
Cavallius-foreningen for hembygdskunskap och hembygdsvard.
Arsbok. S. 109—116.)

Engstrom, T. Stenaldersboplatserna vid Bréaviken. Kortfattad
oversikt i anslutning till boplatskeramiken i Ostergotlands mu-
seum. (Meddelanden frin Ostergdtlands fornminnes- o. musei-
férening. 1933—1934. S. 189—199.)

Festin, E. Om »Stenen i grénan dals. Négra erinringar och en
gensaga. (Fornvirdaren. 1934. S. 183—191.)

— Stenen i gronan dal. Nagra erinringar. (P4 skidor. S. 168—180.)

Flloderuls, E. Ett gravfilt fran den #ldsta jarnaldern vid Nybjirs
i Horsne. (Fornv. 30. 8. 112—113.)

Forssander, J. E. Bronsalderns krumsviard. (Meddelanden fr. Lunds
univ:s hist. museum. 8. 33—58. [= HVSLA. 1934—1935. 8.
175—200.])

— Ett kapitel ur Blekinge &ldsta bebyggelsehistoria. (Blekinge-
boken. S. 102—120.)

Humbla, Ph. Arkeologiska undersékningar i Géstrikland 1935,
(Fran Gastrikland. S. 63—66.)

— Béatfyndet vid Askekdrr. (GoBFT. 1934. S. 1—21.)

Jirlow, B. Plogkroken fridn Svarvarbo och négra andra forhistoriska
plogar. Sthm (tr. Upps.). 22 s. 4:0 (Upplands fornminnesfor-
enings tidskr. 45:1. Bil. 1.)

Kjellmark, K. Virends fornminnen. 12—14, 15, 16, 17. Vixjo.
1934—-1935. 61, 75, 66, 90 s. (Ur Smélandsposten.)

Larsson, H. L. Brostnarhilla. (Dalarnas hembygdsbok. S.113—163.)
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Lidén, O. Hillgropningar i Sydsméland. 3. (Hyltén-Cavalliusfor-
eningen for hembygdskunskap och hembygdsvdrd. Arsbok. S.
117—140.)

Linder, Ulla 8. Sodermanlands skattfynd fran vikingatiden. (Bi-
drag till S6dermanlands &ldre kulturhistoria. 28. S. 47—68.)

— Fornminnenas vittnesbord om landets bebyggelse. (Var hem-
bygd. S. 50—64.)

— Gamla Uppsala. (Uppland. 8. 131—140.)

Lindquist, S. Eriksgatans géng Uppsala—Strengnis. (NoB. 23.
8. 145—148. Aven i: Nomina germanica. S. 375—378.)

Ljungner, E. Ljungsborgen. (GoBFT. S. 85—104.)

Lundmark, K. On Demokritos’ conception of the Milky way. Lund.
7 s. [S.5—T7 ang. avbildningar av stjarnbilder & hillristningar.]
(Historieal notes and papers. Nr. 2. =— Meddelanden fran Lunds
astronomiska observatorium. Ser. II. Nr 73.=LUA. N. F.
Avd. 2. Bd 30. Nr 15. Kungl. Fysiografiska siéllskapets hand-
lingar. N. F. Bd 45. Nr 15.)

Lonnberg, E. Fornldmningarna i Bjérebygdens landskapsbild. (Bji-
rebygden. S. 15—29.)

Nerman, B. Inglingehtgens och Inglingeklotets dlder. (Fornv. 30.
S. 84—92.)

Nordenskjold, C. F. Ostergttlands minnesmirken upptecknade.
(Meddelanden frin Ostergdtlands fornminnes- o. museifér. 1933
—1934. 8. 200—218.)

Odencrants, B. Lerkérl fran Lockerud, Leksbergs socken, Vister-
gotland. (Fornv. 30. S. 249—250.)

Oldeberg, A. Bronséldersfynd fran Hulterstad socken pé Oland.
(Fornv. 30. S. 244—248.)

— Fisk- och fagelfignrer pd en bronskniv fran Bohuslin. (Fornv.
30. S. 343—355.)

— Forhistoriska smedfynd fran Bohuslin. (GoBFT. 8. 43-—84.)

— Néigra nya guldfynd fran Bohusldn. (Bohuslins fornminnes- o.
‘hembygdsforbunds arsbok Vikarvet. 1934. S. 29—39.)

Olsson, H. Nya svenska fynd av jirnmanschetter till rustningar
frén 1300-talet. (Meddelanden fr. Lunds univ:s hist. museum.
S. 71—77. [=HVSLA. 1934-1935. S. 213—219.])

Persson, E. Svenska myntfynd frén vikingatiden. Jimte en for-
teckning over Skines myntskatter fran vikingatiden. Lund. 24 s.
(Numismatiska smaskrifter. 1.)

Rundquist, H. Tva silverskatter frén vikingatiden i smélindsk jord.
Vixjo. 1934. 44 s. (Ur Smalandsposten.)

Rydbeck, Elisabeth. Betydande nyforviarv till Historiska museets
forhistoriska avdelning. (Meddelanden fr. Lunds univ:s hist.
museum. S. 58—71. [=HVSLA. 1934—1935. §. 200—213.]1)

Rydbeck, 0. Arkeologiska higkomster frin . Vemmenhog. (Fest-
skrift Herrlin. S. 72—77.)
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‘Rydbeck, 0. Den medeltida borgen i Skanor. Historik, undersok-
ningar och fynd. (7), 228 s, 1 karta. Lund. 4:0. (SHVSL. 20.)

Santesson, 0. B. Mirkligt stendldersfynd i1 Térna socken. (Vister-
botten. S. 7—16.)

Schnell, I. Det forntida Fellingsbro. Fellingsbro (tr. Arboga). 43 s.

— Problem och uppgifter for sérmlindsk fornforskning. (Sorm-
landsbygden. 4. S. 7T—19.)

— Skrock om fornminnen i Nirke under 1600-talet. (Frin bergslag
och bondebygd. 8. 45—56.)

Stenberger, M. En jarnildersgdrd pa norra Oland. (Fornv. 30. S.
1—18.)

-— QGravfiltet vid Gannor i Lau. (Gotlindskt arkiv. 7. S. 53—66.)

Thomasson, H. Askekirrsbitens dlder. (GoBFT. 1934. S. 22—34.)

Westlund, P.-0. Utgriavningen vid Stora Histnds pi Gotland 1932.
(Fornv. 30. S. 299—310.)

Zetterquist, I. Forngravarna i Linnds. (Fran bergslag och bonde-
bygd. S. 166—168.)

Aberg, N. Den svenska batyxkulturens ursprung. (Fornv. 30. S.
321—342.)

d. Dansk.

Ancker-Jensen, K. Oldtidsminder i Fiskebzk Skov. (Lolland-Fals-
ters hist. Samf. Aarbog. 23. 8. 86—95.)

Broholm, H. C. Enkeltfund fra Bronzealderen. (Aarb. S. 257—264.)

— Kvindegraven fra Skrydstrup. (SM. 12. S. 105—108.)

Broholm, H. C. & Hald, Margrethe. Danske Bronzealders Dragter.
(Nordiske Fortidsminder. 2. S. 215—347.)

~— — To sprangede Textilarbejder i danske Oldfund. (Aarb. 29
—46.)

Brondsted, J. Noch ein jiitisches Einzelgrab mit Megalithkeramik.
(AA. 5. 8. 290—293.)

Christensen, P. Th. Digevoldingerne. (Jyske Samlinger. R. 5. Bd.
1. S. 432--435.)

Fischer-Moller, K. Trepanation og Kranielesion i Stenalderen.
Nyopdagede Tilfelde fra Fyen. (Aarb. 8. 109—116.)

Galster, G. Montfundet fra Vraabjerg og Valdemar den stores ®ldste
Monter fra Lund og Roskilde. (Aarb. S. 265—274.)

Geijer, Agnes. Sidenviivnaderna i helige Knuts helgonskrin i Odense
domkyrka. (Aarb. S. 155—168.)

Hatt, G. En Jernalders Hustomt i Troldtoft, Vind Sogn. (Aarb.
S. 47—51.)

— Oldtidsagre. (Jyske Samlinger. R. 5. Bd. 1. S. 246—251.)

Haugsted, E. Oldsager fra Norrejylland i Aarhus Museums histo-
riske Afdeling indgaaende i Aarene 1932—34. (Aarboger udg.
af Historisk Samfund for Aarhus Stift. 28. 8. 137—159.)
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Jessen, K. Archeological dating in the history of North Jutland’s
vegetation. (AA. 5. S. 185—214.)

la Cour, V. En Indsigelse. (Jyske Samlinger. R. 5. Bd 1. S. 252
—957.)

Mathiassen, M. J. Om Mullerup Mose og Mullerupkulturen. (Fra
Holbek Amt. 8:3. S. 94—135.)

Nielsen, 8. V. En Brendtbensgrav fra yngre Stenalder. (Jyske
Samlinger. R. 5. Bd 1. 8. 547—553.)

— Oldtidsagre paa jyske Heder. (Fra Himmerland og Kjer Herred.
24. 8. 545—555.)

Nordmann, V. Ark=zologisk-geologiske Undersogelser vid Misthusum
i Skerbek Sogn. Et Bidrag til Marskens Historie. (Aarb. S.
1—28.)

Nirlund, P. En Dobbeltske i Solvfundet fra Ribe Ostermark, ned-
lagt 1247. (Aarb. S. 117—128.)

Overgaard, N. Vestjyllands Oldtidsbebyggelse. (Jyske Samlinger.
R.5 Bd1l 8. 1-99)

Skovmand, B. Udgravningerne i Hedeby. En Oversigt over deres
Resultater. (Sonderjydske Aarboger. S. 232—262.)

Winther, J. Troldebjerz. En bym®ssig Bebyggelse fra Danmarks
yngre Stenalder. Deutsches [!] Zusammenfassung. Rudkobing.
68 s. 4:0.

2. Religionsvetenskap.

Clemen, C. Altgermanische Religionsgeschichte. Bonn. 1934. 121 s.
(Anm. DLz. 56. Sp. 1383—1385 av G. Neckel.)

Hamel, A. G. van. De ijslandse gang tegen de zon. (Neophilologus.
20. 8. 212—223.)

— Gods, skalds and magie. (SBVS. Vol. XI. P. 2. 8. 129—152.)

Nilsson, A. Balders déd och &terkomst. (Festskrift Herrlin. S.
295—310.)

Ninck, M. Wodan und germanischer Schicksalsglaube. Jena. 357,
(1) s. 8 pl.

Peuckert, W.-E. Germanische Eschatologien. (Archiv f. Religions-
wissenschaft. 32. 8. 1—37.)

Strombick, D. Sejd. Textstudier i nordisk religionshistoria. Akad.
avh. Upps. XXIV, 209 s. Sthm (tr. Lund). (Nordiska texter
och undersokningar utg. 1 Uppsala av B. Hesselman. 5.) (Anm.
BSL. C. R. 36. S. 83—84 av A. Sommerfelt. — Skirnir. 119.
8. 214215 av [E. J.] Ol. S[veinsson].)

Vries, J. de. Altgermanische Religionsgeschichte. Bd 1. Berl. &
Lpz. (7),335, (1) s. (Grundriss der germanischen Philologie 12:1.)

— Studién over germaansche mythologie. IX. De oudnoorsche god
Heimdallr. X. Bilrgst en Gjallarbria. (Tijdschrift v. neder-
landsche taal- en letterkunde.-54. S. 53—81.)
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8. Aldre rattsvetenskap.

Behaghel, 0. Odal. (Sitzungsberichte der Bayerischen, Akademie der
Wissenschaften. Philos.-hist. Abt. Jahrg. 1935, H. 8. 23 s.)
Erizon, 8. Klungby och hamarskipt. (NoB. 23. 8. 104—113. Aven

i: Nomina germanica. S. 334—343.)
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Starkare forkortningar av titlar & ldrda sdillskaps skrifter, tidskrifier

och samlingar m. m.

AA = Acta archeeologica. — Aarb = Aarbéger for nordisk Oldkyndighed.
— AfdA = Anzeiger fiir deutsches altertum. — APhS = Acta philologica
scandinavica. — Ark = Arkiv for nordisk filologi. — BMA — Bergens mu-
seums #rbok. — BSL = Bulletin de la société de linguistique de Paris. —
C. R. = Comptes rendus. — DF = Danske Folkemaal. — DLz = Deutsche
Literaturzeitung. — DSt == Danske Studier. — Festskrift Herrlin == Fest-
skrift tillignad Axel Herrlin den 30 mars 1935. — FFC = F. F. communica-

tions. — FH = Fynsk Hjemstavn. — FM — Finskt museum. — FoF —
Folkminnen och folktankar, — FoN — Fortid og Nutid. — Fornv = Forn-
vinnen. — For. t. no. fort. bev. Arsh. = Foreningen til norske fortids-
mindesmeerkers bevaring. Arsberetning. — GGA — Gottingische gelehrte
Anzeigen. — GHA = Goteborgs hogskolas arsskrift. — GOBFT = Gote-
borgs och Bohusling fornminnesférenings tidskrift. — GR = The Ger-
manic review. — GRM = Germanisch-romanische Monatsschrift. — GVVSH

— Goteborgs K. Vetenskaps och Vitterhets samhiilles handlingar. — HTda
Historisk Tidsskrift. udg. af den danske historiske Forening. — HTno
Historisk tidsskrift utg. av den norske historiske forening. — HTsv
Historisk tidskrift utg. av Svenska historiska foreningen. — HVSLA =
Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund. Arsberittelse. — JEQPh =
The journal of English and Germanic philology. — KYHAA(H) = Kungl.
vitterhets historie och antikvitetsakademien(s handlingar). — Leeds studies —
Leeds studies in English and kindred languages. — Lithl = Literaturblatt
fiir germanische und romanische Philologie. — LUA = Lunds universitets
drgskrift. — M = Museum. Maandblad voor philologie en geschiedenis. —
MLN = Modern language notes. — MLR — The modern language review. -—
MoM — Maal og minne. — MPh — Modern philology. — NFK = Norsk
folkekultur. — NoB = Namn och bygd. — Nomina germanica — Nomina
germanica. Hyllningsskrift till Bengt Ivar Hesselman den 21 december 1935.
— NR = Nordische Rundschau. — NsvSt — Nysvenska studier. — NTBB =
Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvisen. — NTL — Nordisk tidskrift for

LRI

vetenskap, konst och industri utg. av Letterstedtska foéreningen. — NTS —
Norsk tidsskrift for sprogvidenskap. — QoB = Ord och bild. — PBB — Bei-
trige zur geschichte der deutschen sprache und literatur. — PMLA =
Publications of the Modern language association of America. — PSS =

Publications of the society for the advancement of Scandinavian studies.
Scandinavian studies and notes. — SBYS = Saga book of the Viking society.
— SHVYSL = Skrifter utg. av Kungl. Humanistiska vetenskapssamfundet i
Lund. — SHVSU = Skrifter utg. av Kungl. Humanistiska vetenskapssam-
fundet i Uppsala. — SM = Sénderjydsk Maanedsskrift. — SoXK = Sprog og
kultur, Udg. af Institutet for jydsk Sprog- og Kulturforskning. — So8 =
Syn og segn. — StNF = Studier i nordisk filologi. — 8. T. U. A. G. N. L.
= Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur. — Svensk stil =
Svensk stil. Studier tillignade Bengt Hesselman den 21 december 1935.
(Skrifter utg. av Samfundet for stilforskning genom N. Svanberg. 1.) —
Sv. Lm = Svenska landsm3l. — UUA == Uppsala universitets Arsskrift. —
ZfdA = Zeitschrift fiir deutsches altertum ... — ZfdPh = Zeitschrift
fir deutsche philologie. — ZfM — Zeitschrift fiir Mundartforschung. —
ZfvglSpr — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung.
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Fallande alexandriner.

Det torde inte vara nigot stille i svensk poesi, som s ivrigt
blivit uppmirksammat av metrikerna, som de bekanta begynnelse-
raderna i Tegnérs Svea:

Jord, som mig fostrat har och Fidrens aska gbmmer,
Folk, som #rft hjeltars land och deras dygder gléommer!

Vad man stannat vid #r givetvis de oregelbundet byggda
alexandrinerna i dessa verser. De bdrjar med betonad stavelse,
vilket ju strider mot versméittets jambiska karaktir. De citerade
raderna har varit metrikernas stora krux. Det finns vil inte nidgon
av vira mera kinda versteoretiker, som inte forsokt att forklara
eller férsvara den uppenbara inkongruens, som dessa rader utifrin
det gingse betraktelsesiittet uppvisar. Varje nytt forsok till for-
klaring har emellertid férr eller senare blivit betecknat som otill-
fredsstdllande av nigon efterfoljande forskare, som vanligen sjilv
fort fram en egen tolkning.

Den forste modernt vetenskaplige versteoretikern, som tog
upp frégan om inledningsverserna till Svea, synes ha varit Nata-
nael Beckman. I sitt for svensk metrik grundliggande arbete
Grunddragen af den svenska versliran (1898), anfér han de bada
raderna som det mest bekanta exemplet pd att »4dfven i poesi, som
gor ansprdk pd att vara regelritt jambisk eller trokaisk, forekom-
mer enstafvig takt icke si sillan, om man nimligen bestimmer
rytmen efter en riktig deklamation, icke efter den felaktiga skan-
dering, med hvilken skalden sokt dilja for sig hvad han ansdg vara
fel>.;) Beckman uppfattar »Jord som mig fostrat» som enstavig
begynnelsetakt -+ anapest. »I andra rummet finna vi», siger han,
»jamberna ersatta af anapester, hvilket efter enstafvig begynnelse-
takt dr det vanliga och bidrager till att ge ett starkt intryck af den
stigande rytmen.»* Dessa rader har alltsd liksom de ovriga
alexandrinerna enligt Beckman en stigande rytm. Han vinder
sig mot den vanliga uppfattningen, att Svea borjar med en in-
kongruent jamb. Han anser sin forklaring ha den fortjinsten,
att man slipper »ett betraktelsesitt, som tvingar oss att utdoma
en mingd af vir poesis bista kraftstillen». Han fortsitter lingre

! N. Beckman, Grunddragen af den svenska versliara\.n7 Lund 1898,
9. 46. Kursiv. hir.
2 N. Beckman, a. a. s. 49.
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fram: »I sjélfva verket dr den enstafviga begynnelsetakten en fullt
naturlig modifikation af den jambisk-anapestiska versen. I den
metriska forlingning, som triaffar den i enstafvig takt forlagda staf-
velsen, har denna figur ett ypperligt emfatiskt medel, hvilket just
innebir forklaringen pé figurens stora frekvens pi sidana stillen,
déir emfas 4r pd sin plats.»*

I en recension av Beckmans verslira fastholl Brate gentemot
Beckman vid den gamla uppfattningen, att Svea borjade med in-
kongruenta jamber. Den stigande rytmen skulle enligt honom
komma till uttryck »i motsatsen mellan den efter Jord foljande
pausen och som, hvilket i alla fall kan f4 storre tryckstyrka 4n
mig».2 Beckman avvisade Brates tolkning av versen, som liter
forsta vershalvan fi fyra och hela versen sju takter. »Den sortens
alexandriner gora sin upphofsman ingen heder», menade han.®

Sylwan vinde sig ocksi mot Beckmans sitt att analysera de
omdebatterade raderna. Han fann det besynnerligt, »att vi hér
plotsligt finna en egendomlighet, som tillhor den blandade versen,
nimligen vixlingen i sidnkningens stafvelsetal, upptrdda i det
oblandade jambiska schemat». Sylwan ger i sin tur en forklaring
av denna »omkastning», som bygger pi en teori, uppstilld av Otto
Jespersen. Enligt Sylwan hivdar denne, att »en jambisk vers
alldeles icke behofver bestd af absolut starka och svaga stafvelser
utan till och med blir vackrare, om man ndjer sig med ’den om-
vixling, som beror pA mindre och vixlande skillnad mellan de
starka och svaga, i det att orat blott krifver upp- och nedgdng pé
bestimda platser utan att stilla nigon fordran pad upp- och ned-
gangens storlek’. Skillnaden mellan hojning och séinkning ir siledes
blott relativ, och om en stafvelse kan tjinstgora i det ena eller
andra rummet, beror ej blott pi dess egen styrka utan jimvil pi
de omgifvande.»* Sylwan tillimpade Jespersens teori pid sddana
fall, d& som i bérjan av Svea omkastning intrider i en vers’ be-
gynnelse, och ansig sig kunna fastsld, att man hir pd grund av
pausen icke har tillfille att gbra nigon jimforelse i avseende pi
tonstyrka 4t detta hill och att for den sakens skull den fdrsta
stavelsen skulle kunna vara hur stark som helst. Till de exempel,
som Jespersen sjilv framdragit till stod for sin teori, som emeller-
tid ndrmast gillde den femfotade jamben, fogade Sylwan en rad
exempel ur svensk litteratur, dock alla ur dikter, som tillkommit
efter Svea.®

N. Beckman, a. a. s. 49 f,
Verdandi 1898, s. 148 f.

Sprak och stil 1902, s. 38 f£.
Sprék och stil 1902, s. 53.

Jfr Sprak och stil 1903, s. 54 ff.

L
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I sina Strédda anteckningar till Beckmans verslira kom Johan-
nes Paulson dven in pid Sveas inledningsverser. Paulson var av
den meningen, att de ifrdgavarande verserna #dr metriskt ofull-
komliga. Enligt honom har Tegnér utan tvivel varit av den asikten,
att alexandrinen »afgjordt bildats af tvistafviga jambiska takter».
Det blir metrikens uppgift att forklara, hur skalden kunnat gora
sig skyldig till denna inkongruens. Denna friga anser Paulson ha
blivit visentligt 16st genom Jespersens av Sylwan anférda for-
klaring av omkastningen av den jambiska versen. Han drar sig
inte for att sitta ifrdga, om inte »inkongruensen jord, som, frin
en viss synpunkt sedd, forsviras dérigenom, att den utgdr hela
skaldestyckets begynnelse».' Aven Risberg avvisade Beckmans
forklaring. Tanken pi en sidan taktvixling, som Beckman fore-
slagit, har enligt Risberg »sikerligen varit helt frimmande for
skalden sjilf och synes ej vetenskapligt kunna uppritthaliass.
Enligt Risberg skulle Sveas begynnelsevers vara oregelbunden.
Den skulle borja med en »oregelbundet 1ang arsisstafvelse» och en
»regelbundet kort thesisstafvelse», »kombinerade omedelbart intill
hvarandra». Med denna forklaring torde Risberg vil ha menat, att
versen ifriga 4r inkongruent.”

I en uppsats om fallande och stigande rytm bestimde J. Got-
lind dessa tvd rytmtyper med hinsyn till platsen for huvudaccenten,
»d. v. 8. den logiska tyngdpunkten». Placeras denna i satsens och
versens borjan, fir man fallande rytm, placeras den i slutet, blir
rytmen stigande. Detta betraktelsesidtt skulle enligt Gotlind ge
16sningen pd den mycket omdebatterade inledningen till Svea.
Att denna uppvisar en inkongruens, ansig han vara klart. Denna
oregelbundenhet beror pd att Tegnér anvint ett versschema, som
mer limpar sig for stigande rytm, under det att innehdllet i dikten
kriver fallande. »Singen #r ju», siger den nimnde forskaren for-
klarande, »en vickelse till svenska folket. Skalden méste borja
satserna med lystringsord ... Det skulle bli for lamt att komma
med ett betydelselost ord i bérjan. Det hogstimda innehdllet
pockar pi plats 4t de aksentstarka orden i versens inledning. A
andra sidan ville ju Tegnér nodvindigtvis skriva forra delen av
dikten pa det erkinda versmattet alexandrinen.» Gotlind anser sig
ej lida »av oegentligheterna, ty de overskylas av minga skaldiska
skonheter», men han tror nog, att varje lisare uppfattar dem i alla
fall. »Korijamben i borjan av de jambiska versraderna, som ju
ganska ofta forekomma, torde ha sin forutsittning i denna strid
mellan ett forelagt schema och ett motstridigt innehdll.»*

1 Jfr Sprak och stil 1902, s. 151 ff.

2 Jfr Bernhard Risberg, Den svenska versens teori, Stockholm
1905, s. 106 ff.

3 Sprak och stil 1917, s. 43 f.
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Beckman, som iterkom till frigan i Nigra metriska sporsméil
(1918), tog bestimt avstdnd fr&n Gotlinds uppfattning, att »de
skaldiska skonheterna» §verskyler de omstridda inkongruenserna,’
samtidigt som han tillbakavisade Risbergs kritik av sin forst fram-
forda férklaring.

Hugo Bergstedt, som tog stillning till sporsmélet i en uppsats
om Tegnérs versbildning, aktade sig for att inldta sig i diskus-
sion om begynnelsestavelsernas tidsvidrde, som han, helt sikert
med ritta, reducerade till en upplisningsfriga, bestimd av den
subjektiva smaken. Han forsokte i stillet belysa Sveas inlednings-
vers genom att pd svensk vers tillimpa den forndmligast av Wila-
mowitz-Moellendorff inledda nya riktning inom den Kklassiska
metriken, som mer tog hinsyn till »den rytmiska frasen» &n »vers-
foten» eller »den musikaliska takten». Han kom dérigenom till
att 1 Jord som mig fostrat har se »f6rra delen av en hexameter,
en daktylisk penthemimeres, som nyare metrici kalla det». Han
Aterfinner samma rytmiska fras i den senare halvan av en askle-
piadeisk vers. »For Tegnér har», skriver Bergstedt med tanke pd
Sveas inledningsverser, »uttrycken for land och folk spontant fitt
form efter detta rytmiska schema, och han har godtagit den, fast
den stringt taget icke passade in i det valda versmattet».?

Aven Sylwan, som iter tog till orda i saken, vinde sig mot
Gotlinds resonemang angdende inledningsverserna till Svea, som
han fann »alldeles falskt»>. Han hivdade i rak motsats till G6tlind
att »f6r en lidelse som Tegnérs i detta fall 4r stigande rytm det
naturliga uttrycket», och fortsatte: »Forklaringen till inkongruen-
sen ir icke, sisom Gotlind antager, att Tegnér haft en fallande
rytm i Orat, men inpressat den i en alexandrin, utan att for den,
som har alexandrinskemat i orat, inkongruensen verkar som ett
lystringsords».®

Gjerdman, som ocksd gav sig in i striden om rytmen i Sveas
inledning, tog avstind frdn bide Gotlind och Sylwan och over-
forde diskussionen till olika ldssitt, »som belysas ur fysiologisk-
fonetisk synpunkt».! Han ansig sig kunna konstatera: »Vid lés-
ning av Sveas begynnelseverser pliga nu antingen hojningarna i
de tvi daktylerna ritta sig efter hojningarna i de tvistaviga tak-
terna eller ocksd dessa efter de forra. I senare fallet klinga ver-
serna distinktare och mer affektbetonade, mer ’burna’ 4n i det
forra. Den senare lisningen #r otvivelaktigt den bittre, den som
Tegnér velat nd med det daktyliska anslaget.»®

1 Sprék och stil 1918, s. 106 noten.
? Sprik och stil 1918, s. 211 f.

3 Sprak och stil 1919, s. 68 f.

4 Sprak och stil 1919, s. 210 ff.

5 Sprik och stil 1919, s. 215.
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Man kan efter denna hastiga oversikt dver diskussionen krinyg
Sveas inledningsrader forstd, att den, som senast behandlat detta
sporsméil, Einar Holmberg, anser sig kunna fastsli, »att Sveas
inledningsverser #nnu vinta p4d en nigot si nir antagbar for-
klaring».* Nu kan man, synes det mig, inte heller reflektera pa att
godtaga den som han sjilv ger. Den kan i korthet dterges silunda.
Det &r troligt, att Tegnér »kanske tinkt sig skriva jamber», men i
sjdlva verket har »ett trokaiskt schema omedvetet instillt sig och
enligt detta ha verserna framstitt for honom sisom &tminstone
nigorlunda kongruenta».? Som ett ytterligare bevis fér att hir
»varit ett trokéiskt schema, som egentligen varit det, varefter
skalden omedvetet bildat sin vers», framfér Holmberg, att »hiilften
av dessa verser ej uppfylla de villkor, som Jespersen uppstillt for
jambisk vers».?

Det bor av denna oversikt over diskussionen om inlednings-
verserna till Svea tydligt framgé, att de forskare, som deltagit i
den, genomgéende, dppet medgivet eller ej, utgatt frin att Tegnér,
nir han formade dessa rader, gjort sig skyldig till ett metriskt fel.
Det dr detta »fel», som de soker forklara, eventuellt bortforklara.
Denna for alla gemensamma utgingspunkt méste emellertid be-
tecknas som oriktig. For Tegnér har raderna ifriga inte inneburit
en metrisk felaktighet. Det kan allra minst vara tal om att inte
Tegnér, nir han borjade arbeta med sin dikt, haft fullt klart for
sig, att han skulle avfatta den pi alexandriner. Han har inte heller,
som en del forskare menar, niir han skrev de omdebatterade vers-
raderna, somedvetet» varit bestimd av nigon annan meter. (Det
gar naturligtvis inte an att utan vidare rikna med, att de disku-
terade verserna 4r de i tiden forst tillkomna, dven om de kom
att std forst i den slutliga redaktionen.) Det finns ocksi, som en
och annan observerat, liknande alexandriner lingre in i dikten.
Den till Svenska akademien inlimnade versionen av Svea upp-
visar inte mindre #n nio, de tvd forsta medriknade. Det kan dir-
for inte vara friga om »diktéppnande inkongruenser», som Gjerd-
man hivdat.*

Alexandriner av det slag, som Tegnér hir anvint, var i sjilva
verket vanliga i svensk alexandrindikt under slutet av 1700-talet
och bdrjan av 1800-talet. De bildar inte en isolerad foreteelse, som
man l4tt kan komma att tro, nir man tar del av metrikernas dis-
kussion om dem. Nir Tegnér skrev dessa verser, har han foljt en

! Einar Holmberg, Studier i nyare svensk metrik, Lund 1929,
s. 88,

? Holmberg, a. a. s. 88.

3 Holmberg, a. a. s. 89.

* Sprak och stil 1919, s. 210.
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gingse praxis. Grundfelet med metrikernas behandling av Sveas
inledningsrader ir, att de inte sett dem i historisk belysning utan
forsokt forklara dem utifrin metriska teorier och system, som upp-
stillts 1dngt efter det Tegnér skrev sin berdmda tivlingsdikt.

De verser, varmed Tegnér inledde sin stora alexandrindikt, har
av samtiden uppfattats som fullt tilldtna, om ocksi inte som full-
komliga. Man betraktade dem, efter vad det synes, inte som »jam-
biska» utan som »trokeiska». Deras rytm framstod som fallande.
De har bdrjat med en daktyl. Det ir sidana verser i Svea, som
G. J. Adlerbeth miste haft i tankarna, nir han i sitt anforande i
Svenska akademien om dikten yttrade foljande av metrikerna och
litteraturhistorikerna hittills obeaktade ord: »Poemet bestir af
tvenne delar. Den ena dr mera filosofisk, forfattad i alexandrinska
verser, ndgon gdng fallande, det ir sant, och p4 ett och annat stille
i behof af réttelser, men dock mera korrekt #n den senare delen,
som bestar af ett slags dityramber, der inbillningskraften tagit en
mindre regelbunden utflygt sa i fantasi som versslag.»*

Man bor vidare observera, att Adlerbeth i de forslag till &nd-
ringar, som han pd akademiens uppdrag utarbetade till ledning
f6r Tegnér, trots att han i sitt nyss citerade uttalande om dikten
hivdat, att versen var i behov av rittelser, ej berort nigon av de
nio »inkongruenta» alexandriner, som Tegnérs tivlingsskrift inne-
h6ll. Han har tvirtom, vilket de som diskuterat denna sak ej
heller observerat, tydligen inte tvekat att i ett dndringsférslag
sjilv infoéra en »fallande» alexandrin. T#vlingsskriften inneholl
ett orent rim i dessa rader:

Du sofver, Svea Folk, pd branten af en afgrund.
Men Vald och Barbari, och rotadt Hat och Afund
De vaka omkring Dig.

Adlerbeth gjorde f6ljande anmirkning till dessa rader: »Rimmen
afgrund och afund lira ej kunna godkinnas». »Till Auktorns
bedomande» foreslog han i stéllet foljande:

Folk pa en afgrundsbrant i dvala du dig sénker,
Men véld och barbari, men afund, hat och rinker
De vaka omkring dig.?

Dessa fallande alexandriner, som Sylwan i sina vershistoriska
arbeten endast dgnat sporadisk uppmirksamhet, fértjinar en sir-

1 Adlerbeths yttrande finnes tryckt i . Ljunggren, Svenska
akademiens historia I, Stockholm 1886. Citatet &terfinnes s. 290.
Kursiv. hir.

2 Esaias Tegnér, Samlade skrifter utgivna av E. Wrangel och
F. Bosk II, Stockholm 1919, s. 490.

3 ~—— ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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skild understkning. Det séger sig sjilvt, att denna foreteelse miste
ses i samband med versslagets historia éverhuvud.

Alexandrinen infordes som bekant i svensk litteratur under
forra hilften av 1600-talet. Den slog igenom helt under senare
hiilften av seklet. Wivallius och Stiernhielm behandlade den mera
fritt, Sparman &ter iakttog alla de regler, som var fistade vid
versméittet, och det var denna stringa riktning, som snabbt blev
forhidrskande. Lagerlofs kollegier dver svensk vers, som fick stor
spridning och inflytande, befordrade tydligen denna utveckling.
Man krdvde av alexandrinen bl. a. en regelbunden stigande rytm,
mittcesur och parvisa rim, viixlande manliga och kvinnliga.

Det 4r nu intressant att se, att man dven sedan dessa stringa
regler blivit erkiinda, kan finna verser, som uppvisar vad Sylwan
kallar »aksentomkastning i férsta foten». Han anfor frdn Columbus:

Otto den forste var, som stor &r kallad vorden;
Otto den tredie var, som insdtt Churfurst-Orden ...
Frankrijkes hogste Prijs var fordom Carl den store...?

Lagerlof sjilv har tillatit sig sidana verser.® Man méter dem dock
endast i dikter fradn dren 1670—75, alltsd innan han utarbetat sina
metriska foreldsningar. Verser av denna typ 4r mycket vanliga hos
Eric Wenna®sius, forfattaren av Etthundrade Kling-Dichter. Aven
Dahlstierna kan understundom infora en sidan alexandrin i sin
stora dikt. Runius kan ocksi nigon ging tillita sig sidana verser
liksom Olof Broms. De saknas hos Werfwing och Geisler. Hos
Triewald kan man finna nigra fi exempel, under det att de &r
pafallande manga hos Spegel och Frese. C. J. Lohman, som med
forkirlek anvinde alexandrinen, uppvisar stringt taget inget
exempel pi denna verstyp. Sylwan, som dragit fram nigra prov
frin en del av de ovan nimnda forfattarna, hiller fore, att de
har undsluppit skalderna »sikerligen utan att de mirkt det»>.* Det
beriittigade i denna formodan kan man nog inte utan skil sitta
ifriga. Diktarna har inte gidrna kunnat undgd att se, att dessa
alexandriner rent metriskt skilde sig frdn den regelbundna typen.
De fick ju under denna tid allt mer och mer sin uppméirksamhet
inriktad p& versifikationens »mechanik»>. Hur de motiverat denna
oregelbundenhet, dirom saknas samtida upplysningar.

Fram mot mitten av 1700-talet skirptes kravet pid korrekthet
hos alexandrinen ytterligare. Verser av det slag, som hir behand-

Jfr 0. Sylwan, Den svenska versen 1, Goteborg 1925, s. 83 ff.
Sylwan, a. a. I, 8. 87 och 101.
Sylwan, a. a. I, s. 88.

1
2
3
4 Sylwan, a. a. I, s. 88.
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las, blev allt sillsyntare. Dalin synes ha undvikit dem, under det
att de ej besvirat Gustaf Palmfelt, ndr han oOversatte Moliéres
L’école des femmes (1738). Man finner ej heller minga exempel
i Wira Forsok (1753—b55). 1 sin Saga skriver C. F. Eckleff:

Sant &dr vil, att vi oss for hatten nédgas akta ...

I Satire 6fver beskedligt folk heter det:

Foérst 4r han at ta opp om nagot faller ner,
Forst at en hand en ge och en ur rummet leda . ..

I Satire till Fru H. C. N. I anledning af den frigan: Om Fruentimret
bor studera? deklarerar forfattaren:

Svart dr att skimta ritt, om du den gifvan fatt ...

Nir de ledande medlemmarna av Tankebyggarorden pi nytt
framtridde gemensamt for allminheten med sina Witterhets-arbe-
ten (1759—62), hade de, som de sjilva framhiller i férordet till
forsta delen, efterstrivat att si noggrant som mojligt folja »de
forsta och vanliga reglor i Skalde-Konsten, som dock hos de Sven-
ske Skalder s& linge varit virdslosade». Aven i dessa nya samlingar
finner man emellertid en och annan alexandrin, som borjar med
betonad stavelse. I Ode till Sing-Gudinnerne utropar Gyllenborg:

Gan 1 Herdinnedrigt! at bygdens folk besdka ...

Han Oppnar sin Satire 6fver mina vinner si:

Skrif! forn du ordet vet s& dr han hir igen ...

Han slutar poemet Till Astrea med att fastsla:

Alt 4r i virket sant: det hos Astrea var.
I Menniskans Elinde, som publicerades i andra delen av Vitterhets-
arbeten, skriver han:

Hor! med hvad prigtigt 1jud, din ankomst firad &r.

Alt 1 en enslig graf, sit forsta inte finner ..

I Fruentimrets Forsvar utbrister fru Nordenflycht:
Du! som pd dédens bidd s& stark och munter var ...

I Atis och Camilla finner man féljande exempel:

Friamst for en jigar-tropp den unga Atis lyser.
Gor at mit hjerta blir si lyckligt som min baga!
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Ach! om des rena brost den minsta 6mhet fattar ...
Ja! det &r Atis vist, som hir sin vildhet rojer!

Ach hvad jag varit hard! ach hvad jag varit blind!
Alt i Camillas brost en valdsam virkan gor.

Nej, med sd mycket 6mt, som detta hjertat hyser ...
Nej, de fordomdas qval ej mot min pliga hinner ...

Aven medlemmarna i vitterhetssillskapet Utile Dulei, som ifraga
om metriska sporsmél stod pd ungefir samma stindpunkt som
Tankebyggarna, kunde tillita sig en och annan alexandrin av den
hir undersokta typen.

Man kan alltsd faststilla, att dessa »fallande» alexandriner inte
helt hade férsvunnit ur litteraturen under decennierna efter mitten
av 1700-talet, d4 kravet pid metrisk korrekthet ifrdga om alexan-
drinen var som starkast. En med versifikationens spdrsméal s& for-
trogen kritiker som goteborgslektorn Johan Rosén kunde, nir han
i en recension av Brunjeanssons hyllningsdikt vid Gustaf ITI:s tron-
bestigning ville ge ett prov p4 den bekante lokalpoetens formiga
att »wackert uttrycka sig», anfdra ur poemet ett parti om Gustaf
II Adolf, vari forekom bl. a. foljande rader:

Stor war han p4 sin Thron; men storre i sit hierta:
Storst, d4 Han segrat dir, fast segern kosta smérta.

Olof Celsius d. y., vars estetiska utbildning och instéllning var mera
gammaldags dn Tankebyggarnas men som inte kunnat undgi att
observera kraven péi storre korrekthet i versifikationen, har i sin
voltaireimitation Gustaf Wasa (1774) en rad alexandriner av det
slag det hir dr friga om. Nigra exempel skall anforas:

Folk af foraktlig halt; och mensko-sligtets skum.
Agg ir det leda troll, som pldgar hela jorden.

Folk, som frin Arilds tid hvarandra stkt fortrycka.
Stor nér han delar nidd 4t den om niden tigger.
Storst nir han sielf for Gud med blottad hiessa ligger.
Land, der en himmelsk torst i frilsta siilen vickes.
Lius fran sin medelpunct kring hela klotet gick.
Krig som med thronen du dock #rft af dina fader.

Forskningen har konstaterat, att man frdn och med 1770-talet
i praktiken si sméningom boérjade fringd den stréinga korrekthet,
som man principiellt krivde av alexandrinen. Detta gilide till en
borjan sirskilt i arbeten for talscenen, framfor allt i bearbetningar
och dversittningar. Denna ansats till frigdrelse stir i tydligt sam-
band med att dessa texter skulle framféras av skidespelare. For

! Hwad nytt? Hwad nytt? 1772, nr 40.
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att undvika den enformiga deklamation, som ett strdngt iakt-
tagande av de for alexandrinen gillande reglerna medforde, tilldt
man sig vissa friheter i versifikatoriskt avseende.! Det forefaller
nu vid en nirmare granskning, som om denna frigorelse d4ven kunde
avlisas i en tkad frekvens av »fallande» alexandriner. Man finner
under alla férhillanden 1itt exempel i Oversidttningar fér scenen
fran 1770-talet, sisom E. af Sothbergs av Voltaires Zaire, A. F.
Ristells av samma pjis och hans tolkning av Voltaires Mérope,
alla frdn 1774, samt G. J. Adlerbeths av Racines Iphigénie och
C. H. Flintbergs av Voltaires L’orphelin de la Chine, bada fréin
1777. Detsamma giller Ristells originalskddespel Domald och
J. Wallenbergs Susanna, bada fran 1778. Ur det senare skide-
spelet kan anforas foljande exempel:

Swir wid all Werldens Gud - - Ni axlar Er, Ni tiger - - -
Bort! Du dr Qwinna . .

Dof til bekymrets lat sawal som ndjets toner ...
Tag af en hatad win, som &lskar lika jimt,

En trogen afskeds—kyss -

Under de tvi fdljahde decenniérna, 1780- och 90-talen, méoter
man denna féreteelse runt om i l]tteraturen En del exempel sam-
manstilles hir.

A. N. Clewberg-Edelcrantz,

Tal, hallit. p4 Hans Majestits Konungens Fodelsedag, den 24
januari (1781):

Nej, jag mitt kall forstar och Edert 4ndamal .

Kom, att din tjusningskraft i vira kinslor blanda,!
Den forste GUSTAFS bild, som ledd af mod och dra
gaf it ett frilsadt land, en renad Gudalira ...

I, som en 6m natur ledt fram pd #rans bana ...

Sorgetal dfwer ... Lovisa Ulrica (1782):

Glom, om du vil, den thron, som 6det Henne lint!
Sidg, hur Nationens hopp til métes Henne gick . ..

Han, som sin #dla magt pa folkets vilmagt fotar ...
Dot for naturens rop, blott for sitt rike 6mma.

Du! som en Kronas glants med harm och afvund ser ...
D4 vinskap radlos str; di lyckans linta magt,
Falsk och forrddisk flyr; da &dra, snille, pragt ..

1 Jfr O. Sylwan, Den svenska alexandrinen frin Atis och Camilla
till Svea, Goteborg 1924, s. 10 ff.
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Ode til Svenska Folket (1786):

An med sagtad vag utgjuta, mild och 6m,
Hopp i den svages sjil, hugsvalelse &t smirtan.
Ja, verlden darrat nog for vira Carlars svird,
Nog for Gustafvers magt en skyddad hjessa bugat . ..
Ja! men i Gustafs dar en kinsla mera blid ...
Gan, at er Konungs Tal for er til monster stélla.
An Brages barn! er sing . ..

Rors i sin jimna flygt af fordna Manheims tallar!

Gustaf Paykull
Domald (1783):

Hor vid hvad offers blod som han har fist virt hopp.
Sig, at han brottslig, grym och ogudaktig &r ...
Tro, at til dodens slag jag vorda skall din ndd ...
Folk! den Monarkens ndd, som Himlen eder gifvit . ..
Fly frin ett uselt folk, fortvifladt i sin pliga.

Fly, och begraf ditt brott i Fyrisingens famn ...
Gén, at virt rena nit til offret muntra opp;

Gén, at pd Gothers vis med edra singer &ra ...
Folk! jag i Himlens namn, fortviflad, dig besvir ...
Sag, kan jag ej deraf en gruflig kunskap fa?

Virginia (1788):

Flyg i Tyrannens fjit at fram til Templet hinna,
Svir at af evigt hat for evig kérlek brinna ...
Vet, at ehuru tungt af 6dets vild belastad ...
Rids, at dit 6ga mer p4d denna skona bira . ..

Lef, at et evigt hat emot tyrannen bira.

Jord, i dit djupa svalg hvi stortas han ej ner!

G4, med en 4del sjil, at njuta sddan lycka!

Ség at jag lydig dog, och blif hans &lders trost.
Kall for sin kérleks hopp, och dof for drans lag ...
Gud! mé jag lycklig bli en gang forr in jag dor!

J. H. Kellgren.
Gracernes Dopelse (1781):
Res! var Apollons ord, och stk kring verlden opp ...

Drottning Christina (1785):

Stor uti fredens lugn, och stor i krigets liger. ..
Van, ifrdn barpadr, att om mitt hjerta rida ...
Gud! om han gissat har mitt uppsat och min laga ...
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Allt hvad beldna kan en hjiltes tinkesitt!

Ség .. af en blick, ett ord, har ni ej rojt de skél ...
Réds, om med minsta ord ni mot dess héghet brot . . .
Mins, ni &dr drottning! — mins, att edert val bor lyda . ..
Du, som en kronas tyngd forutan svaghet burit!
Himd och fortviflan! — G4&! forderfvet #r dig nir.
Svir, att du himnas mig. — — —

Brott och forbannelse och doden folja dig.

Glom ett forsonadt brott; och lef, att lycklig bli.

Olympie (efter Voltaire, 1792):

Blif, hos en vredgad Gud, min tolk och mitt férsvar!
Son af Antipater ... ni griter Alexander!

Hvad? I en hjeltes brost si veklig liga brinner!
Glom en forskricklig thron, som frén sin fordna prakt ..
Fodd i ett ringa stdnd, jag aldrig vinta bort ...

Flyn, att vid altaret anropa Gudars nid —

Gud! i hvad afgrundsdjup har mig ditt hat forsinkt!
Prins! hon ej svika kan sitt blod och himlens lagar.
Blind, d& ni rickt dess far en dod, af er ej svuren,
Blind, d4 ni sénkt ert svird i hennes moders barm ...
Qval, som fortira mig! — jag har fértjenat er.

Tolk af en mildhets Gud, som sig forklarat har ...

A. G. Silverstolpe.
Skaldebref till dem, som soka ett odddligt namn (1792):

Vet, du som lefva vill i menniskornas minnen,

Vet, att med lifvets skiink, med daningen af sinnen ...
Sill, om, di dodens hugg ditt skora timglas bricker ...
Sjung om Pyladers sorg, om kirleksgudens skott ...
Allt hvad en eftervirld skall edra namn beskiira ...
Fly, som din sjils forgift, den smicker-fodda ldra . ..

Johan Stenhammar.

Skaldebref till dem som soka ett odédligt namn (1792):

Ler 4t dess hotelser, foraktar odets nycker...

Lért att 4t oskulds suek, &t den fortrycktes le...
Skénkt af forblindelse, af smirta foéljdt, forbannadt...
Stor, d& en kn#ibdjd hop dig rokverk helga vill —

Forsok till omarbetning av foregiende dikt:

Le at ditt majestit, och rodna for den dygd...
Le da du slafvar ser, 4t slafvar offer bira...
Stor syns dig denna lén — vilan, forvirfva den!
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Slit dig frén hvilans blygd, frdn famnen af din maka,
Le &t dess térar, fly din ofvergifna vén...

Rids, om med blod du kopt den fran att bli nimnd...
Du, som till thronens st6d af himlens godhet gifven.

Skaldestycke om religionens nddvindighet fér samhillens be-
stdnd (1794):

Ljuft &r dess séllskaps-band; och Mensklighetens Far. ..
Folk! hvad beskyddar dig emot tyrannens bojor...
Stolt skall jag blixtra fram ur mina legioner...

Hog dr dess kallelse; din lydnad for dess bud...

Vred och férhirjande, mot minniskan i krig...

Ljuf dr din kénsla, ljuf Gudomlighetens rost...

Svagt 4r den bilas sken, som fullgdr lagens hot...

.

N. L. Sjoberg.
Handeln (1785):
Er, som Naturen sjelf til Handelns slafvar &mnat...

Gustaf Adolphs antride til regeringen (1786):

Langt i Naturens djup han skarpa blickar sinde...
Fodd med den djerfva sjil, som slafveri betydde. ..
Prins! det var dessa min du fort pd krigets bana...

Leopold.

Sang ofver Sjo-Slaget vid Hogland 1786:

Stor af et Snilles kraft, som verldens viilde famnar...
Réds, mot en Vasa-Prins, som Svears bistidnd fitt . ..
Horn! Det var gomdt &t dig, at af den dran skryta...
Fyll med de hjeltars namn Europas hundra strédnder...

Oden (1790):

Rids for dig sjelf. Du vet at Schyten ej forlater.

Sidg, han skal trygg bland oss som i sit liiger vara.
Liangt bor du, Roms legat, ritt 1dngt begrepet stricka. ..
Sig, at det af en Kung sig valet kan bespara.

Gén, och vid Romarns brost forkunnen hvem I &ren...
Fist vid en ynglings arm et hopp som gvinnor egnat...
I, som ett virdigt hat emot tyranner foden. ..

Lef, for den dlskade, for hvilkens skul du dog.

Ség: och jag aterger din thron och dina stider!

Folk, som Philippi son til vordnad fordom bragt...
Sig, det dr mot Pompé han henne skal forsvara...
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Drott, for et annat virf...

G4, den som hdmnas kan, kan dfven styra sig.
Han! d& for en rival han offrar mig i dag?

Han! dd han af Pompé sig nedrigt litit vinna?
Hopp til en rittvis himd, hvad du &r ljuft at smaka!
Tungt &r hans sista slag, och himnande hans rost.
Prins, jag forfoljer dig, jag sig mig forolimpad.
Vet, at med skonsambet en brottslig seger njuta!
Ridds at det skryt af tro, du i din afsky sitter...
Kin, om det felar dig, hvad héimd, hvad raseri...
Svir, at jag detta band ej skal fullbordadt hora,
Svir, om et vald forsoks, at Thilda, — #r ej mer!
Dom af den hdamd jag sokt, hur lingt min kirlek gatt...
Rys, at min svaga sjil it sin fortvivlian lemna!
Spar en fortvivlad slaf af segerns grymma lagar. ..
Do, om det méste ske, pa virdigare sitt.

Svir, — om din tro #r sann, och dina tirar rena,
Kén, fér min bojas himd, hvad Oden vigat har.
Gen med mit fordna svird, des fordna glans igen!
Sddan dr krigets ritt: den bundne hdmnar sig.
Kin, om en Romersk sjil vet ddelmodets lagar.

Sig, at jag fylt min ed och at jag frelst hans #ra.
Vet, at han samma stund, som sdg din dotters blod,
Gaf med et, &n bland oss ej liknadt ddelmod. ..}

Virginia (1792—1802): *

Drott - - - Om Ni rddas vill.
Flyg, innan dagen tinds, det blifve Marcias lemnadt.
Alt, pd en ging, hos Er, min hipnad undran vicker.

! Dessa exempel pd “fallande“ alexandriner i Oden gir, att jag
ej kan instdimma med Sylwan, nir han i sin analys av versifikationen
i det ndimnda skadespelet skriver: “Omkastning af aksenten i vers-
borjan som Creutz och alla senare tillito sig, #r Leopold synnerligen
sparsam med. Rent undantagsvis finna vi (s. B och 129):

Rids for dig sjelf. Du vet at Scyten ej forlater.
Sadant #r krigets ratt: den bundne hdmnar sig.“

Sylwan, a. a. II, 5. 35.

? Av tragedien Virginia skrevs, enligt Leopolds egen uppgift i
anmirkningarna till tredje delen av hans skrifter, tryckt 1802, den
férsta, andra och femte akten “redan for tio &r tillbaka“, under det
att de tvd ovriga blev “mycket sednare tillagda“. Carl Gustaf Leo-
polds Samlade Skrifter III, Stockholm 1802, s. 110. Det méste for
den skull betecknas som oegentligt att, som Sylwan gjort, betrakta
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Rids, om du 6nskan bir, at ej dess offer bli...

Frils, om du kan, mitt namn; forlitom detta slott...
Ack! for mitt hjerta sok, att hans vilgerning gémma.
Kénn, hur jag all min harm pd edra vinner slicker...
Flyg, af et brottsligt hot att skymfen §terkalla.

Rom en férlust har gjort men det har soner én...
Sig, att du afskyr ej de fordna dagars minnen. ..
Stund, ej for dyrt betalt, med alt det blod jag hyser!
Svir, att din fordna eld for Appius slocknad &r!

Lds, hur han stdmplar mord, och dréjer dem igen...
Ryck, om du kan, ditt bref ur folkets, Radets hinder!
Skryt, at jag dina brott en enda timma delat!

Mots af det budskap ren, som, frdn Senaten sindt...
Jag — till Virginias hand, mitt ansprak 6fverge...
Rids, om du gor ett steg, att den kan triffa ditt! —
Drott, hvad Ni vigat hir, stir ej att aterkalla.

Sol! kan jag mer ditt ljus forutan fasa skida!

Rom kan beklaga dig, — och kan dig icke hdmna!

Religionen (1796):

Du, som i ljus och dygd ditt kall, din dra sitter...

Slaf, ar for honom den som lider, och som giommer:
Fri, den som drar sitt svird, och nir han skymfad &r...
Ljus i den mdérka natt, som hvilar pd naturen!

Bild af dess Ursprung, tryckt psd konungen bland djuren!

I[sac Reinhold Blom.

Skaldebref til dem som stka ett Ododligt namn (1792):

Kom vid Pompeji Graf, att Cesar ensam finna. ..

Du, som bland dem é&r stor! — hvars héogmod endast
soker . ..

Kom och af dgats dom kinn dygden och dess &ra.

Om Religionens Nodvindighet for Samhillens bestind (1794):

Gack, om du djerfs, barbar, pA vira dars exempel...
Svag ir den makt, som ndr till gerningar allena ...
Stringt blev hon dig fértrodd, att utan rubbning yrka.
Mirk hvad pd seclers tid ej fidren hunnit mirka...
Mirk, pd hur vadlig grund en Religion sig stoder. ..

versen 1 Virginia som karakteristisk for Leopolds versifikation omkr.
1803, d& tragedien forst uppfordes. Att Virginia, som Sylwan hévdar,
skulle vara mera “korrekt“ i metriskt avseende #n Oden, giller &t-
minstone inte ifrdga om den “fallande“ alexandrinen. Jfr Sylwan,
a, a. II, s. 40.
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Anonym.

Om et ododligt namn. Skaldestycke forfattadt ar 1795:*

Mera ddel var den drift som vipnade din arm;
Frihet och Fosterland intryckte i din barm...

G. J. Adlerbeth.

Phedre och Hippolyt (6versittning efter Racine, tryckt i Skald-
skrifter II, Stockholm 1797):

Sol! f6r min syn dit ljus du sista gingen sprider.

Sig pd hvad sitt du kan dit grymma upsat fésta?
Kung, om han dger dig, och slaf om han dig mister.
Lef for hans skul! Hvad skil har din fortviflan mer?
Mig? och uti hvad virf? — — —

Ack! af en krona mer, hvad lisa kan jag fi?

Nej, fran den stund jag det i mina hiinder tryckt...
Gor hvad dig synes bist: Och alt skal mig behaga...
Mins, at dit 16fte dd min trohet vedergilde. ..

Qvif i hans blod den eld hvaraf hans frickhet brinner ...
S6k at din dlskare des flyktighet beta.

Ingjald Illrdde (forsta gingen uppford 1799, tryckt i Poétiska
arbeten I, Stockholm 1802):

Vet, att jag nista natt till Ifvars liger flyr!

N6jdt med det vittnesbdrd som fyllda pligter lemna ...
Tro, att jag aldrig kan sd langt i pligter fela...

Dém om din far dr hird! — Jag 4n dig ridda vill.
Prins! jag for din fortjenst vet rittvis aktning bira.
Gan, och I skolen der ej linge viinta mig. ..

Dyrt var hans seger kopt. — — —

Kelonid: 2

Vet, att Leonidas ej i sin flygt forglommes.
Glom, med ett ord, hans steg och mins hans tinkesitt!
S6k, mot min svaghet, stk att hellre mig bevara.

1 Hs. V 5a. Uppsala U. B.

2 Det har sitt intresse att notera, att Leopold, som tydligen har
varit den “ftrfattare, kdnd af sitt snille och sina skrifter“, som
granskat Adlerbeths arbeten, nir han 1802 gav ut dem i ny upplaga,
dsrvid s#rskilt noga Gversett den vid sekelskiftet skrivna tragedien
Kelonid. Om Leopold anmirkt pa de fallande alexandrinerna, hade
Adlerbeth sannolikt foérstkt bortarbeta dem. Jfr Adlerbeth, Poétiska
arbeten I, s. 221 f.
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G4 till dig sjelf! Begir af mig ej annat svar.

Vet, att mitt téinkesitt med gerningen i strid...
Kom, att uti mitt hus en saknad hvila taga...
Prins! jag ej klandra bor det tinkesitt dig leder.
Lag af Politiskt tving, som styr Regentens méitt. ..
Vet, for att tinda opp en eld i askan dold...

D6 ms han! — — —

Vakt, under ert férvar ma han i griften kastas...
Prins! om du kinde ritt det offer du tors krifva...
G4! med ett enda slag forskingrar du vir vada.

Stodd mot en pelare jag Kleon for mig finner.

G. F. Gyllenborg.

Forsok om skaldekonsten (1786 ff*):

Nej, vill du heta skald boér du som Gudar tala...
I! som oss foregatt, som for var sang beredt...
Du, som i Hercules en virdig forstling gaf...
Skrif i din forsta eld, nir af dit 4mne rord...

Du! som p& Hjeltars ban din Sdngmé féra vill. ..
Nej, i fanatiskt gril du ej din Sangmo vefvat.

Se, med hvad 6mhet sjelf han deras néjen prisar..
Ach! mi Parnassen oss des silla oskuld visa.

Hor! p4 var skideplats, ur tjugu seklers dvala...
Se! pd hans monstrings plats hur vidt han strickt sit vilde.
Du som for Snillets eld et virdigt rum beredt...

Lidner.
Eric XIV (1781—82):

Hojd pd min Faders Thron til Kung for detta Rike...
Gack pd dess ovins filt at drans lagrar skira...

! Forsok om skaldekonsten, som trycktes forst 1798, har tydligen
tillkommit under 1780-talets senare hilft. I den underrittelse, var-
med volymen inledes, siiger Gyllenborg, att “detta posme forfattades
under en tid, d& alla Vitterhets-idkare upmanades at férsvara det
sunda Fornuftet (Sensus communis) mot de vadligaste anfall*. Skal-
den syftar givetvis hirmed pi Kellgrens upptridande under den s. k.
striden Pro sensu communi. Vid Svenska akademiens sammankomst 3/3
1787 uppliste Gyllenborg “borjan til et af honom forfattadt Posme
ofwer Swenska Skaldekonsten“, Jfr Svenska akademiens daghbok
1786—89, utgifven af Henrik Schiick, Stockholm 1916, s. 148.
Gyllenborg sjalv uppger, att det var sista delen av Forsok om skalde-
konsten han uppliste “sret efter Academiens inrittning“. A. a. s. 78,
noten.
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Prins, 4r du néjd? — — —

Stor i sig sjilf och sill, en Gud den villust sdg. ..
Gud! f6r din nadd i dag hur kan jag prisa Dig?

Gud! ir detta Kungars fall, at straff och pligor spara...
Siag ----- at Du icke vet ----- men at han Svensk ej var.
Se pd en grym tyran; med marter i sin sjil...

Hor hur han ber for Dig uti en dyster vré...

Nej, - - jag forlorad #r. Hvem deltar i min sméirta?
Prins, minn han lycklig blir? men genom denna liga
Djarfs for Sophias skuld hans hjerta mera viga...
Ténk pd din kérleks vér, och den skall ge Dig svar.
Vet, at en Gud &r til - - Jag fasar - - - hilt barbar! - - -

Gif 4t mit namn det 14f, som jag i dag blir vird.

Sill, mer dn dubbelt séll, den glomd i kojan bor...

Do for sitt fosterland: hvad sédllhet i mit tycke!

Gud och en eftervirld md nu din l6sen blifva.

Hor! i en afgrunds eld vil jag Du stortar mig.

Fly til en koja, prins! - - - mit uphof! - - 6ma maka! - -

Aret 1783 (1784):

Der, p4 en splitrad kol en sirad skara flyter!

Der, med et itéindt skepp en annan vigen bryter!

Lagst i Tartarens djup min lyra stimmas bor!

Sjung, hur frin Alskarns famn man henne svimmad
rifver. ..

Ve den sit 6de vet: han kan ej hoppas mer!

Gud! som mig démma skal, infor dit kors jag svir...

O! min Forlossare, du, som min jimmer ser!

Du, som min mened hort! fér dig jag faller ner.

Nad f6r din dods skuld, ndd! halt vredens blixt tilbaka!

Djupt i ruiners svalg jag mellan ligor hastar.

Ljuf 4r den #ngla-frogd, 4t sjilen Himeln ger...

Djerfs til en afgrund du en bridstort tilflygt taga ...

Yttersta domen (1788):

Klyfs, och ner i sit svalj millioner ligor slicker.
Framst i et blodigt miln ren morgonrddnan gér...
Ford af en Seraphim, hon genom skaran bryter.
Tyst, som en vilnads gang, jag i des famn mig lade.
Hogt pa en klippas spets mig tycktes at jag lig... .
Nej, ma jag bli den eld, hvari du déir skal brinna!
Hor, det dr Sulmas rost. Hon griter fram dit namn.
Hiar 4r jag, Sulma, hir: Jag fjarran hort dig klaga.
Du, det 4r Domarns rést, du hir Messias ser!
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Gustaf Engzell.

Dalkarlarne (1786):

Glad at man vigrar mig den Lager jag forkastar.

Vild uti dina spér en hirjnings anda rasar.

Hvad! 4r det detta ljus, som ej mit dga t&l?

Folk! som til frihets virn en nddig himmel satt,

Folk! ej et vanmagts hot, ej bojor skrimma dig ...

Tyst och forskrickt man ser de fjittrar dygden bir ...
Foljdt af et Ljusets Son, och skyddadt utaf dunder ...
Glad 4t de hoga brott, som henne segrar #mnat,

Tror at af Spiran blott han skal lycksalig bli.

Tyst, som en salig dygd, flyr genom dalens natt ...
Grymt, som Medeas sjil, och f5ljdt af onda d6den ...

Tro — Det dr jag som har de hoge Gudars anda.

Eld skal hvar enda blick i deras hjerta bli.

Rdtt, det 4r minsklig sak — Forlat s dr du Gud.

Sjung hur p4 Modrens arm man barnets lifstrdd skir ...
D6 och bespottad blif utaf din son i grafven ...
Svart som Tartarens natt, djup som Tartarens pliga.
Tyst, som et midnattsmaln, min lefnad skal forsvinna . ..
Du, som oddédlig blef med VASAS fidslodag,

Du, i vars Sing jag kiint si rysande behag . ..

Det kan nu inte gérna rdda nigot tvivel om att ej diktare som
Lidner och hans efterbildare Engzell fullt avsiktligt skrivit alexan-
driner av det slag, som hir blivit exemplifierat med beligg ur
deras skrifter. Detsamma giller ocksd den linga raden av skalder,
som mer eller mindre konsekvent foretrider den fransk-klassiska
smakriktningen, Clewberg, Paykull, Kellgren, Leopold m. fl. Att
man allt mer och mer borjade tillita sig sidana »fallande» alexan-
driner, miste, efter vad jag kan se, uppfattas som ett utslag av den
strdvan att upplosa det stréinga schemat for versmittet, som under
1700-talets tvi sista decennier gjorde sig allt starkare gillande i
svensk litteratur.

Dessa reformstrivanden inom svensk versifikation, som utfor-
ligt behandlats av Sylwan, gick som bekant ut pi att motverka den
monotoni, som den regelbundna alexandrinen framkallade, och den
begrinsning av det poetiska ordforrddet, som reglerna medfsrde.
Man borjade nu utan tvekan anvinda de i tidigare alexandrindikt
inte tilldtna trestaviga orden av skilda accenttyper. Enformigheten
hos versméittet forstkte man hiva genom att forligga cesuren till
annat stille 4n i hemistiken och att tillita overklivning.! Dessa

! Jfr O. Sylwan, Den svenska versen 2, Goteborg 1931, s. 24 ff.
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prosodiska nyheter har Sylwan behandlat som en isolerad svensk
foreteelse. 1 sjilva verket har denna utveckling i Sverge sin mot-
svarighet i Frankrike. Hir hade alexandrinen blivit regelfist av
Boileau. De viktigaste bestimmelserna gillde just mittcesuren och
Overklivningarna (rejet och enjambement). Boileaus doktrin upp-
rittholls av teoretikerna och efterféljdes av diktarna utan nimn-
virda invindningar fram mot mitten av 1700-talet. Vid denna tid
borjade man emellertid klaga over den franska alexandrinens
smonotonie». Den poetiska sterilitet, som alexandrinen av den
stringa klassiska observansen syntes doma diktaren till, forstkte
opponenterna undkomma pi huvudsakligen tvi sitt. Négra ut-
domde versen verhuvudtaget och gick in for prosapoemet. Andra
forsokte diremot reformera alexandrinen, si att den bittre kunde
motsvara inspirationen. Under den strid, som hirigenom uppstod
och som fick sirskild styrka omkring 1780, borjade Boileaus
stringa lira att upplosas. Man frigav cesuren och tillit dverkliv-
ning. Voltaire och Marmontel bl. a. godkénde dessa foréindringar i
sina teoretiska skrifter. Roucher, som skrev Les Mois, och
Delille, upphovsman till Les jardins, tillimpade ivrigast den nya
friheten. Denna erkindes naturligtvis inte allmint. En del av-
visade den nya versen som endast »prose rimée», men Aatskilliga
av dem, som principiellt holl fast vid Boileaus uppfattning, med-
gav, att dessa regelbrott kunde vara berittigade som »licences
poétiques permises quand elles produisent un effet voulu et
précis».*

Dessa reformstrivanden, som bildar ett viktigt led i den
franska alexandrinens utveckling fran klassisk till romantisk, mot-
svaras direkt av oppositionen inom svensk versifikation under
slutet av 1700-talet. Denna riktade sig ocksd mot den regelstringa
alexandrinens »monotoni». Foretridarna £f6r reformforsoken i
Sverge kan inte girna ha undgatt att ta intryck av den franska
diskussionen kring periodens fornimsta versmitt. Att sd verk-
ligen varit fallet kan man visa genom en analys av nigra uttalan-
den, som hirrér frin deltagarna i den svenska diskussionen om
alexandrinen. Dessa yttranden har delvis utnyttjats av den fore-
gldende forskningen, men inte ur den synpunkt, som hér anligges,
varfor det kan vara berittigat att ta upp dem till fornyad gransk-
ning.

Ett karakteristiskt uttryck for missndjet med alexandrinen
bland de s. k. franskklassiska forfattarna i virt land har man i
Leopolds bekanta not till den 6versidttning i originalets meter av
ett parti ur Popes Essay on Man, som han publicerade i Extra-

! For denna oversikt tver alexandrinen i Frankrike under 1700-
talets slut jfr D. Mornet, L’alexandrin frangais dans la deuxiéme
moitié du XVIIJe siécle, Toulon 1907.
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Posten 1793. Den lyder s3: »Denna versart, alldeles ny i war
Skaldkonst, ér den samme som P o p e brukat i lingre Arbeten, och
tillika med honom nistan alle Engelske Poeter. Den har wisser-
ligen et stort foretride framfér wir wanlige, nigot slipande
Alexandrin, i anseende til ceesurens stindiga 6msning, hwarigenom
bade bruket littas af flerstafvige ord, och 6rat undgir at tréttas
af Versfallets ewiga enstimmighet.»* Leopold aterkommer ett par
&r senare till denna friga i det forst 1891 publicerade foretalet till
det till Reuterholms &ra forfattade poemet Fortiensten, skrivet
1795. Han har dven hir anvint den rimmade femfotade jamben,
om vilket versmétt han bl. a. skriver: »Dess foretride framfor var
vanliga Alexandrin, genom ceesurens stindiga omsning, skall er-
kdnnas af hvart ora, som kan behagas af annat in det gamla
Dalinska tacktfallet, och af hvar Skald, som vet hvad vild Alexan-
drinska metern gor pd tanken, samt huru minga fyllnadsord den
behdfver till sin slipande, monotoniska enformighet.»> Leopold
hinvisar i fortsittningen till att man utomlands rest sig mot
alexandrinen. Av sirskilt intresse ir vad han har att siga om for-
hillandena i Frankrike: »Om fransoserne dnnu behilla den, lita
de likvil p4 intet sitt binda sig af de striinga lagar som han i
vart sprik paligger.»® Detta stille visar, att Leopold, shsom var
att vinta, vl kénde till utvecklingen i Frankrike. Denna har sikert
varit bestimmande f6r hans egen hillning i denna friga. Leopold
erinrar om att man #ven pi annat hill Gvergivit alexandrinen:
»Icke blott Engeland, hela Tyskland och 4fven Dannemark hafva
redan linge sedan bortkastat den.»*

Den kritik av alexandrinen, som forfattaren av Oden mera i
skymundan utovade, skulle, som det synes som foljd av direkt
inflytande frin mistaren, framforas mera effektfullt av N. L. Sjo-
berg, Leopolds vin och handgingne man. I foretalet till sina
Skaldestycken, tryckta 1796, uttalade Sjoberg sig som bekant
utforligt om den »Svenska Verskonsten». Han fillde hér en skarp
forkastelsedom Over den dldre svenska versen, inte minst alexan-
drinen. De forgustavianska diktarnas vers hade vil inte varit
»utan all harmoni», men den hade varit »oupplosligt och trottsamt
monoton: och den kunde ej vara annat, efter den princip, som de
antagit, at stota, eller ligga vigt pd hvarannan stafvelse, s i
den ldnga, som i den korta versen».” Det dr intressant att se, att
Sjoberg liksom tidigare Leopold till stod for sin uppfattning hén-
visar till utlindska forhillanden: »Om vi kaste en blick p& vira

! Extra-Posten 1793, nr 295,

? Samlaren 1891, s. 129.

3 Samlaren 1891, s. 129.

* Samlaren 1891, s. 129.

% N. L. Sjsberg, Skaldestycken, Stockholm 1796, s. VIII f.
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grannars, Tyskarnes och Danskarnes, eller vira Lirmistares,
Engelsminnernas och Fransosernas Vitterhet, s skole vi finna, at
de, dfven i denna delen, bortkastat fordomar, hvarmed vi #nnu
arbete.»* Av sirskilt intresse dr, att Sjoberg liksom Leopold
erinrar om att fransminnen fringitt den »stringa Alexandrinska
tacten».?

Sjobergs kraftiga angrepp pa de forgustavianska diktarnas
versifikation framkallade frin den forndmste kvarlevande av den
nordenflychtska kretsen, G. F. Gyllenborg, en protest, framford i
de Anmirkningar om den svenska versification, som han fogade
till sin svenska motsvarighet till Boileaus L’art poétique, Forsok
om skaldekonsten, poéme i fyra singer, tryckt 1798. Det ir nu
att mirka, att Gyllenborgs strivan gir ut pd att visa, att de av
Sjoberg angripna diktarna ej alls varit s& bundna av korrekthets-
reglerna, som deras senkomne kritiker hévdat. Indirekt kommer
Gyllenborg i sjilva verket att stilla sig p4 samma linje som Leo-
pold och Sjoberg, dven om han inte ville vara med om att utddma
alexandrinen. Aven Gyllenborg har kint till och tagit intryck av
de nya foreteelserna inom fransk versteori och litterir praxis. En
av hans fornimsta metriska auktoriteter dr just Marmontel, till vars
Eléments de la littérature han uttryckligen hinvisar.® Detta sker
bl. a. just ifrdga om alexandrinen, som enligt Gyllenborg bland di
brukliga vers slemnar si vil &t samljudet som milningen det
tjenligaste utrymme». Han skriver: »Poémer i detta skalde-slag
pa flere af de lefvande spriken, under en stindig variation af styl,
milning och harmoni, lira vil icke, férutan den blindaste fikun-
nighet, kunna kallas monotona, om ock versen, lika med den
Angelska tiostafviga, skulle bestd af blotta Jamber, en kort och en
lang stafvelse, utan uppehill.»* Enligt Gyllenborg kan den jam-
biska versen f§ liv, om man blott kinner till »hemligheten af des
konst», som »bestir i hemistichens flyttande». Hirmed &syftar
Gyllenborg cesurens flyttande. Han aterkommer till denna sak i
en not, dir han gor ett par anmirkningar till »Mechanismen i
Alexandrinska versen». Den andra av dessa lyder si: »At versen
genom skilje-tecknen pd olika stiillen afskires, hvarigenom en
varierad cadence erhilles och den medlersta hvilan icke altid iakt-
tages.» Gyllenborg hivdar nu, att Marmontel, frin vilken han
sidger sig ha himtat dessa »nodiga erindringar», med skil klagat

I N. L. Sjoberg, a. a. s. XIV. Denna passus erinrar s starkt
om det ovan anférda stillet i Leopolds féretal till Fortjensten, skri-
vet aret fore publiceringen av Sjsbergs Skaldestycken, att man kan
sitta ifriga, om inte Sjsberg kint till detta och tagit intryck av det.

? Sjoberg, a. a. s. XIV f,

3 Gyllenborg, Forstk om skaldekonsten, Stockholm 1798, s. 82.

* Gyllenborg, a. a. s. 84.

4 —— ARKIV FOR NORDISK PILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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tver» at den sednare variationen altfor ofta uraktlates». Han till-
lagger: »I Theater-stycken synas flera cesurer vara hogst nddige,
forutan hvilka versen med svarighet kan declameras pi et naturligt
och forndjande sitt.»* Nir Gyllenborg hir tar avstind frin regeln
om mittcesuren i alexandrinen, ett av den klassiska metrikens
huvudkrav pd versméttet, sker det under hénvisning just till en
foretriddare for revisionen av lagarna for alexandrinen i Frankrike.
Gyllenborg har liksom Leopold och Sjoberg vil kint till de forsok
att reformera alexandrinen, som gjorts under senare hilften av
1700-talet i Boileaus hemland. Dessa strivanden har helt sikert
varit allmint kinda i litteridra kretsar i Sverge under slutet av
det nimnda seklet.

Ett uttalande om rytmen i alexandrinen, som Gyllenborg har
i sina Anmérkningar, 4r av sdrskilt intresse for denna historik
6ver den »fallande» alexandrinen. Enligt Gyllenborg skulle den
andra, sjitte, attonde och tolfte stavelsen vara de enda, »>pd hvilka
ljudet i allminhet uppehélles». Undantagsvis kunde dock forsta.
eller sjunde stavelsen vara ling, »i hvilket fall de tvenne nist-
foljande rummen kunna med korta stafvelser upfyllas». Han
exemplifierar detta med en vers ur Atis och Camilla.”? Det forsta
av de undantag, som Gyllenborg hir faststillt, motsvarar tydligen
vad som i denna undersdkning efter Adlerbeth kallas »fallande»
alexandrin. En sidan borjar ocksd med en »lang», dvs. betonad sta-
velse, efterfoljd av tvd »korta», dvs. obetonade. Det har sitt in-
tresse att se, att Benjamin Hoijer, som, d4ven om han pid vissa
punkter var kritisk mot Férsok om skaldekonsten, ansig, att Gyl-
lenborgs metriska anmirkningar vittnade om »en dfven hos skalder
ovanlig kéinnedom af de moderna sprikens mechanism i afseende
p4 meter och sprik», just valde det hir refererade stillet som ett
exempel pad att anmirkningarna var »til en stor del bide nya och
fortraffliga».> Hoijer har, efter vad jag kan se, ritt, nir han
hivdar, att det ar forsta gingen, som denna under 1700-talets tva
sista decennier alltmer vanliga typ av alexandriner blev uppmérk-
sammad i en teoretisk utredning. Som det framgitt av exempel-
samlingen hirovan, hade Gyllenborg sjilv i sitt mot slutet av 1780-
talet skrivna Forsok om skaldekonsten ibland anvint verser av
detta slag.

Sylwan har pépekat, att alexandrinen omkring sekelskiftet
borjade tringas tillbaka. I de lirodikter, varmed de vid denna tid

1 Gyllenborg, a a. s. 84 ff., noterna.

? Gyllenborg, a. a. s. 91. Jfr Sylwan, Den svenska alexandrinen
fran Atis och Camilla till Svea, s. 7.

3 Journal for svensk litteratur 1798, s. 218. Om forfattarskapet
till denna recemsion jfr G. Ljunggren, Svenska vitterhetens hifder
IIT, Lund 1881, s. 416.
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framtridande unga diktarna tivlade i Svenska akademien, forekom
andra versmitt utan att det viickte misshag hos de hoga bedémarna.
De yngre forfattarna hade tydligen tagit intryck av den kritik,
som riktats mot alexandrinen. De som fortfarande ibland anvinde
versmattet, forsokte motverka dess allmént patalade enformighet
genom olika slag av versifikatorisk frihet. Lingst i detta avseende
gick J. D. Valerius i sin 1801 utforda 6versittning av de Belloys
tragedi Gaston et Bayard.' Bl. a. hade han hir gjort flitigt bruk
av »fallande» alexandriner. N4igra exempel skall anféras:

Roms och Venedigs hir i Brescia trotsig stir ...
Den sdrade Durfort
Tror at en okind bof til Brescia foljt hans spér.
Julius, Kejsaren, Venedig, Ferdinand.
Lyd, for at lyda mig, Regenten af dit land ...
Stolt af at nimnas likt det gamla Roms Senat ...
Sdg, med hvad rittighet de komma ifrdn sina
Lyckliga linder hit, med krig och rin och mord?
Ofta i fasans spdr en dubbel fasa foljer ...
Gud! ... at hans makas bror pd mordarns jirn skall falla?
Prins, d4 jag skymfar er, jag sjelf har skymfen burit.
Dréjen. — Med detta jirn kan sjilen limna mig —
Fransman dr, i hans hand, en bojlig springare ...
Men denne 4ldrige, hvars nit, hvars sanna heder,
Rojt, och med afsky rojt ert trolosa forslag.

Valerius’ oversittning blev som bekant foremdl for en string
granskning i Stockholms Posten av ingen mindre 4n Anna Maria
Lenngren, som bestimt tog avstind frin den av Valerius foretridda
strdvan att uppmjuka »de stringa reglors, som géllde f6r alexan-
drinen. Artikeln, som Franzén inte utan skil i ett brev till Rut-
strom kallade »foreldsninger om Alexandrinska versen»,” var be-
tecknande nog signerad »Regelbunden». Det var naturligt, att
fru Lenngren i sin kritik dven uppmirksammade de verser, som
borjade med betonad stavelse, vad som hir kallats »fallande»
alexandrin.® Bland sina prov pi verser, som hon ansig vara »fel-
aktiga genom ombytt eller oriktig aceent», anforde hon fem si-
dana »fallande alexandriner» ur Oversittningen.* Hon hade, som

1 Sylwan, Den svenska versen frin Atis och Camilla till Svea,
Goteborg 1924, s. 19 f.

2 Om denna recension, vars forfattare G. Castrén faststallt, jfr
Samlade skrifter af Anna Maria Lenngren, utg. af Warburg och
Hjelmgvist, III, s. 559 f{.

3 Jfr Sylwan, Den svenska versen I, s. 39.

¢ Samlade skrifter af Anna Maria Lenngren II, s. 445 f.
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min samling hir ovan visar, kunnat finna atskilligt flera exempel.
I ett genmile forsvarade Valerius sina avvikelser frdn »den stringa
renlirigheten», varmed han siger sig ha 4syftat att undkomma
den trottande »monotonien» i »det Jambiska Versslaget», med att
hinvisa till att det var »gamla nyheter han wigat>. Han drar fram
paralleller till de av fru Lenngren kritiserade verserna ur forsta
upplagan av Leopolds Oden, for honom »helig som en kanonisk
boks».! Hir kunde han ju, som vi sett, 14tt finna bl. a. »fallande»
alexandriner.

Sylwan menar, att fru Lenngrens artikel mot Valerius skulle
ha péverkat Leopold i konservativ riktning. Leopold har rimligt-
vis varit »nigot generad av lirjungen». Detta inflytande spirar
den nimnde forskaren i skaldens bearbetning av Oden f6r hans
Samlade skrifter och i tragedien Virginia. Sylwan skriver: »D4 han
[Leopold] sedermera omarbetade Oden (for tryckning i Samlade
skrifter) skedde det visserligen icke av metriska skil, men de mest
anstotliga verserna undanskaffades dels genom strykning, dels
genom #ndring ... Och i Virginia (uppférd 1803) 6vergav Leopold
sina kitterska ansatser; verserna iro parvis rimmade, cisuren och
prosodien oklanderliga.»® Till detta kan erinras om att den nya
versionen av Oden var infoérd i forsta delen av Leopolds Samlade
skrifter, som trycktes redan 1800, alltsd aret innan fru Lenn-
gren skrev sin artikel om alexandrinen, och vidare att Virginia
till storre delen var skriven under forra hilften av 1790-talet.* Om
Leopold évergivit sina »kitterska ansatser», kan det silunda under
alla, forhallanden inte ha berott pé inflytande frdn fru Lenngrens
recension av Valerius’ Belloydversidttning 1801. Vad nu den spe-
ciella »kitterska ansats» betriffar, som hir behandlas, de »fal-
lande» alexandrinerna, har Leopold, nir han bearbetade Oden,
tydligen inte varit inriktad pi att undanskaffa dem. Den vers, som
Valerius till sitt forsvar himtat ur den ildre versionen av Leopolds
tragedi, hade han oférindrad kunnat &terfinna i den frdn 1800.
En jimférelse mellan de tvd upplagorna ger till resultat, att den
senare uppvisar alla de exempel pd »fallande» alexandriner, som
jag sammanstillt hir ovan, utom ett par, som férsvunnit genom be-
arbetningar, som tydligen inte varit férestavade av metriska skil.
Det 4r inte heller fullt riktigt, nir Sylwan hivdar, att Valerius i
sin dversidttning av Voltaires Mahomet (1806) under inflytande av
Leopold skulle ha &tervint till »korrektheten».* Valerius tillit sig
i denna tolkning som i sin foregdende en rad av dessa alexandriner
med forsta stavelsen betonad, som den regelhdvdande fru Lenn-

1 Stockholms Posten 1801, nr 89.

2 Sylwan, Den svenska versen II, s. 40.

3 Om dateringen av Virginia jir ovan s. 14, not 2.
4 Sylwan, Den svenska versen II, s. 40.
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gren sd bestimt tagit avstind frin i sin artikel. Nigra karakteris-
tiska exempel f6ljer:

Frid med den nidingen? — — —

Tral af en lycklig bof, som jorden bort férbanna ...
Allt af sig sjilfva blott, och intet af sin #tt.

Stark af forrideri och stolt af oréttvisa.

Réds att anklaga mig for vald mot fosterbygden ...
Ritt att bedra, om blott med storhet han bedrar?

Kung och Profet! — min far! jag vigar dig si nimna ...

Valerius var inte ensam om att i sina Oversidttningar for
scenen anvinda »fallande» alexandriner. Man finner #iven exempel
hos A. C. Kullberg, som ungefir samtidigt Oversatte Arnaults
tragedi Oscar, forsta gingen uppférd 1801, och Voltaires Sémi-
ramis, uppford 1802, badda tryckta i andra delen av Kullbergs
Poétiska Forsok (1816). Jag anfor nigra exempel:

Oscar, Ossians son:

Nej! men det fordras mod, att lyckan 6fvergifva.
Allt har en skon natur hos henne sammanbragt . . .
Glomsk af sig sjelf, han lemnat utan viirde ...
G4! men en bon dnnu: Sky omsvep, om du kan.
Gom for en sviken verld din nesa och din smérta!
Rys vid din foresats, och undfly snart din vada ...
Stoft dr din hjelte-arm, och rostadt dr ditt st4l.

Semiramis:

Hvem, om ej hon, har ritt, att gvalets afbrott yrka.
Stadd i sitt hoga kall, han sillan visar sig.

Dom, till hvad fasas héjd mig dessa ljud forskrickt ...
Djupt dr min sjil bestort af allt hvad man mig sagt.
Strift dr det sprak, jag for, att icke oss férnedra ...
N6jd med mitt samvetsagg, kom Ninus, som jag tror . ..
Gud! i ett ogonblick af alla &skor slagen ...

Vind frdn en hjiltes dar det slag, man dem bereder.
Vakt! Vid er Drottnings rost férsamlens en ging iter.

Det kan i detta sammanhang erinras om att Per Henrik Ling
i sitt ungdomsskidespel Eylif den Gothiske, skrivet under hans
kopenhamnsvistelse men publicerat forst 1814 och di i bearbetat
skick,! gor flitigt bruk av »fallande» alexandriner. Nigra exempel
ges hir:

! Om de olika versionerna av Eylif den Gothiske jfr C. A. Wester-
blad, Ling II, Stockholm 1916, s. 175 ff.
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Son af en Fylkeskung, han uppd arfsritt pockadt ...
Réids! fastin stormen ej kring hafvet rasar mer .
Wet, at den hop, som nu ses blunda wid sitt fall ...
Stolt sdsom fiende, och from och warm som win ...
Grat dr blott qwinnors trost, och anger brottets dr.
Fly! for att lefwa blott med kérleken och mig.

Du hipnar? Ha! det gifs en konst att wapen dofwa:
List &r den konstens namn. Den skydde wéra fjit.
Tack for ditt hjelteprof; du Gothen riddat har.
Starkt dr wil Norges land, men styrkan swika skall ...
Rolf dr hos Hroe Skjalg; han skall oss snart forstirka.
Gud! har du ej dnnu en blixt att mot mig séinda?
Stor 4r den brollopssal, dit mig hans suckar kalla!

Det var emellertid inte endast i dramatisk litteratur, som dessa

yngre diktare anvinde »fallande» alexandriner, utan man méoter
sidana dven i deras lyriska dikter av skilda slag, frimst ldro-
dikter. Nigra exempel skall hir sammanstillas.

Chorsus.

Yppigheten (1799):

O skida detta Rom, s stort i forna dagar,

Stort af den visa makt, som gifvit virlden lagar,
Stort af ett frugtadt namn, af drans segerstrat...
Glém, och forlit det nit en ynglings hjéirta dirat,
Glom, att hans svaga suck ett heligt minne sirat!

Tal den 29 november 1799:

Morkt, som ett midnattsmoln, du syntes nalkas jorden...
Gén, att med glddjens krans er lugna hjissa smycka,
Gén, att med tinkesitt och sann medborglig dygd . . .

En suck frin min sjuksing (1806):

Vick i ett sargadt brost, vick nidens kinsla ater. ..
Nojd, om till lifvets virf du mig vill kalla iter,
Nojd, om du kallar mig frin lifvets kval till dig.

Wallin.

Forsta uppfostran (1805):

Ricks blott en tacksam krans af skordgudinnans hand ...
Gud! om en ynglings suck igenom molnen hinner...
Dig ir det, 6mma mor! natur och himmel bod...
Hvem dr den genius, som dessa under stiftar. ..

Hvem? niir, i blodig skrud och skakande sin fackla ...
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Kort dr din syn, men trygg — och hjertat tryggt i valet. ..
Forst nir begreppet skiljt hvad hjertat har forenat...
Fo6dd i dess egen barm, att hennes afsteg bittra. ..

Jag lyckénskar den sjil, som, i sin oskuld sill,

Agt fran sin forsta stund, i fidrens stilla tjall . ..

Réds, att i barnets sjil ett olycksfro du lagt. ..

Lirdt af den bésta mor, ett barnsligt boneljud ...

Vergiliusoversittningar (1807):

Hvad? har Minerva ej, att 16n 4t brottet skinka. ..
Bras pi si vacker mor! — — —

Sonk for en upphvilfd vig, som ofver stifven slog. ..
Brickt var Ilionei skepp; redlost Alets, den gamlas. ..
Djupt i de kulors natt, som er f6r dagen stinga ...
Sprids en otalig mingd, som kring hvarandra fika. ..
Der, i en olycksstund, du kriget tindas sett!

Sjelf jag den armas lik, betickt af sinkta skyn...
Hogst i en kdimpahop sin jiigarlans han rister. ..
Butes och Orsilok, tvd reselika drottar,

Valerius.
Qvinnan (1806):

Kom, med din andedrigt dnnu min sjil forfriska ...
Nej! i den hogre ritt, som henne #r beskiérd. ..

Njut, med din herrskningsmakt, den ddlare — att skona ...
Rom var en vilddjursgrop bland darrande Latiner...
Flog, om ej henne sjelf, att hennes saknad vinna. ..
Mars har sin gudarang, som #lskare it Froja. ..

Hvem, om ej hon, forstod att sjilens krafter vicka...
Stark af det tdlamod, som under tirar strider...

Lef — och jag foljer dig: d6 — och jag gir forut.
Kall, har hon ingen sjil — och, di hon ilskar, tvenne.
Straff it den flygtiga, som gor, med Circes svek. ..

Mannastyrkan (1807):

S6k i medvetandet mot oridttvisan trost. ..

Tryge pi dess hyende, i slummerns skéna qvill...
Lir, att med tygladt nit och ostord fattning, skilja...
Njut dess sjelfstindighet i hvarje &ttlings dygd...
Gor, med beslutets flygt, hvar centnerhandling 14tt. ..

A.D. Hummel.
Qvinnan (1802):

Se, af sin moders hand pi blomsterbanan ledd ...
Kall ar den vishetslag frin mannens hjerna gér. ..
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Hjelp uti pligans stund, skygd emot stormens ilar!
Bild af den Evige, af godhet utan grins. ..

Carl Gustaf Nordforss, som var ndgot &ldre #n dessa diktare,
som debuterade omkring 1800, erholl 1810 Svenska Akademiens
stora pris for Sdng ofver Sveriges Kronprins Carl August, som
ocksd uppvisar flera »fallande» alexandriner:

Djupt han vid hennes qval, vid hennes dddssuck rordes. ..
Stk ett foreningsband, s omt, si trofast knutit. ..

Stk ett forbund, si fritt, s& oupplosligt slutit . . .

Ljus &r i hennes blick, och fréjd i hennes rost. ..

Bjud, och du kringom dig oss sammanslutna ser...

Stort dr det virf af mig for Svithiod borjadt ar ...

Van att 4t hogmodet med stilla 6mkan le...

Valdet, forfoljelsen, det yra svirmeri...

Samma teknik moter man ocksi hos en annan diktare, som
var nigot dldre in de hir ndrmast behandlade forfattarna, nim-
ligen Franzén. Denne hade, som var att vinta, i striden mellan
Valerius och fru Lenngren om alexandrinen stillt sig p4d den
forres sida. I ett brev till Rutstrom den 30 april 1801 séiger han
sig »tycka om Valerii svar»>: »Deruti dro anda och frihets.! Det
forvinar dirfor inte, att han 1 sin stora lirodikt Emili eller en
afton i Lappland, utgiven 1810, som #r avfattad pd alexandriner,
gdng pd ging har anvint verser av det hir behandlade slaget:

Trygg, bland ett jemlikt folk af herdar och af bréder ...
Hgr? i naturens graf, dit verldens glada dga ...

Vild, det dr sant, men stor, ej ljuf men hdg dessmer ...
Stor #r vil tingens makt, men ock, att motstind yrka ...
Viss att till natten hem oskadad aterforas.

Slaf hos en dirad verld och fremmande hos sig.

Thor var ej fodd till best: han frilste sig till shat ...

Att den h#r behandlade versifikatoriska friheten var allmint
erkind som en tillgdng for alexandrinen hos den yngre gemera-
tionen omkring 1810 synes framgi av en passus i en teater-
anmilan, som ingir i Journal for Litteraturen och Theatern i
borjan av november 1809. Den uppfdorda pjisen var Les Templiers
av Raynouard. Oversittningen, som ej synes ha blivit tryckt, var
utford just av Valerius. Han synes dven i denna tolkning ha an-
vint »fallande» alexandriner. Recensenten skriver niimligen, efter

! Franzéns brev finns tryckt i utdrag i Karl Warburg, Anna
Maria Lenngren, andra omarbetade upplagan, Stockholm 1917, s. 287.
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att mera allmint ha lovordat 6versittningen: »Med mycken for-
del har han [Valerius] foljt det godkinda efterdéme som Oden
gifwer af versernes omkastning, hwarigenom det Alexandrinska
versslaget forlorar mycket af sin monotonie».* S§ vitt jag kan
forstd, miste recensenten med de ndgot dunkla orden »versernes
omkastning» ha dsyftat vad som hiar kallats »fallande» alexan-
driner.

Det skulle inte vara dgnat att forvina, om den unge Tegnér, som
sjilv horde till samma generation som de senast nimnda diktarna
och som i likhet med dem férsokte sin lycka i de tdvlingar, som
anordnades av de forndmsta litterira sidllskapen vid denna tid,
Svenska Akademien och Goteborgs Wetenskaps- och Witterhets-
samhille, i sina pd alexandriner avfattade dikter hade anvint den
versifikatoriska frihet, som han kunde mdta hos si gott som alla
sina samtida diktare, dldre som yngre. Det visar sig ocksé, att
man kan finna »fallande» alexandriner i en rad av hans ungdoms-
dikter fram till Svea. Nigra exempel skall anforas:

Martin Luther (1801):
Kraft til Trajani dygd som kraft til Cromwells brott .. .

»Lit Narren fritt> (1802):

Nej! sen af hvad man stkt, man funnit ingen ting ...
Undan Systemers mingd som ramlat p4 hvarann ...
Se, i den tringa krets af hvad hon sjelf erfarit ...
Hogt ur vir synkrets lyft han i en Fichtisk drom ...

Til Gumman:

Tryge mot férforelsen: — Er skonhet likasi.
Ur Bref til H.:

Rimslut och Poési — se dir, min Vin, tva ting ...
Til A.:

Fritt ma poétens barm med evig oro nira ...
Til Chorseus (1803):

Skon dr hon, dubbelt skon férkunnad af din rost ...
Ynglingens sotsing (1803):

Lif, som jag njutit ej, lif som jag skal forsaka ...
Grym som ett Furiekrig, och hemsk som nattens spoken.
Djerf emot lagen blott och feg mot en Tyrann ...

M4l for de vise satt, och ddla hjertans hopp ...

1 Journal fér Litteraturen och Theatern 1809 n:r 49,
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Strick den fortryckta dygd en méktig hand ur skyn ...
Biir til en Moders famn min sista helsning 4ter.

Til min Hembygd (1804):

Du som min barndom gaf din omsorg och din stimpel ...
S4 var den glomda bygd, som fddde Ossians yra.

Skon dr din Vinter sjelf. Jag sig, jag sig ju Hjelten.
Dig, som min Hembygd ger si rikt 4t mddans hénder. ..

Langfredagen (1805):
Skon, som vid altaret en knibdjd Magdalena ...

Til A-n (1805):
Stor #r de Storas ndd. — Nu var beslutet taget ...

Till — — — Carl August (1810):
Prins, som med friden kom frin fj4llarna, som st4 .

Svea (1811):

Jord, som mig fostrat har och Fédrens aska gommer,
Folk, som #rft hjeltars land och deras dygder glommer!
Folk, som vid dcknens barm vext opp, och med besvir . ..
Hor pd Naturens rost. Hon gaf, for skilda zoner ...
Skild ifrdn vekligt pral och yppighetens flird ...

N9§jd med hvad jorden bjod, och skog och bdlja gaf ...
Hvar 4r din fordna kraft, ditt fordna allvar? Hvar ...
Nyss lik en blodig skold frin Statens hjerta ryckt!

Lir af hvad andra land, af hvad du sjelf erfarit.

De »fallande» alexandriner, som férekommer hos Tegnér i olika
dikter fram till och med Svea, skiljer sig inte pd ndgot sitt, vare
sig grammatiskt eller stilistiskt, frin dem man kan mota i dldre
och yngre forfattares verk frin slutet av 1700-talet och det fol-
jande seklets forsta decennium. Till varje »fallande» alexandrin
i tavlingsskriften frdn 1811 kan man utan svirighet finna paral-
leller hos andra diktare under den gustavianska tiden. N&r Tegnér
formade de diskuterade inledningsraderna till Svea, foljde han en
s& gott som allmént vedertagen versifikatorisk praxis, som han
redan tidigare visat sig vara fortrogen med.

Denna undersskning ger anledning till en metodisk erinran av
principiell karaktir. Det férefaller som om man hos en och annan
versteoretiker kan spira en tendens att behandla metriska spors-
mél utan tillricklig kontakt med litteraturhistoriska realiteter.
Hur litet litterirt och litteraturhistoriskt orienterad en metriker
kan anse sig fi vara, visar Einar Holmberg i sin gradualavhandling,
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Studier i nyare svensk metrik, Lund 1929. Nagra exempel skall fi
stodja detta péstdende.

Holmbergs beldsenhet utanfér dikter pi hexameter, vilket
versmitt dr det egentliga foremdlet for hans forskningar, 4r inte
alltfér stor och stundom ganska osiker. De exempel ur littera-
turen, som han utnyttjar i sina metriska analyser, har han tydligen
i stor utstrdckning dvertagit frdn sina foregingare pd detta forsk-
ningsfilt och ej himtat dem frén texter han sjilv uppsdokt och
studerat, ett inte alldeles riskfritt tillvigagidngssitt. Han riknar
med att den i metrisk litteratur ofta anforda versen av Creutz:
»Nej — de fordomdas gval ej mot min pldga hinner», dr forsta
versen i Atis och Camilla (a. a. s. 80). Den mdter lisaren forst ett
stycke in i femte sdngen. Nir han analyserar »gustavianernas
alexandrinska vers», anfor han, utan uppgift om forfattare, som
askddningsmaterial tvd verser (a. a. s. 78). I sjilva verket Ater-
finnes den ena i Creutz’ Atis och Camilla, den andra i Gyllenborgs
Menniskans Elinde. Exemplen stammar alltsd ur tvd dikter frn
frihetstiden och kan ej utan vidare anvindas som karakteristiska
for gustaviansk vers. Holmberg behandlar utforligt en vers av
Kellgren, som han tror hor hemma i Vara Villor, varvid han tydli-
gen litit lura sig av Sylwan, som egendomligt nog uppgivit den
ifrdgavarande versen hirrora ur nimnda dikt av Kellgren (a. a.
8. 67—78). I sjilva verket ingdr den i Ljusets fiender. Nu ir som
bekant denna dikt ej ett original utan en bearbetning av en tysk
forebild, Feinde der Aufklirung, publicerad i Wielands Der deut-
sche Merkur 1790. Att gora en metrisk analys av en vers utan
att man vet om den inglr i en originaldikt eller i en &versittning,
méste betecknas som metodiskt oriktigt. Forebildens meter kan
ha piverkat Oversittaren. Av tre verser, som Holmberg tillskrivit
»Fru Lenngren och Valerius» (a. a. s. 80), tillhor tvd den senares
oversittning av de Belloys Gaston et Bayard, den tredje Leopolds
Oden. Det enda fru Lenngren haft att géra med dessa verser, ir
att hon gjort de tvi forsta till frem4l for kritik i sin forut citerade
artikel om Valerius’ 6versittning i Stockholms Posten.

Bristen pd litteraturhistorisk instidllning méirker man #ven i
Holmbergs undersékning av svensk hexameterdikt frin forra
hilften av 1800-talet, avhandlingens egentliga kirna. De forfattare
han studerar, #ir Tegnér, Runeberg, Stagnelius och Malmstrom.
Dessa behandlas i nu angiven ordning. Emellertid r Wladimir den
store den till tiden #ldsta svenska hexameterdikt, som Holmberg
analyserar, varfor han borde ha behandlat Stagnelius forst. Genom
att ej ta hinsyn till kronologien kommer forfattaren bl. a. till fol-
jande resultat ifriga om hexametern i Wladimir den store: »St(agne-
lius) har ej sédsom T(egnér) och M(almstrom) det storsta antalet 1dtta
trokéer i 4:de takten. Tvirtom, hos St. férekomma de flesta i
2:dra takten. I detta avseende ansluter sig St. niirmast till Rune-
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berg. Hirmed kan jimforas det forhllandet, att Stagnelius’ hexa-
meterdikt dven betriffande cesurernas anvindning i hog grad
pdminner om Runebergs.» (a. a. s. 313). Man fir onekligen den
uppfattningen, att Holmberg riknar med inflytande p4 Stagnelius
frin Runeberg. Den iakttagelse, som Holmberg bygger sitt ut-
talande pd, 4r emellertid vird att notera. Mig veterligt har man
forut ej sammanstillt Runebergs hexameterdikt med Stagnelius’.
De nirmaste forebilderna fér den forra har man ju funnit i antikens
epiker, frimst Homeros, och den tyska nyklassicismens idylliker,
Voss och Goethe. Detta hindrar ju emellertid inte, att Runeberg
rent formellt kan ba studerat och tagit intryck av hexametern i
Wiladimir den store. Det ir kiint, vilken betydelse Stagnelius haft
for Runebergs forsta lyriska och episka diktning.

Holmberg har slutligen inte nimnvirt tagit hinsyn till vad
forfattarna sjilva haft att siga i metriska frigor. Detta har med-
fort, att hans slutomddme om hexametern i Kronbruden blivit foga
overtygande. Han har vid sin statistiska undersékning funnit, att
den nimnda dikten innehiller minga »litta trokéer» i jimforelse
med Nattvardsbarnen och Frithiof tager arf efter sin fader. Enligt
Holmberg méste Kronbruden i avseende pd forekomsten av »litta
trokéer» betecknas som »betydligt underligsen Tegnérs tidigare
hexameterdikter> (a. a. s. 270). Aven i andra avseenden stir
Kronbruden tekniskt under skaldens ildre hexameterdiktning
enligt Holmberg, som stiller detta férhilande i samband med Teg-
nérs sinnessjukdom. Denna har »i hog grad berdvat skalden hans
en ging s utomordentligt fina rytmiska kinsla> (a. a. 8. 276). Vad
nu betriffar den rika forekomsten av trokéer i Kronbruden, dr den
nog en f6ljd av att Tegnér dndrat uppfattning om trokéns roll i
hexametern. Han uttalar sig ganska utforligt om detta versmétt
i en liten uppsats Om meter och rim, tillkommen samtidigt med
hans sista stora idyll. Han forordar hir i sjdlva verket ett utstrickt
bruk av trokén, i det han skriver: »Bestod de gamles Hexameter
endast af Daktyler och Spondéer? Inrymdes ej dfven Trokén? I
sjiatte region dr detta allmént erkindt. Hvarfore icke dfven i de
andra?»* Det 4r inte omdjligt, att Tegnér hirvid varit bestimd av
Marcus Wallenberg, som i sin Odysséoversiittning (1819—21) just
anvint trokéer i stor utstrickning, vilket framkallade Palmblads
protest. I den nyss citerade uppsatsen uttalade sig Tegnér mycket
erkinnsamt om Wallenbergs versifikation. Han skriver dir: »Wal-
lenbergs Hexameter ger jag ett bestimdt foretride bade for Adler-
beths och Tranérs sisom vida mer littlist och Svensk.»* Aven
Stagnelius hade, som Holmberg sjilv iakttagit (a. a. s. 313), gjort

! Esaias Tegnérs Samlade skrifter, utg. av Wrangel-Bosk. IX,
8. 307, noten,
? Esaias Tegnér, a. a. IX, s. 308.
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flitigt bruk av lidtta trokéer. Det kan, synes det mig, inte vara
metodiskt forsvarligt att utan reservation ifrdgasétta ett samband
mellan den stora frekvensen av litta trokéer i Kronbruden och
Tegnérs av sinnessjukdom nedsatta rytmsinne utan att man forst
tagit stillning till det hir framdragna uttalandet av skalden om
trokéns roll i hexametern. Man blir skeptisk mot Holmbergs for-
klaring, nér man ser, att Tegnér hirvidlag synes ha f6ljt en princip
och att han vidare inte varit ensam om att tillimpa den i samtida
svensk hexameterdiktning.

De metodiska erinringar, som Holmbergs studier i nyare svensk
verskonst ger anledning till, gér det berittigat, synes det mig, att
understryka vikten av att versteoretikern, niir han tar upp till be-
handling konkreta metriska sporsmal, dven anligger den litteratur-
historiska aspekten.

Lund. H. Elovson.
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Ingdlfspattur i Viga~-Glums sogu.

Gustaf Cederschiold samdi rit um penna patt: Kalfdrdpet och
vinprofningen. Ett bidrag till de islindska sagornas trovirdighet.
— (Lund 1890.) — Doémur hans er, ad patturinn sé skaldskapur,
pvi ad helzta atvik hans sé lagad eftir erlendu ®fintyri og smerri
atridin hvorki i orsakasambandi vid meginsoguna né fornleg.
Afintyrid finnst i Disciplina Clericalis, sem er fra byrjun 12. aldar
og hefur vel getad borizt til Islands 16ngu fyrr en patturinn var
ritadur. Auk pess er hugsanlegt, ad enn eldri gerd pessa fintyris
hafi pekkzt i islenzkum sdgnum og Ppatturinn myndazt ur henni,
fyrr eda sidar milli sogualdar og ritunartimans.

Sumar roksemdir Cederschitlds eru veikar. Finnur Jonsson
gagnryndi paer og andmeelti honum sterklega. (Den oldnorske og
oldislandske litteraturs historie. — 2. udg. bd. II 233—36.) —
Knut Liest6l hefur aftur synt, ad lantakan ur efintyrinu er omot-
melanleg. (Ingodlf-episoden i Viga-Glums saga. — Nordiskt folk-
minne. Studier tillignade v. Sydow. Sth. 1928.) — Liestol hefur
rannsakad ymsar gerdir pessa flokku-®fintyris og rokstydur pad,
ad gerdin, sem verkadi 4 pattinn, hafi verid 6nnur en i Disciplina
Clericalis, og med pvi skyrir hann upprunann 4 2—4 atridum
pattarins. Vid petta falla sum motrék Finns, en onnur leida
Liesttl til nyrra alyktana. Hann sér pa lausn, ad umdeilda fra-
s6gnin i pattinum sé steypt upp ur tvennu: minningu um islenzkan
atburd og @fintyrinu. Petta er edlilegasta skyringin, svo langt sem
hun neer.

Eg tek nytt efni til umredu. Viga-Glumur var eitt sinn mestur
hofdingi i Eyjafirdi. Sighvatur Sturluson var par mestur hofdingi
1214—38. Peir voru likir { morgu. Badir héfdu rutt sér til landa,
attu 6fundsamt setur, stédu i deilum og vigaferlum. Undirhyggja
var einkenni & badum, pé ad hvorugan skorti aredi og hreysti.
Peir svifust engra bragda gegn évinum, en skjolsteedingum reyn-



Bjorn Sigftssson: Ingélfspattur i Viga-Glums sogu. 63

dust peir wvel. Badir voru glettnir og hadnir, manngloggir og
getspakir.

Saga Glams er ritud i Eyjafirdi og liklega ekki fyrr en & valda-
tima Sighvats. Sidar, liklegast um midja 13. 6ld eda litlu fyrr,
hefur 2—3 pattum verid aukid inn i frumsdguna midja. Fyrstur
peirra er Ingolfspattur. Eg get ekki fundid, ad mynd Glims i
frumsdgunni sé litud af navist Sighvats. Likingin med peim
Glumi er sjalfsagt tilviljun. En hin gat ekki dulizt gloggum
lesondum. Ritud saga hvatti meir til samanburdar en sagnirnar
adur. Og samanburdur er oft frjosamur.’

Arid@ 1222 1ét Sighvatur myrda mann 4 svo dularfullan hatt,
ad ymsar skyringar voru bunar til af Sighvati og 6drum, en engin
sannadist. Slikt vekur imyndunaraflid. Glimur bafdi fordum
komid vigi Porvalds kroks af sér 4 annan, (Glima 23. kap. Shr.
rit Cederschitlds s. 30). Ekki purfti annad en hugsa sér Glum leika
hlutverk Sighvats til pess ad f4 patt, sem auka méatti inn i frumgerd
sogunnar. Og 4 pvi var engin vanporf, pvi ad frumgerdin pekkir
ekki nema prja menn, sem »Viga»-Glumur 4 ad hafa drepid. Eitt
vig til var sogulega réttletanlegt, og yrkisefnid fri 1222 var
freistandi.

Fra pvi er sagt i Sturlungu, (atg. Kilunds bd. I 354—55, 416).
Hrafngilingar voru einna mestir fjandmenn Sighvats i Eyjafirdi.
Hafur hét madur, er var fyrir bii peirra um skeid. Eitt sinn hafdi
hann 6gnad Sighvati eda ograd, varnarlitlum. Pvi gleymdi Sig-
hvatur ekki. Huskarl einn hét Gunnar kumbi, gildur madur. Hann
pottist eiga sok 4 Hafri og leitadi lids hja Sighvati. Hann visadi
af sér, en til konu sinnar. Gunnar atti launtal vid husfreyju, en
for p6 an lidsinnis. Veturinn eftir var Hafur myrtur & nattarpeli,
14.—15. marz 1222.% Morguninn pegar drapid fréttist, kom Gunnar

1 Eftir ettartolu i Landnadmu (atg. F. J. Kbh. 1925 s. 121) wtti
Sighvatur ad vera 5. madur fréd Glami. Petta rekst & adrar senni-
legri mttartélur og er vist rangt. En hver veit, nema villan stafi
oOsjalfratt af longun Eyfirdinga til ad@ skjra wttarmét pessara hof-
dingja sinna?

? Brodir Hafurs hafdi vegi@ Tuma son Sighvats 4. febraar sama
vetur. Pad hefur aukid hefndarhuginn. En hér er pad aukaatridi.
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kumbi til Sighvats og lysti pvi & hendur sér. Sighvatur bra i
glens um pad, ad Gunnar hefdi hefnt sin sjalfur, en husfreyja skaut
yfir hann skjélshisi. Gunnar drukknadi um vorid. Em litlu sidar
barst grunurinn 4 annan mann. Jon nokkur Birnuson fra Stokka-
hlédum for um sumarid vestur i Borgarfjord til Snorra Sturlusonar
og sagdi, ad Sighvatur brédir hans hefdi sent sig. Jon fastadi
par karfostu, og héldu menn, ad pad hlyti ad vera fyrir vig Hafurs.?
P4 var Sighvatur ur sok; enginn gat synt, ad hann eda kona hans
hefdi radid@ Hafri bana.

Litum nG 4 drip Kalfs i Ingoélfspeetti. Kalfur var vinur
Esphalinga, adalfjandmanna Glims, og frydi honum eitt sinn
hugar 4 hestapingi. Sidar s16 hann Ing6lf hiiskarl (verkstjora) hans
stafshogg. P4 malti Glimur: »Gefum engan gaum at sliku». En
Mar sonur Glums bad Ingélf ad stilla sig: »Sva mun fadir minn
e®tla, at pér verdi engi svivirding at pessu hoggi». — Ingolfur lagdi
4st & Helgu, déttur Porkels bonda 4 Hamri, og fér oft ad hitta
hana. Glumi likadi pad illa. Kvold eitt melti Glimr: »Na skulum
vér taka oss fulltrua, ok skemtum oss; mun ek kjosa fyrst, ok eru
prir minir fulltruar — einn er fésjodr minn, annarr ex min, pridi
stokkabur.» P4 kaus annarr at 6drum. P4 melti Glimr: »Hvern
kyss pu, Ing6lfr?> Hann svarar: »Porkel at Hamri.» Hann Glamr
sprettr upp ok hefir sverdshj6ltin fyrir sér, ok gekk at honum ok
melti: »Maklegan fulltria kaustu pér.» Allir s4, at Glumr var
reidr. Hann gekk it ok Ingélfr med honum. P4 melti Glimr vid
Ingélf: »Far pi nu til fulltria pins, ok seg, at pu hafir vegit Hlodu-
K4lf.» Hann svarar: »Hvi muna ek pvi ljuga 4 mik?» »Sva skaltu
gera sem ek vil.» Ok nu gengu peir badir saman, ok ni vikr hann
Glumr i hl6du, ok s4 par kalf einn, ok hoggr i hofudit ok feer honum
sverdit blodugt. »Gakk nu sudr yfir 4na, ok seg, at pu veentir
bar at eins trausts, ok syn honum blédugt sverdit, at jartegnir sé
skyrar.» Hann gerir svi; finnr Porkel ok sagdi honum tidendin,

! En sagt er, ad Jon hafi borid af sér vigid, pegar hann var
drepinn til hefnda vid Héladémkirkju 1229. Svo virdist sem Sighvatur
hafi buizt vid, eftir dauda Gunnars, ad Hrafngilingar pyrftu einhvern
lifandi mann til ad svala hefndarhug sinum 4.
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at hann mintisk hoggs pess, er Kalfr laust hann, ok kvadsk hafa
drepit hann — »ok leita ek mér hegat til trausts, sem pu hefir
melt.» Hann svarar: sPa ert glopr mikill, drepit gédan dreng, —
ok dragsk ut sem skjotast; eigi vil ek, at pi sér drepinn i hisum
minum.» Hann ferr heim ok kemr 4 fund Glims, ok spyrr hann:
»>Hversu gafsk nu fulltrainn?» Ingélfr svarar: »Eigi gafsk vel.»
Glumr segir: »Reyn pi nd minn fulltria pa», — ok fylgdi honum
i stokkabur ut, — »vandhefr muntu verda, ef hann er drepinn
Hiodu-Kalfr.» Annan dag eftir er sagt vig Hlodu-Kalfs fr4
Stockahlsdu. Ok nu segir Porkell, at s& madr hafdi par komit,
er pvi ohappi lysti 4 sik; hafa allir pat fyrir satt. Lidr nt vetr si.
Glamr sendir Ing6lf nordr til Einars Konalssonar.» Hann kom
Ing6lfi utan. En Esphelingar séttu vigsmal 4 hendur Ingolfi &
Hegranesspingi. Glimur 6nytti milid med pvi, ad pad var sott
gegn rongum adilja. Hann kvadst valda viginu sjalfur og baud
litils hattar fébsetur. Pannig lauk malinu.

Adalkaflinn er tekinn upp ordréttur, medfram til samanburdar
vid efintyrid, sem bratt verdur vikid ad. En pessi atridi eru
ymist naudalik eda sameiginleg vid atburdinn fra 1222:

Aukaperséona i fjandmannaflokki Glims (Sighvats) hefur
moédgad hann. Huskarl nokkur fer sék 4 peim manni. Glimur
(Sighvatur) letur sem slikt skipti sig engu, en sonur hans (kona
Sighvats) talar 61jos ord (launmal) vid huskarlinn. Fjandmadurinn
er drepinn 4 laun. Huskarlinn lysir viginu & hendur sér, pykist
hafa hefnt sin (Sighvatur segir hann hafi gert pad); hann far skjol
hj4 Glumi (konu Sighvats) til vors og er sidan sendur, til ad stad-
festa gruninn, ur héradi til Einars Konilssonar (madur, sem gruna
m4, til Snorra Sturlusonar). Sidar reynist hinn grunadi saklaus
(liklega saklaus), en pa er Glumur, sem vegid hafdi (Sighvatur,
sem hafdi 14tid vega), sloppinn fyrir bragdid vid allar alvarlegar
afleidingar.

Petta er nog til ad syna, hvadan adalfyrirmyndin ad drapi Kalfs
4 Stokkahlédum er fengin. Enn mi nefna smdatridid, ad Jon
Birnuson var fra Stokkahlddum, og annad merkilegra, ad I orda-
leiknum Kalfur = kalfur er falinn broddur -gegn Hrafngilingum.

5 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOG! LIIT, TREDJE FOLJDEN IX.
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Hoegt hefdi verid ad nota Hafur =—hafur i ordaleik med sama
srangri. En pad hefdi badi pott oparflega nergongult og oflitil
list. Hitt var nemesis. Tiu arum fyrir vig Hafurs hofdu Hrafn-
gilingar sjalfir fundid pad upp ad kveda nid um Kalf Guttormsson,
vin Sighvats, og lysa honum sem kalfi. (Sturl. I 294.)

Margt er olikt med frisognunum. Pad er edlilegt. Hér er um
frjilsan skaldskap ad reda i Ingdlfspetti. P6 ad haon hafi senni-
lega ekki verid saminn og skradur fyrr en blod Hafurs hafdi fengid
20—30 ar til ad koélna, hefdi nakvem kaldranaleg stzling verid
6bodleg i Eyjafirdi.

Oliku atridin eru lang-flest tekin ur @fintyrinu. Pau, sem
Cederschiold benti 4, eru pessi:

1. En ung man omtalar f6r en dldre sin tillit till minga vinner
(Disc. Cler.), eller en fullt palitlig vin (Gl.).

2. Den ildre er skeptisk; hyser for egen del ej full tillit till
nigon menniska, men séger tillika, hvem (eller hvad), han sjalf
har (relativt) fortroende till; uppmanar den yngre att préfva sin(a)
formente vin(ner).

3. Profvet bestir deri, att ynglingen infér den férmente vinnen
bekinner sig hafva dodat en menniska och beder om vinnens hjilp,
— men i sjilfva verket har han blott dodat en kalf; blodet (af
kalfven) tjenar emellertid som bevis pd sanningen af hans ord.

4. Vinpen blir ridd att sjdlf rdka i svirigheter, kallar didet
ondt och befaller ynglingen att genast lemna huset.

5. Den unga mannen iterkommer hem och fortiljer f6r den
dldre, huru forsoket aflupit.

6. Den ildre rider nu ynglingen att forsoka den (eller det),
som han sjilf (den #ldre niml.) hyser fortroende till.

Hofundur pattarins gat ekki fengid neitt af pessum atridum fra
vidburdunum, sem ég hef rett um. I domi Cederschiclds parf

! Hefnandi Hafurs, Kleppjarn Hallsson 4 Hrafnagili, féll ad visu
1246, en pé voru Hrafngilingar mikils radandi a. m. k. til 1262. Og
hofundur pattarins er Eyfirdingur, sem ritar fyrir Eyfirdinga. Ppad
sést 4 pvi, hve lauslegar stadarakvardanir hann leyfir sér ad nota,
t. d. “sudr yfir 4na® o: sudr at Hamri — (i tilfeerda kaflanum).
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engu ad breyta, adeins ba:ta vid. — Petta trymir ekki heldur
tilgatu Liestols um, ad efintyrid, sem fléttad var { pattinm, hafi
verid frabrugdid@ Disc. Cler. I pvi hefur pa& vinur unga mannsins
adeins verid einn og flytt sér ad koma upp um hann (sbr. Porkel
i pettinum). Ekki er 6mogulegt, ad blodugt sverd hafi verid synt
bar og einhver ordaleikur notadur, p6 ad hvort tveggja eigi lika
islenzk fordemi® og ordaleikurinn um Kalf sé fyrst og fremst fra
Hrafnagili. En pegar hofundurinn var ad semja pattinn og biinn
ad akveda bann ordaleik, er trilegt, ad einmitt hann hafi minnt
hann 4 flokkuzfintyrid um kalfinn, sem sagdur var mannslik, og
komid honum til ad nota pad. Ordaleikur i @fintyrinu hefdi engu
breytt, einungis aukid addrattarafl pess.

Pridja efnid, sem héfundurinn vefur i frasogn sina, purfti hann
varla ad s&kja til dkvedinna fyrirmynda. Pad eru astamal Ingolfs.
Pau audga pattinn. Hofundurinn synir sjaldgsefa dramatiska tekni
(teknik) i pvi ad nota fulltrialeikinn ® & torveldasta augnablikinu
til ad tengja prennt i eitt. Glamur polir pad ekki, ad hugur Ingdlfs
er ad hneigjast fra honum, og situr um feeri til ad gefa reidi sinni
réttmaeta 1trds. Hann hefur prennt i huga, pegar hann segir:
»>Maklegan fulltria kaustu pér». Hann vill hegna Ing6lfi fyrir
kvennafarid, lita hann idrast pess ad treysta Porkatli betur en
sér og koma honum til ad taka & sig vigstkina. Allt petta tekst
4 edlilegan hatt.

Upphaf og nidurlag Ingélfspattar eru umgerd, sem synilega er

1 | Heidarvigasogu (utg. Kalunds s. 91) er t. d. synt sverd med
heila og blédi 4 til sannindamerkis. — Ordaleikir og launung ein-
kenna Gliumu fri flestum 8drum ségum.

? Pessi leikur er gleymdur, en virdist hafa verid eins konar
mannjéfnudur. Glamur kys pa gagnstett venjum, en 4stedur hans
til pess skyrast seinna, (4n pess ad hof. pyki porf ad minna 4 pad).
Med oxinni hefur Glumur liklega drepid Kalf, (Hafur var drepinn
med o6xil), geymir Ingélf i stokkabirinu, beetir vigid med fésjod-
num. — ] sambandi vid 6xi sem fulltria verdur ad nefna brynju,
sem hét Fulltrui og er lklega eldri en fulltrtavalid { peettinum.
Eyfirzkur béndi, Porvardur i Saurbee, 4tti hana, Hun barg lifi hans

i Orlygsstaaabarda.ga 1238, en vid¢ hlid hans féll par Sighvatur Stur-
luson. (Sturl. T 527—28).
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smidud utan um meginatburdinn, vig Kalfs. Par er dregid saman
margs konar efni, en allt af pvi tagi, sem hversdagslegast er i
Islendingastgum: sveitarglima, vistradning, 6deel stodhross, hesta-
ping, meinlaus keppni um konu, kaupferd, dyrar gjafir, stofnun
hjaskapar. Cederschitld finnur i sumu af pvi endurtekning ur
Glimu sjalfri (frumségunni). Ekkert af pvi hefur sérkenni fornra
sagnaleifa. Patturinn mun vera skaldskapur fra upphafi til enda.
En hann hefur ekki myndazt 4 longum tima, eins og Cederschisld
aleit helzt, heldur er hann eins manns verk. :

Pad synist gefid, ad enginn annar en ritarinn hafi samid pattinn.
Petta ma rokstydja beinlinis med pvi ad benda 4 freedileg mistok,
sem hofundinn hafa hent. Visindi hans hafa ekki jafnazt 4 vid
listina.

Notkunin 4 bajarnafninu »at Stokkahlodum» er réng. Leyfi-
legt var (eins og Cederschivld segir) ad fella nidur fyrri hluta
nafns i daglegu tali og ordaleik. Hitt dugdi ekki ad beygja rangt.
Berinn hefur i fyrstu heitid Stokkahléd (n. pl.), sidar Stokkahladir
(f. pl.), en aldrei ad réttu lagi Stokkahlada (f. sing. med ger-
breyttri merkingu). Raunar er liklegt, ad si afbdkun sé eldri en
hof. pattarins og ad hann hafi alitid hana forna; annars hefdi
hann ekki porad ad nota hana. En hefdi patturinn gengid 6skradur
manna milli, mundu peir, sem betur vissu, hafa fellt nidur petta
>Hlédu-» framan vid nafn Kailfs eda lagfert villuna einhvern
veginn. I talmali rikir rétta nafnid 4 bsenum enn i dag: »4 Stokka-
hlodum», »4 Hlodum»."

Annad er hjilp Einars Kondlssonar vid skjoélsteding Glims i
banni Esph®linga. Einar var freendi og fostbrédir Modrvellinga
i Eyjafirdi og gerdi peim margan greida. Hvi pa ekki Glumi lika?
hefur hofundurinn hugsad. En frédir ségumenn pottust vita annad.
Mar Glamsson er latinn vera fulltida madur i Ingolfspeetti. En
Einar Konalsson var i 6vinaflokki Glums, pegar Mar var 18 vetra

! Afbtkunin er hins vegar skrifud vida i handritum Glamu (en
oft rétt). Einnig { Hauksbék Landnidmu, par sem getid er bardaga
Glams & Hrisateigi. S84 rithattur stafar liklega einungis fra Ingélfs-
bwtti, en hefur seinna breidzt vida.
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(Reykd=lasaga 24. kap.). Um pad leyti eda litlu sidar byrjar
bandalag Esphazlinga og Modrvellinga moti Glimi (Glima), og pa
er enginn vafi, ad fatt hefur verid milli Glums og Einars padan af.

Pridja er pad, ad mal er sott gegn Ingoélfi 4 Hegranesspingi,
en ekki Vadlapingi, eins og 16g meltu fyrir. Engar astedur eru
gefnar fyrir 16gbrotinu. En i Glumu (24. kap.) er sagt fra pvi,
ad Esphelingar neydast til pess sama og logsekja Glim 4 Hegra-
nesspingi® Hofundur pattarins tekur vist padan fyrirmynd sina
blindandi, 4n pess ad muna eftir 16gum og venjum.

Margt er 4 huldu um skdpum Islendingasagna. Ingolfspattur
er agett demi um pad, hvad hofundarnir gitu gert. En af pvi mé
ekki dema umsvifalaust um adrar ségur, p6 ad peer liti likt ut og
patturinn. Par parfnast rannsoknar hver um sig og hver i saman-
burdi vid adra.

Bjorn Sigfussson.

? Af pessum tveimur demum i Glimu og einu i Ljésvetningasogu
hefur monnum hugkveemszt reglulegt fjérdungsping I Hegranesi. En
heimildirnar leyfa pad ekki. Frassgn Glumu er tortryggilega lik pvi
ad stafa frd atburdinam, sem Ljésv. saga lysir.



70 Noreen: Fsv. -bigren '-bjérn’, skaren 'skarn’ etc.

Fsv. -bioren ’-bjorn’, skaren 'skarn’ etc. och
vardskrivaren i Stockholm Hans Femer=~
lings 54-ariga verksambhet.

I sin undersdkning »Giota Kiimpa-Wisa» (Sprak och stil 7) be-
handlar Bengt Hesselman s. 234 f. den foreteelsen att barn, jirn,
vdrn, kvarn av Israel Holmstrom (slutet av 1600-talet) i vers riknas
som tvistaviga och ofta #ven skrivas baren o. s. v. Liknande for-
mer anfér han frin Jean de la Vallée (barem, horenm, garen) och
Karl XI (Horen, barem). 1 »Sveamilen» (s. 24, not 1) beligges
baren dven frin Aurivillius och Lucidor. Dessa former samman-
stillas dir (s. 23f.) med tvastavigt uttal av dylika ord (kvarsn
0. d.) frin norddstra Uppland och Géstrikland, och det framhélles
sisom sannolikt, »att ett dylikt uttal i dldre tid haft vidstricktare
spridning 4n nu».

D4 tvastaviga former av barn (torn, jdrn) spela en stor roll i
Lejonkulans dramer (omkr. 1690), en grupp av litterdra verk som
jag sedan nigon tid dgnat inglende studier, har jag haft min upp-
mirksambet riktad p4 frigan om dylika formers utbredning och
&lder och kom att fiista mig vid ndgra stillen i Stockholms stads
dmbetshok 1419—1544, utg. av Joh. Ax. Almquist (Stockholm 1927):
Keetilbigren 1460,* 1465, Ketilbioren 1464, 1465, Ketilboren 1461,
1462, 1463, 1464; skaren [wrakere] 'skarn’ 1460.

D4 dessa former voro inskrinkta till dren 1460—65 men dir
riatt talrikt foretridda, lig det ndra till hands att formoda, att en
ny skrivare borjat dr 1460 och verkat nigra &r framat. Detta
antagande bestyrktes av bl. a. féljande olikheter i skrivvanor mel-
lan 1460-talet och tidigare textpartier:

1. I textpartiet 1460—72 forekommer &tskilliga ginger ett
genomstruket w: brygwer 1460, 1461, 1465—68; L#bbenhus 1461;
kannegiwter 1462; spderport 1469, 1472, spdra 1471; splseitere

1 Detta &r dven -bisrn en ging.
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1469, 1470; Sestersson 1469, 1470; rter 1470, 1471. I handskriften
dro i sjilva verket fallen fler; se nedan s. 73 f. Denna typ saknas
helt fore 1460 (troligen #ven efter 1472, vilket jag emellertid ej
nirmare undersokt, dd 1473 ny hand sikert vidtar).

2. Fr. 0. m. 1460 heter ’tunnbindare’ {onnebindare o. d., 1459
och déirforut tunnebindare o. d.

3. Rubriken Till span, bisman, aam et sicell o. d. 1460, 1461,
1462 (senare forkortat till blott Till span ok bisman 1463 etc.)
motsvaras av Til span, bisman et sel aam o. d. 1459, 1458, 1457,
1456 o. s. v.

4. Rubriken Fodermarsk 1460—82 motsvaras av -marska 1454
—b9, -marssa 1452—53, marske, - 1449—51, -marsse, -a 1424
—A48 (-mars(k] 1419—23).

5. 1448—59 heter det kampna fogota o. d. (1447 och 1456
kamf(f)na); 1460—65 heter det haffna, haffne f. Tidigare och se-
nare féorekommer rubriken 6ver huvud taget icke.

Efter dessa iakttagelser liste jag med utpriglad skepsis i ut-
givarens forord (s. V{.), att samma hand skulle ha skrivit hela
partiet 1419—72: »Trots de skiljaktigheter, som félja av anteck-
ningarnes oliktidighet och blicksorternas i nigon man skiftande
beskaffenhet, ir det nimligen omisskinnligt, att samma hand fort
pennan genom alla [de fem forsta] liggen. I fortsittningen &r detta
icke fallet lingre #n i borjan av sjitte ligget. Sedan foljer en
annan upptecknare, som tid efter annan ersittes med 4ter andra,
nigot i och for sig naturligt, d4 anteckningarne réra sig om for-
hallandena inom en s ling tidsrymd som ett och ett kvarts sekel.
Det ar emellertid ganska pafallande, att den forste upptecknaren
formatt fullfolja sin berémvirda foresats att foreviga stadens for-
troendemén under mer dn tvi femtedelar av samma tid eller icke
mindre #n femtiofyra ar (1419—1472), helst uppgifterna uppen-
barligen nedskrivits ar efter 4r och icke i ett sammanhang. Att
arbetet vickt dven samtidens uppméirksamhet och beundran,
tyckes framgd av det motto en av den firste upptecknarens efter-
tridare givit hela boken, genom anteckningen p& titelbladet:
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»Memor erit in Fem[er|ling testamenti sui virtutum operumque.»
Om jag ritt tolkat meningen, framgir dirav, att den forste upp-
tecknaren varit virdskrivaren Hans Femerling, vars verksam-
het i stadens tjdnst slutade pa 1470-talet eller icke langt ifrdn
samtidigt med den nyss omtalade stilviixlingen i #mbetsboken.
Hans nirmast kinde eftertridare utnimndes nimligen enligt
tinkeboken den 12 mars 1477. Alldeles sikert 4r det for ovrigt
icke, att Femerling #nda till dess kvarstdtt i tjinst. VArdskrivare-
befattningens innehavare 4ro nimligen mycket ojimnt redovisade
i dmbetsboken, och vad Femerling sjdlv betriffar, dr han dir
omnimnd blott en enda ging, vilket i och for sig endast tkar
sannolikheten av hans forfattarskap.»

En understkning av originalet (i Stockholms stads arkiv) gav
omedelbart vid handen, att en grins mellan tvi skrivare foreligger
vid 4r 1460. Som bevismaterial meddelas hir som facsimile 1
sista sidan ir 1459 och som facs. 2 tredje sidan ir 1460. Fo6ljande
olikheter mé s#rskilt framhdillas:

1. Slut-s har pd 1450-talet ofta en karakteristisk Oppen form
(se t. ex. faes. 1, r. 10. nedan: jons). — P4 1460-talet upptrider en
form av -s, som kan exemplifieras med hans facs. 2, r. 2. Detta
senare -s finns rikt belagt frin iren 1460-—64, 1468, 1469, 1471,
1472 (ej 1465—67, 1470) men saknas helt dren 1450—059.

2. r har pd 1450-talet ofta en diakritisk krok upptill (se skarn
faes. 1, r. 2 nedan, eckernhol r. 11 nedan). Denna typ saknas fr.
0. m. 1460.

3. Versalen O ir i bandskriftsprovet facs. 1 helt genomstruken
(se Olaff r. 9 och 13 nedan). Jimfér hdrmed facs. 2, r. 15 och 20
samt r. 4 nedan.

Hir md dven pépekas, att dren 1459 och 1460 skiljas av en
blank vinstersida (s. 110).

Ar 1460 borjar silunda en ny hand. Det dr uteslutande hos
denna, som formerna -bigremn, skaren antriffas. For mina syften
4r det av mindre intresse att fastsld, om samma hand skrivit senare
hilften av 1460-talet. S& dr emellertid troligen forhallandet. L
varje fall borjar, som Almquist nimnt, en ny hand 1473.
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Hirmed #r alltsd virdskrivaren Hans Femerlings insats visent-
ligen reducerad. Enligt min mening 4r det dessutom synnerligen
osannolikt, att samma hand skulle ha skrivit det stora partiet
1419—59, men en eventuell uppdelning i hiéinder har jag ingen
direkt anledning att hdr foretaga. »Samtidens uppmirksamhet
och beundran» for Femerlings prestation miste under alla om-
stindigheter forvisas till mytens virld.

Misstinkt dr ju a priori, att anteckningen pi forsta sidan i
handskriften skulle ha Femling, av Almquist supplerat till Fem-
[er]ling. Sisom av facs. 3 framgdr finns det vidare ingen mojlig-
het att ldsa -g. Anteckningens verkliga lydelse #r uppenbarligen:
>Memor erit in seculum Testamentj sui virtutum operumgues, och
sdvitt jag forstdr méiste detta vara tillkommet frampd 1500-talet,
lingt efter Femerlings tid.

Infér detta prov av Almquists utgivarprinciper verkstillde
jag en hastig kollationering av anteckningarna for dren 1460—72
och meddelar hir resultatet, varvid jag dock forbigir allt tvivel-
aktigt och endast anfor sikra oriktigheter i avtrycket.

1640, uppl. s. 69, sp. 1, r. 13 Lodewich, hs. ladewich.
» » » » I. 18 Retta, hs. Retta.
» » » sp. 2, r. 11 Gadolff, hs. godolff.
» 8. 70, sp. 1, r. 2 smijt, hs. smyt.
1461, s. 72, sp. 1, r. 15 Herbergerare, hs. herbargerare.
» » sp. 2, r. 15 Claus kannegiutere, hs. claus kannegiy-
tere (el. -ere).

1462, s. 73, sp. 2, r. © Helganshus, hs. helgans hus.
» » » r. 12 T‘éjll, hs. T:gfll.
»> 8. 74, sp. 1, r. 1 ned. Mattisson, hs. matissson.
» » sp- 2, r. 11 Wardsettare, hs. ward settare.

1463, s. 76, sp. 2, r. 13 Persson, hs. prsson.

1464, s. 77, sp. 1, r. 3 ned. Kirkiwerie, hs. kirkewcerie.
» 8 T8, sp. 2, r. 6 sudra bomen, hs. Sudrabomen.
> » » 1. 11 Persson, hs. prsson.
> > » 1. 17 Bosman, hs. bosman.
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1465, s. 79, sp. 2, r. 9 [Tyl Helgans] huse; lisningen huse torde
vara omdjlig; hs. har hus med ett Sver
raden mellan % och s placerat e.

> 8. 79, sp. 2, r. 15 sudre port, hs. Sudreport.

» » » I. 24 norre pord, hs. norrepord.
1466, s. 81, sp. 2, 3 brywer, hs. brywer.

> 8. 82, sp. 1, 1 sydre bomen, hs. Sydrebomen.
1467, s. 82, sp. 2, r. 8 ned. upbcere, hs. vpbeere.

> 8. 83, sp. 1, r. 15 och 22 Grvwel, hs. grywel *.
1468, s. 84, sp. 1, 5 Lodeuicus, hs. ladeuicus.

» > sp. 2, 9 sudraport, hs. S#draport.

» 8. 85, sp. 1, . 5 merre port, hs. Norreport.
1469, s. 86, sp. 1, r. 18 Grovwel, hs. grywel.

» » » . 28 Lubbenhus, hs. [%bbenhus.
1470, s. 87, sp. 1 2 ned. Grovwel, hs. gréwel.

» » sSp. 2,

> 5. 88, sp. 1

> > 8p. 2,
1472, 5. 91, sp. 2

. 1 ned. Oleff, hs. oleff.
. 17 sudrapord, hs. Sydrapord.
9 Heyden, hs. heyden.
4 ned. Bumcester, hs. bunnester (d. v. s. bu-
mester, fast m rikat fi4 en stapel for
mycket).

r
I
T
T
r
r
r
r
» » » 1. 2 ned. Nyklan, hs. nyklon.
r
r
T
T
r
T
T
T

Sasom av ovanstiende torde framgd, dr det pd sin plats att till
medforskare, sirskilt filologer, uttala en uppmaning att endast
med storsta varsamhet utnyttja J. A. Almquists upplagor av &ldre
texter.? '

Men vi atervinda till typen baren. Den aterfinnes i »Stockholms
stads skottebok 1460—1468 samt strodda rdkenskaper frén 1430-

! Enligt utg:s (och de flesta andras) upplosningsprinciper. Den
riktigaste upplosningen vore kanske grytwel (ddr r# tecknats med ett
tver raden stiende genomstruket v).

2 Pi en filolog verkar det nirmast beklimmande att se hur denne
textutgivare fran historiskt hall gng efter annan betecknas som “sak-
kunnig® (Historisk tidskr. 1930, s. 103, 1932, s. 124).
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talet och fran 4ren 1460—1473» utg. av J. A. Almquist (Stockholm
1926). Hir finna vi i arbetets tidigare partier former som jerne,
garne, i de senare partierna i stillet jerem, garem. Hirom yttrar
utg. s. 482 (nirmast som kommentar till formen jerre i Skotteboken
1466, uppl. s. 253): »Ordet 4r i ms. forsett med ett kraftigt for-
kortningstecken i slutet, som hir &tergivits med kursiverat e.
Detsamma har skett p4 nigra fi andra stillen dir bl. a. jéirne
betytt osmundsstycken (t. ex. ije jirne) och dir en pluralform kan
tdinkas. Vanligare blir samma férkortningstecken i kimnirsriken-
skaperna och i vissa av dem regel. Tvekan om riktigheten av dess
4tergivande p4 ovan angivet sétt har okats genom mdjligheten av
en annan tolkning. Docenten E. Neuman har for utg. som sin
mening gjort gillande, att den i vissa dialekter férekommande
formen jeren skulle kunna vara den riktiga[?]. Jag har under
sddana omstéindigheter funnit det limpligt att vid tryckningen av
kimnirsrikenskaperna itergiva ordet, nir detsamma har forkort-
ningstecken, med jeren, och i analogi hirmed (under samma forut-
sittning) satt baren, garen och koren (for barn, garn och korn).»
Forkortningens utseende framgir t. ex. -av facs. 2 (skarrm,
-biorn), facs. 4 (iern). Som generell upplosning torde endast kunna
tinkas antingen ‘ernn o. s. v. eller, vilket synes vara sannolikare,
ieren i enlighet med Neumans forslag. Att den senare upplésningen
Aar mojlig framgar av Amb. 1463 (uppl. s. 75) sieell koren (or.
korn), som motsvarar 1464 (s. 77) siele koren, 1465, 1466 -koren
och 1467 -korin. 1 Skotteb. 1461 (s. 75) skrives Sigrit Torens (med
utskrivet e!), eljest Torns (t. ex. s. 32). Men jimte Andres belter
torn (1462) heter det i Amb. 4. b. forne (1461), vilket trasslar till
frigan om detta tillnamn. Samme skrivare (se nedan) skriver i
skotteboken tilforide (s. 152) men i jordeboken tilforende (s. 340).
I k3dmnirsrikenskaperna triffa vi Atminstone f6ljande hit-
horande ord:
ieren 0. d. 1460 (2 g.), 1461 (2 g.), 1462 (5 g.), 1463 (5 g.), 1464
48g); :
hittebaren o. d. 1460, 1461, 1462, 1463, 1464, 1465 (2 g.);
kabelgaren 1460, 1468;
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bigren 1461 (2 g., s. 365), av utg. itergivet Biernn; bioren skin
1461 (eller med utg. bigrne??);

koren ’korn’ 1466 (s. 401); koren torget 1467 (s. 409); korenhaf-
fern(?) 1461 (s. 366), av utg. dtergivet Kornehaffnen *; paradijs
koren 1461 (s. 365).

En granskning av handskriften visar att kimnérsrikenskaperna
frdn 1460-talet iro nedskrivna av samma hand som skrivit dmbets-
boken under samma decennium (se facs. 4, som iterger kimn.rik.
hs. s. 46, nedre delen, fr. 1460). Vi 4terfinna i kidmn.rik. det
genomstrukna #, ¥, hir ofta dven 1. S§ heter det 1460—62 it-
minstone 11 ganger lis 'ljus’ (se t. ex. facs. 4, r. 3 n.), ehuru utg.
fortiger detta sprikligt intressanta faktum; vidare thiwr 1460
(s. 362; uppl. thiwr).

I skotteboken 1460—68 triffas dtminstone foljande beligg:

jeren 1461, 1462 (2 g.), 1466; ierenhand 1461 (s. 78; i uppl.
leern-);

kabelgaren 1461, 1462 (2 g.);

bieren 1462 (3 g.: en ging s. 94, i uppl. Biorn; 2 g. s. 115, i uppl.
badda gingerna Biorn, under det att hs. har ena gingen tydligt
forkortningstecken, andra gdngen utraderat dylikt; se facs. 5);
starbigren 1462 (s. 99; uppl. -bigrn); ketilbioren 1463 (s. 126;
uppl. -biern).

Hit for jag ocksé:

hiertekoren 1460 (s. 33), som namn pi en person (kv. Innan mwr),
f. 6. ej nimnd. I personregistret upptas denna som »Hjdrte-
koret». Enligt min mening betyder binamnet ’hjirtekorn’, 'dlsk-
ling’ e. d. Man kan formoda, att det ir friga om en 15s kvinna.
Ordet &ar hittills ej belagt i fsv. men frin nysv. tid redan hos
Olaus Petri 15627 (se SAOB). — M3ahidnda bor forn 1466 3 g.,
som utg. upploser tornet (s. 223 2 g. och 253), uppfattas som
toren.

L Jfr koningz haffn s. 362, dar hs. har haffii (— haffen?)
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Om skottebokens skrivare limnar Almquist s. VIII foljande in-
tressanta och sivitt jag kan se alldeles riktiga upplysningar: »Alla
drgdngarna av skotteboken #ro upplagda av samma hand, vars
anonymitet réjes endast av stilen, som vid jimférelse med mot-
svarande partier av jordeboken visat sig vara d.v. stadsskrivaren
Nikolaus Hanssons». D4 nu skottebokens skrivare visar sig vara
samma hand som vi kinna frin #mbetsboken och kimnirsriken-
skaperna frdn 1460-talet (se facs. 5), dro alltsi alla kinda fsv.
former av typen baren (upplosningens riktighet forutsatt) att ater-
fora pid en och samma person, verksam i Stockholm visentligen
under 1460-talet, stadsskrivaren Nicolaus Hansson.

I skotteb. iterfinna vi bland andra sprikliga eller ortografiska
karakteristika fér dmb. och kimn.rik. frin 1460-talet #-skrivning-
arna (se t. ex. grutegiptere s. 22, Jute 8. 279, ligss ’ljus’ s. 326).
Atskilliga skrivningar med # och % saknas genom upplagans ongj-
aktighet, t. ex. liths s. 184, 187; grywel s. 94; jute s. 67, 211; kanne-
gubter s. 32; [lasse] mubrt 5. 261 (uppl. Mwrt), samma person som
8. 172 skrives Laurens Myrt, s. 228 Lasse Myrt.*

Med anledning av Almquists pdpekande om skottebokens skri-
vare blev det min nirmaste uppgift att gi till jordeboken, och det
befanns, att stadsskrivaren Nicolaus, identisk med skrivaren av
dmbetsboken, skotteboken och kimnirsrikenskaperna frin 1460-
talet, skrivit ungefir 1460-talet i jordeboken. Han har nimligen
skrivit (dtminstone) uppl:is nr 552 (*"[; 1459), ej 553 och 553 a,
sedan fr. o. m. 554 (**/;, 1459) t. 0. m. &4r 1471 (nr 720 och ett par
kortare notiser i uppl. s. 374 nedtill #iro av annan hand); vidare
nigra brev 1472 (nr 764, 766, 767).- Se facs. 6 med anteckningen
(slutet av brevet): »thette badhe fore sithande borgare mik nicolao
seriffuare thette jnscriwa.»

Stockholms stads jordebok 1420—74 utgavs av Hans Hilde-
brand 1876. Aven denna upplaga #r timligen oanvindbar for

! Nagra andra tillfalligtvis antecknade fel i uppl. av skotteb. an-
foras hiér: s. 115, r. 17 ned. £l achters, snarare att upplosa achter;
r. 12 ned. drede, las brede; s. 116, r. 2 j¢, lis j°; r. 15 Wise, lis
wisen; r. 18 ned. Nicolaus, lds nicolao.
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sprakliga undersokningar, icke s& mycket pid grund av lisfel som
emedan forkortningar i hs. upplosas utan att detta angives. »Upp-
l6sta forkortningar dro allenast i de fall angifna med kursiv stil,
dd jag [H. Hildebrand] icke wvarit fullt siker om ritta upplos-
ningen» (s. 428), och utg. har synbarligen icke ofta ként sig osiker.
Kursiv anvindes dessutom for att utmirka »ord eller bokstifver
som i originalet blifvit uteglomda». Slutligen betecknar kursiv
dven sirskilda typer i hs., t. ex. kursivt 4, w=— %, ¢ (detta dock
forst fr. o. m. uppl. s. 316) och kursivt @, ¢ = icke helt genom-
strukna e, o (se s. 425).
I de av Nicolaus skrivare utskrivna breven tréiffas tminstone
foljande fall av typen garen:
bigren 1460 (2 g.: nr 564; uppl. Biern), 1462 (5 g.: nr 599 och 603,
uppl. Bigrr; nr 607 och 2 g. nr 613, uppl. Bigrrn); bioren 1460
(nr 564, uppl. Biorn);
baren 1467 (nr 677, uppl. barn);
[westan stadzsens] torern 1461 (nr 575, uppl. forne);
[i] horen 1464 (nr 636, r. 9; uppl. Horn).
Av gi-former i jordeboken mé nimnas: jete (nr 581, r. 16; uppl.
jute); nitt(hja (nr 610, 613, 614, 616, o. s. v.); sithker (nr 630,
uppl. siwker); stiwffdoter (nr 695); bithr (nr 708).

Avslutningsvis vill jag framhilla f6ljande:

1. Skriftformerna jern, barnn 0. s. v. i Stockholms medeltida
stadsbocker torde snarast — i enlighet med E. Neumans forslag —
vara att uppfatta som jeren, baren. Sikert ir det dock visst icke.
Overallt mojlig 4r upplosningen nn for 7; i vissa fall erbjuda sig
dven andra tinkbara mojligheter.

2. Samtliga hittills kinda former av nimnda typ hirréra frin
en och samma person, den framfor allt under 1460-talet verksamme
stadsskrivaren Nicolaus Hansson. Det dr mojligt, att de eventuella
uttalsformerna bora sammanhillas med de former barern o. s. v.
som upptrida i senare hilften av 1600-talet, sdrskilt hos stock-
holmska forfattare, och som dro kinda frin moderna uppsvenska
dialekter. Men kanske ha vi blott att gora med en individuell
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egenhet hos Nicolaus. Det finns hos honom vissa andra former,
som mojligen tyda pd en allmin benigenhet att inskjuta hjilp-
vokal i konsonantgrupp. Han skriver halm for halm (t. ex. Skotteb.
8. 118, 119); detta Aaterges i uppl. kalme, men det synes mig
knappast sannolikt, att dat. pd -e foreligger*; om haff7i se ovan
8. 76. Han skriver ocksd Gudewastesson (Skotteb. s. 28), Gunde-
munder (Skotteb. s. 107 och liknande flerest. i jordeb.). Men fram-
for allt inskrinkes virdet av Nicolaus’ former som beligg for
svenskt sprakbruk déirigenom att Nicolaus skriver ett starkt tysk-
paverkat blandsprik.? Héir blott ndgra strédda prov: ingank ’in-
gang’ (jb. nr 618), dot ’dod’ (684), blat *blad’ (636), rettoket ’riit-
tighet’ (677), sturd ® ’stort’ (646), -pord ’port’ (Amb. s. 81); hwnd-
ardhe 100’ (jb. nr 557); breffua pl. 'brev’ (635), lesadis ’listes’
(617), samptyckade (ib.), (h)retta ’trita’ som neutr. (557, 635);
»eth jordha skifta ok bytha (622), belegan 'beligen’ (624), folgar
foljer’ (626), giffwat *givit’ (655), icka ’icke’ (655 o. pass.), inna
’inne’ (635), lidat 'litet’ (646), cerffuingo ’arvingar’ (635). Med hin-
syn till vimlet av dylika former torde det vara sanmnolikast, att
Nicolaus’ modersmal var ligtyska. De ligtyska urkunder av hans
hand som finnas bevarade (se t. ex. jordeb. nr 584, 586, 626) synas,
enligt beniget meddelande av prof. Erik Rooth, vara avfattade pd
normal medelligtyska.

3. Av Stockholms medeltida stadsbdcker dro dtminstone jorde-
boken, skotteboken och dmbetsboken utgivna pé ett sitt, som goér
onskvirdheten av nya upplagor pitaglig. Det ir i hog grad att
beklaga, att dessa ur s& mdnga synpunkter viktiga urkunder icke
kommit att ingd i Svenska Fornskrift-Sillskapets serie. Man kan -
forutsétta, att detta sillskap skulle ha foérsikrat sig om dven i
filologiskt avseende kompetenta editorer.

Lund 1936.

! Mojligen #ro Nicolaus’ skriftformer stokholm, (norre) malm etc.
icke att dterge -holme, malme utan holem, malem?
? Jfr Lidén, Arkiv 45, s. 214 samt I. Modéer, Ark. 52, s. 206.
8 Om vokalen » i detta ord (N:s vanliga form) jfr Lidén, a. st.,
s. 2138 ff.
E. Noreen.
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C. G. Tengstrom, Studier dver sydbohusldndska inkoleninamn.
Goteborgs Hogskolas drsskrift 37, 1931: 2. XII + 394 s.

Forfattaren behandlar i foreliggande arbete en hittills forbi-
sedd namntyp: Inbyggarnamn, bildade till ortnamn. Det geogra-
fiska omride han valt dr S6dra Bohuslin. Det forefaller, som
detta varit ett lyckligt grepp, i det dylika namn hir tyckas upp-
trida i storre antal och nyansrikedom &n pd minga andra hall i
Sverige. Forfattaren har vid insamlandet av materialet gitt till
verket med en berémvird grundlighet, och avhandlingens frimsta
fortjinst torde ligga i framliggandet av ett — av allt att doma —
uttommande material frAn omradet ifrdga. Hirigenom ir grunden
lagd for en jimfdérande undersokning av dessa namntypers frek-
vens och geografiska utbredning i Sverige, varigenom problemet
forst far storre aktualitet.

Inledringsvis behandlar foérfattaren terminologien och foreslir
efter en delvis berittigad kritik av Adolf Noreens och G. Langenfelts
framstillningar i dmnet, att termen inkoleninamn anvindes om
inbyggarnamn, bildade till ortnamn och avseende personer, som

1) bo eller ha bott kortare eller lingre tid pd en plats.
2) rest till en plats eller slagit sig ner dir

3) ha en verksamhet forlagd till en viss plats

4) #ro frdn en plats (= Noreens »indigenatsnamn»).

Forsta kapitlet innehdller en geografiskt ordnad uppstéllning
av ortnamnen och dirtill hérande inkolentnamn jimte upplysande
notiser om de senare. Forfattaren borjar med Inlandshiraderna
(Sédre, Nordre, Torpe, Frikne) och dvergir sedan till 6-hiraderna
(Tjorn, Orust). Inom varje hirad behandlas socknarna i bokstavs-
ordning. Inom varje socken har namnmaterialet uppdelats i fyra
kategorier, avseende, utom sockennamnet, namn pi

A. byar, hemman och hemmansdelar

B. torp och ligenheter

C. samhillen och omréiden, vilka icke kunna hinforas till de
forut nimnda grupperna. Forst upptages ortnamnets officiella
form foljd av dialektformen och sedan de till respektive ortnamn
bildade inkolentnamnen i dialektala former. Den nyssnimnda in-
delningen har forf. valt for att mojliggora urskiljandet av sociala
differenser i friga om inkolentnamnsbildningen. Han ridknar nim-
ligen med en socialt superidr virdetyp (avd. A), en socialt inferior
(avd. B) och en socialt indifferent (avd. C). Synpunkten saknar
icke berittigande, 4ven om den méste tillimpas med en viss ur-
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skillning. Under avd. C upptrida nimligen ofta nedséittande namn
av typen Ndden, Radern pi storre samlingar av torp och kékar
pi byarnas utmarker, bebodda av fattigt folk (jfr forf. s. 90 och
not 1), ett forhéllande som pd manga hill 4r vanligare 4n i Sodra
Bohusliin. Av sirskilt virde i detta kapitel dro dels det noggranna
fonetiska &tergivandet av sdvil ortnamn som inkolentnamn, dels
de sakliga upplysningarna om inkolentnamnens bérare.

Under kapitel II 6vergar forfattaren till inkolentnamnens bild-
ningssitt och behandlar under den storre avdelningen A. Inkolent-
namn bildade till respektive stamord medelst suffix. Stamorden,
sisom al, ark, backe etc., iro uppstillda i bokstavsordning och
under dem de dirtill bildade ort- och inkolentnamnen. Utgings-
punkten dr emellertid diskutabel. Det 4r stringt taget icke inko-
lentnamnen, som iro bildade pd nimnda stamord, utan ortnamnen,
till vilka sedan inkolentnamnen i sin tur bildats. Dessa stamord
ha siledes foga intresse frin inkolentnamnsbildningens synpunkt.
Nir darfor forf. under stamordet backe upptager skilda inkolent-
namnstyper som Backarn, Backabon, Backebon, Backen, si frigar
man sig i stillet: »Hur forballa sig dessa inkolentnamnsformer
till de ortnamnstyper, som de nirmast utgd ifrdn, sdsom Backen,
Backa, Backarna, Grindebacken, Grossebacke, Sldttebacke ete.?
Star vixlingen i bildningssitt hos de forra i nigon slags relation
till variationen av typer hos de senare?» Samma friga dterkommer
mutatis mutandis under ortnamnsformer av liknande art, sisom
Dal, Dalen, Deale, Dala, Dalarna etc., Berg, Berget, Berga etc.
Problemet #r siledes hir mera av morfologisk én etymologisk
art. Forfattaren har icke heller konsekvent kunnat uppritthilla
den etymologiska utgingspunkten. Siledes upptager han riktigt
den plurala ortnamnsformen Backer som inkolentnamnsstam s. 196,
medan diremot formen Backa s. 193 (Dala, Tofta etec.) icke be-
traktas som inkolentnamnsstam, fastin den 4r av samma art som
Backer, en stelnad ortnamnsform bildad till appellativet backe (resp.
dal, toft ete.). Sivitt jag vid en hastig genomgéing kunnat finna,
framtrider typen Backe:s egenskap av inkolentnamnsstam sirskilt
i inbyggarnamn pi -bo(a). Om ett dylikt #r bildat till nimnda
stelnade ortnamnstyp (Backa i obest. form), s& bibehdlles i regel
ortnamnsformen ofdrindrad, medan andra ortnamnstyper, sisom
Backen, Backe, Backarna etc., mer eller mindre fordndras vid
sammansittning med suffixet -bo. Detsamma giller ortnamns-
former som Berga, Dala, Lunda i motsats till Berg, Berget, Dal,
Dalen, Dalarne, Lund, Lunden etc. Siledes heter det (i normali-
serade former) Backabon, Backaborna till Backe i Grinnerdd (s.
112) och Ucklum (s. 80), Myrebackaborna till Myrebacka i Kareby
sm (s. 27), Sandbackaborna (jte Sandbacke-) till Sandbacke i
Ucklums s:n (s. 82), Dossebackaborna till Dossebacka i Romelanda

6 — ABKIV‘ FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLIDEN IX.
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s:n (s. 33)" men diremot Backebon till Backen i Visterlanda s:n
(s. 102), och Halleborna till Hallen(hdla) i Morlanda s:n (s. 176).?
Vi finna vidare Dalaborna till Dale i Romelanda s (s. 33), men
daremot Dalborna till Dalen (s. 33) och Grandelsborna till Gran-
dalen (s. 34) i samma socken, Lunnabon i Spekerdds s:n (s. 76)
och Odsméls s:n (s. 86) samt Lunnaborna i Solberga s:n (s. 69) till
Lunna, men Lundebon till Lunden i Ucklums (s. 81), Morlanda.
(s. 171) och Rora (s. 180) socknar och Gatelundsbonden till Gate-
lund i Romelanda s:n (s. 35). Aven om nigon enstaka ging en
variantform, t. ex. Holtebyggare (jimte Holta-), kan upptrida
hos typen Backa, ir vixlingen oerhtrt mycket starkare hos de
Ovriga typerna. Siledes triffas till ortnamnet Berget inkolent-
namnen Bergborna i Romelanda s:n (s. 33) och Bergebonder i
Hjtdrtum (s. 92). Till typen Berg, Torp finna vi Bergaborna i Jor-
landa s:n (s. 54), Torpeborne i Solberga s:n (s. 70) och Torpsborna
i Hjirtums s:n (s. 96), och till typen Myren, Linden (uttalat mgra,
lina) ha vi t. ex. Myreborna, Torsby sm (s. 40) men Lindenbon
(uttal linabom) i Jorlanda (s. 56), Hedenborne (utt. héabora) i
Hjdrtum (s. 93). De tvd senare IN-typerna, till vilka sluta sig
sddana former som Brdnrorraborna (Norums s:n, s. 64) och Hal-
larnaborne (Norums s:n, s. 66 och Torsby s:n, s. 45), Backarne-
borne (Ucklums s:n, s. 83), dro bildade till inkolentnamnsstammar
av samma art som Backer, men dessa hava i likhet med Backa icke
uppforts som sjilvstindiga sddana utan placerats under respektive
»stamord». Att typen Lindenbon, Backarneborne icke kunnat
genomféras konsekvent tack vare association med grundorden
(lind och backe etc.) dndrar icke de nimnda ortnamnstypernas
(Linden, Backarne ete.) egenskap av inkolentnamnsstammar. Jim-
for dven bebyggarnamn som hston till hst =— Hilet (s. 256) och
dratnar, obest. pl. till drat = Draget (s. 225).

Vid behandlingen av utvecklingen skalle > skael > skdl siger
forfattaren (s. 804): »I obest. sg. upptrider -l ofta i (S.) Bohuslin
som -al, varvid detta omkastade -2 blir firgat av féregiende vokal,
varjimte denna blir tvitoppig». Detta resonemang ger dock icke
nigon forklaring av foreteelsen. Varfor omkastas -9? Utveck-
lingen har sannolikt skett i bestimda formen skalon — helst i
senare sammanséttningsled — dér dndelsens e icke omkastats utan
fallit, varefter I blivit stavelsebildande, och » forlorat sin stimton

! Det av forf. (s. 194) upptagna Osebackaborna frin Restered ir
felaktigt. Formen &r tydligen Osebackeborna till Osebacken (se s. 120).

? Det av forf. under backe, s. 194 upptagna Hasselbackeborna i
Morlanda har jag icke kunnat &terfinna under Hasselbacken, Mor-
landa (s. 169).
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och bortfallit. 1 regel har ur det stavelsebildande ! en ny vokal
utlost sig pd samma sitt som i dppelskal av dpplskal < dppleskal.
Alltsd skalon > skdaln > ska]w < sk@dl. Jfr Ivar Lundahl, Fal-
bygdens by- och gidrdnamn (1927) s. 37 och undertecknads recen-
sion av detta arbete i Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 7, s. 102
(1931) samt Assar Janzén, Studier 6ver substantivet i bohuslin-
skan s. 136 ff.

En besvirande typografisk ondjaktighet kan man ligga mirke
till under Kap. II. Medan signa for de under varje stamord fore-
kommande suffixen dro lingt indragna pd raden, std landskaps-
namnen i ytterkanten med spirrad stil. Denna anordning ger
intryck av att landskapsnamnen 4ro huvudrubriker och att de
nirmast under dem stiende signa representera typer, som fore-
komma inom respektive landskap. I stéllet borde det varit tvirt
om. Signa for suffixen borde som overordnade statt lingst ut i
kanten, och landskapsnamnen — gérna spirrade — varit indragna
pé raden.

Forfattarens iakttagelse (s. 259 ff.), att j-former i ord som Hoj
av Hog invandrat i S. Bohuslin frin Vistergdtland vid Hjdrtum,
ir sikerligen riktig och bestyrkes av Landsméilsarkivets i Lund
ordgeografiska undersékningar, som uppvisa sprikliga strémningar
i bada riktningarna vid Hjirtum. Detta &r ritt naturligt, d4 hir
en starkt anlitad farvig — vid Lilla Edet — gick 6ver &dlven.

Forst under det jimforelsevis kortfattade kap. III, som be-
handlar inkolentnamnssuffixens uppkomstsitt och spridningsom-
ride, kommer forf. fram till resultat av allmiinnare intresse. En del
av dessa kunna emellertid bekriftas och utbyggas forst genom att
insittas i ett storre dialektgeografiskt sammanhang. For ett jim-
forande studium av namntypernas sivil utbredning som bildnings-
sidtt dr dock en god grund lagd genom férfattarens avhandling
med dess omfingsrika, systematiskt ordnade material.

Man emotser med intresse en fortsittning pd forfattarens
arbete, vari han dmnar upptaga en hel del problem av vikt, bl. a.:
Fonetiska orsaker till vissa namnbildningar. — Férhillandet mel-
lan accenterna i ortnamnen och inkolentnamnen. — Inkolentnam-
nen ur social virderingssynpunkt. — Inkolentnamnbildningarnas
alder och eventuella uppdelning i 4ldersskikt.

Lund.

Nat. Lindqgvist.
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Germanska namnstudier tillignade Evald Lidén den 3 oktober
1932. Lund 1932. 320 sidor. [Sid. 1—208 dven i Namn och Bygd
20 (1932) sid. 1-—208, sid. 209—320 dven @ Namn och Bygd 21
(1933) sid. 1—112].

I denna festskrift ha 31 forfattare forenat sig for att ge em
virdig hyllning pi 70-4rsdagen 4t den framstiende forskaren
pé det germanskt-indoeuropeiska omridet, prof. Evald Lidén.
Att det #r frimst forskare pd det nordiska sprikomridet, som
medverkat i festskriften, #r begripligt dirav, att Lidén i sitt for-
fattarskap ytterst ofta anknyter till nordiska sprakforhillanden.
Att de olika forfattarna hehandlat problem inom namnforskningens
gebiet, forstds dels ddrav, att Lidén under de senaste dren lgnat
mycket av sin verksamhet it namnstudier, dels ocksd dirav, att
redaktorskapet omhiinderhafts av redaktionen for Namn och Bygd.
En sirskild férdel har detta medfort: samtliga bidrag Aterfinnas
jven i Namn och Bygd.

Men #dven om huvudparten av forfattarna #ro nordister av
facket, 8§ ha dock dven representanter for andra germanska sprik
1#mnat betydande bidrag. Och ocksd om bidragen samtliga utgoras
av namnstudier, dr dock festskriftens innehdll ingalunda ensidigt
eller enahanda. Tillsammans ge de olika uppsatserna en miktig
bild av namnstudiernas och namntolkningarnas vikt for den #ldre
kultur- och bebyggelsehistorien, fér olika delar av sprakhistorien,
for 1jud- och formlira, ordbildning och ordforskning.

Av bebyggelsehistoriskt intresse #r E. Schréders uppsats om
Geisleden sid. 1ff. Geislede 4r namn pd en liten biflod till Leine
och Geisleden en vid denna biflod beligen by. De ildsta namn-
formerna, som alla avse byn Geisleden, 4ro huvudsakligen dels
Geizlaha, dels Geizlithi. Den forra namnformen uppfattas av
Schroder som Geizi-akha ’hedule agqua’, den senare som Geizl-ithi
innehillande ett kollektivsuffix -ithi lagt till ett ursprungligt flod-
namn *QGeizla 'hadula’. Detta ursprungliga namn vill sedan
Schroder aterfinna dven i Gisselbach, namn pid ett kiillflode till
Geislede. Ungefir 5 mil norr om byn Geisleden ligger en koping
Gittelde, och ungefir 11 mil i nord-nordvistlig riktning ligger en
by Geitelde, bida orterna pa ligtyskt sprikomride. Dessa namn
dro uppenbarligen identiska med det férut nimnda Geisleden, och
Schroder vill hiri se ett bebyggelsehistoriskt sammanhang. Nam-
net har f6ljt en folkstrom frén norr mot stder. Schroder tinker
pd cheruskerna.

Atskilligt intresse tilldrager sig en uppsats av G. Franzén sid.
17 ff. Franzén behandlar hir ndgra namn, av vilka man enligt
hans mening skulle kunna utlisa »en urgammal bitled pd eriks-
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gatans vig». Namnen dro foljande: fsv. Swintuna, nsv. Svinneron,
Svinsund (nu Svensksund) och Konungssund.

Gentemot en #ldre uppfattning, enligt vilken det fsv. Swintuna
legat vid Krokeks kloster uppe p&d Kolméirden, hivdar Franzén,
att ortens lige bor sékas i ndrheten av Briviken, ungefir dir nu-
varande Krokeks samhiille 4r beliget. Franzén har nimligen i
olika killor funnit flera ortnamn beligna nira Briviken och sam-
mansatta med Svintuna: Svintunasjon, Svintunastrom, Svintuna
dngar, Svintuna kvarn och Svintuna skdr. Enligt de fsv. lagarna
gick den gamla eriksgatan férbi Svintuna. Den ildre uppfatt-
ningen menade, att eriksgatan gitt frin Krokek uppe pa Kol-
mérden efter en vig mot sydvist och sedermera till Norrképing.
Men Franzén tinker sig nu, att eriksgatan gitt frin Svintuna vid
Brivikens norra strand tvirs Over Briviken. Den siodra knut-
punkten finner forf. i Svinsund. Enligt forf. betyder Swvintuna
’svearnas Tuna’ (i motsdttning till Tuna vid Ostra Husby soder
om Briviken). Svinsund betyder »sundet p4 vigen upp mot sve-
arna».' Konungsund &ter skall vara ett yngre namn pi Svinsund
och fir enligt férf. »sin naturliga forklaring genom att sittas i
samband med eriksgatan och konungens ankomst till landskapet»
(sid. 23). Enligt Franzén gick nimligen den gamla grinsen mellan
svear och gotar i Briviken. Ett minne hiirav finner han i namnet
Svinneron (fsv. Swindra® 1409), vilket skall betyda grinsen eller
rigingen mot svearna.

Franzéns motivering for antagande av en ny strickning av
eriksgatan synes overtygande, och hans tolkning av svin-namnen
vid Braviken ir i det sammanbang dessa insatts bestickande. Men
forklaringen av namnet Swintuma ir behiftad med en svirighet,
som Franzén vil insett men knappast kunnat bemistra. Svintuna
skall frdn borjan ha hetat *Swinatuna. Men 4ven i de #ldsta be-
laggen i UpL, SdmL, MELL och KrLL &ir smellanvokalen» alltid
synkoperad (ett swinatwna i KrLL fortjinar intet avseende).
Franzen vill antaga, att synkope intritt tidigare i fyrstaviga ord
in eljes. Men detta &r en hypotes, vars hillbarhet miste sirskilt
undersokas. Teorien styrkes ej av att Svinnerén redan 1409 an-
triffas i formen Swindra. Man jimfore dessutom exempel som
nerdatunum 1317 (SD 3 sid. 303), ernetune 1326 (SD 3 sid. 722),
solundatunum 1335 (SD 4 sid. 405). Fran 1330 har Franzén ett
exempel pd synkope, solentuna (<< solendatuna), men detta 4r ett
foga vittnesgillt exempel, d4 — sisom Franzén redan anmirkt —
bortfall mellan homorgana konsonanter kan foreligga. Ovriga

! Har anknyter forf. till A. Noreen, som i Altschw. Gr. § 169
Anm. menar, att férleden av fsv. swinasund utgor gen. pl. till swiar.
? Se hiirom G. Franzén i NoB 20 sid. 245.
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exempel, som Franzén anfor, forekomma i Reg. ecel. Ups., vilket
som bekant uppgjordes forst 1344. Liknande svarigheter synes mig
ocksd namnet Swvinnerin << fsv. Swindra erbjuda (jfr Franzéns
framstillning sid. 25).1

G. Kallstenius skriver sid. 38 ff. om »den virmlindska bergs-
lagens namn och grinser». I #ldre tid gick grinsen betydligt
Lingre it Oster, och den nuvarande grinsen har faststillts forst i
borjan av 1600-talet. Framstillningen hade nog i detta fall blivit
dskadligare, om en kartskiss bifogats.

Av mycket intresse dr ett bidrag av A. Mawer sid. 109 ff.
Mawer visar hir, att man i ortnamnen i Northamptonshire i detalj
kan f6lja, hur den skandinaviska kolonisationen breder ut sig och
hur nomenklaturen i samband dérmed fordndras.

Flera undersokningar dro av betydelse for ljudhistorien. Forst
i ordningen kommer en uppsats av E. Noreen, Ett par bidrag till
virmlindsk ljudhistoria, himtade frin ortnamnen sid. 90 ff. I flere
fall har vanligt fsv. i%Z motsvarats av fornvirmlindskt i, varpa
exempel dven finnas i ortnamn. I ett fital fall kdnner man en
utveckling fs¢ till ff, men i ortnamnen mota flere exempel hiirp.
I ett tredje »bidrag»> framhéller s Noreen, att s i virmlindska ort-
namn sivil som eljes kan dvergd till sje-ljud framfor ett foljande
sje-ljud (t. ex. [dfild ’siarskild’, s@sbakdin << *Silgesbackarna).

Hir bor ocksd nimnas en uppsats av M. Kristensen sid. 128 ff.,
Stednavnene og den ®ldste jyske synkope. Kristensen visar hir,
att synkope i jyllindska dialekter enligt ortnamnens vittnesbord
har dgt rum tidigare i stillning mellan tv4 homorgana konsonan-
ter och mellan tvd stamstavelser med starktryck #in eljes.

Ytterligt viktig #r B. Hesselmans uppsats U-omljud av kvar-
stdende u i sydvistsvenska ortnamn sid. 300 ff. Amund Larsen
och O. Skulerud ha visat, att kvarstiende u verkat u-omljud iven
i 0stnorska dialekter och ej endast i islindskan och i vistnorska
mél, sisom Kock och Hegstad menat.? En ytterligare bekriftelse
f4r nu Larsens och Skuleruds uppfattning, d4, som Hesselman
visar, kvarstdende u enligt ortnamnens vittnesbord verkat om-
ljud i »vistligaste Virmland, norra Bohuslin, ett flertal socknar
i Dalsland (#ven i oster vid Vinern) och frin skilda hall i Vister-
gotland» (sid. 310).°

! Av foga betydelse ar daremot Arthur Nordéns framstillning i
Fornvinnen 28 (1938) sid. 847 ff. Se hirom Franzén i NoB 22
sid. 141 ff.; numera #ven B. Asklund i NoB 24 sid. 47 ff.

2 84 — om ock med nigon tvekan — #nnu M. Kristensen Folke-
mél og Sproghist. (1933) sid. 108, ehuruvil han kinner Hesselmans
framstillning (se a. a. sid. 112).

8 De invindningar hiremot, som for Bohuslins vidkommande
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Ett par uppsatser dro av intresse for formliran. Hit hor
Karstens behandling av »Nordiska participia presentis som &lv-
och forsnamn» sid. 247 ff. Karsten frambdller hir — vad man
f. 6. redan vetat — att &tskilliga #lv- och forsnamn innehdlla
pres. part. pd -ande. Men dirjimte skulle vi dven ha att géra med
namn bildade av pres. part. pd -und. Karsten synes mena, att vi
snnu under vikingatiden skulle ha haft pres. part. pd -und och
anfor som bevis det fvn. kofundr 'upphovsman’, ack. sing. bounta
pi Hulterstad-stenen och fijund ’fiende’, byggun el. lagun ’la-
gande’? i dial. i Finland (Nérpes), varmed skulle kunna jamforas
fsachs. fiund, friund, ags. fiond, friond.? Bland exemplen, dir vi
skulle ha att gora med pres. part. pd -und, dr forsnamnet Strukun
hos Konstantin Porfyrogenetos. Men mot Karstens framstillning
kunna atskilliga invindningar goras.

Det stod for pres. part. pi -umd man velat finna i bounta
pé Hulterstad-stenen ir ytterligt svagt. Beligget dr enastdende,
skrivningen ou kan forklaras pd flera sitt, och stenen &r till
yttermera visso endast kind genom en teckning i Bautil (se f. &.
Soderberg-Brate Olands runinskrifter sid. 69f). I exemplet
hofundr, dir und itergdr pd gammal nasalis sonans, ir det ju
friga om en enstaka rest av ett dldre bildningssitt, och hirmed
kan ju ej bevisas, att -und varit en i sen tid kvarlevande avled-
ningsindelse (enahanda &r forhillandet med det i ortnamn fore-
kommande borgund). Helt andra bildningar foreligga i fsachs.
fiund, friund, ags. fiond, friond. Det fsachs. friund méiste sam-
manhillas med got. frijonds (se f. 6. Gallée Alts. Gr.* §§ 108, 114
0. 381); enahanda ir forhillandet med ags. friond (se K. Biilbring
Altengl. Elementarb. 1 § 118; K. Luick Hist. Gr. d. engl. Spr. §§
102 o. 247). Firis. friond och fht. friunt, som alls ej nimnas av
Karsten, bora givetvis likaledes jamstillas med den gotiska for-
men (se W. Braune Ahd. Gr.* § 49 Anm. 3; Th. Siebs i Pauls
Grundr.® 1 sid. 1199). Den regelritta nordiska motsvarigheten
hartill &r fridndi (jfr got. kallon : fvn. kalla). Fsachs. fiund
och ags. fiond maste givetvis hora samman med got. fijands, fht.
fiant, som fores samman med bl. a. fht. fien. Den fsachs. formen

med avs. p&d enkla, kortst. ord framforts av Assar Janzén i skriften
Vokalassim. och yngre #-omlj. i bohusl. dial. (1933) sid. 19 ff., synas
mig icke kunna rubba resultatet av Hesselmans understkning.

1T uttryck som stovian je ¢ byggun eller lagun “stévlarna #ro
under reparation®.

? Detta &terghr uppenbarligen pé framstillningen hos A. Noreen
Gesch. der nord. Spr.® § 255. Karsten har dock tillagt de fin-
lindska dialektformerna.
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fiund med w kan sammanhinga med oOvergingen frin én-verba
till on-verba i fsachs. eller bero p4 inverkan frin det nyss behand-
lade friund (se f. 6. Bethge i F. Dieters Laut- und Formenlehre
der altgerm. dial. sid. 472 och 375). P4 enahanda sitt kan ags.
fiond och ffris. fignd * férklaras (se Luick a. s.; R. Girvan Angel-
saks. handb. § 46 Aanm. 2; Bethge hos Dieter a. a. sid. 375; v.
Helten i PBB 15, 1891, sid. 467 f.; Siebs a. s.). Den regelritta
nordiska motsvarigheten ar i vilket fall som helst fvn. fidndi,
fsv. fiande. Karsten synes hir ej ha observerat fsv. fionde,
vilket skulle kunna tjina som stéd for hans hypotes. Men detta
fsv. fionde har sedan linge — och sidkert med ritta — uppfattats
som en yngre utveckling av fiande (A. Noreen Gesch. d. nord.
Spr.? sid. 128). Och en dylik forklaring miste under sidana om-
stindigheter #dven tillgripas for Nirpes-méalets fijund ’fiende’,
liksom &dven for byggun byggande', lagun ’'lagande’. Ett ytterst
brickligt stod for antagande av pres. part. pd -und utgora ilv-
namn pi -und, di hiri minga olika bildningar kunna foreligga
(se t. ex. Hellquist i ANF 7 sid. 18 ff., Stud. 6fv. de sv. sjonam-
nen 1 sid. 677; Lindroth i NoB 6 sid. 41 ff.). Och alldeles sirskilt
illa gir denna forklaring jhop med Sirukun hos Konstantin Por-
fyrogenetos. Sahlgren har velat forklara namnet som ett forn-
nordiskt *Strukn, dir u tillagts som svarabhakti mellan % och z.
Hiremot invinder Karsten, att nordborna uppkallat Dnjepr-for-
sarna med levande svenska appellativ. Men en liknande invind-
ning maste goras mot Karsten, di nordiska pres. part. pid -und
péd denna tid knappast funnits. Karsten tinker sig vidare, att
Strukun egentligen lytt *Sirukundfors, vari d mellan n» och f
tidigt synkoperats. Men forsnamn av pres. part. sluta hos Kon-
stantin Porfyrogenetos pad -and- (t. ex. Gelandri, Leanti), och om
namnet innehdller fors stir ju detta kvar (Ulvorsi, Aifor[s],
Baruforos).

Ett centralt men invecklat problem behandlas av Seip sid. 262 ff.
i en uppsats Til béiningen av vin-navnene. Seip framhiller hir,
att vin-namnen i fornspraklig tid kunnat bdjas som jo-stammar,
io-stammar, n-stammar, on-stammar, neutrala a-stammar. I vissa
fall kunde dndelsen ocksi associeras med bestimda artikeln. D3
redan de gamla formerna voro si olika, dr det ju, som Seip fram-
hiller, ytterst rimligt, att namnens utseende i modern tid &r hogst
skiftande. Men d4 Seip hdrmed ocksi vill férklara namnformerna
pé -ini, kan jag ej folja honom.

Ur ett jo-stamsparadigm kunna vil former pd -ini ha upp-
kommit endast under forutséittning, att de &ro unga (jfr fvn.
hes : nyno. hesje). Men materialet, som Seip framligger, visar, att

1 Det ffris. ordet &r ej ndmnt av Karsten.
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ini-formerna uppkommit redan i fornspraklig tid. Seip synes
ocksd tinka sig, att formen pd -ini skulle vara en nybildad dativ,
uppkommen i anslutning till genitiven pd -ins. Men det rakt mot-
satta antagandet dr vida rimligare, d4 dativ av ortnamn ir van-
ligare #n genitiv och d4 genitiven pd -ins ir relativt sillsynt och
lokalt begransad till sin forekomst. Att de moderna formerna pé
-ini uppkommit ur ett in-stamsparadigm, &r bl. a. av Seips fram-
stiallning fullt klart, men av denna framgir ock, att In-stamspara-
digmet dr sekundart i forhallande till i0- stamsparadlgmet I detta
paradlgm kan dativen pa -ini ndppeligen, som Selp menar, vara
nybildad till genit.iven pd -inar. Jag kan fér min egen del av
Seips material ej se annat, in att dativen pé -ini 4r den ursprung-
liga och att det dr ha,rlfran, som de moderna formerna pi -ini i
yttersta hand hirleda sig. Dativen pé -in uppfattal jag som ny-
bildning efter i- och é-stamsparadigmen, vari utvecklingen gir mot
ett allt vanligare bruk av den #ndelseldsa dativen (z‘-stammarna
sakna f. 6. genomgdende #indelse i dativ). Hur jag eljes tinker
mig utvecklingen, har jag redogjort fér p4 annat stille. Seips
framstillning dr betydelsefull genom den materialsamling, som dér
meddelas, men hans forsok att forklara uppkomsten av formerna
P4 -ini, synes mig forfelat. Till men f6r sin uppfattning har han
forbisett Pippings forslag i NoB 13 sid. 31 ff.

I flera avseenden viktig 4r en uppsats av E. Wessén om nor-
diska inbyggarnamn sid. 71 ff. Wessén framhéller till en borjan,
att den gamla stamkompositionen med tiden allt mera tringes
undan av kasuskompositionen. Anmirkningsvirt #r nu, att in-
byggarnamn, bildade av sammansatta ortnamn, uppvisa stamkom-
position, iven om ortnamnet har kasuskomposition, t. ex. A4kr-
nesingar 'inbyggarna pd Akranes’. 1 fisl. 4r -ing en synnerligen
vanlig avledningsindelse. Mera sillan bildas inbyggarnamn genom
avledning med -ie t. ex. Vestfyldir ’inbyggarna i Vestfold’. Ett
jlderdomligt drag &r, att dven avljudande bildningar forekomma,
t. ex. sékndglir 'invinarna i Séknadalr’. Den nirmaste motsva-
righeten hirtill finns, som Wessén efter W. Schulze framhéller,
i sanskritiska bildningar med vrddhi som Adsvamedhd- ’son till
A$vamedha-’* Till enkla ortnamn, framhiller Wessén vidare, bildas
i fisl. inbyggarnamn genom sammansittning med -byggiar, -veriar,
-skeggiar, -menn. Av dessa uppvisa bildningar med -byggiar och

! Annu n#rmare motsvarighet utgér det exempel, som Schulze
anfoért efter Horn och Foy wur fpers.. Pati§(h)uvari-invanare i
Patig(hyuvar’ (se f. 6. Schulze i Kuhns Zeitschr. 40 sid. 404 f.).
Narliggande exempel ur find. #ro: haimavatd-adj. ‘frén Himdvant
(dvs. Himalaya)', yamund-adj. ‘fréan Yaména', plur. yagmundh kan
vara namn pa ett folk (se f. 8. O. Bshtlingk Sanskr.-Worterb.).
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-verigr 3kta sammansittning, de ovriga ddremot ha kasuskompo-
sition. — Liknande foérhillanden finner sedan Wessén pi Ostnor-
diskt omrade. For detta sprikomride dr det dock karakteristiskt,
att de dldre typerna av inbyggarnamn ersittas av sammansitt-
ningar med -boar, -byggiar, -karlar etc. Bland ovriga iakttagelser,
som Wessén gjort, fortjinar hir att nimnas, att under medeltiden
anvindes inbyggarnamnet och ej ortnamnet som bestimning till
ett annat substantiv. :

Minga uppsatser behandla namntolkningar. I flera fall ir det
friga om hela grupper av namn. Av dessa uppsatser dro ett par
av principiell betydelse.

Hit hor forst en uppsats av R. E. Zachrisson sid. 209 ff. om
feng. citel, cytel, cetel och fornnord. Ketill i engelska ortnamn.
Enligt Zachrisson forekommer i ortnamn ofta feng. cytel, cetel
med en topografisk betydelse »hollow, den, valley». Huvudsak-
ligen forekommer detta cytel, cetel tillsammans med terminaler,
som utmirka naturnamn. Ortnamn innehillande fornnord. person-
namnet Ketill forekomma ocksé, men i sd fall har férra leden
nistan regelritt genitiv-s och terminalen utmirker bebyggelse. I
ett fall vill emellertid anmélaren ta avstind frin Zachrissons upp-
fattning. Enligt honom skall Kettlebaston gi tillbaka pi feng.
*Cetelbeorgestun, vari forsta sammansittningsleden skall utgora
*cetelbeorg innehallande cefel i topografisk betydelse. Men den
form, som utgor stédet for denna forklaring dr sen. Det tidigaste
beldgget, Kitelbeornastun i Domesday Book, tyder avgjort pd att
forra leden 4r det fornnord. personnamnet Ketilbigrr (jfr Zachris-
son sid. 212 med not).

Till sitt innehdll i nigon mén befryndat ir ett bidrag av Natan
Lindgvist sid. 293 ff. rérande svenska hiradsnamn. Lindqvist
framhéller, att p4 gammalt svenskt omride knappast finnas nigra
hiradsnamn, innehillande ett personnamn i genitiv. I Lysings
hdrad ingir ett appellativ lysing ’ljusning i skogen’. I Gdsirings
hdrad kan ingd en avledning pd -ing av ett appellativ *gelster,
*gilster, *gqylster el. dyl., varav dock betydelsen ir oviss. I Sevede
hdrad torde det vara frigan om ett *sighviper, varav senare leden
ar fsv. viper 'skog’ och forra leden torde sammanhiinga med dial.
siga, sega ’sippra fram’ o. dyl. Vad slutligen Skdnungs hdrad
angdr, kan hir enl. Lindqvist foreligga en avledning av det i
sv. dial. forekommande skdn ’skorpa, bark’.

Bland bidrag, som syssla med grupper av namn, kan vidare
ndmnas ett av F. Jonsson sid. 27 ff. Hér finner man en om-
fattande samling av fjillnamn frin Island med materialet uppstillt
och behandlat p4 sitt, som samme forf. forut gitt till viga med
andra grupper av islindska namn.

En lingre uppsats av E. Ekwall sid. 46 {f. dr av intresse for
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s&vil nordister som anglister. Ekwall behandlar héir nigra engelska
ortnamn Drayton, Draycot, Draz ete., i vilka skall ingd ett av den
engelska ortnamnsforskningen forbisett eller ej tillridckligt beaktat
nordiskt ord drag i betydelsen dragstille for batar. Sekundiirt
skall samma ord ha kunnat beteckna kulle el. dyl.

For ovrigt ndjer jag mig hir med att pipeka, att Nat. Beckman
sid. 106 ff. publicerat en uppsats med en del smirre anteckningar
i anslutning till I. Lundahls avhandling Falbygdens by- och géird-
namn. I. Modéer framligger sid. 138 ff. vigande skil for att
dtskilliga holmnamn av typen Vindholm och Viderd fitt namn av
deras lige pd for vider och vind utsatta stillen. R. Iversens tolk-
ningar av en del veife-namn frin Trondheim sid. 196 ff. béra ej
heller i detta sammanhang forbigés.

Tolkning av enskilda namn framfores i Atskilliga bidrag.
Brondum-Nielsen tolkar sdlunda sid. 94 ff. i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med sin framstillning i Glda. Gr. § 387 Apm. 1 6namnet
Sjdlland som innehillande appellativet s(f)dl ’phoca’ och avled-
ningséndelsen -und, vilken senare utbytts mot -and. Den ursprung-
liga formen finner Brondum-Nielsen i fvn. Selurd, som sedan ocksd
srimeligvis» skall foreligga i Rokstenens siulunt. Om namnet som
helhet vigar anmilaren ej hysa nigon bestimd mening. Mojligt
ar vil dock, att en systematisk genomging av 6namn innehillande
-und skulle visa andra utvigar till férklaring. Pipekas bor emel-
lertid, att Rok-stenens siulunt, som enligt Brondum-Nielsen upp-
kommit av selund, knappast later sig utan vidare inordnas som ett
gammalt beltige pd Sjdlland. Formen Selund &ir enbart vistnordisk
(hos Thietmar av Merseburg finns dock formen Selon). Den ge-
nom u-brytning uppkomna diftongen upptrider pa Rokstenen i
formen i@ (fiakurum). Det ir dessutom osikert, om en brytnings-
diftong i nigonsin existerat (jag bortser d& frin sen utveckling
0 >>iu i fall som fsv. thiukker).

Festskriftens omfingsrikaste bidrag &r B. Lindéns behandling
av Dalidlvens namn sid. 159 ff. Daldlven 4r ett ungt namn. I
dldre tid har namnet lytt endast dlwen. D& Dalilven i sitt 6vre
lopp delar sig i tvi grenar har namnet Alven forbehillits 4t den
ostra grenen, dvs. nuvarande Osterdalilven. Den vistra grenen,
Visterdaldlven, har, som forf. fullt klart visar upp, i dldre tid haft
namnet Ljoren. Detta sistnimnda namn vill forf. tolka som #lven
med det ljusa vattnet. Men det sprikliga material innehdllande
ljor, som framldgges, visar, att ljor dsyftar ljusning i terréingen el.
dyl. Till samma resultat har Lindén sjilv pd rent sakliga grunder
senare kommit (Dalarnes hembygdsbok 1933 sid 35).

! Bland de ménga goda pépekanden uppsatsen innehiller mi hir
anforas, att det fsv. liurskogher, som upptages hos Soderwall, ej
existerar (se Lindén a. a. sid. 180 f.).
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v. Friesen har sid. 202 ff. framlagt nagra forklaringar av ort-
namn. Overtygande #r tolkningen av det ur SOA 12 anforda
Myrtuvan som innehdllande ett appellativ myriuve ’myrstack’.
Sakligt mycket tilltalande #r Aven tolkningen av Sldtteryd i S.
Unnaryds sn i Smiland som si@ita ryp ’den slidta rojningen’.
Enligt Hellquist skulle hir ingd ett sjonamn Sldfte. Svarare ir
tolkningen av ortnamnet Morge i Alsike sn, Upland. Forf. tinker
sig till en borjan, att namnet skulle innehdlla ett ord befryndat
med uppl. dial. smorg ne. »1. smolk, ngt smitt sondertrampat eller
sondergnuggat; skrip av ho, halm; 2. svart viglag; 3. tungt arbete»
m. fl. dithorande ord. I s4 fall skulle namnet betyda ung. sandmar-
ken. Av reala skil hiller emellertid v. Friesen en annan tolkning
for sannolikare. Namnet kan sammanféras med ags. myrge 'munter,
trevlig’, fht. murgfdri ’kortlivad, bricklig’, got. gamaurgjan ’for-
korta’. P4 grundval hirav vill forf. for ortnamnet Morga anta en
ursprunglig betydelse »smula, liten odling». Men det forefaller
anmilaren ovisst, om man ur de anforda ordem skall kunna
komma fram till en dylik betydelse. Av denna grund synes mig
antagandet om sammanhang med det forstnimnda smorg mera
sannolikt.

De reala skilen och det sakliga underlaget ha en framtridande
plats i den nimnda uppsatsen av v. Friesen. Liknande 4r forhal-
landet med J. Gotlinds uppsats Falan, Falképing och Falun sid.
216 ff. Att i de nimnda namnen ingir appellativet fala, har sedan
linge antagits. Men Gotlind framhéller nu, att fale hir ingalunda
kan Oversittas med slitt utan vidare, som man hittills gjort. Fala
betyder enligt G6tlind egentligen »en liten bit jimn terring», »ett
litet plant falts, och i namnen Falun och Falkoping syftar fala
»pd torget, som var det filt, kring vilket kOpenskapen koncen-
trerades».

Av helt annan typ 4r Magnus Olsens uppsats om det islindska
namnet Helkunduheior sid. 220 ff. I detta namn ingir, som Olsen
framhaller, tydligen en motsvarighet till ags. kelcund ’stammande
fran helvetet. djivulsk’.® Uppenbart dr vil ocksi, att hir fore-
ligger ett ord av samma slag som got. airfakunds ’av jordisk
hirkomst’, gédakunds ’4delboren’ m. fl. Helkundu- uppfattas av
Olsen som genitiv till ett fem. Helkunda, som torde ha kunnat
betyda troll frin de dddas virld el. dyl.

G. Knudsen har sid. 253 ff. framlagt en ny forklaring av det
besvirliga namnet 4mager. Enligt Knudsen skall senare leden
vara ordet sake med en betydelse »nidgot som skjuter fram i ter-

1 M. Olsen citerar ordet efter Sweets ordbok (1897). Det fore-
kommer numera med killhinvisning i supplementet till J. Bosworth
— T. N. Toller An Anglo-Saxon dictionary.
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ringen». Forra leden ir svarare att komma till ritta med. Knudsen
tinker pd sammanhang med ord som isl. ami 'besvir’.

I detta sammanhang kan dven ndmnas, att R. Pipping sid. 99 ff.
tolkat namnen Barkaskala och Barkabodahult som syftande pid
tagning av bark, en synpunkt, som #ven eljest anlagts vid forkla-
ring av liknande namn. Hj. Lindroth upptar sid. 124 ff. frigan
om namnen Skdne och Skandinavien till ny granskning och kom-
mer till det resultatet, att det ingalunda &r bevisat, att namnen
gro identiska. G. Indrebd skriver sid. 147 ff. om namnen Rijgjar-
bit och Rygjafylki, vilka namn enligt Indrebd innehalla helt olika
forleder, i ena fallet ett ord med 14ng vokal, i andra fallet ett ord
med kort sidan. E. Abrahamson skriver sid. 311 ff. om ett namn
Kangekdrr ~ Kanglekdrr, vari antages ingd ett verb dial. kanga
'vagga, guppa, gi daligt och vacklande’, resp. dial. kangla ’gi
daligt och vacklande, vagga, med svarighet firdas fram’. Slut-
ligen nimner jag, att R. Ekblom sid. 315 ff. skriver om ett ryskt
ortnamn Verjaia, vilket antages betyda viringfloden.

Av betydelse for det norrona ordforridet Ar en uppsats av
A. Nordling sid. 236 ff. I anslutning till Margeir Jonssons arbete
Torskilin beejandfn framhiller hir Nordling, att i de islindska
ortnamnen finnas flera appellativ, som i det norrona spriket for
ovrigt éro illa eller alls ej belagda.

Till sist bor hir ocksi nimnas ett bidrag av Lis Jacobsen
och E. Moltke sid. 279 ff. I denna uppsats finnas flera nya forslag
till ldsning och tolkning av Karlevi-stenen. Ett sati i inskriftens
forra del (prosapartiet) uppfattas som ett personnamn Sandi. I
stillet for den dldre lisningen untils, som uppfattas som gen. av
ett personnamn Wandill (Wimmer) eller Yrdill (Soderberg), fram-
fores hir lisningen gintils, som di 4r gen. av det frin den is-
lindska skaldediktningen kinda personnamnet Endill.

Dirmed ha vi avslutat denna summariska Oversikt over fest-
skriftens innehdll. Att utforligare gd in pd de olika uppsatserna
har tyvérr icke varit mdjligt, men det har ej heller synts mig
behovligt. Aven av denna korta oOverblick torde framgh, vilket
rikhaltigt och omvixlande innehdll, som 4terfinnes i arbetet.
Innehdllet omspinner béde yngre och ildre tidsskeden, det berdr
forbdllanden sivil i Sverige med dess grannlinder som andra
linder, dir germanskt sprik talas eller talats. Som helhet synes
festskriftens innehdll ge en livlig bild av den mingsidiga verk-
samhet, som just nu pigir pd namnforskningens omride och vari
dven prof. Lidén — festskriftens féremél — gjort en betydande
insats.

Valter Jansson.
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Otto Sigfrid Reuter, Germanische Himmelskunde, J. F. Leh-
manns Verlag, Miinchen 1934. 766 sidor med 86 bilder och kartor.
Pris Mk 40, helt klotband 42 Mk.

Jag skall icke neka, att den titel, som llises ovan, vid forsta
bekantskapen skrimde mig. Min instdllning till huvudproblemet
har jag helt nyligen formulerat silunda: »Om vi s0ka summera
huvudresultatet av den foreliggande undersékningen, sd fir forst
fastslas, att det absolut dominerande inslaget i Nordens é&ldsta
fullstéindigt bestyrkta tiderdkning har kyrkligt ursprung. Vill man
pastd, att ndgot dr av forkristet eller rent av fktgermanskt ur-
sprung, s& ir man skyldig att ge bevis. Ett sidant bevis kan dock
stundom foras.»* Det framgér hirav, att jag fruktar f6r dverdrifter
i antagandet av rent sjilvstindig utveckling p4 germansk botten.
Av en forfattare frin Tyskland, icke minst det nuvarande Tysk-
land, och sdrskilt av forf. till »Das Rétsel der Edda» kan man ju
med ett visst fog vinta ett lingtgdende yrkande av ariskt, framfor
allt icke kyrkligt-semitiskt ursprung for s mycket som mojligt
av vira forfiders uppvisbara eller férmodade vetande i astro-
nomiska och andra ting.

Den forsta bekantskapen med boken blev emellertid en glad
Gverraskning. Icke sd, att jag fann mina misstankar helt obefo-
gade, tvirtom. Men boken #r en spinnande l4sning, dess material
ir hopbragt med en beundransvird flit och omsikt. Med &dkta
vetenskaplig #rlighet framligges det dven i sidana fall, dir det
talar emot forf:s #lsklingsteorier. Framstidllningen ir tankevic-
kande, dven dir man tror, att forf. far vilse. I viktiga punkter
torde Reuter fi ritt mot oss, som tidigare yttrat oss i saken. Dir-
emellan har han framlagt positiva resultat, déir vi stannat vid inga
eller ritt svivande sddana.

D4 givetvis det islindska textmaterialet spelar en mycket stor
roll fér Reuter, och d4 jag varit med om att edera och kommentera
en stor del av detta, mi det forlitas mig, att jag borjar med en
detalj, ddr jag tror mig bora vidhilla min mening mot Reuter och
dir jag pd samma gang tror mig kunna ge en god forestillning
om & ena sidan hans mer konstruktiva och 4 andra sidan min egen
mer kritiska metod.

I Alfredi Islenzk II (Rim 2) s. 249 ff. iterges ett textstycke,
som tidigare varit tryckt i Konrad Gislasons »Prever> och som
vid granskning i sin forsta del visat sig vara en nistan ordagrann
Oversidttning av munken Bridferths »Descriptio Poli»>. Forsta me-

! «Islindsk och medeltida skandinavisk tiderikning“ i Nordisk
kultur 21 s. 53. Har citerad “Tider*.
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ningen lyder: Tweir eru hvirflar heimsins, er fornir spekingar
kolludu nofina nordri ok ina sudri. pat eru Il stjornur fastar,
per er himinn synisk um veltask sem hvél wm ozul. Alltsd: vi
ha tva »virvlar», lat. vertices, som himmelen vrider sig omkring.
S4 langt foljer forf. sin killa. Ett sjilvstindigt tilligg 4r, att de
tvd polerna markeras av stjirnor. P4 s. 111 behandlas frigan
om den astronomiska polen dnnu en ging, och det sker i ett av
Kalund och mig forsta gdngen publicerat stycke, som héirstammar
frdn samma handskrift och vars beroende av antika férebilder
ocksd Ar alldeles klart. Det framhilles hir, att vir polstjirna,
leidarstjarna, icke 4r beligen i den matematiska nordpolen utan
beskriver en liten cirkel omkring denna, vilken nu av forf. pre-
senteras med anmirkningen pessi stjarna er eigi bjort. Reuter
sluter nu, att nordborna kiint en stjirna, som de ansett ligga exakt
i den astronomiska nordpolen. Hirutinnan #ro, menar R., nord-
borna originella, d& alla visteuropeiska folk avse samma stjirna
som vi, ¢ Ursae minoris.

Jag tror icke, att slutsatsen 4r bindande. Det stir visserligen,
att nordpolen markeras av en ljussvag stjirna. Men det ir icke
s4 absolut sikert, att forf. avser en verkligen observerad stjirna.
Detta kan ju omdjligen vara fallet, d4 det p4 det forsta stillet talas
om sydpolen, ty denna »se vi icke», som forf. sjilv siger och som
vi kunde veta utan att han sagt det. Sak samma giller ett stiille,
ib. 110, som av Reuter meddelas, och dir var forf. talar om zenit
sdsom den »stjirna» som »glr», fér ogonblicket befinner sig, ritt
over observatorens huvud. Det skall vara ganska god tur, om man
skall ha nigon stjirna av mirkbar ljusstyrka rakt i zenit. Saken
ar nog den, att forf. icke varit miktig den abstraktion, som fordras
for att bilda begreppet matematisk punkt. En punkt pi himmelen,
som fanns anledning tala om, blev utan vidare en »stjirna». N&-
gon sikerhet f6r att verkligen en stjirna avsetts, dga vi icke.

Och det finnes verkligen mycket vigande skil emot Reuters
dsikt. Visserligen framhdller R., s. 213, att stjirnor #nda till sjitte
storleken kunna iakttagas med blotta 6gat. Men han glommer en
viktig sak. Polstjirnan och pejlingen efter denna hade ju prak-
tisk betydelse egentligen for sjofarande, till vilkas observationer
vi skola dterkomma. Men en stjirna sidan som den av Reuter
diskuterade, som stir mitt emellan 4 och 5 storleken, »storleks-
grad 4,» HAr icke synlig vid den tid, d4 man gav sig ut pé
Oppna sjon. En stjirna, svagare dn fjirde storleken, ir pad Oddes
nordisldndska observationsort osynlig p4 grund av ljuset ungefir
hela den tid, d4 »dagen icke gir ned», m. a. o. (p4 1100-talet)
frdn omkring den 6 april till den 18 augusti. Vid nigot sydligare
breddgrader bli forhillandena en aning gynnsammare, men detta
till trots fAir man erkinna, att det blir en bra liten tid kvar, d4 man
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kan anvinda den for ortsbestimning pd nordiska breddgrader.
Var polstjirna dr av andra storleksordningen, vilket gor en avse-
vird skillnad. Under en stor del av sommaren ir &ven den pd
nordliga breddgrader obrukbar, men skillnaden till dess fordel éir
betydande.

Emellertid dr det mycket intressanta ting, som Reuter anfort
om observationer pd polstjirnan. Liksom rec.' beundrar han Abbot
Nikolaus, som vid Jordan (nira Jeriko) ligger sig p4 rygg for att
bestimma polstjirnans hojd. Man blir emellertid en smula hépen,
di Reuter vill vindicera, att Nikolaus hir, i nirmaste nirhet till
astronomiens vagga och mitt ibland det folk, som under medel-
tiden ensamt forvaltade den grekiska astronomiens arv, skulle ha
anvint en lirdom, som var medford frin Island och frimmande
for hans nya omgivning. Emellertid anfoér R. ett mycket vigande
skil for sin mening. Det var ju praktiskt taget endast islinningarna
(och norrminnen), som vigade sig ut p4 vida havet, medan andra
foljde kusterna, vilka fingo tjinstgdra som vigvisare, varom bl. a.
for ett tidigare skede namnet Noregr, Nordvegr bir vittne. Han
visar ur en senare killa, att ryggliget anvints om bord for bestim-
ning av solens hojd, vilket &r ett tungt vigande bevis, dven om
man har svirt att i detalj gora klart for sig, hur det varit mojligt
att pd ett stormigt hav f4 den astronomiska horisont, som vid
Jordan kunde f4s ndgot si nir, om man med 6gonmitt valde en
plats, dir madr liggr opinn d sléttom velli. Starkare dn jag gjort,
framhiver Reuter, att man pi denna vig fick ett exaktare resultat
in om man i stiende stdllning uppskattat avstindet frin den
skenbara horisonten.

Har Reuter ritt, s ha islinningarna anviint polstjirnan icke
blott for att bestimma norrstrecket utan dven for att bestimma
polhojden for den ort, dir de befunno sig. Det férra problemet kan
1osas ganska exakt. Polstjirnans avvikelse frin den matematiska
polen, pad 1100-talet drygt 5°, betingar vid 60° n. br. en avvikelse
i azimut p4d hogst 10°s. Till jimforelse mi nimnas, att kom-
passens missvisning i det nutida England 4r ¢. 15°. Men om man
forvixlar himmelspolen med polstjirnan, sd betyder vid polhdjds-
bestdimning samma vinkelavstind pi jorden c. 55 mil, ungefir av-
stindet utefter meridianen mellan Gévle och Malmé, resp. Kungilv
och Trondhjem. Om verkligen polhéjdsbestimningar gjorts av
islindska sjofarande, s& miste de pad nigot sitt ha riknat sig till
den matematiska polen. Det forslag, Reuter framstiller, ir be-
aktansvirt.?

! Tider. 12, Nord. Tidskr. 1935, s. 46 ff. (promotionsforelisning).
? R. ténker sig en motsvarighet till det mid, i dial. me, mej
varigenom péd sjon en fiskeplats, ett grund o.s. v. fixeras sisom
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Med allt skidl understryker Reuter det underliga i att Nikolas
4 ena sidan gor en vederhiftig polhdjdsbestimning i Palestina,
4 andra sidan iterger den absolut orimliga uppgiften, att Jeru-
salem, nirmast Sion, ligger »mitt i virlden».} Denna uppgift har
tydligen dven senare varit kéind pd Island. Den har sin mycket
svaga grund i Jesaja 2 (och Mika 4), enligt vilka lagen skall utgé
frdn Sion, och Gud doma mellan folken. Septuaginta har hir
‘avee péoov Tév 0vév. Vulgata innehdller icke ordet 'mitt’. I Rim 2
s. 116 Aterges en redogorelse for vissa frdn antiken kinda parallell-
cirklar, av vilka en heter Diasienes, i handskriften Diasiones. Den
gick genom Syene i Egypten, dir enligt traditionen Eratosthenes
vid sommarsolstidnd skall ha sett solen lysa ned till bottnen av en
brunn. Handskriftens form #r nog icke skrivfel utan beror pé
identifikationen Syene — Sion.? Misstaget visar, hur vil man
foljde med dven den osterlindska kulturen, ty teorien synes icke
ha haft stor spridning i Visterlandet.?

Som rimligt dr, 4gnar Reuter ett mycket brett utrymme 4t det
gamla Nordens storste praktiske astronom, Stjornu-Oddi. Icke
mindre #n 78 sidor i foljd behandla denne. Och det sparas inte pd
bilder, bl. a. diagram, som visa graden av noggrannhet i hans re-
sultat. Allt, som forf. anser kunna belysa Oddes forskning, ana-
lyseras utforligt. Och tesen &r, att Odde tillhor en forkristen tid
och star helt oberoende av grekisk-arabisk astronomi.

I vissa fall pressas materialet mer #n lovligt. D& sagan om
Oddes drom berdr barsirkar och dylikt, si skall detta betyda, att
forf. vill beteckna Odde som hedning. Varje kidnnare av nordisk
kultur vet, att en hel del dylika forestdllningar levde kvar hos
nordborna ldngt in i kristen tid. Med vanlig #rlighet pekar R. pé
de sagor, som behandla liknande hedniskt stoff, fast detta stoff
talar emot hans teori. Av stort viirde dr undersokningen riérande
den plats, dir observationerna kunnat géras. Detsamma giller vad
som séiges om Oddes tinkbara hjilpmedel. Sig han pi solen genom
en av de djurhinnor, som pligat anvindas i lyktor? Sikerligen
overdriver R., d4 han tinker sig, att Odde sisom négot slags av-
16nad observator tillbragt nigot decennium p4 Flatey. Men att en
del av hans iakttagelser gjorts pd denna synnerligen tjinliga plats,

skdrningspunkt mellan tvd rdta linjer. Framstillningens matematiska
del &r onddigt kranglig.

1T “Tider.“ s. 13 &terges detta med ekvatorn. Skall vara norra
vindkretsen.

2 Fallet #ar ett gott exempel pd en emendation, som forefallit
nédvindig men senare visar sig oriktig.

3 Reuter citerar en grekisk kyrkofader Adamantius.

7 — ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJR FOLJDRN IX,
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4r uppenbart. For att mojliggora sitt antagande, hivdar R. vidare,
att Oddes teorier levat linge i muntlig tradition och forst vid
nedskrivningen knutits till det julianska aret och till Kyrkokalen-
derns helgondagar. Om det #ndd vore mdojligt att i den historiska
forskningen fi fastslaget det elementira psykologiska faktum, att
siffror hora till det stoff, som vi littast glomma! En rad siffer-
uppgifter 6ver det antal dagar, som gryningens azimut behéver
for att Overfara vissa striickor, vilken hillit sig i muntlig tradition
i 150 &r, innan den upptecknades, dr en psykologisk orimlighet.
Genom Oddes fixerande av tiden for sommar- och vintersolstind
ir hans observation instingd mellan (liberalt beriknat) 1056 och
1188. Till hednisk tid komma vi pi intet sétt.

Om Oddes forsta observation har jag forst sagt, att den &r
orimlig. Tagen efter ordalydelsen &r den si. Den gor anspridk pd
att 14ta Odde genom observation bestimma klockslaget f6r som-
marsolstind och vintersolstind under olika 4r inom en skottirs-
cykel. Att vintersolstdndet pd detta séitt skulle observerats, medan
solen stod lingt under horisonten, #r ju i och for sig avgdrande.
Men solstdnd 4r ju det dgonblick, d4 solens bana tangerar nigon-
dera av vindkretsarna. Dessa std nu en ging icke utsatta pd
himmelen. Och dven for den, som kiinner dem ganska noga, krives
en finhet i observationen, som icke dr tinkbar. I Neugebauers
»Himmelserscheinungen» (Tafeln zur .. Chronologie IIT), Tab. 15
upptagas vid solstinden pi vardera sidan av solstindsdagen 3
dagar med samma »deklination» for solen. Deklinationen, avspeg-
lad i »b6jden», var det som Odde kom 4t. D& Neugebauer anger
deklinationen i tiondedelar, betyder det pipekade forhallandet, att
jndringen pd 3 dygn skulle utgéra i medeltal hdgst /,,, 0,05 grad,
for ovrigt det forsta dygnet mindre #n det sista. P& ett dygn blir
detta 0,17 grader, en bigminut. Och skillnaden mellan de olika
4ren i skottdrscykeln utgdr ju blott en fjirdedel av detta, avkortat
0,004 grader, 15 bigsekunder. Den av mig avvisade men av Reuter
forsvarade tanken leder till, att Odde skulle kunnat mita i tusen-
dedels grader eller bigsekunder. Detta #r otroligt i och for sig,
och det blir oméjligt, d4 vi jimfora med den grad av noggrannhet
han i ovriga stycken efterstrivar och kan uppnd. Att mita i
tusendedels grader och icke mirka solens anomali, resp. miita
tiden blott i fjirdedels dygn, dr att sila mygg och svilja kameler.

Jag finner ingen anledning att i denna punkt fringd min i
Tider. intagna stindpunkt. Tvirtom styrkes min uppfattning av
Reuters noggranna uppgifter om midnattssolen pi Flatey. Oddes
observationsserie dr en for hans tid beundransvird prestation. Den
4r i Overraskande grad oberoende av utlindskt inflytande, jag
vagar icke siga absolut oberoende, ehuru jag tacksamt noterar,
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att dven Reuter forgives sokt utlindska killor.! En viss over-
skattning gor sig nog Reuter skyldig till. Om Odde verkligen ként
jordens klotform, vilket synes mycket ovisst, s& 4r det absolut
sikert, att han icke funnit den sjalv. D& han faktiskt riknar med
skottar, s& saknar det varje spar av sannolikhet, att han skulle
haft en egen skottarscykel oberoende av den julianska. Och har
han kint denna, si har han ocksi kint kalendariets mest populira
beteckningar, helgondagarna. Sisom Zinner i anférda uppsats
pipekat, var den aritmetiska serien mycket populdr bland medel-
tidens vetenskapsmin.® Den av Odde anviinda #r visserligen, mot
Reuter, den enklaste av alla: 1, 2, 3 ete., och den kan mojligen
vara uppfunnen av honom sjilv.

Kvar pd Oddes meritlista stdr under alla férhillanden en ovan-
ligt frisk naturiakttagelse, som frigjort sig bl. a. frAn de tradi-
tionella méittsystemen.?

Det 4r pi tiden, att jag for denna anmilan till slut, ehuru det
ir mycket frestande att fortsitta. Ett par réttelser i min fram-
stillning skola kvitteras. En utforlig forklaring av det besvirliga
namnet sudrstjarne ir jag s#rskilt tacksam for. Stjirnan med
detta namn #r pa Island aldrig synlig i soder. Den tidmligen banala
gissningen, att namnet kunde vara linat frin sydligare nejder,
ansdg jag icke bora meddelas, d4 den var blott en gissning. Nu
anfér Reuter goda skédl for en formodan, att stjirnan haft ett
liknande namn i Estland, resp. i skandinaviska linder p4 Estlands
ungefirliga breddgrad.

En annan rittelse dr ddremot forhastad. Jag har i allminhet
icke kontrollerat Reuters rikningar. Men Bjarnes rikning av mén-
méinadens lingd ger, iven om den utfores pid modernt sitt, det
resultat, jag uppgivit. Detta kan envar kontrollera. Den »tal-
vise» pristen avser den julianska lunationen, 19 X 365, : 235

! Zinner har i Mannus 1933 yttrat sig i saken. Hans opposition
mot min férsta #sikt om orimligheten av Oddes observation #r be-
fogad, men han borde ha uttryckt sig si, att det blivit klart, att
jag talat om observationer pd himmelen, Zinner och i senare skrifter
jag om tidsangivelser.

2 Mannus, a. st. Den aritmetiska serien 4 8- 12 férekommer
Rim 2 (s. 111) om samma sak, dir emellertid tiden mé#tes i manader
och vinklarna (solhdjden) i grader. Hinvisningen giller fornir spe-
kingar, vilket #r vil styrkt sisom beteckning for antika astronomer
(phelosophi) men icke pévisat som beteckning for islénningar av
nagot #ldre genmeration.

3 Islinningarnas formiga att forena frisk iakttagelse av verklig-
heten med beldsenhet i samtidens vetenskapliga litteratur utgor huvud-
temat for min promotionsférelisning i Nord. Tidskr. 1985, s. 46 ff.
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dagar, ingenting annat. R. har 6dat mycken lird moda pa att
tilltrassla detta klara faktum.

Men jag har gomt det bésta till sist. I Tider. s. 50 och 54 har
jag framhallit, att man bakom Distingsfullminens regler och vissa
uppgifter hos klassiska forfattare, sirskilt Tacitus, miste skymta
ett »naturir med minméinader», sdledes ett 4r begrinsat av en
bestimd punkt, frdn vilken man riknade i faktiskt observerade
— undantagsvis _beriknade — min-minader. Att man till hjilp
haft nigot slags cykel, har forefallit mig ligga nira, s4 mycket mer
som ju observationen av minen kan misslyckas dverallt pd grund
av mulen himmel, pd nordliga breddgrader #ven dirfor, att
ménen ibland aldrig gick dver horisonten. Genom en skarpsinnig
analys av dels de hos Rudbeck limnade uppgifterna om en
»Uppsalaregel», dels en ostfinsk regel, rekonstruerar Reuter en
gammal germansk irsform av foljande allminna utseende. Man
har haft en cykel p4 8 ir, ungefiir == 99 synodiska ménader. Det
gar bra till en tid. P4 8 julianska &r* gd 2922 dagar; 99 syno-
diska manader dr ganska jimnt 1%/, (1,528) dag mer. Man foljer
cykeln i tvd omgdngar, sedan korrigerar man genom att anknyta
till en observerad méine. Detta 4r ganska folklig matematik.
sEpakterna», skillnaden mellan soldr och minir, riknas en smula
grovt till 12 dagar i stillet for 11, som &r vida ndrmare det ritta.
Men s fir man ett populirt tal, dussinet. Under 8-&rscykeln drar
man ifrdn detta 5 glnger, summa 60 dagar. Avdraget korrigeras
till soldr av medellingd genom att man tre ginger ligger till ett
annat populirt tal, tjoget. 3 ggr 20 4r ocksi 60.

Det praktiska genomforandet av en dylik tiderikning inom ett
rittsomrade, t. ex. Uppland, bor icke ha varit alltfér svért. Om
Torgny lagman, liksom hans kollega pd Island, vid tingets slut
efter samrdd med kunniga mén annonserade niista irs tiderikning,
t. ex. s4: »Nista disting intriffar denna ging pa den 12te (resp. den
13de) fullminen hirifrin» (den nyss férlidna naturligtvis oriknad)
88 var saken ordnad. Dylikt fick man komma i hig, d4 almanackor
icke funnos. Jag kan endast beklaga, att jag av kronologiska skl
icke kunnat i den senaste handboken i #mnet tillgodogbra mig
denna vackra teori.?

1 Om de cykliska berskningar, som kunna komma i fraga, se
Lindhagen, Om Grunderna for vér tiderikning (Arkiv fér matematik
ete. IV:25) s. b,

2 Att for de korta tider, vi nu tala om, skilja pi julianskt och
“synodiskt® &r #r enbart pedanteri.

8 I en detalj ar jag oense med Reuter. Han vill gora gallande,
att Adams festliga disting vart nionde &r skulle intriffa efter varje
cykel, alltsé, vart attonde, enligt “entydigt“ latinskt sprikbruk. Det
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Mitt slutomdéme blir, att Reuters bok #r en guldgruva. Den
bjuder icke enbart gediget guld, men slagget 4r i allménhet icke
allt f6r svart att frinskilja. Det bestir i regeln diri, att forf.
»ad majorem Germaniz gloriam» velat gora saker och ting #ldre
och mer rent germanska, én de #ro.

Medan jag har ordet ndgra rader till svar p&4 Thorkell Thor-
kelssons uppsats i Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie
1936, s. 46 ff.: Det &r alltid riskabelt (men bland kronologer allt for
vanligt) att fran antydningar om folklig tiderikning konstruera
en systematiskt genomford sddan, och det &r dubbelt riskabelt, da
killan genom orden »freista hversu hljddi> ger klart besked om
att upphovsmannen sjilv icke ansig sig ha funnit nigot mer #n
ett provisorium. Killuppgifterna till och med Are ange alla en
provisorisk karaktir hos de &dldre reglerna. Och di vi blott for
en del av iret ha minadsnamn, som verka #kta, sakna vi skil att
ansitta en genomidrd minadsrikning for hela 4ret. — Att Odde
kunnat gora observationer pd vintersolstindet, &r mojligt. Men
det ar ojimforligt sannolikare, att han gjorde dem pid sommar-

latinska sprakbruket #r, som framgir av Tider. 24 f. anford littera-
tur, icke “entydigt“, och var nionde férekommer i magisk betydelse,
sarsk. “vara kvinna var nionde natt¥. P& Island 4r detta icke att
tolka som var &ttonde.

1 Det forefaller sannolikt, att Reuter s. 374 f. spirat &nnu en
intressant cyklisk foreteelse. Vid véra breddgrader fista vi icke
s4 mycket avseende vid att manens ljus vixlar i lingd vid olika
tillfallen efter olika “deklination“. Men ett folk, som indelade sitt
ar efter ménen, méaste se saken annorlunda. Och d& pid vissa orter
nira Trondhjems breddgrad under vissa ar vardagjimningens forsta
kvarter (vilket Reuter i anslutning till Pytheas nimner) och for
ovrigt foregiende midvinters fullm&ne fullgér hela sitt kretslopp ovan
horisonten (storsta nordliga deklination) medan tredje kvarteret aldrig
blir synligt (storsta sydliga deklination), sd kan ett sddant forhallande
icke girna ha undghtt att viicka den stérsta uppmirksamhet. Fore-
teelsen &terkommer med en period mellan 18 och 19 ér, halva denna
tid representerar svergingen frén praktfullaste till minst framtridande
méinljus. Skulle den halva perioden ge nyckeln till den hos Adam
av Bremen nimnda stora Uppsalafesten vart nionde &r? I Uppsala
gir manen vid storsta nordliga deklination ned for en helt kort stund,
vid stérsta sydliga deklination upp for en négot lingre. En unge-
firlig berikning #r nog mdjlig att verkstilla trots de stora forind-
ringarna i méanens deklination under ett enda dygn. En summarisk
antydan ges av Rec., Populir astron. tidskrift 16: 82 ff. Jag hoppas
fa éterkomma.
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solstindet, d&4 viderleken oftare var gynnsam, och d4 pd hans ort
solstindet gav sig till kdinna genom en eller ndgra f4 nitters mid-
nattssol. Nigot bevis for att hans observationer dro #ldre, in jag
antagit, har icke givits. — Den konstméissiga sammanjimkningen
av juliansk och islindsk tiderikning méiste antagas vara yngre én
Are, som icke skulle ha brukat oklara ord, om han kéint de exakta
reglerna.
Nat. Beckman.

Hugo Pipping: Nya bidrag till eddametriken. Helsingfors 1933,
36 s. og 1935, 96 s. (= Studier i nordisk filologi, bb. 23: 3 og 24: 2.)

Det er nu over 30 &r siden at Hugo Pipping utgav »Bidrag till
eddametriken», Helsf. 1903. Det var en systematisk og statistisk
underseokelse av kvantitets- og aksentforholdene i de dikt av den
eldre Edda som er diktet i fornyrdislag, det statistiske materialet
for undersekelsen blev der fremlagt i sin helhet. Neervarende
»>Nya bidrag» bygger videre pi resultatene fra dengang, de 15
regler som blev satt op i »Bidrag» er dels korrigert, dels supplert
og utvidet. Grunnlaget for statistikken er det samme, heller ikke
denne gang er de mindre bruddstykker av fornyrdislag-dikt i
Eddaen eller det stoff som er overlevert av slike dikt i fornaldar-
sagaer tatt med. Det er & beklage, for meget av det som er holdt
utenfor er ikke vesenforskjellig fra det som er tatt med; det stoff
Heusler og Ranisch samlet i »Eddica minora» stir ikke engang
kronologisk meget anderledes enn eddasamlingens dikt, som jo
likevel omfatter dikt av sd forskjellig art og alder som Volundar-
kvida og Helgakvida Hundingsbana I. Omréidet for underseokelsen
er altsd sterkt begrenset, og arbeidet mi sies 4 ligge i et annet
plan enn Sievers’ og Heuslers metriske studier, hvor mailet er &
finne frem til et felles grunnprinsipp for all germansk verskunst.

Alt i 1903 stod Pipping imidlertid i opposisjon til Sievers og
hans 5-typesystem. I Nya bidrag godkjenner han heller ikke
Sievers’ metrikk, hverken den gamle med de 5 typer eller den
nye som bygger pd Schallanalysen. Han har holdt fast ved sitt
eget formelsprog, som uttrykker linjens stavelsetall og plassen
for de metriske taktslag: IV 13 betyr at linjen har 4 stavelser med
iktus p4 1. og 3. stavelse osv. Betegnelsen er enkel, men mindre
fullstendig enn Sievers’ formler; den viser ikke kvantitet. Skjont
flere fagfolk i sin tid uttalte sig anerkjennende om Pippings méte
4 beskrive metrum pi, er den visst lite brukt utenfor hans neer-
meste videnskapelige krets. Overfor Sievers’ resultater stiller
Pipping sig ikke neer s& avvisende; han finner ofte stette for sine
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egne teorier hos Sievers, bade i »Altgermanische Metrik» og i den
nye fremstilling i »Die Eddalieder» av 1923.

Mere usikkert er forfatterens standpunkt til det syn pa ger-
mansk verslere som Heusler har gjort sig til talsmann for i sin
»Germanische Versgeschichte I», skjent han leilighetsvis bade
stotter sig til ham og polemiserer mot ham i enkeltheter. At her
mi bli uoverensstemmelser er naturlig; prinsippene hos de to
metrikere er grunnforskjellige. For Heusler stir rytmen som det
primere i dikterens bevissthet og det som tilhereren forst og fremst
mi f4 tak pd; dikterens hensikt med & bruke bunden stil er at
han vil skape en bestemt rytme i det- sproglige materiale og fa
den til 4 klinge hos tilhgrerne. Metrikerens opgave blir: 1) 4 finne
den »abstrakte rytme» som dikteren streber mot, og 2) 4 under-
soke hvilke krav denne rytmen stiller til sproget og til stavelsenes
egenskaper. Men det forste er det vesentligste: »Man kann pro-
sodische Regelen aufstellen bis ins Feinste und Uniibersehbare —
und hat damit noch nicht ein Gehorerlebnis erhascht.»’

Pipping gir den motsatte vei, hans metode er eksperimental-
fonetikerens. Ved neiaktig registrering av fenomenene vil han
komme til klarhet over lovmessigheten i dem. Han arbeider
empirisk og statistisk som en botaniker, gdr ikke engang av veien
for den heiere matematikk; han tar sannsynlighetsregningen til
hjelp nir han vil mile den eksakte verdi av tallene i de resultater
hans statistiske beregninger gir. De fxrreste filologer vil ha for-
utsetninger for & kunne felge ham her; vi m& vere takknemlige
for & f3 stoffet tilrettelagt ogsd pd denne miten og tro forfatteren
pd hans ord. Men det m& vere tillatt & ytre en generell tvil om
gyldigheten av beregningene. Pipping korrigerer sine tall med
beregning av middelfeilen efter de formler som benyttes i sann-
synlighetsregning. Det er et sporsmil om det strekker til overfor
et stoff som eddakvadene; de matematiske utregninger kan ikke
gjelde, om selve de tall man regner med svikter; matematikk for-
utsetter et entydig materiale. Men det er ikke de gamle kvadene,
slik som vi har dem. Hadde vi eddaskaldene lyslevende for oss
og kunde registrere diktene slik som skaldene vilde si dem frem,
da vilde vi kunne komme til eksakte resultater pd denne veien.
Nu er kvadene diktet av forskjellige personer gjennem et tidsrum
pd 2—3 hundre &r for omkring 1000 ar siden og nedtegnet av en
islending i det 13. 4rhundre p4 en mite som sett fra en fonetikers
synspunkt m4 sies & vere meget ufullkommen. Kvantitet er ufull-
stendig betegnet, trykkaksent slett ikke, ja ikke engang skille
mellem verslinjene er antydet, bare strofeslutt; det hender som
bekjent ikke sjelden at utgiverne er uenig om hvor linjeskille ber

! Deutsche Versg. I, s. 12.
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settes. Det spers om ikke regnestykket har for mange ubekjente.
Usikkerheten kommer tydeligst frem hvor det gjelder & finne
regler for plasering av iktus og dermed allitterasjonen. Her strides
man om skandering: av de 69 linjer Pipping anferer som eksempel
pé4 en aksenttype i »Bidrag» 1903 s. 109f., skanderer Heusler
»Versgeschichte I» s. 102 de 32 pd en annen mite. I Eksemplene
»>Nya bidrag» s. 79 pd sallitteration pd endalig ingdngssinkning»
vil man i de fleste tilfelle like godt kunne legge iktus pd allittera-
sjonsstavelsen: £jo sundr baug, flijgr voll yfir, sigr fold i mar,
seztd nidr, Gunnarr osv. Verbet stilles foran, fordi dets innhold
skal fremheves, og det fir da ogsd hovedtrykket?; i det siste
eksemplet bhar vokativen Gunnarr sikkert ikke hatt hovedtrykk,
der bor skanderes +x-xx, Allitterasjonen mé veere den beste vei-
ledning vi har til & plasere det metriske trykk. Heusler gir si
vidt at han dekreterer: »Ohne Iktus kein Stab» * og iktus definerer
han da som »Haupthebung des Langtaktess».

Hensikten med disse almindelige innvendinger er 4 presisere
at man ikke mi glemme at »sannsynlighet» ikke er det samme som
»visshet>. Vi kan nirsombelst treffe den ubehagelige undtagelse.
I det folgende skal gis et referat av de vesentligste av forfatterens
resultater. Hans nye undersgkelser er vel verdt 4 studere for alle
som befatter sig med den gamle diktning.

Pipping har en annen mite & beregne metriske stavelser,
sdaler», p4 enn den som vanlig brukes; det er den samme i >Nya
bidrag» som i »Bidrag»: en »dal> regnes fra begynnelse av vokal
til begynnelsen av neste vokal, tvers over ordgrenser og linje-
grenser. En »dal> kan deles i more, slik at kort lyd har 1 mora,
lang lyd 2 morse; som lyd regnes ogsid strupehodeeksplosjonen
foran en vokal i fremlyd; ved beregning av metrisk kvantitet kan
man altsi regne at alle ord begynner med en konsonant. Det er
vel tvilsomt om vi ter tro at norrent mil har hatt vokalansats.
Men metrisk ser Pippings regning likevel ut til & holde stikk, man
kunde kanskje ogsd forklare det som en nedvendig pause —
stopp — 1i ordskillet.

Punkt III er en beregning av samtlige mora i 150 verslinjer
av typen IV 13, Sievers A 1. Den viser at siste »dal» i hver linje
gjennemsnitlig er kortere enn de andre. Pipping slutter herav at
verset har veert fremsagt med en liten pause efter hver linje, som
dikteren — bevisst eller ubevisst — har villet gi plass til ved &
gjore siste »dal> si kort som mulig. Da siste »dal» i like linjer
gjennemsnitlig har feerre mors enn siste »dal» i ulike linjer, ma

L Jfr. Sievers: Altgerm. Metrik § 24: 8, citert Nya bidr. s. 38
og i det vesentlige godkjent s. 47.
? Versgesch. I s. 97.
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pausen ha vart lengere efter »hellinjen» enn efter »halvlinjen».
At det er en rytmisk stopp efter verslinjene er vel alle bide dik-
tere og metrikere pd det rene med; det er interessant & fi pévist
den i ordenes kvantitet; det bidrar kanskje mere til vir kunnskap
om norren uttale enn om diktekunsten.

Punkt I, IV—IX gir regler for hvor det er tillatt & ha kort
»dal», punkt II, X og XI behandler allitterasjonens plass og pro-
blemet »bitone», XII sammenfatter resultatene og korrigerer de
15 regler fra »Bidrag» 1903. Det har lykkes for forfatteren &
konstatere sterk regelbundethet; punkt I: ’ingen halvvers i forn-
yrdislag kan ha 2 korte iktusdaler’ har bare f& undtagelser.
Pipping vil gjerne bortfortolke de som er; det faller ikke alltid lett,
det ser man f. eks. s. 12 (Nya bidr. 1933) hvor han vil forandre
Hdl. 31, 34, 36, 39 vorumsz til vardar i analogi med str. 17 og 18
i samme dikt — det er et omkved som finnes 6 ganger. Et er
sikkert: vorumz kan ikke ha stett skriveren av Flateyarbék hver-
ken sproglig eller metrisk. Nu er det en temmelig sen tekst, 14.
drhundre; men vi mé likevel sperre: fra hvilken tid er det
fornyrdisleg som Pipping mener & kunne rekonstruere i sin ren-
het? Det er grunn til & advare mot systematikerens trang til &
opheie regler til lover.

Folgende er formodentlig trykkfeil: »Nya bidrag» 1933 s. 1,
1. 5 nf. stir ictusdalar, les dalar.

1935, s. 8, 1. 28 stir b och c, les b och d.
8. 20, 1. 29 star ictusforsedd, les kort ictusforsedd.
s. 21, 1. 1 stir eft endaligt ord, les med ett osv.
s. 23, 1. 7 og 9 stir ldng og ldnga, mé vel vere kort og
korta.
s. 81, 1. 12 stir typen IV 14, les IV 13.

Avhandlingene inneholder ogsi vektige bidrag til den sprog-
lige og reale tolkning av vanskelige Edda-steder; nevnes kan 1933
8. 4: Vsp. 16: 8 *Lofhdrs hafat; 1935 s. 17: Vkv. 6: 2 Niara dréttin,
hvor Niara stilles sammen med norsk gérdnavn Nerve, gn. Nyrvi.

Anne Holtsmark.

Walter A. Berendsohn: Zur Vorgeschichte des »Beowulf». Mit
einem Vorwort von Professor Otto Jespersen. Levin & Munks-
gaard, Kopenhagen 1935. 302 s. 8:o0.

Denna i elegant och behaglig jestalt framtridande undersék-
ning gir ut pd att i detalj visa, huruledes en anglisk diktare frin
tiden omkr. 700, en man, som icke varit nigon stor om- eller ny-
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danare, fogat hednisk folk- och jiltediktning tdmligen los-
ligt samman med kristna motiv och forestidllningar. Jenom
stringt vetenskaplig analys av stoff och stil vill forfattaren lita
de tre s& antydda ‘Lebenskreise’ tydligt framtrida. De talrika
och omfattande sammanstillningarna av allehanda realia, av
skaldevirkets ord- och formelskatt, av tidigare jermansk tradition
och diktning &ro, i och for sig betraktade, intressanta och nyttiga.
Men deras beviskraft vid de ¢. 3180 vérsradernas férdelning pi
olika kategorier 4r fér mig — och vil for flera med mig — ringare
4n den avsedda. Jag fogar emellertid hirtill den bekéinnelsen,
att jag 6verhuvud vid litteraturhistoriska och liknande under-
sokningar ofta mera imponeras av forfattarnes samlarflit, lirdom
och uppslagsrikedom 4n direkt Gvertygas.

I de pd sid. 84 ff. Aterjivna smipartierna av texten — enligt
forfattaren sjilva grundstommen i den angliske diktarens virk —
stores man av tryckfelen weldnide v. 85 och mere v. 1560 liksom
av det avsiktligt bibehillna, underliga wundini v. 1382. Sikerligen
dro de fyra slutstavarne i sistnimnda ord att beddéma enligt Nota-
tiones norrcenz § 2354: ini = nu, dvs. -n#, -num. Si t. ex. hos
Klaeber. :

Jag begagnar tillfillet att omnimna ett par enskildheter, for
vilka jag pé intet sitt vill jora en litteraturhistoriker ansvarig,
men som torde kunna pdrdkna lika stort intresse hos denna tid-
skrifts speciella lisare som hos herrar anglister.

A. T de ovan antydda ‘Bruchstiicke ilterer Dichtung im Beo-
wulf’ jor forfattaren vid v. 69 ett plotsligt avbrott mitt inne i en
mening. Man fir kanske det intrycket, att han vill avskilja en
yngre tillsats ifrin den &ldre grundstommen. Med den avbrutna
meningen forhaller det sig emellertid si: dess fortsittning ir led-
sam att anfora; slutet passar rent sprakligt icke ihop med borjan.
Efter ett positivt micel, ‘stor’, ‘vildig’, foljer ovintat ett kompara-
tivt pomne, ‘4n’: '

. od peet seo zeojod zeweox,
magodrikt micel. Him on mod bearn,
peet healreced hatan wolde,
medoern *micel, men jewyrcan,
ponne yldo bearn efre zefrunon,

... ‘till dess hans folje viixte,
en vildig ungdomsflock. I sinnet rann
det honom d& att lata folket bygga
en *vildig hall att dricka mjod uti,
41n ménniskors barn hort tidigare tidljas’.
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Stillet har framlockat en hel litteratur. Men i sin nyligen ut-
komna tredje Beowulfs-upplaga har Klaeber med forbiglende
av det enkla rittelseforslaget mare, ‘storre’, ‘vildigare’, bibe-
hallit det besynnerliga *micel. Jag 4r nu i tillfdlle att vid sidan
av detta

micel .. *micel

stilla en rad av nordiska fall, i vilka man synes mig kunna med
riatt stor tillforsikt antaga ett tankldst inséttande av ett i
nirheten upptridande ord:

Gn¢ .. Gng Not. norr. § 2306,

hollu .. hQllu ib. § 2716,

Qlgefnar .. olgefnar ib. § 2721,

bergia .. bergio Rosa 94 (Isl. Midaldakvadi).

Jfr Not. norr. §§ 2160, 2344.

B. I kapitlet om ‘Stilvergleich’ (sid. 105 ff.) dgnas en avdel-
ning 4t ‘Superlativische Formeln’: superlativ, likt sv. visast av
mdn; negerad komparativ, likt ej fanns ndgon visare man; om-
sittning i rumsiskidning, likt visest pd fhela jordem. Men det
finns en fjarde typ, idiomatisk, utan motsvarighet i de modirna
spriken och dirfor ofta ondjaktigt tolkad bide av nordister och
anglister: grek. el, lat. unus, isl. einn, fe. an, 4tfoljda av
uttryck for jamforelse. Svenskan anvinder ‘alira’ (ty.
‘aller’, eng. ‘of all’, ‘very’), ‘4n alla andra’ osv.

Angdende forbindelserna av typen elg &pwoTog, wunus
maximus, unus omniwm (eller ex omnibus) mazximus se t. ex.
Einar Lofstedt Vermischte Studien zur lateinischen Sprach-
kunde und Syntax, sid. 185. I Not. norr. § 2560 finner man
typerna: a) stjrandi er einn selstr, ‘hirskaren 4r allra sillast’
(icke ‘den eneste styrer er lykkeligst’), pat er mér eitt leidast,
‘det #r mig allra okirast’; motsvarande hos Fritzner I 308;
b) hann er einn ollum hreinni, ‘han ir renare dn alla andra’, ‘han
ar allra renast’, hann gekk einn minnr an adrir, ‘han jick mindre
in alla andra’, ‘han jick allra minst’. Likartade #ro: ¢) kann er
einn hreinn fyrir adrir, ‘han ir renare &n, stir i renhet framom,
alla andra’, ‘han stir i renhet allra frimst’, fe. pet wes an foran
ealdsestreona, ‘det var former #n, stod framom, alla andra gamla
klenoder’, ‘det var enastiende, stod allra frimst, bland gamla
klenoder’. Det superlativa kommer icke vederborligen fram i det
tdmligen intetsigande ‘one’, ej heller i ‘it was one among the
foremost of ancient heirlooms’.
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Hur 4n framtida forskare komma att stilla sig till de talrika
av Berendsohn behandlade problemen, forblir hans i frimmande,
jéstvinligt land astadkomna ‘Vorgeschichte’ ett virk, som icke
boér limnas obeaktat.

Ernst A. Kock.



Den forste grammatiske avhandling.

Til kommentaren og om forfatteren.

De bemerkninger jeg her meddeler, er foranlediget ved Anne
Holtsmark's dyktige og inngiende undersokelse »En islandsk
scholasticus fra det 12. arhundre» (Skrifter utgitt av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo. II. 1936. No. 3). Dette arbeide har
sin styrke i den grundige og skarpsindige analyse av alle de
detaljer som Den férste grammatiske avhandling inneholder om
skrift og rettskrivning i 12te &rh., og av de vink den gir om
samtidens grammatiske kunnskaper og sprogteorier ute i Europa.
Hun stiller sig den opgave & snevre inn muligheten for den
absolutte datering av det gamle islandske skrift, og det resultat
hun kommer til — tiden 1150—80 —, kan synes & vere godt
underbygget ut fra Vest-Europas leerdomsvesen i det hele tatt i
12te a4rh. Jeg foler mig dog ikke overbevist om at der er frem-
fort avgjorende grunner for at forfatteren ikke kan ha fatt
sin utdannelse for 1150, og jeg vil derfor regne med den mulig-
het at skriftet er blitt til engang i tiden 1130—50, hvis de
hjemlige forutsetninger best skulde la sig forlike med en sidan
datering.

Bare et par kritiske bemerkninger skal jeg f& gjore til den
nevnte monografi over 1. gr. avh.

Likesom Didrik Arup Seip, fra hvem vi i »Norsk tidsskrift
for sprogvidenskap» kan vente et paleografisk arbeide foranlediget
ved Anne Holtsmark's bok, finner jeg det ikke godigjort ut fra
avhandlingens omtale av det engelske alfabet at avhandlingen
mé vere yngre enn ca. 1150. — Om Vest-Europas grammatiske
undervisning og leerdom i forste halvdel av 12te &rh. er vi ennu
mangelfullt underrettet. Meget av det materiale som der blir &
bygge p4, foreligger ennu bare i arkivene, uutgitt og ubearbeidet
(jfr. Anne Holtsmark s. 76 ff.). Vi vet siledes ikke hvor meget
av det som forst fremtreder med den ledende Parisergrammatiker
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Petrus Helie (»litt for 1150» smst. s. 68, »fra begynnelsen av 12.
drhundre» s. 75, »underviste ... til ca. 1150> s. 83), virkelig er
dennes selvstendige ydelse, og hvor meget har veeret dosert i
decennier av hans nsrmeste forgjengere. Videre skal vi, nar
talen er om den »utdannelse» som forfatteren av 1. gr. avh. visst-
nok har fatt utenlands, ogsd vwre opmerksom pa alt det som
han har kunnet lere hjemine pa Island — i Teit Isleivsson’s,
Semund Frode's og Jon Ogmundson’s omgivelser —, for han
drog ut for & studere videre. Ikke minst er der &4 ta hensyn til
de sproglige tilskyndelser som en opmerksom iakttagelse av skal-
dediktenes rim métte gi. Har avhandlingens forfatter hatt used-
vanlige anlegg for sprog og tidlig veret sterkt interessert i gram-
matiske problemer, kan han ha veeret en dyktig latiner og en
moden og selvstendig lerd alt f6r han reiste ut til fremmede
lerdomssaeter. Det avgjorende ma vel her bli om han helt fra
barndommen eller ungdommen av har levet i et intellektuelt og
utviklende miljo.

Jeg gir nu straks over til det som jeg har satt som min
egentlige opgave: & stke & trenge dypere inn i selve det gamle
skrift og finne holdepunkter til & bedémme det ut fra dets hjem-
lige miljo. Derved tér vi vente at ogsa forfatteren vil komme
oss nermere, og det vil da ikke veere til 4 undgd at vi tillike
kommer inn pad sporsmalet om hvem av Islands leerde menn i
12te arh. skal utpekes som forfatteren.

I

Det som en filolog aller forst fester sig ved nar han leser 1.
gr. avh. igjennem, er den klarhet og nokternhet og den fortrin-
lige komposisjon som utmerker skriftet.

Serlig forste del av avhandlingen — om vokalene — er
lysende klar. Der er en omhyggelig elaborert utvikling av tan-
kene; detaljene blir behandlet gruppevis utover, men med stadige
diskrete tilbakeblikk og resymeringer. Som en karakteristisk en-
kelthet minner jeg om den ypperlige méate hvorpa de 36 vokaler
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presenteres: forst latin-alfabetets 5 vokaler (s. 3.4)! plus de nye
4 til betegnelse av omlyd (3.s), derpad 9-vokalers-rekken samlet
(4.8), videre — efterat nasalvokalene er kommet til — 18-yoka-
lers-rekken (5. 11), og endelig — idet ogsé distinksjonen er gjort
mellem korte og lange vokaler — opstillingen, ikke av de 36
vokaler rett og slett, men av de 36 eksempel-ord (far, fir, ramr,
ramr o.s.v., 28. 1) som s& til slutt far sine 18 eksempel-setninger.
Her &penbarer sig stilisten s& vel som pedagogen.

Enklere har fremstillingen i konsonantavsnittet méttet bli da
her var mange isolerte detaljer som bare lost kunde kjedes til
hinannen. Her gjaldt det fremfor alt om at intet fikk skyve sig
i forgrunnen séledes at en underordnet grammatisk detalj kom
til &4 efterlate et serlig sterkt inntrykk pa leseren.

Men hvor forfatteren taler om #zéull — »(bok)titel» og »toddel»?
—, synes han pd en hoist stotende méate & avvike fra det som
burde ha veret hans rettesnor fra forst til sist. De linjer som
handler om titull, lyder saledes (13. 9—19): 3

» Titull har . .. ikke en bokstavs natur, men settes dog, for &
fremskynde og forkorte skrivearbeidet, istedenfor forskjellige andre
bokstaver, snart istedenfor én, snart for flere; jeg setter den oftest
istedenfor m, eller undertiden for =, eller for stavelsen er, hvor
dens utseende ers. Jeg kan om dette ikke gi bedre rdd enn fol-
gende ubetydelige: la enhver forkorte med ##ull, som han anser
for hensiktsmessig og tydelig. T%tull har dog en grunn til det
navn den berer, skjont man ikke kan kjenne den ved dens navn
p&4 samme méite som de andre bokstaver. T%fan heter solen, og

1 Her citeres ofter Verner Dahlerup og Finnur Jénsson: “Den
forste og anden grammatiske afhandling i Snorres Edda“, Kobenhavn
1886.

2 Se herom Anne Holtsmark s. 78 ff., som bl. a. oplyser om at
den meddelte etymologi av titulus stammer fra Remigius.

¥ For ikke unsdig & tynge fremstillingen, gir jeg de lengre cita-
ter av teksten i oversettelse (hvorved Dahlerup’s oversettelse har
kunnet danne grunnlaget), og meddeler bare de setninger og ord som
serskilt vedkommer oss, i den originale ordlyd og med normalisert
rettskrivning.
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derav er det ord en diminutiv som pa latin heter #tulus; vi sier
titull, hvilket er det samme som ‘liten sol’; ti likesom solen lyser
op dér hvor det fér var morkt, siledes oplyser titull en bok,
nir den skrives foran den, eller et ord, nir den settes over
det.»

Det er dog hverken klosset pedanteri eller lyst til & glimre
ved lerdom som har bragt forfatteren til & skrive om Z%faz og
»diminutiven» #tulus. Der ligger en selvstendig tanke til grunn
for forfatterens tilsynelatende sa pafallende og ukritiske etymo-
logiske harangue.

Forfatteren taler om #tull med formen % (forkortningstegnet
for er). Men det er jo et tegn som efter sin form er praktisk
talt identisk med s-runen Y, og s-runens navn er som bekjent
sol: » »er sem litsl sol sé» og »lysir svd ord, ef yfir er settrs.

Det bsr ogsd merkes at »titulus» — g6l —— i forfatterens
alfabet er stillet ved siden av »staf pann er flestir menn kalla
porns>. Denne bokstav er jo egentlig runen p, og forfatteren lar
i de citerte ord — »er flestir menn kalla» — skinne igjennem
at han selvfslgelig ogsd kjenner runenavnet purs. Bade purs og
porn (hvilket siste kan vere jotun-navn) stir i betydning meget
ner Titan.

Som vi ser av omtalen av porn, uttrykker forfatteren sig
diskret om ting som var velkjente for hans landsmenn. Han
behovde da heller ikke & spille mange ord pa »toddelen» % hvori
hver islending med letthet har gjenkjent runetegnet h.!

Men runeskriften nevnes ikke i 1. gr. avh. med rene ord.
Visstnok forekommer béde rinar (3.20 £.)2 og avledningen rynni
srunekyndighet» (8.8) i avhandlingen, men med disse ord har
det sin sewerskilte sammenheng.

Forfatteren gar i rette med den som finner det likegyldig om
man skriver g eller a (for omlydsvokalen g), ¢ eller e, y eller «:

1 Jfr. handskriftenes bruk av runen Y m som forkortningstegn
for ordet madyr.
# Jfr. ogsd 6.4, 6.19: rénar i et eksempel.
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»eigl er bat ridmanna kostr, pott pu lesir vel eda rddir vel at
likendum, par sem 7#énar visa 6skyrt; heldr er pat pinn kostr.»
Her rammer man meningen best ved & beholde det ord som
teksten bruker, i anforselstegn: det er ikke noget man har
srunene»> — disse dine bokstaver som mé4 tydes akkurat som
det hadde veeret runer — & takke for om du leser godt, o.s. v.!

Det tekststed vi her har opholdt oss ved, er illustrerende i
stilistisk henseende. Forfatteren, som er logisk og direkte nok
nar det gjelder om & utvikle en tanke strengt saklig, viser at
han ogsd kan antydningens kunst, og denne evne gjor han bruk
av nar temperamentet far tale med.

P4 Dbakgrunn av rdnar (3.20 £) skal vi ogsd betrakte rymns
(8.38): Skald eru hgfundar allrar rynni eda mdlsgreinar sem smidir
tmdlsgreina eda lggmenn laga. Heller ikke her er forfatteren
den strenge logiker. Det er ikke hans mening & trekke op faste
grenser for de omrader hvor skaldene er autoriteter i sproglige
sporsmal, og forovrig hadde man jo »skalder» bade i runetid og
i ritold. Igjen méter vi en antydning, et billedlig uttrykk, en
folelsebetont sammenligning. Her er avledningen rynne godt for-
beredt ved den bruk som er gjort av grunnordet rdmar pa et
tidligere sted.

I citatet om skdld, smidir og logmenn er ett ord sikkert for-
vansket: »(sem smidsr) méls greina». Istedenfor mdlsgresna har
Rask formodet malmgripa og den Arnamagnseanske utgave greipa.
Begge disse rettelser tar dog spesielt sikte pa mindre kunstgjen-
stander (smykker, vdben o. s. v.). I denne sammenheng venter
vi at »smedenes» mektigste, mest idinefallende frembringelser er
nevnt, og jeg vil derfor med Verner Dahlerup og Finnur Jénsson
helst tenke pé& hisasmid@ir og deres byggverk (istedenfor mdls-
gremma »f. ex. hasa el. lign.», V. D. og F. J. s. 74). Tar vi si

1 Jfr. Bjsrn Magnasson Olsen, Runerne i den oldislandske literatur
(Kbh. 1883) s. 103 f. Misvisende hos Finnur Jénsson, Litt. hist.?
II 5. 252: “forfatteren bruger ordet runer i selvsamme betydning som
“latinske bogstaver“, og i Dahlerup’s oversettelse: “det er ikke bog-
stavernes fortjenesteY,
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videre hensyn til forvanskningens art, kan det veere naturlig &
forestille sig at teksten er blitt omformet i overleveringen péa
folgende mate. Madlsgresna er ved tankeloshet kommet inn ved
innvirkning fra rymni eda mdlsgreinar straks foran, og forvansk-
ningen skyldes den omstendighet at smidzr har veeret fulgt av et
ord som lett kunde misopfattes som en feilaktig gjentagelse av
dette. Vi skulde da kunne gjette pa at den oprinnelige tekst
har veret sem smidir smidar (kanskje i en avskrift av origina-
len skrevet sz smip smip7): som byggmestre (er autoriteter)
med hensyn til byggverk. P4 denne méte fremkommer der
riktige proporsjoner mellem de tre ledd: skaldene, ssmedene» og
lovmennene. Diktekunst, arkitektur og lovkyndighet stilles op
ved siden av hinannen.!

Den mann som da har gjort en slik sammenstilling, har veeret
en kultivert mann, sannsynlig en som har sett adskillig av den
store arkitektur utenfor sitt hjemland. Men nér han si i sitt
gkrift for islendinger har streifet disse tre idretter, ma han ha
tenkt pa islandske byggverk som har stitt levende for lesernes
bevissthet. Det har da veret kirker, og fortrinsvis blir der & ta
hensyn til domkirkene: biskop Gissur's kirke i Skalholt (opfort
ca. 1100) som biskop Magnus Einarsson (1134—48) lot utvide,
eller dens avlgser, biskop Klong’s store, praktfulle kirke fra 1150-
arene,? og den anselige Holakirke som biskop Jon Ogmundson
lot opfore antagelig omkring 1110.2

Men videre skal jeg ikke fortsette. P& en konjektur som den
jeg har foreslatt, kan man intet bygge. Smidir i den anforte .
forbindelse kan ingen bestemt antydning gi med hensyn til

1T 12te &rh.s poesi sammenlignes dikterens verk flere steder
med byggmesterens. Séledes kaller Gunnlaug munk (Merl. I 4) diktet
ljodborg, 1 Leidarvisan 43 er tale om grundvpllr at 6dz, i Placitus-
drépa 11 om & smida stef, o.s. v. (se bl. a. Lex. poet. under smida).
Jfr. fra eldre tid Egil’s Sonat. 5: “m®rdar fémbr mali laufgat.

? Hungrvaka kap. b og 17 f.

3 Biskupa stgur (Jéns s.) I 1638. — Om den anseelse flere kirke-
byggmestre ntd i 12te &rh., kan henvises til de citerte steder i
Hungrv. og Joéns s.; jfr. ogsa Bisk. s. I 132 (188, 146).
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skriftets avfattelsestid. Stedet kunde dog ikke forbigds her, da
det gjemmer pid et lite problem som ikke bare er tekstkritisk.
Det er et av de tekststeder som nok fortjener & has in mente.
Ganske anderledes ligger forholdene til rette ved det som jeg
nu gar over til & behandle. Dér tor vi ta sikte ikke bare pa
tekstbelysning, men ogsd p& en tidfesting av skriftet.

II.

Den forste grammatiske avhandling begynner slik:

»I de fleste land optegner man enten de merkelige begiven-
heter som har foregdtt dér i landet, eller hvad annet man anser
for mest minneverdig selv om det er skjedd annensteds; eller
man optegner sine lover, hvert folk pi sit sprog (eda lpg
sin setja menn 4 bokr, hver pjod 4 sina tungu).»

S4 kommer vi videre i samme kapitel til den bekjente ut-
talelse om Islands litteratur pd morsmalet pa forfatterens tid.
Dér nevnes lovene aller forst (2. 7): »Efter deres [o: engelskmen-
nenes| eksempel har jeg nu... — forat det kan bli lettere &
skrive og lese, som det nu er almindelig ogsi her i landet, bade
lover og genealogier eller religitse tydninger eller ogsé de lerde
historiske verker som Are Torgilsson har forfattet med kritisk
innsikt — ogsd for oss islendinger dannet et alfabet ... (¢! pess
at hegra verdi at rita ok lesa, sem n@t tidisk ok & pessu lands,
bedi log ok dttvisi eda pydingar helgar eda svd bau en spaklegu
Sreedi, er Ari porgilsson hefir 6 bekr sett af skynsamlegu viti . . .).»

Pa et tredje sted omtales lovene atter, et par sider lenger ute
(4.6), der hvor forfatteren har sitt opgjor med dem som sier at
det er dem likegyldig om der gjéres de fine distinksjoner i skrift
mellem ¢ og a, mellem ¢ og ¢, og mellem y og w. Fyndig be-
merker han: »Det har man ikke »runene» & takke for at du
leser godt og slutter riktig ifolge sannsynlighet, hvor bokstavene
gir dig utydelig anvisning», og senere sier han: »Men selv om
alle kunde f4 noget riktig ut av det, s kan man dog veere
sikker pa at dog ikke alle vil opfatte det p4 samme méte, hvis



116 Magnus Olsen: Den forste grammatiske avhandling.

det kommer an pa noget, aller helst i lovene (En pé at allir
meitts nakkval rétt or gera, pda er vis vam, at peyg: vili alliv til
exns fora, ef mali skiptir, allra helzt & logum).»

Og s& kommer straks efter eksempler pa hvor viktig det er
& skrive slik at man ikke behover & tolke bokstavene. Det forste
eksempel er: Sdr veitts madr mér eitt, sgr morg veitta ek honum
(4.17). Det annet har skriveren, visstnok p4 ett ord neer, sprunget
over. Det fredje er: godinn sor einn serin »goden alene svor
edene» (4.18). Sar tales der meget om i den forste lovbalk som
blev optegnet pi Island, Vigslédi fra 1117—18,' og goden og
hans eder pé& tinge horer hjemme i det samme miljs.2 Der kan
ikke veere tvil om at forfatteren ved disse eksempler fremdeles
har lovene i tanker, selv om han ikke direkte nevner dem
ogsd her.

Men pa det femte sted jeg nu vil feste opmerksomheten ved,
heter det likefrem, umiddelbart for forfatteren skal anbringe det
siste av sine to skaldecitater: skald eru hgofundar allrar rynni eda
mdlsgreimar sem smidir ...eda logmenn laga (8.4)

(Ennu en gang, nezer avhandlingens slutning, er lovene nevnt
[15.20], men dette sted bor heller tas med i en annen sammen-
heng senere.)

Disse tekststeder méa, nér vi tar hensyn til skriftets ringe om-
fang, tilsammenlagt gi et kraftig vidnesbyrd i én bestemt retning,
og dermed er vi nadd frem til et viktig punkt. Forfatteren
tenker ved sin rettskrivningsreform forst og fremst
p4 lovhandskriftene.

Som bekjent, begynte man i 1117—18 efter offentlig foran-
staltning 4 optegne de islandske lover: »Et fyrsta sumar, es
Bergporr sagdi lpg upp, vas nymeli pat gert, at log or skyldi
skrifa 4 bok at Haflida Massonar of vetrinn eptir at spgu ok

t Jfr. Gragas (1852) I 154.18 (pd skal sd, er sar hefir vertt
honum,...), 176.2 (lysa ‘sor’ i pingbrekku).

2 Godene finnes ofte omtalt i Pingskapapattr og i Logréttupttr.
Jir. Gragas I 78.24 (ek vinn eid at bok), 214 f.
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umbradi peira Bergpdérs ok annarra spakra manna, peira es til
pess varu teknir ... En pat vard at framfara, at pd vas skrifadr
Vigslédi ok mart annat i logum, ok sagt upp i lpgréttu af
kennimennum of sumarit eptir> (fslend. kap. 10). Omkring 1125
fikk man s& dertil biskopene Torlak og Ketil's kristenrett. Vi
tor vel g& ut fra at den offisielle optegnelse av de islandske
lover praktisk talt var avsluttet med Haflidaskrd, eller iallfall
tidlig i 1120-drene. Are sier at det var prester (kennimenn) som
leste op den forste lovoptegnelse, Haflidaskrd, pd Altinget. Det
er derfor sannsynlig — som det ogsd er den almindelige anta-
gelse — at prester, latinleerte folk, hadde en stor, kanskje den
storste, andel i den lovoptegning som begynte i 1117 hos Havlide
Méasson pé Breidibdlstadr i Vestrhdp (Hunavatnssysla). De har
méttet skrive islandsk med latinske bokstaver s& godt de har
kunnet. Ganske sikkert hadde de ingen skoleopleering i & skrive
islandsk, og de kjente vel islandsk i latinsk skriftdrakt vesentlig
fra smé leilighetsnotater og fra navn som kunde forekomme i
dokumenter. Om lovenes skjebne i den neermest folgende tid
far vi viktige oplysninger i selve Gragds (I 213 =IIT 212 £. [V.
Finsen’s overs., som her er fulgt)):

»Det er og fastsatt at det skal veere lov her i landet som star
i bandskriftene. Men dersom handskriftene ikke stemmer overens,
skal det gjelde som star i de handskrifter som biskopene eier.
Er der enn videre uoverensstemmelse mellem deres handskrifter,
skal det av dem tas til folge som med flere ord omhandler det
punkt hvorom sporsmalet mellem partene dreier sig. Men dersom
begge handskrifter er like utforlige, men dog uoverensstemmende,
skal det handskrift gis fortrinet som er i Skalholt. Det skal
alt gjelde som finnes i det hindskrift som Havlide lot skrive,
medmindre en forandring er gjort senere, men av andre lovkyn-
diges fremstillinger skal alene det gjelde som ikke star i strid
med Havlide's handskrift, og skal alt det gjelde (av andre lov-
kyndiges héandskrifter) som mangler i Havlide’s handskrift eller
(i hine handskrifter) er tydeligere.»
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Disse bestemmelser ! er »sikkert ikke yngre ... end fra omkr.
midten af det 12. &rh.» (Finnur Jonsson, Litt. hist.? II s. 889), da de
forutsetter at Havlide's handskrift var almindelig kjent og brukt.
Der har fra omkring 1120 og utover visstnok gatt for sig et
flittig og mangegrenet arbeide for & skaffe til veie de nodvendige
lovhandskrifter. Et holdepunkt for hvor tidlig lovhandskrifter
er blitt forholdsvis almindelige, har vi visstnok i den omstendig-
het at man alt i slutningen av 1130-drene valgte en prest til lov-
sigemann: Finn Hallsson pad Hof i Vépnafjordr (1139—45; dod
1145; gift med en brordatter av Havlide Masson).? Mulig har
man privat allerede f6r 1117 gjort visse tillsp til & fa lovene op-
tegnet, men iallfall efter Haflidaskrd har der sikkert veeret ad-
skillige interesserte privatmenn som har veeret ivrige efter &
komme i besittelse av lovene eller enkelte avsnitt av dem.? Hvad
sa rettskrivningen i disse lovhandskrifter angar, har der fra forste
stund av hersket stor forvirring. Man var begynt med & famle
sig frem da det gjaldt om & gjore det latinske alfabet brukbart
for islandsk sprog, og bedre var det sikkert ikke blitt pa 1. gr.
avh.s tid. Men dette kunde veere farlig: »ikke alle vil opfatte
det p4 samme mate, hvis det kommer an pa noget, aller helst i
lovene».

S& stdr der nu frem en mann med omsyn som kjenner til
lovhéndskriftene ute i verden — romerretten, kirkeretten, de
engelske lover eller hvad vi nu mest skal betone —, og han

1 Jfr. V. Finsen, Aarboger for nordisk Oldkyndighed 1873 s. 126
f., 162, 243, 249. P4 det siste sted uttales at “Texterne af Graa-
gaasen ikke kunne antages i deres vesentlige Indhold at reprwesen-
tere en yngre Tid end omtrent 1180—1200.“

2 Jfr. Bogi Th. Melsted, Islendinga saga III (1916—30) s. 224:
“Eftir ad login voru ritud upp, var bratt tekid ad velja prestvigda
menn eda lerda til logssgumanns®.

8 Dot kan tenkes at gamle lovmenn som ikke hadde lett for &
gjore sig fortrolige med latinsk skrift, 1 den eldste tid har onsket &
fa lovene i den s& & si autoriserte form — eller enkelte av dem —
til sitt private bruk overfért til runeskrift, og for & imstekomme
dette onske kan Torodd Runemester (efter tradisjonen sammen med
Are Frode) ha foretatt sin runereform ca. 1120.
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begynner & ivre for & f4 orden i tingene. Han har direkte mot-
standere som han ma polemisere med, og det gjoér han med kraft
og fynd. Om han delvis har hatt hell med sig, er vanskelig &
si. Det eneste islandske lovhandskrift som er bevart fra 12te
arh., er det lille fragment AM. 315 d, fol., som henfores til »o.
1150 eller lidt senere» (Finnur Jénsson smst.) Dette stemmer
med 1. gr. avh. i tegnene for de omlydte vokaler (g, ¢, ) og i
ligaturen #%g; men det kan veere uvisst om her er & spore inn-
virkning fra avhandlingen, eller om lovfragmentet gjenspeiler
paleografiske forhold innenfor det miljo som avhandlingen er ut-
ghtt fra.

IIL

I det foreghende er én gang gjort bruk av de sproglige
eksempler hvorav 1. gr. avh. inneholder s& mange. Vi s& at
eksempler fra rettslivet noie sluttet sig til forfatterens utredning
der hvor denne serlig tok sikte pa rettskrivningen i lovhand-
skriftene. Dette m& opfordre oss til 4 granske avhandlingens
eksempler noiere, for om mulig & pdvise andre tilfelle hvor der
er intim sammenheng mellem skriftets tendens og de valgte
eksempler. Her kan det komme oss til nytte at vi allerede er
blitt opmerksom pa et eiendommelig trekk hos forfatteren, — at
han, foruten den saklige, logiske fremstilling hvor han beveger
sig fremover s& & si 1 et plan, ogsd kan gjore bruk av en frem-
gangsmate som tillike lar temperamentet, sinnets underregioner,
fa del i fremstillingen.

De 40 sproglige eksempler? er hentet fra sa & si alle livets
omréder. Fra rettslivet kan nevnes ennu et eksempel: sekr er
skogarmady . . . (15.10), og videre kan vi fra eksempelrekken regne
op: husdyr, fisk, hus og husbygning, smedeverktsi, o. s. v.; gjesten
som kommer til girds; hugd erindi; og fremfor alt ting som
vedkommer skib og seilas: 14 og tilje og are, saumfor og priggja

! Egentlig skulde der ha varet 42, men 2 er falt ut under skrif-
tets overlevering.
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syna austr (bunnvann i skib i tre plankers hoide), styremannen
og mannskapet, seilas i bér og i drivis; og videre bl. a. forskjel-
lige enkeltheter fra hjemmets liv: forholdet mellem sbsken, og
forholdet mellem barn og mor, det siste uttrykt i direkte tale
lagt i barnets munn (her forekommer barnesprogets ord for smor»:
mona).

Det er mangesidige interesser, et 4pent sinn, en rik menne-
skelighet som &penbarer sig her. Moraliserende, i middelalde-
rens skolestil, kan ingen av eksemplene egentlig kalles. De 3
setninger (6. s ff.) — i eksempelrekken som illustrerer kort og lang
vokal —:

Mjok eru peir menn framer,

er eigr skammask at taka mina konu frd mér.
Své er morg vid ver sinn ver,

at varla of sér hon af honum ner.
Venisk eigr godr madr pvi,

Dbott vandr madr venisk godum konum,

kan ikke sees 4 veere valgt med seerlig tanke pa prestlingar. S&
kunde det derimot synes ved de 4 siste eksempler, til slutt i
konsonant-avsnittet (15. 15 ff.):

84 er mestr Gods vina,
er mest nll il vinna.
Vada opt til kirkju krapa,
bott par fai lei@ krappa.
Hver kona ok karlmadr skyldi bpess fius,
sem God er fitss;
bd munu pau til gédra verka skjot
ok hafa Gods hylly skjott.

Her er dog en viktig ting & legge merke til.

Disse 4 eksempler danner avslutningen pé de 40 sproglige
eksempler, likesom eksemplene fra rettslivet begynner eksem-
pelrekken. Forut for eksemplene som taler om & tilfoie sir og
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om godens eder, gir, som jeg nevnte, innskjerpelsen av hvor
viktig det er at lovene har en fast rettskrivning. Dér har vi
rekkefslgen: lpg, attvisi, pydingar helgar, Are’s freedi. Nu, efter
de 4 eksempler av religiost innhold til slutt, skriver forfatteren:
>Enhver som nu vil skrive eller tilegne sig hvad der er skrevet
pa vart sprog, enten helgar pydingar eller lover eller genealogier
eller hvilken annen nyttig boklig kunnskap man nu vil tilegne
sig eller meddele, og som ..., han ...» Her er de religitse tyd-
ninger blitt trukket frem i forgrunnen derved at de umiddelbart
forutgdende eksempler var av religiost innhold, og forfatteren
har siledes funnet middel til for et 6ieblikk 4 vende sig mot en
bestemt gruppe av sine lesere med en antydning. Ikke bare de
lovkyndige, men ogs& oversettere og forfattere av religios
litteratur har godi av & se nogen eksempler pad hvor viktig
det er & skrive fullt og umiddelbart forstaelig.

Mens det i den forste opregning het pydengar helgar (tydninger
som har religiost emne), med adjektivet — av »beskrivende» art
— efterstillet p4 vanlig mate (jfr. fortsettelsen som beskrivende
dveler ved Are’s forfatterskap), moter vi pa det annet sted (hvor
Are ikke er nevnt) den omvendte ordstilling: helgar pydingar.
Her har vi foranstilling av adjektivet med »karakteriserende» be-
tydning idet helgar pydingar blir jevngodt med enkeltbegrepet
religivs litteratur, som nevnes pé linje med andre litteraturarter:
lover og genealogier og andre boker hvori man vil soke og med-
dele »skynsamlega nytsemi».!

De sproglige eksempler i avhandlingen er meget langt fra &
veere en ordiner skolemesters verk. I videnskapelig henseende
er de beundringsverdige. De gir vidnesbyrd om at forfatteren
har gjennemstkt ordforradet og valgt det beste.? Han er dpen-

! Om adjektivets stilling efter som det er brukt “beskrivende
eller “karakteriserende“, se Karl Ringdal, Om det attribute adjektivs
position i oldnorsk prosa, Kristiania 1918, s. 19 ff., 26 ff.

2 Jfr. avdeling I: sdr, sgr; sér, sér; sor, sir-; su’r, syr, og fort-
settelsen i avd. II: hdr, hdr (det siste med nasalyokal); fér, fér
(likesd) ..., drar ... dra ...



122 Magnus Olsen: Den forste grammatiske avhandling.

bart forndid med sine eksempler i vokal-avsnittet — og har grunn
til & vere det —, der hvor hans materiale var begrenset. I kon-
sonant-avsnittet gjor han undskyldning for at han ikke er gatt
s& grundig frem, men der var ogsa tilgangen p& eksempler helt
overveldende.

Hvor forfatteren forer frem eksempler, gar han ikke bare
systematisk videnskapelig til verks. Han soker ogs& & gi dem i
en littersert bearbeidet fremstilling. Vi kan séledes merke oss at
han i avdeling II (nasalvokaler), og likeledes i III (vokalkvan-
titet), begynner med likefrem anfdrsel av ordeme (»hdr vokser pa
dyr, men hdr er en fisk», o. 8. v.), men sé, efter & ha meddelt
2—3 eksempler pd denne mate, gar over til fyldigere eksempel-
setninger, som stadig varieres. Han griper ogsd til versifiserte
eksempler for & undgd ensformighet. Men da kunde han hver-
ken bruke latinske eller norréne versemail, han var henvist til
den friere rimende stil som ogsd passer godt til eksemplenes
innhold; disse métte jo av videnskapelige grunner hentes fra alle
livets omrdder, ogsd fra de sferer som stod litteraturens dikt-
ning fjernt.

Dette er et flott og overlegent grep som pé flere steder legger
en viss festivitas over fremstillingen. Der er fantasi og godt
- humér, og nir si ogsid eksemplene er preget slik at man md bite
merke i dem, er alt gjort som gjores kan, for & vekke til efter-
tanke og innprente. Det er en personlighet vi moter her, en
virkelig videnskapelig forfatter. Da har det lite & si at det
er manér i middelalderen 4 lage rim over grammatiske eksempler.

Og denne forfatter spiller ogsd pd andre strenger. Han sier
at han kjenner sine folk; der er lovtrekkere som nok kunde
gjore bruk av ortografiske subtiliteter. Han har apenbart hatt
diskusjoner med folk om den jammerlige forfatning som lov-
handskriftene befinner sig i hvad rettskrivning angir, og han
ryster av sig de mennesker som det ikke nytter & drofte et
sporsmal med saklig. Ligger der ikke litt av den intelligente
manns vemmelse 1 de to kraft-eksempler hvormed han slutter
forste og tredje eksempelrekke:
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Sar eru augu syr,

slik duga betr en spryngs yr (4.19).1
Styrimadr parf byrinn brijnna,

en st er nautunum skal brynna (6.20).2

Strr er oskygn (i Hallfredar saga sies heltens lykkelige med-
beiler Griss & veere »heldr dskygn ok sareygr», Forns. 88), og i
det lwerde sprog tales om at tankens klarhet kan dskygnask. De
nersynte skrivere kan for ham gjerne gé og rote og ikke se
videre omkring sig enn til tungjerdet! Han selv Onsker & stevne
fremover for frisk bor, han er ikke den som géir og beerer vann
til naut.

Det siste eksempel — om styremannen og fjoskaren — er
meget oplysende, hvis jeg da opfatter det riktig.

Forfatteren strever med sine 40 eksempler som hvert inne-
holder to ord som er hinannen like i form p& én lyd ner (brynna
og brynma, o.s.v.). Han har mattet komme trekkende med dem
— pa den ene side dét (brynna med langt ), pa den annen side
dét (brynna med kort y). Han trasker frem og tilbake — 40
vendinger —, og hver gang kommer han med én ting i den ene
hiand og en lignende ting i den annen. Kan noget vaere mere
likt det & beere vassbotter i &k over akslene for & brénne naut?
Men, det passer ikke for ham & ligge veirfast og servere gram-
matikk for umulige mennesker.

Henimot slutten av annet hovedavsnitt gjor forfatteren kort
prosess med den som ikke finner det nddvendig & skrive dobbelt-
konsonant: »Hvad man sa skal stille op? sa jeg; ja hvad annet
enn vise ham si tydelige eksempler pa de forskjelligheter hvorav
han for ikke kunde opfatte nogen, at han skynder sig med &
motsi sig selv og komme dem i forkjopet som ellers vilde gjore

1 “Sure er otinene pid sugga, (men) slike er bedre enn om de

sprang ut.“
% “Styremannen trenger kraftigere bor enn den som skal bronne
naut¥, — Jfr. til de siste ord Helg. Hund. II 89, Atlamal 62, Rigs-

pula 12,
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narr av ham, og si at det hadde veeret klokere om han hadde
tidd stille (er ella mundu fifla hann ok kalla, sem veri spakara
ef pegdr [15.5]).» Man kan ikke annet enn bli minnet om Hdva-
mal 79. 80:

metnadr honum préask,
en manvit aldregi,
Sram gengr hann dijigt © dul.

Dpat er pa reynt,

er b at rinum spyrr

enum reginkunnum,

beim er gordu ginnregin

ok fadi fimbulpulr,

bd hefir hann bazt, ef hann pegir.?

Slik svarer Odin den som kommer til kort i runealfabetet, og
slik vil forfatteren svare den som snakker vrovl om hans bok-
staver.

Dette er ikke den eneste gang vi i 1. gr. avh. blir minnet
om Hdvamil og Odin. Dér hvor forfatteren — efter & ha brukt
syr 1 et eksempel — skal ta fatt pa sitt glansnummer, nasal-
vokalene, bruker han det eiendommelige billedlige uttrykk: Ex
nit elr hverr pessa stafa niu annan staf under sér, ef hann verdr
i nef kvedinn (4.20). De 9 staver formerer sig til 18. Jeg kan
ikke tenke mig annet enn at forfatteren bar hatt Odins fimbul-
ljoid niw (Hav. 140 £) i tanker, de som formerte sig til 18, idet

ord mér af ordi
ords leitadsz,

verk mér af verki
verks leitads.

I 12te arh. er der en merkbar interesse for Eddadiktene og
annen gammel diktning. Vi kan minne om gjenklangene fra

1 Jfr. ogsd Hav. 19,3 (Vafpr. 10.8) og 27.3.
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Voluspa og andre Eddadikte i Gunnlaug munk’s Merlinusspd, og
om Einar Skulason’s forhold til Egil Skallagrimsson.

Som vi har sett, tenker forfatteren av 1. gr. avh. ved sin
ortografiske reform ikke bare pa lovbdkene, men ogsd pd den
religidse litteratur p4 morsmalet. Og hans tanke gir videre idet
han jo til slutt i avhandlingen former sine ord siledes: »Enhver
som nu vil skrive eller tilegne sig hvad der er skrevet pid vart
sprog, enten religigse tydninger eller lover eller genealogier eller
hvilken annen nyttig boklig kunnskap man nu vil
tilegne sig eller meddele,... han ... (eda svd hverigal er
madr vill skynsamlega nytseme 6 bok nema eda kenna, . .. hann .. ).»
I de siste ord antydes at der er littereere bestrebelser oppe ogsé
pa andre omrdder. Kn ting man tor tenke pa, er optegnelse av
skaldevers. Det kan visst ikke veere tvilsomt at Markus
Skeggjason's Eiriksdrdpa, som blev overbragt Erik Eiegod's efter-
folger i Danmark,” og omfangsrike dikt som Geisli og Placitus-
drdpa, straks er blitt festet til pergamentet. Vi har jo ogsd et
handskrift av Pldcitusdrapa — véirt eneste — »fra for 1200».
Men hvor héist mangelfullt man skrev, gir dette h&ndskrifts
rettskrivning oss en prove pd. Imot slike dikt-optegnelser setter
forfatteren av 1. gr. avh. sine to préver, de to halvstrofer som
han meddeler. De er visst ikke bare satt der fordi det horte
med i en middelalders-avhandling at der var innstrodd verscitater.
De skal vel samtidig vise hvor godt skaldediktene tok sig ut
med forfatterens rettskrivning. Og samtidig har han et lite ord
& si med hensyn til et enkelt vanskelig og diskutabelt punkt, —
om man skulde skrive »zarn» eller bruke den form, »earns, som
forfatteren sa ivrig forsvarer.

P4 denne mate blir der sammenheng i alle disse detaljer i
teksten, og forfatteren kommer til & std for oss som en mann
der ser stort pa tingene. Han vil gripe inn akkurat der hvor
noget bor gjores, for & gavne alle tidens litterseere bestrebelser.

1 T handskriftet “hveregi“.
* Jfr. mine bemerkninger i Edda XV (1921) s, 161 ff.

9 — ARKIY ¥OR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJR FOLJDEN IX.
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Hans skrift er meget mere enn en »grammatisk avhandling».
Det er et innlegg av en kulturpersonlighet, et videnskapelig
leilighetsskrift fremkalt av en bestemt situasjon.

IV.

Kan vi nu ha hab om & kunne tidfeste den situasjon som 1.
gr. avh. er fremgétt av? Bakgrunnen for skriftet var, som vi
har sett, den mangelfulle tilstand hvori de islandske lovbokers
rettskrivning befant sig. lkke bedre bevendt var det forivrig
med rettskrivningen i den religiose litteratur og i optegnelsene
av skaldekveeder, men det tor nok allikevel trygt sies at det er
tidens, visstnok ganske omfattende, arbeide med & mangfoldig-
gjore lovhéndskriftene som har bragt ham i affekt. Nar skal vi
da efter et skjoun tenke oss at en reaksjon her kraftigst har
kunnet sette inn?

Det naturlige m& vere & henfore 1. gr. avh. til en tid da
lovhandskrifter ennu var noget forholdsvis nytt, da disse optok
sinnene som en virkelig samfundssak, da der diskutertes og kri-
tisertes. Ut fra et sddant syn péa avhandlingen vil man vere
tilbsielig til & gjore den s& gammel som det overhodet er mulig.
Den er yngre enn Are's historiske forfatterskap, som den omtaler,
altsd yngre enn ca. 1125, men til den annen side bor den neppe
settes til s4 sen tid at mere enn en mannsalder skulde veere gitt
hen efter optegnelsen av Haflidaskrd (1117—18). Med runde tall
kan den da henfores til 1130-drene eller senest ca. 1140, nettop
den datering som Finnur Jénsson har s¢kt & hevde ikke bare ut
fra de samtidige litterzere forhold som avhandlingen taler om,
men ogsd ut fra et almindelig inntrykk: den grammatiske av-
handling synes & vise umiskjennelige indre overensstermmelser
med Are’s Islendingabok. Pa mig personlig har det virket sterkt
4 gjenfinne den samame intensitet 1 fremstillingen og den samme
fortettede stoff-fylde som i Islendingabdk, og den samme saklig-
het og vederheftighet.

Her vil jeg ganske swrskilt feste opmerksomheten ved den
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méte hvorpd avhandlingen omtaler Are Frode's arbeider: »forat
det kan bli lettere & skrive og lese, som det nu er almindelig
ogsd her i landet (sem it tidisk ok 4 pessu landi), bade lover
og genealogier eller religivse tydninger eller ogsid de leerde histo-
riske skrifter som Are Torgilsson har forfattet med kritisk innsikt
(baw en spaklegu freedi, er Ar: porgilsson hefir & bakr sett af
skynsamlegu vity)>. Slik som vi nu kjenner avhandlingens for-
fatter, kan vi veere sikker pd at han ikke er en eftersnakker som
gir en annenhdnds dom. Der synes & ligge varme i hans ord
om Are, og man kan ikke verge sig for det inntrykk at forfat-
teren personlig og som voksen har kjent Are. Og sikkert ligger
der fedrelandsstolthet i disse ord. Dér har Island frembragt
noget som man trostig tor male med europeisk mél. Ordene om
Are — det eneste islandske navn som avhandlingen inneholder
— er, nar man legger denne klang i dem, fullt samstemt med
det mesterlige anslag hvormed avhandlingen &pnes:

»I de fleste land optegner man enten de merkelige begiven-
heter som har foregitt dér i landet, eller hvad annet man anser
for mest minneverdig selv om det er skjedd annensteds; eller
man optegner sine lover, hvert folk pa sitt sprog. Men eftersom
sprogene er innbyrdes forskjellige ..., s4 mi man anvende for-
skjellige bokstaver i dem, og ikke ganske de samme i dem alle,
likesom grekerne ikke skriver gresk med latinske bokstaver, og
latinerne ikke latin med greske bokstaver, og hebreerne ikke
heller hebraisk hverken med greske eller latinske bokstaver; men
hvert folk skriver sitt sprog med sine egne bokstaver. Hrvilket
sprog man enn skal skrive med et annet sprogs bokstaver, si

kommer man til 4 mangle nogen bokstaver ...; men dog skriver
engelskmennene engelsk med ... latinske bokstaver — — Efter
deres eksempel har jeg nu...— forat det kan bli lettere &

skrive og lese, som det nu er almindelig ogsi herilandet...—
ogsa for oss islendinger dannet et alfabet ...»

Slik skriver ikke en stuelerd klerk. Det er mannen med
selvfolelse som taler om sin nasjonale opgave, og til denne op-
gave gir han med den selvfdlgelighet som horer hjemme i en
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®tt som betyr noget for sitt land. Vi tor jo i Islands tidlige
historie overhodet ikke regne med individuelle kulturinnsatser
som ikke beeres oppe av ettens posisjon og tradisjoner. M4 det
da ikke vaere en mann av en av Islands fremste og dadskraftigste
etter som kan sa & si stille sig inn i den verdenshistoriske ut-
vikling: som hebreerne, grekerne, latinerne og engelskmennene
hver har sitt alfabet, s »hefi ek ok ritat oss fslendingum
stafrofs.

Hyvis dette syn pa avhandlingens littersere og historiske bak-
grunn er riktig, er det bare to av Islands hovdingestter i 12te
arh. hvor vi tor svke forfatteren. Enten har han tilhort Odda-
verjene, eller Haukdolene. Nettop innenfor disse to etter har
man anstillet gjetninger,' og dette har ogsi stotte i det forhold
at meget taler for at 1. gr. avh. er blitt til pd Sydlandet.?

Blandt Oddaverjene kan — siledes som Halldér Hermannsson
har fremholdt — Semund Frode's sonn Eyjoélfr prestr (fodt ca.
1080, snarest litt for; dod 1158) komme i betraktning. Han er
best kjent som biskop Torlak Torhallsson’s leerer. Det heter om
ham i Pporldks saga at han »badi hafdi hofdingskap mikinn ok
leerdom géitan, geezku ok vitsmuni gnoegri en flestir adrir» (Bisk.
s. I 90, jfr. 265). Forovrig vet vi yderst lite om ham. Han har
visstnok veeret ugift, og har han sa tillike, som det er trolig, stu-
dert i utlandet, er det rimelig & tenke sig at der allerede med
ham har veeret &pnet den vei til klosterskoler i Vest-Europa som
hans elev Torlak — likeledes munk i livsférsel — og hans brors-
sonns sonn biskop Pal Jonsson senere har fulgt.® Men Eyjolfr,
Torlak den Hellige's mannsideal, gjor snarest inntrykk av & ha

! Dessuten har Bjorn M. Olsen (smst. s. 95) i forbigiende nevnt
at abbed Nikulas Bergtorsson ved Pverd kloster (dod 1159) métte
ha hatt forutsetninger for & skrive avhandlingen.

2 Jfr. Anne Holtsmark s. 49 f.

3 Se Halldér Hermannsson, Semund Sigfasson and the Oddaver-
jar (Islandica XXII, 1932) s. 31, 42 f.
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veeret en stille, innadvendt natur! Vi kan vanskelig f& det bil-
lede av avhandlingens forfatter hvorav vi mener & ha opfanget
vesentlige trekk, til & passe pa Eyjolfr. Heller ikke venter vi
at den latinskrivende Szmund’s s6nn har tatt op den nasjonale
opgave & skape et fast grunnlag for den islandske rettskrivning.

Den annen av de to stter som der kan bli tale om, er Hauk-
dolene, benevnt efter girden Haukadal i samme egn som bispe-
seetet Skalholt. Biskop Isleiv Gissurson’s sonn Teit — biskop
Gissur's bror — blev fostret av Hall Torarinsson (995—1089) i
Haukadal og arvet girden efter ham. Dér vokste ogsd Are Frode
op, og hadde til lerer sin leerde fosterbror, som var historisk in-
teressert og kunde gi verdifulle bidrag til Are’s Islendingabok.
Dermed var vennskapet knyttet mellem Are Frode og etlingene
av Islands forste biskop, og vennskapet mellem de to stter har
vart ved gjennem flere slektledd; Are’s sonnesénn presten Are
den Sterke blev gift med Teit's stnnesénns datter, Kolfinna
Gizurardottir. Som biskop Isleiv hadde undervist i Skalholt ({sl.
kap. 9), saledes fortsatte Teit (dod 1110 eller 11) undervisningen
i Haukadal, og han efterfulgtes av sin sénn Hall (ca. 1085—
1150). Hall Teitsson har sikkert ikke statt tilbake i lerdom for
nogen av de tre fremtredende medlemmer av etten som her er
nevnt.

Det er helt naturlig at bade Bjorn M. Olsen (smst. s. 96) og
Jon Helgason,” som begge henforer 1. gr. avh. til tiden omkring
1140, har festet sig ved Hall Teitsson som forfatter av denne.

Om Hall er vi heldigvis ganske godt underrettet i kildene.

Hovedstedet er Hungrvaka kap. 16 hvor der blir anledning
til & nevne Hall Teitsson under omtalen av begivenhetene umid-
delbart efter Skalholts-bispen Magnus Einarsson's dod (1148):
»Eptir andldt Magntss biskups, et nwsta sumar, vard at kjosa

! Bagaen sier at Torlak hadde lagt sig Pauli ord p4 hjerte: “verid
bér eptirglikjarar minir, sem ek em Krists¥, “af pvi at sva bar opt
til, b4 er vér heeldum hans hittum gédum, at hann kvad pat vera
sidvenjur Eyjolfs féstra sins Smmundarsonar* (Bisk. s. I 90).

? Jén Helgason, Norron litteraturhistorie (1934) s, 104.
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mann til biskups, ok fér utan Hallr Teitsson, ok melti allsstadar
peira m4li, sem hann veeri 4valt allsstadar par barnfeeddr, sem
pd kom hann. Hallr andadisk { Trekt (1150), pa peir féru aptr,
ok var eigi vigdr til biskups.»

Her er vidnesbyrd nok om Hall's sprogkyndighet. Man vil
vel finne at Hungrvaka’s forfatter gar ganske vidt i sin lovtale,
men et faktisk grunnlag herfor er der dog. Hungrvaka's viktigste
— og eneste navngivine — hjemmelsmann er Hall's sénn Gissur
som var ca. 25 &r gammel da faren dode. Gissur Hallsson (ca.
1125—1206) bodde i sin alderdom i Skalholt og har daglig kun-
net omgés Hungrvaka's forfatter som synes & ha levet der det
meste av sitt liv (jfr. kap. 1,4). Sikkert har samtalene mellem
disse to, nar Skalholts bispehistorie var bragt pa bane, en og
annen gang streifet det tragiske dodsbudskap fra Trekt (Utrecht),
og da har den gamle Gissur, selv en leerd og sprogkyndig mann
som hadde reist meget, dradd frem ungdomsminner og ungdoms-
inntrykk som knyttet sig til faren.

Som sproglerd tor vel Hall Teitsson efter dette vidnesbyrd
sies & ha utmerket sig fremfor alle andre islendinger i forste
halvdel av 12te 4rh. Den utenlandsferd han gjorde da han var
nidd op i 6barsalderen, har sikkert ikke veeret hans forste. Om
hans tidligere reiser tier kildene, fordi de for forste halvdel av
12te &rh. er lite fyldige med hensyn til historiske data for de
personers vedkommende som ikke kom til 4 innta de hoieste
stillinger i kirken. Rimeligvis har han — som Szemund Frode
der kom vellert hjem fra Frankrike 22 &r gammel — kommet til |
fremmede leerdomsseeter 1 en ganske ung alder, og han har da veeret
ute, f. eks. i England og Frankrike, omkring 1105. Sannsynlig
har han veret i ro hjemme fra farens dod (1010 eller 11), da
han vel for en tid har maéttet ta sig direkte av gérdens drift og
okonomi og samtidig har Onsket & befeste sin hovdingstilling,
inntil midten av 1120-drene; han deltar nemlig 1120—21 i stri-
dighetene mellem Havlide Méasson og Torgils Oddason, og hans
sonn Gissur er antagelig fodt ca. 1025. Men efter den tid kan
han igjen ha veret utenlands, siledes at han kan ha hatt direkte,
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forstehands kjennskap til det virkelig nye i den grammatiske
disciplin som métte veere brutt frem i Frankrike i annen fjerde-
del av 12te arh. Det at han i 654arsalderen som episcopus electus
gir sig ut pd langferd, antagelig helt til Rom, tyder p4 at han
har veoret i ganske hoi grad reisevant og fortrolig med forhol-
dene ute.

Hall Teitsson er sin wtts fremtredende mann i fjerde genera-
sjon efter kristendommens innforelse pa Island. For ham har
vi rekken: Gissur Hvite — biskop Isleiv — biskop Gissur og
Teit. Det var denne eett som var beereren av Islands &ndskultur
1 den grunnleggende tid. Den var rotfestet og nasjonal, og sam-
tidig utadvendt og mottagelig. Den tok det store 16ft i geist-
lighetens og de presteleerte hovdingers utdannelse, tre slektledd i
rad. Biskop Isleiv maktet ogsé & undervise. Sonnene overtok
hver sin del av farens gjerning. Av dem blev Teit i Haukadal
leereren, fulgt av Hall Teitsson. Som sin far var Hall ner
knyttet til Skalholt, idet biskop Torlak Runolvsson (1018—33),
som Gissur hadde utsett til sin efterfolger, var Teit's fosterfars
brorsonn og Teit's elev, og fosterfar til Hall Teitsson's sonn
Gissur. Vi skal merke oss den intime forbindelse mellem Skal-
holt og Haukadal. P4 begge steder har man satt sine evner,
ogsé 1 stor utstrekning de Skonomiske, inn p& & 18se den opgave
4 koytte Island som kulturland til kristenheten. Samarbeidet
med den ansette og lerde latinskrivende Seemund i Odde og med
hans sonn Eyjolfr har sikkert alltid veeret det beste — og de
parallelt lopende bestrebelser ved Hélar under biskop Jon Og-
mundson har for en kortere tid ydet det fortrinlige for Nord-
landets vedkommende —, men det kan ikke veere tvilsomt at
tyngden i det méilbevisste islandske kulturarbeide i hundreéret
1050—1150 har ligget i Skalholt og Haukadal, ikke i Odde.

Det er derfor i Haukadal vi gjerne vil utpeke en mann, Hall
Teitsson, som den mélbevisste forkjemper for et nasjonalt skrift-
sprog med en rasjonell rettskrivning. Pedagogisk evne, lerdom
og sprogsans har han tatt i arv efter far og farfar. I et slikt
miljo er det utenkelig at en leerelysten sprogbegavelse (jfr. Hungr-
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vaka’s ord om Hall) har kunnet vokse op uten & f& et visst
kjennskap til — eller iallfall visse forestillinger om — de sprog
sor taltes ute i den store verden. Isleiv og Gissur hadde, tor
vi tro, lert tysk i tysk skole alt som ganske unge, og Gissur
hadde veeret »farmaidr mikill enn fyrra hlut sevi sinnar» og hadde
veret 1 Rom to ganger for han overtok biskopembedet. Teit har
neppe stétt tilbake for sin bror Gissur hvad utdannelse angér,
og alt i alt tor man nok tro at latin ikke har veeret det eneste
fremmede sprog som Hall har hatt foling med, og som har
skjerpet hans sprogsans, for han fikk reise ut. I en =tt som
utmerket sig s& sterkt ogsd ved praktisk sans, har det dessuten
vel ikke manglet pad rad til den unge som det Kongespeilet lar
faren gi sin sénn: »nem pu allar méllyzkur. . .»1

Nar vi leser den 1. gr. avh., blir vi slatt av den fremragende
pedagogiske evne som forfatteren legger for dagen. Han er be-
hersket i sitt stoffutvalg og legger det mesterlig til rette. Kom-
posisjon og fremstilling er omhyggelig gjennemtenkt og gjen-
nemfort, og eksemplene nagler sig fast i leseren. Vi kan ikke
si om det er forfatteren selv som har »opdaget> de islandske
nasalvokaler, men sikkert er det at dette avsnitt av den islandske
lydleere har fatt en- fremstilling som for forfatteren hevder en
hoi plass i middelalderens videnskap. Man far det inntrykk at
forfatteren har latt sin avhandling modnes gjennem en &rrekke.

Ved optegnelsen av Haflidaskrd torde han veere blitt vakt til
alvorlig eftertanke om sproglige og ortografiske sporsmél. Han
har deltatt i diskusjon og kritikk, og s& har han kanskje reist
utenlands (ca. 1130?) fordi der var adskillig han hadde & innhente
for han kunde sld sitt slag for det islandske alfabet som tiden
trengte. Han vilde skape orden pa sitt felt somn hans sttmenn
hadde gjort det pa kirkens forskjellige omréder. Vi merker en

1 Markus Skeggjason, som var lovsigemann da Hall var ung, frem-
hever i sin arvedripa over kong Erik Eiegod (str. 9):
alla hafdi odlingr snills,
ungr nam hann 4 margar tungur.
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hardnakket vilje til & hevde det som for ham stir som. det rik-
tige og gavnlige, og en forbitrelse mot bestemte personer i de
likegyldiges leir som han nok behersker, men ikke har kunnet
helt undertrykke.

Nettop slike karaktertrekk er det vi moter hos den Hall
Teitsson som vi kjenner fra sagaen om Havlide Masson’s og
Torgils Oddason’s stridigheter i 1120—21. Havlide, som var gift
med Hall’'s soster Rannveig, hadde sin virksomste stotte i Hall.
I de kritiske situasjoner mdter Hall op med stort vebnet folge.
Han er i denne saga »hovdingen» og intet annet, og visse rent
menneskelige trekk ved ham kommer séledes ganske godt frem i
sagaens livfulle skildring. Vi lerer dér Hall & kjenne som den
kraftigere personlighet sammenlignet med Havlide. Hall egger,
Hall gir motiveringen: »kallar pat 6sé6ma mikinn ok lggleysu,
at sekr madr ridi 4 helgat ping, — ‘ok minnumsk ny pess,
at hann 1ét eigi nd at heyja férdnsdéminn, par sem vera atti at
logum, nema menn berdisk’'»> (Sturl. s. I 33). Bare som et ekko
herav blir Havlide's ord til biskop Torlak: »petta mal er mér miklu
naudsynlegra ok ndkvemara, en petta megi { ngkkura umrcedu
leggja, at sekir menn ridi 4 helgat ping ok brjdti sva
landslog» (I 34), — og ennu én gang, fremdeles Havlide's
ord: »p6 nennum vér eigi at heyja pingiti sva mikilli logleysu,
at sekir menn ridi 4 pingits (smst). Hall's sans for det
sbmmelige og for orden oprores, og nir sagaen si sterkt under-
streker hvordan Hall reagerer her og hvor hirdnakket han viser
sig, er den uten tvil i fulleste overensstemmelse med sannheten.
Jeg vilde tro at de uthevede partier i det forste citat likefrem
gjengir hvorledes Hall's ord har falt. Iallfall den fyndige form-
ning sekr madr ridi G helgat ping, refererende sig til den enkelte
mann Torgils som har krenket tingfreden, synes & vere ordrett
gjengivelse av den virkelige replikk, i motsetning til det gene-
relt formede sekir memn o.s. v. som to ganger er lagt i Hav-
lide’s munn.

Hall's karakter belyses i sagaen ogsd godt ved den innfdiede
vise av Ingemund prest (Sturl. s. I 36), som stod pd motstan-
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dernes side: Hallr vill-at frid jfullan (jfr. »var Hallr torséttari i
ollu malinu en Haflidi» I 44). Og ennu fyldigere er det samme
uttrykt 1 de to lausavisur (I 44 f.) som blev diktet da forliket
mellem Havlide og Torgils var kommet i stand: Mdtti-t sesgum
sgttum | Sandkorn fyrir standa o.s.v. »Hall [som i den annen
strofe kalles hradslongvir ... hringa hugstridr ..., hanw’s olli . ..
meginprjoeku] kunde ikke forhindre det ‘seige’ forlik». Sandkorn
er hallr »sten», d. v.s. Hallr.

Ogsd 1 spottediktet om Havlide (Ambhofdz) og hans to for-
bundsfeller (Sturl. I 32) finner vi Hall nevnt:

Ambhofds kom mnordan, Toku mart at mela,

en Grknhofdi sunnan, es menn spakir fundusk;
Hjarthofdi kom vestan, Ppo vas wlfad arin
hofdu rad und skauts. i Ambhofda brjosti.

Slike spottedikt var den tids vittighetsblader, og karikatur-
tegningen av Hall (@rknhgfdi) var et selhode, — ikke den almin-
delige sel med det runde hode, men grikn (erkn), graselen (Ha-
lichoerus grypus, Kongespeilets grknselr,® isl. #iselur), som er
»kjendelig ved den (iser hos de eldre) langstrakte og svagt
krummede Snude, idet Neasehulen med Alderen bliver swmrdeles
hoi og rummelig; Ansigtet er iseer hos gamle Hanner paafal-
dende langt, og Profilen kan hos disse minde noget om en
Rottes».? Den som vil, kan sl& op f. eks. i Alf Wollebzk’s
»Norges pattedyr> (Oslo 1927) s. 92 hvor en grisel er avbildet,
og dér soke grunnlag for en portrettstudie.?

! Konungs skuggsjé (Kbh. 1920—21) s. 68. 20, jfr. Indl. s. 116
(0. Nordgaard's bidrag).

2 R. Collett, Norges Pattedyr (Kr.a 1911—12) s. 423, jfr. 426,
428. Der kan ogsé henvises til porvaldur Thoroddsen, Lysing Is-
lands IT (1911) s. 474 f. — Om mannstilnavnene sely, brimzll o. 5. v.
se Finnur Joénsson, Aarbéger for nordisk Oldkyndighed 1907 s. 310 f.
(jfr. s. 208: selmasi). Aasen oplyser fra Sunnmére at man dér kan
si “eit gamalt Erkn“ om en “vranten, kjedelig Person‘.

8 Ambhgfdi fortjener sin swrskilte behandling, men her er ikke

stedet til 4 g nwrmere inn pd dette dkenavn (som inneholder en
dyrebetegnelse amb-, likesom Hjarthgfds inneholder “hjort“).
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Det som imidlertid vil vise sig seerlig viktig for oss her, er
de korte, individuelt formede replikker som sagaen legger i Hall's
munn, og hvorav vi alt har festet oss ved én. I dem horer vi
likefrem Hall tale, — i knappe, veloverveiede og velformede ord,
elskverdig og fornemt preget, men samtidig rammende, med bud
om vilje, og appell til sans for klarhet og greihet. En mann,
Torstein p& Drumboddsstadir, har svart p4 Havlide's anmoding
om hjelp: »naudsyn synisk mér mikil at stydja ord pin, pvi at
pu hefir lengi borit skardan hlut fyrir porgilsi, setit honum mik-
inn vansa». Pa svarar Hallr Teitsson: ‘porsteinn félagi! verum
vit hljédir, ok ertu vesell mils; ekki kunnum vit betr en hlyda
til. pu vill vel, en matt illa. Haflidi hefir honum aldri
vansa setit, en po er honum bpetta naudsynja-mdl, ok sd einn er
minn vinr, er pessum malum fylgir sidr’> (Sturl. s. I 33). Der
er fynd i antitesen pa vill vel, en matt illa, og ikke mindre (I 41)
i det konkluderende — efterat Havlide har boiet sig for biskop
Torlak og lovt at han ikke vil »berjask daglangt, ef pessir menn
heita at skiljask eigi vid mél min, fyrr en pau lukask & nokk-
vern veg til séma» —: »‘Ok ndir pd einn at gera pé, svarar
Hallr Teitsson.»!

Der er en slagferdighet og treffsikkerhet i disse replikker
som minner om flere enkeltheter i den 1. gr. avh. Fremfor alt
bor vi holde op mot hinannen sagaens: pi will vel, en matt illa,
og avhandlingens: en po af allir metts nokkut rétt or gera, pa
er po vis vin, at peyge vile allir ..., allra helet i lpgum (4. 4 f£).2
I avhandlingen som 1 sagaen mdter vi en mann som bide kan
veie sine ord og bruke ordets vaben. Uten vanskelighet kan vi
forestille oss sagaens Hall hjemme i Haukadal omgitt av sine
elever, eller ved skrivebordet sysselsatt med grammatisk forfat-
terskap, — en mann som md reflektere over sprogets valorer og
har glede av fyndord og av setuingenes lek: peir (o: raddarstafir)

1 Av Kalund fortreffelig oversatt: “‘og afgorelsen lmgges i din
hand’, indskod Hall Teitsson®.

2 Jfr. ogsé: eigi er pat rumamma kostr ..., heldr er pat pinn
kostr (3. 20).
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bera svd tign af samhljodondum sem almetti af halfmetts
(3. 1); ef nokkurr verdr svd esnmdll eda hjamdll (8. 11);'... preta
vid malréfsmenn, umiddelbart fulgt av: mdlrof er gefit ...
(8. 18) (gjengivelse av »contra verbosos .. ., sermo daturs i det citerte
latinske vers); og endelig den underfundig bygde periode som kunde
ha veeret Odin verdig (jfr. i det foregdende s. 123 f.): hvat pd skal at
hafa, kvad ek, — hvat pd nema syna honum svd skyr demi peira
greina, er hann skilr sngvar 4dr vera, at pd pykkisk hann of seinn
verda til at mela sjdlfr & mét sér, ok verda fyrri at bragdi en [»at»
cod.] peir, er ella mundu fifla hann ok kalla, sem ver: spakara ef
begdz (14. 22—15. 5). Spotteverset gjor ham til Sandkorn, den tapre
tinnsoldat som ikke vil vike. Han kan godt vaere samme person,
samme karakter, som avhandlingens forfatter der med strengeste
folgeriktighet hevder den synsméte som gjennem &r har dannet
sig hos ham, og som hardnakket gjemmer pa forakt og vem-
melse like overfor det som forekommer ham pi én gang dumt
og simpelt. For en sidan karakter ma det intellektuelle bli etisk
betonet, og Are blir stor i hans dine bdde som forsker og men-
neske. Er avhandlingens forfatter Hall Teitsson, har han mattet
se en ner frende i Are, farens fosterbror. Are selv lari islend-
ingabdk tydelig skinne igjennem hvad han skylder Haukadal og
sin lerer Teit, og slik blir Are's sre ogsd Haukdolenes.

V.

Det som nu str igjen, er & fore undersokelsen 1 avsnitt II
— om avhandlingen og lovene — videre fremover, idet der
regnes med at Hall Teitsson er avhandlingens forfatter.

En begivenhet har vi gang pd gang kommet tilbake til: op-
tegnelsen av lovene i Haflidaskrd 1117—18. Denne blir av
s4 meget storre interesse for oss som Havlide Masson p& hvis
gard Breidibolstadr i Vestrhép (Hunavatnssysla) optegnelsen fant

1 De 4 her uthevede ord forekommer efter ordbdkene ikke ellers
i den gamle litteratur.
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sted, var Hall's svoger. Havlide og Hall stod sammen i stridig-
hetene med Torgils Oddason i &rene 1120—21, og Hall har sik-
kert hatt anledning til & folge Haflidaskrd's tilblivelse p4 neert
hold, selv om han ikke behdver & ha veeret gjest p4 Breidibol-
stadr vinteren 1117—18. Han har, vil vi i vir sammenheng
anta, visstnok tidlig forholdt sig kritisk og diskutert ortografiske
sporsmal nar leilighet gaves.

En annen begivenhet som kan synes 4 ha betydning i denne
sammenheng, er utarbeidelsen av biskopene Torlak og Ketil's
kristenrett ca. 1125. Begge biskoper stod Hall personlig neer,
og han bodde ogsd bare en Lkort dagsreise fra Skalholt hvor
Kristenretten sannsynlig er fort i pennen. Biskop Torlak Run-
olvsson i Skalholt har vel — bortsett fra Gissur's sikkert be-
tydelige andel i forberedelsene (han dode i 1118) — hatt hoved-
seren av dette tiltak. Ketil Torsteinsson Hola-biskop synes, efter
det inntrykk vi fir av ham i Porgils saga ok Haflida, & ha
veeret mest optatt av kirkens interne, mot gudstjeneste og sjele-
sorg rettede opgave. Men begge hade fAtt sin utdannelse i det
Skalholt-Haukadalske milj6, som Torlak tilhorte ved fodsel og
som Ketil stod ner ved sitt giftermal med biskop Gissur's datter
Groa. Sikkert har de begge betraktet Hall Teitsson som sin nsere
frende, og det kan vel ikke veere tvilsomt at Hall, som dessuten
ved sin undervisning var neie knyttet til Skalholt, har hatt di-
rekte berdring med optegnelsen av Kristenretten. Omkring 1125
foregikk altsd atter noget som matte bringe Hall til, iallfall som
privatmann, & beskjeftige sig med rettskrivningsspdrsmal.

Men kanskje har hans beskjeftigelse veeret noget mere enn
en privatmanns. Det kunde veere naturlig & tenke sig at tiden
mellem Haflidaskrda og Kristenretten har veeret de &r da Hall
néddde frem til den klarhet i detaljer og grunnsyn som karak-
teriserer den 1. gr. avh. Og har det veret tilfellet, har han sik-
kert ikke undlatt 4 ivre for at kirkens forste betydelige offisielle
skrift pa islandsk skulde fremtrede i en ydre form som svarte
til kirkens nasjonale bestrebelser fordvrig. Han kan likefrem
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ba fatt sig tildelt et opdrag, siledes som ogsd Are Frode sann-
synlig bhar fatt.

Det er en serdeles tiltalende formodning Halldér Hermanns-
son har fremsatt! om foranledningen til at Are’s fslendingabok
blev omredigert til den skikkelse hvori skriftet er gatt inn i den
littereere overlevering. Biskopene Torlak og Ketil har efter Hall-
dér Hermannsson anmodet Are om & forfatte en historisk ut-
redning til bruk ved de forhandlinger som skulde fore til Al-
tingets vedtagelse av Kristenretten. Det kunde da ligge ner &
formode at ogsd Hall har fatt et opdrag i anledning av Kristen-
retten, og at dette har gitt ut p4 & opstille visse hovedregler for
rettskrivningen i den nye lov. Som Are's fslendingabék i den
omarbeidede skikkelse visstnok skyldes denne ydre foranledning,
siledes kunde den samme begivenhet ha gitt stotet til at Hall
tok op arbeidet som grammatisk forfatter. Hvis dette er sa, blir
det enn yderligere naturlig at den grammatiske avhandling er
s levende optatt av Are’s historiske forfatterskap. Islendingabdk
blir som forskerydelse forbilledlig ved neeste skritt som tas i det
videnskapelige liv pa Island. Avhandlingens forfatter har bestrebt
sig for & levere et arbeide som verdig kunde slutte sig til Is-
lendingabdk. Sannsynlig har han ikke forhastet sig. Det kan
synes rimelig & la et tiar skille den 1. gr. avh. fra Islendinga-
bok; saledes at Hall har forfattet sitt skrift ca. 1135.

Her kan vi ikke gi utenom spoérsmaélet: hvilken rettskrivning
har Are fulgt i sin bok fra omkring 1125? Vi kjenner Is-
lendingabék bare fra to avskrifter som i 17de arh. blev utfort
efter ett og samme, nu tapte pergamenthandskrift, almindelig
tidfestet til »o0. 1200 eller lidt for».? Seerlig den ene av disse
avskrifter (»A») er et for sin tid meget dyktig arbeide idet den
stker 4 undgd & lempe originalens skriveméte efter 17de arh.’s

1 T fortalen til sin utgave av islendingabék (Islandica XX, 1930),
s. 36 ff.

2 Finnur Jonsson i utgaven av fslendingab(’)k {Kosbenhavn 1930)
8. 59. I denne utgave finnes en fototypisk gjengivelse av avskriften

“A“ (AM. 113 B, fol.).
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skriveskikk. Den fortjener en plass i rekken av de eldste is-
landske paleografiske minner, men det er selvfslgelig med var-
somhet man kan gjore bruk av den. Den bér f4 sin inngéende
granskning i forbindelse med det materiale som direkte oplyser
om det 12te &rh.s paleografi. Og den bor tas med i véire over-
veielser nir vi vil soke 4 komme til klarhet over den 1. gr. avh.s
ydre forutsetninger og dens betydning for samtid og eftertid.
Man pleier & sporre: hvilke spor har den 1. gr. avh. efterlatt
sig i handskrifter fra de folgende mannsaldrer? Men der bor
ogsé sporres, med storre styrke enn hittil: har vi midler til & na
tilbake til det milj6 som danner bakgrunnen for den 1. gr. avh.s
bokstavformer og rettskrivning? Det maétte da forst og fremst
yeere var sene avskrift av Islendingabok som her kunde gi direkte
antydning, forutsatt at dennes original — som en avskrift (sna-
rere enn en avskrifts avskrift)! av Are’s eget eksemplar — trofast
hadde bevart visse eiendommeligheter fra autoris manu scriptum.
Sikkert er det at det tapte handskrift av fslendingabék som man
pleier & henfore til slutningen av 12te arh., har inneholdt ting
som danner ledd i det for den 1. gr. avh. eiendommelige skrift-
system: ligaturen ng; kapital til betegnelse av dobbeltkonsonant
(byep o. L).2 To muligheter melder sig her som de man nermest
har & regne med: enten er dette handskrift (fra litt for 1200)
pavirket av tendenser i rettskrivningen ved 12te arh.s slutning
— fra denne tid er ng og ¢ o.s. v. velkjent —, eller de nevnte
eiendommeligheter gjenspeiler Are's egen rettskrivning. Are har
1 siste tilfelle brukt ligaturen av » og g og skrevet byep o.s. v.,
det vil si: han er enten pavirket av den mann som senere skulde
forfatte den 1. gr. avh., eller han har, i en viss utstrekning,
allerede for avhandlingens forfatter brukt en rettskrivning som
denne delvis har kunnet bygge pa. Sporsmélet fortjener & stilles,
og det si meget mere som det er trolig at avhandlingens for-

U Jfr. Halldor Hermannsson, smst. s. 41.
? Opmerksomhet fortjener ogsd, om ikke spesielt til sammenlig-
ning med 1. gr. avh.: ¢ (¢ og g); skriveméter som azstezns (Eysteins),

caypty (keypti).
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fatter ikke bare har beundret innholdet av Are’s skrifter, men
ogsé har hatt en viss respekt for deres rettskrivning. Til den
annen side skal man veere opmerksom pa at hvis Are allerede
var nddd frem til et rasjonelt, fonetisk underbygd islandsk skrift-
system, hadde avhandlingens forfatier neppe undlatt & berdre
dette.

Foruten til Islendingabék blir i denne sammenheng ogsi &
ta hensyn til det annet skrift av Are som er bevart til var tid.
Det merkelige er nu at dette stiller noiaktig det samme sporsmaél.

Are’s annet skrift er den sikalte Prestaskrd fra 1143, som
er overlevert i et handskrift antagelig fra 1225—50.! Dér finner
vi ogss ngligaturen, og kapital brukt for dobbeltkonsonant (men
ogsd for enkeltkonsonant), og videre det til sddan kapital sva-
rende sammenskrevne .

Det fortjener den storste opmerksomhet at de to bevarte
skrifter av Are i den foreliggende overlevering begge viser over-
ensstemmelser med 1. gr. avh. Viker man tilbake for den mu-
lighet at her er rikelige spor synlige av Are’s personlige rett-
skrivning, vil man iallfall se sig stillet like overfor det bemer-
kelsesverdige forhold at alt hvad der direkte foreligger av Are's
forfatterskap, i 12te &rh. er kommet inn i en tradisjonsstrém
som har hatt berdringer med avhandlingens rettskrivning.

Hvad vi trodde & lese ut av selve den tekst som danner
emnet for var understkelse, har vi siledes funnet stottet ved
ydre forhold. Den grammatiske avhandlings forfatter har statt
Are nzr bade personlig og i sine nasjonale og videnskapelige
bestrebelser, og som en selvflge har da nu ogsid en utvortes
detalj kunnet foie sig inn i var utredning. Men denne detalj er
dessverre flertydig, og mé veere det pd grunn av det paleografi-
ske materiales knapphet. Og uklar i flere henseender blir ogsa
den 1. gr. avh.s stilling i det 12te &rh.s praktiske kulturarbeide.

Forfatteren av dette skrift vilde ved et videnskapelig under-

? Jfr. Anne Holtsmark s. 10 f. (ur. 33) og 115 (GkS. 1812, 4to).
Facsimile i Palwografisk Atlas, Oldn.-isl. afd., nr. 7.
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bygd rettskrivningsforslag rdde bot p&4 ulempene ved at de i latin
opleerte prester ekstemporerte islandske h&ndskrifter som det
best kunde falle sig. S& mange hoder, s& mange slags usans.
Hvorledes forfatteren har »offentliggjort»> sitt skrift, og hvem
hans bevisste motstandere eller hovedmotstanderen har veeret,
vet vi ikke. Vi vet heller ikke om han fikk utrettet noget
nevneverdig. Det materiale som kan hjelpe oss til & danne oss
en mening herom, er jo yderst spinkelt og, malt efter en statistisk
og kulturhistorisk malestokk, i hoieste grad ufullstendig. Hvor
mange islandske manuskripter — eller rettere sagt blader og sma-
lapper — er vel kommet til oss fra tiden 1130—80, og hvorledes
skal de usle rester av en sikkert ganske anselig handskriftflokk
— inneholdende lover, wttetavler og ikke minst de pydingar hel-
gar som det var hver nidkjer prests dnske & eie — ordnes i fast
kronologisk folge? Vi mé& nok si at vi vet si godt som intet
om islandsk paleografi i minst en mannsalder efter 1. gr. avh.

Og nar vi kommer nedover i tiden til de to siste decennier
av 12te arh., er virt materiale meget mangelfullt. Nu — og
kanskje ogsa tidligere (jfr. det allerede nevnte Gragés-fragment)
— kan vi konstatere enkelte handskrifter som i rettskrivning
viser viktige overensstemmelser med 1. gr. avh. Det er: den
islandske homiliebok som sannsynlig er blitt til i Skalholts scrip-
torium i Torlak Torhallsson's eller P&l Jonsson’s embedstid (1178
—93, 1195—1211), den originale optegnelse av Torlaks Jertegn
(oplest pa Altinget 1198) som forutsettes av det bevarte manu-
skript (AM. 645 4to) fra tiden »ikke lenge for 1225»,! og den tapte
original til vire avskrifter av Islendingabék. Dessuten kan mer-
kes en del fragmenter, henfort til tiden omkring 1200, som viser
enkelte mindre vesentlige overensstemmelser med 1. gr. avh,
blandt dem AM. 655 VII, 4to, A (Veraldar saga).?

! Originalen torde — foruten ligaturen 7g og kapital til beteg-
nelse av dobbeltkonsonant — ogsd ha hatt x-tegnet. Det er da
denne lave %-lignende bokstav som i 645 konsekvent er blitt gjengitt
ved k (= kk): eks — ekkz, o. s. v.

? Om alt dette finner man fyldig orientering i Anne Holtsmark’s

bok, hvis plan dog ikke har tillatt at det tapte islendingabék-hénd-
skrift blev medtatt.

10 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLIDEN IX,
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Selv om vi pa forskningens nuvezerende trin ikke kan gi be-
stemte vink om de hjemlige paleografiske forutsetninger for 1.
gr. avh. og om dennes direkie betydning for samtid og eftertid,
kan dog én viktig ting fastslis med hensyn til avhandlingens
miljo. Den tor stedfestes til Sydlandet, og hvor vi kan konsta-
tere viktigere overensstemmelser med den i rettskrivning, har vi
sikkert i de fleste tilfelle & gjore med skrifter som er blitt til i
Skalholt eller egnen omkring (jfr. s. 128).

Nar vi nu fremdeles har forfattersporsmélet for oie, blir det
naturlig & se dette i en videre sammenheng.

Hall Teitsson dode i 1150, to ar efter Are Frode. Ved Hall's
déd var hans sénn Gissur Hallsson (ca. 1125—1206) omkring
25 ar gammel. Han hadde veeret Sigurd Munn's stallare og siden,
omkring 1150, opholdt sig lenge i Syden og endog kommet helt
til Bari i Apulia.! Hovedstedet om ham er Sturlunga saga I 247:
»Hann var bedi vitr ok mdlsnjallr ... Hann var ok inn bezti
klerkr, peira er hér 4 landi hafa verit. Opt fér hann af landi
brott ok var betr metinn { Réma en nokkurr islenzkr madr fyrir
honum af ment sinni ok framkvemd. Honum vard vida kun-
nigt of Sudrlondin, ok par af gerdi hann bdk b4, er heitir Flos
peregrinacionis.» Bare den utenlandsreise som avsluttedes i 1152,
omtales serskilt i kildene. Han kom da til Island pa samme
skib som sin senere mangedrige venn Klong Torsteinsson, den
nyviede biskop til Skalholt (1152—76), »ok &ttu pa menn at fagna
tveim senn enum mestum manngersemum 4 Islandi» (Hungrvaka
kap. 17,3). Gissur Hallsson har veret Islands forende kultur-
personlighet i annen halvdel av 12te arh. Han prises like meget
for sin leerdom og for den glede han spredte om sig — han var
»hrokr alls fagnadar hvargi er hann var staddr» (Bisk. s. I 137)

! Mulig er Gissur reist med kongelig opdrag til paven i anled-
ning av den sak, oprettelsen av en norsk erkebispestol, som foran-
lediget kardinal Nicolaus Breakspear’s bestk i Norge 1152, Se Fredrik
Paasche, Symbolae Osloenses XIII, 1934 (“Uber Rom und das Nach-
leben der Antike im norwegischen und isldndischen Schrifttum des
Hochmittelalters“), s. 122.
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—, han optradte gjerne som taler, og som hovding har han nydt stor
anseelse, smidig og taktfull og vennes®:l som han var. Skalholt
elsket han. Dit kom han som gutt og blev fostret av Torlak Run-
olvsson, dér vanket han stadig i biskop Klong's dager, og dit flyttet
han for godt i Torlak Torhallsson’s siste embedstid og blev, som
veun ogsa av biskop Pal Jonsson (1195—1211), Oddaverjen, Jon
Loptsson's sonn, boende der helt til sin dod. Han har neppe
nogen gang stilet mot en hoiere stilling i kirken, og fordvrig vilde
hans private liv, som var erkebiskopen en forargelse, her ha lagt
hindringer i veien. Lovsigemann var han derimot i en lang &r-
rekke (1181—1200), og dermed innledes Haukdolenes deltagelse
1 det offentlige liv som skulde fortsettes av sonner og sonne-
sonner (Hall Gissurson lovsigemann 1201—09; Magnus Gissurson
biskop i Skélholt 1216—37; Gissur Torvaldsson jarl).

Det som her mest interesserer oss, er hvad vi av de sparsomme
kilder kan utlede om Gissur Hallsson’s forhold til den islandske
litteratur. Hungrvaka's forfatter nevner ham som den der har
kunnet gi best beskjed om Skalholts biskoper, og en notis i
Gunnlaug’s oprinnelig pa latin skrevne saga om Olav Tryggvason
sier at Gissur Hallsson i to &r har hatt boken til gjennemsyn.!
Dette er i virkeligheten ikke lite, da det viser oss at han har
veeret interessert for at Are’s historiske arbeide blev fort videre.
(Sikkert har det da betydd meget for den unge Snorre at han i
arene inntil 1201, si ofte han fra Oddi gjestet Skalholt, dér fikk
omgéis den fornemste bezrer av Skélholts og Haukadals tradi-
gjoner, en mann som ogsd kjente livet ute i Europa bedre enn
nogen annen islending.) Videre skal nevnes den sakalte Veraldar
saga som for en vesentlig del torde skyldes Gissur: han synes
muntlig 4 ha formet en gjengivelse av Beda's De sex wmtatibus
mundi som en annen har fort i pennen efter hans diktat.

Veraldar saga (fragmentet AM. 655 VII, 4to, A) har jeg nylig
nevnt blandt de héndskrifter som viser ortografiske eiendomme-
ligheter til felles med den 1. gr. avh. Dette skrift (som senest

! Fornmanna sogur IIT 173. Jfr. Finnur Jénsson’s utgave av
0Odd munk’s Saga Olafs Tryggvasonar (Kbh. 1932), Indl. s. xvII f.
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kan veere forfattet kort efter Fredrik Barbarossa's dod 1190)!
synes & stamme fra de ar da Gissur var en stadig gjest i Skal-
holt, og efterat han var flyttet dit, er Torlaks Jeertegn blitt til,
bevart i et handskrift fra kort for 1225 som viser swerskilte over-
ensstemmelser med 1. gr. avh. Det ligger neer & tro at den vir-
kelystne Gissur Hallsson med de mange interesser, ikke har veeret
likegyldig for rettskrivningen i de islandske skrifter som blev til
1 hans nerhet. (I denne forbindelse blir ogsd & nevne den is-
landske homiliebok som vel er blitt skrevet i Skalholt under Gis-
sur's ophold der). Men har hans far Hall Teitsson gjort en inn-
sats p& dette omrade, er det en rimelig formodning at Gissur, i
den utstrekning forholdene tilstedet, har holdt minnet om den
1. gr. avh. levende. Det kan da for en vesentlig del skyldes
ham at tilnermelsene til 1. gr. avh.s rettskrivningsforslag aldri
viser sig stdrre noget sted eller nogen tid enn i Skéalholt ved 12te
arh.s slutning. Men ett spdrsmél ma fremdeles henstd uldst: i
hvilken utstrekning har vi da tillike & gjore med en utlper
av en ubrutt rettskrivningstradisjon som gar tilbake til den gram-
matiske avhandling? Her er altsd regnet med den mulighet at
1. gr. avh. ikke har kommet til & spille nogen nevneverdig rolle
i det praktiske liv i mannsalderen ca. 1135—70 — den for oss
84 godt som fullstendig handskriftlose tid —, og at forst Gissur
har tatt op og satt ut i livet visse av de bestrebelser som karak-
teriserer dette skrift.

Men hvorfor ikke likesd godt erkleere Gissur Hallsson for
den 1. gr. avh.s forfatter? Han er jo Haukdsl og har bade
kjent Are personlig og satt hans forskning hoit. Han har veeret
ute pa lange reiser bl. a. omkring ar 1150, og om vi enn ikke
vet at han har besokt lerdomsseater i Vest-Europa — hvilket for-
ovrig er hoist rimelig —, har han iallfall lange tider opholdt sig
i Rom hvor han har kunnet omgés lerde fra alle kristenhetens

1 Jfr. Konr. Gislason’s Prover (Kbh. 1860) s. 103: “Konradr var
keisari [1138—52] er Gizurr Hallsson var sudr, en pvi nest Frid-
rekr.® — Veraldar saga er dér utgitt efter den fullstendige tekst i
AM. 625, 4to.
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land, og hvor der vel ogsa har veeret gitt fullt tidsmessig gram-
matisk undervisning selv om intet derom hittil, s& vidt vites, er
fremdradd av arkivene og er blitt videnskapelig belyst. Sprog-
kunnskaper og annen lerdom har han sittet inne med i rikt
maél. Alle ydre forutsetninger har han siledes sikkert hatt for &
kunne skrive avhandlingen. Tilmed har han veret lovkyndig,
en dyktig og initiativrik lovsigemann, og lovenes purhet og renhet
kan nok ha ligget ham pa hjerte. Og skal smidvr [smidar] (jfr.
8. 114) tolkes som jeg har foreslatt, kan han, hvis han har skrevet
avhandlingen ca. 1160, ha hatt Klong's domkirke for die, den
hvis innvielse han har overvaret og hvorom han har gitt Hungr-
vaka's forfatter fyldige oplysninger. Men, om han ogsi har hatt
den videnskapelige originalitet, den utpregede logiske sans, den
fasthet og det sterke temperament som avhandlingen beerer vid-
nesbyrd om — alt det som synes & passe s& utmerket pad Hall
Teitsson —, er ikke sd sikkert. Og nér talen er om Gissur
Hallsson, er vi ikke si heldig stillet at vi har karakteristiske
replikker av ham direkte overlevert; hans ord ved biskop Tor-
lak’s dodsleie (Bisk. s. I 111) og utdraget av hans tale ved den-
nes bare (smst. I 113, jfr. 299 f) lar sig ikke bruke til sammen-
ligning med den grammatiske avhandling.!

Ganske sikkert har Gissur Hallsson veret en usedvanlig rik
personlighet, med virketrang i mange retninger, og det tir vel
derfor ikke betegnes som i og for sig utelukket at han kunde
ha forfattet den 1. gr. avh., ja han er vel snarest forfatteren
hvis denne skal stkes innenfor en fremtredende hovdingestt i
1150- eller 60-arene. Men jeg har ikke kunnet bestemme mig

1 Veraldar saga, som sannsynlig ikke er fort i pennen av Gissur
selv, ma brukes med varsomhet ved en stilistisk sammenligning med
1. gr. avh. Jeg har ikke festet mig ved overensstemmelser som
kunde fortjene & fremdras swmrskilt. — A merke er den formodede
Hévamaél-reminiscens vers spakara ef pegde (jfr. s. 124). Gissur baerer
jo selv et Odins-navn! I Gissur Hallsson’s munn hadde da det gitt
anledning til en spsk som hadde en brodd mot stnnestnnen Gissur
Torvaldsson i Sturla Tordson's bekjente lausavisa (Skjald. A II 129,
B II 136, str. 4).
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for ham fremfor faren. Nodig rykker jeg det grammatiske skrift
nedover i tiden sadledes at mere enn en mannsalder skulde skille
det fra Haflidaskrs og siledes at fslendingabdk og den 1. gr.
avh. skulde tilhdre hver sitt bestemt adskilte slektledd. Men til
den annen side gjor vi riktig i & holde den mulighet &pen at
fortsatte granskninger over Europas lerdomsvesen i 12te arh.
kan bringe oss overraskelser av den art at Hall Teitsson av
kronologiske grunner ikke kan veare skriftets forfatter. Da har
vi vel aller forst Gissur Hallsson & falle tilbake pa. Dog, som
forholdene ligger an i dette dieblikk, ma man veere tilboielig til
& la sig belere forst og fremst av det gamle skrift selv, og det
synes &4 utpeke Hall som forfatter, eller gjor det iallfall berettiget
at hans navn nu stilles i centrum ved droftelsen av forfatterskapet.

En ganske stor vekt legger jeg, i motsetning til flere forskere,
pa shdanne forssk pa & fastsla et anonymt skrifts forfatter. For-
fatter og miljo — slekts- eller sosialt miljo og almindelig tids-
milj6 — horer uloselig sammen, og en meget effektiv méte til
filologisk fordypelse er nettop & stille sig den opgave & fi verket
innpasset i en bestemt historisk ramme. Forsoket kan mislykkes,
men det er ikke spilt arbeide.

Magnus Olsen.
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Magiska runinskrifter.
1. Den bohuslinska Skee-stenen.

Sin publicering av den bohuslinska Skee-stenen slutar Sten
Boije (Bidr. t. Got. o. Boh. fornm. ete. III sid. 273—76) med de
missmodiga orden: »Minst sagt ovisst torde vara, huruvida frag-
mentet en ging skall kunna erhilla en tillfredsstillande forklaring».
Den lidsning, han sjilv hade nitt fram till, stannade nimligen vid
en serie rungrupper, dir de enskilda runorna ofta voro férsedda
med frigetecken och deras sammanstillning till ord resulterade i
rena orimligheter: PAMYY(?), diarpd & nista sida V(?) Y(?) F(?)
1(? 1??) P(?) PIXA, & 3:e sidan 1(?) MNP (?) och slutligen & sista
sidan PTIFDE DH(?) 1(?) +N (2 R??) PRI?, det hela forsett med ett
stort ?. Ur paleografisk synpunkt lika ohallbar var den avlisning,
som Georg Stephens i samma tidskrifts 1:a band, sid. 166 f. hade
framlagt.

Ej ens sedan Sophus Bugge tagit hand om inskriften har saken
tett sig ndmnvirt mera hoppfull. Inskriften hinfordes av Bugge
till tiden 750 resp. 775—800 (Ark. f. nord. fil. XVIIL, s. 7f, N L, I,
s. 84, 360, 400, 406), och p4 de minga spridda stillen, dér han
yttrat sig om den, har han antytt mojligheter for att tolka sivil
enstaka personnamn som andra ord i inskriften. I NI, I, s. 377
Liser Bugge FPTIHNY+ AIDFRIP I, jfr hans Indl. s. 27, not 2
och s. 214. De sista runorna sskal forstaas som faipi (udtalt faidi)
saa at b er skrevet to Gange og bi i den anden Linje omsat till ip.
Foran dette Preteritum leser jeg Rinu, omsat for unir, der er
Subjekt for faipi. R betegner her vanlig dybt a, i Mods®tning til
heit @.» I enlighet med denna uppfattning ldser han (N I, I, 377):
»unik faipi ft inun», varvid han i uniR ser runmistarens namn
och i inun ett kvinnonamn i ackusativ (Indl, s. 27 not, s. 214). 1
stenens kilfilr ifrigasitter han (N I, I, s. 99 not 1) »en Aflednings-
form (som den af Lidén anferte).»
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Nigon sammanhingande tolkning av Skeestenen frin Bugges
hand erinrar jag mig dock icke ha sett, och d& dirtill kommer,
att den serie av fram- och baklisningar jimte dubbelskrivning av
hela ordelement, som Bugge laborerar med, icke girna kan 6ver-
tyga nigon, mé det vara befogat, att frigan om Skeestenens lisning
och tolkning tages upp till fornyad provning.

Stenen #r ett litet fyrkantigt brottstycke av en svartgnistrig,
sannolikt timligen 16s bergart, som spjilkar sig i skiffriga brott.
Den ir inte stor: lingden #r 46 cm. och storsta bredden 13 cm.
I kanterna ir den nu pd flera stillen skadad, s& att t. 0. m. en
del av runorna lidit &verkan.

Runorna #ro synnerligen djupt upphuggna eller rittare insli-
pade i stenens svartgnistriga gryt. P4 tre av sidorna #ro de av
jimn storlek och grupperade pa inbordes lika avstdnd, men pi
den fjirde sidan bli de plotsligt ytterligt ojimna i storleken och
oroligt placerade p4 ytan. Det dr tydligt, att vi hir ha inskriftens
slutparti.

Jamnast i utforandet och stérst i mittet dro runorna pd den
sida, som bir inskriften PAMN, fulk, och av allt att doma &r detta
ocksd borjan pad runtexten. Den rundning t. h. om ¥-runan, vari
tidigare forfattare velat se borjan av enY-runa, dr blott en natur-
lig bildning i stenen. Fortsittningen dr 4 foljande sida: MOV,
iauk. W-runan har #nnu ljudvirdet a, som & Istabystenen. D§
raderna lisas samman, {4 vi orden fulki auk, isl. Fdélki ok.

Den tredje sidan #r nigot avslagen i bdrjan men inledes nu
med en fragmentarisk k-runa. Mdjligen har dock denna foregitts
av innu en runa, ehuru sannolikheten hirfér méiste betecknas
som ytterligt ringa. I Ovrigt 4r ldsningen fullt klar. Rétvind i
héger-vinsterled blir texten VIMFPKA, Kilfihr, tydligen ett mans-
namn.

Forst nu mota svirigheterna.

Med hidnsyn till runornas métt och placering synes man bora
lisa: A den mot toppen sluttande, liksom avfasade ytan b, ip.
Darpad VTIHK, ftinuh, samt slutligen med mindre och i borjan blott
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fragmentariskt bevarade runor lings 4:e sidans sondriga kant:
PIHNPRN, tinu faip(u?, up?)

Den i dverstorlek tilltagna P'-runan visar, att ristarna i borjan
givit sig god ro. De kunna dirfér omdjligen ha planerat en si lang
text, som den som nu stir dir. Péfallande &r dven, att runtexten
innehiller samma rungrupp tinu upprepad tvd ganger, vilket kom-
mer en att misstiinka, att blott en dubbelristning av samma ord
forekommer. D4 nu det ena tiru foérekommer tillsammans med
rungruppen fai... som ju tillhor ett frdn vira dldsta runstenar
vilbekant ord med betydelsen »mila, rista o. d.», vill man helst
i detta tinu se ackusativformen av isl. tinna, f., »flinta, flintstens,
hir tillimpat p4 den svartglinsande, egendomliga stenart, vari
runorna iro inristade.

Jag tinker mig sammanhanget si: ristarna forkortade ordet
faibu, (-ub?)till ett jdttestort¥, fortsatte si med ordet finu, som
pa slutet forsidgs med ett onddigt, om klena ortografiska kunskaper
skvallrande h — jfr h i kilfihr & sidan 3 eller de likaledes pafal-
lande h-runorna pa Nolebystenen! Men varseblivande att utrymme
dnnu fanns lings den trasiga kanten och missndjda med den otyd-
lighet, som den iF-runan inlagda férkortningen medforde, besloto
de att upprepa sidans text med ordet faipu fullt utskrivet. S&
tillkom det i borjan med minimala smi runor utférda ordet TI4N,
tinu, varefter ordet faipu (~ub?) uthtggs. Av de tvid sista runorna
finnes huvudstaven i p och en antydan av dglan bevarade samt
nedersta spetsen av u-runans huvudstav.

I den plana toppsidans ib ser jag islindskans i, ip, 2. pers.
dualis, »ni tvi», hir mojligen brukat i betydelsen »vi tvi» eller
»de tva».

Betydelsen Dblir, enligt detta sitt att se: »Folke och Kilfihr vi
(de) tva r. stenstycket runristade stenstyckets.

Vad har nu detta mystifierande rundokument tjinat for syfte?
Om fyndomstindigheterna 4r intet bekant, som kunde leda oss pd
spiret. Stenen fanns &4r 1875, dd den bekantgjordes fér Svenska
fornminnesforeningens medlemmar under ett &rsmote i Goteborg,



150 Nordén: Magiska runinskrifter.

i frih. Carl Cederstroms samlingar i Stromstad, och dgaren upp-
gav, att stenen funnits »& Skee kyrkogard i Vette hirad, Bohuslin».
Det #r allt. G. Stephens, som var den forste, som publicerade
stenen och sékte komma till ritta med dess gita, angav som sin
forsta tanke, d& han betraktade den lilla oansenliga stenen, att
den varit »nedlagd i gravhogen, som si ofta varit fallet i de dldsta
tiderna»." Det 4r mojligt att denna gissning triaffar det ritta. Det
ar ocksd mojligt att stenen utforts mera pd lek av tvi ynglingar,
en forklaring som ju &tminstone alternativt giller om den Ostgot-
ska Ingelstadristningen (se nedan). Hur som helst synes stenen
pd intet sitt kunna tolkas som en minnesvird over nagon dod
Inuh eller Nuh, som hittills skett — ett sddant nordiskt namn
torde for alltid forbli oidentifierbart.

2. Tva bildmagiska runristningar fran 900-talet.
A. Den gotlandska Roeshéllen.

En av de till tolkningen besvirligaste av de gotlindska run-
stenarna, den lilla sandstensplattan frdn Roes i Grotlingbo socken,
kan numera tack vare nigra till St. H. M. inkomna fornfynd
gjorda pi det stdlle, didr stenen pitriffades, stillas i béttre belys-
ning frin sin egen fyndmilj6é &An hittills. Fynden fortjina dirfor
bekantgbras.

Genom formedling av fil. dr John Nihlén forvirvades ar 1931
till St. H. M. en liten samling 16sfynd, som gjorts av dgaren till
Roes gird i Grotlingbo. De utgjordes bl. a. av en liten jirnyzxa,
en armbygel av brons jimte fragment av en annan liknande, ett
ringspdnne av brons och en bronspinceft (fig. 6). Vid besok pd
Roes inhéimtade dr Nihlén foljande — jag &terger héir hans rapport
till riksantikvarien:

»Fyndplatsen var beligen 200—300 m. 6 (till oso) om Roes
huvudgird i en sedan ett flertal ir uppodlad (nu besidd) iker.

! Bidr. till k#innedomen om Goteborgs och Bohuslins fornminnen
ete., I, sid. 167.
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Fynden hade tillvaratagits under de 3—4 sista somrarna vid harv-
ning inom ett omride av 4—5 tunnlands storlek. Omrddet hade
for omkr. 30 ar sedan varit loving, kallad Hoglrden, grinsande
till en annan ing soder ut med namnet Ark#nget. Nigra gravar
eller rudiment av dylika hade man ej iakttagit. Jordminen var
stenblandad mylla pé lerbotten. I dkerns centrum lag en med sten
igenlagd brya, omkr. 15 m. i diam., och ¢:a 40 m. so om denna
iakttogs en oregelbunden rektanguldr, 14g forhdjning i marken,
innehallande rikligt med gristen, knytnivstora och storre. Vid
mindre provgrivningar pd denna plats hittades ett stort antal
brinda lerklumpar, som sannolikt varit klining till ett hus (frén
vikingatiden?). Fornfynden hade gjorts pd spridda stéllen om-
kring denna plats, dir sannolikt en forntida boplats legat.

Enligt uppgift av dgaren skulle fér omkring 40 ar sedan en
runsten (med ryttarbild) ha patrdffats i nirheten av denna plats.
Den hade tillvaratagits av en Dr Holm och uppsints till Stock-
holm. Vid igenfyllningen av ovannimnda brya hade man dess-
utom funnit en huggen sten, vilken tyvérr férsvunnit vid fyll-
ningen.»

Det kan hir tilliggas, att fyndet av runristningen gjordes ar
1899 och att den lilla plattan di antriffades under rotterna av
en hasselbuske. De 4r 1931 framkomna uppgifterna komplettera
nu vir kinnedom om fyndmiljon d#rhin, att vi utan risk for
misstag kunna héinfora ristningen till den bondgird fran vikinga-
tiden, vars rester kvarligga i nirheten av fyndstillet for stenen;
om namnet pi lovingen, Hogdrden, kan ha nigot med denna hus-
tomtning att géra, vet jag ej. De i grundens omgivning antriffade
losfynden giva vid handen, att garden i varje fall existerat under
900-talet, till vilket arhundrade armbyglarna &ro att hénfora
(Birger Nerman har gjort mig uppmirksam pd ett av honom gjort
vistpreussiskt gravfynd frin dem svenska vikingakolonien vid
Wiskiauten nira Cranz med en armbygel av ndranog identisk
ornering och tillhérande 900-talet).

Det #r vil rimligast att antaga, att dessa 16sa fynd av forn-
saker gjorts i gravar, som vid upprojningen av lovingen undgétt
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uppmirksamheten. Agarens uppgift, att man numera ej kunnat
iakttaga nigra rudiment av gravar, behdver ej motsiga detta
antagande, eftersom marken legat under plogen i 30 &r.

Histen pd Roes-plattan framstilles, sivitt jag kan forstd, si-
som slaktad. Over halsen gi tvenne skdror, helt visst angivande
de knivsnitt, varmed djuret hade dddats: ett snitt i horisontell rikt-
ning, tvirs Over luftstrupen och ett snitt i lingsgiende riktning.
De fina streck, som dragits frin buken sivil som frin &ndtarmen
nedét, angiva helt visst bortstrdmmande blod och orenlighet.

Jag liser runorna si: INMY:NMYRXY, iubin udr rak. I iubin
tycks Liffler alternativt se en form av det i fornisl. forekom-
mande jdd, neutr. a-stam, »telning, nyfétt barn, unge», eftersom
han talar om »en omtyckt félunge kallad Barnungen». Hur han
tinkt sig ordbildningen, antyder han blott (ack.-form av en med
urgermanskt -ine om djur-ungar, t. ex. su-in-, »svin» bildad dimi-
nutivform: *upine, med bortfallen slutvokal).

Mig forefaller denna tolkning skapa mindre svirighet &n den
av ovriga forskare (S. Bugge, A. Noreen, Magnus Olsen) fore-
dragna utvigen att i iupin se en form av fisl. jor, »hist> plus
pron. pen i ack. mask. Man fir hir svirt att férklara den i forn-
gutniskan exempelldsa é-vokalen (A. Noreen, Altschwed. Gram.
§ 508, 8: »3g. ace. m. zeigt im G nur pan»). Saken 4r emellertid
ur innehdllssynpunkt av mindre intresse, di4 betydelsen i bigge
fallen kommer att bli: ’denna hist’ resp. ’félungen (hir)’. Sin
syntaktiska mirklighet (inverterad ordfoljd, Carl Larsson: Ord-
foljdsstudier etc. I, s. 32) behiller ristningen i bigge fallen.

Det foljande ordet far vidl anses gomma satssubjektet. Det
forefaller som ett lekfullt gjort namnchiffer, med flera samstava
runor hopférda till ett tecken. Bugge upploser det (STF 10, s. 122)
som Uddz, likasd Magnus Olsen (NI, III, s. 164 f.), Laffler liste

! Bugge lamnar dessa streck otolkade, Liffler ser i dem “ett
plankstaket“, p& vilket h#sten Iudhin, “en omtyckt folunge kallad
barnungen®, efter ett vilt kast blivit hingande med plankorna inkérda
i brostet, varav han fitt sin bane (SFT, 10, s. 22, 204).
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det som Diure (SFT, 10, s. 204). Vilket som #r riktigast, kan ej
avgoras.

Aterstoden av inskriften &r, dven den, timligen svéirdechifi-
rerad. Runan r forefaller vara klar. Det foljande tecknet synes
vara ett hir nigot anakronistiskt verkande X, A, atfdljt av ett
V,k; ordet bleve alltsd rak, isl. rak av reka, nysv. vrdka. 1 ordets
betydelse ligger nigonting av forfélja (got. wrikan), 'himnas,
straffa’ (fsax. wrekan, fht. rehhan, nyt. rdchen), samtidigt som
ordets vanligaste betydelse 4r »padrivas.

Ristningen kan alltsd tolkas: a. »Udd straffade folungen (eller
denna hist)» eller »Udd hiimnades pd f6lungen (eller denna hiist)».
b. »Udd drev folungen (eller denna hist) ivig».

Det sista alternativet, b, 4r den tolkning av inskriften, som
Magnus Olsen givit. Den forefaller mig ha nagot vagt over sig
och ger ingen forklaring till de egendomliga snitten i och under
histfiguren, vilka icke kunna tolkas annat #n som en antydan om
den vildforing, histen lidit. Och just dirfor att dessa ristnings-
detaljer méste tillmitas en avgoérande betydelse, foredrager jag
att lisa och forstd Roes-plattan si:

»Udd forfoljde och straffade folungen (eller denna hist)» —
som villat honom sorg, skam eller skada av ndgot slag — genom
att déda honom med 4 teckningen antydda knivsnitt. Men di han
ej kunde komma 4t att i bokstavlig mening sticka ned honom, tog
Udd sin tillflykt till magi: han ritade en bild av hésten och ut-
forde pa denna bild sin himndeakt. Bilden grivde han ned (i
den hage, dér histen holl till?).

S4 uppfattad framstir Roeshillen med dess dods-mirkta hést-
bild sdsom ett utslag av en redan frin paleolitisk tid och fram till
vara dagar kind och vélbestyrkt djurdédarmagi.

I sdvil sprikligt som runologiskt avseende erbjuder Roes-
ristningen Aatskillig likhet med den lilla inskriften pid toppen av
bergknallen vid Ingelstad, O. Eneby socken, Ostergotland,
som i det foljande behandlas — detta dven av den anledningen,
att nagon tillfredsstéllande bild av denna ristning hittills icke
varit tillginglig. Dateringen for de bigge inskrifterna torde vara
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ungefir densamma; det mirkliga &r blott, att de bigge trots sin
utpriglade yngre skriftform begagna det till den dldre runraden
horande M-tecknet for d, och detta i bigge fallen i ett chiffer-
missigt dolt mansnamn. P& Ingelstadhillen forekommer blott
M-tecket som markering f6r namnet, vilket Brate, SR, II, s. 43,
forslagsvis — och sdkert riktigt — tolkar som Dagr. Téankbart
vore ju dirfor, att dven det i Roestexten inglende, arkaiserande
M-tecknet skall ges sitt runvirde, dagr, och att histristarens namn
skall utlidsas pd annat sitt &n vad som man hittills velat férmoda.

b-runan har i bigge ristningarna likavil som i Rok- och
Oklundainskrifterna sin for den svensk-norska runraden typiska
form. Roesplattans Y, r visar dock, att inskriften icke &r att
hinfora till denna runrad, sdvida icke #ven detta tecken, som ju
ingdr i det dolda mansnamnet, 4r att rdkna som en medveten ar-
kaism och alltsd bor anses himtat ur den #ldre runraden liksom
M-runan. Anmirkningsvird och snarast att forklara som avsiktlig
arkaism #r anvindningen av *X-runan som A. Den senast kinda
forekomsten av denna runa ir eljest 4 den vistgdtska Sparlosa-
stenen, som brukar tillskrivas 800-talets bdorjan — redan Skaber-
sjospinnet frdn 700-talet har runan 4 som a.

B. Den Ostgdtska Ingelstadristningen.?

Ingelstadsristningen har med sin inverterade ordfoljd i dem
andra raden ett for filologen péafallande drag gemensamt med
den #ven i Ovrigt egendomligt snarlika inskriften pid gardsberget
vid Oklunda i O. Husby sn. Carl Larsson, som under sina studier

1 Litteratur senare #n Brate, Ogs runinskr.; A. Nordén, Oster-
gotlands bronsalder 1925, sid. 142 (med avbildningar och diskussion
av svirdsbilden och den djupborrade skélgropen). — Carl Larsson,
Ordfsljdsstudier over det finita verbet i de nordiska fornspraken, I,
1931 sid. 27—28. — A. Nordén: Gipsavgjutning av ristningen till
flera museer 1931. — A. Nordén, Tingsbréten och Slatmon, Norr-
kopings Tidningar 1. 2. 1936. — Om Trefaldighetskillan: A. Nordén
i Norrkopings Tidningars julnummer 1935 med féljdartiklar i jan.
1936.
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for avhandlingen om det finita verbets ordfdljd i de nordiska
fornspriken besokte ristningen, betecknade Brates lisning av den
forsta satsen med normal ordféljd som siker men fann, att det-
samma ingalunda kunde sigas om fortsittningen (Ordfoljdsstudier,
sid. 27). »Ordet Dagr motsvaras & ristningen endast av den wur-
nordiska d-runan, vil innesluten inom ordskillnadstecken. Den
synes dirfor knappt hora ihop med det ovriga. Aterstoden &r
mycket skadad. Man kan dér l4sa egentligen endast: skut - - b - -
hiu. Verbet hiu #r sdledes att antaga, men man kan ej veta,
om ett eller flera led gir fore detsamma. Mojligen kan man tinka
pd att fora den eventuella anomalin under (avdelning C etc.), om
man riknar med magiskt innehéll.»

Ristningen 4r emellertid inte mera skadad pi det omtvistade
partiet 4n att en efter omsorgsfull avlutning och rengoring tagen
gipskopia sitter en istind att med timligen stor sikerhet resti-
tuera detta parti pd foljande sitt — jag Aterger hela raden:

M VNTEIDLEE F LN
cd:skutlibpinahinug
varvid mé anmirkas, att I-runan i skutli dr svirt skadad av en
urvittring men att sdvil runans huvudstav later folja sig i urvitt-
ringens vinstra ytterkant som dven den snedstillda, upptill over-
tvirande bistav, som just betecknar runan som en l-runa. Emeller-
tid ar det litt att iakttaga, att denna bistav icke nedhuggits tiil
fullt samma djup i héllen som den omedelbart framforstiende
t-runans korta, djupa och distinkta bistav, och mojligt 4r det
dirfor, att ristaren avbrutit sitt arbete med bistavens huggning i
fortid, i s fall helt visst ddrfor att bergytan pid denna flick redan
vid huggningstillfillet var mor och flagrade av. Den foljande
runan 4r uppenbarligen tinkt som etti, ty avstindet till det efter-
foljande p’et dr mindre dn avstindet till den framforstiende runan.
Néagon bistav t. h. forefaller runan icke ha kunnat ha. Lisningen
skutli synes mig svir att komma ifrén.
Den f6ljande runan, P, dr priktigt huggen och helt ovittrad,
men sedan kommer ett tecken, som har ett svagt vittrat parti
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grinsande till huvud-staven upptill t. h. Aven om lisningen k
inte vore helt utesluten visar dock sammanhanget, att det ror sig
‘ enbart om en i-runa. Den dédrpi féljande n-runan 4r anmirknings-
vird sitillvida som den har bistaven riktad snett uppit hoger
alldeles som den omedelbart efterféljande a-runan, men den skiljer
sig frin a-runan dirigenom, att den har bistav blott p4 ena sidan
om huvudstaven (till héger).

D4 man nu inte kan komma ifrin, att inskriftens forsta rad

T EVERDILECNT
:salsi:karbisul,

(motsvarande isl. Sglsi gerdi sol, »Solse gjorde solen») innehdller en
uppgift om, vem som hoégg in den lilla solbilden pd berget — den
djupborrade skalgropen med dess strilkrans av fina streck —
vill man gérna i den foljande raden inligga en snarlik innebord
och ur den utldsa, vem som huggit in den andra av de till rist-
ninger horande, mest idgcnenfallande bilderna, det lilla svirdet.

Svéarigheten ligger blott i, att ordet skwtil — en ackusativ
skutli kan icke girna vara nigot annat #n en av den ungdomlige
ristaren i hastigheten pd slutet omkastad stavning for skutil —
vil later tillimpa sig p& allehanda vapen, som skjutas ivig, frimst
harpunen, men icke rimligtvis pd ett huggvapen. Man invinder,
att svirdsbildens klinga 4r anmirkningsvirt kort for att tillhora
ett huggvapen, och att figuren kanske vill 4terge nigot annat in
ett sviird, t. ex. ett vivsvird. Hiremot strider, att det omsorgs-
fullt utarbetade svirdsfistet timligen otvetydigt inrangerar det i
figuren avbildade foremdilet bland de for vikingatidens tidigare
del karakteristiska svirden (av Petersens H-I-typer), och man
torde ej komma ifrdn, att ristaren velat framstilla just ett svird.
Aterstdr d4 den — ehuru kanske icke alldeles overtygande —
tolkningsmojligheten, att ordet skwtill hir representerar ett mera
tillféalligt och individuellt bruk av benimning for svird, i stil
med de minga beteckningar for svird, som kinnas frin skalde-
sprdket, av typen blod-ten. D& isl. skutill betyder sting som
skjutes in eller fram, skottel i en girdesgard eller grind o. s. v,
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vore det vil inte alldeles otinkbart, att skyttel i antingen mera
jargongbetonat sprik eller i mera poetiskt sammanhang redan
tidigt under vikingatiden kunde bli en beteckning for svirdet,
som skjutes fram och in i stridsvimlet.

Négot som i viss mdn kunde stodja denna tanke dr den om-
stindigheten, att Dag, som ristat denna rad, trots huvudsatsen
begagnar omvind ordfoljd (medan Solse i raden ovanpé har rak
ordfsljd). Stir denna omvinda ordféljd, sdsom Carl Larsson vill,
i samband med just det forhdllandet, att ristaren avsiktligt vill ge
uttryck 4t en hogtidligare stimning?

Emellertid finns ju, det bor kanske pépekas, den mijligheten
att ge ordet skutil en annan innebdrd. I Rigspula i dldre Eddan
forekommer ett skutill, »skil», som man har tinkt sig atergir pd
latinets scutella, »liten flack skdl»: Frem setti hon | fulla skutla, |
silfri varda.

Man kunde d& kanske tinka sig, att skutil i ristningen syftade
pé4 den djupborrade skalgropen i strdlkransen, och att Dag alltsi
ville ha sagt, att han hogg skilgropen medan Solse gjorde stral-
kransen. Invindningen, att tolkningen medfor, att svirdet limnas
alldeles ondmnt i ristningen, kan kanske bemétas med den erinran,
att dnnu en figur pa ristningen, niimligen korset t. h., ju under alla
omstindigheter 4r ondmnt i ristningen. — Ar ristningen utférd pi
lek, eller ha de tvd ménnen haft ett magiskt syfte? Strax invid
densamma har funnits en (4tm. pd 1800-talet) livligt nyttjad Trefal-
dighetskiilla, nu igenlagd, nigot som kanske kunde tala for ett
magiskt syfte hos ritarna.

3. Tva runamuletter fran 800-talet.
A. Viborgs-spinnet.

Nér Magnus Olsen i sin skrift om Runekammen fran Setre, sid.
69 f., tar upp till fornyad tolkning och omdatering den uppen-
barligen till Overgingstidens runtexter horande inskriften pé
bronssp4nnet frin Strand i Sor-Trondelag, fortjinade den tolkning,
han dér ger, stodjas med en hiénvisning till ett danskt spéinne med
likartad inskrift men nigot &rhundrade yngre.

11 — ARKIV FOR NORDISK FIf.OLOGI LIII, TREDJE FOLJDRN IX.
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Spénnet, som i danska nationalmuseet bir signum C 7429, #r
funnet i toppen av en gravhog, beligen i Viborg stad och socken,
Wislyng Herred. Det miter med 6glan 8,3 cm. i lingd. Till typen
ar det skiligen enkelt, dateringen torde kunna sittas till p4 sin
hojd 800-talets mitt, alira senast omkr. 900. Holger Arbman, som
med utgdngspunkt frin nigra Birkafynd sirskilt studerat denna
spinnetyp, nimner endast med tveksamhet detta sista tidsskede.
(Jag tackar honom for kinnedomen om spinnet.)

Ovanfor nilfistet & spinnets baksida finnes en runinskrift. Det
4r smd fint ristade runor tillhorande den »danskas runraden. Lis-
ningen villar inga svarigheter, d4 de smi deviationer av ristnings-
instrumentet, som forekomma, klart réja sitt ursprung i en fum-
lighet med ristnings-spetsen. Inskriften #r denna:

Frprivrin s

lukisliua
123456789

Det ligger niirmast till hands att uppdela detta i luk is liua
och ldsa det som lok es lzva, »[det dr, gbres] slut pd olyckor»,
inneb6rden #r alltsd den: (detta spinne) »dr forebyggare mot
olyckor». Till de enskilda orden 4r att anmirka:

Isl. lok, neutr. ’slut’ o. s. v. har &ven haft betydelsen »det resp.
den som utgdér slutet pd» att doma av konstruktionen hanuas.
(+-+) sutrsuia:luk p4 den danska Sxdingestenen, se Lis
Jacobsens evidenta lisning i Aarbeger 1935, sid. 184. Bruket av
verbalabstraktet dr hir detsamma som i den bekanta personbeteck-
ningen Danmarkar bét, och hann vas .. sundrsvéa lok bor alltsd
forstds som »han var den siste av sidr-svearna». Konstruktionen
med en plural genitiv efter lok 4r hir densamma som i Viborgs-
spinnets lok es lzva. Detta Iz, n. »fordirv, olycka» got. lew,
4r kint frin flera beligg i Eddan, bl. a. i dativformen l2vi och
pluralformen lz.

Liksom det i personbenimningen Danmarkar bdt, »Danmarks
forbdttring», jfr namnbildningen Valdemar Atterdag, 1itt insmy-
ger sig bibetydelsen »den som 4stadkommer Danmarks forbitt-
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ring», torde det vil i ett uttryck lzve lok kunna ligga en likartad
bibetydelse »den som &stadkommer, att olyckorna upphdras».

Finner man det emellertid alltfér vagsamt att godtaga denna
tolkning av ordet lok, 4terstdr som en ur filologisk synpunkt
oklanderlig 16sning att fatta ordet i dess allmiint géingse betydelse
»stingsel, rigel, det som (inne- men vil dirfér ocksd ute-)lyckers».
Inskriftens innebord bleve d4: (Detta spinne) dr ngt som stinger
olyckor ute. Meningen blir i stort sett dnd4 densamma.

Silinge det lilla spdnnet bars som ett dagligt tillbehor till
dréikten, har vil dess birare med de olyckor, han stkte amulettens
skydd mot, menat allskdns obehag, som kunde triffa honom. Men
nir spinnet till sist stuckits ned i toppen av en gravhog, fir man
den kinslan, att det ir mot en viss sorts olyckor, som dess skydd
nu pikallas, nimligen genfird.

Magnus Olsen har som det forsta alternativet till en tolkning
av Strandspinnets inskrift pekat pd mojligheten att Oversitta:
siklisnahli, isl. sigli’s *nd-hié eller alternativt nde hlé, >smycket
4r skydd mot genglngares. D4 han emellertid finner, att »en
sddan tolkning md synes lite tiltalende», &r han dirfér mera bojd
att gora bruk av en annan utvig, och det #r att antaga en for-
kortad skrivform i ma: hir skulle lisas naupa, och inneborden
vore, »smycket 4r skydd mot néd», vilket — d& smycket burits
av en kvinna — knappast kan vara annat dn barnsndod. Hiremot
ville man emellertid invéinda, att dels ingenting tvingar till an-
tagandet att denna spinneform tillverkats enbart med tanke pi
kvinnor, dels att det dock vore miirkligt, om just det viktigaste
ordet pd amuletten blivit forkortat, d4 ovriga ord si nir som pé
i'et 1 is icke blivit det och att vid denna forkortning den tim-
ligen obehévliga A-runan medtagits, blott for att uttrycka geni-
tiven.

Nu dr det emellertid ofrdnkomligt, att det med Strandspinnet
sgvil till tidsstillning som runmagiskt innehdll ndira jaimforbara
Viborgsspédnnet har inlagts i toppen av en gravhog, efter det att
sjilva gravgdomman iordningstéllts och igenlagts. Amuletten har
med andra ord icke varit nagot den dodes drikt-tillbehor, som han
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burit i livet for att skydda sig mot olyckor och som kommit med
i hogen jimte Ovriga gravgivor, utan dr en av de efterlevande
inlagd gengéngarbesvirjelse, avsedd att forebygga det fordirv
(l#), som hotade frin den gravlagde. Denna omstindighet utgor,
synes det mig, ett viktigt stod for antagandet, att Strandspinnets
inskrift dr fullstindig, sddan som den star dir, och skall lisas och
tolkas ‘efter bokstaven: »smycket dr gengingar-skydd».

B. Birkaamuletten.

Vid sitt arbete med det Stolpeska fyndmaterialet frdn Birka
kom Holger Arbman att ir 1934 ligga mirke till, att silverblecket
4 undersidan av ett litet prydnadsféremdl frin graven nr 552 var
fullristat med fina sm& runor. D& dessa i den innu icke ren-
gjorda, av en kornig beliggning vanstillda ytan forefcllo inne-
halla serier av V'-runor, fordes jag under studiet av Soderkdpings-
stenen och dess V-magi att hosten 1936 &terupptaga det arbete
med runamulettens undersokning, vartill bekantskapen med amu-
letten redan vid fyndets bekantgérande lockade mig — ett arbete
som jag d4 gav upp, innan det fullfsljts, eftersom jag erholl kinne-
dom om, att Arbman vint sig till Ivar Lindqvist med forfrigan,
om denne ville 6vertaga publiceringen av Birkafynden. D4 Lind-
qvist sedermera icke synes ha vidhallit sin avsikt att bearbeta de
runologiska Birkafynden, anser jag mig oférhindrad att meddela
den tolkning av amulettens inskrift, vartill jag efter langvarigt
arbete kommit (jfr art. av mig i Stockh. Tidn. 26. 2. 1933).

Foremdlet, & vilket runorna befinna sig, dr svirt att rubricera.
Det &4r en liten smyckesak av silverbleck med pilddda filigran-
sirater, rundaktigt formad och kupad som en knapp. P4 under-
sidan 4r ett svagt konkavt silverbleck fist som ett slags botten
till den sirade overskdllan, och d&% genom overskallans mitt ett
hél 4r upptaget, uppstir alltsd i det lilla smyckets inre ett for-
varingsrum fér vad man nu kunnat vilja ligga dit, nir smycket
anvints i magiskt syfte.

Genom Gverskéllan och underblecket gé tre fina nithil. Frag-
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ment av en nit av brons kvarsitter i det ena nithdlet och visar,
att det verkligen varit friga om en fastnitning vid ett underlag
och att alltsi amuletten icke exempelvis sytts fast vid detta. T
det andra halet #r hiligheten igentippt av #rgningen frdn en
eljest forsvunnen nit. Endast det tredje hilet 4r nu tomt.

Betraktar man de i forballande till randornamentet & oOver-
skallan ojimnt avklippta (eller avndtta?) kanterna, kommer man
ndrmast till den uppfattningen, att det lilla smycket icke utgodr
nigon s& att siga sjilvstindig foremdlstyp, utan att det utskurits
ur nigot annat och storre smycke, vars stil i varje fall icke varit
nordisk. Om det &r av frankiskt eller nigot annat kontinental-
europeiskt ursprung eller rent av orientaliskt fir jag limna it
andra att utrona.

Gravgodset mdiste betecknas sfsom timligen rikt: tvinne
spannbucklor av typ frdn 800-talets forra del och mitt, ett lik-
armat spinne, som tilliter samma datering, ett vackert pérlhals-
band med smi orientaliska hingsmycken m. m. Dateringen faller
alltsd pé, vad som helt allmint brukar kallas Osebergstid.

Det lilla smyckets méatt tilldita icke ndgon storre hojd pé
runorna. Smycket dr rundat-fyrkantigt med en st. genomskérning
av 1,8 resp. 1,5 cm. och dess hojd 04 cm. Dér runorna dro som
storst, nd de déirfor blott en hdjd av 4 mm., eljest iro de 3 mm.
hoga. Det av ena hornets rundning avskurna s’et i rad B:II ir
t. 0. m. bevarat blott till en héjd av 1,5 mm.

Runtexten #r placerad i fyra led, atskilda av linjer, utan
mellanrum mellan de olika leden. Runorna i varje sidan rad #ro
motvinda de i den firegiende raden. Vid nirmare undersokning
finner man dessutom, att dessa fyra rader fordela sig pd tvi skilda
sats-sammanhang, si att hela inskriften sonderfaller i tvi hilfter,
lings mittlinjen. Lisordningen i varje sddan hélft &r frdn vinster
till hoger, och tack vare runornas omvindning vid 6vergingen till
ny rad kan vardera satssammanhanget lidsas s§ att siga i £61jd.

Jag kallar det ena av dessa satssammanhang A och det andra
B (for identifieringen héinvisar jag till figuren). Begynnelseraden
i vardera gruppen kallar jag I och foljdraden II.
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Léisningen.

Hilften A.

Rad 1. De olika runorna 4ro skarpt graverade och utesluta
varje diskussion om tvivelaktiga detaljer. Futharken &r den
dansk-svenska.

1. %, a. Bistaven 4r hogre ansatt #n & nigon annan av in-
skriftens a-runor, i sitt mittparti & Oomse sidor om huvudstaven
ir den nistan utpldnad men i ovrigt vil urskdnjbar. — Strax t. v.
om runan finnes en svag ramlinje, som tydligen inramat hela
inskriften, innan den p4 flertalet stéllen bortndtts.

2. b, n. Bistaven skjuter icke over huvudstaven t. v., och den
typen behéllet n-runan konsekvent i bela inskriften (medan dér-
emot a-runan vacklar mellan 4, } och 4).

3. B, 8. Bistavarna std hir p4d normalt avstind frin varandra.

4. }, n. Bistaven 4r hogre ansatt &n & foregidende m-runa.

5. 1K, ku eller uk. Bistaven dr klar och skarp och kan icke
bortforklaras som en korrigering av en frin borjan felakiigt ristad
huvudstav till u-runan. Det samstava k’et har fullkomligt samma
utseende som det efterfsljande k’et. Vill man icke godtaga den
samstava runan, kan man didremot tinka sig, att ristaren i hastig-
heten glomt u-runan och ristat ett k men miirkt sitt misstag och
indrat runan till ett w. Jag stannar dock fo6r antagandet, att ris-
taren fullt avsiktligt ristat binderunan och velat ha den utlést
som ku.

6.V, k.

7. M, den samgermanska runradens m-runa (mera regelbundet
ristad i B:I:8). De bigge huvudstavarna std onormalt nira var-
andra (liksom i samma runa B:I:8), och korset upptill dr dirfor
hir icke utfort med full precision. En svag rispa i metallen 6ver
hogra huvudstaven ir icke ristad.

8. N u

9. A, R

10. 4, a, med helt 6vertvirande bistav.

11. 4, t. Runan stir alldeles i hogra kanten av ytan, har blott
vinstra bistaven bevarad. )
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Rad 1I. Raden lises omvind mot foregdende.

1. R, r. Ovre oglan spetsigt utskjutande och helt bevarad i
gravyren, nedre bistaven i det nirmaste utnott men #ndd skym-
tande tillrickligt tydligt for att vara ganska siker.

2. |, i. Helt bevarat.

3. ¥, k. Likaledes vilbevarad.

Hela runfsljden i denna grupp édr alltsi:

ArL ¥FRFRVYHDA + 1 ALIL RIY

angnkoekmuR a t rik
12345 6789 1011 123

Tillsammans alltsd 14 runor utan nigot skiljetecken.

Hdlften B.

Rad I. Raden ldses omvind mot féregiende.

1. b, b. Oglan ovanligt stor. Runan skarpt skuren.

2. 4, a. Bistaven skjuter nigot dver t.v.

.Mt 4,1 Pk 6.nu TV, Kk

8. M, m. Huvudstavarna onormalt nira intill varandra, korset
upptill fullt regelbundet. 9. f, n. _

10. k, 3. Bistavarna péfallande lingt ifrin varandra.

11. }, n. 12. 4, a. Runan stir alldeles i kanten.

Rad 1I. Lises i svit med foregiende men stir omvind mot
denna. Ytans rundning i kanterna jimte nithilet i radens mitt
har starkt inkriktat p4 utrymmet fér runorna.

1. 4, s. Runan kan restitueras som ett s pd grund av iakt-
tagelsen, att ett fint streck gir snett ned i svag vinsterriktning
frdn 4inden av den uppitriktade bistav, som synes t. h. D4 hela
runan blott dr halvannan mm. hdg, 4r det hirfina detaljer det
giller, men under en tillrickligt skarp lupp 4r det hela #ndd
klart.

2.k, a 3.V, k

4, En samstava runa av 4, a, och R, r. For detaljerna hin-
visar jag till forstoringen.

5. }, a.
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6. Ett pafallande langt, neditriktat streck, som frdn nirheten
av radens Ovre grins loper neddt vinster parallellt med bistaven
i foregiende runa. Foér huvudstav finnes blott foga utrymme, da
nithalet stansats upp hir och dess upphtjda kanter bilda en kigla,
pa vilken en graverad linje, om den funnits, varit utsatt for s
stark slitning, att den nu #r utplinad. Endast nigra ytterligt fina
smé spir ovanfor nithilet forrdda mojligen, att en linje hir en
ging funnits graverad. Helt utskriven eller blott halvt tecknad
blir runan under alla omstidndigheter ett 1, t.

7. ¥, h. Runans mittparti befinner sig pd den uppbucklade
kanten t. h. om nithélet, och endast under en stark lupp lata de
fina korslagda bistavarna urskilja sig i sina detaljer.

8. | i

9. 1, t. Bistavarna upptill delvis ritt illa utpldnade, kvarstd
dock stillvis med flacka skaror, och i dessa ir metallen morkare
samt forrdder den ursprungliga gravyrens utseende.

10. p, b. Runans nedre del svart noit. Oglans ovre del och en
del av rundningen tillbaka in mot huvudstaven bevarade, si att
nigot tvivel om runans p-karaktéir icke kan uppsti.

11. }, a.

Hela runféljden i denna hélft blir alltsi:

B:Lp4AsMIVNVMNEERF 4+ BILMEVIRFAXIT P F

batikukmnan a sakarathith a
1234567 89101112 1234567891011
Tolkningen.

Vilken av inskriftens bidgge hilfter, som 4r att anse som den
samlade tankegdngens forsta led, liter ej utan vidare avgora sig,
men foga sannolikt dr vil, att de bigge hilfterna dro ténkta utan
nigot logiskt eller syntaktiskt sammanhang. Jag borjar hir med
gruppen A, utan att dirmed vilja siga, att jag kinner mig &ver-
tygad om, att vi i detta led ha inskriftens verkliga begynnelse.

Min utgingspunkt vid tolkningen av inskriften i dess helhet
har varit det tvd ginger 4terkommande runkomplexet NFP4. Den
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péfallande forekomsten av en — dértill i egendomlig form foére-
liggande — samgermansk runa i denna teckengrupp syntes mig
icke kunna forklaras, om man ej fick réikna med ett visst, ut-
spekulerat syfte hos runmistaren: det att hir stoppa in litet av
sin magiska konst. Erinrar man sig den med vir inskrift fullt
jimngamla Ostgbtska Ingelstadinskriften, dir den samgermanska
M-runan, insatt i en yngre runfoljd, skall utlisas med sitt namn-
virde Dagr, och hiller man ytterlizare i minnet, att detta sitt att
mystifiera ingalunda varit ovanligt varken under den s. k. dver-
gingstiden (jfr Stentoftenstenens ¢ -runa, utlist are) eller under
den tidiga vikingatiden, &r man beredd att tilldela P4-runan &
Birkaamuletten ljudvirdet mapr eller en bojd form av detta ord,
alltefter satssammanhangets krav. Forleden kan di icke vara
nigot annat &n adj. unrgr, ung, och ordet i dess helhet en &ldre
motsvarighet till det sent belagda isl. ungmadr, yngling. Frin
den med amuletten nigotsinir samtidiga Rokstenen erinrar man
sig runfoljden ukmini, ogmeni, av von Friesen uppfattad som
ungmenni. Jag gissar, att det just &r detta ord for ’yngling’, som
dolts i Birkaamulettens runchiffer.

Med denna upplosning av det delvis chifferdolda, centrala
ordet i sivil hilften A som hiélften B tycker man sig ha fitt ett
grepp pd amulettinskriften i dess helhet, och man gir till tolk-
ningen av rad A:1 beredd att diri se en besvirjelse avsedd att
piverka en ung man i en viss riktning. Med denna grundsyn pi
det hela fa de inledande resp. avsiutande orden ana och airek sin
speciella valor i ens medvetande. Léittast identifierbart #r det
sista. Rek, n., dr ett i fornislindskan vanligt verbalabstraktum
med betydelsen »2. hvad som driver, tilskynder, beveger en til
noget, Beveggrund; 3. Foretagende, Bestrebelse, hvormed man
soger at faa udrettet noget, fremmet en Sag» (Fritzner). Ordet
foreligger dven i sammansittningarna afrek, n., »Udmerket Gjer-
ning», farrek, n., (iven farrak), »Fortreed, Forlegenhed», torrek,
n., »Tab som nogen lider paa sin Eiendom», atrekandi, m., »pi-
drivning, iver». En sammansittning afrek, n., ar icke belagd men
tillhor samma typ som talrika islindska neutrala abstrakter med
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at-: atstod, atsvif, athald, atkall, atkast, atbot, atbeini, atburdr,
atdrdtir, atfall, atfang, atferd, aifrétt, atreid, athofn, athvarf,
atgei'vi 0. 8. V.

Betydelsen hos runamulettens afrek blir alltsi »strévan fram
mot ett foresatt mil». D4 nu framfor detta airek stir runfoljden
NA, ur, vill man i detta se prepositionen #r (dr), »ut avs, och
forstd det hela si, att ynglingen bor bringas »ut ur sin stridvan
att ni ett visst foresatt mél». Frdnvaron av dativiindelse i det
styrda substantivet behoéver icke omintetgdora denna tolkning, se
A. Noreen, Altisl. Gr.%, § 348,3. -

Om dirmed NFM dr konstituerat som satsobjektet, méste man
i den inledande runfoljden YMRFPS anse satsens predikat vara dolt
och i detta forutsitta ett verb med betydelsen »bringa, Astad-
komma, utverka». Ett sidant verb #r just isl. anne (4n i dag
kvarlevande i de skandinaviska systersprdken), vars betydelse
ir »klara, greida» (Heggstad), »udfore, magte, med dat. ex. a.
frama, magte herrlige Gjerninger»> (Egilsson), som transitivt (med
dativ) »overkomme, kunne udfére» (Erik Jonsson), »vere i stand
til at taale eller gjere noget> (Fritzner), som intransitivt »veere i
stand til at tilbagelegge, gaa et stykke vei» (Erik Jonsson). Ver-
bet upptrider girna som deponens bide i tr. och intr. betydelse:
annask, »tildele noget sin Opmerksomhed eller Omsorg, tage sig
af noget, ex. born, hjéon, omaga» (Fritzner), »besdrge» (Jonsson).

Det dr detta senare, aktiva deponens annask, »taga sig an
nigon eller nigot, ombesorja», som jag vill se i runordet. Svirig-
heter villar blott stavningen angnk i st. f. vintat anumk (eller
anomk) for 1:a person sing. pres. isl. annomk, »jag tager mig an,
utrittar». Dock tror jag icke att denna stavning av mediuméindel-
sens nasal med » istf. m behover villa storre betdnkligheter.
Det dubbla inflytandet frin det ldnga n-ljudet i ordets mitt och
frdn nasalklangen i det ovanpd detta n féljande, utljudande g'et
har tillsammans med nasalljudet i mediumindelsen skapat ett
n-komplex i det lilla korta ordet, som blivit ristarens formiga av
ljudanalys 6vermiktig. Antingen har han sjilv sagt anngnk eller
ocksd har han trott, att han uttalat det si, och si har han ristat



Nordén: Magiska runinskrifter. 167

sin »-runa i st. £. den — av oss — vintade m-runan. Skrivningen
k, 8 for verbformens slutvokal (got. -6, urn. -4, isl. -0) istf. viintat
-0 avspeglar kanske en forindring av vokalen i riktning mot
a-klang under inflytande av begynnelsevokalen i ordet eller ocksé
ir den endast av grafisk art.

Tankegingen i den sdlunda konstituerade satsen #r alltsd
denna: jag tar den unge mannen mig omhinder (och) ur hans nuv.
strivan. Oversittningen blir dirfor: »jag driver ynglingen bort
fran hans foresats».

Inskriftens andra hilft, B, upploser jag sé:

bat, isl. pat, dem. pron., »det hir», (det niirmast varande).

ik, isl. ek, pers. pron. 1:a pers. sing., »jag».

ukm (apr), isl. ungmenni, »yngling»; om kasusformen se nedan.

nana, verb i 1:a pers. sing. pres.

sakar, isl. sakar, fristiende genitivbildning, av sk, »sak, orsak
0. 8. V.», »for den skull». — af, isl. az, »att».

hit, isl. Ait¢, dem. pron., »det ddr» (fjirmast varande).

ba, isl. pd, pret. 1:a pers. sing. av piggja, »1. faa, komme i Be-
siddelse af noget som begjeres, gives» (Fritzner).

Det synes mig ha varit ristarens mening att sitta pat i motsats
till hitt, »det hdr» (nu forevarande) mot »det dir> (redan skedda).
Eftersom den unge mannen redan tillryggalagt (pd) den forsta
etappen i sin strdvan, fatt sin forsta foresats forverkligad, nétt
det ena av sina méil, vill amulettens upphovsman nu tydligen for-
hindra honom frin att n4 madlet nr 2. Denna innebord miste ligga
i verbet nana. Synd blott att det synes sd sviart att identifiera
detta runord med nigot verkligt bestyrkt verb i de nordiska forn-
sprdken. Nirmast gir ens tanke till det ngn4, som ingér i be-
svirjelseformeln p4 den norska Setrekammen {(frdn 550): alu ng
alu ngna och som icke hittills 4r sikert tolkat. Lis Jacobsen har
i detta na eller na, som i inskriftens slut dubbleras, velat se ett
»til det magiske vokabular herende ’virkeord’, hvormed troldoms-
ordenes aktive kraft fremkaldes og styrkes», och jag vigar nu
— som ett alternativ — ifrigasitta, om vi icke haft ett verb
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nang med betydelsen »uttala trolldomsord» eller dylikt.* Med denna
tolkning av mgna blir innebérden av amulettens hilft B:

Detta (pot-besvirjelsen i partiet A) uttalar jag i magiskt syfte
dover den unge mannen, emedan haon redan lyckats forverkliga en
del av sin foresats (hitt).

Under sidana forhallanden b6r man vil i runchiffern VM in-
ligga en dativbetydelse och utldsa satsen: pat ek ungmenni nana
sakar at hitt pd.

Vad ror det sig om, vad dr det ’den unge mannen’ nitt, och
vad har han foresatt sig att ytterligare nd? Ja, griper man mitt
in i livet for att ur vardagens forvecklingar soka finga en situa-
tion, pd vilken amulettens ord kunde passa in, dr det vil all
sannolikhet for, att det blir en erotisk intrig man fir fatt pd. Tva
rivaler, den ena gynnad, den andra forsmddd men icke villig att
ge upp kampen. Eller en ung kvinna, som kimpar for att vinda
bort sin dlskades hig frdn en annan kvinna och si f4 honom till-
baka igen. Hur som helst har syftet med den fatala lilla prydnads-
saken varit det, att den som en vacker gdva, nitad fast pd ett
bilte, ett dolkfiste eller nigot annat foremél for dagligt bruk,
skulle biras av den avsedde och med sina init dolda, hemliga
runor tyst men osvikligt framkalla den sinnesidndring, som amu-
lettens upphovsman s ivrigt énskade framkalla.

4. Rinakeflir, "runpinnar”, och ddrmed besliktade
runmagiska féremal.

Det dr Tacitus, som meddelar de forsta uppgifterna om den
art av forngermansk magi, som lyckliga fynd nu under en foljd
av 4r satt oss i stdnd att nirmare lira kinna: en magi utdvad
med hjilp av pinnar av trid (eller ben), pd vilka (run)tecken in-
ristats. P& Tacitus’ tid — och som bekant skrev han sin Germania
ar 98 e. Kr. — hade denna runpinne-magi foljande form:

>P4 spddomar av jirtecken och pi lottning akta de som trots
nigon. Forfarandet vid lottning (sortium consuetudo) ir enkelt.

1 Ar det en bildning av samma art som dialekternas nanna,
'gnola, nynna barn till sémns’? Jfr inneborden i det magiska 'gala’!
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En gren (wirgam), som skurits av ett dtliga frukter birande trid,
avdelas i pinnar (surculos), och dessa utstrds, sedan de sirskilts
fran varandra med sina mirken (notis quibusdam), pd slump och
pi en hoft over en vit duk. Efter en bon till gudarna upptager
dirpd, sdvida rédfrigningen skall gilla det allminna, pristen i
samhillet, om &ter enskild angeligenhet, husfadern sjilv, med
blicken vind upp mot himlen, tre ginger en pinne i taget och
tyder de upptagna lotterna i enlighet med det & var och en forut
inristade mérket (noftam). Hava de utfallit ogynnsamt, foretages
icke nigon mer rddfrigning om samma sak den dagen; #r svaret
ater gynnsamt, erfordras ytterligare bekriftelse genom jirtecken»
(den svenska texten #&r Hammarstedts).

Tacitus’ uppgift bekriftas och belyses dirtill pd ett intressant
sitt genom ett stille i Caesars De bello gallico (I, 53), dir en av
Caesar riddad, forndm romare berittar, att Ariovistus’ germaner,
i vars vald han befunnit sig, i hans nirvaro tre ginger frigat
gudarna genom dylika tripinnar (sortibus), huruvida de borde
bréinna honom genast eller spara honom till ett senare tillfdlle.

Man behover icke tvista om, huruvida de av Tacitus’ som notae
betecknade ristningstecknen pd tripinnarna varit verkliga runor
eller ej for att 4ndd kunna erk&nna, att di vi lingre fram finna
runristade tri- eller benpinnar med synbarligen magiska texter i
bruk hos germanska folk (friser, nordbor), dessa runpinnar méiste
anses fortsitta en urdldrig germansk tradition.” Det magiska syfte,
som pinnarna tjdnade, har emellertid under tidens ging vidgats
och forallminligats, sisom den skiftande arten av de verkligen
antriffade runpinnarna ger vid handen. Snart ristade man lika
girna i ben som i trd, och hur en dylik runristad sticka — hér av
fiskben — mot vikingatidens slut kunde tas i bruk exempelvis for
sjukdomsbesvirjande dndamil, visar den bekanta episoden i Egil-
sagan, dd Egil Skallagrimsson under sin resa i Virmland ansig
sig ha funnit anledningen till en ung bonddotters pi sistone for-
véarrade sjukdom i den omstéindigheten, att en bondson i néirheten

Y Jfr Edda-uttryck sédana som: pd knd Hener/hlautvid kidsa
(Vsp. 65), hristu teinajok 4 hlaut s¢ (Hym. 1).
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hade skurit tio lonnrunor & ett fisk- eller valben (¢dlkn) och dolt
detta under flickans huvudkudde men ristat runorna fel. Genom
att skrapa ut runorna och bréinna bidde dem och benet i eld samt
gora en ny, riktigt satt runfsljd gjorde Egil flickan hastigt bra
(Egils saga, ed. S. Nordal 1933, sid. 229).

D4 hir ndgra hittills icke vetenskapligt bearbetade svenska
foremal skola bringas pa tal, vilka antingen iro vad man menar
med srunpinnar» eller ocksd lata hinfora sig till samma kategori
av runmagiska besvirjelsemedel, md forst en dversikt ldmnas Gver
de fornminnen av detta slag, som man redan kinner.

Det 4r mojligt, att de dldsta bevarade tripinnarna dro de med
frisiska runor ristade, som tillvaratagits i Holland: pinnen frin
Britsum funnen 1906 (varom S. Bugge i ZfdPh 40, 174, och v.
Grienberger ib. 42, 419}, den 1917 funna 12 cm. ldnga tripinnen
frén Westeremden nira Groningen (v. Friesen m. fl. i 11—12 jaar-
verslag v. d. vereeniging v. terpenunderzoek s. 67) samt den 1914
funna benplattan frin Hantum (ib., afb. 29). Fynden anges van-
ligen tillhora tiden 600—750. Svinbets-amuletten frdn Wijnaldum,
av samma typ som den svenska Lindholms-amuletten, tillhor vl
gruppen (Boeles, Friesland tot de 11:e euw, pl. XLII, fig. 1).

Bland de nordiska ben-spinnarna» fr vil den skinska Lind-
holmsamuletten den #ldsta; Over denna existerar redan en hel
litteratur, vartill det 4r nog att hiir hinvisa. Dateringen brukar
sittas till brakteattid.

Fran den yngre nordiska skrift- och sprikperioden hirstammar
s&vil ett tristycke med den yngre runraden, funnet vid grund-
grivning i Trondheim (K. Rygh, Norske Vidensk.-selsk. skr. 1914,
nr 4, sid. 43) som det med en metrisk inskrift férsedda benstycket
(vivskeden?) frin Trondheim (S. Bugge och K. Rygh, ib. 1901
nr 4). Ytterligare fyra pinnar dro kiinda frin norska stavkyrkor:
Ardal (Aarsberetn. 1868, s. 30 f., S. Bugge) och Urnes (ib., 1907,
s. 146 f., Magnus Olsen).

I Danmark har en dylik liten »tryllestavs> &r 1898 funnits
vid utgrivningen av ett hus i Roskilde. Det ir en nigot Gver 12
cm. ling, bojd tripinne med ett fyrkantigt hal i ena &nden och
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med en ling rad av omvixlande u- och b-runor p4 vardera av
de fyra sidorna (E. Moltke i Nordisk Tidskrift 1934, sid. 439).
 De svenska fynden med undantag av Lindholmsamuletten for-
tecknas hér nedan.

A. Runpinnen frian Birka.

Vid jordbruksarbete i Svarta jorden p& Bjorko hittade ar 1924
lantarbetaren Holmberg en med runor jimte en djurbild sirad
pinne av ben, som insindes till Statens historiska museum och
dér inldstes (inv. 17473). Fyndplatsen var norr om kérvigen och
skerpartiets nedre del. Pinnen, som &r ojimnt rundad med en
sida tdmligen plan, dr gjord av tungt, massivt ben och har i sin
oskadade del en hird, glinsande yta, i vilken runorna sti inristade
med hirfina och grunda men det oaktat fullt tydliga streck.
Pinnens lingd &4r 12 cm., dess st. tjocklek 0,9 + 0,7 cm. Dess ena
ande har emellertid instuckits i eld eller glod och fatt ytan for-
stord, si att pinnen nu spetsar sig starkt it detta hall.

P4 pinnens mindre starkt kupiga sida loper mellan tvinne
linjer en inskrift med dansk-svenska runor, foretridda av ett vink-
ligt ornament, som upprepas tre génger runt om pinnen.

Under denna inskrift finnes inristad bilden av en hjort i det
karakteristiska utférande, som ir vilkint frdn de s. k. »Birka-
myntens» hjortbilder. Bilden pAminner t. 0. m. si starkt om bilden
4 ett av dessa mynt frdn tiden 870—900, Hauberg pl. I:6 a, jfr
dven ib. fig. 7, att man rent av frestas ifrigasitta ett samband
P4 s siitt, att just en myntbild av detta slag direkt kopierats
P4 benpinnen. De for mig hirvidlag avgorande likhetsdragen &ro
djurbildernas dubbla konturlinjer och det egendomliga sittet att
fylla den tomma ytan i kroppen med ett rutnit, en teknik som &r
sdregen for metallpriglingen 4 mynt men skiiligen visensfrim-
mande f6r den ristningsstil, som en mjuk benyta tillditer. Hela
hillningen p& djurbilden, med den i spring utstrickta kroppen,
ir dven gemensam. — Eljest fortjinar ju erinras om, att vi just
frdn Birka ba ej mindre #n tre broderade hjortbilder av guld-



172 Nordén: Magiska runinskrifter.

resp. silvertrdd, som tillhort textilier. — Efter djurbilden foljer
$4 en ny grupp av runor.

Ldsningen av runorna.

Den forstndmnda, lingre inskriftsraden kallas hir A, den kor-
tare B.

Raden A.

1. b, b. 2. Otvivelaktigt ett N, u, ehuru bistaven icke gir ihop
med huvudstaven upptill. 3.R, r. 4. 4, a. 5. Avdelningstecken
bestiende av en punkt. Ovanfor detta finnes invid linjen ett kort
streck, méjligen en oavsiktlig repa. 6. Huvudstaven #r klar, men
till h. om dess 6vre del synas tvd korta smé parallella streck, som
mdojligen hora tillsamman. Runan blir i si fall ett R, a, eljest dr
den ett |, i.! 7. k4, s. Nedre delen av runan har fitt en starkt sned
inriktning. 8. X, h. 9. 4, a. 10 (och 11?). Ett b, b, med svagt
skymtande 6gla. Fran stavens nedre del har, mojligen med rist-
ningsinstrumentet, en skira dragits nedat t. h., vilken fortsatt
under raden #nda ned till hjortens bakben.

12. |, i. 13. A, R. 14. Avdelningstecken bestiende av en punkt.
Under detta finnas nu tvd fina parallella streck, som vél dock
bora forklaras som tillfilligtvis gjorda repor.

15. En huvudstav med en fullt siker nedgaende bistav upptill
men under denna ett annat snett nedatriktat streck; det Ovre ir
kraftigare ristat in det nedre. Trots att strecken icke nd #nda in
till huvudstaven, vill man helst uppfatta i varje fall det dvre
sisom tillhorande runan. Hora bida dit, &r runan ettR®, a. Ar
den tunnare och svirseddare nedre linjen blott en tillfillig repa,
blir runan ett I, 1. Det senare alternativet dr paleografiskt bittre
grundat.

16. Huvudstav, som om den uppfattas som sjilvstindig runa
nidrmast blir ett |, i, di ett kort snedstreck nedtill vil saknar
betydelse.

1 Allt tyder p3, att det sista alternativet ar det riktiga.,
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17. Hir borjar verkan av brinningen att gora sig gillande,
ytans Oversta skikt visar fina rispor och gropar, och strax dirpd
ar skriften niistan helt utplinad. Huvudstaven i runan 17 4r &nnu
helt bevarad, men nederinden bdjer in mot foreg. runa 16.

18. Huvudstaven urskonjbar nistan dnda upp till linjen (dven
ovanfor ett hack, som hir tillfogats benet), pd hoger sida om runan
ett ristat streck fragmentariskt bevarat, som sannolikt gdr runan
till ett , k.

{19. Rak linje timligen bevarad, utflackat spar av streck uppét
mot hoger: 4, a?? eller ett avslutningstecken for hela raden, be-
grinsningslinje? Mycket vag, kanske icke avsiktligt ristad.]

Hirefter foljer ett mer eller mindre skadat stycke, som icke
synes ha varit ristat. Om det funnits runor i fortsittningen pi det
brinda partiet av pinnen, dr ovisst, snarast forefaller det av be-
varade brottstycken av den ursprungliga ytan att doma, som om
sd icke varit fallet.

Raden B:

Runorna i pinnens andra rad #ro vinda &t motsatt hill mot
dem i den nu behandlade raden och ha alltsd samma riktning som
hjortbilden. Endast de tre sista runorna #ro helt oskadade av den
eld, som eljest starkt deformerat ytan 4 detta parti av pinnens
runtext. Dessa tre bevarade runor bilda ordslutet |4, inp. Fram-
fér dem gar en runa, vars ursprungliga, fina ristningsskara bort-
brints och varav nu endast kvarstir den flacka urgrépningen i
benytan, som forrider, var ristningsskdran ursprungligen gitt
fram. Huvudstaven &r fullkomligt tydlig, varjimte en snett nedit-
l6pande urgrdpning later urskonja sig pd Omse sidor om stavens
overéinda. Den hogra bistaven har en hirfin ristningsskdra ur-
skonjbar vid viss belysning i den flacka och grova linjens botten,
och dven av den vinstra bistavens fina ristningsskira urskdnjer
man vid gynnsamt fallande ljus stora delar. Jag har efter upp-
repade undersdkningar kint mig allt mer viss dirom, att vi héir ha
4terstoden av en T-runa. Didrmed dr ordet tinb, vil med stor san-
nolikhet = isl. tind, ack. mask., »pinne», restituerat.

12 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN IX.
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Vanskligare dr det att vinna klarbet &ver, vilket runord som
foregar detta tinp. Den forsta runan befinner sig i ett starkt brand-
skadat parti, men likvil urskdnjer man litt i gynnsam belysning
och under en god lupp klart sivil huvudstav som bistav till en
%-runa, n (bistavens ytterligt fina ristningsskira bevarad i hela
sin lingd, huvudstaven utflackad men ristningsskirans botten ur-
skonjbar i urgrépningen vid gynnsam belysning). Den féljande
runan ir ett i. Hirpa foljer en slarvigt inkrafsad runa, som omdoj-
ligt kan ha varit annat dn ett 4, s. Nu Aterstir mellan detta nis
och det foljande tinp utrymme for hogst tvd runor. Av den forsta
urskonjes blott huvudstavens dvre del (forflackad) och fragment
av dess mitt (harfina skdror), och till vénster om denna huvud-
stav ett fint streck, som gir snett ned mot och in till huvudstaven
i den foregdende runan, s, Direfter foljer ett helt bevarat men i
skiran utflackat i {. Jag fir intet begripligt ord av det hela, om
jag ej fAr antaga, att dessa tvi runor ursprungligen varit 4|, och
att alltsd ordet i dess helbet varit nistitinp.

Oversiittningen.

Med reservation for den osikerhet, som blir en f6ljd av brinn-
skadorna & en del av inskriften, vill jag framstilla nedanstiende
oversittning sdsom &tminstone tinkbar:

I bura ser jag personnamnet isl. pdra, Tora och upploser det
nirmast foljande i is hap iR. D4 det isl. och fsv. hap, n., jimte
fsv. hadher, m.?, utéver betydelsen »hdn, skymf, sméilek» ocksd
har inneborden »féremdl for &tloje», jir fsv. shon war alz husins
hadhir oc sput», tinker jag mig moéjligheten att Oversitta run-
foljden: »ir foremal for loje, diarfor att» (iR, isl. er, hir kausalt).
Liik torde &terge en preteritumform isl. leik av leika, »udfore
noget som er vanskeligt, som udfordrer stor Feerdighed, @velse
el. Styrke» (Jonsson). Objektet vill man di soka i det mistitinp,
som stir pd foljande rad.

Detta mer eller mindre hypotetiskt antagna nistitinp forstir
jag sdsom en sammansittning av isl. misti, n., »spénne, hikta»,
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»naal paa klede» (Heggstad) (iven formen nist¢ forekommer), och
ett fornsvenskt ord med sdvil stammen finda- som tinfa- motsva-
rande isl. ¢indr, m., »pinne, tand (i kam, rifsa eller harv), pigg,
tagg», fsv. tin, m. (dven n. mojligt), till betydelsen motsvarande
sv. dial. tinne, »pinne» (Rietz)," vadan hela runordets betydelse
bleve »spdnnepinne, hiktpinne, driktnil o. d.»

Inskriften i dess helhet blir alltsd: »Tora #r till &tloje, darfor
att hon utférde (och sirade) hiktpinnen».

Ar denna min tolkning riktig, fir det hela forstis s&, att
pinnens upphovsman roat sig med att pd benet kopiera en av dessa
hjortbilder, som forekomma pd de samtida textilierna och mynten
frin Birka. Hade pinnen frin borjan framstillts som ett magiskt
redskap, blir det ju timligen obegripligt, att just en av prakt-
vivnadernas eller myntens hjortbilder anbragts pi4 pinnen —
hjorten har ju ej nigon nirmare kind forbindelse med magin,
medan diremot textil- eller myntbilden av en hjort ganska litt
later tdnka sig som forlagan for exempelvis en ung flickas mera

! De betinkligheter, som — om runordet vore helt identiskt med
isl. tindr — stavningen tinp for vintat tint skulle medfora, vore
val i och for sig icke overvinneliga: t-runan atergéve ju stammens
d-ljud lika bristfalligt som p-runan, och en vacklan i detta fall torde
nog kunna pdvisas i Hldre inskrifter med de dansk-svenska runorna.
Nu #r det emellertid s&, att isl. ¢imdr utgir fran en stam *fnda-,
till vilken en svag biform *findan- funnits, jfr fsv. tznde, men dér-
jimte synes vart fsv. {zmne tyda pid den faktiska férekomsten av en
stam med b, *fmpan-. Kan det ej vara denna fornsvemska stam-
variant med b, som rojer sin nirvaro i Birkapinnens -fzmp? D&
medeltidssvenskan har ett fin, som till bigge sina betydelser “tagg,
spets“ och “borgtinne“ motsvarar isl. femdr och vars n forutsstter en
assimilation av mp, synes man mig fullt berittigad att rikna med
forekomsten ocksd av en stam *finpa- i fornsvenskan, vars ackusativ
pé eott tidigt stadium bor regelenligt ha hetat fnp, runpinnens form.
Frénvaron av assimilation #r ett aldersdrag, som vil stimmer med
den tidiga datering av pinnen, (o. 900), jag ovan givit, pd tal om
bjortbilden. Frigan, nir assimilationen np = nn intriffade, dr hittills
icke klarlagd, och A. Noreen sitter den, Altisl. Gr.? § 265, tamligen
sent: “wenigstens um 950%. Savitt jag kan se stdr intet i vigen
for mitt antagande, att runordet kan &terge ett verkligt uttal tinp.
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péd lek tillkomna prydnadsritning pd den driktndl, hon iordning-
stdllde at sig.

Sedan &r det en annan sak, att pinnen pd sistone tydligen an-
viénts for ett helt annat dndamé4l 4n att blott héifta samman drikten.
Den hittades icke i nigon grav, har alltsd icke forbrénts med den
doda p& nagot bil. Brinningen av ena dnden bor alltsd ha till-
kommit, d4 nigon avsiktligt rért om med pinnen bland gloden.
Det bor ha varit en lingvarig omrdring, att ddoma av spetsens
starkt forkolnade skick, eller en flera gdnger upprepad. Det ligger
for mig ndrmast till hands att tro, att denna omrdring i gléd med
den mystiskt utseende runpinnen 4gt rum i samband med nigon
magisk akt — utan att jag hir vill nirmare spekulera over, vad
syftet hirmed kan ha varit.

B. Runpinnen frin 'Rudbecksgérden’ i Uppsala.

Under de &r 1934 pigdende grivningsarbetena 4 tomten nr 2
i kvarteret Niktergalen i Uppsala, den s. k. Rudbecksgdrden, an-
triffades i mars ménad en runristad tripinne med en urstimd
fyrkantig oppning i ena dnden. Pinpen #r 36 cm. ling, och den
rundovala genomskérningens st. diam. dr 1,3 em. Den tillhor
Kommitténs for tillvaratagande av fornfynd i Uppsala samlingar.

Runorna 16pa frdn stimhilet i ena #nden ned till pinnens
motsatta #nde, i en sammanhingande ldng rad. Tyvirr ir pinnens
yta mycket forvittrad och har dessutom stéllvis varit klimd, s&
att flertalet runor 4ro mer eller mindre fullstindigt utplinade.
De sikert urskdnjbara runorna finnas i b6érjan och mot slutet men
mojliggora icke nigon sammanhingande lisning av inskriften ens
pd dessa mindre illa medfarna stdllen. Borjan synes vara — om
nigon runa icke fir anses befinna sig i stimhdlets nederkant
och ha skadats av hilet: Rri-an* ..., ranpuh. Ett stycke till
héger om mittpartiet tycker man sig kunna ldsa: .. .BERIRMIIVX.. .,
ppref(?)stikh. Doljer sig hir det rdfsting, »rifsteting didr konung-
ens domsritt utdvades», som Soderwall fortecknar efter SD, ar
1405? Och &r det hela en budkavle?

Man féister sig vid att denna runpinne p4 samma sitt som
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den danska frdn Roskilde fig. 19 och den norska runbrickan fran
Ardal har en urtagning i ena 4nden. Innan hela féremalsgruppen
blivit bittre belyst med avseende pi syftemdl och anvindning
avhédller jag mig frin att yttra nigon mening om vad dessa hal
tjinat till. D. v. s. att runpjiserna varit upphingda i dem #r
ju uppenbart — men hur? och varfor?

Dateringen torde bora sittas till samma tid som de norska
runpinnarnas, d. v. s. medeltidens forra del (1200-talet?).

C. Runkavlen frén Studentholmen i Uppsala.

Vid Knut Stjernas grivningar 4 Studentholmen i Uppsala an-
triffades ett grovt tillskuret tristycke med runinskrift p4 den
avplanade uppsidan. Tyvirr ir stycket avbrutet strax efter det
runinskriften borjat; dess ldngd #r nu nira 23 cm., dess bredd
pa det ristade partiet 1,7 cm. Det avbildades av Nils Lithberg i
hans redogorelse for Knut Stjernas Studentholmsgrivningar i
Upplands fornminnesforenings tidskrift 36, sid. 237 ff., fig. 55.

Den bevarade delen av runinskriften lyder: PAN * IFB(? d??) A1,
bpuu - inkb(p?)r eller om en svag inbuktning mittpd bistaven till
det andra w’et mojligen skulle kunna tinkas konstituera denna
runa som ett R: DNR - etc., pur, ett antagande som dock méste
betecknas sdsom ytterst osikert, d4 den andra w-runans ductus
i det allra pidrmaste sammanfaller med den forstas. Inskriftens
betydelse och syftemilet med densamma forbli ovissa. Betrif-
fande viixlingen av u- och b-runor se Roskildepinnen fig 19.

Runspénen tillhor Uppsala universitets museum f6ér nordiska
fornsaker. -

D. "Runbrickan” frén Sigtuna.

Under de av Bengt Soderberg ledda utgrdvningarna i kvarteret
Handelsmannen i Sigtuna antriffades hdsten 1936 en liten oansen-
lig triplatta med runor & bada bredsidorna. Brickan 4r 6 cm. ling,
1,5—1,6 cm. bred och 0,4—0,6 cm. tjock samt avkretad i bigge
#ndarna, den befinner sig med andra ord i det skick, den redan
erhdllit vid runinskriftens tillkomst.
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Runorna dro inskurna med en skarpspetsad kniv och std tunna
men fullt distinkta i det morka triet. De #ro, om den ena sidan
av brickan kallas A och den andra B, foljande:

1. 4", binderuna av a och [, utlist al.

22N uw —3. N w—4 Y, m —5 Samma binderuna av
a och 1 som forut, att utlisa somal. — 6. b, p. — 7. 1, 1. — 8.
+, n. — Runfsljden blir alltsi i transkription: aluumalbln.

1.V, k. — 2.0, w. — 3. . Denna runa tolkar jag som en
invertering av den i inskriften eljest férekommande binderunan

av a och 1. — 4. 4. Helst ville jag uppfatta denna runa som ett
M,s. — 5 1T, t. — 6. Samma runtyp som n:r 3, att utlisa som
al? 7. —. Samma binderuna som A:1 och A:5, att utlisa som al.

I transkription skulle alltsd denna rad lyda: kualstalal.

Man tycker sig skymta en spriklig mening i detta alu um al
bln/kual stal al, som man ju vore frestad att oversitta »besvir-
jelse for allt blm, (den) stal alla kval». Men t. v. vill jag fram-
kasta detta forslag blott som en vag gissning, och nigot uppslag
till tolkning av gruppen PIn har jag ej utéver en hinvisning till
purs- och noup-magin, jfr Eddans Ski. 36 och Sd. 7, samt de norska
Floksand- och Gjersviks-knivarnas I-magi.

E. Benfragment frdn Birka med runor.

Obetydligt stycke av brint ben, den runristade ytans st. I
1,6 em. och st. br. 1,3 cm., benets tj. 0,7 cm. Runorna ha varit
placerade mellan linjer, av vilka nu blott den undre #r fragmen-
tariskt bevarad. Runorna dro djupt skurna och ha, nir benet var
helt, varit c:a 1 cm. hoga (nu &r deras st. h. 0,8 em.). De sdkra
runorna iro féljande:

1. ¥, k, [eller P, f]. 2. }, a. 3. R, r. 4 K2 b? (u? eller
kanske mest sannolikt p?). 5, 6, 7. Blott huvudstavar bevarade.

Néigon tolkning #r icke mdjlig. Ordet karbi, isl. gerdi, »gjorde»,
forefaller tinkbart.

Benstycket antriffades ar 1934 av Holger Arbman under griv-
ningar p4 Bjorkon och férvaras nu i Statens historiska museum.
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F. Benfragment fran Birka med runor.
Vid samma grivningar antriffade Arbman detta lilla fragment
av ett runristat, brint ben, 1. 4 cm., st. br. 1,3 em., tj. 0,7 em. I
benets lingdriktning gar ett rakt streck, mot vilket tvad blott frag-
mentariskt bevarade runor dro stodda (Rl, ri?). Forvaras i Statens
historiska museum.

G. Benfragment fran grav vid Lénna, Huddinge socken,
S6dermanland.

Till Statens historiska museum skinktes 1918 av fru E. Bohe-
man en del foremal, som uppgivos vara »for linge sedan funna
i en grav vid Linna i Huddinge socken, Soderm.» Utom en jirn-
ten, en spik, krukskirvor av pordst, grabrunt gods samt brénda
ben och kol inneholl fyndet en liten skorbrind, vitaktig benbit
med runor. Fragmentet dr c:a 4 cm. ldngt och 1,2 cm. brett samt
har ett naturligt mirgh4l i ena Anden, medan déremot hélet i den
andra #nden forefaller att vara uppborrat.

1.4, a. 2.1,s. 3. T, & 4.Y, m. Hirefter dr avstindet till nista
runa nagot stérre dn forut. 5. I L. 6. A, R

Det hela forefaller att vara slutet av en futharkristning, i vilken
ristaren (av forbiseende?) utelimnat b-runan. Har benamuletten
inlagts i graven som gengingarbesvirjelse? Jfr Kylverstenen med
dess runrad, som ju fanns inne i en grav! Det norska tristycket
med futharken, fig. 20, talar likaledes f6r att pjisen haft magiskt
syfte (brinningen i &ndan!), 4ven om bigge pjiserna frin borjan
varit verktygsskaft.

H. Runpinnen frdn L&ddése.

Vid Lodoscgritvvningarna antriffades pd 1 m:s djup i niirheten
av kajen en tripinne, 12 cm. ling och 1,7 cm. bred, nu forvarad i
Goteborgs museum. Ena sidan ir fint slittiljd och bir i stungna
runor inskriften PZRB=} : BRAUZ} : BRA1MRPEl, som von Friesen —
helt visst riktigt — tolkat: »Torbjorn Brattsson. Bratt Torbjorns-
son». Rungrupperna #ro kanske avsiktligt byggda pé talen 6
och 8 — varfor skulle eljest sista ordet vara pa ett s&4 egendomligt
sitt forkortat? Skrivningen brason iterger kanske uttalet Brasson,
med assimilation av -t¢ss-. — Pinnen #r publicerad i Carl R. Ugglas:
Liédose, sid. 607, fig. 285.
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5. En svirdkavleprydnad med runmagi.

I en grund schaktgrav, beligen i dkermark vid Langtora i
Langtora socken, Uppland, antriffades 4r 1933 fragment av tviinne
minniskoskelett, forsedda med rik gravutstyrsel. Fyndets veten-
skapliga framgrivning och publicering anfortroddes &4t Holger Arb-
man (se dennes uppsats En kammargrav frin vikingatiden, i Fvn
1936, sid. 89 £.), som bland en del vid dkerns pléjning kringspridda
smé silverbeslag, tillhoriga fistet 4 ett i graven nedlagt priktigt
svird, tillvaratog ocksd ett sddant med fyra ytterst smi runor
ingraverade. Det halvminformiga lilla blecket ar i sin helhet blott
1,7 em. ldngt, och runornas héjd blott nigra mm. De olika be-
slagens utseende och deras anordning pi fistet framgdr i sin mén
av de hir meddelade bilderna.

Svirdet 4r av engelsk typ och har kanske rent av tillverkats
i Sydengland, ehuru runorna efter dess ankomst till Sverige an-
bragts p&4 dess hjalt av en runkunnig nordbo. Arbman daterar
svirdet till 800-talets senare hilft, de 6vriga gravgivorna tillata
icke ndgon ytterligare pressning av gravens arkeologiska tidfist-
ning. Runinskriften torde alltsd kunna i runt tal sittas till om-
kring 900.

Den utgores av fyra runor tillhorande den dansk-svenska run-
raden:

1. %, med ling, helt overtvirande bistav. Ett vardslost draget
streck, antingen en tillfillig repa eller ett avsiktligt makulerings-
streck, korsar denna och foljande runa och har vilselett Arbman,
d& han identifierar denna och féljande runa som k-runor.

2. ¥, £, djupt och tydligt graverad.

3. v, k.

4. |, i. Runan §vertvirad av en djup stansningslinje tillhgrande
ornamentiken.

Sammanstillda ge runorna alltsd gruppen {FF|, afki. Deras
ytterligt obetydliga format, som skarpt kontrasterar mot det grova
och ldnga svirdet, ger redan det en antydan om, att inskriften
knappast kan ha haft annan mening &n en rent magisk. Varken
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svirdets eget eller dess igares namn skulle vil ha anbragts som
en ndranog oupptickbar kryptograf i den spetsvinkliga ytterinden
av ett litet oansenligt beslag. Déaremot fores ens tankar till den
bekanta strofen i Sigrdrifumdl:

Segerrunor skall du kunna,
om seger du vill vinna,

och sitta dem p§ svirdets fiste,
somliga & kavel-beslagen,
somliga 4 hjalt-beslagen,

och nédmna tvi ginger Tyr.

Dessa »sigrunar», ristade »sumar 4 hjalti hjors, sumar 4 véttri-
mum, sumar 4 valbgostums,® har man vl vanligen forestillt sig
som t-runor, men Lingtorasvirdets rungrupp, sammanstilld med
Stderkopingsstenens magiska runfoljd, synes mdjliggora dven en
identifiering av andra runor som »segerrunor». Langtorasvéardets
runmistare anvinder sig av den i-k-magi, till vilken dven Soder-
kopingsmistaren hade tagit sin tillflykt och om vars innebdrd £. n.
vil ej mer kan sigas 4n vad av mig i Fvn 1937 pi tal om
Soderkdpingsstenen anforts. Men dessutom har han begagnat
runorna { och ¥, av vilka den forsta genom sitt namn dr, »ar,
god-ar, drsvixt» anger sitt samband med fruktbarhets- och lycko-
magien och den andra idr vilbestyrkt sisom den speciella rikedoms-
runan (¥, fé, »dgodelar, rikedoms»).

Har hans mening varit att med inskriftens forra del, {¥, fram-
kalla lycka, godidr och rikedom, dverhuvudtaget framging 4t sig
sjilv och, med den senare delen av runfoljden, gravstenarnas i-k=
besvirjelse, nedkalla dod och forintelse 4t sina motstindare och
fastlisa de dodade fiendernas gengdngare i deras gravar?

1 Falk forklarar valbgst som “vilskt sverdrag“. Ordet bast skulle
da ha sin frin “ryggbastet® kinda betydelse “den tunna huden, som
omger ett foremal“. — Vetlrsmen dr beslagen pé kaveln intill hjalten.
A Langtorasvirdet #ro alltsd segerrunorna ristade pa “valbpstum®.
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6. Simulerade runinskrifter.
Tridgdrdsgatan 47, Norrkipings stad.

Det finns en uppgift inom runologien, som #nnu vintar pé sin
man, uppgiften att sammanstilla den ingalunda obetydliga grupp
av runinskrifter, som kort och gott och utan storre betinkligheter
kunna kallas simulerade. De gomma inga djupa gitor, dessa
med sina nya frimmande runtecken till synes si tankevickande
dokument, deras tillkomsthistoria 4r i regel mycket enkel. Om
jag bortser frdn de falsarier, som under de sista tre hundra aren
utgétt frén forntidsvurmande lérdas eller av vikingahig upptinda
skolpojkars hénder, ha simulerade runinskrifter under forntid och
medeltid sett dagen antingen dirigenom, att rena skojare Atagit
sig att hugga exempelvis en runsten &t en uppdragsgivande bonde,
som sig tillrdckligt enfaldig ut for att kunna antagas sakna varje
mojlighet att kontrollera riktigheten av den levererade »runin-
skriften», eller ocksd som en f51jd av att hemmagjorda runmagiker
och kvacksalvare s& gott de formadde totade till ndgot som lik-
nade runor. Det senare blev naturligtvis vanligare, ju lingre tiden
led och runkunskapen i bygderna blev knuten till de i form och
ljudvirde starkt ombildade runorna pd runstavarna. Dessa lim-
nade ju inga sammanhingande ord, och runformen var, jimford
med den ursprungliga utglngsformen i futharken eller med mot-
svarigheten i det latinska alfabetet — jag tager som ex. runstavens
R, b— s& degenererad, att det mi vara forlatligt, om en okunnig
bonde, som behdvde skaffa sig ett remedium till sitt husapotek,
ansdg det fullt riktigt att krafsa in i en amulett ndgra stavar med
tviirstreck och byglar, som det nu bar sig for honom, efter det
monster som t. ex. runstaven gav honom.

De simulerade runinskrifterna ha en aktningsviard &lder. Som
den norska runstenen vid Hegreberg (NI, 2: 2, sid. 743) visar, var

v Litteratur.: A. Nordén, Trolltyg frin ett hemmaapotek, i Norr-
kopings Tidningar 7.6. 1924; — dens.: Mystiska runfynd, i Stock-
holms Tidningen 5.8. 1931; — dens.: Runorna som trolldomsmedel,
i Norrkspings Tidningar 26.9. 1931.
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denna sorts humbug introducerad redan under runkonstens #ldre
storhetstid i Norden.

Den gotlindska bildstenen frin Martebo — efter dekoren en
400—b00-talssten — har en lings kanten lépande runinskrift, som
ir hogeligen misstinkt for att stamma frdn en klipares hand.

Aven frin runristandets storhetstid under och n#rmast efter
vikingatidens sista drhundrade foreligga flera otvivelaktigt simu-
lerade runinskrifter. Varje mera betydande nordisk runprovins
torde kunna uppvisa sddana. Frdn de svenska provinser, som
redan genomarbetats for det stora runverket, himtar jag som exem-
pel den 6stgitska Kvarntorpsstenen (Brate Og 137), som jag miss-
tinker har varit ett foga virdigt foremal for den lirda moda, som
Bugge och Brate ha nedlagt p4 dess runografiska abrakadabra;
frin Sormland och Vistergttland finnas andra exempel, som i
det svenska runverket behandlas av Elias Wessén och Hugo
Jungner. I Statens historiska museum forvaras nigra kvarnstenar
med runt om kanten l6pande runtext, som icke tilliter nigon tolk-
ning. Ett hiroméret funnet knivskaft frin Sigtuna b&r en hogst
besynnerlig runinskrift. Andra exempel att fértiga.

I raden av dessa simulerade runinskrifter inordnar sig en pi
bigge sidor ristad stenkniv, som sommaren 1924 antriffades vid
omgrivningen av ett tridgirdsland inne pd girden till det seder-
mera rivna huset Triadgdrdsgatan 47 i Norrkdping. Finnaren, hr
Ejnar Sandstrom, en son till girdens &dgare, har i brev till mig
6 och 8/7 1931 meddelat, att kniven lig en halv meter djupt i
vanlig vixtjord, som omgrivdes for plantering. sRunorna voro
skarpt tydliga, da jag fatt skilja den i kallt vatten. Ingen fyllning
har tillférts (till tridgirdslandet), som jag vet om. Jag har silt
den for en krona.» Den som kipte stenen, glasmistare Rydstrom,
sélde den i sin tur omedelbart till apotekaren Axel Ericsson, som
for kinnedom sinde den som lin till Norrképings museum, dir
jag nlgon tid efter fyndets framkomst sdg stenen och studerade
den. Den befinner sig f. n. (1936) i hr Ericssons hem.

Stenen dr ursprungligen ett forslitet bryne, en s. k. hen, vars
tunna ovre del har avrundats, medan nederindan genom slipning
fran kanterna bibragts sin nuvarande spetsiga form.
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Framsidan.

P& knivens framsida #r en strivan efter reda, symmetrisk upp-
stdllning och dekorativ verkan mirkbar, runtecknen dro djupt och
omsorgsfullt inhuggna, utsmyckningen med det fyrekrade hjulet
overst i knivens »skaft-» filt 4r inte utan en viss ehuru enkel stil-
fullhet. Runorna iro fordelade pd fem rader, med fem runor i varje
rad utom en, den tredje raden, som har fyra fullbordade runor
men mojligen visar fragment av en piborjad femte.

Rad LOFRFX-Typerna dro timligen vilkinda fridn runstavarna
och med dem samtida allmogeinskrifter men ge ingen mening, si
vitt jag forstar: 1. N, w. 2. ¢, k. 3. K, v(?). 4 } 2 5. X a

Rad II. YNAVN. Hir ldser man: 1. Y, m. 2. 1], u. 3. A,
v?, b?. 4.,k 5\, 2

Rad III. Runorna #ro: 1. 4, ?. 2. Ym?, w?. 3. ), u. 4. R, 0.
5. Endast ett svagt tvirstreck kan mojligen upptagas som frag-
ment av en tillimnad men aldrig fullféljd runa.

Rad 1V. Runorna férefalla vara: 1. p, 2. 2. Y, ? (y). 3. D, d.
4.V, (v?). bB. |, e, i

Rad V. Hir vill man gérna ldsa: 1. N, u. 2. V¥, k. 3. k, o?,
2. 4.4, n. B R, v?, b?

Som synes itervinda vissa tecken i samma forbindelser, sir-
skilt tecknet N, w, i férbindelse med ), k:

ukv [ a
mu M kv
A muo
ry dvi

nkonv

Aven om alla runorna icke dro till sitt avsedda ljudvirde latt
genomskddbara, forefaller det emellertid tydligt, att ristaren velat
bygga sin ramsemiissiga besviirjelse pd ljudeffekter med uk- och
muk nagot i stil med wkv[oln[a], muk[v][o]n, amuo, ..., ukonv.
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Baksidan.

Baksidan har ungefir samma dekor som framsidan men cirkel-
linjen saknar hiir ekrar och har istillet tvd rader med mer eller
mindre unika runtecken:

Y X
befv

Sjilva bladet dr hir upplinjerat med 9 linjer, dubbellinjerna
frdnrdknade, men endast tvd rickor med runskrift finnas hir och
dessa tydligen gjorda utan 4syftad mening. Ristaren har tydligen
trottnat pd alltsammans och snart nog med ett par knivsnitt Gver-
. korsat det hela. N&gon tolkning tilltror jag mig ej att kunna
finna.

Nirmast att jimféra med runkniven i Norrképing synes mig
nigra smi mera formlosa stenar med runinskrifter i danska natio-
nalmuseet vara, sirskilt en knytnivstor sten med signum D 1672
och med runor av delvis frimmande typ uppradade fem och fem
under varandra, ehuru blott i fyra rickor (den fjirde dessutom
defekt). De tvd andra bira signum D 1760 resp. C 11150. Uppen-
barligen hora hit dven icke fa stenyxor med runklotter pd, som fin-
nas i olika svenska museer och av vilka Bror Schnittger framlade ett
representativt urval i Festskriften till Hammarstedt, (Etnografiska
studier tillignade etc.). Fran Ostergttland finnes bl. a. en siddan
yxa med runinskrift funnen i 0. Husby socken och férvarad i Norr-
kopings museum. Runtecknens utseende ér hir ungefir detta:
AX'h.

Den efterblomstring, som runskriften upplevde i den medeltida
magin och i dennas fortséttning i 1500- och 1600-talens svartkonst
— man studerar foreteelsen bist i den av Natan Lindqvist ut-
givna islindska svartkonstboken — #r naturligtvis forklaringen
till, att sdvil gamla jordfunna stenyxor som andra limpliga fore-
mil av A4lderdomligt utseende forsigos med runtecken for att
kunna tjina magiska syften. Vad betriffar stenyxorna ha de vil,
att doma av annu kvardrojd folktradition, huvudsakligen tjinst-
gjort vid kvacksalveriet med husdjurens sjulkkdomar eller anviints
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for att befordra deras trivsel och fruktbarhet: bitar av yxan ha
avslagits och i pulveriserad form ingivits med djurens foda.

Annorlunda forhéiller det sig vil med en imiterad kniv av sten
sidan som den hir ifrigavarande. Att den anvints for likedoms-
bruk #r vil dock en mycket rimlig forklaringsmojlighet, helst det
isldndska begreppet lyfsteinn, »likedomssten», girna faller en i
tanken, nir man ser runkniven. Som bekant uppger Laxdcelasagan
om anvindningen av en dylik lyfsteinn, att sir, som tillfogats
nigon av svirdet Skofnung, icke liktes, om de ej gnedos med den
lyfsteinn, som f6ljde med svirdet. Svirdets natur var si magiskt
betonad, att sol icke fick skina pa svirdfistet, och det fick icke
dragas, d4 kvinnor voro tillstides.

(Laxdeela saga, ed. Ol. Sveinsson, Islenzk fornrit, V, 172.)

7. Annu en hillristning med runor.

Ingelstadristningen med dess uppenbara samband med den om-
givande bygdens rika hillristningar bringar i itanke en bohus-
linsk runristning, som upptrider i omedelbar forbindelse med
hillristningsbilder av sidvil solhjul och skalgropar som ocksi
skepp. Den finnes vid girden Utby i Herrestad socken nira Udde-
valla och 4tergives hiir i fig. 34 efter en i Statens historiska museum
befintlig avgjutning, en giva av Baltzer. Hillristningsbilderna &ro
djupt inhuggna, ndgot som &ven géller runorna, men dessa senares
placering i forbillande till skeppsbilden liksom den skiljaktliga
inhuggningstekniken gor, att man maste anse runorna tillkomna
vid ett senare tillfdlle én det, dd skepp och hjul inhdggos. O. Alm-
gren uppger (Sveriges fasta fornlémningar, 1923, sid. 76 noten),
att runorna, enligt vad det visat sig, »troligen» blivit inhuggna
»i nyare tid». Mot detta antagande talar frimst runornas timligen
unika typ, som i varje fall icke dr litt tillginglig for forsta bista.
klipare. Runorna med de karakteristiska g- och 4-mynderna till-
hora nimligen den #ldre norska runraden, som var i bruk frin
omkring 950 till framemot 1100 (M. Olsen i Nordisk kultur,
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Runorna, sid. 84), alldeles som man for en #dkta inskrift méste
vinta sig 1 Bohuslin. Jag ldser runorna si:

1'4 ENNAR, asa fuugr.

Antagandet att det senare ordet skulle vara menat som en
bdrjan till futharken (Sten Boije, Boh. Bidr. III, sid. 282 f.) har
kanske &tskillig sannolikhet for sig, men det méiste betonas, att
ordets tredje runa icke dr ett porm utan ett djupt och linjestkert
hugget . — Savitt jag formir ddma finns det ingen anledning att
anse inskriften som ett falsarium frin modirn tid.



Ll

LN o;

10.
11.

Bildforteckning.

Runfsljden pa Skee-stenen.

Runféljdens sammanstillning till ord enligt forf:s forslag.

Runstenen frén Skee, foto av de fyra ristade sidorna. — StHM.
Roes-héllens run- och bildristningar. Gipsavgjutning (negativ form). —
StHM.

Detaljbild av runorna i Roes-hillen. Gipsavgjutning (negativ).

Fynden av l6sa féremél frdn den mark, dir Roes-hillen antriffades.
Ingelstadristningen. Gipsavgjutning (negativ form).

Spénnet frin Viborg, Danmark. Inskriften 6verst t. v. — Danska Nat. Mus.
8. k. Birkamynt med hjortbild (myntet dock funnet i Skine).
Birka-amuletten, fyra ginger forstorad. — StHM.

Runtexten & Birka-amuletten.

12 a—c. Textilfragment frin Birka med hjortbilder. — StHM.
18 a. Quverst: Den runristade pinnen frin Birka, skala 1:1. — StHM,

Nederst: Detaljer avy Birka-pinnen, a: sidan A, b: sidan B.

13 b. Runor och hjortbild 4 Birka-pinnen renritade.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

Runpinnen frin Lodose. Teckning av H. Karlsson. — Géteborgs museum.
Benfragmentet E frin Birka.

Den hollindska runbrickan frdn Britsum. — Ej sikert tolkad.
Trabricka med runor frdn Sigtuna, sidorna A och B. Skala 1: 1. — StHM.
Runpinne f. vid Westeremden i Holland. L. 12 cm. Groningens museum.

Runskriften, svArdechiffrerad och sannolikt utan sprdklizg mening (&tm. delvis), fore-
kommer pad ena smalsidan och p& ryggsidan (& bilden sedd med olika instdllning av
pinpen):ophkmugistgdakmlup:iwiosustdukale. — Dateras av von Friesen
till 450--500 eller 500-talet e. Kr.

»Tryllestaven» frin Roskilde. L. nigot éver 12 cm. — Danska Nat. Mus.
Omvixlande u- och p-runor.

Triastycke med runor frin Trondheim. L. 17,1 cm. Négot briant i smal-
gndan. — Bergens museum.

Yngre futharken inristad. »Synes snarest at have veeret et haandtag» (Rygh).
Benstycke frian Linna i Huddinge socken, S6dermanland. — StHM.
Yngre futharken. Snarast ett handtag (Wessén).

Runbricka fran Ardals stavkyrka, Norge. Repr.skala 1:1. — Bergens
museum.

Inskriften & sid. A: Gudrid . innomine . patris. etfili. etspiri.
» » » B: tu,santo.amen . lominusiesuscritusame.
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23. Benstycke (revben av ko) frin Trondheim, den utan storre skil s. k.
»viivskeden» frin Trondheim. L. 20 cm. — Bergens museum.

Inskriften (dock ej fullt sikert tolkad): »Jag 4lskade mén. Jag vill e pliga Erlands
avskyvirda hustru. Som #nka skulle hon vara mig till lags».

24 a—b. Runpinne fran Ardals stavkyrka, Norge. L. c:a 42 cm. Funnen
instucken bakom predikstolen. — Bergens museum.

Inskriften utgores av tva halvstrofer i kviduhdttr. Bugges tolkning skulle i svensk drikt
lyda ungefiar: 1. »Ligger i kvinnobénk, lever som en vettvilling, hon som singbolstern
under sig stundom bloter. — 2. Dir ménde ménga hedra samlagsdiserna, varest &
dunbolstern sover Atles dotter».

25. Trinagel med runor frin Urnes stavkyrka, Norge. L. 16,5 cm. Funnen
under kyrkans golv. — Heibergska samlingarna.
Inskriften: uiiu mir takm(?).

26. Runpinne frin Urnes stavkyrka, Norge. L. 17,7 cm. Funnen under
kyrkgolvet. — Heibergska samlingarna. ’
Inskriften: »Arne prést vill hava Inga».

27. Runsticka fran Studentholmen, Uppsala. L. ndra 23 cm. — TUppsala
universitets museum for nordiska fornsaker.

28. Runpinne frin Rudbecksgérden i Uppsala. L. 36 cm. — Kommitténs
for tillvaratagande av fornfynd i Uppsala samlingar.

29. Fiustet till Lingtorasvirdet, — StHM,

30. Forstoring av silverbeslaget med runorna. Skala 4:1.

81. Silverbeslagen till Langtorasvirdet.

32. Triastycke frdn Urnes stavkyrka, Norge. L. 58 em. — Heibergska
samlingarna.

Inskriften: tyir.

33. Bryne av sandsten, tillfformat som dolk och forsett med simulerad
runinskrift. Funnet i Norrkoping. Tillhér apotekare Axel Ericsson,
Norrképing.

34. Haillristning med runor fran Utby, Herrestads socken, Bohusldn. Foto
efter gipsavgjutning i StHM.

Arthur Nordén.

13 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOG! LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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Anteckningar till Skirnismal och Rigspula.

De smi studier, som hér framliggas, ha kommit till i anslut-
ning till en serie forelisningar Over »valda eddasinger», som
forf. holl vid Lunds universitet ldsiret 1935—-1936. Dir intet
annat angives, dro citaten i 6verensstimmelse med Edda, utg.
av G. Neckel (2. uppl. 1927). Namnen pi de olika eddadikterna
forkortas ocksd i dverensstimmelse med Neckel. Undersokningarna
avhandla

1) Skirnismal 28:7 (gapi pi grindom frd!).

2) » 31: 6—38 (ver pu sem pistill osv.).
3) » 42: 6 (en sid hdlf hynott).

4) Stegring sdsom stildrag i Skm. och parallella leds inbdrdes
forhdllande med avseende pa innehillet.

5) Till Rigspulas prosainledning.

6) Rigspula 2:10 (aldinfalda).

7 > 10: 5 (nidrbivgt er nef).

8) » 15: 6 (skokkr var d golfi).

Skirnismal 28:17.

Skm. 28 édr den tredje strofen i dikten, i vilken Skirnir for
Gerd utmélar det 6de, som skall drabba henne, om hon icke vill
foga sig efter honom och om han nédgas gripa till trolldom.
Strofen lyder:

At undrsicnom pu verdir, er i ut kemr:

d pik Hrimnir hari, d pik hotvetna stari!

vidkunnari pu verdir en vordr med godom,
gapi pi grindom frd!

Strofens niist sista ord skrives i R gndd; A:s version ricker
icke lingre in till och med str. 27. Man ldser numera enhilligt
grindom, under det att vissa 4ldre Edda-upplagor ha girndom,
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s4 t. ex. den arnemagneanska upplagan 1787 och Rask 1818. Sista
fullraden anses vanligen betyda ungefir: »gapa (dvs. stirra) du
frin ditt fingelse», s4 redan i 1787 ars upplaga; jfr vidare fol-
jande ex. ur hogen: Afzelius 1818: »(du) skall lingta frén ditt
fingsel»; Gering, Kommentar 1927: »grindom frd 'aus dem ge-
hege’ (in dem Gerpr eingeschlossen werden soll)»; Finnur Jonsson,
De gamle Eddadigte 1932: »grindum frd: mé forudsatte, at G.
her skal vare indelukket (som i et fengsel)». Andra kommen-
tatorer anse, att versen betyder: »stirra frin dorren», dvs. »viga
dig inte fram», s Liining 1858, eller »stirra frin porten till dods-
riket!» Det antydes visserligen icke i vare sig det foreglende
eller det efterféljande, att Gerd skall inspérras i nigot (burlik-
nande) fingelse, sdvida man icke vill pressa betydelsen i str. 26:

Skm. 26: 4—6. par skaltu ganga, er pik gqumna synir
sidan eva sé!

Snarare skulle man kunna framhilla, att borjan av str. 28:
Skm. 28:1—2. At undrsionom pi verdir, er pu ut kemr

tyder pa att det i sista fullraden icke &syftas ndgot inspirrande.
Vissa kommentatorer, frdn Finn Magnusson 1823 (2:203) till
Gering antaga, att med grindom menas de i str. 35 nimnda
ndgrindr:

Skm. 85: 1—38. Hrimgrimnir heitir purs, er pik hafa skal,
fyr ndgrindr nedan,

men detta antagande forefaller mig icke innebdra ndgon hogre
grad av sannolikhet. Grindom frd i str. 28 mdste, sdvitt jag kan
se, betyda, att vederborande befinner sig i omedelbar forbindelse
med nigon »grind». Nir det déiremot i str. 35 heter, att
»Hrimgrimnir heter en turs, som skall hava dig fyr ndgrindr
nedan», si betecknar fyr ndgrindr nedan icke en position i
omedelbar nirhet av ndgrindr, utan frasen dr ett i eddadiktning
sthende uttryck med betydelsen »hos Hel», »i helvete». Jifr
Gering, Vollst. Wh. under ndgrindr. Det finns darfér intet som
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helst skidl att sammanstilla grindom med ndgrindr. Vi kunna
dessutom knappast forutsitta, att diktaren, dd han skred till
verket, haft dispositionen s klar, att han mer eller mindre omed-
vetet i str. 28 nojt sig med att dunkelt antyda nigonting om en
»grind», vilket han sedan (str. 35) hade for avsikt att nirmare
utveckla. Hirtill kommer, att Skirnirs hotelser icke priglas av
nigon overdriven konsekvens; i str. 26 heter det t. ex., att Gerd
skall g4 dit dir ingen minniska ser henne, under det att hon
enligt str. 28 skall bli till ett vidunder for var man.

Det forefaller mig alltsd, som om &dversittningarna av grindom
med »inhignad (= fingelse)> eller med »porten till dodsriket»
icke dro idealiska, dven om de &ro formellt oantastliga. Det vore
dérfor av intresse att prova, om man icke i stillet kunde sam-
manstilla »gapi pu grindom frd» med ett intressant och mycket
diskuterat stille i den fornsvenska litteraturen, vilket synes mig
erbjuda vissa likhetspunkter.

Det stiille jag asyftar, 4r Vgl Ratlese bolker 5. Rb. 5 hand-
lar om okvidinsord och smidelser och straffen hirfor. Liksom
fallet 4r i flera andra sivil dstnordiska som vistnordiska lagar,
redogdores klart for vad som &dr okvidinsord eller smédelse genom
att de ord och uttryck, som komma i friga, uppriknas. Vi finna
d& hir bl. a. foljande bekanta passus (efter Schlyter): peette aru
vkvepins orp kono. lak sa at pu reet a quiggrindu losharep. ok
i trols ham pa alt var iamrift nat ok daghér. kallar hane kunna
firigeeree kono celleer. ko. peet cer. vkuapins ord. Det ir ju fullt
evident, att denna smiidelse gir ut pa att beskylla en kvinna
for hixeri, men Dbetriffande forklaringen av ordet gquiggrindu
(quipgrinde VgII 153:4) ha flera frin varandra starkt avvikande
forslag framstillts.® De flesta forskare, som sysslat med stillet,
se i forsta sammansittningsleden motsvarigheten till ett fvn. Aui,
. nor. dial. Quie (ie =1i) med betydelsen »fillgrind» eller »(flytt-
bar) falla»; jfr det av Lidén framdragna nor. dial. Quiegrinnar

! Litteraturhénv., referat och diskussion i Sjbros’ utgiva av Vgl
s. 224 ff.; jfr sven E. Noreen i Sprikv. Sallskapets i Uppsala Forh.
1922—24, s. 57 ff.
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»det som qvien gieris afs>. Denna tolkning stddes avgjort av
det ganska fylliga vetande vi ha om hixorna i folktron, t. ex.
av uppfattningen, att trollpackorna bruka rida fram pd doda fore-
mil (kvastar m. m.) eller sitta grensle pd hustak, vidare att de
voro s#rskilt farliga for boskapen osv. Dessutom har man hin-
visat till isl. tunrida, f. =— hixa. D4 dven Vgll:s form quipgrinde
kan fullt tillfredsstillande forklaras som omvind skrivning, synes
mig oversittningarna »fallgrind», »(flyttbar) falla» vara evidenta
och siledes avgjort att foredraga framfér bade Cederschiolds lds-
ning quik(k)indi osv. och H. Pippings formellt mycket acceptabla
&tminstone av Sjoros a. a. och R. Hollmérus i SNF XV upptagna
forklaring av forsta leden som innehillande fsv. kviper, m. och
hang 6versittning av hela ordet med »cunnus». Om man gir ut
ifrdin denna betydelse och jimfoér med stilfargen hos &vriga i
samma flock uppriknade sméidliga uttryck, t. ex. bykkiuhuelpcer
och hortuta, kan man knappast undgd att frapperas av den rent
av poetiska klangen i en sidan bildning som *kvipgrind, vilken
dtminstone for en nutida lisare forefaller passa si illa som mdj-
ligt i sammanhanget for ovrigt.

Det forefaller mig alltsd, som om det vore virt att 6verviga,
om icke gapi pi grindom frd i Skm. 28 kunde betraktas i belys-
ning av det anforda stéillet i Vgl med dess quiggrindu tolkat
som »fallgrind» eller »filla». Situationen &r ju den, att Skirnir
overdser Gerd med hotelser, blandade med sméidliga tillmilen och
tillrop, sdsom in fyrinilla meer i str. 33. Det synes dédrfér passa
synnerligen bra till situationen, om Skirnir ocksid flitar in en
antydan om att Gerd skall bliva nigot s forhatligt som en héxa.
Vi veta, att man pi vistnordiskt omride haft i stort sett samma
uppfattning som i Sverige om hiixorna (duénridur, Fueldridur,
myrkridur, trollridur); jir ocksi foljande yttrande 1 dHrke-
biskop Jons Kristenret 65: ef karlum ceda konom wucerdr [at
kent at pau (se trol) eda fordedor eda ridi manne eda bufe ...
(cit. efter L. Fr. Liiffler i SNF V, s. 35f., dir 4ven flera liknande
ex. anforas). Att hiixorna &ven pa vistnordiskt omrlde ténkts
kunna rida pd girdsgdrdar o. d. visas av bendmningen tunrida =
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stingselriderska. Foljaktligen menar jag, att det #r mycket tink- '
bart, att det ifrigavarande yttrandet i Skm. antyder en situation
liknande den som kodifierats i Vg. I s& fall skulle meningen i
gapi pu grindom frd vara: »Gapa (stirra) du, dir du sitter som
en hixa frin fillor eller fillgrindar>. Det forefaller mig ocksé,
som om denna tolkning komme i bédttre samklang med vir kéinne-
dom om nordisk folktro dvensom med det foregdende partiet av
strofen; den motiverar bittre, varfor Gerd skall bliva af wundr-
siénom in om man antager, att med grindom avses en bur eller
porten till dodsriket.

De stiilllen i Eddan, didr hixor direkt omtalas, synas icke mot-
siga en uppfattning sidan som den hir framlagda. Jir t. ex. Hav.
155 och HHv. 15: 4—6. Sirskilt intresse synes Hrbl. 20 erbjuda.
Firjkarlen-Oden siger bl. a.:

Hrbl. 20. Miklar manvélar ek hafda vid myrkridor,
[é er ek vélta peer frd verom;
hardan iotun ek hugda Hlébard wvera:
gaf hann mér gambantein,
en ek vélta hann Or viti.

Oden siger sig alltsd ha svart bedragit hixor genom att »trolla
dem frén min», vilket jag menar snarast bor fattas sé, att hixorna
skulle vara utestingda frin manligt umginge overhuvud (icke,
att Oden trollat hixorna bort frin deras dkta min). Men detta
ir ju precis detsamma som Skirnir hotar att gora med Gerd; jfr
str. 34:

Skm. 34. Heyri igtnar, heyri hrimpursar,
synir Suttunga, sidlfir dslidar:
hvé ek fyrbyd, hvé ek fyrbanna

manna glaum mani
manne nyt manil*

! Finnur Jénssons uppfattning, att demna strof i sin helhet “er
uden tvivl en tildigtning" (De gamle Eddadigte, s. 79) kan jag av
flera skil icke dela.
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Av ett visst intresse dr ocksd, att i Hrbl. 20 omtalas ett trollspd,
gambanteinn, och att ett sidant ocksd figurerar under samma
benémning i Skirnirs hotelser, str. 32, och liksom Skirnir pastir
sig genom sitt trollspd skola utestinga Gerd frdn manna glaum
och manna nyt, s& har vil Oden anvint Hlébards trollspd, nir
han vélti myrkridor frd verom.

Nir jag, som hir ovan motiverats, vill foresld, att slutet av
str. 28 skall syfta p4 en hixa, menar jag icke dirmed, att Gerd
av Skirnir (och av Skm:s diktare) verkligen uppfattats som en
skon hixa utan att antydan hirom framkastas som en ren smi-
delse eller hotelse.

Skirnismal 31.

Str. 31 i Skm. slutar med ett bekant, mycket diskuterat
tillrop:

Skm. 31:6—8. wver pu sem pistill, sd er var prunginn
i onn ofanverda!

dvs. ordagrant: »Var sdsom tisteln, som blev tringd i slutet av
skordetiden». De minga, som behandlat detta stille, &ro vanligen
ense om att hir foreligger en bild, himtad frin skérdandet av
dkerns groda, men man har icke kunnat ena sig om vad det ar
for ndgon detalj, som diktaren haft i tankarna. Stillet ir ocksd
méngtydigt. 1928 polemiserade J. Sahlgren i Eddica et Scaldica
2: 252 ff. mot Magnus Olsens i MoM 1909 framstillda, av Aat-
skilliga forskare accepterade sammanstillning med det estniska
bruket att i ladornas fonsterdppningar ligga en stor tistel och
ovanpa tisteln en stor sten samt mot M. Olsens m. fl:s uppfatt-
ning av detta bruks innebord.! Sjilv foreslar Sahlgren s. 255,

1 Ur metodisk synpunkt #r intet att invéinda mot ett hiénvisande
till bruk hos icke-germanska grannfolk, ty sisom numera tydligt be-
lysts av A. V. Rantasalo, Der Ackerbau im Volksaberglauben der
Finnen und Esten mit entsprechenden Gebriuchen der Germanen
verglichen (FF Communications vol. 5, 17 och 19, 1919—1926) rider
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att bilden skall fattas sdsom hinférande sig till troskningen, di
de torra tistlarna plockades ut och kastades i en hdg, »dir de
ligo undantringda och hoptringda i ett horn for att bereda plats
pd logkistan for den till slagtroskningen utbredda siden». Ut-
trycket skulle alltsd enligt honom kunna oversittas: »Var du lik
tisteln, som tringdes ihop (dvs. kastades bort i en hdg) vid
skordeandens slut». D& ej heller denna i och for sig tilltalande
tolkning, som Sahlgren ockss sjilv framhiller, kan anses for
sidker, m4 det kanpske tillitas mig att med utgingspunkt i Sahl-
grens synnerligen intressanta utredningar peka pa ytterligare
nigra mojligheter att forklara det dunkla uttrycket.

Sahlgren anfor s. 253 f, till belysning av det antydda estniska
bruket att ligga tistlar i ladornas fonsterdppningar vissa ger-

stor dverensstimmelse mellan germaner och finnar och ester i friga
om minga seder, som ha samband med &kerbruket.

Angéende det av Olsen (efter Mannhardt) papekade bruket jfr
Rantasalo a. a. 19: 140 f.: “Nach einer mitteilung wurde in jede fen-
stersffnung eine grosse distel gelegt und mit einem stein (R:s spirr.)
beschwert, wenn das erste getreide in der darre getrocknet wurde;
dann “kann der kobold wihrend des dreschens kein korn fortschlep-
pen“ (Boecler, Abergl. Gebriuche 142). Moglicherweise hatte in
diesem fall der stein auf den disteln noch eine besondere zauberbe-
deutung, wie im estnischen brauch, beim setzen der kohlpflanzen auf
das kohlbeet einen stein mit disteln oder nesseln darunter hinzulegen
(FFC 32 8. 831—32). Die korner wurden nach der meinung des
zauberers schwer wie der stein, der im darrenfenster auf den disteln
lag, und deshalb vermochte der kobold sie nicht aus der darre fort-
zuschleppen®,

Magnus Olsen har jamfort detta bruk och det hir ifrdgavarande
stillet 1 Skm. med en linge opublicerad runinskrift frén Borgunds
kyrka i Sogn (jfr Sijmons-Gering, Kommentar 1: 231, &ven not, Sahl-
gren a.a. 8. 215, dven not). Inskriften, som numera #r publicerad
(se Nordisk Kultur VI: 108) lyder enligt M. Olsen: tistil mistil ok
in pirkpi pistil “ ..og den fortorkede tistel“. Det forefaller verk-
ligen mycket sannolikt, att inskriften med avseende p& innebdrden
bhar samband med tillropet i Skm., men den tolkning M. Olsen nu-
mera ger av inskriften: “den fortsrkede tistel* (i MoM 1909 talar
han om “den trykkede tidsel*) ger inga h&llpunkter for att den
skulle &syfta samma sak som det estniska bruket med tistlar under
stenar i ladfonstren.
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manska folkseder att stoppa olika slags ogris m. m. i den forsta
kérven, samtidigt som man sade: »Dorn und Distel fiir den Bin-
senschneider, das Korn fiir mich». Meningen ir enligt Sahlgren,
att rittorna och hixorna skola fi den forsta ogrisbemingda och
osmakliga kirven och att den skdrdande d4 riknar pi att f3
behalla 4terstoden for egen del. Man skulle nu kanske kunna
tinka sig, att man pd sina hall brukat stoppa ogris o. d. icke i
den forsta men i den sista kirven, da sjilva skorden alltsi led
mot sitt slut (i onn ofanverda) och att vttrandet om den tringda
tisteln skulle kunna hinsyfta pi ett siédant bruk. Emellertid
tycks det icke kunna styrkas, att man forfarit s med den sista
kirven, utan helt andra forestillningar ha knutits till denna,
t. ex. att den skulle vara s stor och fin som mdojligt, di nista
ars groda i si fall skulle bli god.

Man har emellertid anvint ogris o. d. i syfte att lura eller
skrimma bort skadedjur och troll icke endast, nir man band den
forsta kérven, utan dven pd senare stadier av skordens tillvara-
tagande. Det har silunda i Sverige varit ytterst vanligt, att man,
innan siden kordes in i ladan, vidtog vissa &tgdrder, for att
skorden skulle f4 vara i fred. Man kunde t. ex. breda ut ett lager
av vassa vixtdelar sisom enris eller tallkvistar, for att det vassa
riset skulle hindra rattor eller moss, eller man kunde i samma
syfte, innan skérden borjade liggas in, ligga »sten och ben och
bunurot» (dvs. Artemisia), samtidigt som man uttalade vissa be-
svirjelseformler. Dessa bruk ha som sagt varit mycket vanliga,
och jag ndjer mig med att anfora ett belysande exempel, himtat
ur Klas Olofssons Folkliv och folkminne i As, Vedens och Gésene
hirader i Vistergotland 1:187: »Nir sidden wvar torr, bars eller
kordes hon fram och birgades in i siddesladan. D& forsta lasset
framkom, stod nigon, vanligen husbonden, utanfér laddérren och

L Jfr t. ex. E. Olsson, Virmlindska folkminnen, s. 76: “Den sista
kdrven, som bands om hosten, skulle vara fullkomligt stor samt vil
bunden“, K. Olofsson, Folkliv och folkminne 1: 183: “Réikade den
sista neken bli liten, var det ett diligt mark om nista &rs groda
och tvirtom“, Rantasalo aa. 52 f.
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frigade den som korde: »Va 4 di du kor». Svar: »Ett lass
katter». Husbonden: »Va ska d& rdttan ha till mat». Svar: »Sten
4 ben & biinerot». S& skulle ske till virn emot illtut (rittorna)
(Gingri, Hillstad, 1850-t.).

Underst i ladan ligges ett lag enris »for rittorna att nosa pé»
(allm.), samt dirjimte eller endast bain & stain &4 biinerot,
det &r ndgra kreatursben, nfgra stenar samt rotter av biina,
dkerartimesia, for rittorna att gnaga pd (Fristad, Gingri, Heda-
red).» P4 liknande sitt anvindes sdvil tall- och enris som Arte-
misia i Finland (Rantasalo, FFC 62: 116 f.). Sahlgren framhiller
8. 309, att en dr ett gammalt beprdvat medel mot héixor och troll-
tyg och att enriset har samma avskrickande kraft som tornet och
tisteln, och i de ovan omtalade kirvarna stoppade man pi som-
liga orter granris o. d. i stillet for tistlar eller annat ogris. Detta
synes visa, att tistlar kunnat anvindas i samma funktion som
ris av barrtrid; det var ju ocksid de vassa- taggarna, som var
huvudsaken. Om vi vigade antaga, att man i stillet for euris
o. d. kunnat ha tistel eller nigon tistelliknande vixt nirmast
golvet i ladan — och det bor icke ha varit otinkbart i trakter,
dir man hade ont om en men gott om tistlar — si skulle ut-
trycket: ver pu sem pistill, sdé er var prunginn i onn ofanverda
kunna tinkas syfta pa tisteln, som rycktes upp och lades »for
rittorna att nosa pé», hoptringd eller hoppressad av den ovanpid
liggande sidden. Att tistlar kunde anvindas tillsammans med
stenar vid andra tillfillen &n nir de lades i ladfonstren framgir
av det ovan s. 196 not anférda citatet frAn Rantasalo.

Sahlgren siger s. 255: »Som en svagare mdojlighet vill jag
framkasta, att prunginn pistill syftar pd en tistel, som stoppades
in sist i ladan f6r att skrimma bort trollen». Liknande uppfatt-
ning moéter man pa andra hill. G. Neckel oversiitter t. ex. i sitt
Eddaglossar (under onn) Skm. 31:8 med tvekan: »oben in das
fuder hineingesteckt (u. daher in der sonne verdorrend)?» Han
tinker sig tydligen tisteln placerad i en stack under bar himmel
och under sidana omstindigheter fértorkad av solen; jfr Borgund-
inskriftens in pirkpi pistil. Tistelns uppgift skulle tydligen i si
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fall vara att skrimma bort demoner. Se hirom nirmare Sahlgren
s. 252 ff., 306 ff. och dir anford litteratur samt FFC 62: 138 ff.
(p4 vilket senare stélle redogires for hurusom esterna mycket
ofta begagnade s. k. »bjorntistel», »bérendistel, karu ohakas
(Anchusa arvensis), dass den spitzen stacheln seine zauberkraft
verdankte», sisom apotropeiskt medel i ladorna; man spikade upp
vixten over porten eller p4 viggen). I sjilva verket synes dven
denna uppfattning av [rungine pistill kunna ge god mening i
sammanhanget. Strofen lyder i sin helhet:

Skm. 31. Med pursi prihofdodom D% skalt e nara,
eda wverlaus vera;
pik ged gripi,
pitt morn morni!
ver pu sem pistill, sd er wvar prunginn
i onn ofanverda!

R har pitt i v. 4, pik i v. 5 och de flesta utgivare bruka efter
Bugge dndra pitt i v. 4 till pik, varigenom verserna bli anaforiska.
Strofen innehdller bl. a. en hotelse, att Gerd aldrig skall f4 nigon
annan make dn ett trehovdat vidunder (Hrimgrimnir i str. 35).
Icke ens en vanlig jitte skall det forunnas jittemdn Gerd att
f4 till make, vilket framglr av str. 34:

Skm. 34. Heyri iotnar, heyri hrimpursar,
synir Suttunga, sidlfir dslidar:
hvé ek fyrbyd, hvé ek fyrbanna

manna glaum mani,
manna nyt mani!

For en kvinna av minniskoslikt var det ett hemskt 6de att
komma i klorna pd en jitte; jfr t. ex. HHv. 17:

HHv. 17. Hrimgerdr ek heiti, Hati hét minn fadir,
pann vissa ek dmdtkastan iotun;
margar brudir hann lét frd bui teknar,
unz hann Helgi hid.
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Eftersom nu Gerd sjilv var av jitteslikt, bor det icke ha
legat ndgot direkt avskrickande i att hota henne med en vanlig
jatte, och Skirnir drar dérfor till med det trehdvdade vidundret,
samtidigt som han besvirjer jittar, rimtursar o. d. att sky flickan.
Liknande 4r situationen i HHv. 25, dir Helge siger till jitte-
dottern Rimgerd:

HHv. 25. Lodinn heitir, er pik skal eiga! leid ertu mannkyni!
sd byr i polleyio purs,
hundviss iotunn, hraunbia wverstr,
sd er pér makligr madr!

Endast den virste tinkbare jiatten ér enligt Helges smidelser
eller hotelser en passande man fér Rimgerd.

I betraktande av detta sammanhang forefaller det mig inga-
lunda omojligt att tolka ver pu sem pistill, sd er var Jrunginn i
onn ofanverda som; »Var du lik tisteln som stoppades in vid
skordetidens slut», dvs.: »M4 du bli si avskrickande, att du lik-
som en instoppad tistel skrimmer bort frin dig t. o. m. troll och
jattar (utom de allra virsta)», alltsd ett mycket skrdmmande
perspektiv.

I detta sammanhang kan ocksi anforas foljande for folklig
uppfattning om tistlarna belysande notis hos R. Dybeck i Runa
1845, s. 72, dir det pid tal om »Borst-Tistel (Carduus hetero-
phyllus)» heter bl. a.: »Svenska allmogen hyser likvil leda till
s4 vil denna som andra tistlar ... Olafsen (Reise) berittar, att
allmogen i nfgra trakter af Island foregifver, att det ifriga-
varande slaget af tistel vixer hos dem, »sfsom ett forbannelse-
tecken frin syndafallet», och samma tro dr hos Svenska allmogen
dnnu ridande.»

Skirnismal 42: 6.

Den mest diskuterade strofen i hela Skm. &r utan tvivel den
fyrtioandra och sista:
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Skm. 42. Long er ndtt, langar ro tver,
hvé um preyiak pridr?
opt mér mdnadr minni potti
en sid hdlf hynott!

Oversikt och kritik av #ldre tolkningar av sista fullraden
limnas jimte ett nytt tolkningsforsiag av P. Groth i Festskrift
til Finpur Joénsson 1928, s. 240 ff. Sedan dess har den sista
versen behandlats &tminstone av Hj. Falk i NTS 1, s. 5{f.,, E. A.
Kock i Notationes Norreenz 12:4f. (=§ 1803), ibm 21:21 (=
§ 2715) och av Ivar Lindquist i Studia Germanica tillignade E. A.
Kock 1934, s. 128 ff. Lindquist har starkt framhillit versens
metriska brister, vilka enligt honom tala for att den #r fordar-
vad. Fr. a. dr det utgdngen - -, som &r besvidrande; vidare
onskar han en icke enstavig allitterationsbidrande metrisk takt i
stéllet for det enstaviga Adif. Han rekonstruerar: Opt mér mdnadr
minni potti en hdlf sé dn hivi nott =— >Ofta har en ménad tyckts
mig kortare dn en halv natt utan (detta) gifte #r». E. A. Kock
finner denna operation vil kraftig och foreslar i stillet en mindre
jimkning av ordfoljden: en sjé¢ hyndéit half, varigenom den be-
svarliga utgdngen forsvinner, 14t vara p4 bekostnad av den van-
ligare ordféljden adj.-attr. 4 sbst., vilket emellertid, som Kock
flerfaldiga génger visat, icke inneb#r nigot hinder.

Den dndring, som versens meter gér onskvird, synes mig ocksi
kunna &stadkommas pd ett annat, foga ingripande sétt. Om man
overhuvud anser, att det utseende versen har i R (och SnE.),
motiverar forsok till dndringar, bér man dven préva den utvigen,
om icke versen kan bibehallas i det skick, vari den traderats, plus
ett tilligg, som foérbédttrar utgdngen. Man kan m. a. o. viga prova,
om ett ord av ndgon anledning kunnat falla bort efter ayndts, ett
ord, som snarast bor ha varit relativt indifferent i forhillande
till inneh&llet i versen i dvrigt och dirfor latt kunnat g4 forlorat.
I f6rsta hand tinker man di pa ett predikatsverb och d& nirmast
pres. konj. sé: en sid half hynott *sé. Betritfande detta stringt
taget pleonastiska sé, som latt bor ha kunnat forloras, jfr str. 13:
Kostir ro betri, heldr en at klekkva sé samt med sé eller 2 pers.
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pres. konj. sér sisom utging i fullrad: eva til snotr sé (Neckel:
séi) Hav. b4; eda min systir sé Hav. 163; heill pi d sinnom sér!
Vm. 4; nema pi inn snotrari sér! Vm. 7; nema pann er sadr sé
(Neckel: sie) Sd. 23. Se for ovrigt Gering, Vollst. Wb., sp. 1121 f.
Betinkligheter behdva icke yppa sig mot att ldta ett dylikt en-
stavigt sé uppbira en tredje hojning i fullraden, d& sdsom fram-
gdr av de just anforda exemplen ett sidant sé eller sér mycket
vil kan deltaga i allitterationen, om s& erfordras.

Liksom med Ivar Lindquists och E. A. Kocks #ndringsforslag
uppnds med sé dverensstimmelse med den av Lindquist a. a. s.
132 formulerade regeln: »Enstavigt allitterationslost slutfall finns
i liodahattr nr III endast nir férut gir en tvistavig allitterations-
bidrande metrisk stakt» av typen -~ x.»

Att ett sddant i versslut stiende sé, som icke var omistligt
ur innehéllssynpunkt, rikat forsvinna, innebdr intet uppseende-
vickande, och forsvinnandet har kunnat forsiggéd sd mycket littare
som ordet i motsats till vad som &r fallet i de ovan anforda
exemplen med sé(r) i utgangen av fullrad icke deltagit i allittera-
tionen.

Man fir nog ge Ivar Lindquist ritt i att versen blivit ledigare,
om ocksd forsta rimstaven, hdlf, efterfoljts av en sinkning, och
det ir tydligt, att detta, som Lindquist ocksid framhdller och be-
lyser med ett flertal exempel, &r regel i verser med enstavigt
allitterationslost slutfall. Det saknas dock icke alldeles exempel
pi att den forsta rimstaven i dylika verser stir omedelbart intill
den andra utan mellanliggande sinkning, nigot som icke fram-
gar av Lindquists framstilining. Vi ha silunda sidifr sidlfom mér
Hav. 188: fiskr flodi i Grm. 21: pror pingom at ibm 49; jfr ocksd
Hav. 130: ok fi fognud af, vilket dock Lindquist &ndrar till:
fda fognod af. Jifr #ven allitteration i verser med tvastavigt
allittererande slutfall: verdr pinn feigr fadir Skm. 25; lilil ero
ged guma Hav. 53; sumar deoetr Dvalins Fm. 13 osv. Négot in-
gripande pi denna punkt forefaller dérfor icke alldeles nod-
vindigt.

Vad betriffar betydelsen av det mycket omskrivna hyndté
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forefaller mig E. A. Kocks Oversittning »natt fore dktenskapet»
vara tilltalande, om man tar hinsyn till sammanhanget. P. Groth
invinder a. a. 5. 242 mot denna tolkning, att det vore forvdnande,
om Frej talade om en halv natt nu, nidr han fitt veta, att det
skulle drdja nio nitter, innan han fick tréffa Gerd. Detta ir
en invindning, som icke pi ndgot sitt forefaller mig avgdrande.
Kocks tolkningsforslag behdver nimligen icke innebira, att Frej
tinkes siga, att endast en halv natt dterstir att vinta. Det &dr
mojligt, att han betecknar var och en av de nio nitterna som
hyndtt och uttrycker sin §vertygelse, att han ofta funnit en ménad
kortare #n en halv sddan natt. Betydligt sannolikare synes mig
emellertid ett annat alternativ, némligen att sid hdilf hyndtt syftar
enbart p4 den innevarande natten. (Skirnirs séindefird fir antagas
ha forsiggatt nattetid; jfr de forsta av Skirnirs ord till hasten
vid firdens borjan: »Myrkt er wti»). Det framgir tydligt av Frejs
klagan, att han vintat sig f& moéta Gerd tidigare, och det ligger
d4 nira till hands att tinka, att han hoppats att f& triffa henne
redan féljande dag. Till f6ljd av denna forhoppning har den
innevarande natten for honom di framstitt som AynoiZ, natten
fore dktenskapet.

Emellertid ha Groth och I. Lindquist gjort vissa invindningar,
att det moter svirigheter att tolka hyndtt som »natt fore
brollopet>; man vintar sig, siga de, snarast, att en sidan sam-
mansittning skall liksom véirt »brollopsnatt> betyda natten efter
brollopet, den forsta natt makarna tilloringa i varandras sill-
skap. I sjilva verket glr denna Oversdttning minst lika bra att
foga in i sammanhanget. Vi f& di tinka oss att Frej enligt
diktarens uppfattning hoppats och Onskat, att Gerd omedelbart
skulle efterkomma hans genom Skirnir framférda Onskan om ett
mote, och guden har di under sin vintan tinkt sig, att den
innevarande natten skulle bliva deras hyndit = brollopsnatt. Det
behover icke vélla nigot huvudbry, att Frej alltjimt anvinder
denna beteckning i sin lingtansfyllda klagan, nir han fatt veta,
hur linge han skall fi vénta; tvirtom ger detta ord en stark
relief 4t gudens besvikelse.
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Stegring s&som stildrag i Skirnismal och parallella leds inbordes
forhallande med avseende pi innehillet.

J. Sahlgren har i sin understkning av Skm. framdragit flera
verkningsfulla argument mot den av Magnus Olsen i MoM 1909
framstédllda uppfattningen, att vissa uttryck i dikten dro att fatta
som tecken pi ett mytstadium, dir Frej dnnu dr den férnimste
guden.* Bland argumenten mirkes emellertid dven foljande (Edd.
et Scald., s. 2251f.): »Ritt betecknande #r att till och med i
Skirnismal Fro forst kommer i tredje rummet. D4 Skirne skall
hota Gédrd med gudarnas vrede, séger han i strof 33:

33. Reidr er pér Odinn,
reidr er pér Asabragr,
pik skal Freyr fiask.

Troligen menas hir med Asabragr guden Tor. Denna placering
av Fro som nr 3 i sjidlva besvirjelsen, som vil dr en av Skirnis-
mals 8ldsta delar, kan ej forenas med Magnus Olsens uppfattning
att Skirnismdl tillkommit pi en tid d& Fro var den fornimste
guden».

Argumentet #r olyckligt valt, ty just denna passus skulle
mdjligen kunna anvindas som stod for Magnus Olsens uppfatt-
ning. Frej kommer nimligen enligt min uppfattning som nr 3,
emedan han i detta sammanhang dr den fornidmste eller viktigaste
guden. Jag tror emellertid icke, att ordningsféljden hir mellan
de tre gudarna har ndgot med deras inbordes rangordning att
skaffa. Diremot dr det for mig tydligt, att hir foreligger den
stilistiska figur, som kallas klimax eller stegring. Figuren om-
fattar i det foreliggande fallet tre led, de tvd forsta anaforiska
och formellt parallella. Det tredje ledet (fullraden) avviker
frAn de tvd forsta i formellt avseende; det &r icke anaforiskt

! Huruvida Sahlgrens argument diremot kunna rubba Magnus
Olsens uppfattning om den ytterst till grund for dikten liggande
myten #r en sak for sig; jfr t. ex. de papekanden, som gjorts av
E. Hellquist i Handl. rér. prof.-#mb. i nord. spr. i Lund 1928—1929,
s. 107 f., dvensom av E. Olson i Arch. f. Rel.-wiss. 81, s. 245.
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eller formellt parallellt, men dess innehdll #r ovedersigligen
parallellt med innehdllet i de tvd kortverserna, det 4r s. a. s. en
logisk parallell till dessa. Fullraden hor dirfor frin innehills-
synpunkt med till parallellismsystemet.® Forst hotar Skirnir med
Oden, som kan fortrolla henne, s& med Tor, jittarnas specielle
fiende, och si till slut med Frej. Den sistnimnda hotelsen bor
frdn diktarens synpunkt ha inneburit kulmen, liksom den gor det
for en nutida lidsare. Situationen ir siddan, att det for Gerd
betydelsefullaste 4r Frejs vrede, och diktaren sparar dirfor for
effektens skull omnimnandet av denna till sist.

Bist kommer denna stegring och fullradens parallellism i str.
33:1—3 till synes, om man jimfér denna halvstrof med den
sannolikt under intryck av detta stdlle i Skm. diktade senare
halvstrofen i Ls. 31,% vilken lyder:

Ls. 31:4—6. reidir ro pér cesir ok dsynior,
hryggr muntu heim fara!

men vars forsta verspar av Bugge (Norreen Fornkvedi, s. 400),
Liffler SNF V. 5, s. 3 m. fl. foreslds dndrat till:

Ls. 31:4

5. vreidir'ro pér cesir,
vreidar’ro pér dasynijur.

Hir stricker sig ju parallellismen icke lingre #n till det ana-
foriska versparet; dsynjur innebdr icke nigon stegring i forhdliande
till cesir, och fullraden antyder foljden av gudarnas vrede.®

1 Det dr darfor icke fullt ndjaktigt att som Liffler (SNF V. 5,
8. 2) vid behandlingen av parallellismerna i liédahattrdikter inskridnka
understkningen till endast de anaforiska och formellt parallella kort-
verserna. Han for alltsd i det foreliggande fallet endast upp:
Reidr es pér Odinn,
reidr es bér dsabragr
och beaktar icke, att #ven den féljande fullraden fran innehéllets
synpunkt hor med till parallellismerna. .
2 Jfr E. Noreen, Négra anteckningar om ljédahattr, s. 9 (UUA
1915. B. 1).
3 Andringsforslaget forefaller mycket tilltalande. Liffler bemoter
2. a. 8. 4 en av Sijmons i noterna till hans Edda-utgdva gjord in-

14 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJK FOLJDEN IX.
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D4 det 4r av intresse att se, i vilken min man inom Edda-
poesien anvinder stegringen som stilmedel, har jag gjort denna
friga till foremdl for ett ndgot nirmare betraktande, varvid
huvudvikten lagts pd ljodahattrdikterna. En upprikning av pa-
rallella verser, helt grupperad efter de formella elementen, limnas
av Richard M. Meyer i hans stora arbete Die altgermanische Poesie
(1889), s. 331—336. Meyer riknar till parallellismer icke blott
forbindelser, dir de olika (anaforiska eller icke anaforiska) leden
dro formellt parallella eller nigorlunda parallella, utan fér dven
hit vad han kallar »unvollstindige Parallellverspaare» t. ex. Vsp.
8:83—4: wvara sandr né seer | né svalar unnir eller Sd. 11:4—5:
é berki skal per rista | ok d barri vidar, dir alltsd senare ledet
icke 4r syntaktiskt sjdlvstindigt.® Till parallellismer i stringare
mening kunna dylika fall givetvis icke ridknas, men di dessa for-
bindelser &ro av betydelse vid studiet av stegringen och den
innehillsliga relationen mellan olika led, kunna vi hiir icke bortse
frin dem. De anaforiska parallellismerna inom ljédahattrdikt-

véndning, att dylik anafor visserligen passar bra i besvirjelsen i Skm.
men #r onddig i Ls., med att framhalla, att dven om det icke foreligger
nagon egentlig besvirjelse i Ls., s& innehaller stillet dock ett slags
forbannelse, varfér anaforen passar utmirkt. Léffler kunde ha tillagt,
att de anaforiska parallellismerna icke #ro inskrinkta till besvirjelser
och andra stycken av magiskt innehall. Sjilva monsterstrofen fir
galdralag, Hatt. 101 (Sétta ’k fremd osv.) dr ju ett ex. pd anafo-
rens anvindning i annat sammanhang, 14t vara att denna strof intager
en alldeles speciell stillning sésom enkom for Hatt. diktad monster-
strof. I ett sidant fall som Hav. 76, 77 (Deyr fé, / deyia frendr
osv.) kan man icke heller tala om besvirjelse eller magi, och det
forefaller mycket mdajligt, att detsamma giller det bevarade fullrad-
paret ur Heimdallargaldr (Néo em ek maedra mpgr, | nio em ek systra
sonr).

! Full konsekvens har dock harvidlag icke alltid iakttagits. S&-
lunda riknar Meyer t. ex. s. 333 Gdr. I 10: 5—8: fann ek hus-
guma | hverge inn betra, [ en hiisfreyio | hverg: verrs till fullstindigt
parallella verspar, under det att s. 8334 Sd. 13: 9—10: ér haust
Heiddraupnis | ok or horni Hoddrofnis foras till de ofullstindiga
versparen; jfr Vkv. 33: 83—6: at skips bord: | ok at skialdar rond,
/ at mars bégi | ok at mekis egg, vilket jimte andra liknande fall
8. 333 fores till fullstindiga paralleller. »
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ningen ha sirskilt samlats och granskats av L. Fr. Liffler
i den synnerligen grundliga och mycket givande, tyvirr
ofullbordade avhandlingen Om ndgra underarter av ljodahattr
(SNF IV. 1, V. 5). Liffler dgnar i SNF IV. 1, s. 39, V. 5, s. 81.
samt i avd. IV ibm, s. 11ff. i samband med de enskilda fallen
innehdllets parallellism i anaforiska verser ndgon uppméirksambhet,
men han néjer sig di i regel med att konstatera, att de olika
anaforiska leden uppvisa fullstindig identitet eller tringre eller
vidare parallellism; jfr dock V. 5, s. 16 ff. om Skm. 34:7—S8,
s. 20 ff. om Skm. 30:6—7, s. 27 ff. om Hav. 1:3—4, s. 58 om
Ls. 13:4—6. I senare tid ha nya givande synpunkter anlagts pi
parallellismtekniken av E. Noreen i Studier i fornvistnordisk
diktning II, s. 1—15 och av 1. Lindquist i Galdrar, sdrsk. s. 1—14,
och Religitsa runtexter I: Sigtuna-galdern. I det sistnimnda
arbetet finns s. 80 ff. en sammanstdllning av s. k. galderformiga
stycken i fornyrdislagstrofer, dvs. anaforiska och parallella kort-
verser. Hir dr emellertid plats for en nirmare undersékning av
forhallandet mellan parallellismernas olika led ur inneh&llssyn-
punkt, en friga, som vanligen kommer i skymundan for metriska
och andra formella problem. Hirvidlag komma givetvis de ana-
foriska parallellismerna frimst i betraktande, men en sidan under-
s0kning som denna miste ocksd taga hinsyn till §vriga parallel-
lismer i ordets sniivare bemirkelse, dvs. formellt parallella led,
och slutligen miste ocksd uppméirksamhet dgnas 4t »ofullstindiga
parallellismer» (se ovan) och At icke formellt men ur innehélls-
synpunkt parallella led, ty som vi ovan sett, #r det icke nod-
vindigt, att en parallellism skall ligga i utvértes ting. Nigon
hinsyn till var i strofen parallellismerna ha sin plats, dvs. om
de finnas i kortversparet eller i detta och fullraden eller i dubbla
fullrader osv. behover hir icke tagas.

Om vi forst fortsitta granskningen av fall, som méta i Skm.,
finna vi, att diktaren iven pé& andra stillen 4n det ovan ana-
lyserade icke ir frimmande for ett effektfullt utnyttjande av
stegring. Det mest talande ex.-et jimte det ovan anférda &r forsta
balvstrofen i str. 42.
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Skm. 42:1—3. Long er ndit, langar ro tver,
hvé wm preyiak pridr?

Fallet ar likartat med ex.-et ur str. 33; tvd i detta fall visser-
ligen icke fullstindigt anaforiska utan endast »halvanaforiska»
led och ett tredje led, som icke dr anaforiskt eller formellt pa-
rallellt men i stort sett parallellt ur innehdllssynpunkt och inne-
hallande kulmen. En jimférelse med ett med avseende pd ana-
foren likartat fall 4r upplysande:

Gg. 4:1—3. Long er for, langir ro farvegar,
langir ro manna munir.

Hir ha vi ju tredubbel savil anafor som parallellism, men halv-
strofen kan enligt min uppfattning icke sigas innehdlla nigon
stegring. De tvd kortverserna innehilla endast en helt obetydlig
variation av uttryck, och fullraden for oss dver till ett helt annat
begreppsomride; hir fgreligger ett slag av jimforelse, foranledd
av det for jimforelsens olika led gemensamma begreppet »1dng»:
»ldng &r firden, linga Hro firdevigarna, ldng &4r ocksi min-
niskornas kérlekslingtans.

I ett tredje fall fortjinar det dtminstone att diskuteras, huru-
vida icke treledad stegring foreligger. Det dr Gerds friga:

Skm. 17:1—3. Hwat er pat difa, né dsa sona,
" né vissa vana?
och Skirnirs svar:

Skm. 18: 1—3. Emkat ek dlfa, né dsa sona
né vissa wvona.

Parallellismen dr hér ofullstindig, i s& mitto att de tvd senare
leden icke dro fullt utbildade satser utan syntaktiskt beroende
av forsta versen. Ordningsfoljden dr emellertid i detta fall upp-
seendevickande och enastiende. Sammanstillningen »&sar och
alfer» 4r ju mycket vanlig, men alltid bruka d& &sarna nimnas
forst, t. ex.:

Skm. 7:4—6. dsa ok difa pat vill engi madr,
at vit samt stenm!
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Se for Ovrigt Gering, Vollst. Wh. under difr eller ¢ss. Samma
ordning bibeh4lles i Sigrdrifomal 18, dir som tredje grupp till-
komma vanerna. Strofens senare del lyder:

Sd. 18:5—8. per ro med dsom, peer ro med dlfom,
sumar med wvisom vonom,
sumar hafa menzkir menn.

Léaffler (SNF IV. 1, s. 24 f.) foreslog att i stillet lisa:

ber’'v med dsum
ber'u med @lfum
*ber'u med visum vgnum.

Betriffande sista fullraden siger han ibm, att han i (den aldrig
fullbordade) avd. V skall visa, att den &r interpolerad. Hirmed
mi forhalla sig hur som helst; ordningsfoljden #r i varje fall
4sar, alfer och vaner. Skm. 17—18 &ro de enda stiillen, dir alferna,
den minst fornima av de tre grupperna, komma forst. Vad be-
triffar dsar och vaner 16nar det sig nog icke att spekulera &ver
diktarens uppfattning om deras inbdrdes rangordning, men
vanerna voro de i det foreliggande fallet viktigaste. Aven om
Skirnir i den foljande strofen férklarar, att han icke hor till
vanerna, stir han ju onekligen i mycket niira samband med dessa
(som Frejs hypostas), och det #r en van, Frej, som #r den vik-
tigaste guden i dikten och Skirnirs uppdragsgivare. Det gor dér-
for god stilistisk effekt, att det forst dr det tredje alternativet i
Gerds frdga som faktiskt triffar det ritta. Halvstrofen skulle
kunna dversittas: »Vem ir det av alfer eller av dsars soner eller
rent av av visa vaner?» 1 det nyss anforda ex.-et ur Sd. fore-
ligger ddremot ingen som helst ansats till stegring.

I ett sddant fall som detta kan man uttala tvivel om huruvida
stegringen #r avsiktlig, och fr. a. kan man d& hinvisa till att det
av verstekniska skl knappast ir mojligt att l4ta vanerna komma
P4 annan plats én sist. Nir vanerna figurera i ljodahattrdikterna,
f4 de for ovrigt s& gott som alltid sin plats i fullraden av orsaker,
som tydligen hiinga nira samman med allitterationen (se Gering,
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Vollst. Wb. under vanr). Liknande invindningar kunna emellertid
icke goras betréffande dsar och alfer, och 4ven om vanerna frin
borjan hade sin givna plats sist, synes mig den stilistiska effek-
ten ha blivit mycket god.

Ett fjirde fall i Skm., ddr vi ha tre led bredvid varandra, ir

Skm. 34:1—3. Heyri igtnar, heyri hrimpursar,
synir Suttunga, [sidlfir dslidar.]

Sista kortversen #r efter allt att doma interpolerad, och tredje
versens parallellism #dr ofullstindig. Hir mota vi ett klart ex.
p& ett annat slags forhdllande mellan innehdllet i parallellismens
olika led. Hir saknas stegring, upprepningen innebidr vil endast
smirre variationer av ett och samma begrepp, eller ocksd ha vi
en upprikning av vissa varandra nirstiende begrepp.

Nir man vinder sig till de tviledade forbindelser i Skm., som
hir kunna komma i betraktande, mtter man ofta vissa svarig-
heter att avgdra, om stegring foreligger eller om det endast &r
friga om nigorlunda likbetydande paralleller eller om paralleller,
ordnade i godtycklig ordningsfoljd. Forst och frimst tvingas man
emellertid i de flesta fallen att taga stdllning till huruvida béda
leden dro ursprungliga eller det ena endast dr ett senare inskott.
For de anaforiska, parallella fullradernas vidkommande kan jag
icke finna annat dn att Liffler (SNF V. 5, s. 60 ff.) med fullstén-
dig framging bemétt Finnur Jonssons dsikt (utforligast motive-
rad i uppsatsen Om overleveringsdubletter i Arkiv 21:1ff.), att
nir dubbla fullrader mota i eddadikter, den ena alltid eller si
gott som alltid dr odkta. Ovriga fall tarva individuella under-
sokningar. Av de anaforiska foérbindelserna synas mig en hel del
innehdlla otvetydig stegring.

S4& dr enligt min uppfattning fallet med fullraderna i str. 34:
Skm. 34: 7T—8. [hvé ek fyrbyd, hvé ek fyrbanna)

manna glaum mani,
manna nyt mani!

Laffler har i sin grundliga utredning av fallet (SNF V., 5, s. 16 ff.)
papekat, att mellan forsta och andra versraden finns en begrepps-
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variation, som ocksd framhivts i vissa Oversittningar, t. ex. P.
A. Godeckes: »huru jag forbjuder, [ mon med man att glamma, /
mop en man att famna». Att hir foreligger stegring forefaller
mig evident.

Fullt s& klart dr icke str. 30:

Skm. 30:4-—7. [til hrimpursa hallar D skalt hverian dag)
kranga kosta laus,
kranga kosta von.

Betydelsen av kosta dr omstridd. Viljer man att hir tolka kostr
som »val», »utvig» o. d., synes det mig svart att f4 in nigon
ndmnvird skiftning i uttryckens valdr, men viljer man den bl a.
av Liffler (a. a. s. 20{f.) accepterade uppfattningen, att kosir
hir dr »kost, foda», ligger det ocksd nira till hands att med
Liffler se ndgot olika betydelse i adjektivens lauss (»i avsaknad
av») och wvanr (»behdvande») och likaledes med honom Oversitta
»slipa dig fram fastande, [ slipa dig fram hungrande». Det &r i
s§ fall tydligt, att det senare adjektivet, vanr, &r det starkare.
Finnur Joénsson invinder visserligen i Lex. poet.?, 8462, att pl
kostir icke anvindes om mat, men friga 4r om denna invind-
ning kan tillmitas alltfor stor vikt. Betydelsen »mat» passar ju
mycket bra i sammanhanget, helst om, som Niedner och Sijmons-
Gering antaga, detta parti frin borjan haft sin plats omedelbart
fore omtalandet av drycken (geita hland) i str. 35, och man kan
dirfor viga antaga en tillfdllig licentia poetica, framtvungen av
de metriska forhallandena, som fordra tvastavighet. Jag ir alltsd
for min del mest bdjd for att i str. 30 se stegrande parallellism.
Stegring torde foreligga i str. 32:

Skm. 32. |[Til holts ek gekk ok til hrds wvidar,)
gambantein at geta:
gambantein ek gat.

1 Att bedémandet av dylika frigor emellertid 4r ganska vansk-
ligt och latt blir subjektivt visas av att Finnur Jonsson (Arkiv 21,
8. 10) & sin sida finner det evident, att bada fullraderna #ro iden-
tiska med avseende pa betydelsen.
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Visserligen forklara Finnur Jonsson (senast i De gamle Edda-
digte, s. 79), Gering (Kommentar 1: 231 f.) m. fl. med stdrre eller
mindre bestdimdhet, att en lingvers (4—5) forlorats framfor
gambantein ek gat, men deras motiveringar dro pi intet sitt
overtygande. Neckels uppfattning framgar av hans interpunktion
(se ovan) med kolon efter geta; s& ocksi hos E. Noreen, Studier
i fvn. diktn. 2: 10 ff. For mig framstar fullradsparet sisom mycket
verkningsfullt. Det ligger nigot hotande och hopbitet i »att skaffa
mig ett trollspd, / ett trollspé fick jag ocksd». Jag fattar vers-
parets innebdrd som: »Jag férsokte skaffa mig ett trollspd,
jag lyckades skaffa mig ett trollsps». ‘

Det inledande kortversparet ir i detta sammanhang virt nagra
Ogonblicks uppméirksamhet. Man skulle kunna férmoda, att ver-
serna Til holts ek gekk | ok til hrds widar 4ro nigorlunda.
parallella, och denna uppfattning har tydligen Gering, eftersom
han (Vollst. Wh. 1171) Oversitter vipr med »skog»; hrdr over-
sdttes ibm 466 med »feucht>. Det forefaller emellertid sanno-
likare, att vidr hir betyder »enstaka trid (i skogen)» och att
hrdr hor till Gerings moment 2= »saftfrisch». Moment 1=
»feucht»> bor di utgd, eftersom Skm. 32 4r det enda beligget. Jir

Hav. 151:1—8. pat kann ek it sétta: ef mik seerir pegn
d rétom rdis vidar.

Det dr alltsd icke skogen som i andra kortversen beskrives som
fuktig, utan meningen &r, att Skirnir gitt till skogen och dir
uppstkt ett saftigt trid, som limnat ldmpligt material for ett
trollspd. Overséttning: »Till skogen gick jag och till ett saftrikt
trid». Mojligen fattar Finnur Jonsson stéllet pd ungefir samma
sdtt, men av okind anledning iterger han (De gamle Eddadigte,
s. 719) hrds vidar med pl., »saftfulde, unge treer».

Enligt min uppfattning foreligger alltsd icke ndgon parallellism
i kortversparet, utan den senare kortversen innehiller en nirmare
bestimning till den forra.

I str. 27 och 28 mota nfigra parallellismer, vilka mycket ofta
betecknas som oursprungliga men som i detta sammanhang #ro
av ett visst intresse.
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Skm. 27:1—4. [Ara pifo d skaltu dr sitia,)]
horfa heimi or, snugga heliar til,

Skm. 28:1—4. [A4t undrsionom pi verdir, er pu ut komr:)
d pik Hrimnir hari, d pik hotvetna stari!

Finnur Jonsson ser hir givetvis interpolationer eller »overleve-
ringsdubletter», eftersom enligt honom upprepningar endast fére-
komma i »genganger- og drémmevers». For Gering 4ro rimfor-
hillandena det avgorande. Akta galdralagsfullrader ha alltid,
siger han (Kommentar 1:228f.), sjilvstindigt allitterations-
system, och de senare verserna i de ovan anforda fullradsparen
uppfylla hirvidlag icke fordringarna. Detta har givetvis sin fulla
giltighet betriffande alla regelritta galdralagsverser, men vi fi
komma ihag, att dessa versregler dro formulerade i var tid och
att det di 4r vanskligt att utan vidare kassera allt i den gamla
poesien, som icke stimmer i minsta detalj med av oss utfunde-
rade regler, som visserligen passa in pd den ojimforligt storsta
delen av materialet. Man kan knappast antaga, att all fornvist-
" nordisk poesi frin borjan varit fullstindigt felfri i verstekniskt
avseende, att m. a. o. undantag frin reglerna saknats, men vi
méste naturligtvis bedéma varje fall for sig och dirvid iakttaga
stor forsiktighet. Jag kan emellertid icke finna, att en hinvis-
ning till frAnvaron av sjilvstindig allitteration skall vara av-
gdrande for bedomandet av 27: 4 eiler 28: 4, utan menar, att man
dven bor taga i betraktande versernas estetiska kvalifikationer.!
Frin denna synpunkt kan jag icke finna annat in att de i hogsta
grad forsvara sin plats och gora mycket god verkan; uteldmnar
man diremot de ifrigavarande verserna och sé lidser halvstroferna,
torde man knappt kunna undgd att frapperas av hur torftiga de
forefalla. Det torde dirfor vara forspilld moda att laborera med
strykningar. Naturligtvis kan man, som Gering tycks gora (Kom-

1 Ehuru stéllet icke &r fullt jimférbart, kan man hénvisa till Skm.
34: 1—2: Heyri itnar, [ heyre hrimpursar, som ocksd saknar allit-
teration och som av I. Lindquist (Galdrar, s. 42) antages vara en
urgammal typ, “stavrimslss galderform“, frén en tid, d& stavrimmet
gnnu icke var utbildat. Jfr @ven a. a.s. 12 f.
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mentar 1:228), antaga, att hela versparet dr fordirvat, dvs. att
dven den andra i forbindelsen ingiende versen utsatts for diverse
dndringar, men haitlosheten av sddana antaganden ligger i 6ppen
dag.

Béide 27:3—4 och 28:3—4 uppfattar jag alltsi som inne-
héllande ursprungliga parallellismer," och dessa parallellismer
forefalla mig ocksd stegrande. Infinitiverna horfa och snugga
dro vil nigorlunda likvirdiga; ddremot &r bestimningen heliar
til avgjort starkare &n heimi or; Gerd skall icke blott fa sina
blickar vinda frdn virlden (negativt obehag), hon skall ocksi fi
dem riktade mot nigot si dystert som Hel (positivt obehag).
Sirskilt effektfull blir halvstrofen, om man med E. Noreen ligger
hskr. A:s ldsart till grund for kortversparet, varigenom tre verser
i rad komma att sluta p& efterstiilld preposition *:

Ar skaltu sitia ara pifo d,
horfa heimi or,
snugga heliar til.

I 28: 3—4 &ro hari och stari likvirdiga. Stegringen uppbéires
av Hrimnir och hotvetna; det dr icke nog med att Hr. skall stirra
pad Gerd, utan hon skall bli till ett vidunder f6r var man; jfr att
andra halvstrofen spinner pi samma trdd: vidkunnari pi verdir
ete.

Stegring torde ocksd foreligga i str. 35:

Skm. 35: 7—10. cedri drykkio fé pid aldregi,
meer, af pinom munon,
mer, at minom munom.

Gerings forslag (Vollst. Wh. 702), att af och at skulle uppbira var-
andra motsatta betydelser (»wider deinen, nach meinem wunsch»),
kan sikerligen icke uppréitthillas, och detsamma giller Finnur

t E. Noreen, Studier i fyn. diktn. 2: 9 betraktar tydligen férbin-
delserna som #kta; s& #ven R. M. Meyer, Die altgermanische Poesi,
s. 332. 28: 3—4 Dbetraktas som ursprunglig av I. Lindquist, Rel.
runtexter, s. 47,

? E. Noreen, Nigra anteckningar om lj6dahattr, s. 44 ff.
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Jonssons inliggande av koncessiv betydelse i af pinom munom =
»udfra din lyst, o: selv om du onsker noget bedre» (De gamle
Eddadigte, s. 80). Betydligt rimligare dr att som redan Rask
foreslog 4ndra af till af, varigenom parallellismen bleve fullstin-
dig. Laffler (SNF V. 5, s. 20) forefaller mig triffa det ritta, nir
han siger, att meningen &r: »si skall det gi efter din Onskan,
dd du sjilv (Gerd) vill s& ha det genom din hirdnackenhet, si
skall det gé& enligt min 6nskan». Gerd har visserligen icke uttalat
nigon Onskan att bli grymt behandlad, men ett hotfullt »eftersom
du 6nskar det sd» &r fullstindigt genuint i en situation, dir en
person under hotelser o. d. forstker att pressa en annan till
nigot. Hirefter foljer sd mer, at minom munom, vilket icke »er
s& temlig meningslest> (Finnur Jonsson, a. a. s. 80) utan just
framhiver, att det dr Skirnir, som har avgoérandet i sin hand och
att det kommer an pd honom, om de hemska hotelserna ska gi i
uppfyllelse. Jag kan icke finna annat dn att hir foreligger av-
siktlig stegring.
Slutligen mi hir anforas
Skm. 12:1—2. Hwvdrt ertu feigr, eda ertu framgenginn?

med stegring feigr — framgenginn.
Variation utan stegring foreligger i Skm. 34:
Skm. 34:5—6. hvé ek fyrbyd, hvé ek fyrbanna,
dir full identitet foreligger mellan leden med avseende pi inne-
hallet. Svira att bedéma dro Skm. 29: 6—7:
svdran sisbreka
ok tvennan trega,
och Skm. 31:4—5.  pitt ged gripi,
pik morn morni,
dels emedan sisbreki och morn iro hapaxlegomena, dels emedan
det senare stillet i flera avseenden #r oklart. Ej heller i
Skm. 13:4—6. eino doegri mér var aldr um skapadr
ok alit lif um lagit

torde man kunna sdga, att nigon stegring foreligger.



216  Ljunggren: Anteckningar till Skirnismdal och Rigspula.

Resultatet av denna granskning av vissa parallellt uppbyggda
partier av Skm. blir di, att vi finna, att diktaren mycket ofta
format sina parallellismer si att de uppvisa en mer eller mindre
avsiktlig stegring, en detalj, som ingalunda &r utan betydelse
for det stora anseende, som med all ritt kommer Skm. till del,
dven nir dikten betraktas frin estetiska och stilistiska synpunk-
ter. I sjilva verket tycks Skm. vara den eddadikt, dir detta
stildrag oftast framtrdder.

Granskar man parallellismerna i ljédahattrdikterna med hin-
syn till innehdllets valor, finner man, som framgar redan av
ovanstdende, att olika typer litt nog kunna urskiljas. Dels inne-
halla de olika leden exakt samma sak fast uttryckt med olika
ord; vi skulle kunna kalla detta for »parallellism med identiska
begrepp» eller sidentisk parallellism». Hit hor t. ex. Skm. 34:
1—3: Heyri iotnar, | heyri hrimpursar, | synir Suttunga och Skm.
34:5—6: hvé ek fyrbyd, | hvé ek fyrbanna. Dels giva de olika
leden uttryck 4t icke identiska mer eller mirdre varierande be-
grepp; vi ha di »parallellism med varierande begrepp» eller
»varierande parallellism» i allminhet. Dylik parallellism behiver
icke innebilla nigon stegring, se t. ex. det ovan anférda ex.-et
ur Sd. 18: per ro med dsom, | per ro med dlfom, | sumar med
visom vonom, | sumar hafa menzkir menn.' Vi kunna hir icke
spira nigon estetisk (men vil metrisk) berdkning i ordningsfslj-
den A4sar-alfer-vaner-minniskor, utan parallellismen #r »jimn».
Men den varierande parallellismen kan ocksd vara »stegrande»,
t. ex. Skm. 33: Reidr er pér Odinn, | reidr er pér Asabragr, | pik
skal Freyr fiask, och som vi sett ir dylik »stegrande parallellism»
den vanligaste typen i Skm.

Vinder man sig till 6vriga eddadikter i ljodahattr, finner man
diremot, att identisk parallellism och jimmn parallellism &dro de
ojamforligt vanligaste typerna.

! Nar ett parallellismsystem omfattar tre eller flera led, kunna
tvd av leden sinsemellan utgéra parallellism med identiska begrepp.
Obs. t. ex. de tva forsta verserna i Gg. 4: Lgng er for, / langir ro
Sarvegar, [ langir ro manna munir.
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1) Identisk parallellism; de olika leden dro likvir-
diga ur innehillssynpunkt; nidgon stegring foreligger icke. De
hithorande exemplen dro dirfor helt enkelt ocksd exempel pi ett
speciellt slag av variation, som skulle kunna kallas »satsvaria-
tion», ndr de olika leden i variationen utgoras av hela satser och
icke av enbart nomina med eller utan bestimningar.

A) Anaforiska forbindelser.

HHv. 14:1—8. Hvé pu heitir, [halr inn dmdtki?]
hvé pik kalla konir?

Rm. 7:1-—3. [Giafar pi gaft,] gaftattu dstgiafar,
gaftattu af heilom hug!

Sd. 2:1—2. Lengi ek svaf, lengi ek sofnod var.

Fi. 2:1—-3. Hvers pu leitar, eda hvers pu @ leitom ert,
eda hvat viltu, vinlauss, vita?

SnE (Gylfag. c. 35). Hwat par flygr, hvat par ferr
eda at lopti lidr?

Laffler (SNF IV. 1, s. 26) dndrar fullraden till Avat *par at lopti
lidr?

Vidare Hav. 111:9—10; Gg. 1:1—2; 4:1—2; Fi. 46:1—2;
Getspeki 2: 1—2 (Heidreks s. ed. Helgason, s. 57).

B) Icke anaforiska men i ovrigt (helt eller delvis) formellt
parallella forbindelser.

Hav. 57:1—38. Brandr af brandi brenn, [unz brunninn er,)
funi kveykiz af funa.
Hav. 162: 7—9. po sé pér god, ef pi getr,
nyt, ef pi nemr,
bort, ef pu piggr.
Frin innehllets synpunkt #r pé sé pér gdd parallellt med nyt
och porf, men formellt &r parallellismen icke fullstindig.

! Angdende det sistnimnda slaget av variation sdsom stilfigur i
fornvistnordisk diktning se E. Noreen, Studier i fvn. diktn. 8, s. 7 £,
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Alv. 3:2—3. [Alviss ek heiti,] by ek fyr iord nedan,
d ek und steini stad.

Fm. 1:2—38. [Sveinn! ok sveinn!] hveriom ertu sveini um
hverra ertu manna mogr? [borinn?

Vidare Hav. 112: 3—4 och ytterligare 19 ggr; Rm. 21:2-—3.
C) Ovriga forbindelser (med i ndgot avseende ofullstindig
parallellism):

Hav. 18:2—3. Sd einn wveit, er vida ratar
ok hefir fiold um farit.

Gm. 51:1—2.  Qlr ertu, Geirrodr! hefr pu ofdrukkit.

Ls. 34:4—6. Hymis meyiar hofdo pik at hlandirogi
ok pér i munn migo.

Vidare Hav. 158: 4—6; 161: 4—6 (chiasm); Vm. 34:4—5; Ls.
21:1—2; HHv. 18:1—3; Fm. 28 (chiasm); Fi. 7:2—3 och ytter-
ligare 17 ggr. Ex. pd detta slag av parallellism, dir de clika
leden omfatta hela strofer, erbjuda de anaforiska stroferna Fm. 34
och 38:

Fm. 34. Hofdi skemra ldti hann inn hdra pul
fara til heliar hedan!
Qlio gulli pd knd hann einn rdda,
fiold, pvi er und Fdfni ld.

Fm. 38. Hofdi skemra ldti hann pann inn hrimkalda iotun
ok af baugom biua:
pd mundu fidr, pess er Fdfnir réd,
einvaldi vera!

2) Jimn parallellism i allminhet; de olika leden inne-
halla olika begrepp, vilka av ndgon anledning sammanstillas,
men sammanstillningen innebdr icke nigon stegring. De anafo-
riska exemplen fro talrika.

A) Anaforiska forbindelser.

Hav. 53:1—3. Litilla sanda, litilla seva,
litil ero ged guma.



Ljunggren: Anteckningar till Skirnismal och Rigspula. 219

Scér och sandr dro skilda men i ett visst samband med varandra
stdende begrepp. Fullstindigt disparat dr diremot frin borjan
ged guma, och vi kunna dirfor i ett fall som detta icke tala om
stegring, utan hir foreligger, som ovan framhallits s. 208, ett slags
jamforelse.

Vm. 4:1-3. Heill pu farir! heill pu aptr komir!

heill pi d sinnom sér!
Laffler (SNF IV. 1, s. 221f.) vill dndra apir i v. 2 till fram, en
indring, som med hinsyn till allitterationen verkar mycket till-
talande.

Grm. 46:1—2. Hétomk Grimr, hétomk Gangleri.

Ls. 64:1—2. Kvad ek fyr dsom, kvad ek fyr dsa sonom,
[pats mik hvatti hugr.) '

Fm. 13:4—6. sumar ero dskungar, sumar dlfkungar,
a sumar doetr Dvalins.

Sd. 3:1—-3. Heill dagr! Heilir dags synir!

Heill nott ok nipt!
Sd. 13:4—6. peer of réd, peer of reist,

peer win hugdi Hroptr.
Hatt. 101:4—5. pd's ek reist, pd’s el renna gul.
Heimd. Nio e ek meedra (I. meyia) mogr,

nio em ek systra sonr.

1 detta fall dr det genitivattributen mowdra (meyia) och systra,

som ensamma konstituera olikheten mellan leden. Detsamma gil-
ler adjektivattributen i

Hav. 105: 6—T. stns ins heila hugar,
sins ins svdra sefa.
Jir Liffler i SNF V. 5, s. 49, 52.
Vidare Hav. 111: 4—5; 142: 3—4; 144 (uteslutande kortverser);
145: 1—2, 4—5; 155: 6—7; Sd. 2: 1—3; 4: 1—3; 6: 4—b5; 12: 4—6;
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18: 5—6; 7T—8; 19: 1—2; 3—4; 30:4—5; Gg. 4: 1—3; Hatt. 101:
6—7 samt om vissa, i flera fall mycket tilltalande emendationer
inforas," Hav. 69:3-—6 (Liffler SNF IV. 1, s. 18 ff); 149:6—7
(Latfler SNF V. 5, s. 54 ff.); 164:5,6,8 (Laffler SNF IV. 1, s.
20 ff.)%; Ls. 11:1—3 (Laffler ibm s. 231£.); 31:4—5 (Bugge NF
5. 400); Gg. 6: 1—3 (Léffler ibm s. 17); Getspeki 2: 4—6 (Heidreks
s. ed. Helgason, s. 58; Liffler a. a. s. 26 ff.).

Utan storre intresse i detta sammanhang #4ro de minga strofer
i den unga ljodahattrdikten Solarljod, som borja pd samma sitt
och som &4ro dels variationer av ett och samma dmne (Sdl ek sd
osv. str. 39—45), dels upprikningar, dir varje nytt moment in-
ledes pd samma sitt (Margen mann str. 59, Marga menn str. 60,
Menn sd ek pd str. 61—67, 69—72).

B) Icke anaforiska men i 6vrigt formellt parallella férbindelser.

Hav. 141:4—7. ord mér af ordi orz leitadi,
verk mér af verki verks leitadi.
Hav. 143:3—4. [Odinn med dsom, en fyr dlfom Ddinn,)
Duvalinn dvergom fyrir,
Asvidr iotnom fyrir.

1 Vissa av dessa fall hora hit oavsett huruvida emendation in-
fores eller ej, d& de i varje fall inneh&lla minst tvd anaforiska led.

% Stallet lyder: Hedll, sd er kvad! Heill, sa er kann!

Nioti, sa er nam/
Heilir, peirs hlyddo!

vilket Liffler sndrar genom att stryka %édfs ... ndm och tillfoga ett
hér efter hlydde. Det kan icke fornekas, att som L. framhaller,
nidty etc. pd ett mycket storande sitt avbryter tre verser, som alla
borja med heill, heilsr. Av mindre vikt #r déremot L:s andra in-
vindning: “Aven fran innehillets synpunkt #r versraden mjolz . ..
icke p& sin plats. TUttrycket: ... den som lart sig passar ej
efter...den som kan,...den som kvad; inlirandet gir ju
forut* (Lafflers sparr.). Det dr emellertid tydligt, att den korrekta
tidsfoljden i dylika fall far stryka pé foten for verstekniken; Zvad
och kann miste med hinsyn till allitterationen st& tillsammans i kort-
versparet, under det att mam av samma skal passar utmirkt i full-
raden. Andra ex. pa att tidsfoljden av dylika skidl blivit omkastad
finna vi i Sd. 13: 4—6: per of réd, | per of reist, | per um hugdi
Hroptr och i Vm. 4: 1—38: He:ll pu farir! [ hedll pu aptr (1. *fram)
komir! | hedll pa 4 simnom sér!
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Gr. 9:4—5. skoptom er rann rept, skioldom er salr pakidr,
[bryniom um bekki strdt.]
Fm. 31. Hvotom er betra, en sé chvotom
i hildileik hafaz;
glodom er betra, en sé glipnanda,

hvat sem at hendi komr.

Sd. 13: 9—10. or hausi Heiddraupnis
ok or horni Hoddrofnis.

Hav. 3, 4 och 5 visa liknande parallellism i resp. strofers
forsta kortverspar.

Héav. 3:1—2. Elz er porf, Jpeims inn er kominn.
Hav. 4:1—2.  Vais er porf, peim er til verdar komr.
Hav. 5:1—2. Vits er porf, Jeim er vida ratar.

Jfr dven Sd. 6 och foljande strofer: Sigrimar pu skalt kunna;
Qlrinar skaltu kunna; Biargrinar skaltu mema osv. med mindre
variationer.

Ibland kan denna form av parallellism innebira ren antites,
t. ex.

Hav. 164:3—4. [Nu ero Hdva mdl kvedin, Hdva hollo i,)
allporf yta sonom,
oporf iotna sonom,

dir ipina visserligen #dr en av en yngre hand gjord rittelse av

yta i R.

C) Ex. pa ¢vriga forbindelser med i nigot avseende ofull-

stindig parallellism:

Hav. 71:1—8. Halir ridr hrossi, hiord rekr handarvanr,
daufr vegr ok dugir.

Chiasm i v. 1—2.

Sd. 10: 7—S8. fellat svd brattr breki né svd bldr unnir.

Vidare Hav. 134: 10—12; 141: 1--3; 142: 5—7; 154: 4—6; 160:
4—6; Sd. 7:4—6; 9:4—6; 10: 4—6; 11: 2—3; 4—5. Sérskilt kan

15 — ARKIV KO XORDISK FILOLOGY LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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hir framhillas de minga strofer i Alv. fr. o. m. 12 och framéit,
i vilka Alviss avger sina svar.

3) Stegrande parallellism. Ftt antal hithérande fall,
samtliga himtade ur Skm., ha ovan undersdkts. De otvetydiga
exempel, som kunna himtas ur andra ljodahattrdikter, dro for-
vanande fi.

A) Anaforiska forbindelser.

Hav. 1:3—4. Um skodaz skyli,
um skygnaz skyli.

Mycket ofta uppfattas skodaz och skygnaz sisom fullstindigt
identiska ur betydelsesynpunkt (s4 bl. a. Finnur Jonsson i Arkiv
21, s. 71.), i vilket fall exemplet givetvis hor till grupp 1. A
andra sidan tycks Lifflers ytterst grundliga utredning i SNF V. 5,
s. 281f. ge vid handen, att en viss betydelsedifferens foreligger,
i s4 méitto att skygnae skulle vara ett starkare ord (= se noga.
se skarpt pa eller efter ngt) Zn skode, och Liffler menar ocks4,
att »hir skulle alltsd just den »stigning i mdtrykket», den climax
foreligga, som Finnur Jonsson saknat hir». Aven om vi icke kunna
tala om nigon artskillnad mellan skoda och skygna, torde alltsd
en gradskillnad foreligga, som gor, att vi dro berittigade att tala
om varierande och stegrande parallellism.

Hév. 76 och 77:1—3. Deyr fé, deyia frendr,
deyr sidlfr it samma.

Detta dr ett av de allra vackraste fornnordiska exemplen vi ha
pé stegring: »din boskap dor, dina frinder do, du sjilv dor ockséd»;
for den enskilda minniskans egocentriskka uppfattning utgér det
klimax, som ror henne sjilv. Eyvind har i sin bekanta omdikt-
ning i sista strofen av Hikonarmal dellvis slippt anaforen men
dtminstone i nigon min bibehdllit stegringen:
Hak. 21:1—3. Deyr feé, deyia frendr,
eydiz land ok ldd.

Vm. 3:1—3 m. fl. str. Fiold ek for, Jiold ek freistada,
fiold ek reynda regin.
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Man kan vil knappast ligga in vare sig ndgon artskillnad eller
gradskillnad i innebdrden i freistade och reyndae, men forbindel-
sen reynda regin forefaller mig innebéira en stegring i férhallande
till det ensamma, freistada.

Sd. 33:4—6. hvdrts ero sdttdaudir, eda ero sedaudir,
eda ero vdpndaudir verar.

Jag antager, att de tre dodssdtt, pd vilka denna halvstrof an-
spelar uppforts i den ordningstoljden, att diktaren bérjat med det
banalaste och minst drofulla och slutat med det hedersammaste.

Hatt. 101: 1—3. Sdtta’k fremd, sotta’k fund konungs,
sotta’k itran jarl.

Sammanstéillningen synes mig innebira en statlig stegring med
sirskilt god effekt i ett lovkviide.

Utpréiglad anaforisk stegring foreligger vidare i den ljoda-
hattrhalvstrof, som forekommer i en islindsk likebok (utg. av
K. Kalund i Det Kgl. Vidensk. Selsk. Skrifter, 6 R., hist. o. filos.
Afd. VI, 4 s. 368):

Lyk ek fésakir, lyk ek fiorsakir,

Lyk ek enu mestu manna sakir.
I. Lindquist &versétter (Galdrar s. 50): »Jag erligger penning-
boter, jag erlagger livet friillsande boter, jag erligger den hogsta
mansbot» (avvikande, dvenledes stegrande men mindre sannolikt
Laffler i SNF IV. 1, s. 52 ff.: »Jag avgor pinningefrigor, jag avgor
livsfragor, jag avgdr de viktigaste minskliga angeligenheter»).

Tv4 genom textindring &stadkomna anaforiska forbindelser
iro mojligen vidare att fora hit.

Ls. 13:6—7. pé ert vid vig varastr
ok skiarrastr vid skot.

vilket av E. Jessen (dansk Hist. Tidsskr. 1867—1869, 3 R., 6: 267)
foreslas dndrat till:

i ert vid vig varastr,

pu ert vid skot skjarrastr
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och av Liffler (SNF V. 5, s. 57) till:

DU est varastr vid vig,
pu est skjarrastr vid skot.

Liffler papekar a. a., att det dr mdjligt, att varr hir har den i
sammanhanget mildare betydelsen »varsam, forsiktig», icke den
med skiarr gemensamma betydelsen »rddd». Det torde emellertid
vara omdojligt att avgora, huru hidrmed forhiller sig, och exemplet
kan minst lika girna hora till 2) eller kanske 1).

Det andra fallet &r Sd. 19: 1—4, vilket i hskr. lyder:

Sd. 19:1—4.  pat ero bokrinar, pat ero biargrinar,
ok allar olrinar,
ok maetar meginrinar.

Laffler (SNF IV. 1, s. 25) stryker sista versen och liter den nist
sista borja anaforiskt med *pat *erw, i vilket fall exemplet hor
till grupp 2). 1. Lindquist har emellertid papekat (Galdrar s. 48 £.),
att man ocksd kan rikna med den mdjligheten, att halvstrofen
ursprungligen lytt:

pat eru bokrinar, pat eru biargrinar,
*pat ¥eru meiar meginrunar,

om vilken ldsart han séiger: »Mig tilltalar den sistnimnda versionen
mist, d4 den innebir en verkningsfull klimax, under det att sir-
skilt ordet allar verkar svagt».

B) Ovriga exempel utan vare sig anafor eller formell
parallellism.

Hav. 14:1—2. Qlr ek wvard, vard ofrolvi.
»Drucken blev jag, jag blev gvermittan drucken» (med chiasm).
Hiv. 139:4—5. nam ek upp rinar, epandi nam.

Senare kortversen innehéiller en skirpning i forhillande till den
foregdende, som synes mig bora uppfattas som stegrande.

Héav. 156: 6—7. [und randir ek gel, en peir med riki fara]
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heilir hildar til,
heilir hildi frd,
koma peir heilir hvadan.
Fallet 4r ytterst tveksamt, d4 det onekligen, som ménga gora
géllande, ser ut, som om det anaforiska versparet skulle vara
interpolerat.
Snarare kan kanske foras hit

Fm. 22:1—3. Reginn mik réd, hann pik rdda mun,
hann mun okkr verda bddom at bana,

»Regin rddde mig, han rider nog dig, han villar nog badas var
bane».

Om vi, innan vi limna detta dmne, kasta en hastig blick pd
Eddans fornyrdislagsdikter, finna vi, att de anaforiska och epi-
foriska parallellismerna eller, som I. Lindquist kallar dem med
ett gemensamt namn, de galderformiga styckena (de flesta sam-
lade av I. L. i Rel. runtexter 1, s. 44 ff., 56 f. och 80 ff.) s& gott
som uteslutande representera de typer, som jag hir kallat for
identisk parallellism och jimn parallellism, och detsamma giller
de minga fallen av mera ofullstindig parallellism.

1) Exempel pi identisk parallellism.

A) Anaforiska ex.

Prk. 23:5—6. fiold d ek meidma, fiold d ek menia:
Vkv. 41: 7T—10. Ek veeir hdnom vinna kunnak
ek veetr hdnom vinna mdttak.

Vidare Vsp. 2:5—6; Sg. 13: 7—10 (med emendation Avaet i
st. f. eda i v. 9; jfr I. Lindquist, Rel. runtexter 1, s. 81); Hdl. 1:
1—2 och mdjligen Od. 4: 1-—4 (se senast I. Lindquist a. a. s. 83 ff.).
Jfr 4ven foljande parti ur en angelsachsisk trollformel:

bidde ic pone meran domine, bidde done miclan drihten,
bidde ic done halizan heofonrices weard.

(Grein-Wiilcker, Bibl. d. angelsiichsischen Poesie I:313).
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B) Icke anaforiska men formellt parallella ex.

0d. 7: 5—6. Rikt gol Oddrin, ramt gol Oddrin,
(bitra galdra, at Borgnyjio.]

C) Ofullstindig parallellism.
HHIT 34:1—2. @&r ertu, systir, ok arvita.

Grp. 1:1—4.  Hwerr byggir hér borgir pessar?
hvat pann picdkonung pegnar nefna?

Vidare Vkv. 31:5—6.

2) Exempel p4 jimn parallellism.
A) Anaforiska ex.

Vsp. 20:9—10. peer log logdo, peer lif kuro.
Prk. 7:1—2.  Hwat er med dsom? Huvat er med dlfom?

Hdl. 11:5—12. hvat er Skioldunga, hvat er Skilfinga,
[hvat er Qdlinga,)] hvat er Ylfinga,
hvat er holdborit, hvat er hersborit.

Parallellismen innehdller antites 1 t. ex.
Vkv. 8:1—2. Ok peir aof toko, ok peir d léto.

»Och de togo dem av, och de satte dem pd», dvs. de togo ringarna
av bastet och tridde dem sedan pé igen.

Vidare Vsp. 22: 5—6 (ev.; jfr nedan s. 230); 48: 1—2; HHII
27:1——4; Br. 4:1—4; Gdr.I 8: 1—4; Sg. 36: 9—12 (med emenda-
tion pd er i st. f. ok i v. 11; jfr I. Lindquist, Rel. runtexter 1, s. 51);
Ghv. 2: 1—2; 10: 1—2; Hdl. 16: 1—2; 37: 1—2, dessutom den s. k.
Bén Glims Porkelssonar (J. Helgason i Festskr. t. Finnur Jonsson
1928, s. 377 ff.; jfr 1. Lindquist a. a. s. 85 f.).

P4 samma sitt forhdlla sig sidana vistgermanska parallellis-
mer som Merseburggaldern I1:

Suma hapt heptidun, suma heri lezidun
suma clubodun umbi cuoniot wuidi.
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och Merseburggaldern II:

Sose benrenki, sose bluotrenki,
sose lidirenki,

(efter I. Lindquist, Galdrar, s. 14, 43) eller den angelsachsiska gal-
dern i Grein-Wiilcker a. a. s. 320:

Du miht wid 111 ond wid XXX,
pu miht wip atire ond wid onflyse,
Ju miht wip pa lapan, de 3eond lond feerd.

Jir vidare Grein-Wiilcker s. 318, rad 256—26, 327, rad 4—6.
Vidare kan man peka p4 de minga monotona parallellismerna
i Widsid, t. ex. v. 29 ff. (enl. Grein-Wiilcker s. 3):

Mid Wenlum ic wes and mid Wernum and mid Wicinzum.
Mid zefpum ic wees and mid Winedum and mid zefflezum osv.

Det &dr samma slags poesi som vissa partier i Hdl., t. ex. den ovan
anforda str. 11. '

I detta sammanhang foértjinar ocksi att erinras om parallellis-
merna i vissa urnordiska runinskrifter, t. ex. Stentoften (efter I.
Lindquists transskription och oversittning, Galdrar, s. 112):

1. Niuja-biarumR
II. niuja-gestumB
1II. Hapuwol*fR gaf ara
»>Nybyggarna, [ nykomlingarna / gav Hathuwolf dring».
B) Icke anaforiska men formellt parallella ex.

Vsp. 5:5—10. sdl pat ne vissi, hvar hon sali diti,
stiornor pat ne visso, hvar peer stadi dtto,
mdni pat ne vissi, hvat hann megins dtti.

Prk. 1:5—86. skegg nam at hrista, skor nam at dyia.

Norsk troliformel (efter I. Lindquist, Rel. runtexter . 82; jir
H. Pipping i SNF XVII, s. 71):
Aiinn pér i bak biti, annarr pér i bricst biti,
[pridi snii upp d pik ofund ok hwimt.]
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Verkningsfull dr antitesen i

Vkv. 29: 5—8. Hlw®iandi Volundr héfz at lopti.
Grdtandi Bodvildr gekk or eyio.

Jfr dven Vkv. 38:1—4.

Vidare t. ex. Vsp. 7:5—7; 18:1—2; 5—7; 57:5—8; Prk. 6:
3—=6; Vkv. 33:3—6; HHv. 9:1—3; Br. 13: 1—2; Gdr.I 15: 3—6;
Rp. 1: 3—6.

Sédsom vistgermanska ex. kunna anféras Merseburg-galdern I:

Insprinc haptbandun! Inuar fuigandun!

(I. Lindquist, Galdrar s. 33 ff.: Inuar uigbandun. Versparet Gver-
sittes dédrst.: »>Spring undan de himmande fjittrarna! Fly undan
de héllfasta fjidttrarnal»),

Merseburg-galdern II: ben zi bena, bluot zi bluoda,
lid zi geliden.

Fullstiindig parallellism ha vi ocksd i det angelsachsiska:

find peet feoh and fere pet feoh
and hafa peet feoh and heald peet feoh
and fere ham peet feoh.

(Grein-Wiilcker, a. a. s. 325). S4 iven Grein-Wiilcker s. 314, rad
33—35.
Jfr dven Eggjum-inskriftens:

FiskR 6R flemina wim swemande,
fogl i fra(n)kna él galande

(efter Lis Jacobsen, Eggjum-Stenen, s. 84)."
! Enligt I. Lindquists lisning av Stentoften-inskriften erhalles
likadan parallellism mellan rad III och IV darst.:
L. Nzuja-birume,
II. niwja-gestume
IIL. Hapuwol'fr gaf ara,
IV. Hariwol®fr eaus nuhste.
Sista raden ldses dock numera annorlunda av Lis Jacobsen, Forban-
delseformularer, s. 22 ff.
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C) Exempel p4 ofullstindig parallellism.
Vsp. 3:3—4. vare sandr né ser né svalar unnir.

Vsp. 6:5—38. nott ok nidiom nofn um gdfo,
morgin héto ok midian dag.

Vkv. 27. Ek baeti svd brest d gulli,
at fedr pinom fegri pikkir,
ok meedr pinni myklo betri,
ok sidlfri pér at sama hofi.

Fallet dr intressant dirfor att hir hade stoffet limnat en mojlig-
het till stegring, men denna har icke utnyttjats.

Ghv. 10:1—3. prid wvissa ek elda, prid vissa ek arna,
var ek primr verom vegin at hisi.

De tvd forsta kortverserna #ro ju anaforiska och parallella, men
dven det andra kortversparet hor till den fullstindiga forbindel-
sen. Liksom i t. ex. Hav. 53 (se s. 218 f. ovan) &4r det emellertid
icke friga om stegring utan om ett slags jimforelse.

Hm. 5:1—6. Einstced em ek ordin sem Qsp i holti,
fallin at freendom sem fura at kvisti,
vadin at vilia sem vidr at laufi.

Hir #r parallellismen i stor utstrickning genomfdrd, men v. 1
dr icke fullt parallell med v. 3 och 5.

Bdr. 1:1—4, Senn voro esir allir & pingi
ok dsynior allar ¢ mdli.

Antites foreligger i Gdr.I 10: 5—8:

fann ek hisquma hvergi inn betra,
en hisfreyio hvergi verri!

Vidare Prk. 5:3—6; 25:3—6; Vkv. 18:3—6; 37:5—8; Fm. b:
1—2; Gdr.I 1:5—7; 18: 5—8; Gdr.Il 2: 3—8; Hdl. 37:3—6.
Niistan fullt genomférd #r parallellismen i det angelsachsiska:
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#if du were on fell scoten odde weere on flesc scoten
odde were on blod scoten [odde weere on ban scoten]
odde were on lid scoten; [nefre ne sy din lif atesed;]
3if hit weere esa 3escot odde hit were ylfa 3escot

odde hit were heztessan 3escot ...

(Grein-Wiilcker s. 318). Vidare t. ex. Grein-Wiilcker s. 313 rad
28—30, 315 rad 59—60, 325 rad 10—12.
3) Stegring synes mig mojligen foreligga i volvans frigor i

Vsp. 28:5—6. hwers fregnid mik? hvi freistid min?

»Vad frigen I mig? Vi fresten I mig?»
Detsamma #r kanske foérhillandet i

Vsp. 22: 5—8. seid hon, hvars hon kunni, seid hon hug leikinn,
[® var hon angan illrar brudar.]

men stéllet 4r vanskligt att bedoma, dédrfor att tolkningen av v. 6
icke dr alldeles viss.

Anaforisk stegring erhilles vidare, om man med I. Lindquist
(Rel. runtexter 1, s. 82 not 1) foretager en mindre findring i Gdr.III
5:5—8:

Hnoktu mik at brédrum, *hnoktu mik at brynjodum,
hnoktu mik at ollum haufudnidjum,

»Du berdvade mig broderna, du bersvade mig de brynjeklidda
(kimparna), du berdvade mig mina nirmaste sliktingar».

Ett hogst anmirkningsvirt och mycket debatterat fall fore-
kommer i Prk.:

Prk. 4:1—4. po mynda ek gefa pér, pott or gulli veeri,

ok po selia, at wveri Or silfri.
For modern uppfattning vore det avgjort mycket verkningstullare,
om guldet nimndes forst efter silvret, nigot som hade varit litt

att dstadkomma i detta fallet. Att dven den forngermanska dikt-
ningen haft klar for sig den effektfulla stegring, som Aastadkom-

1 Ang. tolkn. av v. 6 jfr numera @ven D. Strombick, Sejd, s. 17 ff.
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mes, om guldet kommer efter silvret, visas (som Gering pépekar
i Kommentar 1: 314) av en i Hervararsaga bevarad strof (Sk. B.
II: 272):

Munk pik sitjonda silfri mela
en gangande gulli steypa,

samt av en passus hos Otfried I, 1, 69 f., dir stegringen omfattar
ér, kuphar, isine steina, silabar, gold. Gering har ocksi pd olika
stillen (ZfdPh. 43: 185, Arkiv 40:12f.) velat gira gillande, att
texten hir skulle viara forddrvad, och har dérfor i sina upplagor
4dndrat det ifrdgavarande stillet till:

mundak selja, pot veeri or silfri,
ok po gefa, at or golli vdri,

en dndring, vilken som synes dstadkommer en elegant klimax
men vilken liksom alla dylika djupt ingripande &indringar icke
har nigot virde som genuint exempel.’

Stegring foreliggrer i Merseburg-galdern II:

Thu biguol’en Sinhtgunt, Sunna, era suister,
thu biguol”en Friia, Uolla, era suister,
thu biguol’en Uuodan, so he wuola conda.

Att Oden, »galdernss fader», hir nimnes sist kan icke géirna bero -
P4 nidgot annat 4n en onskan att spara det bista, omnimnandet
av den miktigaste galdraren, till sist.

En viss stegring innehdller ocksd sista versen i den angel-
sachsiska besvirjelsien hos Grein-Wiilcker s. 314 ff.:

Erce, .Erce, Erce, eorpan modor,
jeunne: pe se alwalda, ece drihten,
w®cere wezxendra and wridendra,

1 Av ett sirskilt: slag 4r stegringen i en sédan dikt som Rp.,
dir en del verser med avsevirda mellanrum upprepas oférindrade
eller foga forandrade sisom led i likartade situationer och dir for
dvrigt huvudsakligen. de bredare parallella skildringarna innehalla
stegringen,
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eacniendra and elniendra,
sceafta heries, scire-wesima
and pere bradan bere westma
and peere hwitan hwete westma
and ealra eorpar westma.

Efter en ling rad av jimna parallellismer kommer #ntligen »alla
jordens vixter» som slutkldm.

Den hir foretagna granskningen av det inbotrdes forhillandet
mellan parallellismernas olika led med avseende pd innehéllet
har alltsd givit till resultat, att i den fornvistnordiska edda-
diktningens parallellismer de olika leden uttrycka antingen samma
innehdll (identisk parallellism) eller ocksd — och detta oftast —
olika innehill, som pi grund av viss, ofta endast ockasionell sam-
hérighet forknippas med varandra men icke sinsemellan ordnas
sd, att nigon stegring kan anses foreligga (jimn parallellism),
eller ocksid — men detta endast mera sillan med undantag for
en enda dikt, Skirnismal — olika men i nigot avseende besléik-
tade innehdll pd si sitt, att stegring (klimax) foreligger, dvs. sista
ledets innehdll 4r i nigot avseende tyngre vigande, mera omfat-
tande eller mera skirpande #n innehdllet i foregiende led (steg-
rande parallellism). Att den sistnimnda typen 4r si sillsynt (och
kanske i regel icke avsiktlig) beror kanske p4 att diktarna i regel
icke haft 6gonen oppna for detta stilmedel.

Korrekturtilligg. De ovan s. 220 f. sdsom exempel pd jimn
parallellism uppforda Hav. 141: 4—7: ord mér af ordi | orz leitads, |
verk mér af verki | verks leitadi och Hav. 3—5: 1—2: Elz er porf, [
peims inn er kominn; Vats er porf, peim er til verdar kemr; Vits
er porf, | peim er vida rater synas mig numera lika gérna eller
snarare bora uppforas bland exemplen pi stegring.

(Forts.)

Karl Gustav Ljunggren.
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Runskriftens ursprung.
En oversikt.

1. Runorna voro bokstiver, i allménhet olika den nutida vist-
europeiska skriften. Denna dr dvertagen med latinet, i sydvést-
Europa 4ven genom latiniseringen, i det latinet blev folksprik,
men bland de icke latiniserade keltiska och germanska stammarna
i nordvast-Europa frimst genom kristendomen som gjorde latinet
till bildningens spridk. Innan dess och #nnu lingt fram i tiden
hade germanerna sin egen skrift, runskriften, liksom &tminstone
en tid inom det nutida Storbritannien bland annat de keltiska
irerna sin.

Det latinska alfabetet hiirstammar frin Etrurien, nirmast sodra
Etrurien (s framfor allt enligt den finléindske klassikern och alfa-

For korthetens skull tillimpas foljande hénvisningar: 1821 —
Wilhelm Carl Grimm, Ueber deutsche Runen, 1822, 1828, 1840 —
J. H. Bredsdorff, Udvalgte Afhandlinger (1933), '1883 — B_]orn Magnus-
son Olsen Runerne i den oldislandske Literatur, 1887 — Ludv. F. A.
‘Wimmer, Dle Runenschrift, 1900 — Wilhelm Braune, Gotische Gram-
matik, 1904 (Salin):Bernhard Salin, Die altgermanische Thier-
ornamentik, 1912 = W. M. Flinders Petrie, The Formation of the
Alphabet, 1916 — Alan H. Gardiner i The Journal of Egyptian
Archaeology 3, 1917=T. J. Arne, Det stora Svitjod, 1918 f.—
Otto v. Friesen i Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 4,
1919 —= Nils Aberg, Ostpreussen in der V&lkerwanderungszeit, 1920
(Streitberg) — Wilhelm Streitberg, Gotisches Elementarbuch, 1920
(Hammarstrém) — Magnus Hammarstrém, Beitrige zur Geschichte
des etruskischen, lateinischen und griechischen Alphabets, 1921 —
Tacitus Germanerna p4 svenska av N. E. Hammarstedt, 1922 (fore-
talets datum) — Nils Aberg, Die Franken und Westgoten in der Vol-
kerwanderungszeit, 1928 (Almgren) — Oscar Almgren, Studien iber
nordeuropiische Fibelformen, 1923 (Almgren och Nerman)— Oscar
Almgren und Birger Nerman, Die #ltere Eisenzeit Gotlands, 1923
(Pedersen) — Holger Pedersen i Aarbager for Nordisk Oldkyndighed
1923, 1926 (Bolin) — Sture Bolin, Fynden av romerska mynt i det
fria Germanien, 1926 (Jellinek) — Max Hermann Jellinek, Geschichte
der gotischen Sprache, 1928 — Carl J. S. Marstrander i NTS 1, 1929



234 Nordling: Runskriftens ursprung.

bethistorikern Magnus Hammarstrom 1920 s. 11 f.,, 20 ff., 28 ff.,
jfr A. Nehring i Glotta 18 s. 291 f., Eduard Hermann i NGWG 1929
8. 217 ff.), eller det har i varje fall mottagit pdverkningar dérifrin
(Hammarstrom 1929 s. 37). Det etruskiska alfabetet i sin tur har
framgdtt ur det grekiska (Hammarstrom 1920 s. 42 ff., 1929 s. 22,
Ferdinand Sommer i Indogermanische Forschungen 42 s. 95); andra,
yngre utlépare dirifrdn dro de bada fornslaviska (s enligt Isaac
Taylor i ASPh. 5 s. 191 f. och Leskien, Grammatik der altbulgari-
schen Sprache 1919 — 1909 s. XXXVII {f. och till stor del dven
enligt W. Vondrak i ASPh. 1896 s. 544, 1897 s. 183). Det grekiska
alfabetet utvecklade sig ur det fenikiska (Schwyzer 1934 s. 139 ff.,
jir Joh. Lindblom i HVSL Arsb. 1931—1932 s. 45 ff., 63£.). Det
fenikiska hérror (till tva tredjedelar] fran Sinai-skriften — huvud-
sakligen upptickt under den engelske egyptologen W. M. Flinders
Petries expedition ar 1905 — och genom férmedling av denna skrift
fran Egyptens hieroglyfer (Alan H. Gardiner 1916 s. 11 f., 14, jfr
dven Palestine Quarterly Statement 1929 s. 48 ff., Kurt Sethe i
NGWG 1917 s. 449, 455f., jfr dven NGWG Mitt. 1916 s. 126 ff.)
men hilften av de iterstiende tecknen direkte frln hieroglyferna

(sﬁrtrycket‘s artal) (Hammarstrom) — Magnus Hammarstrom i Studier
i nordisk filologi 20, 1929 (Persson)— Tacitus’ mindre skrifter i
svensk oversittning av Per Persson, 1931 — Otto von Friesen i
Arkiv for nordisk filologi 47, 1933 — Nordisk kultur 6, Runorna,
1984 (Gamillscheg) — Ernst Gamillscheg, Romania Germanica 1, 1934
(Schwyzer) — Eduard Schwyzer, Griechische Grammatik, 1935 (Arntz)
— Helmut Arntz, Handbuch der Runenkunde, 1935 (Gamillscheg)—
Ernst Gamillscheg, Romania Germanica 2, 1936 — Konstantin Reichardt,
Runenkunde; — ASPh — Archiv fiir slavische Philologie, Beltr_.
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, BMA
— Bergens Museums Arbok, Historisk-antikvarisk rekke, G-RM—
Germanisch-Romanische Monatsschnft HTF — Historisk tidskrift for
Finland, HVSL Arsb. = K. Humamstlska vetenskapssamfundets i Liund
Arsbera.ttelse NGWG — Nachrichten der (Kéniglichen) Gesellschaft
der Wlssenschaf‘cen zu Gottingen, Philologisch-historische Klasse,
NGWG Mitt. — Nachrichten o. s. v., Geschaftliche Mitteilungen, NTS
— Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, VHAH — Kungl. vitterhets
historie och antikvitets akademiens handlingar, ZDA Anz.— Anzei-
ger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. — Inom klammer
std tilligg av artikelforfattaren.
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(Joh. Lindblom i HVSL Arsh. 1931—1932 s. 50 ff., 59 f.; jfr s. 62 f.
och redan Sethe i NGWG 1917 s. 463). Enligt den tyske egypto-
logen Kurt Sethe stamma frén den fenikiska bokstavsskriften »auch
alle anderen Alphabete [bokstavsskriit] — -—— die auf der Erde heute
gebraucht werden oder frither einmal gebraucht worden sind»
(NGWG Mitt. 1916 s. 91). Den danske runologen och nordisten
Ludvig F. A. Wimmer har visat att runfutharken hiirvid gir till-
baka pi ett sydeuropeiskt alfabet, eftersom det har liknande tecken
for a, e och o samt s och de ifrigavarande vokaltecknen iro resul-
tatet av en grekisk omtydning av semitiska gutturaltecken och
s-tecknet av grekerna utvalts bland flere olika semitiska s-tecken
(von Friesen 1918 £. 5. 6).

Den mirklige danske natur- och sprakforskaren J. H. Breds-
dorff var en av de forsta som hyste i vissa detaljer riktiga 4sikter
om runskriftens ursprung (fér ovrigas vidkommande jfr
Wimmer 1887 s. 17 ff., Arntz 1935 s. 111.). Han sig att det fin-
nes »Alphabeter, hvis Liighed med Runeskriften — - [4r] paa-
faldende, og som tillige kunde betragtes som Mellemled mellem det
phoeniciske og Runealphabetet». Som sidana anfér han »det
greske og det latinske, nemlig i deres ®ldste Form som Uncialskrift,
i hvilken de ogsaa selv have meest indbyrdes Liighed» (Bredsdorff
1822 s. 104). PA grund av »Alphabeternes indvortes Beskaffenhed»
ir det »langt sandsynligere, at Runerne nedstammede fra de graeske
og latinske Bogstaver, end omvendt» (s. 105); »det etruriske og
det celtiberiske» alfabetet ansidg han endast »ved et flygtigt Blik»
dga nimnvird likhet med runalfabetet (s. 119). Han polemiserar
mot lirde som hirlett runorna enbart frin det grekiska alfabetet
och gor inviindningar mot att hirleda dem enbart frin det latinska
och ansig att runskriften sannolikt &#r »fremkommen ved Sammen-
blanding af graeske og [nigra] latinske Bogstaver» (s. 107 f.) och
att en sidan sammanblandning forefanns firdig i Ulfilas gotiska
skrift (s. 108, 112, 1828 s. 127 f., 1840 s. 146 ff.). Icke heller nu
dr det friga om keltiberiska skrivtecken och icke heller om den
etruskiska skriften i egentlig mening utan om nordliga utlopare
dartill, formélda med den segerrika latinska skriften. Numera vet
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man dessutom med sikerhet, att runskriften Ar 4ldre &n Ulfilas
alfabet. Men for Gvrigt foreligger i dessa uttalanden redan hela
den nutida frigestillningen upplagd. Under de senaste dren har
diskussionen om runskriftens ursprung gatt fram dels pd en nord-
italisk linje, dels p& en grekisk-latinsk och dels pd en enbart latinsk.
Bredsdorff siiger vidare att forklaringen av de anforda alfabeten
icke behover utgd frin nigot dldre alfabet in det dldsta fenikiska,
ty detta »er saaledes beskaffent, at alle de gvrige nysn®vnte Alpha-
beter (middelbart eller umiddelbart) kunne udledes deraf» (1828
s. 128, jfr dven s. 128 ff. och 1840 s. 144, 146). Detta uttalande
riktade sig mot Wilh. Grimm som antagit ett gemensamt uralfabet
(1821 s. 11 1., 24 £, 125 ff., 160), men det &ger sin fulla friskhet
dven gentemot en del uttalanden frdn de senaste &ren (nedan s.
281 ff., jfr ovan s. 235).

2. Den forsta moderna hérledningen av runorna gavs
av Wimmer (1874 och i tysk omarbetning 1887), som trodde sig
kunna &terfora dem p4 den latinska skriften. Den har &nnu for
nigra ar sedan (1923) funnit en forsvarare i den danske keltologen
och komparatisten Holger Pedersen. Néagra dro ocksd ovedersig-
ligen identiska, bl. a. R, men i friga om andra tecken firete de
tvd ifrdgavarande alfabeten stora avvikelser. Gemensamt for
tvenne forklaringar som i nutiden konkurrerat med denna hérled-
ning 4r att enstaka runor anses ha kommit frin det latinska alfa-
betet, sirskilt R (von Friesen 1933 s. 7 {f.,, Hammarstrém 1929
s. 51), men ursprunget till de allra flesta sokes p4 annat hill. In-
bordes avvika de starkt frin varandra sivil i friga om det sitt
pa vilket de fi latinska bokstiverna kunna ha upptagits i run-
raden som med hénsyn till den kulturkrets och tid inom vilka denna
méste ha uppstitt.

Enligt den andra forklaringen, som nirmast efter Wim-
mers framtridde i sin moderna utstyrsel, skulle runorna delvis
hérréra frin det grekiska alfabetet. Den framkastades (1898) av
den norske runologen, nordisten och komparatisten Sophus Bugge,
med anknytning till ett fital grekiska bokstdver, forsigs med
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arkeologisk motivering av den svenske arkeologen Bernhard Salin
(1904) och utférdes i detalj av den svenske runologen och nor-
disten von Friesen (forsta gingen 1904) och av Bugge sjalv (1905
och posthumt 1913), vilka d4 aterforde de flesta runtecknen pd ett
sédant ursprung. Men medan Wimmer och i friga om flertalet
tecken dven Bugge ha sett runskriftens férebild i den monumentala
skriften, den som ristades och hoggs, anser sig von IFriesen kunna
finna den i handstilarna, den skrift som &stadkoms med blick och
penna eller griffel, och for en del tecken i de mest extrema stilarna
(jfr nedan s. 243 f.).

3. Den tredje och yngsta forklaringen har sin forutsitt-
ning i upptickten av nya alfabet i norra Italien, upptéckter av
vilka en visentlig del blivit allminnare kind (genom Carl Pauli,
Altitalische Forschungen I, 1885, jir dér s. 1) blott ndgot ar forrdn
den tyska upplagan av Wimmers arbete utkom. Bugge hade redan
dirforinnan (1873) uttalat den tanken att runorna hirstamma frin
ett alfabet i nord-Italien. Men Wimmer fornekade alltjimt (1887
s. 94 ff., 172) denna mojlighet, i det han icke kénde till bl. a. att
de av honom (s. 174 f.) efterlysta latinska bokstiverna B och C
verkligen dro antriffade i ett dylikt alfabet (se t. ex. Hammarstrom
1929 s. 51). Dessa norditaliska alfabet #iro utlopare frin den etrus-
kiska skriften, sirskilt i den alderdomliga form den uppvisar i
norra Etrurien (Hammarstrom 1929 s. 16, 37). Ett av dem fore-
kommer i kelto-lepontiska och keltiska inskrifter, i bida fallen
indoeuropeiska (jfr Vetter i Glotta 20 s. 42). De ha antriiffats i
Vistalperna, Provence och Schweiz, ymnigast vid Lugano ungefiir
mitt pa Gstra stranden av Lago Maggiore. Ett annat alfabet har sin
viktigaste fyndort Sondrio strax séder om 6stligaste Schweiz. Detta
forekommer bl. a. i ett fatal inskrifter, avfattade (enligt Paul
Kretschmer i Symbolae philologicae O. A. Danielsson octogenario
dicatae, 1982, s. 134 ff.) p4 ett med etruskiskan nira besliktas
icke-indoeuropeiskt sprik. Samma sprik tillhora (enligt Kretsch-
mer a. st.) ocksd inskrifterna i de norditaliska Bozen- och Magré-
alfabeten. Lugano och i synnerhet Sondrio komma runorna nirmast

16 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLIDEN IX.
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bade enligt den norske keltologen, nordisten och komparatisten
Marstrander (1928 s. 98—100, jfr Arntz 1935 s. 64 f.) och enligt
Hammarstréom (1929 s. 18, 37 £.); Pedersen har tyckt (1923 s. 38—
40), att runorna av dessa alfabet mest likna det 6stligaste, i vene-
tiska inskrifter, till spraket indoeuropeiska (Vetter a. a. s. 37 f.).

I intet av dessa alfabet men vil i ett antaget av samma typ och
frdn samma trakter ha sirskilt Marstrander och Hammarstrom velat
se den ndrmaste forebilden till runorna. Fortjinsterna hos en dylik
dttledning fro minga. En likhet i den yttre anordningen ir silunda
att orden kunna vara atskilda av Over varandra stillda punkter
(Hammarstrom 1929 s. 57, Arntz 1935 s. 170 £.). Ett viktigt gemen-
samt drag ir vénsterriktad och bustrofedon- (plogvindnings-)skrift,
d. v. s. sidan som loper liksom pléjaren styr plogen, s§ att varannan
rad lidses 4t vinster och varannan 4t héger. Von Friesens forklaring
later dessa skriftriktningar p4 nytt uppkomma av runornas inrist-
ning pi kantiga tristavar (1931 s. 119 ff., 1933 s. 7£.), men i den
norditaliska hirledningen finnas de hos monsteralfabetet alltjimt
kvar som en 4lderdomlighet (Hammarstrom 1929 s. 54 £, Arntz
1935 s. 173 ff., jfr nedan s. 242 f.). Likasi giller pi bida billen
enkelteckning av 14ng konsonant (Hammarstrom 1929 s. 561.); dylik
var visserligen mycket séllsynt dnnu i den #ldsta germanskan (jfr
Arntz 1935 s. 183), men dir tillimpas enkelskrivning i runskriften
gven i ordgrinserna. Framfor allt finnas i de norditaliska alfabeten
annars svirforklarade tecken bl. a. f6r a och s och i den 6stra grup-
pen av dessa alfabet bl. a. dven for » med identiskt samma form
som 1 runskriften (Hammarstrom 1929 s. 28 f., 471f.). Vidare har
den uppblandning med latinska bokstiver som runskriften tydligen
forutsitter och som von Friesens forklaring 14ter dennas uppfinnare
improvisera, redan tidigare helt naturligt intritt hos de norditaliska
alfabeten och foreldg firdig hos dem (nirmare nedan s. 252f£.). Von
Friesen séiger, att Marstrander »méiste antaga» ett visst blandat
Alp-alfabet som utgdngspunkt for runorna (von Friesen 1931
s. 105 £.), men det dr bl. a. dirfor att dylika Alp-alfabet faktiskt
funnits som han i ett sidant sett den sannolikaste forebilden. Den
yttre likheten dr sirskilt stor genom att bdda slagen av skrift till-
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hora den monumentala typen. Man kan fista sig vid att bide hos
runorna och de norditaliska alfabeten utom de lodrita staplarna i
allménhet forekomma endast sneda streck. Detta drag hos runorna
hirledes allmint av att de sannolikt till en borjan ha ristats i trd
(t. ex. von Friesen 1931 s. 118 ff., 1933 s. 7); ett uttalande om att
de dérunder erhillit sin typiska form finnes redan hos Bredsdorff
(1822 s. 106). Men den minsta foréndringen har hirvid erfordrats,
om runskriften uppkommit ur nigot av de norditaliska alfabeten.
De som av triristningstekniken hirleda runornas brutna och sneda
streck (s& redan Bredsdorff a. st.) synas icke tillfyllest ha beaktat
att hos bomérkena, som ju framfor allt ha skurits i trd, forekomma
s§vil bojda som vagrita skiror (si t. ex. i den i Budkavien 1925
S. 2 publicerade samlingen). Graden av likhet mellan runfutharken
och de med latinska bokstiver uppblandade norditaliska alfabeten
kan bekvimast ses hos Hammarstrom (1929 s. 51; hans tabell finnes
med nigra tilligg avtryckt av Heinrich Hempel i GRM 23 5. 416 £.).
Von Friesen meddelar en tabell (1931, avtryckt hos Arntz 1935
8. 60) ddr runorna konfronteras bide med ett dylikt alfabet, med
det latinska alfabetets alla bokstiver och med grekiskans bade
epigrafiska, monumentala och kursiva, snabbskrivna typer. Den
tyske komparatisten Helmut Arntz soker vidare visa, med fore-
gingare i den amerikanske germanisten George Hempl, att efter
diverse omstidllningar ordningsfsljden i runfntharken stimmer med
ordningsféljden i ett kint norditaliskt alfabet (Arntz 1935 s.
128 ff.)," men de tyska germanisterna Wolfgang Krause (i ZDA
Anz. 55 s. 3) och Konstantin Reichardt (1936 s. 19, jfr s. 39f.)
stilla sig tvivlande eller tydligen avvisande. »Runeproblemet» hor
sdlunda in i ett sammanhang »som det ikke pi nigen mide ustraf-
fet kan rives ud af, sammenh@ngen med hele den s#rlige viden-
skabsgren, hvortil dette problem horer: alfabethistorien, viden-

! Den frimsta fortjinsten hos denna bok (Arntz 1935) #r att ha
gjort det méngskiftande rika innehdllet i Hammarstréms runartikel
(1929) bekant i vidare kretsar. Den #r sjilv ritt fri frén revolu-
tionerande insatser (Krause i ZDA Anz. b5 s. 3, 6) men tjinar just
déirmed sitt dndamal att vara endast en handbok.
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skaben om skriftens udvikling overalt i verden» (Pedersen 1923
5. 87).

4. Marstrander finner att runorna omdjligt i sin helhet kunna
hirledas frin det latinska alfabetet, om ocksd enstaka tecken tyd-
ligen ha sidant ursprung. Och han anser att det »i hele runealfa-
betet ikke er et eneste bokstav som nedvendigvis ma a forklares
ut fra det greeske alfabet» (1928 s. 87 £.). Men sérskilt upplysande
om graden av likhet eller olikhet mellan de jamforda alfabeten &r
forfattarnas mer detaljerade kritik av varandras dsikter.

Hammarstrom anmirker mot Wimmers och Pedersens forklaring
av runskriften ur det latinska alfabetet, att framfor allt Wim-
mers »hirledning av o-runan frin latinskt @, j-runan frin &,
e-runan frén Y och z- (R-)runan [d. v. s. for tonande s, senare
for dirav uppkommet j-haltigt 7] frén Z — — 4r alldeles oantaglig.
Men ockséd runorna for a, h, I, p och u, for att ndmna de viktigaste,
uppvisa vid jimforelse med motsvarande latinska bokstiver miss-
tidnkliga olikheter, som déiremot f& sin forklaring i de norditaliska
alfabeten.» Pedersen har forsvarat Wimmers hirledning med att
skillnaden mellan tecknens oss bekanta utseende i det fenikiska
och i det dirur framgingna grekiska alfabetet icke dr mindre #n
skillnaden i utseende mellan runorna och de latinska bokstédverna
(1923 s. 55 f. — en argumentering som i annat sammanhang finnes
redan hos Bredsdorff 1822 s. 112), men motsvarande »géiler med
#nnu storre skil om hirledningen av runorna ur de norditaliska
alfabeten» (Hammarstrom 1929 s. 52).

Ocksd i runnamnen stdter hirledningen frin det latinska alfa-
betet pd svirigheter. Redan romarna kallade bokstéverna endast
efter det 1jud de betecknade: be, de o. s. v. liksom vi — ja vissa
ssom t. ex. [ och m i dldsta tid endast si att de »1ljudade» dem —,
och Hammarstrdm har gjort sannolikt att de ha firdigt Gvertagit
dessa korta namn frin Etrurien (Hammarstrém 1920 s. 20 ff., 28 ff.
och i Arctos 1 s. 31., 18 ff., 39, jfr Eduard Hermann i NGWG 1929
8. 222 ff., 2151.). Germanerna diremot benimnde sina runor med
i spriket forefintliga substantiv: »bjork», »sol», »dag» o. s. v,
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varvid i regel det forsta ljudet angav runans ljudviirde, i dessa
fall ett b-ljud, s och ett d-ljud. Nigot liknande var forhillandet
med de keltiska irernas ogam-skrift. Salunda hette bokstaven b
dir beithe ‘bjork’, s sail piltrid’ och d daur ’ek’ (Marstrander 1928
s. 126 ff.). Medan Pedersen antagit att dylika lingre namn pi nytt
ha skapats av irerna (1923 s. 44, 46, jfr s. 61) eller mdjligen redan
tidigare av gallerna och sedan efterbildats av germanerna (s. 78 ff,,
jfr s. 45) eller mdojligen skapats sjdlvstindigt dven av dessa
(s. 80), anfor Hammarstrom skil som tala for att icke heller
etruskerna frdn borjan 4gt de korta bokstavsnamn som sedan
mota hos romarna (1929 s. 22 och i Arctos 1 s. 23 ff.; annorlunda
gnnu 1920 s. 30, 57 £.). Ocksd grekerna hade ju linga namn pi
bokstéverna, och sisom Hammarstrom senare visat, ha de i varje
fall icke i klassisk tid 4tminstone for elementarundervisningen
overgétt till liknande benimningar som de romerska (Hammar-
strom i Arctos 1 s. 5ff., Schwyzer 1934 s. 140 not 4). D4 nu de
frin nord-Etrurien erhillna alfabeten i norra Italien bevarat ménga
egendomligheter i tecknens form, dr det »mojligt, att Polandets
[i sjatte &rhundradet f. Kr. frdn nord-Etrurien utflyttade] etrusker
icke [heller] begagnade sig av likadana bokstavsnamn som romarne.
[Enligt den svenske klassiska arkeologen Gosta Siflund méste
etruskerna t. 0. m. #nnu tidigare antagas ha besatt Po-landet,
Eranos 33 s. 137 ff.] Man kan alltsi siga, att rTunnamnen utgora
ett bevis mot runornas héirstamning frin det latinska alfabetet [jfr
nedan], men att de icke omojliggora hirstamning fran de subalpina
alfabeten i Italien» (Hammarstrom 1929 s. 22; Wolfgang Krause
i Gnomon 7 s. 493 och ZDA Anz. 50 s. 12 kan icke f6lja Hammar-
strom 1 detta resonemang, Atminstone delvis beroende p4 ett miss-
forstand).

Forutsatt att bendmningar liknande dem i grekiskan ha funnits
kvar i ett norditaliskt alfabet som germanerna vertagit, kunna de
tinkas ha ersatts med germanska namn. P§ detta sitt kalla sla-
verna i kyrkospraket éinnu denna dag flere av sina bokstiver med
namn som sammanfalla med kéinda ord (ry. dobrd 'det goda’, [judi
‘ménniskor’ o. s. v.). Som monster bl. a. i dessa tvi fall ha de
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tydligen dven enligt Vondrak haft det grekiska alfabetet med lika-
ledes till storsta delen ldnga men andra bokstavsnamn, nimligen
de frin semiterna ldnade och i grekiskan for 6vrigt meningslosa
délta, ldmbda o.s.v. (jfr ovan s. 234). Arntz anser att runornas
namn iro relativt unga (1935 s. 75, 101, 113, 131), men oténkbart vore
vil att de frdn borjan varit utan namn, och dven antagandet att
de allra forst haft korta namn som de romerska torde innebira
en ritt osannolik utveckling (jir Hammarstrom hir ovan gentemot
Pedersen). Ha de redan frin bdrjan haft linga namn — vilka
naturligtvis i enskilda fall senare kunna ha ersatts med andra —
synes man icke for dessa behiova soka verkligt 1jud- eller betydelse-
lika forebilder, lika litet som for de slaviska bokstavsnamnen (si-
som Arntz tyckes gora 1935 s. 113). P4 bada héllen torde man fa
antagas ha kunnat forfara pd liknande sitt som i Sinai-skriften.
Hir forekomma egyptiska bildtecken, hieroglyfer (ett oth}ud, en
vattenlinje, ett 6ga, en mun o. s. v.). De ha i dverensstimmelse
med sin bildbetydelse erhallit nya semitiska namn och efter vad det
forefaller ocksé ett ljudvirde enligt den i egyptiskan dnnu icke
fullt utbildade (Sethe i NGWG Mitt. 1916 s. 123) akrofona, udd-
ljudsprincipen (Sethe i NGWG 1917 s. 455, Joh. Lindblom i HVSL
Arsb. 19311932 s. 59).* Germaner och slaver ha dvertagit tecken
associerade med ett ljudvirde (olika slags &-ljud, s-ljud, d-ljud
0. s. v.). Detta angavs enligt den redan i semitiskan fullt medvetna
akrofona principen, genom namnets foérsta ljud. Det har tillnir-
melsevis bibehdllits i de nya alfabeten och likasy den akrofona
principen, men benimningarna #iro nya egna germanska och
slaviska. Sjilva runnamnen kunna naturligtvis gott ha haft sam-
band med magiska forestiillningar, som mdinga forskare antaga
ligga till grund (jfr nedan s. 283 f.). De iriska ogamnamnen anser
Arntz sekundidra i forhéllande till runnamnen (Beitr. 59 s. 394),
varom dock nedan (s. 279).

En anmirkning som Hammarstrom gér mot von Friesens hér-

! Den tyske semitisten Hubert Grimme forestiller sig att en enda

alfabetskapare hirvid har gatt till viga pd ett egendomligt teoreti-
serande sitt (Die altsinaitischen Buchstaben-Inschriften, 1929, s. 7 £f.).
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ledning fran det grekiska alfabetet, giiller 4ven mot Wimmers hér-
ledning ur det romerska. »Tendensen inom skriftutvecklingen [har]
gitt mot hogerriktad skrifts, siger han. »D4 von Friesen med
Wimmer [och man kan tilligga: Pedersen, 1923 s. 42, 65] antager
en — — overgang fran hogerriktning till vinsterriktning inom run-
skriften, hade han bort anféra nigot exempel pi en liknande vix-
ling av skriftriktningen p4 annat hill> (Hammarstrom 1929 s. 54).
Redan Wilh. Grimm (1821 s. 174 ff.) ténkte sig vinsterriktningen
som en ilderdomlighet, visserligen fornasiatisk. Hidr kan anforas
Sethes uttalande (1 hans redan 4beropade viktiga artikel »Der Ur-
sprung des Alphabets»), att kilskriften »unmdoglich fiir die Ab-
leitung des phonizischen Alphabets in Betracht kommen [kann]»,
bl. a. dirfor att den »die urspriingliche linksliufige Richtung
bereits sehr friih mit der rechtsliufigen vertauscht hat» (NGWG
Mitt. 1916 s. 107 £.; jfr dven s. 105 f. och NGWG 1917 s. 461 £.).
Bustrofedon fir enligt honom anses bilda Overging frin vinster-
riktning till hégerriktning hos sydsemiter liksom hos greker (senast
a. st.). Medan von Friesen liter en i runskriften sekundirt upp-
kommen bustrofedon férmedla frin hogerriktning till vinsterrikt-
ning, 4r enligt Sethe bl. a. den omstindigheten, att hettiternas bild-
skrift uppvisar bustrofedon jimte vinsterriktning, och alltsd redan
synes ha befunnit sig pd 6verging mot hogerriktning, ett hinder
for att frin hettiternas bildskrift hirleda den enbart vinsterriktade
fenikiska skriften (Sethe i NGWG Mitt. 1916 s. 110).

5. Vid de flesta runorna i von Friesens hirledning frdn gre-
kiska kursivbokstiver #dr det enligt Hammarstrom »an-
tingen formerna (runorna a, k, m, n, p, y) eller ljudvirdena (ru-
norna ¢, j, s, p, B) eller bdda (runorna d, w), som icke stimma
overens. Likheterna vid b, i, I, ¢ dro ovisentliga, déirfor att dessa
tecken se ungefir lika ut i monumentalskrift och méinga icke-
grekiska alfabet> (Hammarstrom 1929 s. 11; stéillena for den senare
detaljkritiken framgd av Hammarstroms utmérkta register). Kland-
ret ar alltsi likartat med det Sethe riktat mot en annan alfabet-
sammanstéllning: »Die nach ihrem Aussehen allenfalls vergleich-
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baren Zeichen beider Schriften haben nicht die gleichen phoneti-
schen Werte, und die gleichen Laute beider Sprachen haben nicht
die gleichen Zeichen» (NGWG Mitt. 1916 s. 131).

Hammarstrom framhiller, att »den gotiska legosoldatens stil
[som von Friesen opererat med, vil miste] — — jaimforas med
alstren av enkla och odvade hinder — —. Betraktar man nu»,
siger han, »de fyra av Schubart [Griechische Palaeographie, 1925,

.nr 105—108] givna exemplen péd simpla stilar, sd skall man finna
att ingen enda av dessa skribenter betjinar sig av tecken, som
visa nigon nimnvird likhet med de bokstavsformer von Friesen
14ter ligga till grund for e-runorna. I stillet begagnas — — rent
monumentala former [som icke uppvisa den ¢nskade likheten med
de bdda e-runor det nirmast 4r friga om].» Detsamma giller enligt
Hammarstrom om évriga bokstiver (1929 s. 12). Von Friesen har
hirtill anmérkt, att den gotiske alfabetuppfinnaren i romersk krigs-
eller arbetstjéinst kan ha varit av férnim bord (1931 s. 181, jfr
dven s. 114 ff.), men dirigenom blir icke nimnvirt sannolikare
att han varit en driven skribent. Tesen att han varit en ringa
germansk man pd en avsides grekisk ort synes dessutom behdvas
for att forklara, varfor han ej som forebild f6r en utpriglat epigra-
fisk skrift har valt ett utpriglat epigrafiskt monster (Hammarstrom
1929 s. 21£., 6, 9, jfr von Friesen 1918 . s. 9, 12). Det finnes ingen
grund att eventuellt antaga, att runskriften allra forst skulle ha
varit en kursivskrift. Man vet ingenting om vilka behov en sédan
skrift skulle ha haft att fylla (jfr t. ex. Jellinek 1926 s. 21).

Von Friesens hirledning av runorna frin kejsartidens kursiv-
skrift lider framfor allt av den metodiska svagheten att »denna
kursivskrift dr ett ganska obestimt och tidnjbart begrepp» (Ham-
marstrom 1929 s. 8 f.). Si forklarar von Friesen e-runan I eller 4
ur en grekisk kursiv biform 1. till &. »Die gefiihrliche Wandelbarkeit
der Kursive zeigt sich — — eben hier, indem im Griechischen ein
Zeichen &, man wiirde sagen: das gleiche Zeichen nochmals vor-
kommt, aber fiir einen ganz anderen Laut, nimlich fiir s! (v. Frie-
sens Tabelle zeigt diese s-Form nicht); weiter kommt ein Zeichen
I vor, das i bedeutet»> (Heinrich Hempel i GRM 23 s. 418).
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Sirskilt Pedersen har fillt hirda ord om von Friesens hir-
ledning av runfutharken ur det grekiska alfabetet, alldeles oavsett
graden av yttre likhet. »Man kan roligt sige», sdger han, »at pd
den mide er aldrig et altabets tegn bleven kastede hulter til bulter
imellem hinanden ved dvergangen fra et folk til et andet» (1923
s. 71). Sitt uttalande utfér han nirmare, varpd hir ma anforas
ett exempel: »X anvendes i betydningen g, og til gengeld lades I’
ubenyttet undtagen i fordoblingen I'I" = yg¢ [d. v. s. zg-ljud plus g;
redan Bredsdorff 1840 s. 151 hirledde runan frén en sddan skriv-
ning, visserligen i gotiskan]|. Idet man bruger X p4 denne merke-
lige mide, kommer man til at mangle et tegn for 2 og ldner det
fra det latinske alfabet» (1923 s. 70f.). De antaganden som von
Friesen gjort for att forklara dessa egendomligheter ligga enligt
Pedersen »udenfor al sandsynlighed» (1923 s. 74, ett omddme var-
med han sammanfattar sin belysning s. 71—74). »Unwahrschein-
lich» finner ocks3 Jellinek dylika kombinationer (1926 s. 21).
Marstrander citerar von Friesens alternativa forklaring till att
grekiskans I' icke upptagits i runskriften som tecken for germanskt
g-ljud, nimligen att »gr. y [d. v. s. I'] 4nnu ej blivit frikativa i
den miljs, dir runskriften uppstod» (1933 s. 10, jir 1931 s. 127 £.),
och tilligger: »Jeg tror det vil bli en jobb av lang varighet 4 op-
spore dette miljeet> (NTS 7 s. 418 £.).

Vad man verkligen vet om karaktiren av grekiskans I' vid
olika tidpunkter torde vara ungefir féljande. Det 4r i indiska
mynt- och andra inskrifter fran de tv4d sista rhundradena f. Kr.
dtergivet med k, vilket anger uttal som klusil (Schwyzer 1934 s.
156, 207). I Egypten finner man déiremot redan under de tre sista
drhundradena f. Kr. skrivningar som forutom detta uttal tyda pi
overgang till frikativa. Likaledes sedan omkr. ar 300 f. Kr. triffas
de dven i andra delar av den grekiska sprikvirlden (s. 209). S&
som von Friesen later runskriften ha uppstitt, miste han déiremot
forutsétta att Svergdngen till frikativa dnnu icke skett i borjan av
tredje arhundradet efter Kr. Han uttrycker sig bide alltfor djarvt
och alltfor forsiktigt d& han sdger: »Att d- och g-ljuden i grek.
vid samma tid skulle vergatt till frikativor finns intet bevis for»
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(1931 s. 128). »Vid samma tid» méiste i sitt sammanhang betyvda
»vid vir tiderdknings bdrjan» eller mdjligen »under de forsta &r-
hundradena efter Kr. och i nordliga dialekter redan betydligt tidi-
gare». Det forra alternativet innebédr en datering, som for von
Friesens runhérledning &r alldeles for tidig och 4tminstone for den
grekiska ljudovergdngen vid y i senaste laget, och det senare alter-
nativet vore s& svivande att dateringen bleve i sammanhanget
virdelds.

Von Friesen antar likaledes att grekiskans 9, icke dess &, blivit
tecken for germanskans olika d-ljud. Han rdknar med att greki-
skans kh och t# i den grekiska utkant déir runskriften skall ha
uppstdtt ha blivit tonlosa frikativor avgjort tidigare 4n dess g
och d blivit tonande frikativor (1931 s. 127 f., 1933 s. 10£.). For-
véxlingar av » och y samt z och ¢ forekomma i Egyptens och
Mindre Asiens grekiska koine (som Schwyzer 1934 s. 118 ridknar
fran slutet av fjirde drhundradet fére Kr.), och indernas aspirator
kh th voro i andra drhundradet fore Kr. den nirmaste motsvarig-
heten till grekiskans y och ¥, vilket allt tyder pd att dessa uttalats
som % och ¢ med aspiration. Annu i tredje &drhundradet efter Kr.
finner man fullt bevisande &tergivningar av det senare slaget i
demotisk egyptiska (s. 154 ff., 204 £.). A andra sidan finnas frin
flere trakter och redan i femte &rhundradet fore Kr. skrivningar
som tala for tonlost frikativt uttal av ¢. En etolisk dialektal
skrivning 200 ir fore Kr. forutsitter uttal av grekiskans y som ton-
16s frikativa men samtidigt ocksd uttal av y som tonande frikativa
(s. 205 ff.). Grekiskans y och ¥ ha vil 6vergdtt till frikativor tidi-
gare &n dess y och 4. Men man kan icke (som von Friesen, om &n
med tvekan, 1931 s. 127 f.) se ett bevis hirfor i runskriftens ur-
sprung ur den grekiska skriften ett par drhundraden efter Kr. f.
Denna hérledning foérutsitter tvirtom en sddan oliktidighet och
framfor allt alldeles osannolikt sen datering av det klusila gre-
kiska y.

Men vad man kan sluta sig till om de gotiska ljudviérdena
halvtannat drhundrade senare utgor knappast heller ett gott stod for
dessa runhérledningar. Von Friesen talar endast om »got. 3-ljud»
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och »got. d-ljud» (1931 s. 128), rubricerar de germanska ¢ och d
endast som frikativor (1933 s. 101.). I gotiskan synes verkligen
mdjligen dnnu pd Ulfilas tid efter vokal ha funnits d- och vil dven
3-ljud. Men 4tminstone efter konsonant synas i stillet ha intritt
klusila d- och g-ljud (jir Jellinek 1926 s. 34 f., Braune 1900 s.
30, 33, Streitberg 1920 s. 62 £.). D& von Friesen antar att gr. y och ¢
blivit tecken for got. 3- och d-ljud darfor att det i badda spriken
ir fraga om frikativor, méste han sivél rikna med att gr. y och §
dnnu relativt sent haft karaktiren av klusiler som med att gotiskan
icke Overhovan tidigt fitt klusila ¢g- och d-ljud.

Ocksd axiomet &r ohdllbart att for frikativa ljud icke skulle
ha valts tecken for klusila ljud och omvént. I mitten av 300-talet
e. Kr., da gr. y och 6 siikert voro frikativor utom efter nasal, har
Clfila dérmed betecknat got. g- och d-ljud (Streitberg 1920 s. 42,
Jellinek 1926 s. 24, 31), och han har anvint samma tecken for deras
klusila som for deras frikativa karaktir. Med avseende 4 ljudens
fordelning »sind — — hier die griech. Zeichen in einer Funktion
angewandt, die sie im Mutteralphabet nicht hatten» (Jellinek 1926
s. 34). Jellinek hinvisar till paralleller frdn det kyrkoslaviska
alfabetet. P4 samma sétt gér Arntz dven under von Friesens djéirva
forutsdttningar den triffande anmirkningen, att runskriftens ger-
maner borde ha kunnat med grekiska klusila y och & beteckna
sina frikativor, liksom tvirtom slaverna omkring ir 800 atergdvo
sitt klusila d med grekiskans frikativa delta (1935 s. 46).

For att forklara att sengr. y icke i stillet blivit tecken for ger-
manskans nirmast liggande ck- (ach-)ljud anfor von Friesen att
detta »i got. overgétt till A-ljud» (1931 s. 128), var »i varje fall
pd Vulfilas tid blott och bart andningsljud, spiritus asper» (1933
5. 11). Ett sddant uttal kan mahinda i alla stéllningar anses sikert
for sistndmnda tid (jfr Jellinek 1926 s. 37, 70 f., Streitberg 1920
s. 61 gentemot Braune 1900 s. 28). Von Friesen riknar alltsd i
detta fall med att en Ijuddverging som mojligen foreldg pé Ulfilas
tid har intrétt redan halvtannat Arhundrade tidigare. Han kan
dock icke tillgripa en sddan forklaring till den fullkomligt analoga
foreteelsen att ocksd gr. & (®) forsummats som tecken for ger-
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manskans tonlosa frikativa p, ty dven enligt honom »[sammanfoll]
det grek. ©-ljudet — — &tminstone visentligen med got. p-ljud».
Von Friesen stannar hir vid ett blott och bart pistiende: »Man
lit gr. ® bli tecken for got. d-ljud» (1931 s. 128). Lika mirkligt
ir att icke heller gr. @ blivit tecken for germ. f-ljud. Aven enligt
von Friesen fanns bokstavens »redan i grekiskan innehavda ljud-
virde, bilabialt f, ocksi — — i got.», men icke desto mindre
»[hémtade runskriften] tecknet for bilabialt f-ljud — — fran la-
tinet» (von Friesen 1931 s. 129). Denna forklaring har synts von
Friesen sjilv sd egendomlig att han tinkt sig att forhallandet dldst
méste ha varit ett annat: »Formodligen fick @ ¢ dldst 4terge got.
f-ljud» (1933 s. 11), en férmodan vars enda stod just dr von Frie-
sens egen runhirledning. (Liknande antaganden ledes von Friesen
till 4ven av w-, »h»- och k-runorna, 1933 s. 10 ff.).

Det dr vidare ofrankomligt att von Friesens alfabetskapare vid
valet av germanska ljudtecken litit grekiskans under alla om-
stindigheter tonldsa y och ¥ vli tecken for gotiskans dtminstone i
regeln tonande g¢-ljud och under alla omsténdigheter tonande
d-ljud. Dessutom skulle foreligga foga konformitet vid anpass-
ningen till gotiskans ljudvirden. Ehuru sengr. y, ¢ och ¢ allesam-
man betecknade tonldsa frikativor, skola endast de tva forsta i
gotiskan ha anvints for motsvarande tonande frikativor. Sengr.
@ skall i stillet ha fitt utmérka en helt annan tonlds frikativa,
nimligen got. p-ljud, ett val som von Friesen alternativt betecknar
som »godtyckligt> (von Friesen 1931 s. 128 f,, 1933 s. 11 1.).

Sannolikt till forklaring av fonetiska inadvertenser tinker sig
von Friesen den mdjligheten att »runskriften — — frdn ett iranskt
folk — — i Syd-Ryssland oOvertagit &tminstone vissa grekiska
tecken som till de iranska sprikens tjinst tillagts speciella 1ljud-
virden». Utgdngspunkten for denna formodan 4r endast att hir
enligt numismatisk datering under forsta Arhundradet e. Kr. till-
sammans med grekiska bokstiver har anviints ett tecken av samma
utseende som runan p for att iterge en tonlds frikativa 5. Von
Friesen ser hiri »en betydelsefull bekriftelse pd riktigheten av den
4skddning som forligger runornas uppkomst till s6. Europa och en
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grekisk kulturmiljé» (1933 s. 11). Men detta enstaka stod dr pa
intet sdtt lika birkraftigt som de norditaliska alfabetens for den
viistliga runhérledningen. For att i den kinda grekiska sprakvirl-
den finna en skrift, som erbjuder tillndrmelsevis samma likhet med
runorna som de norditaliska alfabeten, miste man gi tillbaka till
det 5:e &rh. fore Kr. (jfr Hammarstrom 1929 s. 47 f., 50, 53). Det
4r tinkbart att i avligsna delar av sodra Ryssland #nnu sent be-
varats ett alfabet med 4lderdomliga drag alldeles som i Etrurien
och i synnerhet nord-Italien. Arkeologiska fakta och historiska
notiser tyda ocksd pi att germaner ndtt fram till Svarta havs-
trakten redan ldngt innan goterna kommo dit (Arne 1917 s. 4 ff,,
10 ff.). Men runskriften innehéller en del tecken frin de nord-
italiska alfabeten, som icke férekomma pi ndgot annat hall (Ham-
marstrom 1929 s. 28 £.), och endast pd sddan vig forklaras otvunget
ocksd de latinska tecknen i runraden.

Foér ovrigt kan hinvisas till Hammarstroms utforliga detalj-
kritiker av von Friesens teckensammanstillningar (1929, t. ex.
s. 35 ff. om »yg»-runan, 47 ff. om - och s-runorna, jfr von Friesen
1933 s. 45 om »yg»-runan). Von Friesen har tyvirr limnat dem i
huvudsak obemdtta (jfr von Friesen 1931 s. 90 f.). Senast har han
anfort tvenne skil for sin hirledning som #ro svisentligen nya»
(Elias Wessén i Nordisk tidskrift 1933 s. 614; det giller de tvd
e-runorna samt s-runans namn). Men Marstrander pa sitt tempera-
mentsfulla sprik »gnir sine eine» och vet inte, om han »skal le
eller grite» 4t dessa nya forklaringar (nirmare Marstrander i NTS 7
s. 418, 422). Tecknens namn visa endast, att runorna mdiste hir-
stamma frdn en skrift, som #nnu bevarat liknande bokstavsnamn
som de grekiska; med hinsyn till dem vore hirledning frdn den
grekiska skriften mojlig men &r icke nodvindig (ovan s. 240 ff.). Den
i runskriften alternativt forekommande plogvindningen och vin-
sterriktningen tala bestimt emot att den hirrorde frin kejsartidens
grekiska skrift (ovan s. 238 och 242 {.).

»Wer sich heute mit dieser Griechenhypothese beschiftigt, wun-
dert sich dariiber, dass sie so lange Jahre hindurch keinen nennens-
werten Widerstand im Kreise der Fachleute gefunden hat»
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(Reichardt 1936 s. 49). Lingre tid gillde dock Emmanuel de Rougés
hirledning av den fenikiska skriften for slutgiltig, enligt vilken
denna skulle ha uppstitt ur den egyptiska »hieratiska», d. v. s.
frén hieroglyferna utvecklade kursiva skrivstilen (varom Sethe i
NGWG Mitt. 1916 s. 130£f.). Dessa hirledningar uppvisa ocksd
inbordes likhet diri, att de haft en stor mdngd tecken resp. varianter
att vilja ur, for bida en uppenbar svaghet (jfr ovan s. 244). Bada
dro ocksd sikerligen oriktiga. Och dock hirstammar den fenikiska
skriften fran den egyptiska, och runorna frin den grekiska skriften.
Men ingendera fridn den yngre kursiven, utan den fenikiska skrif-
ten frin hieroglyferna, och runorna sikerligen frin den monu-
mentala grekiska skriften. Ingendera heller direkte, utan den
fenikiska skriften huvudsakligen genom férmedling av den semi-
tiska Sinai-skriften, och runorna med all sannolikhet genom for-
medling av den etruskiska och norditaliska.

6. Sistnimnda h#rledning av runfutharken, ur de nord-
italiska alfabeten, har rént det egendomliga odet att bli
ritt utforligt kritiserad innan den péd allvar har framstillts, ndm-
ligen av Pedersen (1923 s. 38—42, jfr d4ven ovan s. 2371.). Vad han
kritiserar ir emellertid dess &terférande pa ett rent norditaliskt
alfabet som idnnu icke har upptagit bl. a. de latinska bokstidverna
R, C, B och M, och icke heller F och T' som Hammarstrom likaledes
anser ing4 i runfutharken. (Alternativt tinker sig Hammarstrom,
1929 s. 39, att f-runan framgitt ur ett Ostligt styrkt norditaliskt
beteckningssiitt alldeles sd som latinets F ur samma betecknings-
satt i etruskiskan.) Sdlunda kan Pedersen siga: »Kun ved syv tegn
[i det venetiska alfabetet, jfr ovan s. 238] er der en idjnefaldende
lighed: «, a, w, i, s, I, 0; man kan give e og tilned » med i kebet»
(19283 s. 40 £.), sammanlagt nio tecken vid vilka han erkénner likhet
och vid sju av dem till och med en i6gonenfallande; hirvid 4r dock
att mirka, att han i dessa sju dven medrdknar i- och I-runorna,
av vilka sirskilt den forra bokstaven ser lika ut i ménga olika
alfabet (jfr ovan s. 243). Med de anfoérda fem eller sex tecken, som
ytterst hirledas fran det latinska alfabetet, &r man uppe vid 15
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av futharkens 24 runor. Sedd mot bakgrunden av de norditaliska
skriftsystem som ha upptagit enskilda latinska bokstiver, blir
Pedersens kritik snarast ett forsvar for runskriftens norditaliska
ursprung.

Von Friesen har dverhuvudtaget i detaljerna forsummat Ham-
marstroms utférliga runhirledning (1929 s. 28 ff.; jfr anmirk-
ningen ovan s. 249). Han kritiserar endast nigra fi av Marstranders
och Hammarstréms sammanstillningar, nimligen Marstranders
héirledning av runorna for ljuden 2, d. v. s. tonande s (von Friesen
1931 s. 95), »[g] (s. 96, 108), j (s. 101 f.), o (s. 106) och det ena e
(s. 103 f.) samt Hammarstroms hirledning av runorna z (von Frie-
sen 1931 8. 951£.), A (s. 961.), p (5. 97), w (s. 102£.), 0 (s. 106),
likaledes det ena e (s..103 f.) och hans forklaring att ndgra runor
jro nybildade i germanskan, ndmligen y[g] (s. 96), j (s. 102) och
g (s. 132); diremot siger han senast ingenting direkte (jfr dock
1933 s. 11) om de anforda forskarnas identifiering av d-runan med
en norditalisk bokstav av samma utseende (Marstrander 1928
s. 109 ff., Hammarstrom 1929 s. 41f., jfr Marstrander i NTS 3
s. 266 £.). Von Friesen synes icke ha funnit flere sirbara punkter
1 Marstranders och Hammarstroms teckenkombinationer men Peder-
sen och Hammarstrom avgjort flere i hans egna. Hans detaljkritik
far dirfor tagas som ett indirekt vittnesb6rd om att den storsta
graden av likhet forefinnes just mellan runskriften och de nord-
italiska alfabeten. Granskar man von Friesens detaljkritik nér-
mare finner man bl. a. f6ljande.

Marstrander har antagit att runan § betecknat ett slutet e-ljud
(1928 5. 1181{.), och Hammarstrom har till stod for samma asikt
(1929 s. 12) kunnat 4beropa von Friesen som hiruti foljer Bugge
(von Friesen 1918 f. 5. 17). Men enligt von Friesens runhérledning
har runan frin borjan haft ett annat ljudvirde (Hammarstrom 1929
s. 13 £, von Friesen 1931 s. 125, 1933 s. 9). Sin polemik hirom
med de anforda forskarna bygger han till stor del pd de redupli-
cerande verben sisom de sett ut eller rittare sagt icke ha sett ut
vid var tiderdiknings borjan (von Friesen 1931 s. 104). Men de
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8. k. reduplicerande verbens egen historia utgér alltjimt ett om-
stritt kapitel. ’

Ehuru von Friesen later runskriftens uppfinnare sjilv ha sam-
mansatt ett konglomerat av grekiska och nagra latinska tecken
samt eventuellt ocksd graeco-iranska (jfr ovan s. 248 £.), klandrar
han Marstranders och Hammarstréms hirledning av runskriften ur
de norditaliska alfabeten, dir dock en uppblandning med latinska
bokstiver dr styrkt genom sidkra fynd. Han gor det darfor att
intet hittills kidnt dylikt alfabet visar just den uppblandning med
latinska typer som foreligger i runfutharken. Von Friesen kriver
nimligen, for att finna den Marstrander-Hammarstromska forkla-
ringen sannolik, vid »det nordetruskiska alfabetets latinisering
— — en blandning av typer under sista seklet fore vir tiderdikning
sddan Marstrander méste forutsitta» (von Friesen 1981 s. 105, jir
ovan s. 238). Redan di detta uttalande framkom hade dock Ham-
marstrdm pipekat: »De norditaliska alfabeten dro med undantag
av det venetiska kiinda genom s fi inskrifter for var och en av
de méinga olika typerna — — att forekomsten av ett nigot starkare
latiniserat alfabet dn det frin Sondrio [jfr ovan s. 237 £.] icke bor
anses ligga utanfér mojligheternas grinser» (Hammarstrom 1929 s.
381f.). Von Friesen anmirker i denna friga: »Om — — i de Alp-
alfabet, som brukats av kelter — — och som framfér andra dberopats
som runornas killa, u, w haft formen y si gott som uteslutande [d. v. s.
icke lingre i regeln formen A sdsom w-runan helst forutsitter] och
I-ljudet tecknet L foretridesvis [d. v. s. icke lingre enbart formen
I sdsom l-runan] redan pa en tid, d4 &nnu f6r 7 uteslutande bruka-
des D och for ¢ X, kunna vi med full trygghet sluta att, niir dven
R och T [som utgbra forebilder for r- och Z-runorna) upptagits ur
latinalfabetet, formerna A och P, som Marstrander opererar med
i det blandade Alp-alfabet han méiste antaga som utgingspunkt
for runorna [jfr ovan s. 238], icke mer funnos kvar. Men hur vill han
d4 forklara runorna [y och ['?» (von Friesen 1931 s. 105£.). Men
Hammarstrom liksom Marstrander har icke gjort gillande, att run-
skriften har sin forebild i ett yngre utan i ett annat norditaliskt
alfabet An just ett av dem som hittills 4ro kénda (jfr Hammar-
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strom 1929 s. 52), och ingen tvingande orsak synes finnas att antaga
att latiniseringen av alla har forsiggitt i precis samma ordning,
om ocksd de av von Friesen &beropade exemplen (1931 s. 105)
tyckas visa det. Ett av de norditaliska alfabeten har sdlunda upp-
tagit det latinska %-tecknet C men anvinder som ¢-tecken X, ett
annat har omvint upptagit latinets T men bevarat ett nord-
etruskiskt %-tecken (se Marstrander 1928 s. 99, jfr d4ven Hammar-
strom 1929 s. 39, 45). U-runan #ger dverhuvud icke si nira mot-
svarighet p4 ndgot annat hill. »Annanstddes dn hir och i sabelli-
ska alfabetet skall man férgives soka detta [upp och ned vinda]
lige hos Ypsilon (d. v. s. %) i de antika skriftsystemen» (Hammar-
strom 1929 s. 29). »[Die norditalischen] Alphabete sind, ent-
sprechend der grossen Selbstindigkeit der Bergkantone, zu so
mannigfaltigen Formen entwickelt und die Zahl der erhaltenen In-
schriften ist dabei so gering, dass wir jederzeit auf Uberraschungen
— — gefasst sein miissen» (Vetter i Glotta 20 s. 44). Ja, man
behdver knappast uppstilla fordran ps ett enda fullt motsvarande
norditaliskt monsteralfabet. Reichardt finner det »grundsitzlich
erlaubt, zuniichst die verschiedenen norditalischen Alphabete, die
in dichter Nihe voneinander Verwendung gefunden hatten, als eine
Gesamtheit zu fassen» och sammanstélla »Parallelen — — die sich
iiberhaupt zwischen Runen und den norditalischen Schriftzeichen
finden» (1936 s. 52).

Von Friesen anmirker vidare pd Marstranders och Hammar-
stroms norditaliska hirledning bl. a. att déri A-, 2- och y-runorna
upptrida i former som endast forekomma 1 s'ydgermanska1 eller
anglofrisiska inskrifter (1931 s. 95 ff.). Han anser att dessas run-
rader i sin helhet méste antagas ha kommit frin Norden (s& redan
Salin 1904 s. 147 f., 354), nirmare bestimt frin Danmark, framfor
allt didrfor att i dem mo6tande former av j- och A-runorna tyckas
dir ha utvecklat sig (Ro-stenen, 1924, s. 74; 1933 s. 48, 73 £.). Ett
annat skil ir de fldsta germanska runfyndens férdelning. Men om

! Termen sydgermanska runor anvindes av Reichardt sésom en-
bart geografisk beteckning (1936 s. 20) och far anses bittre &n den
annars brukliga termen tyska rumor.

17 — AHKIV ¥OR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN JX.
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beviskraften hirav pd andra grunder blir osiker (jfr nedan s.
257 f.), kan icke heller det forra skélet riktas som vapen mot den
norditaliska hirledningen. Inskrifterna #ro visserligen nigra 4r-
hundraden yngre #n de #ldsta nordiska, men Reichardt anmir-
ker sdkerligen med skil: »Bei Annahme — — [norditalischer]
Herkunft der Runenschrift wird man die siidgermanischen (»deut-
schen») [und anglofriesischen] Runeninschriften fiir mogliche
Triiger besonders urspriinglicher Runenformen ansehen konnen,
auch wenn sie aus verhiltnismissig junger Zeit iiberliefert sind.
— — Methodisch spricht gegen solche Annahmen nicht das Ge-
ringste» (1936 s. 55).

7. Hirmed framtrider frigan om kronologien, och den
talar avgjort fér den Marstrander-Hammarstromska forklaringen
av runornas ursprung. Gé&r man fram pd den Bugge-von Friesenska
linjen har man framfér allt att hilla sig till goterna som skriv-
konstens formedlare till germanerna. Och eftersom man 4r ritt
vil underrittad om goternas forsta upptridande vid Svarta havet
och kontakt med det romerska vildet, kan man siga, att skriv-
konsten den végen tidigast i borjan av 200-talet efter Kr. kan ha
overtagits av germanerna. Men arkeologerna datera, med ledning
av foremélstyperna och fyndomstindigheterna, flere nordiska run-
inskrifter redan till 200-talet (Shetelig i BMA 1930 s. 9 f. och dir
anford litteratur), och dven enligt von Friesen hora de till den
senare hilften av detta &rhundrade (1933 s. 3, 16, 18, 21), ja,
Shetelig har redan till tiden omkring &4r 200 fért spjutspetsen frin
@vre Stabu (a. st.).

Stabu-fyndet neddateras p4 arkeologiska grunder av de svenska
arkeologerna Oscar Almgren och Birger Nerman till omkring 250.
Men endast emedan de ansluta sig till von Friesens teori om run-
skriftens uppkomst bland goterna vid Svarta havet och anse, att
det kulturella underlaget icke kan ha forefunnits hidr forrin efter
erdvringen av Olbia omkr. 236, dro de bdjda att ytterligare »ein
wenig» rucka pd dateringen for de aldsta runfynden i Norden. De
anfora hirvid Stabu-fyndet och det danska Vimose-fyndet med
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dess manga inskrifter och rikna hit ocksié det gotlindska Mos-
fyndet. Salunda komma de till att Mos-fyndets arkeologiska period
»dlirfte also etwa um 250 begonnen haben. Ihre Dauer kann wohl
auf rund ein Jahrhundert angeschlagen werden» (1923 s. 1341,
117 £, 142). Det framstir dirmed som ett tydligt cirkelbevis att
till det yttersta dberopa dessa forskare for dateringen av de dldsta
runfynden. Svagheten i den oOstliga hirledningens kronologiska
stdllning kan dirfor ses ddrpd att von Friesen hiinvisar till anforda
arbete d4 han siger: »Numera torde svenska arkeologer vara be-
nigna att anse det 4lderdomligaste fyndet, det frin Vimose, ndgot
senare [4n omkr. 250], ndmligen frin tiden nedemot 300, och nirma
sig didrmed i viss min den danska uppfattningen [att det tillhor
300-talet]. Samtidig med de #ldsta mossfynden [nimligen detta
och det av #ldre svenska arkeologer till 50 ar senare daterade
danska Thorsbjarg-fyndet] dr en spjutspets — — fran Gvre Stabu
— — och en spjutspets — — frin Mos.» Som »de #dldsta urkun-
derna [i Norden] frin tiden framemot 300 e. Kr.» anfdr von Friesen
Vimose-, Stabu- och Mos-fynden (von Friesen 1933 s. 3, 14, likasa
1931 5. 99£.). Von Friesen ansluter sig hirmed snivare in mojligt
till de anfoérda svenska arkeologernas neddatering av de &ldsta
fynden. Samtidigt polemiserar han mot det andra motivet for deras
ytterligare neddatering, deras uppfattning att runskriften icke
kunnat uppkomma bland goterna vid Svarta bavet forrdn efter
erovringen av Olbia. Frénsett att han dirmed river undan en av
grunderna for sin kéllas bevisning, aberopar han ett skil som
Hammarstrom direkt patalat som ohistoriskt (1929 s. 3), nimligen
den »forsta av historien registrerade sammanstétningen [av goterna)]
med romarna» ar 214 under kejsar Caracalla (von Friesen 1933
s. 14 f.). S4 anstringd blir kronologien enligt den stliga runhérled-
ningen.

Ehuru goterna allra tidigast i borjan av 200-talet kunna ha
kommit i beréring med grekisk skrift, tinker sig von Friesen
att runskriften med utgingspunkt diri bor ha »forelegat firdig-
bildad hos goterna redan senast omkring 250 e. Kr.» (1933 s. 14).
Han utmiter alltsd endast till ndgra tiotal 4r den tid, d4 runskriften
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enligt allas férmodan pd grund av ristning i trd har erhdllit sin
typiska form (jfr ovan s. 238 £.) och som hans egen teori ar i stort
behov av for att lata tiden och materialet 6verbygga svalget mellan
den grekiska kursiven och runskriften.

Nigra av de dldsta féremdlen med runinskrift dro antriffade i
Danmark och p4 Gotland, ett annat, lansspetsen frin @vre Stabu, i
Norge innanfor Oslo-fjorden. Den sistnimnda har varit nedlagd i
en grav och alltsd ett bruksféremél som har tillhort den dode, vilken
senast vid drhundradets slut har jordats dir (jfr ovan s. 254), och
den har sikerligen icke forst vid detta tillfdlle erh3llit sin inskrift,
sdsom Hammarstrom riktigt frambdller (1929 s. 14). Aven med
von Friesens &tminstone med hinsyn till arkeologernas tidssétt-
ningar forsiktiga datering av de dldsta fynden och hans lika djérva
datering av runskriftens férmenta uppkomst bland goterna, leder
alltsd den grekiska teorien till det antagandet att runorna ristats
pé foremil antriffade uppe i Norden »en generations tid» (von
Triesen 1933 s. 14), ja, nigot tiotal 4r senare &n de utgdtt firdig-
bildade frén trakterna vid Svarta havet.

Sammanfattande kan sfgas att von Friesen osannolikt tidigt
maste datera goternas forsta forbindelser med det romerska riket,
osannolikt knappt utmita runskriftens tillblivelsetid och forutsitta
en underbart snabb spridning frin landet vister om Svarta havet
till landet innanfor Oslo-fjorden. Med fullt skil synes dédrfor Ham-
marstrém tala om »den eruptiva effekten av den gotiska legiondrens
enkla skrivdvningar pd lediga stunder nere p& Balkanhalvins
(Hammarstrom 1929 s. 7).

Den svenske numismatikern och medeltidshistorikern Sture
Bolin har velat innu senare datera nagra av de #ldsta runfynden.
Efter en nyinventering och nytolkning av de romerska myntfynden
i mellersta Europa och Norden sammanfattar han sina resultat i
fraga om Danmark pé f6ljande sdtt: »Under tiden omkring &r 350
ha alltsd strider rasat i Danmark [dokumenterade genom p& numis-
matisk vig daterade skattefynd] kanske med centrum pa Fyen»
(1926 s. 246, 248) och dr bojd att hinféra bl. a. Vimose-fyndet till
denna tid (s. 248, 247). 1 forening med andra enligt samma metod
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byggda uttalanden skulle dock en sidan sen datering av de dldsta
inskrifterna inneb#ra, att han river i stycken det samband som
Salin och von Friesen ha upprittat mellan runskriftens upptridande
i Norden, nord-Europas &ldsta fibulor med tillbakabdjd fot och
goternas vandringar, och dirmed skulle det starkaste stodet falla
undan den Ostliga runhirledningen (nedan s. 270 ff.).

Den Marstrander-Hammarstromska forklaringen av runskriftens
ursprung har sin kronologiska hallpunkt i de norditaliska inskrif-
ternas datering ungefir till de tre sista drhundradena fore Kr.
(Hammarstrom 1929 s. 18, jfr Marstrander 1928 s. 102). Inom
nigon del av detta tidsrum méste de forsta germanska forséken till
efterbildning ha fallit. Tills runskriften foreligger fullt firdig i
de #ldsta funna ristningarna pi tri, ben och metall har den haft
en rundlig tid att antaga sitt karakteristiska utseende. Det all-
minna antagandet att den under sin forsta utveckling har anvints
for inristning eller inskéirning i trd (jfr ovan s. 255 £.) berittigar till
att endast under exceptionellt gynnsamma villkor viinta sig fynd
frin denna tid. Avsaknaden av s#dkra inskrifter frin de forsta
drhundradena av runskriftens tillvaro enligt den Marstrander-
Hammarstromska forklaringen dverraskar icke heller vid jimforelse
med andra alfabets uppkomsthistoria. Hammarstrém anfor sdlunda
(1929 s. 15), att de dldsta kdnda proven pd samaritansk skrift hir-
rora frdn 5.—-6. &rhurdradena efter Kr., ehuru den fornhebreiska
skriften, som den hirstammar frin, har dott ut redan ett rtusende
tidigare, i 6.—4. irhundradena fore Kr.

8. Om silunda runornas typologi och dateringen av de ildsta
fynden biist forlika sig med att runfutharken hirledes frin nigot
av de norditaliska alfabeten, kunde det se ut som om férdel-
ningen av de dldsta fynden snarast talade for att de haft ett
Ostligare ursprung. Nordens #ldsta runfynd anses senast till-
hora 200-talet, och till samma &rhundrade férda gotiska run-
inskrifter ha blivit funna i Ruminien, Polen och Brandenburg,
men de #ldsta allmint erkinda fynden av sydgermanska run-
inskrifter i Schweiz, ostligaste Frankrike och sddra och mellersta
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Tyskland dateras forst till inemot &r 500 (von Friesen 1933 s. 47 £.).
Det antagandet har synts djarvt att runskriften uppkommit i sodra
Tyskland, d4 de ildsta fynden av runinskrifter dédrifrdn &ro tvéd
eller tre hundra ir yngre 4n de dldsta nordiska och gotiska fynden.
Men vid nidrmare eftersyn torde det framgi att denna foérdelning
knappast #ger ndgon beviskraft i friga om orten dir runskriften
uppstatt.

Till en bdrjan kan paminnas om att runskriften i Norge
[Atminstone] redan pd 300-talet och i Sverige pd 400-talet har
anvints till inhuggning i sten (von Friesen 1933 s. 21£, 27)!
medan i Danmark och Skine icke har antriffats en enda ristning
i sten med den &ldre runradens runor (von Friesen 1931 s. 107,
1933 s. 16). Fransett den sena stenamuletten frdn Valby (1933
s. 21) dro alla Danmarks dldre runristningar, till antalet ung. lika
manga som Norges och flere #n Sveriges, med avseende 4 materialet
av den dven i Norge och p& Gotland dldsta typen, ndmligen utforda
péd trd, ben och metall. Samma typ tillhora de vedertaget gotiska
inskrifterna, ungefir samtida med de #ldsta nordiska och alla
ristade i metall (von Friesen 1933, kartorna jimte sifferforkla-
ringar). Men dven av syd-Germaniens fi allmént erkiinda inskrifter
frdn 500- och 600-talen stir en pd ett pelarskaft av marmor och en
pé en birnstenspirla och alla de andra pa metall (3. 69). Dessutom
kan erinras om att de dldre runorna tydligen allra forst i Norge
och Sverige ha undergitt de foérindringar varigenom de yngre
runorna uppstodo.

Danmark synes sdlunda norrifrin ha 6vertagit den yngre run-
raden och forst dirmed ocksi bruket att gbra ristningar i sten
(t. ex. Brondum-Nielsen 1933 s. 114). Frin den geografiska och

1 Olika asikter uttalas om huru Norge och Sverige ha kommit att
f4 inskrifter p4 sten. Von Friesen riknar med att de resta minnes-
stenarna ytterst ha sina forebilder inom det romerska rikets grins-
provinser i Rhentrakten (1933 s. 21 f., 28) och Marstrander med
att “les inscriptions lapidaires® varit “des imitations de modéles
gaulois“ (1928 s. 187), medan Arthur Nordén antar traditionssam-
band mellan hillristningarna & ena sidan och ristningarna i fast berg
och péd nedgrivda stenar & den andra (i Fornvinnen 19384 s. 42 £., 58).
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kronologiska fordelningen av de #ldsta runfynden pd tré, ben och
metall kan hinvisas till att runskriften i Danmark bérjade anvéin-
das fér inhuggning i sten forst omkr. ar 800, efter impuls norrifrén,
ehuru den bevisligen varit kiind dirstides ett halvt 4rtusen tidigare
och sikerligen overtagits frin sydligare folk.

Enligt den Marstrander-Hammarstromska teorien ha runorna
bérjat uppkomma mer dn tvd hundra ar innan de pd nagot hill
framtrida i de dldsta sikra fynden. Nigra av inskrifterna inneh4lla
runraden. Kylver-stenens, som r den dldsta, dateras till bérjan av
400-talet. Detta piminner om att de &ldsta skriftlisa uppteck-
ningarna pé Italiens jord bestd av alfabetrickan (anfort av Hempel
i GRM 23 s. 415). Mojligen ha dessa alfabetinskrifter icke enbart,
sisom antagits, tjinat magiska syften utan kunnat ha till indamél
helt enkelt att bevara sjilva teckenf6ljden. (Sadana ristningar
frin senare tid dro tydligen den bornholmska Jster Marie-stenen
VI, »nzppe @®ldre end ar 1400», Ludv. F. A. Wimmer, De danske
Runemindesmerker 3 s. 326 ff., och en runstav frin Dalarna, >wahr-
scheinlich aus der Mitte des 18. Jahrhs.», von Friesen 1918 {. s. 51
och pl. 7.) Det ir kanske forklaringen till att de anbragts pd ett
sirskilt bevarande material. Lingt fére Kylver-stenens tid ha gjorts
bevarade inskrifter bide p& likaledes vil konserverande och pi
forgdngligare underlag, men tecknens utseende anses enligt alla
runhirledningarna utvisa, att de p4 den allra forsta tiden ha
skurits i trd (ovan s. 238 £.) och att de forsta férsoken ha gitt for-
lorade. Om trimonumentens forginglichet utgdra vira kyrko-
girdar ett vittnesbord (jir Anders Baksted i Danske Studier 1935
s. 46). Som en parallell frin runskriftens eget omride kan anforas,
att den form av yngre runor som von Friesen kallar svenska runor,
tidigare kallade hilsingerunor, s>med sikerhet icke framgitt ur
runornas bruk pi minnesvirdarna. For sidant indamél dgnade de
sig foga, och det dr sikerligen en tillfillighet att de for oss dro
bést och &ldst kénda frin nigra dylika vardar, de hilsingska»
(von Friesen 1933 s. 166). P& Island &r den &ldsta bevarade run-
inskriften forst frin inemot &r 1200 och de dldsta runstenarna forst
frdn 1300-talet (Magnus Olsen 1933 s. 100, 104f.), och endast
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genom den gamla islindska litteraturen har man underrittelse om
att runorna varit kiinda och anvinda dir redan pd 900- och 1000-
talen (Bjorn Magnusson Olsen 1883 s. 6, 8f.). I 6vre Dalarna och
det angrinsande Hirjedalen ha runorna (stungna yngre runor) &nnu
for ett par tre generationer sedan i stor utstrickning skurits i trd
(von Friesen 1933 s. 242 ff.). Ju lingre den fyndlosa perioden i
runskriftens tillblivelse utmdtes, desto mindre &dr emellertid att
vinta att de bevarade inskrifterna ristats i grannskapet till samma
trakter dérifrin skriftens forebilder ha erhéllits.

I det gamla runskriftslandet Danmark behovdes en ny impuls,
innan man borjade utfora ristningar i sten, och den kom samtidigt
med att en yngre form av sjilva runraden overtogs. Nir bevarade
sidkra ristningar inemot ar 500 utféras ocksd i syd-Germanien péd
ett konserverande material som enligt arkeologiska dateringar
redan tre drhundraden tidigare har anvints i Norden och dstliga
delar av mellan-Europa, dr det ocksi hir i férening med att run-
skriften uppvisar former som tyckas ha priglats i nordligare trakter
(i Danmark enligt von Friesen, jfr ovan s. 253; en del av denna
tankeging finnes i korthet hos Hammarstrom 1929 s. 26).

En forklaring till att impulserna till runskriftens och skriv-
materialets fornyelse kom frdn norr® kan mdjligen erhéllas déri
att lingst i soder de norditaliska alfabeten redan vid tiden for
Kr. f. synas helt ha tringts ut av latinets bokstiver (jfr ovan s. 257).
Om en germansk skrift har uppkommit i de nérmast intill liggande
trakterna fir man antaga, att den dirstddes snart tynat av under
samma inflytande (s& Marstrander 1928 s. 171 {., jfr 4ven s. 186 £.).
Redan vid tiden for Kr. f. ha germanerna sivil vid Rhen som
Donau kommit i omedelbar forbindelse med det romerska riket
(nedan s. 280). Fore ar 100 e. Kr. std ocksd norra Donau-stranden
samt de vistliga delarna av Main- och Neckar-omridena under
romerskt vilde (Bolin 1926 s. 225). De tre drhundradena efter det
militdrdistrikten p& den keltisk-germanska vistra Rhen-stranden

1 Omvint en nordgiende rorelse i Norden foreligger i att de

yogre runorna i sin “danska“ form ha kommit till Sverige frén
Danmark,
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ar 90 e. Kr. blivit romerska provinser och tills Rhen- och Donau-
grinsen i borjan av 400-talet uppgavs av romarna »haben die kul-
turelle Entwicklung der westgermanischen Stimme ausschlag-
gebend beeinflusst» (Gamillscheg 1934 s. 4, 8). Ocksi germaner i
grinstrakterna mellan Béhmen och Bayern ha redan fore 4r 100
e. Kr. haft nira forbindelser med romarna (Bolin 1926 s. 216 {.,,
307). P4 den keltisk-germanska vistra Rhen-stranden ha antréffats
tusentals latinska inskrifter (Gamillscheg 1934 s. 4) och i det illy-
risk-keltiska Noricum, motsvarande Salzburg, Kirnten och en del
av Steiermark, tills vidare mer #n tusen. Hir norrom gick grénsen
mot det fria Germanien (Gamillscheg 1935 s. 271, Tacitus Germa-
nia kap. 5 och Hammarstedt 1921 s. 110). Framfor allt ha ger-
manerna tidigt stiftat bekantskap med den latinska skriften pd
romerska mynt som kommit i omlopp bland dem genom varu- och
tributbetalningar till de germaner som bott nirmast det romerska
villdet. Enligt Bolin ser det ut som om »en mycket intim for-
bindelse av merkantil art forefunnits mellan romare och germa-
ner — — [och] det romerska myntsystemet haft en ytterst stor
betydelse for germanerna redan vid tiden omkring 200 [e. Kr.]»
(1926 s. 282). De germaner som nirmast mottagit dessa mynt fi
kanske antagas i ndgon min ha kint till inskrifternas innebdrd.
Mojligen fir man emellertid i stéillet sidga att runskriften senast
upptrider mest konservativ lingst i soder, enligt hirledningen frén
de norditaliska skrivtecknen (ovan s. 253 f., jfr dven von Friesen
1918 f. 5. 28 om %- och s-runorna), och foérindrats mer och mer it
norr. Det anglo-frisiska alfabetet dr mera utvecklat #n det syd-
germanska (von Friesen a. st.). Nordens yngre runor innebira en
forenkling och mojligen ocksd urartning (s& von Friesen a. a. s. 20,

1 Avligsnare boende germaner ha dock sikerligen icke forstétt
dem, lika litet som ens de danska myntmistarna omkr. &r 900 e. Kr.
forstodo de latinska bokstdverna i stdmpeln pid Karl den stores mynt
som de efterbildade (Brondum-Nielsen i Haandbog i Bibliotekskund-
skab udg. af Svend Dahl, 1, 1924, s. 58) och liksom #nnu préglarna
av de flesta icke runpriglade norska mynten frin 1000-talet visat
sig 1cke ha forstatt de latinska bokstavstecknen (Bjorn Magnusson
Olsen 1883 s. 121 f, 127).
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29) gentemot de #ldre runorna, som ensamma forekomma péi konti-
nenten. Den svensk-norska formen av de yngre runorna har drivit
forenklingen lingre 4n den danska formen (s. 42), och den hogsta
forenkling som runskriften overhuvud natt fram till antridffas i
Hilsingland och nirliggande landskap. Liksom i den anglosaxiska
runraden den #ldre runraden dr utokt med nya tecken, dr Nordens
yngre runrad pd dylikt sdtt fullkomnad i dess stungna runor. I
England och i Norden finnes runskriften anbragt ocksd pd stenar,
lingst i sdder har den (frinsett inskriften pa ett pelarskaft) allt-
jamt hallit sig till de brickligaste och minsta underlagen.

Arntz dr icke alldeles dvertygad om att runorna fitt vika for
den latinska kulturens odvermakt, och anfor hirvid att de dyka
upp bland »sydtyskarnas (i bevarade inskrifter frdn 500-talet)
sgerade in der Zeit — — als unter diesen das Christentum festen
Fuss fasste und damit lateinische Sprache und lateinische Schrift
einen Einfluss erhielten wie nie zuvor> (Arntz 1935 s. 68). Denna
foreteelse pdminner om att ocksd i Danmark och Sverige kristen-
domens inforande 4tfoljdes av en uppblomstring av runstensbruket
som aldrig forr eller senare, varom von Friesen fingslande skrivit
(1933 s. 168 ff.). Man kan jimfora med att pa Island kristendomens
inférande ledde till upptecknandet i latinska skrivtecken av den
gamla inhemska traditionen (tidigast lagarna samt genealogiska
och historiska fakta, se t. ex. Jon Helgason, Norrgn Litteratur-
historie, 1934, s. 90 ff.). Det i alla dessa fall gemensamma fir mi-
hénda uttryckas si att kristendomen pé grund av dess bekinnelses
litterdira intressen och genom de skolor som tjinade dess traditioner
kunde leda till skriftligt tilivaratagande ocksd av den nedirvda
kulturen. Men innan kyrkan kommit till de forna barbarfolken
kan den latinska kulturen tinkas ha verkat dvervigande nedbry-
tande pd den inhemska odlingen. Det dr forst frin drhundradena
efter det Rhen- och Donau-grinsen mot germanerna uppgivits som
de sdkra runinskrifterna frin sodra Germanien finnas bevarade.
Aven i kristen tid har grannskapet till den latinska kulturens centra
kunnat visa sig odesdigert for dem germanska kulturen. Endast
frin England och Norden finnas silunda forngermanska lagar be-
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varade pad germanskt sprak; de kontinentalgermanska stammarnas
lagar dro diremot avfattade pd latin och endast instrodda ger-
manska ord forrdda, att ocksd deras laghbud frin borjan haft ger-
mansk sprakdrikt (Georg Baesecke i Beitr. 59 s. 1ff.).

Heinrich Hempel antar att man icke blott pd germanskt utan
ocksd pd keltiskt omrdde norr om de norditaliska, déirifrdn sten-
inskrifter finnas bevarade, har att rikna med forlorade inskrifter
i trd. »Die Steininschriften gingen aus von Italien und blieben auf
dessen Nachbarschaft begrenzt. Wir miissen aber damit rechnen,
dass die Kelten (wie die Germanen) in weitem Umfang auf Holz
und anderem verginglichen Material geschrieben haben. Die nérd-
licheren Stimme: Helvetier, Vindelicier, Boier, Volcen — — haben
vermutlich auch Schrift besessen» (i GRM 23 s. 425, jfr nedan s.
279). Ett vittnesbdérd om nu forlorade skriftmonument frén nord-
ligare omridden utgor kanske Tacitus uppgift att »gravminnes-
mirken med inskrifter i grekiskt alfabet skola [»quidam opinan-
tur>] dnnu finnas kvar p4 grinsen mellan Germanien och Raetien»,
d. v. s. i nuvarande nord-Schweiz (Tacitus, Germania, kap. 3, i
Perssons tolkning 1929 s. 167, 198). Hans uttalande grundar sig
dock tydligen icke p4 sjilvsyn, och utom den mdojligheten att det
saknar varje reellt underlag foreligger ocksd den att det verkligen
skall forstis efter orden, ty »je weiter westlich, desto eher ist,
insbesondere bei den Kelten Galliens, auch mit der Verwendung
griechischer Schrift zu rechnen» (Hempel i GRM 23 s. 425). Den
har i Gallien forekommit vil sedan 3. 4rhundradet fére Kr., i syn-
nerhet i provincia Narbonensis for steninskrifter, i en vidare om-
krets f6r myntlegender och for listor och rikningar (Schwyzer 1934
s. 158 1.).

Ett omtvistat stiille hos Tacitus, litterarum secreta wviri [ger-
mani] pariter ac feminae ignorant (Germania, kap. 19), skulle en-
ligt en tidigare och alltjimt forekommande tolkning innebéra, att
germanerna i Tyskland pé Tacitus tid icke kéint till bokstavs-
skriften (t. ex. Hammarstedt 1921 s. 45, 133). Uttalandet foljer
omedelbart pa en passus dir det talas om germanernas skyskhet»,
fri fran »skadespelens lockelser» och »gistabudens retelser», och



264 Nordling: Runskriftens ursprung.

strax efterdt meddelas, att »iktenskapsbrott» forekomma »ytterst
sillan bland ett si talrikt folk». Ett bittre inre sammanhang er-
hilles sdlunda med en tolkning av litterarum secreta som litterae
secretae ‘hemliga brev’, d. v. s. »om hemlig brevviixling dro min
och kvinnor i lika mén okunniga» (Persson 1929 s. 176 f., 212).
I ingen hindelse synes detta yttrande om »skriftens hemligheters,
oberoende av huru det skall forstds, kunna utgora ett definitivt
vittnesbord om att germanerna varit okunniga om bokstavsskriften,
lika litet som det foregdende uttalandet om »gistabudens lockelsers»
kan bevisa att gistabud hos dem icke skulle ha férekommit.

Om den Marstrander-Hammarstrémska hérledningen silunda
forutsitter att runskriften icke blott uppstdtt utan ocksd tidigt
tynat av lingst i sdder, ir detta endast ett resonemang som fore-
kommer ocksd p4 den Bugge-Salin-von Friesenska linjen. Salin
antog tvenne kulturstrommar som utgétt frén linderna vid Svarta
havet. Den dldre har omkring &r 200 hunnit till Ostpreussen och
senare med allt mer vistlig riktning §ver Danmark natt fram till
Skandinaviska halvén, sirskilt Norge, och skall pd sin vig ha fort
med sig runorna (nedan s. 268). Den yngre har i senare hilften av
300-talet riktat sig mot mellan- och vist-Europa (Salin 1904 s. 76,
136—142, 353—356), men skall icke ha fort med sig runorna till
dessa trakter. Dér saknas sikra fynd frdn denna tid, och det &r
nistan ett axiom i den grekiska runhérledningen, att de #ldsta
bevarade runfynden dverallt i det nirmaste varit de dldsta. Salins
4sikt om de anforda kulturstrémmarnas alder, riktning och bety-
delse for runskriftens spridning delas i allt visentligt av Aberg
(1919 5. 2; 1922 5. 18—21, 31 1., 41). Att den sydgermanska kultur-
strommen icke fort med sig runorna forklarar Salin med att go-
terna, hos vilka runorna enligt honom tydligen uppkommit, av
Ulfila erhdllit sitt nya alfabet innan denna nya strém satte in och
knappast d4 mer anvinde runskriften (s. 147 {.). Denna har alltsé
bide enligt den norditaliska och enligt den grekiska hiirledningen
icke blott uppstitt lingst i soder utan déirstides ocksi tidigt mer
eller mindre kommit ur bruk.

Syd-Tysklands tomhet pd fynd #ldre #n slutet av 400-talet
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kunde emellertid enligt Hammarstrom ocksd innebiira, att run-
skriftens vagga varken har statt dir eller bland goterna. Han skan
icke inse, att man vid hirledning av runorna frin ett norditaliskt
alfabet nodvindigt mdiste forligga deras &ldsta utbrednings-
omrade till Sydtyskland. — — Det grekiska alfabetet har inte
heller uppstdtt i omedelbar nirhet av Fenicien. Var det #n var,
var det icke pd Cypern eller i Pamphylien utan nigonstides i den
egeiska virlden. — — Somliga forskare hilla pa Ionien, andra pd
Delphi.» S& anser Hammarstrém att det ocksd i friga om runorna
atminstone tills vidare kan f4 limnas oavgjort, om de ha uppstétt
i syd-Tyskland eller i Norden (1929 s. 27). Hans parallell &r kanske
anfiktbar. Sisom Salin i annat sammanhang siger »hat [es] sich
in fritheren Kulturperioden stets gezeigt, dass nicht allzubreite
Gewisser die beiderseitigen Anwohner eher verbinden als trennen.
Viel schwerer war es zu jenen Zeiten die Wélder zu durchdringen»
(1904 s. 145).

Till de omrdden dit runskriften forst i andra hand kommit héra
enligt den Marstrander-Hammarstromska hérledningen ocksé de
gotiska (Marstrander 1928 s. 97, Hammarstrom 1929 s. 15, Arntz
1935 s. 84, Reichardt 1936 s. 56). Hammarstrom anfoér en siker
parallell for ett sddant antagande, nigra mycket tidiga skriftprov
frin andra trakter #n dem déir en skrift har uppkommit. »Nigra
av de #ldsta grekiska inskrifterpa &ro ristningar», siger han, ssom
gjorts av den egyptiska konungen Psammetich I:s eller Il:s gre-
kiska legosoldater i — — Nubien». Att de gotiska inskrifterna
4ro bland de allra #ldsta runristningarna, kan d4 lika vil innebéra
att goterna hade runskriften med sig d4 de utvandrade fran trak-
terna av Ostersjon (1929 s. 27) eller — sisom forsiktigtvis tillagts
— forrin de kommit fram till trakterna av Svarta havet.

Danmark har forblivit vid de #ldre skrivmaterialen under si
gott som hela den tid de ildre runorna dir ha anvints. Tyskland
kan under runornas hela tillblivelsetid och #nnu liingre tinkas ha
kvarblivit vid det 4ldsta och forgingligaste materialet. Att gora
ett dylikt antagande 4r mindre djirvt &n att utgd frdn att for-
delningen av de dldsta fynden ger en bild av runskriftens fram-
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marsch. De sidkraste slutsatserna om dess ursprung dragas ur po-
sitiva fakta sidana som de #ldsta skriftfynden jimforda med det
antagna monsteralfabetet (avsnitten 2—6 hir ovan) och de jim-
forda alfabetens avstind i tid och rum (avsnittet 7), och pd samma
punkter sitta de effektivaste angreppen in.

D4 Marstrander och Hammarstrém huvudsakligen pd grund av
runornas och de ifrigasatta monsteralfabetens typologi lata run-
skriften ha kommit till Norden genom stdra Germanien, ehuru inga
sikra fynd frén dldsta tid dir ha antriffats, férfara de icke annor-
lunda én arkeologerna vilkas resultat den Salin-von Friesenska run-
hirledningen i s& hog grad bygger pi. »Fibeln mit nach unten
beissenden Tierkdpfen zwischen Biigel und Fuss» saknas sdlunda
helt och héllet i nord-Tyskland, och detta omride antages p& deras
tid ha varit »zum grossten Teil von den Germanen gerdumt», medan
ett sammanhingande fyndomride stricker sig frin England Gver
Gallien till mellan-Europa. Icke desto mindre antar Aberg pd typo-
logiska grunder, att dessa fibulor fran Skandinavien och alitsd nod-
vindigtvis 6ver nord-Tyskland ha kommit forst till mellan-Europa.
och forst déirifrdn d6ver Gallien ha nitt England, icke gitt den om-
vinda vigen (1922 s. 29, 91 £., 99 ff. samt hans karta V). Ja, allt-
sedan Montelius antaga arkeologerna, att nord-Europas fibulor med
tillbakabdjd fot ha uppkommit i syd-Ryssland, och konstatera dér-
med den kulturstrom som alltsedan Salin ocksi anses ha fort med
sig runorna. Detta giora de pd typologiska grunder och méste dér-
vid 1dnge tillstd, att varje spdr i syd-Ryssland tills vidare saknades
av en #ldre fibulaform (frin La Téne-tiden), med vilken de anse
sig bora forknippa fibulorna med tillbakabdjd fot. I nord-Europa
liksom i Donau-linderna ansigo de sig veta, att mellan dessa fibulor
gapar ett mellanrum av ung. tvihundra &r. »Aber wir wissen gar
nicht, welche Art von Kultur in Siidrussland die nichste Vorlduferin
der germanischen war, der die Fibeln mlit]. u[mgeschlagenem].
Fluss]. angehoren, und es ist also wohl mdglich, dass jene eine
La Téne-Kultur war». Senare ha tv4 fibulor just av den forutsatta
mellersta La Téne-typen antriffats vid Dnjepr-mynningen i trakten
av den forna staden Olbia. Anledningen till att uppkomsten av
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fibulorna med tillbakabdjd fot forlagts till sbdra Ryssland har dock
framfér allt varit den, att »hier —— die ganze Entwicklungsreihe
[6nda) von den eingliederigen Formen — — vorliegt», »und eine
umgekehrte Entwicklungsordnung ist kaum denkbar»> (Almgren
1923 s. 7T1£f., 90, 250 ff., jfr Arne 1917 s. 7{, 10£). Om over-
huvud i nigot avseende kunna runskriftens hirledare diri taga
lairdom av arkeologien och allra frimst 1ata typologien utgora ritte-
snore, d& de sb6ka sig fram till runskriftens ursprung. Detta vill
sdga att alfabetsystemens typologi, alfabethistorien, icke ett en-
staka pé arkeologisk metod grundat arkeologiskt resultat i f6rening
med fyndtomhet p& annat hill bor avgiva riktlinjer for under-
s0kningen.

9. Den historiska och arkeologiska bakgrund,
vilken som antytt si starkt framtrider i von Friesens runhirled-
ning, har fitt mottaga allvarsamma stétar av Hammarstrom. Run-
skriften skulle enligt von Friesen ha uppfunrits av en got i romersk
tjinst, en soldat, arbetare eller slav. Hammarstrom kritiserar ut-
forligt de olika mdjligheter som hérvid kunna uppstéllas och an-
for bl. a., att »de regul[j]dra hjilptrupperna frin trakterna kring
nedre Donau (Dakien och Moesien) icke voro stationerade i sina
hemtrakter utan i frimsta rummet i Britannien och Orienten» (Ham-
marstrém 1929 s. 5). Far vor Friesens teori #r det nodvindigt
att soldaten har fitt stanna i Grekland. Ocksi oberoende dirav
visar det sig 4tminstone vid det romerska rikets grins i vister,
att »die germanischen Stldner im rémischen Heere spielen — —
als Kulturvermittier kaum eine Rolle. Sie bilden eine Kaste fiir
sich; ihre Sprache ist das Vulgirlateinische, das sie mit eigenen
germanischen Ausdriicken durchsetzen. Mit dem Eintritt in das
rémische Heer gehen sie dem eigenen Volkstum verloren» (Gamill-
scheg 1934 s. 17). Goternas »forsta krigiska upptridande innebar
en fara mera &n en chans till utbredning for den grekiska kulturen»
(Hammarstrém i HTF 13 s. 41; redan hir, innan Marstranders
arbete 1928 utkommit, ansluter han sig till dem, som bestridit rik-
tigheten av den grekiska runhirledningen).
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Till forsvar genterhot en detaljanmirkning av Hammarstrém
anfor von Friesen: »Det dr s& langt ifran att Salins 4sikt om ru-
nornas dldsta hemort dr resultatet av en konsthistorisk studie, att
den germanska djurornamentiken forst trider fram en avsevird
tiderymd efter de #ldsta runfynden» (1931 s. 98, jir s. 90). Detta
uttalande #r till sin senare del obestridligen riktigt. Salin studerar
den germanska jirndlderns djurornamentik huvudsakligen i dess
forekomst pd sédkerhetsnilslika spannen, fibulor, och forléigger dess
dldsta alster till slutet av 400-talet efter Kr. (Salin 1904 s. 355,
jir s. 123 £, 181). Samma datering kommer Aberg till (1922 s.
166 ff., 149 ff., 160£f.). Om den kulturstrom, som skulle ha fort
runorna till Skandinavien fran linderna vid Svarta havet (Salin
1904 s. 146 {., 353; noga taget har den utgitt frin trakten av Krim,
s. 136), antar diremot Salin i enlighet med en datering av Montelius
(Salin 1904 s. 355), att den omkring ar 200 efter Kr. har nitt Ost-
preussen. Aven Aberg (ovan s. 264) och Almgren (1923 s. 125)
rikna den frin slutet av andra Adrhundradet. Denna kulturstrom
postuleras med ledning av spinnen av en viss typ, med tillbaka-
bsjd fot, ndlhallare (Salin 1904 s. 76, 136—138, 353, 355, 361, jir
gven Oscar Almgren i Fornvinnen 1933 s. 27, fibulatypen beskriven
av denne 1923 s. 71). Hammarstrom (1929 s. 1£., 7) synes icke
ha observerat, att det ir pi alster av konsthantverk &ldre &n den
ifrdgavarande germanska djurornamentiken, som Salin f6ljer sin
runférande kulturstrom.

Den adekvata riktigheten av forra delen i anforda yttrande
kan diskuteras. Salin har betonat att han frimst gjort sina iakt-
tagelser pd »Producte des Kunstgewerbes», belyst »die kunstge-
werbliche Entwicklungsgeschichté der germanischen Volker» (1904
8. 3), nirmast konstaterat »Kulturstrémungen — — auf dem kunst-
gewerblichen Gebiet» (s. 145, jfr s. 177, 245). I skildringen av den
germanska djurornamentiken talas sivil om »die Traditionen der
klassischen Kunst> som om »die Traditionen des antiken Kunst-
gewerbes» (s. 244 1), och #iven Aberg har anvint termen »die
Kunst» i en dylik vidare mening: »Insofern die Kunst den Charak-
ter eines Volkes abzuspiegeln vermag, ist es moglich, aus dem
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archiologischen. Material die Verdinderungen abzulesen, die in dem
Verhiltnis zwischen den Volkern allmihlich stattfinden» (Aberg
1922 s. 15).

I sak har Hammarstrom icke sd oritt, nir han i den dldre kultur-
strommen frdn Svarta havs-trakten ser ett konsthistoriskt men i
runskriftens ursprung (vil att méirka under hénvisning till Peder-
sen) i frimsta rummet ett alfabethistoriskt problem (1929 s. 1f.).
Nir striden stdr om huruvida denna kulturstrom skall visentligt
f4 avgora frdgan om runornas ursprung, spelar det ingen roll, om
den iakttagits pd alster av konsthantverk med eller utan bildfram-
stdllningar, eller vilka alster av konsthantverk man vill hinféra
till konsthistorien. Visentligt hirvidlag &4r, att den helt har konsta-
terats pi ett sprikligt indifferent material. Pedersen sidger med
skil, att Salins och von Friesens tanke att p4 detta sdtt se frigan
om runskriftens ursprung i sammanhang med »hele kulturbevaegel-
sen i en vis periode av de germanske folks udvikling» #r »i og for
sig god nok, men det kan vere tvivlsomt, om man har det ned-
vendige materiale til virkelig at rekonstruere den sammenhaeng,
som naturligvis bar fundet sted» (1923 s. 37). Han fastslar for
egen del: »Det var og er min anskuelse, at arkzologien slet ikke
kan sige os, hvor runeskriften er opstdet. Den vilde kun kunne
sige os det, hvis det var givet, at runeskriftens alder nogenlunde
falder sammen med de xldste bevarede runemindesmerkers alder.
Men dette er langtfra givet. Vi har eksempler nok pi skriftsyste-
mer, som nedvendigvis mi have eksisteret lenge for de dukker
op i vor synskreds> (Pedersen 1923 s. 77). Dessa uttalanden réja
en riktigare grundsyn p& ifrigavarande problem #n von Friesens
i detta sammanhang avgivna eloge till arkeologien: »Den grund
pa vilken Salin bygger dr hans intima kinnedom om det arkeolo-
giska materialet, tillvarataget av fackmin i hundraden och ater
hundraden av slutna fynd eller tillfilligtvis kommet i dagen, allt
emellertid av erfarna forskare bearbetat icke blott med hinsyn till
dess eventuella konstnirliga utsmyckning utan ocksd och foretra-
desvis med hinsyn till dess former, framstillningssitt, forekomst
och utbredning efter bestimda strak och &ver skilda omréden, dess

18 —— ARKIV FOR NORDISK PILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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relativa och absoluta ilder o. s. v.» (von Friesen 1931 s. 98). Lingt
ifrdn att forsumma dem bygger ocksd den norditaliska runhirled-
ningen pi arkeologiska resultat.

Hammarstrom har fist runologernas uppméirksamhet vid forsk-
ningar frin de senaste iren som »till fullo uppviga det stéd den
Salinska djurornamentiken limnar von Friesens teori» (Hammar-
strom 1929 s. 18; om det i ndgon min vilseledande i detta uttrycks-
sitt jir ovan s. 268). Vigen Over Chur och dstra Schweiz har varit.
en viktig samférdsled mellan linderna norr och séder om Alperna.
sDenna vigs betydelse vidtager redan under Hallstattkulturens.
sista tid, det 6. arh. f. Kr. — — Under de tvi f6ljande &rhundradena
bilda de norrut liggande Rhenléinderna i véstra Tyskland och ostra
Frankrike det storsta avséttningsomrdde for sydeuropeiska (gre-
kiska, italo-keltiska och etruskiska) produkter, som forhistorien
kénner till.» Och Chur-vigens betydelse »endast stegras under tiden
efter 4. arh. [f. Kr.], d& stora folkforskjutningar lamsl4d handeln
genorn alppassen Gsterut|,} inbegripet Brennerpassen [alltsi dster om

Sondrio, jir ovan s. 237 f.] — — inda tills den romerska kolonial-
och handelspolitiken dter 6ppnar dessa végar, vilket sker definitivt
forst under Augustus — —. Det dr just dessa sista drhundraden

fore Kristus inskrifterna i norditaliska alfabet tillhtra. Och de
ligga mellan nordfolken och romarne inom en romersk intressesfir»
(Hammarstrom 1929 s. 18 £f.). Den danske arkeologen Poul Ngrlund
har likvil forklarat: sFor Arkaologer og Historikere er det vanske-
ligt at forstaa Gennemforligheden af Carl J. S. Marstranders Hypo-
these» (Historisk Tidsskrift, Kebenhavn 1932—34, s. 659).
Oberoende av den vikt som tillkommer en arkeologisk bakgrund
for runhirledningen, har den teori om nord-Europas fibulor med
tillbakab6jd fot som von Friesen anslutit sig till och som alltjimt
ir den rddande, for ett tiotal ir sedan gjorts osiker i en viktig
detalj genom ett arbete av den svenske medeltidshistorikern och
numismatikern Sture Bolin (1926). Ocksi han anser, att goternas
utvandring till sédra Ryssland bortom Donaus nedre lopp »dgt rum
[redan] under 100-talets sista decennier; goda skil tala dirfors,
sidger ban, »framfor alit de vid denna tid talrika oroligheterna &
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Romarrikets nordostra grins». Likasd gillar han uppfattningen att
de ha kommit frin landet kring Weichsel-mynningen (s. 226 f., jfr
s. 233 1., 254, 2741f) Under hidnvisning till Salin anfér han att
»for senare tider just den gotiska kulturen [har] spelat en stor roll
for utformningen av den allmint germanska kulturen». Vidare
delar han arkeologernas 4sikt, att ifrdgavarande fibulor i Ostpreus-
sen miste typologiskt hirledas frin trakterna av Svarta havet.
>En kulturvig har gitt fram hér», sfiiger han, »naturligtvis d dven
en forbindelseled» (s. 307 f., 327 £.; Aberg meddelar, huvudsakligen
efter Hackman och Hausmann, en kortfattad lirdomshistoria till
frigan om dessa forbindelser, 1919 s. 5 ff.). Men didrmed upphéra
instdmmandena.

Den arkeologiska vetenskapen daterar med ledning av romerska
mynt till omkr. 4r 200 eller slutet av 100-talet borjan pd den kultur-
strom som fort till Ostpreussen dess dldsta fibulor med tillbakabdjd
fot (Almgren 1923 s. 79, 83 ff., 113, 115, jfr dven ovan s. 264).
Om en forfattare som uttalat att sjilva fibulorna dérstides dro si
gamla har dock Almgren anfort, att han stoder sig pd »unsichere
oder nicht scharf datierbare Fundkombinationen» (s. 252). Bolin
hivdar bestimt att enligt vittnesbdrd av de daterbara mynten
sarmborstfibulae #ro #ldre dn tiden efter 150» (1926 s. 162, jfr
s. 113, 136, 148 ff.). »De samlindska mynten [p4 halvén Samland
i Ostpreussen]», siger han, »miste i allra storsta utstrickning
vara nedlagda [redan| fore ir 180», »tillsammans med dessa mynt
— — [ba] armborstfibulae med omslagen fot — — funnits», och
»som en f6ljd hiirav méiste den absoluta kronologien — — for upp-
tridandet av fibulae med omslagen fot i Nordeuropa — — flyttas
nigot halvsekel eller mer tillbaka i tiden» (s. 330). Det finnes
icke lingre »nagot skil att [sdsom hittills] sitta — — [dessa dldsta
mynt och fibulor] i samband med marcomannerkrigen. En vin-
skaplig handelsforbindelse dr det, som — — mynten beritta om»
(8. 329). Det finnes 6verhuvud »ingen sékerhet fér att goterna bott
p4 Samland» (s. 153).

Medan Almgren uttalat, att forbindelserna mellan Ostpreussen
samt syd-Ryssland, Ungern o. s. v. gitt »offenbar iiber Galizien
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und Polen», dir »dieselbe Kultur (besonders im erstgenannten
Lande) reich vertreten ist> (1923 s. 126), antar Bolin att det &r
»p4 ’bérnstensviigen’ mellan Carnuntum [vid Donau nedanom nu-
varande Wien] och Weichselmynningen samt ifrin Rhen — —
[som] de #ldre i Ostpreussen funna mynten av silver och koppar
kommit>." Redan under Nero fanns mojligen forbindelse mellan
Donau-provinserna och bérnstenskusten och troligen i varje fall
fran och med slutet av forsta seklet (Bolin 1926 s. 307, 152). Bl a.
de gotlindska myntfynd vilkas upphov Almgren och Nerman soka
i s6dra Ryssland, visa enligt Bolin visserligen en dstlig men dock
annan sammansittning #n fynden frin Donau-provinsen. Enligt
honom bero de p& romarnas utbetalningar under markomanner-
krigen (s. 267f., jfr s. 2761., 283). »Den myntstrom, som vid
marcomannerkrigens slut utgot sig over den germanska virlden
behdver — — icke blott ha kommit frdn Mihren och Béhmen; den
_kan dven ha kommit lingre Osterifrdn». Viktiga filttdg hade forts
dnda i Dacien (Bolin 1926 s. 308).

Bolin har sdlunda ingenting emot den hirskande arkeologiska
dsikten att den forbindelseled, pd vilken den arkeologiskt hivdade
kulturstrémmen frdn Svarta havs-trakterna till Ostpreussen skall
ha gatt fram, har 6ppnats »omkring &r 200 eller — som man for-
siktigare uttrycker sig — efter marcomannerkrigen», men héller
bestimt pd att den redan »funnits fore goternas framryckning»
och att denna tvirtom »ir ett tecken pi att en kulturvig och en
myntstrom Oppnats»> (1926 s. 307f). »Till Weichselmynningen
och #n lingre bir — — [myntstrommen] vittne om stora rike-
domar — &r det minne icke den», frigar han, »som f6rmir goterna
att vandra it sydost av samma skil, som senare formédde burgun-
derna att rikta sitt vandringstdg mot utgingspunkten for en annan
myntstrom, mot sydvist?»> (1926 s. 307 £.).> Det &r en princip som

! Om de i Skandinavien funna solidus-mynten frdn 800-talet kan
enligt Bolin likaledes antagas att flertalet kommit frin Gallien dver
Rhen, medan de dirstides antriffade ¢stromerska mynten frin samma
drhundrade ha kommit sver Donau (1926 s. 292 f.).

? Sammanhanget hos Bolin torde endast kunna vara det angivna,
och s3 har ocksd Sune Lindqvist uppfattat honom (i Fornvinnen
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Bolin »med lyckosamhet tillimpar — —, att kopméin och krigare
begagna samma vigar och det i nu nimnda ordning, s& att en
myntstrom fran ett hall mangen ging framlockar en krigisk rorelse
fran det motsatta hillet> (Hammarstroms anmélan i HTF 13 s. 39).

Sune Lindqvist har riktat en metodisk anméirkning mot hér
ifrigavarande punkt i Bolins undersdkning. Han séger: »Eftersom
de frAin — — [Svarta havs-goternas] trakter omtalade denarskat-
terna dnnu ej dro tillrickligt noggrant kinda, besvirar sig forf.
nitt och jimnt med att nimna dems. »Deén anmirkningen synes
icke obefogad, att forf. i sina pi statistiken grundade konklusioner
mer dn en ging fist alltfér liten hinsyn vid de vidor, som denna
ofullstindighet i materialkinnedomen ovedersidgligen medfors (i
Fornvénnen 23 s. 188, 185). Si utan all kdnnedom om de ifriga-
varande skatterna ir Bolin dock icke. Han har i en not (1926
s. 308) upplyst om att »allmint orienterande uppgifter dver de
ryska fynden» meddelats honom av en framstiende namngiven
numismatiker.

Hammarstrém 4 sin sida framhiller att, si vitt han forstir (jfr
ovan 8. 272 not 2), den myntstrém, som lockat goterna till Svarta
havet, enligt Bolins 4sikt f6ljt den gamla birnstensvigen mellan
Carnuntum och Weichsel-mynningen. Bolins »antagande av en
kultur- och myntstrém frin nedre Donau och Svartahavstrakterna,
som skulle foregatt goternas upptridande dir, &r alltsi en ren
hypotes», siger han (i HTF 13 s. 40 £). Men just »genom — —
omfattningen av sina [numismatiska] materialstudier kan Bolin
[1926 s. 802 ff.] noggrannare, 4n man forr formatt, adagaligga
strickningen» av denna gamla bérnstensvidg (Sune Lindqvist i
Fornvinnen 23 s. 188), och sdsom han framhillit kunna mynt p
denna vig efter markomannerkrigen ha kommit dnda frén Dacien
(ovan s. 272).

For att f4 veta huru arkeologerna for nirvarande stélla sig till
Bolins nya kronologiska uppslag har jag vint mig till prof. A. M.
23 s. 188), men Hammarstrém har ratt i att hans framstillning

“har (sid. 807 f.) tyvirr ej [4r] fullt klar“ (Hammarstrom i HTF 13
8. 40).
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Tallgren, och denne har hinvisat mig till prof. Carl Engel i Riga
sdsom den biste kiinnaren av ifrigavarande period i Ostpreussens
arkeologi. Prof. Engel har vilvilligt meddelat mig, att han »die
Ansetzung der dltesten samlindischen Fibeln mit umgeschlagenem
Fuss um 150 n. Chr., wie sie Sture Bolin annimmt, nicht fiir wahr-
scheinlich halte. Wir haben — wie sich immer wieder zeigt», siger
han, »in Ostpreussen mit einer erheblichen Kulturverspitung zu
rechnen. Ich glaube daher nicht, dass man diese Fibeln in Ost-
preussen wesentlich vor 200 n. Chr. ansetzen darf.» Han hinvisar
i detta sammanhang till Heinrich Kemkes artikel »Kritische Betrach-
tungen tiiber Tischlers Periode E der ostpreussischen Griberfelder-
zeit»> (i Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia 23, 1914).
Denna period, som Tischler enligt Kemke tydligen tinkt sig om-
fatta 5:e—8:e drhundradena, dateras hir tvd hundra 4r senare, till
7:e—10:e (a. a. 8. 1, 30, 56 £.). Prof. Engels uttalande i dess tyvérr
stora knapphet forefaller egendomligt mot bakgrunden av Bolins
grundiiga numismatiska motivering. Sune Lindgvist har tvirtom
antytt »en av de fordelar, som den [av Bolin] p4yrkade &ndringen
av kronologien skulle medféras (i Fornvinnen 23 s. 189). Han
syftar p4 foéljande uttalande av Bolin: »Nyare undersdkningar ha
givit vid handen, att en viss grupp fibulae, vilka Almgren hinfor
till sin grupp VII och vilka benimnas tvilediga armborstfibulae
med hog nilhéllare, tillhora redan 100-talet. Typologiska skl tala
dock for att denna grupp ir uppkommen ur de tvilediga fibulae
med omslagen fot (armborstfibulae). Till f6ljd av den modirna
forskningens resultat har han senare reserverat sig emot sin tidigare
4sikt och uttalat en formodan, att fibulae i gruppen VII erhallit
sin tvilediga armborstkonstruktion frin annat hll 4n frin fibulae
med omslagen fot. Tvingande skil miste foreligga», siger Bolin,
»for att antaga, att en i tillverkningsavseende sd genomgripande
forindring, som Overgingen av enledigheten till tvdledigheten vid
fibulakonstruktionen ir, i stort sett samtidigt féretagits fullt obe-
roende av varandra pi tvenne olika omriden» (1926 s. 329f;
Bolin hinvisar till Almgren 1923 s. 83, 90, 253 £.). Sune Lindqvist
framhéller, att med Bolins férskjutning bakét i tiden av armborst-
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spidnnena med omvikt fot det blir »tydligen littare att 6vervinnas
»>de svirigheter, som yppas vid forséken att gdra en del av de
Overvigande oOstliga former, vilka Montelius hinfort till sin 7:e
period, samtida med en del av de Svervigande vistligare former,
vilka han hénfort till den 6:e». Hirigenom kommer nimligen
»per. 5 [att] i viss mdn -— — [férhélla] sig till per. 4 precis som per.
7 till per. 6». Sune Lindqvist har dock i sin anmilan »ingen lust att
foregripa resultatet av den allsidigare omprévning, som denna
friga otvivelaktigt kridver» (Sune Lindqvist i Fornvinnen 23
s. 189). Ett dylikt offentligt framlagt svar frdn arkeologiskt hill
har dock dnnu icke kommit.

Hammarstrém anser, att om Bolin har ritt i sin tidiga datering
av Ostpreussens fibulor med tillbakabdjd fot, »skulle det betyda
ett stod for den hypotes, som hirleder runskriften frin det gre-
kiska alfabetet. Ty att runskriften &r sldre &n goternas upptridande
vid den grekiska virldens grins — — #4r sikert» (i HTF 13 s. 41).
Denna uppfattning av konsekvenserna for runhirledningen av Bo-
ling tidiga fibula-datering dr dock knappast riktig. Skolteorien om
de ostpreussiska spinnena med bakatbojd fot! spelar en cen-
tral roll i den dstliga runhirledningen, men icke dirfor att sprid-
ningen av ett motiv inom konsthantverket vore direkt jimforbar
med en allt mer utbredd firdighet att uppteckna ord i ljudskrift.
S4 far man sikerligen icke forstd von Friesens ord om Salins kul-
turstrém av omkr. 4r 200: »Auf den diesem Kulturstrom gehdren-
den Gegenstinden treten die Runen zuerst auf» (1918 f. s. 8). Den
tyske germanisten Friedrich von der Leyen har dock pd dylikt
sitt tdnkt sig att runskriften uppkommit »etwa» hos »meeranwoh-
nenden, ingaewonischen Volker», »infolge des Bernsteinhandels
frith vielen Einwirkungen zuginglich». »Werke etruskischer Kunst
sind im Norden und in Didnemark seit der Bronzezeit nachgewiesen
— —, warum sollte von den Alpen nicht auch etruskische Schrift
in lateinisch-keltischer Umrahmung nach dem Norden gewandert
sein?» (i Zeitschrift fiir Volkskunde 40 s. 180). Svaret dr att en

! Denna av Montelius tillimpade svenska benimning torde vara
den sprékligt bésta.
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forvirvad kunskap och skicklighet hos ménniskor sddan som run-
skriften sprides pd annat sitt in materiella foremdl. Latinska in-
skrifter upptrida mycket tidigt pA importerade foremal antriffade
4nda uppe i Norden * utan att darfor hit ha fort det latinska alfa-
betet. Det viktiga #r att goterna vid Svarta havet skola ha
upptritt som formedlande kulturspridare till nord-Europa kort
innan de #ldsta dir antriffade runinskrifterna ha tillkommit. De
ha dirfor tyckts kunna Overbygga svalget mellan de ifrdgasatta
monstergivande sydeuropeiska alfabeten och de #ldsta runinskrif-
terna i Norden, och detta skall dessutom p4 denna vig hir och var
vara avbrutet av runminnesmirken. 1 och med att icke goterna
utan andra, tidigare folk formedlat de ifrigavarande fibulorna till
nord-Europa, bortfaller det stod for den Ostliga runhirledningen
man ansett sig 4ga i att pd detta sitt kunna utpeka huvudsakligen
ett enda vil kint germanfolk som direkt férbindelseled mellan
skriftens hemland och Norden.

10. Kanske den viktigaste omstindigheten for dem som hirleda
runskriften ur det grekiska alfabetet synes ha varit, att vad man
vet eller trott sig veta om goterna till en borjan tyckes passa till
dem som formedlare av skrivkonsten till germanerna.
Bugge, Salin och von Friesen ha antagit, att de varit de forsta att
anvinda runor. Med den utgdngspunkten ligger det nirmast till
att forsoka hirleda skriften ur det grekiska alfabetet, vilket icke
heller dr alldeles omdjligt, eftersom alla de sydeuropeiska alfabet,
som ifrigasatts, uppvisa likheter pd grund av inbdrdes sliktskap.
Men utom att detta viktiga etnografiska stod for teorien om runor-
nas Ostliga ursprung for nirvarande visar sig opAlitligt (ovan
8. 270 ff.) stiiller det sig rent alfabethistoriskt enklast att vid for-
klaringen av runskriftens ursprung utgd frin den bestyrkta fore-
komsten av med latinska bokstdver (vilka forekomma i runfuthar-

1 Avbildade eller endast anférda t. ex. av Almgren och Nerman
(1923 s. 117 —=fig. 596), Haakon Shetelig (Norges forhistorie, 1925,
8. 126) och Gunnar Ekholm (Forntid och fornforskning i Skandinavien,
1935, s. 194, 217 =— 219),
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ken) uppblandade norditaliska alfabet (vilkas tecken likaledes
dterfinnas i runskriften). Det blir visserligen svért att utpeka vilket
germanfolk som forst har dvertagit denna skrivkonst (jfr Arntz
1935 s. 76 ff.), ja ocksd den frigan dr oavgjord, om 6verforingen
av skrivkonsten till germanerna har skett med eller utan formed-
ling av keltiska folk (se nedan). Men att vi icke kunna gora upp
en detaljerad vandringshistoria behover icke avskricka oss frén
att gi denna vig. Ty det dr sikerligen riktigast, sisom bide Peder-
sen (ovan s. 239 £.) och Hammarstrom (1929 s. 1£.) framhilla, att
vid sokandet efter ett alfabets uppkomsthistoria i frimsta rummet
utgd fran alfabethistoriskt material (jfr ovan s. 266 f.). Det re-
sultat man sdlunda kommer till fir sedan fogas till och i sin mén
belysa det lilla man annars i allminhet vet om de germanska
folkens forhistoria.

For att ytterligare forklara huru runorna ha kommit till Nor-
den, enligt honom tidigast till Dahmark, réiknar von Friesen allt-
jimt med att de heruler som upptrida vid Svarta havet tillsammans
med goterna, uppritthallit forbindelser med sitt moderfolk i sédra
Jylland och — sisom redan Bugge antagit — formedlat runorna
till nordborna (von Friesen 1933 s. 15). Herulerna spela emellertid
p4 denna tid innu ingen roll hos Bolin (1926). Den tyske medeltids-
historikern Ludwig Schmidt har i anledning av von Friesens kom-
binationer foretagit en tolkning av de klassiska kéllornas vittnes-
bord och kommit till att »eine dauernde herulische niederlassung
nur am Niederrhein, nicht in Jiitland bestanden hat» (i Beitr. 51,
1927, 5. 107). Nedre Rhen passar icke i von Friesens runhirledning,
vilken ju bygger pd antagandet, att de enligt honom #ldsta be-
tygade runinskrifterna p4 nigra irtionden nir verkligen varit de
gldsta och utvisa runskriftens viig. Den svenske nordisten Elias
Wesséns framstdllning om herulerna (i VHAH 36 s. 5ff.), som
ansluter sig till von Friesens, utkom redan samma ir som Schmidts
artikel. Denna omnimnes dnnu icke i von Friesens senaste ut-
talanden (1933 s. 15).

Anhingarna av den norditaliska runhirledningen ha framstillt
olika formodanden om runornas spridningsvigar genom det gamla
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Germanien. Marstrander har tinkt sig att runorna uppkommit
bland »sveberne, heist sandsynlig i Marobodvus rike blandt kvader
og markomanners, och hirifrin spritt sig till goter och skandinaver
(1928 s. 97). Arntz (1935 s. 76 ff., jfr s. 80 f.) och Reichardt (1936
8. 56, jfr nedan s. 279) ha likaledes blickarna snarast riktade pd
markomannerna. Den tyske germanisten och nordisten Wolfgang
Krause riknar med markomannerna pa Caesars tid, d& de #dnnu
skola ha warit helvetiernas n#irmaste grannar, skilda frin dem
genom Rhen. Hirifrdn skola runorna ha forts »rheinabwirts» av
sveberna och slutligen av herulerna till Norden (i Gnomon 7 s. 495).
Den tyske germanisten Georg Baesecke riknar rent av med cim-
brerna och teutonerna, av vilka en kvarleva tycks ha funnits i
sydvistra delarna av nuvarande Tyskland #nnu i andra drhundra-
det e. Kr. Hirifrdn har runornas vig gltt srheinabwirts» med
Wodan-kulten (Baesecke i GRM 22 s. 414f). Ocksd den tyske
anglisten Wolfgang Keller framhéller, att »im Norden Odinn als
Erfinder ven Runen und Runenzauber bezeichnet wird», Detta gir
utmirkt vil ihop, siger han, med att man »iiberall und immer
eine — — Ausbreitung der Schrift zusammen mit der Religion ver-
folgen [kannl» — for att taga det Norden nirmast liggande av hans
exempel: »Die deutsche Fraktur [geht] soweit wie der Lutherische
Katechismus». D4 nu »00inn — — von den Sachsen zu den Skandi-
naviern gekommen ist», ser han hiri en antydan om runskriftens
vig till Norden, »der nicht beiseite geschoben werden darf» (i
Beiblatt zur Anglia 47 s. 2). Ocksd for arkeologer torde Rhen-
vigen framstd som den mest sannolika. Bolin har vidare dirhin
tytt de germanska skattfynden med romerska mynt att »en freds-
period réder i Germanien under det andra seklets forra hilft. Om-
kring 150 &ter borja plotsligt oroligheter att i stor skala gora sig
gillande Over hela den germanska virlden. Dessa oroligheter fort-
sitta sdrskilt i gster under tiden omkring 200> (1926 s. 254). Om
runskriften allra f6rst har kommit till s6dra Germanien nigon tid
fore Kr. f., fir man kanske rikna med att den under detta fredliga
tredje halvsekel efter Kr. f. har spritts genom nuvarande Tyskland,
dérifrdn den slutligen har pitt fram till Norden.
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Pedersen anfor skil som tala for ett tidigare galliskt mellanled
(1923 s.42—44, 78—80), utan att pista, att ett sidant har funnits
(s. 80, 81). Marstrander riknar avgjort ddrmed (1928 s. 117, 120 £,
145, 167, 185), men Hammarstrom finner det »icke — — ound-
gingligen nddvindigt att antaga, att kelterna i Frankrike ut6vat
inflytande pa runskriften, ehuru — — [han] icke vill férneka moj-
ligheten av ett sddant inflytande» (Hammarstrom 1929 s. 38; nir-
mare s. 23 och 25, alternativet 2; jfr s. 61). Samtidigt som det synes
honom sannolikast, att runorna hirstamma fran ett keltiskt alfabet
i alptrakterna (s. 23, alternativet 3, likasd Arntz 1935 s. 288), fram-
stir det for honom som »ett problem, om runorna bora betraktas
som en rent germansk foreteelse eller om de egentligen tillhorde
kelter norr om Alperna» (s. 20). Enligt Reichardt dr det »nicht
ausgeschlossen, dass Runen und Ogomzeichen auf eine gemeinsame
Grundlage zurlickgehen» (1936 s. 56). Hammarstrém kan ocksd
tinka sig, att ogam-skriften (jfr ovan s. 241) varit sekundér i for-
hillande till runskriften (Hammarstrom 1929 s. 25, alternativet 4).
Arntz har tagit fasta pa detta uppslag, men hans hérledning av
ogam-skriften i Overensstimmelse dirmed (senast i Beitr. 59
8. 396 ff.) forefaller icke i detaljerna Overtygande, och Krause
uttalar sig ddrom skeptiskt (i ZDA Anz. 55 s. 3). Keller har byggt
vidare pi detta uppslag och tinker sig, att »die Zeichen selbst stam-
men aus den Zweigrunen, die Anordnung — — ist unter dem ge-
lehrten Einfluss der lateinischen Grammatik vorgenommen wor-
den» (i Beiblatt zur Anglia 47 s. 36), men Reichardt stiller sig
overhuvudtaget tviviande till en sddan 16sning (1936 s. 56). Sam-
tidigt som Arntz gjort ovanstiende antagande har han uppstillt
den hypotesen, att germanernas liromistare i skrivkonsten varit
de keltiska bojerna i griinstrakterna mellan det nuvarande Ungern
och Osterrike. Strabo omtalar dem i det sista halvseklet fore Kr. f.
som fordrivna frin norra Italien, och i borjan av andra seklet fore
Kr. f. ha de lidit ett grundligt nederlag mot romarna (Arntz 1935
5. 801f). Krause tinker tydligen pi de keltiska helvetierna (i
Gnomon 7 s. 495). (Jfr ovan s. 263, 278.)

Enligt den norditaliska hirledningen av runskriften miste man
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ju utgd fran att det lingivande norditaliska alfabetet gitt over
Alperna under nigot av &rhundradena nidrmast fore Kr. f. (ovan
5. 257). »Norr om den klassiska kulturens folk voro under de sista
fem seklerna f. Kr. keltiska folk bosatta. Nigon direkt forbin-
delse mellan antikens folk och de norr om kelterna bosatta germa-
nerna ir alltsd icke tdnkbar. Den klassiska kulturen kunde under
dessa tider bliva av betydelse for germanerna endast i den form,
som kelterna givit densammas (Bolin 1926 s. 132). Cimbrer och
teutoner gingo under pé sitt tdg genom Gallien, Spanien och Italien
118—100 f. Xr. Men de blevo anledningen till att keltiska stam-
mar i syd-Tyskland uppstkte nya boplatser och germanska stam-
mar fran det inre Tyskland ryckte efter i deras stille (Gamillscheg
1934 s. 3). »I och med kejsar Augustus regering [under &rtiondena
fore och efter Kr. f.] intriiffa sddana forh&llanden, att en direkt
forbindelse mellan romare och germaner blir méjlig eller rent av
- nodvéndig. Savil vid Rhen som vid Donau stéta det romerska
imperiets grinser intill germanernas land> (Bolin s. 135, jfr ovan
s. 260 f.). Om runskriften hade upptagits forst vid denna tid och i
dessa trakter, skulle sikerligen hirledningen ur den latinska
skriften alfabethistoriskt vara den mest sannolika. Saval date-
ringen av de norditaliska alfabeten som dateringen av den tid, d&
germanerna 4nnu icke kommit i direkt fredlig forbindelse med
romarna, talar alltsd for att det (i detaljerna obekanta) norditaliska
alfabet, som efter vad det snarast forefaller har varit utgings-
punkten for runorna, har gitt over Alperna redan fore Kr. £
Emellertid ha inga sikra keltiska skriftfynd gjorts i omréden norr
om Alperna (jfr ovan s. 263), och det fir vil téinkas att enstaka
germaner kunnat komma i beréring ocksd med sydligare stammar.
Det ar tydligen dirfor som Hammarstrom limnat frigan oppen,
om runskriften spritts till germanerna med eller utan formedling
av keltiska folk norr om Alperna. Den frigan kan helt enkelt for
nirvarande icke besvaras; ja, det gives kanske dverhuvud »[keine]
sichere Hoffnung — —, das genaue Ursprungszentrum der Runen-
schrift aufgedeckt zu sehen» (Hempel i GRM 23 s. 425 £.).
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11. Silunda synes man i flere avseenden bora stanna vid ett
»non liquet», om det ocksd i stort sett snarast ser ut som om skriv-
konstens vig till forngermanerna gitt 6ver Grekland, Etrurien och
nord-Italien. »Keine uns bekannte Schriftart [hat] entfernt so
begriindeten Anspruch — — als Vorbild der Runenschrift zu gel-
ten, wie die alpinen Schriften, und unter ihnen insbesondere die
keltischen» (Hempel i GRM 23 s. 421). »Die alpinen Alphabete
[bieten] in Verbindung mit dem lateinischen eine solche Fiille von
Parallelen zu den Runen — —, dass an einem Zusammenhang nicht
gezweifelt werden kann»; »es [gibt] nur eine einzige erlaubte Folge-
rung: die Runen entstammen jener Gegend, in der die norditalischen
Alphabete und Einfliisse der lateinischen Schrift ihr Dasein
fiihrten» (Reichardt 1936 s. 55).

Petrie har i olikhet med alla de ovan diskuterade hir-
ledningarna kommit med en teori att Medelhavs-lindernas #ldsta
alfabet skulle ha uppstitt genom utgallring (1912 s. 2, 6, 8£,, 16 £.)
ur ett urgammalt forrid av tecken, som i sin #ldsta form varit
symboler i stil med smébarns teckningar, dldre in Egyptens hiero-
glyfer (s. 8 1., 7), »interchanged by trade, and spread from land to
land» (s. 2). Aven det fenikiska alfabetet skulle ha detta ursprung
(s. B, 7). Petrie sig nimligen dnnu icke, att den pd hans Sinai-
expedition upptickta nya semitiska skriften inordnar sig som ett
mellanled i det fenikiska alfabetets utveckling ur hieroglyferna
(Sethe 1 NGWG 1917 s. 441 not 2; jfr ovan s. 234). Runorna skulle
vara »a branch of the Mediterranean alphabets much older than the
formation of the Greek and Latin forms» (s. 7£f) och snarast std
»nearest to the Asianic» d. v. s. Mindre-Asiatiska alfabet (s. 11).
De tecken pi egyptiskt krukmakargods som han i sin alfabethir-
ledning utgdr frin #ro dock #ven enligt hans egen uppfattning
dgarmérken (s. 6, 10) om vilka han nog antar att de »doubtless
have some sense in the user’s mind, and hence some kind of names»
(8. 4) men om vilka han ej for §vrigt sokt gora troligt, att de till
en borjan varit primitiva symboler i ovan angivna mening. Hans
teorier hade tidigare ront ett dverglende erkinnande av Evans,
innan de utsatts for en forintande kritik av den franske egyptologen
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Raymond Weill (se Sethe i NGWG Mitt. 1916 s. 112 not 1), och
med den senare forenade sig den tyske egyptologen Kurt Sethe.
Vad Petrie uppfattat som de dldsta kinda foregdngarna till alfa-
beten dr enligt sistnimnde forskare dels méirken i stil med vira
stjarnor, kors, trianglar o. s. v. eller rena forfalskningar varmed
Petrie duperats (jfr Petrie 1912 s. 10 b), dels dro dessa hans allméint
‘egeiska’ tecken »stark kursive Formen bekannter dgyptischer
Hieroglyphenzeichen, und zwar z. T. sclcher, aus denen niemals
Buchstaben hitten hervorgehen kénnen» (Sethe i NGWG Mitt. 1916
s. 111 £.). Den engelske egyptologen Alan H. Gardiner anfor bl. a.
att »the potters’ marks are of so many varieties and of so linear
a character that it is easy to pick out comparisons with almost any
given true alphabetic letter» samt att »the Egyptian potters’ marks
always occur singly and there is not the slightest evidence for their
ever having acquired a phonetic value> (Gardiner 1916 s. 6 noten).
Dirmed borde allt vara sagt som behdver séigas om denna teori.
Men hinvisande till Petries arbete antar den tyske germanisten
Gustav Neckel att de dldsta grekiska, italiska, keltiska och ger-
manska alfabeten gemensamt hirstamma frin en urgammal vist-
indoeuropeisk skrift (s4 bl. a. i Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft
und Jugendbildung 9 s. 410, 413 {., 416 £. och identiskt lika lydande
i publikationen Erstes nordisches Thing, 1933, s. 65, 70 f., 74 ff.).
Grekerna torde visserligen #ven enligt honom ha tagit sina bok-
stavsnamn frin semiterna — det kan man ju numera knappast
komma ifrAin — men skrivtecknen skulle ursprungligen kunna
tinkas ha gitt den motsatta vigen (s. 414f. = 72f). Annu &ir
1935 har han givit spridning it dylika ldror (i Die volkische Schule
s. 225 ff.) men Aaret forut bade utforligt framlagt dem och antyd-
ningsvis 4tminstone partiellt retirerat frin dem (Kultur der alten
Germanen, s. 113 ff., 121 ff. resp. 183, »Nachwort»; utkommen utan
irtal, men 1934 jimte Nachwort §beropad i GRM s. 413). En annan
tysk germanist, Annie Heiermeier, uttalar dels en reservation (Der
Runenstein von Eggjum, 1934, s. 98), dels ordar hon sjilv om mdj-
ligheten av en utveckling som varit inre germansk och gitt fran
hillristning till verklig skrift men dock eventuellt har skett under
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sammansméltning med ett alfabet, som kunde haft semitiska anor.
Aven om den inre utvecklingen méjligen piverkats av yttre infly-
telser, behover detta icke innebédra en skam, »wie manche Gelehrte
und Forscher immer wieder glauben», sisom hennes ord falla
(s. 98 f.). Mera dylik litteratur anféres av Heinrich Hempel (i GRM
23 s. 402). T. o. m. Wolfgang Krause klandrar Arntz’ handbok
(1935) for att dir ett »innerer Zusammenhang» mellan de skandi-
naviska hillristningarna och runorna icke blir »gewiirdigt> (i ZDA
Anz. 55 s. 6), och Reichardt reserverar sig for att icke ha hénvisat
p4 ett »Zusammenhang der Runen mit allerhand symbolischen
Zeichen alter Herkunft, mit Hausmarken und Steinmetzzeichen»
(1936 s. 51.). I en liten populir uppslagsbok (»Nordisches Worter-
buch hrsg. von Carl Peter bearb. von Prof. Arno Schmieder», 1935)
beter det i artikeln »Runen» bl. a.: »Neuere Forschungen — —
haben erwiesen, dass — — eher [als umgekehrt] eine Ableitung der
griechischen und lateinischen Schrift von den Runen in Frage
kommt» (5. 69). Arntz avvisar utan omsvep dylika firglagda
teorier (1935 s. 69 ff.; jfr iven Krause i ZDA Anz. 55 s. 3 och
Reichardt 1936 s. 5, 24, 43, 45). De #ro »vom historischen, palio-
graphischen und allgemein kulturgeschichtlichen Standpunkt aus
gleich unhaltbar» (Arntz 1935 s. 72, jfr Gardiner 1916 s. 4). Den
tyske germanisten Heinrich Hempel har gjort sig modan att utfor-
ligt bemdta dem (i GRM 23 s. 404 ff.). Nyligen har dock dven den
hollindske germanisten J. M. N. Kapteyn kommit med en efter
allt att doma liknande hirledning, tills vidare (i okt. 1936) endast
foreliggande som referat (i Korrespondenzblatt des Vereins fiir
niederdeutsche Sprachforschung 1936 Heft 49: 2 s. 23 {f.).

Hér md dnnu anforas den svenske slavisten Sigurd Agrell som
tinkt sig »kéirnan av runradstecknen» som »magiska mirken, 6ver-
tagna frin den orientaliska religionssfiren> (HVSL Arsb. 1929 f.
5. 129 ff.). I en miljé med Mithra-kult och bokstavsmagi ha de upp-
gitt i ett skriftalfabet, som har sin forebild i nigot av de gamla
sydeuropeiska alfabeten — snarast lutar han hir &t det grekiska
alternativet — (s. 124, 124 ff., 134 ff., 143£.), och dven de dldsta
magiska mirkena skola delvis ha haft dylikt ursprung (s. 128).
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Hans tankar dro silunda visentligen en variation pd de teorier
som striden stdr om. (Runornas linge uppmirksammade magiska
bruk omtalas redan av Bredsdorff, som ocksd ténker sig som en
mdjlighet att de i detta avseende haft olika rang, vilken skulle
framtrida i deras ordningsfoljd, 1840 s. 151).

Runologien #r dven fransett alla fantasterier i minga stycken
dnnu en osidker vetenskap. Men det synes trosterikt med avseende
4 utsikterna for framtiden, att vad man verkligen vet déiri dock
numera dr &tskilligt mer #n vad for hundra ar sedan dven en av
runforskningens pioniirer som J. H. Bredsdorff hade nitt fram till
(1822 ff.). Denne snuddade silunda redan vid tanken pd att den
lingre radens runor mojligen varit de #ldsta, »maa — — veere lige-
saa gamle som — — [den kortare radens runor], om ikke sldre»
(1840 s. 145), det lingre alfabetet »gik her i Norden uden Tvivl
af Brug lenge for det andet>. Han kan till och med ana en utveck-
ling; hurusom »i de aldste hertil herende Indskrifter endnu fore-
komme enkelte Figurer [ur den lingre runraden], som i de senere
fattes» (s. 153). Men »snarere» téinker han sig, att den lingre och
den kortare runraden »have dannet sig ved Siden af hinanden»
(s. 145). Aven denna uppfattning utgdr ett framsteg gentemot den
samtidigt och dnnu linge rddande, enligt vilken tvirtom den kortare
runraden varit den #ldsta. Alltsedan Wimmer fir det anses sikert
att man, »wenn es darauf ankommt, den Ursprung der Runen fest-
zustellen, von dem 24-typigen gemein-germanischen Runenalpha-
bet auszugehen hat» (von Friesen 1918 f. s. 6) och likasd att den
kortare radens runor framgétt dirur (Wimmer 1887 s. 181 fi), i
det man delvis kan £6lja forenklingen (von Friesen 1918 f. s. 17 ff,,
1933 5. 39—45, Arntz 1935 s. 164 ff. och i all korthet Reichardt
1936 s. 21 1., 24).

Arnold Nordling.
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Nagra anmarkningar till tolkningarna av
Setre-~-kammens runinskrifter.

Varje nyfunnen runinskrift, avfattad med de s. k. 4ldre runorna
och foljaktligen av avsevird &lder, #r helt naturligt dgnad att
framkalla livligt intresse, framfor allt p4 grund av de férvintningar
man i s&dana fall alltid kan hysa, att det nya fyndet skall limna
viirdefulla upplysningar angdende nordiskt spraks utveckling och
stillning under den hogst avgorande men i ménga hinseenden
dnnu ofullstindigt kinda tid, d& den sprikform, som vi kalla den
urnordiska, ger vika for genomgripande, f6r den fortsatta utveck-
lingen hogst betydelsefulla novationer. Tolkningen av dessa gamla
runminnesmérken erbjuder emellertid, som varje fackman vil vet,
mycket ofta stora vanskligheter pd grund av att ett stort antal,
ofta frin varandra starkt avvikande tolkningsmdjligheter erbjuder
sig, dven om textunderlaget dr s sikert som man kan onska. Vi
ha gott om exempel p4 hurusom en och samma inskrift (t. ex.
Eggjum-stenens) i olika forskares utliggning ger helt olika mening
och foranleder starkt divergerande slutsatser. Icke minst giller
detta inskrifterna pa smirre foremil. Det kan icke undgds, att
man mangen ging kinner sig nigot forbryllad, nér man konfron-
teras med en och samma inskrift i olika erkint framstiende forska-
res frdn varandra hogst avvikande tolkningar och att en viss
misstro mot materialet hotar att instilla sig. Vid aldrig si liten
eftertanke #r det emellertid tydligt for oss, att vi hirvidlag icke
kunna noja oss med ett resignerat »non liquet> och att det inte
finns nigon anledning att klandra eller ringakta de forskare, som
gripa sig an med dessa vanskliga uppgifter och dirvid mycket
ofta komma till synnerligen divergerande resultat. Det ligger
intet nedsittande déri att for oss flera losningar frdn borjan kunna
vara ténkbara, och det idr icke blott vetenskapsminnens réttighet
utan rent av deras plikt att prova krafterna pa problem, vilka de
icke alltid kunna viga hoppas fi slutgiltigt 19sta.

19 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN IX:
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Det runminnesméirke, som nirmast givit anledning till dessa
betraktelser, dr den 1932 vid en gammal fingstplats Setre pd viist-
kusten av 6n Bemlo (ungefir halvvigs mellan Stavanger och
Bergen) antriffade kam, som tidigast och utforligast behandlats
av prof. Magnus Olsen och Haakon Shetelig.® Inskrifterna pé
denna kam och de tolkringar, som framkommit, synas mig klart
understryka, att sprékvetenskapen miste iakttaga stor forsiktig-
het vid utnyttjande av nya runfynd, som icke genast lita sig
forklaras péd ett fullt evident sitt. Avsikten med dessa rader ir
endast att framligga nigra kritiska randanteckningar till de hogst
intressanta tolkningar, som publicerats under de gngna iren.

Hir erinras i storsta korthet om att den ifrdgavarande kammen
antréffades nira ytan i fingstplatsens jirnildersskikt i omedelbar
nirhet av ett bronsspinne, som &r av viss betydelse for date-
ringen. Med st6d av huvudsakligen kammens typ och detta spinne
ha Shetelig och Olsen daterat inskriften till slutet av 500-talet.
Bhetelig haller det for troligt, att de tva féremdlen rent sv hamnat
pé fyndplatsen vid ett och samma tillfille. Att kammen och spén-
net tillhora nigorlunda samma tid synes obestridligt; diremot
forefaller det, som om deras fullstindiga samtidighet trots allt icke
kan anses till fullo fastslagen, 4ven om man tydligen miste rikna
med denna mdjlighet.

Inskrifterna ha gjorts till foremdl for synnerligen inglende
behandling av Magnus Olsen a. a. s. 32ff. Han ldser: A. a.
hal b. marR c. mAuna B, AlunaAlunana och Oversitter: »A. Hell
mors md! B. Virn (for dig) Nanna, Virn (f6r dig) Nanna». Rist-
ningarna skulle alltsd ha utforts &t en ung kvinna vid namn Nanna,
vilken pd den ena sidan hilsas och apostroferas med en konstruk-
tion med »potenserande» genitiv (mAR mAuna) och pi den andra
tvd glnger ndmnes vid namn (varvid dock forsta glngen endast
halva namnet utskrivits), samtidigt som det frin manga hill kiinda
trolldomsordet Alu tvd glnger upprepas. Det dr att mirka, att
de tvd inskrifterna forete vissa idgonenfallande olikheter. Sa-

1 Bergens Museums Arbok 1933, Historisk-antikvarisk rekke Nr. 2.
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lunda uppvisar A pd det hela taget mycket virdade och vil
utforda typer, under det att B karakteriseras av stor ojimnhet
och i vissa fall mycket slarvigt ristade tecken; vidare har A
genomgdende runan X = a, under det att B har omviixlande X och R
Trots detta menar MO, att ristningarna utforts vid ett och samma
tillfalle, ett antagande, som icke kan sdgas innebdra nigon higre
grad av sannolikhet och som helt fir ses mot bakgrunden av det
antagande MO framiigger angiende miljon vid inskrifternas till-
komst; en man och en kvinna ha druckit tveménning, varvid
mannen i bérjan av samvaron ristat A och en stund efterdt »lenger
ute i drikkegildet> B. Lis Jacobsen har ocksd i sin behandling av
kammens inskrifter' pid grundval av ovan antydda argument
hivdat, att A och B hirréra fran olika ristare och kommit till vid
olika tidpunkter, B forst, en stindpunkt, som avgjort bor fore-
dragas frin metodisk synpunkt.

Mot MO:s tolkning av B behdva i och for sig inga allvarligare
invindningar goras under den forutsittningen, att partiet ar ritt
list. Emellertid dr enligt LJ a. a. s. 60 B:s borjan icke Alu utan
Ahu, en lisning, som gores trolig pd grund av att bistaven icke
gir ut frin huvudstavens topp sdsom vid ovriga 1 i inskriften
utan borjar ett stycke ned p4 den linje, som enligt LJ dr h-runans
vinstra huvudstav (enl. MO l-runans huvudstav). Dock fordrar
forsiktigheten det medgivandet, att den oregeloundenhet och
hafsighet, som karakteriserar B, icke gor det alldeles otillitet att
fatta den forsta huvudstaven och bistaven som ett ovanligt miss-
lyckat 1. Fordelen med lisningen 1 &r den storre regelbundenhet
B dirigenom erhiller, ett forhillande, som sikerligen dr av vikt
vid bedomandet av magiska runformler. Vad B:s betydelse be-
traffar, overensstimmer LJ med C. J. S. Marstrander, som tidigare?®
velat gora gillande, att B icke innehiller nigot kvinnonamn
Nannae utan endast en sammanstillning av magiska runor. Det &r
hir vanskligt for att icke séiga omojligt att triffa ngot avgorande:

! Lis Jacobsen och Viggo Bregndal: Runekammen fra Setre (Aar-
bager f. nordisk Oldkyndighed og Historie 1935 s. 58 ff.).
? T anmilan av Olsen-Shetelig i NTS 7: 413 ff. (1934).
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det forefaller som om MO:s tolkning skulle ha en mycket god
parallell i Skodborg-brakteatens inskrift med dess tre glnger
upprepade auja alawin, men 4 andra sidan vicker ett namn som
Nanna vissa betinkligheter pd grund av sin mytiska karaktir.
Att MO i sina utredningar angdende namnet Nanngs forekomst i
Norden och speciellt i Hordaland ror sig p4d mycket osiker mark
ir han sjilv den forste att erkdnna.

Vid A instilla sig emellertid betydligt storre svarigheter enligt
MO:s tolkning. Skrivningen hal i stéllet f6r viintat hail vore icke
alldeles enastiende (jfr Tune: dalidun, Lindholmen: hateka, av
v. Friesen snarast betraktade som felristningar*) men i varje fall
uppseendeviickande. mAR bereder inga svirigheter; det kan &terge
ett mar eller med z-omljud mer av dldre *mawir. HOgst visent-
liga betinkligheter vicker diremot tolkningen av mAunA som en
for ovrigt fullstindigt okéind parallellbildning till det regelbundna
*maujo (> meyia), tillkommen under paverkan frén den med av-
seende pi betydelsen timligen nirbesliktade -n-genitiven till
kona : kvenna. Ingen av dem som efter MO yttrat sig om inskrif-
ten, tycks heller vara villig att g& med p4 denna som det forefaller
skruvade forklaring.

I avhandlingens fjirde kapitel har MO dragit de sprikhistoriska
slutsatser, som bliva nodvindiga genom att en pa arkeologiska
grunder till 500-talets slut daterad inskrift tolkas pd si sitt som
hir skett. Skulle MO:s tolkning vara riktig, s st vi hir infor
ett dokument, som dr av liknande betydelse fér vir uppfattning
om den sprikliga utvecklingen som Eggjum-inskriften, vilken pi
arkeologiska skil daterats till ¢. 700 eller rent av 600-talet, en
datering, som olika filologer dock sokt bestrida. Den arkeologiska
dateringen av Setrekammen till senare delen av 500-talet fore-
faller 4tminstone en lekman synnerligen pAlitlig. Aro di MO:s
ovan 4tergivna lisning och tolkning riktiga, innebdr detta, att
vissa viktiga fordndringar i de nordiska spriken kunna konsta-

! Nordisk Kultur 6: 46; W. Krause menar (ZfdA 71: 167), att

Tunes dalidun sannolikt icke hor till *dailian, i vilket fall detta
viktiga stod skulle falla bort.
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teras ha intriffat betydligt tidigare dn vad t. o. m. Eggjum-inskrif-
ten ger vid handen. Redan i slutet av 500-talet skulle synkope av
-w och -i ha intréffat efter ling rotstavelse (hal for *hailu, mar
fér *mawir; diremot Alu med u bevarat efter kort rotstavelse),
ljudgruppen -awi- skulle ha kontraherats till @ (maR) och -0 Gver-
gétt till ¢ (mAuna, nanA). En kraftigt markerad spraklig grins-
linje skulle alltsd g& fram genom det sekel, som ligger mellan
Stenstad-stenens inskrift (igijon halar) och Setre-kammens. Att
den kraftiga fordndringen till synes intriffat s& snabbt forklarar
MO bero pé att de senare av de dldre, osynkoperade inskrifterna
skulle vara starkt arkaiserande, under det att de »modernare»
inskrifterna enligt honom ansluta sig till tidens talsprdk. Under
sddana forhillanden anser MO, att ingenting hindrar oss frin att
med arkeologerna datera Eggjum-inskriften till 600-talet (i stillet
for c¢. 700). Dessa resultat 4ro ju synnerligen uppseendevickande
och skulle, om de kunna uppritthdllas, nédvindiggora en genom-
gripande revision av vir uppfattning om den sprikhistoriska ut-
vecklingen frdn urnordiska till norron tunga. Men MO har strickt
ut sina undersdkningar lingre i detta kapitel och med utgings-
punkt frdn ett annat rundokument, spinnet frin Strand, forsokt
att bestimma tid och rum fér uppkomsten av det forenklade
16-typiga runalfabetet i dess #ldsta form, hittills vanligen kallat
»det danska runalfabetet». Spdunnet frdn Strand dateras numera
till ¢. 750, och dess inskrift NIFTIMIKNM atergives av MO med:
sigli’s m(aud)a hié, dvs. »smycket dr skydd mot néd». Huvudsak-
ligen pé grund av att enligt denna tolkning runan V har ljudvirdet
g och runan|ljudvirdet e (motsvarande de édldre tecknen X och M),
drager MO den slutsatsen, att denna inskrift 4r avfattad med den
kortare, 16-typiga runraden och att vi nu kunna viga forligga
denna forkortade runrads uppkomst till tiden omkring &r 700.
Det finns i s fall ingen anledning att betrakta Danmark som denna
runrads hemland, utan den bor ha kommit till ndgonstides i véstra
Norge, dir sivitt vi kunna bedéma forhillandena kontinuiteten
i frhga om bruket av runor ir mest obruten. Déir har enligt MO
vid ifrdgavarande tid framtritt en man, som med ett dverligset
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grepp reformerade den gamla runraden i Overensstimmelse med
tendenser, som redan linge spirats.

Det ar ytterst betydelsefulla findringar MQ vill foretaga i den
sprikhistoriska och runologiska kronologien. Man fir emellertid
ett bestimt intryck av att den 6vervigande delen av det material,
som statt till buds, dr av sorgligt liten bérkraft och att det snillrika
system, som MO byggt upp, alltsd icke kan utan vidare accepteras.
Vissa av grundvalarna dro och troligen forbliva synnerligen disku-
tabla, andra 4dro oklara men kunna mihinda en ging i belysning
av nya runfynd o. d. visa sig stabila. Vad silunda betraffar sjilva
utgdngspunkten och huvudsaken, Setre-kammens inskrifter, si
har redan MO:s tolkning angripits frin flera hall, och flera andra
sdvil sinsemellan som frin varandra betydligt avvikande tydnings-
forslag ha framlagts. Marstranders och Lis Jacobsens avvikande
uppfattning av B har redan omtalats. A innehiller enligt Mar-
strander a. a. kanske ett namn Hallmarr och skall mojligen lisas:
Hallmarr md unna. W. Krause (ZfdA T1:166 ff.) accepterar dar
emot helt och hillet MO:s tolkning av B men fdresldr med viss
reservation att fatta A som »h(eg)al (= forkortning av en magisk
formel). Mdr md unna (— M. fir #lska). Hir kan tilliggas, att
om man delar upp runféljden mAuna pi detta siitt, det givetvis
dven vore tdnkbart att lisa une »vara till freds med», »draga
nytta av» o. d. I s§ fall vore det icke nodvindigt att uppfatta
stillet som en erotisk formel, utan det kunde ocksd fattas som
en vanlig vilgdngsonskan, dsyftande kammens dgare.* Ur sprik-
historisk synpunkt avvika Marstranders och Krauses med viss och
mycket berittigad tvekan framstéllda forslag icke principiellt
frAn MO:s; dven de forutsitta, om inskriftens datering bibehdlles
ofordndrad, genomgripande sprikliga forindringar redan pd 500-
talet. En helt annan uppfattning av inskriften har Lis Jacobsen
framlagt a. a. A lises hir: halmAR maunA. Det forsta ordet ir
enligt henne den regelbundna urnordiska formen for isl. halmr,

! Betriffande una utan tillfogat vel eller illa se Fritzner, Ordbog,
Egilsson-Jénsson, Lex. poet, under una. Jfr dven MO s. 40 not 2.
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halmstrd; det senare 4r didremot synnerligen dunkelt. LJ anser
emellertid, att man kan komma inskriften helt n#ra in pd livet.
Med stod av ett stille i Svarfdeela saga, didr det berittas, att en
person brot sonder sin kam och kastade styckena pd marken, nir
han pé Island tog ett landomride i besittning (varjimte han pi
tre stillen grivde ned silver), antager LJ, att Setre-kammen be-
varar minnet av en liknande héndelse och att inskriften ytterligare
understryker detta. Halmstrdet (urn. kalmay) dr nimligen i konti-
nentalgermansk ritt (t. ex. lex salica) en gammal symbol vid dver-
litande av fast egendom. Stora svirigheter bereder Hven hir
maunA. Dr L. Hjelmslev och prof. V. Brendal ha 1 anslutning till
LJ:s understkning framlagt var sitt ytterst ovissa tolkningsfor-
slag; den senare ldgger till grund lat. manua — grepp, vilket hos
frankerna skulle ha overgitt till att betyda »besittningstagande»
och s spritt sig till Norden, dir det d& i Setre-inskriften str i viss
motsittning till hAlmaR, som betecknar overldtelsen. Kammens
inskrift framstir for dessa forskare som ett slags rittsdokument
med inneborden: dverldtelse — Gvertagande.

LJ:s eleganta tolkning verkar i forstone mycket bestickande
men miste vid mirmare eftertanke upptagas med stor forsiktighet,
fr. a. p4 grundl av den alltjimt oklara inneboérden av mAunA.
Det fortjinar kanske att framhallas, att man dtminstone fran var
syvopunkt sett skulle fitt en mycket mera tilltalande formel for
»overlitelse — Gvertagande», om man anvint den direkta mot-
svarigheten till tyska »mit hand und halm», »mit halm und munde»
och alltsd hade brukat det med halm allittererande hand i stillet
for ett pd alla sitt svirforstdeligt mauna, (Obs. att den av LJ
som parallell aberopade Flgksand-inskriften allittererar: lina
laukaRr). Vissa betinkligheter eller i varje fall viss undran fore-
faller mig ocksd vickas av den synkretism, som skulle ha tagit
sig uttryck i att en symboliskt anvind kam forsetts med en in-
skription: »halmstré» ete.

Kanske ocksi sjidlva fyndomstindigheterna #ro ignade att
vicka betdnkligheter mot LJ:s tolkning. Ar det i och for sig
troligt, att man krafsat ner ett si viktigt symboliskt dokument som
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kammen enligt LJ skulle vara, mitt ibland avfallet och skripet i
kulturlagret; i ett annat fall, d4 man pd en plats av liknande
karaktir som Setre funnit en kam (utan inskrift men enligt LdJ:s
antagande ursprungligen anvind i samma syfte som Setre-kam-
men), nimligen vid Renstad pi Lepsey, lig denna forsiktigt in-
stucken mellan tre stenar vid eldstaden.

Vidare méiste det framhéllas, att det anforda stéillet ur Svarf-
deela saga icke synes limna en fullstindig parallell. Att det
ndmnda stillet kan vara ytterst intressant i sammanhanget skall
icke fornekas, men det faktum &r virt uppmirksamhet, att
Poérsteinn Svorfudr enligt sagan brét sénder sin kam och kastade
styckena pd marken, under det att Setre-kammen, i vilket skick
den dn befann sig, d4 den hamnade i kulturlagret, i varje fall ej
brutits. Det 4r tdnkbart, att det skulle kunna visa sig, att bry-
tandet icke 4r nigot rekvisit, men tills s§ skett &r den nimnda
obverensstimmelsen vird beaktande.

Tyvirr kan man inte av den annars synnerligen uttéinmande
och fortriffliga fyndberittelsen gora sig en fullt exakt bild av
liget av Setre-kammens olika delar i forhéllande till varandra, d4
de antriffades. Shetelig antager, att kammen varit hel, d4 den
kommit i jorden men att de olika delarna skjutits isir efterdt, nér
jdrnstiften, som sammanhéllo de tva sidostyckena och de fem mitt-
styckena med tinderna, rostat upp och stdrre stenar fallit ned
frdn berget. Men kan inte den mdjligheten ocksd diskuteras, att
kammen gétt sonder, innan den kom i jorden, ex.-vis genom att
jarnstiften i den efter vissa tecken att doma redan di gamla och
flitigt anvinda kammen lossnat och kammen till £61jd av sin kon-
struktion fallit sonder i sju delar? DA den saknade sex taggar pd
spridda stillen och knappast lingre var sdrskilt anvindbar,® kan
man kanske ha ansett, att en reparation icke lonade sig och si ha

1 Shetelig anser visserligen a. a. s. 29, att kammen #r ott ex.
pd s&dana “gode og brukbare ting“, som man ytterst sallan antriffar
bland avfallet p& en boplats, men #dven om kammen trots de felande
taggarna fortfarande i viss utstrickning hade kunnat anvindas, fore-

faller mig dess effektivitet ganska inskrinkt.
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1atit den hamna i fingstplatsens kulturlager? I den min denna
mojlighet kan anses foreligga, i samma man minskas antagligheten
av LJ:s tolkning. Det framgir av en bestimmelse i den #ldre
Frostatingslagen (XIV:11), att man skulle gi till viiga vid for-
virvande av fingstplatser (selver) p4 samma sitt som vid forvir-
vande av jordegendom, en bestimmelse, som givetvis kan tala for
LJ:s uppfattning men som ingalunda behiover géra det, eftersom
det nimnda stadgandet uttryckligen pabjuder legakefli vid for-
virvandet.

Ingen av alla dessa invéndningar mot LJ kan kanske anses som
avgdrande, men de peka pd punkter, som #ven de borde dragas
fram vid en allsidig diskussion av inskriften. Frin sprikhistorisk
synpunkt har LJ:s tolkning den fordelen (3ven om man bortser
frdn mauna), att den stdr i vida bittre Overensstimmelse med
vad vi annars trott oss veta om nordiskt sprak under 500-talet,
och Setre-inskriftens sprak blir enligt densamma visentligen lika-
dant som spriket i brakteatinskrifter o. d. Overhuvud #r inskrif-
tens hela struktur sidan, att den, Zven om man inte tager hiinsyn
till dess betydelse, gor ett starkt intryck av att vara avfattad
i urnordisk sprikform.

Aven om man alltsd icke heller vigar acceptera LJ:s synner-
ligen intressanta och skarpsinniga tolkning, framgéir det av hen-
nes utredning Jiksom av Marstranders och Krauses ovan bersrda
invéndningar, att sjilva grundvalen for MO:s nya revision av den
nordiska spridkhistorien vilar pd en betydligt svagare och otill-
forlitligare grund &n den som Eggjum-inskriften gav for det forra
framflyttandet av grinserna. S4 linge det icke rdder nigon
storre sidkerhet betriffande inneborden av Setre-kam-
mens inskrifter och deras sprakliga st#llning, kunna
de givetvis icke utnyttjas som utgdngspunkt f6r sprik-
historiska omvérderingar.

Likavil som man alltsd icke kan gi med pd att Setre-inskrif-
terna (4tminstone dnnu) visats vara spriakhistoriska grinspelare,
84 kan man icke heller godkinna Strand-inskriften som fullgott
bevis fér den yngre »danska» runradens existens i Norge redan
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c. 750. Intet av inskriftens 7 olika tecken(VH+PKNP) avviker frin
Eggjum-stenens alfabet, och den omstindigheten, att [ enligt
MO:s tolkning betecknar g-ljud (sigli; Marstrander a. a. har hir
en tolkning, som forutsitter A-ljud) och | e-ljud (kl€), kan faktiskt
icke tillm#itas nigon betydelse, dd dessa ljudvirden forekomma
hos de ifrigavarande runorna redan i Eggjum-inskriften, 14t vara
att denna #ven och i regel har bibehallit X- och M-runorna.® Jag
kan inte se, att Strand-inskriften tilliter ett mera bestimt omdome
in att de runor, som dir kommit till anvindning, k unna tillhtra
den yngre runraden (i vilket fall MO:s datering av dennas upp-
komst blir mycket antaglig) men att det ocksd #r tdnkbart, att
Strand-inskriftens runrad stir pid samma stindpunkt som Eggjum-
inskriftens. Vi fi hoppas, att nya med nigorlunda sikerhet dater-
bara runfynd skola stilla denna friga i klarare belysning.

Vad s4 betriffar tesen om Norge som den 16-typiga runradens
hemland, si méiste det framhallas, att MO (och dessférinnan
v. Friesen) fist uppmirksamheten pad minga omstéindigheter, som
peka i denna riktning, och att vi alltsi icke lingre ha anledning
att antaga, att de »danska» runorna uppstitt i Danmark. Sanno-
likt gir det icke att i detalj klarligga, hur det yngre alfabetet
skapats, och MO:s yttranden i denna frdga forbli mycket osikra
hypoteser. Sirskilt diskutabelt dr kanske det energiska framhil-
landet av den i vistra Norge forefintliga runskriftskontinuitetens
betydelse for uppkomsten av det yngre forkortade alfabetet. Man
kinner sig frestad att framkasta frigan: Ar det den rimligaste
uppfattningen, att den 16-typiga, frin fonetisk synpunkt mycket
bristfilliga runraden kommit till i oavbruten kontinuitet med det
ojimforligt bittre 24-typiga runalfabetet? Ar det icke i grund

t MO framhaller s. 76 mycket starkt att de ifrdgavarande ljud-
virdena endast forekomma i undantagsfall i Eggjum-inskriften, under
det att Strand-inskriften regelbundet har % —g, i —e. Hirvidlag
ir dock att mirka, att den senare dr av mycket obetydligt omféing,
inalles 11 tecken, och att de nimnda ljudvirdena, om inskriftens
tolkning for ovrigt stdr sig, moéta vardera endast en ging. Man kan
alltsd inte trycka alltfor mycket ps Strand-inskriftens regelbundenhet.
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och botten mera tilltalande att antaga, att det yngre alfabetet, som
i varje fall icke frin vair synpunkt dr ndgon forbéttring av det
dldre, skapats av folk, som i ndgon mén mist kontinuiteten med det
dldre alfabetet men forsokt — och lyckats — att reda sig dnda?
MO ténker sig, att den dldre radens 24 runor av magiska skil icke
kunde suppleras med nya tecken fér de nya ljuden, omljudsvoka-
lerna m. fl. (vilket diremot skedde i England), men att en reforma-
tor i stillet byggde upp ett nytt alfabet pd grundval av antalet
runor i tvi dtter, dvs. 16, vilket tal dven det sisom multipel av 8
var anvindbart i magiska syften. Hiremot kan invindas, att det
24-typiga alfabetet ju lika vil som det 16-typiga kunnat bereda
plats for flera 1jud genom att ett tecken fick beteckna flera ljud,
att minskningen av antalet tecken icke, som MO tycks vilja gora
gillande, forklaras av det egentligen forefintliga behovet av flera
tecken. Vidare 4r och forblir det pifallande, om man fullt frivilligt
gallrat bort 8 delvis vilbehtvliga tecken men bibehdllit sidrskilda
tecken f6r de tvd a-ljuden. Det kan dirfor forefalla, som om
vigande skél ocksd skulle kunna dragas fram for att den nya run-
raden frén borjan kommit till i en miljo, dar kunskapen om det
dldre alfabetet var bristfillig. Att en dylik miljé dven kunnat
finnas i vistra Norge 4r vil icke otdnkbart.

De anmérkningar, som hir framlagts, ha tyvérr sd gott som ute-
slutande blivit av negativ natur. Det dr emellertid forf:s forhopp-
ning, att de i nigon min skola framhiva det stora intresse, som
Setre-inskrifterna tydligen ur flera synpunkter kunnat gora an-
sprék pd, och dnskvirdheten av en fortsatt diskussion.

Lund.

Karl Gustav Ljunggren.
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Rudolf Much.

Am 8. Mirz 1936 ist Rudolf Much, Professor der germanischen
Sprachgeschichte und Altertumskunde an der Universitit Wien,
kurze Zeit nach seiner Emeritierung gestorben.

Much war 1862 in Wien geboren. Sein Vater, Matthdus Much,
war einer der Vorkdmpfer der germanischen Archiologie. Schon
als Knabe wurde Rudolf Much durch ihn in die germanische Alter-
tumskunde eingefiihrt, u.zw. von der Seite des Geschichtlichen,
Vorgeschichtlichen und »Realphilologischen» her. Die Eingliede-
rung der Philologie in weitere historische Zusammenhinge ent-
sprach Muchs vielseitiger Natur aufs beste. Sie hat seinem ganzen
Lebenswerk das Geprige gegeben.

Einen Lehrer fand er an der Wiener Universitit vor allem in
Richard Heinzel, dessen Personlichkeit er spéter in einem Nachruf
in dieser Zeitschrift (1906) geschildert hat. Es sind wohl Heinzels
Scharfsinn, seine ausserordentliche wissenschaftliche Spannweite
und seine Kombinationsgabe gewesen, die Much besonders anzogen.
Durch ihn, den Herausgeber und Kommentator der Edda und Ver-
fasser verschiedener skandinavistischer Arbeiten, wurde Much
sehr bald auch in das Studium des Nordischen eingefiihrt. Ein
lingerer Aufenthalt in Ddnemark und mehrere in Schweden und
Norwegen lehrten ihn nicht nur die modernen skandinavischen
Sprachen, besonders Dinisch und Schwedisch, ungewdohnlich
sicher beherrschen, sondern gaben ihm auch Gelegenheit zu ein-
dringenden prihistorischen und philologisch-linguistischen Studien
auf dem Gebiet des Nordischen.

Diese wissenschaftliche Orientierung nach dem Norden ist fir
den Forscher wie fiir den Lehrer charakteristisch geblieben. Er hat
die Skandinavistik aufs engste mit der Germanistik verbunden.
Jahrzehnte hindurch hielt er an der Wiener Universitit Vorlesungen
iiber Edda und Saga, nordische Mythologie, Sprachgeschichte,
Altertumskunde, und mit besonderer Vorliebe pflegte er dénische
und schwedische Ubungen. An wenigen ausserskandinavischen
Universititen diirften nordische Studien mit solcher Intensitit und
in solchem Ausmass getrieben worden sein wie in Wien, und dies
ist seit mehr als vierzig Jahren vor allem Rudolf Muchs Verdienst
gewesen, der seine Schiiler immer wieder auf den Norden hinzu-
weisen wusste.

Auch als Forscher hat Much keinen Geschmack gefunden an
einer »Germanistik», die die nordischen Quellen nicht kennt oder
sie in den Hintergrund schiebt. So nehmen skandinavische Studien
in seinem Gesamtschaffen eine ansehnliche Stelle ein.
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Seine stammeskundlichen Arbeiten, denen er sich mehr als fiinf
Jahrzehnte gewidmet hat, nahmen Riicksicht auf den gesamten
germanischen Raum, wenn auch ihr Ausgangspunkt im deutschen
lag. Genannt seien hier: »Deutsche Stammessitze» (PBB 17, 8. 1—
224), »Deutsche Stammeskunde» (1900, 3. Aufl. 1920), seine Bei-
trige zu Hoops’ »Reallexikon der germanischen Altertumskunde»
(1911—1919; tiber 250 Artikel), »Der Name Germanen» (Sitz.-Ber.
d. Akad. d. Wiss. in Wien, 1920), »Der Eintritt der Germanen in
die Weltgeschichte» (Germanistische Forschungen, Festschrift anl.
d. 60semestrigen Stiftungsfestes des Wiener Akad. Germanisten-
vereins, 1925), »Die Eruler» (Deutsch-Nordische Zs. 1929), »Die
Gaesaten» (ZsfdA 1932), »Germanische Stammesnamen» (Fest-
schrift f. H. Hirt, 1936). — Einen noch breiteren Raum haben die
skandinavischen Uberlieferungen in seinen mythologischen und
religionshistorischen Forschungen eingenommen, so in den Abhand-
lungen »Der germanische Himmelsgott» (Festgabe f. R. Heinzel,
1898), »Der Sagenstoff der Grimnismal» (ZsfdA 1902), »Undens-
akre-Untersberg» (ib. 1904), »Zur Rigpula» (Prager Deutsche Stu-
dien 8), »Holz und Mensch» (Wérter und Sachen 1909), »Orendel»
(ib. 1912), »Der germanische Osten in der Heldensage» (ZsfdA
1920), »Balder» (ib. 1924), »Widsith» (ib. 1925), »Wandalische
Gotter» (Mitt. d. schles. Ges. f. Volkskunde 1926), »Die nordischen
Fabelvilker bei Mela und Tacitus» (Festschr. f. M. Andree-Eysn
1928), »Die Religion der Germanen» (in: Die Religionen der Erde
in Einzeldarstellungen, 1929), »Sintarfizzilo-Sinfjotli» (ZsftdA 1929),
»Der nordische Widdergott» (Deutsche Islandforschung 1930).

Die eben genannten Untersuchungen bilden nur einen Bruchteil
seiner wissenschaftlichen Verdffentlichungen. Vollstindig wurden
diese zusammengestellt in dem »Verzeichnis der Schriften von
Rudolf Much. Als Festgabe zu seinem siebzigsten Geburtstag dar-
gebracht von Freunden, Kollegen und Schiilern» (Wien 1932, Ver-
lag Ad. Holzhausens Nfg.), wozu der 1936 im Almanach der Wiener
Akademie d. Wiss. erschienene Nachruf von D. v. Kralik einige
wichtige Ergidnzungen gibt.

Den Abschluss von Muchs Untersuchungen bildet sein Kommen-
tar zur »Germania» des Tacitus. Dieses grosse Werk, in dem er
die Arbeit eines Lebens niedergelegt hat und dus er ganz kurze Zeit
vor seinem Tod vollenden konnte, ist vor wenigen Wochen er-
schienen.

Alle diese Forschungen zeigen Muchs charakteristische Arbeits-
weise, die seine Philologie stets mit Methoden, Quellen und Ergeb-
nissen der Nachbarwissenschaften zu verbinden verstand: Archio-
logie und Volkskunde, vergleichende Sprachforschung und Reli-
gionswissenschaft, politische Geschichte und historische Geogra-
phie, Keltistik und klassische Philologie in ihren verschiedenen
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Zweigen — eine ganze Fiille von Forschungsgebieten, wie sie nur
selten von einem einzigen Gelehrten umspannt und beherrscht und
praktisch fruchtbar gemacht werden. Seine Vereinigung von Weit-
blick und kritischem Scharfsinn (Much war ein ungemein schop-
ferischer und klarer Kritiker), sein erstaunliches Gedichtnis und
seine glinzende Kombinationskraft haben eine imponierende,
scharfgeprigte Gelehrtenpersonlichkeit entstehen lassen.

Dabei war der Hochgelehrte von einer Urspriinglichkeit, die
ihn engste Fiilhlung mit dem Bauerntum, zumal seiner geliebten
Alpenlidnder, gewinnen liess. Auf weiten Wanderungen durch
Osterreich, Deutschland, England, Schottland und Skandinavien
hat er Land und Leute so genau kennen gelernt, wie es ihm fiir
jene Art von »Philologie», die er wollte und erstrebte, unentbehr-
lich schien. Als Gelehrter und als Mensch war er von einem hohen
und mutigen Idealismus, und er wusste auch unter widrigen Ver-
hiltnissen fiir seine Uberzeugung einzustehen. Keiner, der diesen
einfach-vornehmen Mann kennengelernt hat, wird seinen Charak-
terkopf mit den scharfen Augen und den glitigen Ziigen vergessen.
Die deutsche Philologie verliert in ihm einen ihrer Meister.

Kiel.
Otto Hofler.
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Danmarks Stednavne Nr. 5 (= Sonderjyske Stednavmne 111.
Tonder Amt med Dele af Ribe Amt). Udgivet af Stednavneudval-
get. Khvn 1931—33. XVI -+ 672 sid.

Danmarks Stednavne Nr. 6 (= Sonderjyske Stednavne IV.
Aabenraa Amitsraadskreds). Udgivet of Stednavneudvalget. Khvn
1934—36. XVI 4- 600 sid.

Sedan 1929 har det danska Stednavneudvalget dgnat sig at.
utgivning av ortnamnen i Sonderjylland, och arbetet hirmed har
ar 1936 fortskridit si lingt, att amten Tonder och Aabenraa fore-
ligga i tva digra volymer pa sammanlagt omkring 1300 sidor. De
bada aterstiende amten — Haderslev och Stnderborg — berdknas
kriva var sitt band, vartill sedan skall ansluta sig ett femte, inne-
hillande inledning och namnregister. Med den nuvarande arbets-
takten bor detta arbete vara slutfért omkring ar 1940,

Utgivandet av ortnamnen i de sonderjyllindska provinserna
har givetvis i hog grad sdvil nationellt som rent praktiskt intresse,
nigot som sikerligen bidragit till att arbetet forcerats. Redan fore
1920, d4 Sonderjylland ater blev danskt, hade Stednavneudvalget
péiborjat forarbeten till en undersékning av ortnamnen inom om-
ridet, och tack vare detta var man vid dterféreningen i stdnd att
ldmna anvisningar for skrivningen av de foértyskade danska nam-
nen. Ar 1922 uppdrog Lantbruksministeriet 4t Stednavneudvalget
att medverka i den omfattande uppgiften att infora danska ort-
namnsformer i de frin Tyskland utlimnade matrikeldokumenten.
Det var nu inte enbart bebyggelsenamnen utan &ven de talrika
dgonamnen, som skulle granskas. Hirvid uppstod tanken att gora
de sOnderjyllindska ortnamnen till féremél fo6r en vetenskaplig
undersokning i samband med utgivning av namnmaterialet i tryck,
och en av Udvalgets sekreterare, cand. mag. Gunnar Knudsen,
utarbetad plan fér en dylik undersokning antogs 1928. D4 under-
s0kningsomradet enligt gjorda berdkningar innehiller éver 60000
ortnamn, var det en synnerligen omfattande och krivande uppgift,
som Udvalget hirmed patog sig.

Stednavneudvalget har i dessa publikationer i stort sett foljt
samma riktlinjer som i Danmarks Stednavne 1 och 2. Namnen,
som genomgas sockenvis, dro uppdelade i de tvd stora huvud-
grupperna bebyggelsenamn och naturnamn. Som min uppfattning
vill jag hér framhilla, att verket skulle ha vunnit pd en uppstill-
ning av samma slag som i Sverges ortnamn, dir naturnamnen
uppordnats i sérskilda kategorier, alltsd namn pa sjoar, vattendrag,
oar, hojder o. s. v. i olika grupper. Den obetydliga 6kning i arbete
som en dylik anordning skulle medfort hade mer dn vil uppvigts
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av en bittre dverblick, storre litthet att utnyttja materialet samt
icke minst av den omstindigheten, att lisaren sluppit att i en
mingd fall sviva i okunnighet om vad for slags lokaliteter som
namnen avse.

Nodvindigheten att i stdrsta mojliga utstrickning spara pi
utrymmet 4r liksom i de blda foregiende banden starkt markerad.
Man har bemddat sig om att i koncentrerad form sammanfatta
viktigare synpunkter; vidlyftigare diskussioner forekomma endast
1 ett fital fall, t. ex. betridffande de svirtolkade bebyggelsenamnen
Lagum bd 5, s. 23 ff., Klovioft 6, s. 44f. och Lejt 6, s. 169, for
vilka olika forklaringsmojligheter noggrant Overvigas, eller det
vanliga sOnderjyll. naturnamnet Vanrad 5, s. 82{., som troligen
riktigt sammanstilles med fvn. vandredi n. 'vansklighet’ m. m.
Den kortfattade kommentaren ir emellertid gjord med gott omdome
och innehdller i allminhet vad som behover sidgas. Att sedan
minga namn kriva mera detaljerade utredningar 4in Udvalget haft
mojlighet att verkstdlla dr ju en sjdlvklar sak. Vid naturnamnen
ha dock forklaringarna blivit vdl knapphindiga, bdde i sprakligt
och sakligt avseende. Ofta hade lidsaren varit tacksam for en
upplysning om hur Udvalget tinkt sig den reala bakgrunden vid
mera egendomliga sammanstillningar, t. ex. i fall som Berling
bd 5, s. 294 (en dker?), som sammanfores med sv. och no. bdrling
’stor som anvindes for att skjuta ut ett fartyg, kipp’, Steldemose
5, s. 499, dir forra leden antas vara sonderjyll. stelde 'de to tree-
stykker for og bag under vognen, som berer hjulakserne’; vidare
hade man dnskat uppgift om vilka naturférhéllanden, som foranlett
vissa naturnamn, t. ex. Ulvegad 6, s. 14, Kringelholt 6, s. 187 (till
4. nda. kringle 'Ring, Kreds’, el. adj. kringel 'bugtet’). Man noterar
emellertid med tillfredsstéllelse, att Udvalget icke, sidsom fallet var
betriffande Frederiksborgs Amt, 14tit formé sig att av utrymmes-
skél utesluta en del av naturnamnsmaterialet. De stnderjyllind-
ska »marknamnen» erbjuda icke blott filologiskt intresse, de utgora
i sjdlva verket en kulturhistoria, dir ldsaren fir en god inblick
i allmogens forestillningsvirld och dagliga liv.

Vad tolkningen av de enskilda namnen betréiffar vill anmilaren
som sin mening framhalla, att mag. Knudsen och hans medarbetar-
stab (cand. mag. Anders Bjerrum, mag. art. Kristian Hald, mag. art.
Knud B. Jensen) hér ytterligare befist det anseende for kunnighet
och vederhiftighet som kinnetecknar Udvalgets tidigare publika-
tioner. Att de framstéllda forklaringarna ofta fatt hypotetisk form
kan ej liggas Udvalget till last. Tidigt genomforda starka ljudfor-
dndringar gora det danska ortnamnsmaterialet betydligt mera svir-
bedémt #n exempelvis det svenska, och man bor dirfor med ritta
vara forsiktig med kategoriska uttalanden. Bland m#ngden av
tolkningsforslag 4r det dock sjdlvfallet atskilliga, som méste fore-
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falla mindre sannolika eller felaktiga eller som i alla hindelser
kunna upptagas till diskussion. Jag hidnvisar dven till de pidpekan-
den, som gjorts av Svend Aakjzr i Danske Studier 1931, s. 171 ff.,
Peter Skautrup i Sprog og Kultur 1932, s. 102 ff., Evald Lidén i
Namn och Bygd 1932, s. 237 ff., och Ivar Modéer i Namn och Bygd
1935, s. 92 ff.

Nedan folja en del vid genomlisningen gjorda anteckningar
till enskilda namn.

Bjellumvej bd 5, s. 67. Forra leden &r ett férsvunnet ortnamn
Bjellum, som riktigt fores till roten *bkel ’sviilla’. Nirmare angivet
ingar en motsvarighet till sv. bjdlle *knol’ (i fotabjdlle), nisl. bjalli
m. 'Forhojning, lille Hoj’ Blondal, s. 1012. Se nirmare Franzén,
Vikbolandets by- och girdnamn, s. 98 f., dér ett flertal hithdrande
namn diskuteras.

Storde 5, ss. 191, 410. Namnet, som av Udvalget riktigt sam-
manstilles med fvn. stord f. ’ungskog’, har motsvarigheter pé
svenskt omrdde; se Sahlgren i Studia germanica, tillignade E. A.
Kock, s. 305 ff., dér d4ven grundordets betydelse utredes.

Misthusum 5, s. 198. Enligt Udvalget 4r forra leden ett gam-
malt namn pd Brede Aa och senare leden dat. pl. av hus. Teore-
tiskt sett kan emellertid slutleden 4ven Atergd p4 os ’4mynning’,
med o foérsvagat till » p4 grund av stillning i svagtonig stavelse.
Omtydning av det silunda uppkomna -us till -Aus ir ej ovanlig,
jir frdn Jylland stadsnamnet Aarhus, vartill en adjektivform
Arhusiensi 4r belagd redan 1292, samt de medeltida skrivningarna
Randerhus tor Randers; se nirmare K. G. Ljunggren, Till utveck-
lingen av os, dse i ortnamn, Namn och Bygd 1936, s. 132 ff. En
dylik tolkning moter ej heller nigra reala hinder, ty byn, som nu-
mera ir férsvunnen, har enligt Bruun, Danmark IV: 2, s. 160, legat
just vid utloppet av Brede Aa.

Spydholm 5, s. 247. Udvalget nimner som tinkbar real for-
klaring till forleden, att denna kan ha avsett att karaktirisera
holmens form; huruvida en dylik tolkning later forlika sig med
naturfoérhillandena meddelas dock icke. En minst lika sannolik
mojlighet &4r, att spjut hir har den frin sv. ortnamn kinda bet.
‘gillerspjut, sjdlvskjutande spjut for jakt & storre djur’, se Sahl-
gren i Namn och Bygd 1920, s. 161 med litt.

Karlenge 5, s. 254. Udvalget riknar hir alternativt med att
forleden skulle vara ett med Adrr besliktat subst. *karl, som av
Steenstrup, Indl. Stud. over de danske Stedn., s. 110 f., antagits
ingd i Atskilliga ortnamn. Steenstrups material ger dock ingen
anledning till att rikna med ett dylikt svarférklarligt ord; samt-
liga namn kunna n#imligen hinforas antingen till Zarl eller dess
biform *keerl, sv. dial. kdr.

1 Se om denna form Franzén anf. arb. s. 110 med litt.

20 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGT LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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Geerup 5, s. 274. Forleden ir enligt Udvalget fda. mansnamnet
Geri. Egendomligt nog omnimnes ej den niirmare till hands lig-
gande mojligheten av en sammanstillning med subst. 4. nda. gere,
fvn. geiri 'spjutformigt stycke, kil, flik’, som ingir i en mingd
ortnamn; jfr t. ex. naturnamnen Gere och Gererng i nirliggande
socknar (bd 5, 8s. 277, 297). I detta sammanhang vill jag anmarka,
att det forefaller som om Udvalget — sirskilt i kvistiga fall — i
vil stor utstrickning antager sammanséttning med personnamn.

Rimskifter 5, s. 326. Det dr djdrvt att anta, att namnet skulle
innehdlla »et ellers ikke overleveret Subst. gida. *rimcee, der staar
i Aflydsforhold til ... oldn. rimi m. ’Jordryg’s. Formellt sett
foreligger icke nigot hinder att utgd fran rim i rimfrost, och da
det hir ar friga om ett omrdde vid en mosse, bor denna maojlighet
dven sakligt sett kunna passa. Jfr det i min férut cit. avhandl.
s. 200 f. behandlade Onamnet Rimmé samt dir anforda namn pi
Frost-.

Harres 5, s. 409. Forra leden kan vara en motsvarighet till
sv. dial. har 'stengrund’, stenkar ’stenrds’. Réknar man som Ud-
valget med fda. *hargh, fvn. horgr bor man dven tinka pi den
profana betydelsen ’stemhop’ o.d., som fortlever i sv. och no.
dialekter.

Stensholt 6, ss. 21, 193. Néigon anledning att hir rikna med
mansnamnet Sten foreligger siikert ej; att appellativet sfen i ort-
namn upptrider i gen. sing. 4r ej ovanligt, jfr 11 Stensballe,
13 Stensbjerg, 8 Stensbek m. fl. sammansittningar i Postadresse-
bog for Kongeriget Danmark, Udg. 7, sp. 1099 ff. Stenshult fore-
kommer dessutom i Sverige pd ett trettiotal stéillen enl. Svensk ort-
forteckning 1935.

Grimsten 6, s. 30 f. Sammanstéllningen med fda. mansnamnet
Grimi ar sikert forfelad. Som Sahlgren pépekat 1 Namn och Bygd
1916, s. 170 ff., forekomma ord av stammen grim- (i fda. grime
‘meerke i tre’, grime 'saxtte maerke pd et trae for at dette kan tjene
som skealtegn’ Kalkar 2, s. 73) i ortnamn i betyd. ’gréins(méirke)’,
bl. a. i ett vistg. rigdngsnamn Grimstenen. Niarmare uppgifter
om liget av det jyll. Grimsten vore av intresse. Om namn pi
Grim- se utforligt Modéer, Fiardvigar och sjomirken vid Nordens
kuster, s. 63 ff.

Dadjord 6, s. 276. Forklaringen av forleden som adj. dod i
betydelsen »ufrugtbar» eller »tung at bearbejde»> hade bort styrkas
genom hinvisning till da. dodland ’ufrugtbar, gold jord’ (Ordb.
over det da. Sprog 4, sp. 31), no. deudmold ’kraftles Jord, hvori
intet voxer’ (Aasen, s. 100). Dédjord har sannolikt varit ett sér-
skilt appellativ.

t Jfr dven Sahlgren i Uppl:s Fornminnesfor:s tidskr. bd 6, s. 99
not 2.
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Donsholm 6, s. 326. Forleden antas tveksamt vara uppkommen
ur sammansittningen Dunnemos 'kaveldun (Typha)’. Nigot hinder
att rikna med gen. sing. av ordet dun foreligger dock icke. Jfr
de nyssnimnda namnen pd Stens- samt framfor allt det bohuslin-
ska bynamnet Donsé (i. Dunsd) OGB 3, s. 121, dir dun antas
betyda ’dngsull (Eriophorum)’.

Arksten 6, s. 445. Forleden kan vara ordet ark 'kista’, nirmast
i naturbetecknande innebord. Jfr foljande namn.

Kistbjeerg 6, s. 584. Namnet dr enligt Udvalget mdjligen for-
anlett av »Skattesagn eller Kistefund». Lika troligt — eller tro-
ligare — 4r vil att kista hir liksom i ménga andra ortnamn anvints
tor att beteckna en inskirning eller insinkning; se nirmare min
forut cit. avhandl. s. 140 och dir anford litteratur.

G. Franzén.

Jon Helgason: Norren litteraturhistorie. Keobenhavn 1934. 238
s. + 1 kart.

Det er karakteristisk for Jon Helgason at han &pner sin norrene
litteratur-historie med disse ord: »Denne bog er skrevet af en filo-
log som lerebog for filologiske studerende»; han vil p4 forhind
gardere sig mot at man seker estetisk 4ndfullhet i hans bok. Han
rober dermed pd én gang bokens styrke og dens svakhet: det er en
ytterst noktern og péilitelig fremstilling av fakta og problemer,
her er alt klart lagt frem, ikke noe bevisst stukket unda for & gi
et persoulig betonet helhetsbillede. Boken er kjemisk fri for
polemikk, den er upartisk i en grad som vilde gjore den farvelss,
om man ikke folte selve denne objektive holdning som en opposi-
sjon mot forgjengeren Finnur JOnssons ofte sterkt subjektive
dekreter. Jon Helgason seker alltid 4 gi de nye resultater og den
ofte nye problemstilling som de siste 20—30 &rs intense gransk-
ning p4 det norrene omrdde har bragt; derfor vil hans bok, som
vel n@ermest er beregnet pi 4 avigse Finnur Jonssons lille Littera-
turhistorie av 1907, ogsd veere et uundvarlig supplement til samme
forfatters store 3-binds standardverk, som selv i 2. utgave av
1920—24 vesentlig behandler den nyere forskning i avvisende fot-
noter.

Boken er presis og klar. Av stor pedagogisk verd er de defini-
sjoner av begrepene som innleder avsnittene; de er som oftest
vellykkede, tildels sliende. Det er likevel ikke lykkes 4 fi klare
linjer mellem »eddadiktning» og »skaldediktning» (§ 72). I §§ 34
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og 61 fremheves at »heltedigtning i fyrstehallen ikke nzvnes»
i norden, den eneste undtagelse er Tormod Kolbrunarskald, som
sa frem Bjerkamdl pd Stiklestad; skjent det ikke sies uttrykkelig,
synes det & vere forfatterens mening at dette har vert et ene-
stiende tilfelle. Men i § 72 hevdes at edda- og skaldediktning
har vert dyrket samtidig, »maaske af de samme mend»; dette er
det eneste rimelige, for skaldediktningen er uforstielig uten edda-
diktningen som bakgrunn. Man vilde komme videre med en annen
definisjon: eddakvad har forhistorisk eller mytisk stoff og er fri
diktning om dette uten aktuell foranledning, skaldekvad
har oftest aktuelt stoff og iallfall alltid aktuell foranledning.
Definert slik kommer »skaldediktning» til & omfatte ogsd de
typisk skaldiske »skjoldkvad», som har mytisk innhold, mens
skjoldet — eller i Husdrdpe huset — er aktuelt; definisjonen
dekker ogsé de genealogiske kvad, som Ynglingatal, Hdleygijatal
etc., og man slipper 4 henfere Darraderljod til bide edda- og
skaldediktning, som Jon Helgason mé, § 62; det er et skaldedikt,
foranlediget av Brjin-slaget, likesom de nzr beslektede varsel-
strofer i Sturlungesaga, som er blitt til under inntrykket av Stur-
lungaold’s redsler. At vi ikke herer om annet enn skaldediktning
i fyrstehallen, ligger i kildenes natur: sagaen har ikke bruk for &
referere den almindelige underholdning; men et nytt kongekvad
var som en premiére, og innholdet herer til sagaens byggstener.
Men da m& ogsd skaldens navn bevares, det gir autoritet til kva-
dets utsagn. At det ikke som hevdet § 89 er den kunstferdige
form som gjer at skaldens navn blir husket, er klart ndr vi tenker
pd at vi har navnet pad Hdkonarmdls skald, men har glemt for-
fatteren til Eiriksmdl; det finnes ogsdi mange anonyme vers i
drottkveaett. I virkeligheten har vi 4 gjere med samme forhold
mellem anonym og navngitt forfatter som i islendingesaga og
kongesaga. Den siste er offisiell, skrevet av en bestemt person
for en bestemt person — og sikkert ikke uten godtgjerelse; den
forste er en privatsak og alltid anonym.

Nir det gjelder problemer som forskningen enda arbeider med,
er Jon Helgasons bok preget av forsiktighet; han gir det som er
sikkert i en klar fremstilling og refererer debatter hvor det er ned-
vendig. Dette gjor han oftest uten 4 nevne navn pé forskere eller
verker som er knyttet til de forskjellige teorier; her gjelder »sat
sapienti> — men en uerfaren student mi komme til & std hjelpe-
lgs. S. 14 har forfatteren skissert sine vanskeligheter: f& sam-
tidige oplysninger, tapte verker, mangelfull overlevering, oftest
ikke forfatternavn; nir han s& §& 10—13 og § 73 behandler
metrikken uten & nevne hverken Sievers’s eller Heuslers navn,
skulde man tro han var smittet av den gamle litteraturs anony-
mitet. Det er heller ikke klart hvilket standpunkt han selv inntar;
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5-typesystemet er ikke nevnt, og man aner Heusler, men blir av-
spist med at »der er strenge regler for brugen af korte og lange
stavelser». Dette blir hverken studenten eller forskeren klok av,
serlig da det ikke finnes litteraturhenvisninger.

Et stort fortrin ved boken er Jon Helgasons vilje til 4 se alt
i historisk belysning. Han legger vekt p4 bevegelsen i littera-
turen; alt har en begynnelse og en slutt, ikke noe er stabilt, ingen
diktart en homogen masse. Heltediktningen fir sin forhistorie;
den begynner i samvaret med sydlige germanske stammer pa
folkevandringstiden og ender i fornaldarsaga og folkeviser; ut-
viklingen i dens glansperiode fra 8. til 11. drhundrede er skarpt
fremhevet (§ 70). Vi fir ogsid noe av den almenhistoriske bak-
grunn med; i de eldste tider ogsd utenfor Island, senere nesten
bare pd Island. Men islendere i gammel tid reiste meget; en som-
mer var det, som forf. gjer opmerksom pi, 300 pd én gang av
dem i Trondheim. Man gjor ikke den islandske litteratur urett
om man gir den en storre bakgrunn enn den rent islandske. For &
ta et eksempel: i § 109 er det tale om den norrene renaissance i
det 12. drhundredes islandske litteratur. Den er ikke et isolert
fenomen; i hele Europa gar det en lignende bolge, slik at det er
blitt almindelig & tale om »det 12. irhundres renaissance». Det
viser sig i oket interesse for antikken; i de romanske land er dette
den nasjonale fortid, og den klassiske renaissance kom til & g4
hind i hdnd med interesse for hjemlig historie og litteratur. Uten
tvil har de reisende Oddeverjer f. eks. fitt sin ungdom preget av
denne indsstremning. Det vil veere nyttig 4 se Ares virksomhet
i denne belysning. Joén Helgason sier § 121 at de konger som
menes med Ares konunga evi, utvilsomt er de norske. Men Snorre
sier i prologen til Heimskringla at det var de norske, danske og
engelske; knutepunktet i Ares tidsregning for 930, da lovsige-
mannsrekken begynner, er Edmund den helliges dodsir. Det
er tydelig en synkronisering av den norregne tradisjon med den
almindelige »verdenskronikk» som er foretatt, rimeligvis med
stotte av den lerde Semund frode. At Ares arbeide er uten side-
stykke i det samtidige Europa, er ogsi bare riktig forsividt som
. han skrev pd morsmélet; annal- og krenikeskrivning var tidens
store mote. Initiativet til hans forfatterskap er efter hans eget
utsagn utgitt fra geistlige kretser: to biskopper og Semund prest.
Vi finner spor efter stremninger utenfra ogsé ellers i islandsk
storhetstid: den l.grammatiske avhandling har leerde forutsetninger
og sier det selv; Snorres prolog til Gylfaginning og de forste
kapitler av Heimskringla er fulle av lerdom; Hditalykill og
Hdttatal feier sig glatt inn i rekken av Artes poeticae fra andre
land, de fleste riktignok pé latin. Et blikk utenfor Island vilde gitt
ogsi det islandske billede sterre klarhet, mere liv og farve.
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Avsnittet om sagalitteraturen er bokens beste, og det er ypper-
lig. Seerlig ma fremheves § 135 »Sagaens mundtlige forstadium»
og § 145 »Tradition og historie». Vi fir en konsis fremstilling
av hvordan forskningen har stillet sig til problemet om den island-
ske sagas oprinnelse gjennem de siste 50 ar; forfatterens eget
syn er med en del forsiktige reservasjoner vesentlig Liestels og
Heuslers: fast muntlig tradisjon, dog slik at den enkelte sagne-
mann har kunnet variere fortellingen; spranget fra muntlig for-
telling til skreven bok kan vere langt eller kort, alt efter nedskri-
verens personlige innstilling. I behandlingen av Egils saga og
Njala kjenner vi igjen den nyeste islandske skole, som betrakter
sagaen som fri diktning og nedskriveren som forfatter. Nir om-
talen av de enkelte sagaer ikke er fri for ujevnheter, skyldes det
at s4 mange av dem enda venter pd sin monografi. Hadde den
islandske skoles nye syn fatt tid til & virke pa et sterre omride,
hadde sikkert ogsd fornaldarsaga og de senere islendingesagaer
fitt en bredere plass i fremstillingen.

Overfor de senere historikeres »kildekritikk» stiller forfatteren
sig skeptisk; 4 rekonstruere Ares tapte verker pi denne méte anser
han for umulig; med prisverdig resignasjon sier han bare at Snorre
rimeligvis har optatt hele Ares fremstilling i sin, »skjent man nu
mangler midler til at udskille den» (§ 121). 1 § 145 peker han pd
vir tids og sagatidens forskjellige opfatning av hvad som herer
»til virkelighedens omraade»; rasjonalistiske resonnementer om
hvad som virkelig kan ha hendt ferer ikke frem nir vi sper efter
en tradisjons oprinnelige utseende. Litterser analyse og sammen-
ligning med andre kilder kan hjelpe en til & finne forandringer i
tradisjonen »selv om grunden til fejlen ikke kan paavises» (§ 148).
Her kunde forfatteren ha minnet om at vi har en videnskap som
heter folkeminneforskning; dens metoder vil ogsid kunne hjelpe
sagaforskeren til § finne de dynamiske krefter i diktningens liv —
for og efter nedskrivningen.

I sporsmilet: norsk eller islandsk? inntar forfatteren et upar-
tisk standpunkt, skjent sammenligningen s. 9 med den dansk-
norske »felleslitteratur» er haltende. I dansk og norsk litteratur
fra 1600-—1800 kjenner man forfatterne og kan med letthet avgjere
om de er dansker eller nordmenn av fedsel; striden dreier sig der
om hvorvidt man skal regne at de skifter nasjonalitet nir de
flytter til et annet land; i det norsk-islandske spersmil har man
4 gjore med anonyme forfattere og en litteratur som er vanskelig
4 tidfeste med bestemthet; det er til gjengjeld ingen som vil pastd
at et skrift skrevet av en islending er norsk, selv om det er skrevet
i Norge og for nordmenn. Men at det her, ogsd bortsett fra edda-
kvadene, kan vere tvil om oprinnelsen, viser Jon Helgasons omtale
§§ 168 og 177 av et s& grundleggende verks om Agrip. Man kunde



Anne Holtsmark: Anmélan. 307

ogsd enske at det hadde vart ofret et par linjer p4 den norske
Olavslegende; nér Theodricus monachus er tatt med, burde ogsd
biskop OQisteins Passio Olavi vert nevnt; den foreligger dessuten
i norsk sprogform alt fra fer 1200 og er gitt inn i den islandske
kongesaga. At dette er tradisjon som er vokset frem i Nidaros,
er alle enige om; legenden er nok ogsd skrevet forst der. De to
andre norske helgenliv, om St. Hallvard og St. Sunniva, er heller
ikke nevnt; de har riktignok ikke stor litterser verdi og er pé latin.
Men forfatteren har et dpent eie for den mere passive betydning
det norske publikum har hatt for kongesagaens fremvekst, i § 169
heter det: »Kongesagaerne er delvis blevet til i Norge og har ikke
blot haft islandsk, men ogsi mnorsk publikum, vistnok seerlig i
kongernes omgivelser.» Dette viser sig tydelig i fordelingen av
de overleverte hindskrifter: begge Fagerskinna-hindskriftene var
norske, Agrip viser norske sprogmerker, den legendariske Olav-
saga finnes bare i norsk hindskrift, flere avskrifter av Heims-
kringla fantes i Norge osv. Kongesagaen er profesjonell historie-
skrivning, levde av og for det norske kongehus — og dede ut med
det. Men det var islendinger som skrev, likesom det i ferskriftlig
tid mest var dem som fortalte. Av islandske ®ttesagaer er ikke ett
eneste handskrift funnet i Norge, undtagen et lite Sturlunge-
fragment. De forsek som har veart gjort pd & rekonstruere en
norsk ®ttesaga, muntlig eller skriftlig, ser JOn Helgason helt bort
fra; Orkneyinga saga regner han som kongesaga. Ser man pi det
overleverte materiale, ma man gi ham rett i at nordmennene ikke
viser store tegn til littereer virksomhet. Likevel kan det nok
hende at her er en perspektivfeil. Er det f. eks. mulig at kong
Magnus barfot var den eneste norske skald ved ar 1100? Skalde-
diktningen er utpreget miljopoesi, nesten en jargon; men det kan
ikke en mann drive med ganske alene. For lange stykker av ren
lokaltradisjon i kongesagaen gjelder det at enten er det hele fri
fantasi hos de islandske forfattere, eller ogsd m4 de ha hert nord-
menn fortelle dem. Og Kongespeilets forfatter sier: »tyn pui eigi
at heldr pinni tungu», og viste selv at han kunde bruke den.

Jon Helgason vil fremstille litteraturens historie. Hans subjek-
tive vurdering av den som kunst kommer lite frem; den viser sig
nesten best i det typografiske utstyr, mindre kunstverker er om-
talt i petit. Det er sparsomt med citater og demonstrasjon av stoffet,
boken fordrer selvvirksomhet hos leseren, vi ma lese tekstene selv,
skal vi f& noe ut av det. Noen benvei til norren litteratur er
»>Norren litteraturhistorie> ikke. Men kjenner man litteraturen,
eller gjor sig den umak & stifte personlig bekjentskap med den
efter Jon Helgasons anvisninger, er hans bok en nydelse & lese.
Man gleder sig p4 hver side over hvordan det har lykkes for ham
4 fa sagt det vesentlige, slik at boken trots sitt knappe omfang
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virkelig gir et inntrykk av den norrene litteraturs mangesidighet
og av de vanskeligheter den byr pi, bide for den almindelige leser
som vil forstd og nyte, og for filologen som ogsd seker &rsak,
utvikling, kronologi — og virkning pi samtid og eftertid.

Anne Holtsmark.

Nils Svanberg, Verner von Heidenstam och Gustaef Friding.
Tva kapitel om nittitalets stil. (Nordiska texter och undersok-
ningar utgivne ¢ Uppsala av Bengt Hesselman 1.) Hugo Geber,
Stockholm; Levin & Munksgaard, Kopenhamn. 1934. 221 s.

I sitt arbete behandlar Nils Svanberg tvd av det svenska nitti-
talets litterira huvudgestalter. Det dr alltsdé tvd viktiga kapitel
om detta decenniums stil som han velat skriva.

Till visentlig del har Svanberg utfort ett pionidrarbete. Heiden-
stams sprik — for att nu forst fista sig vid forra hélften av
arbetet — har icke wvarit féremdl for nigon mera systematisk
behandling, sedan lektor Nils Linder ar 1902 skrev sin studie
»Svenska spriket i modern diktkonst», dir han med grammatisk
farla slog ned péd de stildrag hos Heidenstam som han ansig bira
vittne om bristfdlliz sprikbehandling och stilistisk tygelldshet.
Linders synpunkter voro i alltfor hog grad skolmistarens for att
kunna bliva vetenskapligt fruktbirande, om ocksd i hans studie
finnes samlat ett material som kan vara intressant nog vid be-
domandet av Heidenstams stilkonst. Med rent av flammande
indignation bemdttes Linders framstillning av Fredrik Book i
broschyren »Skald och skolmiistares>. I denna motkritik hade
Book tillfille att belysa sin uppfattning av Heidenstams stil, och i
slutet av broschyren sammanfattade han pi ett intressant och
tankevickande sitt de stilproblem som Heidenstams sprak enligt
hans mening erbjéde en filologisk forskare. Men dessa problem
och andra med dem ha icke blivit foremél for ndgon mera ingdende
undersokning, forrin nu Svanberg gripit sig det intressanta och
tacksamma virvet an.

S. har grupperat sina iakttagelser omkring de olika diktverken.
Forst kommer lyriken under behandling med var och en av de tre
diktbockerna tagen for sig, och sedan behandlas prosan med fram-
stillningen koncentrerad omkring »Hans Alienus», »Karolinerna»
och »Folkungatridet». Det dr klart att pad detta sitt séirdragen i
Heidenstams lyriska stil & ena sidan och i hans prosastil 4 den
andra litt ha kunnat fixeras, och forf. kan ocksi utan svirighet
pavisa for oss de likheter och olikheter som forefinnas hos verken
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inom de olika kategorierna. Mera ogynnsam ir denna disposition
for 6verblicken av Heidenstams stilutveckling i stort.

Hirtill kommer nu att S:s behandling av sitt stoff dr i hog
grad rent deskriptivt inriktad. Visserligen talar han di och d&
om utvecklingen i diktarnas stil, men utvecklingssynpunkten har
néippeligen gitt honom riktigt i blodet. Betecknande &r att han
givit en allmin, regelliknande stilisering 4t foljande satser i sitt
forord: »De forberedelseskeden, som kunna ha intresse for en litte-
rdr monografi, f4§ mindre betydelse for stilhistorikern. Han har
att folja diktarstilen nirmast frin det stadium, d& den blivit en
makt att rikna med i diktens och sprikets utveckling.» Sisom
allmén regel kan det anférda endast stodja sig p4 Svanbergs egen
auktoritet. Enligt recensentens mening giller satsen en forskare
som vill skriva en hel litteraturs eller en storre litteraturperiods
stilhistoria, men kan diremot icke utan vidare tillimpas vid en
undersokning av en enskild forfattares stil. Struktur och utveckling
hos en sddan kan man i ett flertal fall bittre forsti, om man
arbetat sig in i dess forberedelsestadium, och det vore att forbise
méinga killsprdng, om man knbéte an sin understkning forst vid
det skede, »dd den blivit en makt att rdkna med>.

I 6verensstimmelse med sin egen allménna regel har S. borjat
sin behandling av Heidenstams stil forst med »Vallfart och vand-
ringsar» och dgnar icke ndgon uppmirksamhet 4t den férberedande
ungdomsproduktionen. Det dr litt att se att S. pd detta sétt av-
skurit sig mdjligheterna att diskutera ett av huvudproblemen i
Heidenstams hela stilutveckling. Sisom S. sjilv visat, kan man
sammanfatta denna under formeln att den utgdr en utveckling
frdn det pittoreska till det monumentala — anvinder icke S. just
detta uttryck, anvinder han liknande. Nu var Runeberg den skald
sorn Heidenstam satte frimst under sina ungdomsir och som han
dven d& och d& ofortydbart imiterade. Han var sjilv medveten
hirom, och vi ha frdn hans unga dar ett uttalande hur han kinde
sitt forh4llande just till det monumentala draget i Runebergs dikt-
ning: »Dértill ligger det dver vissa stycken ett slags lugn (ocksd
efter Runeberg), som alls ej 6verensstimmer med hela mitt visen
och ddrfor naturligen borde, varande konstlat, ej finnas dir.> (Brev
till Topelius, cit. av Castrén i Schiick-Warburg, Ill. Sv. Litt.-hist.
7:294). Den unge Heidenstam fornekar alltsd hir sin viisensgemen-
skap med Runeberg. Det oaktat har samme litteraturhistoriker,
Castrén, frin vars framstillning det ovan anférda brevcitatet ir
hamtat, i Runeberg sett en Heidenstams sjilsfrinde, »vars verkan
stracker sig genom hela hans diktning Sver Karolinerna fram till
Nya dikter». Den unge Heidenstam fornekade att det monumentala
Overensstimde med hans visen, och dock kom hela hans diktarbana
att g just mot det monumentala. Hir foreligger onekligen ett
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problem, t. 0. m. ett huvudproblem, for forstielsen av Heidenstams
utveckling som diktare, ett problem som giller icke minst hans
stil. Genom sin metod har S. fullstindigt undgitt att se och formu-
lera det och naturligtvis ocksd att losa det. Tillfdlligheten har
velat att S. i allra sista stund — p4 den sista sidans sista rader —
kommit att snudda vid det. Han sdger dir att man kan aterfinna
visentliga drag av »den nittitalistiska sdngversens monumentala
accentstyrka» i en av Heidenstams tidigaste ungdomsdikter. Det
verkar som en nemesis att S. p& detta sitt tvungits att kasta jisten
in i ugnen efter brodet.

Med den berdrda metodiska instéllningen sammanhinger utan
tvivel att S. stdr i sina undersdkningar i mycket ringa kontakt med
litteraturhistorien. Hir 4r det visserligen friga om moderna for-
fattare som &nnu icke fitt sin litteraturhistoriska plats fullt fixerad,
men dven for sidana giller att stilforskaren har bide rattighet och
skyldighet att tacksamt mottaga den hjilp som litteraturhistoria
och litteraturkritik kan giva, liksom litteraturhistorikern & sin
sida har allt skil att beakta de resultat till vilka stilforskaren kom-
mit. Att, sdsom S. gor, t. ex. behandla »Hans Alienus» utan att
draga in Flauberts »Salammbb» i diskussionen synes mig orimligt.
Likheterna mellan de §sterlindska partierna i »Hans Alienus» och
»Salammbd» dro sddana att man har svirt att tro att det icke
finnes nigot samband dem emellan vare sig genom direkt padverkan
eller p4 indirekt vig. Stilhistorikern har s mycket storre intresse
hirav, som den konstfulla stilisering, i vars tecken »Hans Alienus»
enligt S. gar, framfér allt utmirker de arkeologiskt firgade
deskriptioner som ha den storsta likheten med miljon i »Salammb6».
Denna stilisering 4r visserligen forebddad i bokens borjan i beskriv-
ningen av den pivliga processionen, men den tar sin fulla gestalt-
ning forst i andra delens osterlindska scenerier. Forhillandet for-
tjinar att observeras, d4 man vill félja den heidenstamska stilens
utveckling fram emot monumentalitet.

Det forstrodda intresse som S. dgnar den s. a. s. litteratur-
historiska genesen har sin motsvarighet ocksid betridffande den
psykologiska. Han ndjer sig med beskrivningar utan att forsoka
psykologiskt motivera och sammanbinda de stildrag som han be-
skriver. Nu kan man visserligen wvara glad it att slippa ett
psykologiserande som icke har sin plats i en sprikvetenskaplig
avhandling, men det &r dock en stor féormén for den djupare for-
stdelsen, liksom ocksd for overskddligheten, om man kan samla
ett antal stildrag hos en forfattare under en viss psykisk synvinkel.
For en forskare som arbetar med ett stilbegrepp som betonar det
personliga bor ju en dylik synpunkt vara lingt ifrdn frimmande.
Utan att vara hasarderad eller nirgingen torde man ocksid kunna
finna psykologiska riktlinjer som kunna vara av virde att folja
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vid en understkning av Heidenstams stil. Det ligger dtminstone
mycket nira till hands att antaga att Heidenstam i sitt associa-
tionsliv 4dger en ovanligt stor beniigenhet och forméga att associa-
tivt forbinda forestillningar som for de flesta tyckas sti ganska
oformedlat mot varandra. Ar detta riktigt, fir Heidenstams
pittoreska stil sin naturliga forklaring genom denna avstindsover-
vinnande associationsformiga. S#rskilt i »Vallfart och vandrings-
4r» #r den ovintade forknippningen det kanske mest i dgonen
fallande stildraget. Men om ocksi i andra former, tycks samma
psykiska egenart taga sig uttryck dven i Heidenstams senare, mera
monumentala diktning. Man kan t. ex. ligga mirke till huru
Heidenstams »Sverige» #r uppbyggt av fran varandra starkt
skilda element, som icke sammanhdallas antitetiskt, utan allenast
genom skaldens férméga av poetisk helhetssyn.

Sett mot denna psykologiska bakgrund skirpes och fordjupas
problemet om skaldens utveckling hinemot det monumentala.
Skulle han sjalv ha ritt i sitt ungdomsuttalande att lugnet och
alltsd dven det monumentala icke dverensstimmer med hans visen
och skulle alltsd icke den nimnda utvecklingen vara si att siga
organisk utan bero p4 nigon inverkan utifrin, likartad med ung-
domsdikternas beroende av Runeberg? Svanberg ger sig icke till-
fille att stidlla problemet p& detta eller likartat sidtt. Han ndojer
sig med att konstatera »den siregna blandning av lugn stilisering
och livlighet»> (s. 80) som utmirker Heidenstams stil. Betrédffande
stilen 1 »Folkungatridet> kommer emellertid S. med ett par ut-
talanden av storre rdckvidd. »Heidenstams senaste och storsta
prosadikt blir, genom klassiskt folklig stil, viilberiknad komposi-
tion och enkelt djup symbolik, forenlig med nittitalets stora linje,
som gir frdn briljant detaljverkan till 6verskddlig storhet. P&
samma gang fullindas h#r rent personliga drag, och tydiigt ut-
vecklas det kanske personligaste: den snabbt skiftande vixlingen,
bridskan att f4 med allt, yttre och inre, stort och smétt; behirskad
lever den kvar under Folkungatridets stort stiliserade berittelse-
nit.» Denna Svanbergs karakteristik av den heidenstamska prosa-
stilen dr & sin sida icke s& litet stiliserad till nackdel for den Gver-
skidliga klarheten. For min del har jag dtminstone haft svirt att
se, om S. anser den utveckling hos Heidenstam som gir i linje med
nittitalets utveckling frdn detaljverkan till »6verskédlig storhet»
— om vilken jag for nittitalets del icke vill uttala mig —, om denna
Heidenstams utveckling mot monumentalitet alltsd dr ett personligt
drag eller icke. Omedelbart sedan S. omnimnt den, fortsitter han:
»pd samma ging fullindas hir rent personliga drag» — det tyder
ju icke p& att det forut nimnda skulle vara nigot rent personligt.
Men omedelbart efter de citerade uttalandena kommer verkligen
nigot av den psykologiska bakgrund som vi efterlyst — i grevens
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stund kan man vil siga, eftersom man nu hunnit till heidenstams-
undersdkningens sista stycke. Det heter dir: »Till diktarens tem-
perament hor en spinning mellan oro och beh#rskning. Under
olika stadier kan den ena eller andra tendensen forhirska. Hans
stil far sin karaktir bade av livliga omkastningar och virdig obe-
rordhet>. Hir fir alltsd den stilistiska behirskningen en psyko-
logisk motivering och méste alltsd betraktas som ett rent personligt
drag. Men & andra sidan tycks det hir endast vara friga om
oscillationer i skaldens stil, om olika »stadier», som det heter.
Négon dominerande utveckling dr det icke tal om.

84 stdr lisaren ocksd vid sista sidan av Svanbergs undersok-
ning tvekande och frigande #dven infér fundamentala problem
rérande Heidenstams stil. Understkningen utgtr ett skolexempel
pd huru viktig en klart fattad problemstillning 4r dven for en
stilistisk undersékning. Om den icke finnes, forlora dven mycket
triaffande detaljiakttagelser sjilva kédrnan av sitt virde.

*®

Betriffande Froding har Svanberg kunnat bygga sin framstill-
ning pd ett jimforelsevis stort antal specialundersékningar, om
ocksd blott i uppsatsens form. Sjilv har han ocksd tidigare ldmnat
beaktansvirda bidrag till kinnedomen om Frodings stil. I dessa
forarbeten har man vil att se en orsak icke blott till att redogdrelsen
for Frodings stil blivit mycket vil underbyggd, utan 4dven till den
mera samlade karaktir som utmirker den, jimférd med behand-
lingen av Heidenstam. Visserligen kan dirtill ha bidragit att Fro-
dings produktion omspinner si fi ir och gor sin visentliga insats
blott inom en konstform, versens. Frodings prosa behandlas av S.
endast i den min som han anser att den kan belysa hans vers.
Denna begrinsning dr utan tvivel fullt resonabel.

Efter en kort inledning om kompositionsdrag hos skalden over-
gir forfattaren till behandling av Frodings syntax, ordbildning
och bildsprak och dirmed till det centrala partiet av sin framstéll-
ning. Efter att hir ha behandlat meningsbyggnaden, parallellismen,
upprepningen m. m. kommer forf. nederst pd sid. 129 till samman-
fattningen: »Av vad som hiir sagts om Frodings stil, torde ha fram-
ghtt, att den i visentlig grad gir i koncentrationens tecken»
(sparrat av S.). Aven i fortsdttningen understryker 8. i skilda
sammanhang att koncentrationen dr en forhirskande stiltendens
hos Froding. 1 sina slutord sdger han att om man vill soka ett
stildrag som mer #n nigot annat karakteriserar och sammanfattar
nittitalets stilistiska insatser, si torde detta vara att finna i kon-
centrationen (s. 213).

Den glidje man kinner dver att mota ett syntetiskt omddme
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av ett slag som man forut alltfor mycket saknat blir emellertid
grumlad, nir man tar del av motiveringen. Det heter dir bl. a.:
»En sirdeles typisk art av upprepning, den varierande, (sméler
smétt, bekig av beken, se ovan s. 123 £.) innebir ju en intensiv och
samtidigt ekonomiserande, sammantringande stilverkan: skalden
hushillar s. a. s. med ordvalet, anvinder samma material si linge
som mdjligts (s. 130). Alltsd nir Froding skall beskriva folkets
uppfattning om prins Aladin, som tror att han skall kunna mana
fram ett slott, gor han det enligt S. med poetisk koncentration, di
han formulerar raden: »d4 smiler folket smétt». Sjilv har Froding
i sina anmirkningar av 1903 forsett smdit med en bock (se SS
4:206). Det ar hogst antagligt att han dirmed velat mirka ordet,
sdsom vil de flesta andra gora det — som pleonastiskt. Nir det
om korpral Storms liv efter dess peripati heter: nu bekar korpralen
sin trdd / och #r en skomakare, bekig av beken |/ och krokig och
svag i kndveken, sd 4r hans enformiga tillvaro vid listen dirmed
mycket dskddligt skildrad for oss, vartill icke minst bidrar det folk-
ligt och humoristiskt stiliserade uttrycket bekig av bekem. Att
detta skulle kunna betecknas som ett utslag av poetisk koncentra-
tion 4r didremot svart att forstd. Snarare vill man kalla det tragi-
komiskt 14ngrandigt, ssom S. sjilv gor pd ett annat stille (s. 124).
Som en ingrediens i 1dngrandigheten ingdr som bekant pleonasmen.

Nu dr det visserligen sant att man brukar tillskriva annomina-
tionerna en intensifierande verkan. Men denna bygger icke pa
nagot slags »ekonomiserande» i »ordvalet» i stil med att sdtta pa
ett brev tre femores frimérken i stéllet f6r ett femtonéres — det
senare borde vil egentligen vara det mest »koncentrerades! — utan
beror vil snarast ddrpd att genom ordens frindskap med varandra
uttryckets eller satsens associationer f4 en tendens att samman-
strila i er och samma medelpunkt. En dylik koncentricitet kan
naturligt nog medfora koncentration och gor ockséd detta, nir anno-
minationen icke dr av pleonastisk natur., Om man liksom omskriver
vad som hor i hop med en ring, &r det rimligt att denna icke far
bliva for vid, om konecentration skall kunna uppnés. I detta sam-
manhang ir det intressant att observera Svanbergs omnimnande av
att dven parallellismen k an verka i koncentrationens tjinst hos
Fréding. I parallellismen dr ju den ring som omsluter de samhoriga
associationerna mycket vid —— liksom tojd ut till det dubbla.
Gerber inrangerar ocksi parallellismen inom »den retoriska
pleonasmen». Men man blir 4nyo besviken vid exemplifieringen.
P4 det stille dit S. hdnvisar (s. 111 £.), framhdlles koncentrationen
i Kung Eriks visa IV. Men i denna ir det antiteserna, icke paral-
lellismen som utgor det koncentrerande elementet. Nu tar S. tyd-
- ligen parallellismen i mycket vidstrickt bemirkelse. Han siger att
parallellismen »snart sagt dverallt priglar Frodings form» (s. 111),
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och han jémstiller upprikningen och parallellismen (s. 112). Med
ett dylikt bruk — for att icke siga missbruk — av gingse stilis-
tiska termer kan man forma allminna uttalanden som lata intres-
santa nog, men som &ro av ringa eller intet virde for forskningen.

Bland det som i Frodings stil gir i koncentrationens tecken
ndmner S. ocksd »det parataktiska satssystemet». Slir man upp de
sidor dir detta behandlas, finner man (s. 110) pipekat att Frodings
tendens att inskrinka pd pauserna ir ett utslag av stilens koncen-
tration. S. illustrerar detta med vad han kallar »en syntaktisk
detalj»: utelimnandet av skiljetecknet mellan tva adjektivattribut.
Som exempel hirpd nimnes »ett stackars skjutet / fattigt radjurs-
krik», »morknad rimnig gips», »mitt otama galna begir» osv.
Enligt S. gor sig detta stildrag gillande mest i de senare samling-
arna. »I Nya dikter har det knappt &nnu fitt fart: dock 4r Balen
givande» (5. 111). Anmirkningen ger ett osokt tillfille att &nnu
en gang understryka genesens betydelse for en stilistisk undersék-
ning. Ty om 8. velat gi tillbaka till Frodings allra forsta bal-
skildring, den som han gav, d4 han under sitt sista skoldr i ett brev
skildrade en gymnasistbal, skulle han ha funnit atskilliga exempel
p4 samma fenomen: »den morka getingsmala skOnheten», »ladnga
smala tapor», »stela viktiga skolpedanter» (SS 15:17—18). Man
Aterfinner foreteelsen ocksd i Frodings dldsta krorviker i Karlstads-
Tidningen (jfr SS 11:40, 41, 64, 66). Ocksd i hans dldsta poesi
méter man samma skrivsitt, i den till 1883 eller 1884 daterade
dikten »Komedi»: »gamla vanda nbtta trallen» (SS 1: XVII). Ja,
pa sitt och vis kan man folja foreteelsen si lingt tillbaka som man
over huvud taget kan folja Frodings penna. I ett brev frin jul-
ferien 1878 utlit sig gymnasisten Froding pd foljande sétt: »O,
du gamla trevliga, lilla, fula, oticka vackra fina Henning» (SS
15:4) — ett slags blandform som kanske beror av tillfidllet, men
som kanske ocksd genetiskt skulle kunna ha nigot att siga oss.
Inom parentes bor kanske tilliggas att skolkommateringen dven pd
Frodings tid anbefallde utelimnande av skiljetecken i uttryck
sidana som »du gamla trevligas».

Genom denna lilla enkla historiska undersokning ha vi alltsd
kunnat konstatera att Fréding 4dnda frin gymnasistiren haft en
avgjord tendens att utelimna skiljetecknet mellan adjektivattribut.
Om 8. sjilv velat foretaga den, hade han nog varit forsiktigare med
att i detta sammanhang tala om »intensiva effekter» (s. 110) och
bittre verifierat sitt pipekande att foreteelsen mest forekommer
i de senare diktsamlingarna. Det tycks icke vara si sikert. At-
minstone har jag vid ett flyktigt genomognande av »Gitarr och
dragharmonikas déir bemirkt minst lika minga fall av utelimnande
som dem S. anfort frin senare tid. Man har att uppfatta foreteelsen
som ett personligt skrivsitt, forekommande i bade vers och prosa,
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vilket antagligen bottnar i en viss obenigenhet for att genom
skiljetecken skilja det som hor tillsamman. Det dr ndgot sokt att
diri se ett utslag av stilens koncentration, ty vad som skett ir
allenast det att forfattaren icke velat skilja det som hér samman.
Nir S. dock icke tvekat att hir tala om koncentration, har han i
sjidlva verket pad ett mycket &skidligt sitt illustrerat huru litet
koncentration det i sjélva verket finnes i Frodings paratax. Det
stora problemet som hir dyker upp dr huru pastiendet att Frodings
hela stilutveckling gétt i koncentrationens tecken kan rimma sig
med den avgjort parataktiska liggningen av Frodings stil. S. har
icke fixerat detta problem, och hans framstillning har lidit dédrav.

Huru relativt svag graden av spréklig koncentration #r hos
Froding kan man miirka pi ett s. a. s. omvint sidtt: genom att se
efter hur det forhaller sig, dir syntesen av naturliga skil 4r som
starkast, i sammanséttningarna. S. har sjilv (s. 131) anméirks att
dessa pd det hela taget icke hopfora sérskilt motstridiga forestill-
ningar. Syntesen har alltsi icke komplikationens starkare grepp,
utan ndjer sig med associationens svagare. Feuk har t. 0. m. kunnat
uppstilla hypotesen att i en ssg. som svagtgyllne iro de bida sam-
mansittningsdelarna mera koordinerade i forhllande till huvud-
ordet 4n i uttrycket svagt gyline (SoS 13:130). I sjilva verket
ge ocksd en rad av Frodings mest typiska sammansittningar ett
dylikt koordinerat.intryck. Parataxen liksom fortsitter innanfdr
sammansittningens syntetiska ram. In nuce ger detta pd ett
ganska frappant sidtt en god forestéllning om Frodings stilistiska
egenart i stort. Denna ir till sin grundkaraktidr parataktisk och
sdsom sidan mera abundant in koncentrerad, men denna relativa
abundans omspidnnes pa ett sidant sitt av den kompositoriska
ramen att ldsaren fir ett intryck av ndgot pregnant och koncentre-
rat. Den frédingska pegasen galopperar litt och smidigt med losta
tyglar — och briljerar just med detta litta och till synes otyglade
— men biller sig obonhorligt inom sin konstnirligt till minsta
brikdel utmitta bana. En recensent av Frodings forsta diktsam-
ling anmirkte att shans koncentration #r mera tankens 4n ut-
tryckets» (SS 2: XXXIX). Detta #r fullt riktigt och ger i sjilva
verket en god ledtradd fér den som vill behandla koncentrationen i
Frodings stil.

Kapitlet »Ordval» innehiller icke nigon mera detaljerad over-
sikt av Frodings ordforrdd, utan forf. nojer sig med att sirskilja
de olika stilarter, inom vilka den frédingska poesien ror sig. Att
Frodings anslutning till talspriket dirvid kommit att fran A&t-
skilliga synpunkter belysas 4r naturligt och tackndmligt. Sdsom
mera markanta stilomriden resp. stilarter ndmnas virmlandsdik-
terna, pasticherna, kisorspriket och vad forf. kallar Frodings all-
varliga stil. Om den senare pipekas det att den icke &dr pa lingt
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nir sd sublimerad som i Heidenstams hoglyrik. »Det ar s att siga
en hogtidlig lyrikstil, som i varje dgonblick har féormiga att nirma
sig ett mera alldagligt sprik» (s. 166). Uttalandet synes mig peka
pa en visentlig egenskap i Frodings hoglyriska stil, sidkerligen av
stor betydelse for det gehdr som denna vann. Synpunkten att
Frodings virmlindska latar dro ett slags pastiche synes mig ocksd
fullt riktig och intressevickande. Den hade kommit mera till sin
ritt, om forf. varit mera systematiserande. Den »attraperade stilen»
var ett mycket viktigt uttrycksmedel for den skald som i unga dar
girna skrev sig »Agust Kallsonn».

I ett f6ljande kapitel sysslar forf. med »Musikaliska stildrag».
Det dr en utomordentligt viktig sida av Frodings diktion som dér-
med behandlas. Forfattarens framstillning ger mingfaldiga och
skiftande vittnesbord dirom. Lisaren frigar sig emellertid girna,
huru denna stilens musikalitet kommit skalden till del, men letar
forgives bide efter problemet och svaret i Svanbergs framstéillning.
Dir siges att i ungdomsdikterna mirks det icke mycket av anmérk-
ningsvird ljudverkan (s. 176), och strax dirpid pdpekas att i
»Gitarr och dragharmonika» 4r den allitererande och assonerande
versen fullt utbildad (s. 177). Man fir icke ens reda pd om skalden
var i vanlig mening musikalisk, varom Frey Svensson limnpat ett
besked (se Zaida Rohman i SvStud. 6: 41). Det 4r mer $n sannolikt
att en itminstone i nigon mén genetisk frigestillning skulle ha
bidragit att klarligga det speciellt frodingska i de omhandlade
musikaliska stildragen. S. har ndjt sig med en rent deskriptiv
analys, historisk blott sitillvida att den framhdller det musikaliska
elementets stigande betydelse i Frodings utveckling som skald.
I »Stink och flikar» har denna utveckling nitt sin hojdpunkt.
Med ritta framhiller S. huru nira detta musikaliska stildrag
sammanhinger med upprepningen. Att det dirmed ocksd kommit
att utgéra en mycket stark stilistisk motivering fér Froédings abun-
dans ir ett faktum som icke faller innanfor forf:s cirklar, lika litet
som han i det foregiende kapitlet mirkte att hans pdpekande av att
Frodings allvarliga stil stir ganska nira talspriket icke just
bekriftar hans tes om att Frodings hela stilutveckling gir i kon-
centrationens tecken.

Betriffande rytmen har emellertid Svanberg sjilv kommit in
pé relationen till denna sin tes. Han anmiirker att den lopande
rytmens stora frekvens i »Sténk och flikar» kunde tyckas strida
mot den i diktsamlingen allminna tendensen till koncentration
(s. 190). Denna motsittning stker S. dvervinna genom att fram-
hiva trenne rytmiska foreteelser som leda just till koncentration:
1. den lopande rytmen forbindes ofta med vixling i radernas
lingd. 2. det finns typiska dikter med alitigenom korthuggen
pausering, sdsom »En visa om mig och narren Hercules». 3. med kon-
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centrationen tycks sammanhinga den fallande rytmen i denna och
andra dikter, och »Sténk och flikar» har flera dikter med fallande
rytm #n de foregdende diktsamlingarna: 20 av 53 mot 10 av 52 i
>Nya dikter» (s. 190—91). Hirtill kan nu anmirkas: 1. vixling
i radernas lingd behdver icke sammanhinga med koncentration —
de korta raderna i den av S. anférda »Fredlés» ha ofta en abundant
och relativt pleonastisk karaktir. 2. omdomet »typisk» om »En
visa om mig och narren Herkules» ir virdelost utan motivering;
for vanligt betraktelseséitt stir denna dikt ganska isolerad inom
diktsamlingen. 3. forhdllandet mellan fallande rytm och koncen-
tration dr icke minst hos Froding en ganska invecklad historia,
som S. sjalv ocksd indirekt antyder genom pipekandet att denna
rytm ofta glr Gver i ren talspraksrytm, som naturligtvis icke pre-
destinerar till nigon koncentration; forf:s statistik som avser att
leda i bevis att den fallande rytmens frekvens 6kas i samma méin
som strédvan till koncentration viixer ir i s métto missvisande att
man vid en genomging av ungdomsdikterna finner att en efter
samma monster gjord statistik over dessa (de tyska dikterna och
den icke hithdrande »Varthin gir viking ur hég?» undantagna)
som resultat ger att av 45 dikter 17 ha fallande rytm, alltsi unge-
firligen samma procent som i »Stink och flikar». Hir liksom i andra
sammanhang visar det sig alltsd att denna vixande koncentration
— mirk vil i rent sprakligt hiinseende — som 8. har ansett sig
kunna konstatera hos Froding ér ett verkligt lik i lasten. Till det
nigot forvirrade intrycket hir bidrar att forf. egentligen aldrig
pdmner vari den rytmiska koncentrationen bestir. Han talar &
ena sidan om den 4tstramade form som utmirker »Stink och flikar»
i rytmiskt hinseende (s. 206—07), och & den andra sidan fram-
héller han att det nya i Frodings rytmik, frimst i »Stink och
flikar» bestdr i att den ger en oanat stor vixling 4t stavelsens
taktviirde inom ett versschema (s. 190). Det kan icke girna vara
denna rika variation betriffande taktfyllnaden som bendimnes &t-
stramning, ty variationerna gi naturligtvis it mer #n ett hall.

En stilistisk undersokning har ett mera sprott material att be-
handla &n sprikvetenskapliga avhandlingar i allminhet. S#rskilt
giller detta, nér friga ir om poesi. Ett dithorande #imne fordrar ett
icke ringa mitt av kinslighet bide i friga om uppfattning och
formiga att uttrycka det uppfattade. Svanberg fyller i detta hiin- -
seende stora krav. Han dr mycket lyhord for de poetiska virdena
och har till sitt forfogande ett rikt och nyanserat sprik, di han
beskriver dem for lisaren.

21 — ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN IX,
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Men denna sirstdllning, som man kan inrymma 4t de stilistiska
undersdkningarna, utesluter i ingen mén de allminna fordringar i
metodiskt hinseende som varje sprikvetenskaplig understkning
méste soka att motsvara. Amnets art fir icke leda till avsteg fran
den omsorgsfulla och metodiska analysen, som ensamt formér sitta
noggrant verifierade och formulerade stilistiska fakta i det inre
sammanhang med varandra och med stilutvecklingen i stort som
allena kan ge verkligt vetenskapliga resultat. Ett &n s spirituellt
och elegant skrivséitt kan icke overskyla, om det brister hiri. Ett
studium av Svanbergs arbete verkar i detta avseende ganska over-
tygande. Man méirker huru hans deskriptioner ofta ta loven av
sammanhanget och att i forsta oOgonblicket mycket intressanta
allminna satser som likna synteser i sjilva verket icke dro nagot
annat dn ett slags intuitivt recipierade hypoteser. Alltfér mycket
saknar man den stringt syntetiska linjen. Framstidllningen har
dirigenom blivit svir att overskdda och anvinda och upploser sig
girna i sina komponenter. Svanberg 4r utan tvivel djupt fértrogen
med sitt material, men hans undersékning visar att detta icke &r
nog for en vetenskapsman. Det kan icke hjilpas att man vid
studiet av hans arbete mer 4n en ging lingtar efter gammal veten-
skaplig metod och stringens av beprovat mirke. I vissa hinder kan
denna leda till opersonlig torrhet och alltfor stark systematisering.
Den risken 4r i alla fall den mindre. Den fir tagas och i gbrligaste
mén undvikas.

Lund.
Sixten Belfrage.

Nils Svanberg, Svensk stilistik, En handbok for stilhistoriska
studier. Sthim 1936.

Alltsedan seklets borjan har d4 och di svenska sprikmin vid
sidan av annat hunnit gora dven stilvetenskapliga undersokningar.
Det &r inte svart att se, hur saken t. o. m. legat nigra alldeles
sérskilt varmt om hjirtat, fast motigheter av olika slag stott till
och kommit deras pennor att stanna halvvigs. Forst pid det
allra sista sistone har man kommit si lingt, att stilistiken kan
anses ndgorlunda grundfist i Sverige. Grundaren #4r d& ingen
annan 4n Nils Svanberg, som under tio ar i ett beundransvirt
genomtinkt och omspidnnande verk redan hunnit prestera bade
den sprikfilosofiska forutsdttningen (Studier i sprakets teori,
1930), ett mOnstergivande, stort specialarbete (Verner von Heiden-
stam och Gustaf Froding, 1934) och — nu senast — en allméin
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svensk stilistisk handbok. Utgivandet av denna sistnimnda,
Svensk stilistik (1936) skall formodligen komma att fram-
std som det svenska stilstudiets definitiva genombrott.

En omedelbart mirkbar, betydande fortjinst hos det nya
arbetet ligger i dess klara och vilbalanserade metodik. Alldeles
fransett de obverstigliga svarigheter, som i nirvarande fall
méiste mota, nidr det giller att uppnd nigotsdnir fullstindig-
het 1 Oversikter och forteckningar, hotar alltid faran, 4 ena sidan
att man fastnar i systematiskt pedanteri och torkar ut Hmnet
genom alltfor tvingsam schematisering, &4 andra sidan att man
fordrojer sig i detaljiakttagelser, si att de storre linjerna trasslas
ihop. I Svensk stilistik undgér Svanberg denna dubbla risk genom
ett framstéillningssétt, som i sin férening av hushiilande precision
och estetisk elegans torde gvertriffa bide vad han sjilv och andra
skrivit tidigare (som ett litet exempel pid hur systemets klarhet
icke gléms bort for mera detaljerad iakttagelse kan man ta
behandlingen av »omskrivning» och »formildring» s. 85 med bade
en identifikation och ett vaksamt sérskiljande). I tydlig front-
stillning mot vissa vanliga forsyndelser forklarar ocksd forf. i
kap. VI, Stilistikens utveckling: »Definitioner och termer #ro vil
nodiga for forskningen, men det viktiga #r, att man har sinne for
sprakets, for stilens enskilda nyanser» (s. 152). Att Svanberg
sjilv har detta sinne, kan man ofta konstatera, ibland med en
bikénsla av att ocksi hans personpsykologiska blick méiste vara
ovanligt skarp och vaken; si t. ex. i friga om Wivallius (s. 25)
vars linord siges vara »ej blott ett tidssprakligt drag, utan en
medvetet personlig, elegant tendens.»

Trots att handboken med lovvird forsiktighet siges dsyfta
»exempel pd stilkarakteristik» snarare #n stilhistoria, ges ofta
stora och virdefula oversikter (se kap. Ordval), alltid i intimt
samband med definitioner och forklaringar (se sirskilt kap. Sats-
sammanhanget). Gamla retorisk-stilistiska termer exemplifieras
och forf. skapar nya med fyndighet: religitsa svordomar
(s. 27), konkreta folklivsord (s. 31), idealitetsord
(s. 41) 0. 5. V.

Mirkligt #r, att egna specialundersbkningar mojliggjort och
dstadkommit kanske storsta delen av denna bok. De stora av-
snitten om Levertins pastichekonst och vardagsinslaget i Tegnérs
ordval skulle vil icke heller haft sidant omfing (resp. 7 s. och
4 s. i ett kapitel koncentrerat till 60 s.) om de icke samtidigt ut-
gjorde primirpublikationer, som siddana ytterst betydelsefulla.
Bland allt det andra nya mérkes kanske frimst en mangsidig och
triffsiker analys av Viktor Rydbergs stora solennitetsstil. Béide
den givande avdelningen om egennamn (s. 67 ff.) och kapitlet
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Musikaliska stildrag ! (med utforlig behandling av rytmiska v alo-
rer) bygger huvudsakligen pi egen forskning.

Genom sin faktiska vederhiftighet och omddmesfulla forsik-
tighet torde Svensk stilistik limna ganska fi angreppspunkter
for kritik. De reflexioner och iakttagelser, som hirmed framfores,
giller ocksd mest proportioner och konturer i den svenska stil-
historia, som med Svanbergs bok borjar ta gestalt. Ganska
sjilvklart #r, att det p& specialforskningens nuvarande blyg-
samma stadium finns gott rum fér delade meningar #ven i friga
om visentliga problem.

Stilistisk forskning fore Svanberg sysselsatte sig dvervigande
med ordvalsforeteelser och bildsprik; syntaxen limnades 4t sitt
0de (som ett undantag méiste nimnas R. G-son Berg: Om den
poetiska friheten). Det dr typiskt, att Josua Mjobergs for &vrigt
epokgdrande Tegnér-bok fgnade 27 sidor (av o. 280) it »Gram-
matiska forhillanden» och att Feuks arbete om Lidner inte hade
nigon syntax alls. I Svensk stilistik finns #nnu nigot av denna
disproportion kvar, i det att satssammanhanget inklusive stilistiskt-
retoriska termer behandlas blott hilften s& utforligt som orden
(kapitlen Ordval och Ordklasser) — 1at vara att en mingd syn-
taktiskt far ingd som exkurs i sistnimnda avdelning.

Sats- och meningsbyggnad hos 90-talets stora forfattare har
tidigare gjorts kiind av Svanberg. Nu kan man vara honom tack-
sam ocksd for en trovirdig analys av Strindberg (s. 104—106).
Men hur har utvecklingen gitt frin gustavianernas syntax till
den som finns i Geijers eller Runebergs * 5. k. centrallyrik (Svan-
berg behandlar Runebergs epik mer #n hans lyrik och siger for
Ovrigt: »Ytterligare undersékningar &ver ildre verskonstnirer
skulle nog visa, att den prosaiskt lediga ordfoljden behdrskats
dven av dem,» s. 118) eller frdn Stiernhielm till Bellman? Den
senares bekymmersldshet métte inte ha piverkat svenska littera-
turens vare sig ordval eller syntax forrin mycket sent. Trots vad
Berg en ging uttalat kan jag dven i friga om syntaxens frigorelse
inte 1ata bli att tro p4 Atterboms och romantikens mycket stora
insats (jfr Leopolds trassliga perioder). Vardagsrealistiska ingre-
dienser i Lycksalighetens 6 pivisas av Svanberg; en mérklig

! Hur mycket av metriken, som bdr ingd i en stilistisk handbok,
kan man tveka om. Jfr rubriceringen i sprékbibliografisk litteratur,
som numera vanligen sirskiljer de bdda omrédena; olémpligt tycks
det i varje fall att som Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf
dem Gebiete der Germanischen Philologie placera stilistik i “Sprach-
lich-sachlicher Teil* men metrik i “Literarhistorischer Teil“.

2 Ruth Hedvall, Runebergs poetiska stil (1915) intresserar sig
alltfor ensidigt for ord och bilder.
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syntaktisk emancipation priglar vil i allmidnhet just samma
diktverk (»Stilla o stilla.. . » m. fl.). — Parallellism (jfr Svanberg
s. 112) finns hos Atterbom vil foretridd, bade i en pseudoklassisk
retorisk form (t. ex. med anafor i Tillegnan, jfr Leopolds Erotiska
oder I eller Lidners Erik XIV, borjan) och i en romantiskt stim-
ningssuggestiv (t. ex. »Hopp och kirlek vila...» i Lycks. ).
Tegnérs hogstil, dnnu outforskad (Svanberg beror bilderna och
analyserar som nimnt hans realism) innehdller en méngd av syn-
taktiska karakteristika: »omtagningar» med pondus: »Den glada
fest, den lagerfest ...», »Det var en lycklig tid, en rik, en
herrlig ...», »Fordomen ej de vildige dir uppe, de himlaklara»,
skenbart vardagssprikligt formade inledningar av opersonlig
typ (som snart urartade till ett gingse formulir hos imitatdrerna,
Valerius, Choraeus m. fl.): »Det 14g en Gratie i hvad han sade,
{ det 14g en klang .. .» (nistan alla dessa exempel ur Hilsningsdik-
ten till Agardh, varur Svanberg anf6ér exempel pd vardagsrealism)
0. 8. V. ’

I prosans utveckling till naturlig skonhet torde (efter Strind-
berg) Hj. Soderberg betytt mera dn nigon 90-talsforfattare, i varje
fall syntaktiskt. Nir Svanberg ger exempel pi avslutningsteknik
med vardagsrealistisk nonchalerande ton (Kellgren och Lenngren
s. 131; dven Leopold s. 17: »och porten sluts, — och sagan me d»)
erinrar man sig en precis liknande retsam effekt 1 Historietter:
»Blasten visslar i fonsterspringorna, och regnet porlar i takrinnan,
och nu ir sagan slut. Den som icke har forstitt den kan trosta
sig med att det blir vackert vider i morgon». Ett gustavianskt
elegant ordvalsdrag som Lenngrens »hdgst fatals, »timligt
skral» har ju forresten ocksd motsvarighet i Stderbergska snobb-
ismer.

Soderbergs vdan och samtida Bo Bergman synes inom lyriken
ha deltagit i ett liknande befrielseverk (Svanberg s. 33); ett tecken
pd den efterfoljd han fatt dr t. ex. den formliga epidemi, som den
ursprungligen si friska inledningstypen »De bodde i jorden som
djur...» (omnimnd av Svanberg s. 128 f.) givit upphov till. Med
idyllikergenerationen Silfverstolpe—Selander—Asplund (Hjiltar-
nas overdeklamerade: »De buro ej kaskar och vapenrock») blev
den en kliché, som slutligen vira yngsta diktare forkastat.

Upprepning »p4 distans» i prosa exemplifieras med Heidenstam
(s. 121). I romaner av Hj. Soderberg och Hj. Bergman finns den
ocksd, med en helt annan vemodigt gracids eller komiskt humo-
ristisk verkan (t. ex. sprattelgubben i Forvillelser och epitetet
»gracil> i Markurells i Wadkoping).

Vad forfattare och perioder angér, har den svenska stilistiken
hittills fordelat sin uppmirksamhet ganska ojimnt. Gustavianer
och nittitalister tycks mest ha intresserat, i gvrigt finns av storre
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undersokningar blott en om Dalin, en om Runeberg och en om
romantikern Torneros (Ostergrens Stilistiska studlen i Torneros
sprik, onimnd av Svanberg). Vad man dnnu saknar och vad som
visentligt skulle kunna dndra bilden av svensk stilutveckling ir
forst och frimst en undersokning av Atterboms mogna poetiska
sprik, en av Tegnérs hogtidsstil (jfr ovan) och en av Strindberg
(en orientering #r visserligen gjord genom Svanbergs uppsatser
i Nysv. studier 1922 och 1935). Aldre romanstil #r éver huvud
terra incognita. Palmblads mirkliga forsok studerar ingen. Ceder-
borghs realism, som brukat kallas impressionistisk och kan ha
betytt ndgot for bide Almquist och Strindberg, &4r lika okéind som
spriket hos fru von Knorring, E. Flygare-Carlén och Fredrika
Bremer. Ett framtida tilligg till de fem raderna om den sistnimnda
i Svensk stilistik skall motiveras om icke av forfattarinnans
estetiska betydenhet s& dtminstone av den roll man tilltror henne
som litterdr inspiratris och sprikligt monster. Strindbergs bety-
delse podngteras av Svanberg; dock kan det icke nekas, att vissa
vindningar, t. ex. snutida stilvanor, som ha till férutsdttning 90-
talets frigérelse» hotar att i ndgon mén skymma och forringa 80-
talets stora insats i prosan. Ernst Ahlgren och Geijerstam
gjorde ingen revolution, bida stodde dock Strindbergska tenden-
ser: bade i impressionistisk riktning (jfr S. Linders Ernst Ahlgren
8. 175) och i naturalistisk. Sdderbergs enkla och sobra vardags-
sprik stdr p4 samma linje, snarare in pd 90-talets (med pastiche,
stilisering och »folklighet»)'. I friga om den modernaste prosan
ar det till slut obestridligt att bade Hallstrom, Lagerlsf och Heiden-
stam sammantagna direkt inverkat mycket mindre dn Strindberg
(jfr intressanta uttalanden om ungdomslisning i Ansikten, 1932).

1 en naturalistisk stiltradition, som iven den visar mindre
kontakt med 90-talets »skdna» alstring, kunde man kanske inordna
HJalmal Bergman, Albert Engstrom och Lubbe Nordstrém. Inte
minst den senares rabelaisiad Landsortsbohéme (jfr Markurells i
Wadkoping och Fahlmans Firman Abergson) demonstrerar i ett
rivande tempo sin frindskap med Roda rummet; genom sitt ord-
val leder den tanken till liktsvenska verk alltifrin Stiernhielms
Herkules, Holmstréoms En fiskarebros visa och Wallenbergs Min
son pi galejan. Strindbergs »substantiviska brio» (Linder) borde
fa en lika distinkt analys (t. ex. i Utopier och I havsbandet) som
hans ogenerade ihophidktning av verb (Svanberg s. 104 ff.); hur
Henning Berger i detta hinseende gick i spiren eller avvek, har

! Stderbergs Forvillelser (1895) och Historietter (1898) publice-
rades forresten innan Lagerlsf #nnu skrivit négon verklig vardags-
prosa.
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mojligen ocksd sitt intresse liksom tekniken hos vir nya riks-
naturalist, Hammenhog.*

Smérre observationer i anslutning- till Svensk stilistik:
S. 24 ff. Aven Vitalis har, oavsett det antagligen ringa direkta
inflytande han haft, gjort en insats i1 friga om lyrisk realism.
(Jfr t. ex. frdn 1810-talet: »Ja, du har ritt, min vin, jag var dum
som hin, Den stund jag slog mig pid den satans poesin.»)
8. 29. I satirisk avsikt illuderas parlamentariskt facksprik i
Atterboms Lycksalighetens 6.
S. 47. Konstruktionen »de hoga makter» liksom den av Wessén
(Nysv. studier 1928, s. 63) behandlade »den kimpe, de hovméin»
har en sddan frekvens i dldre litteratur, att den i och for sig icke
bevisar nigot om Tegnérs forhillande till Oehlenschliger (vilket
forf:s ordalag skulle kunna ge anledning att tro).
S. 56. Bland konstnirligt méirkliga pastiche-satirer fortjinar vil
Kellgrens (Snoskottningen) ett omnimnande.
S. 61. Den pompdsa syntaxen i Ulrich-Theodors trolofning och
den snabbt eleganta i Hofmannen, tror jag, beror pid en medveten
anslutning till resp. tysk och fransk sprikform. Korta meningar
och asyndeton tycks i det senare fallet spela stor roll (jfr M.
Abenius, Stilstudier i Kellgrens prosa, 1931, som ¢verhuvud lim-
par sig att studera jimsides med Roccoconovellernas pastiche).
S. 67ff. Fyndiga och karakteriserande egennamn triffas ocksi
hos Fredrika Bremer (Hillevi Husgafvel, Serena etc.) och Ceder-
borgh (Mamsell Engel, hiradshofding Struntén ete.). Hj. Berg-
mans ungdomsverk Solivro innehiller en Almquistsk typ: Averel,
Selerel, Tairavita, Avata o. s. v. De forst ndimnda s. a. s. karak-
tirssymboliska namnen forefaller en modern stilkiinsla orealistiska
och konstlade.
S. 72. Inom 1700-taleis lyrik torde adjektiven mest ha sttt
predikativt; epitethopning var relativt ovanlig * (jfr Nysv. studier
1933 s. 16 1., s. 23 1.); hur koordination frfr subst. férst sméning-
om slog igenom under romantiken vore intressant att understka.

! Svanbergs oversiktliga framstillning stricker sig fran 1500-
talet (Olaus Petri) #nda till 1936 (Bo Bergmans Skyar) och himtar
exempel frin en s& nydubbad diktare som Hugo Svensson.

2 Adjektivens antal i det ofta citerade sammanhanget (Foretal
till Fredmans epistlar): “Den ena &m, ljuflig, intagande fin: den andra
yr, haftig, forvAnande rik“ #r vil ocksd att fatta som ett tecken pa
Kellgrens preromantik. Att denna av Abenius ses speglad i just
samma exempels asyndeton och av Svanberg i dess ordval visar
bara hur man i en konstnirligt adekvat syntaktisk foreteelse kan ur-
skilja flera stilfaktorer, som (trots sina individuella valorer) ghr
samman i en huvudriktning.
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En patetisk sammanstillning med best. art. upprepad utmirker
Tegnér: »det miktiga templet, det fasta» (Vid magisterpromo-
tionen i Lund 1829), »den gode, den himmelske herden» (Natt-
varden) o. s. v.

S. 74. »Adjektivadverbialet> synes ha upptagits till allminnare
bruk forst av Franzén (jfr Nysv. studier 1933 s. 26—26); en enda
av hans dikter, Singen 6ver Creutz, uppvisar icke mindre in ett
tiotal fall. Att uttryckssittet, sisom hittills trotts, skulle vara sir-
skilt gynnat av nyromantiker, ir misstag.! Det overgick mycket
snart till kliché hos andrarangsforfattare (som Valerius) och fore-
kom sedan sparsamt inda fram till 90-talet. I essayer, recensioner
och litteraturvetenskaplig prosa (se Svensk stilistik!) dr det nu en
virdefull tillgdng.

S. 79. Det ofta overdjiarva anfoéringssiitt, som Eva Wennerstrom i
hir nimnda uppsats behandlat, tycks vara begrinsat till allmoge-
skildringar (se t. ex. Hj. Bergmans ungdomsroman Bl& blommor).
— For ovrigt utelimnar man ofta varje anforingsord.

S. 80—81. Bland de »opersonligt> verbala uttrycken finns 4tmin-
stone ett, som (p& grund av frekvensen?) har en retoriskt berék-
nande stilkaraktir, Tegnérs ovannimnda typ: »Det 14g en Gratie
i hvad han sade ...»

S. 95. Paradoxen har i modern intellektuell prosa fitt mycket
stor betydelse, 4ven genom det fordjupade intresset f6r psykologi.
Psykoanalysen ger anledning just till dubbelaspekter (jfr den
freudianskt intresserade och paradoxale Hj. Bergman).

S. 96. Borde inte termen ordlek fi en vidstricktare tillimpning,
inkluderande t. ex. stormaktstidens konststycken (Stiernhielm,
Runius’ Rimdans i fastlagen). Definitionen och exemplet frin Kell-
gren giller for mig snarare vits.

S. 90—113. Bide ellips, avbrott, fristiende sats-
forkortning och parentes #r viktiga stilmedel hos Hj.
Bergman. Obs. upprikningar av briljant psykologisk, humo-
ristisk verkan i Markurells i Wadkoping 1919, s. 68—69. — Om
avbrott, parentes och — framfér allt — asyndes i Kell-
grens prosa se Abenius’ ovannimnda avh.

S. 114. Det forsiktiga konstaterandet om bild att »gemensamt
for allt hithorande ... &r sammanstdllningen av ord till ett
originellt helt, som har konkret verkan» torde pi grund av sin all-
ménliga avfattning ge den okunnige féga praktisk hjilp. Kan man
forresten kalla personifikationen en »sammanstiillning av ord»?
— 1700-talets abstrakta metaforer, som (dven enl. Svanberg)
bygger mera pi reflexion én skapande intuition, skulle vil hellre
pékalla en sidan samlande beteckning som liknelse 4n bild.

! Detta framgir av en undersokning, som anmilaren nu foretar.
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— Vore det inte bittre att skilja mellan stimningsbild och
mélerisk bild én mellan stimningsbild och 4skadlig sidan,
eftersom forf. (naturligen) betonar, att alla bilder b6r vara askad-
liga? — Symbolen behandlas icke som stilistisk term. J. Mjo-
bergs utredning i Studier tillignade Otto Sylwan 1924, s. 153 ff,,
ger en klar och sliende distinktion.
S. 132 ff. Att »beslojad framstillning» kan uttrycka berittarens
ironi blir med min syn pa foreteelsen (Nysv. studier 1935 s. 184 ff.)
lika naturligt som att vanlig indirekt anforing (med bisats) ofta
giér det.
S. 145—146. Jimte sammansittningar kunde pres. participen
nimnas som ovanligt betydelsefulla rytmiskt.

Ovisentliga tryckfel s. 13, 52, 78, 83, 121, 147, 156 och 159.
I noten s. 114 str Mjoberg i st. f. Feuk; »fyra...tre> s. 144
r. 12 bor vara resp. »tre...tva». Ett register over citerade och
omnimnda forfattare liksom en fullstindig forteckning Over i
arbetet begagnade stilistiska termer skulle gora nista upplaga av
boken dnnu nyttigare.

Arne Higgqvist.
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The Diction of William Morris.

A Discussion of his Translations from the Old Norse with
Particular Reference to his ‘Pseudo-English’ Vocabulary.

With Some Remarks on the Theory of
Translating from the Old Norse.

L

The language of William Morris is a literary medium vastly
different from that of Victorian literature in general, decidedly
unlike the normal vocabulary of the nineteenth century. His critics
have universally found that the language in which he wrote con-
stitutes one of the many affections which Morris perpetrated
upon his readers. But the abuse which the poet has suffered
because of his ‘linguistic quaintness’, or because of his ‘philological
inaccuracy’, does not render his language any less worthy of
linguistic analysis. The present study attempts such an analysis,
and pretends to apply the historical method to a vocabulary
which has been faintly praised and roundly damned.

In a detailed examination of Morris’s language, it is apparent
that the language differences, that is, the differences between his
English and that of his Victorian contemporaries, are largely in
vocabulary. It is also true, however, that incidental to his
archaized vocabulary, he employed a syntax which is, in some
of its features, definitely reminiscent of Middle English writers.
In answer to a German student who had written to him regarding
the similarity between his works and Chaucer’s, Morris wrote:

I quite agree as to the resemblance of my work to Chaucer ... I may
say that I am fairly steeped in mediaevalism generally; but the Icelandic
Sagas, our own Border Ballads, and Froissart (through Berners’ trans-
lation ...) have had as much influence over me (or more than) anything
else.!

The present writer has tried to ascertain how far the poet’s
reading in Middle English writers, such as Chaucer, Malory, and
others, affected his style. The usual assumption with regard to
Morris’s vocabulary is that it is a conglomerate mass of linguistic
quackery; that in forming it, Morris ‘made up’ a host of forms
which might give the impression that they came from documents
written in what one of his eritics called ‘the fabulous age of
chivalry’. So far as the present writer is aware, no one has made

1 Quoted. by J. W. Mackail, The Life of William Morris (New
York and London, 1899), I, 197—198.

22 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIII, TREDJE FOLJDEN IX.
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a scientific investigation to determine how much of this language
the poet took from earlier writers, and how much he actually
invented. The purpose of this monograph, then, is not to-add another
opinion to the many already expressed regarding the wisdom of
employing archaism, real or imaginary, in modern English
writings; but rather to show that the archaisms which Morris did
employ were legitimate English forms; -—— to destroy, in other
words, the rather prevalent idea that Morris was the neologist
supreme of the nineteenth century.

From Morris’s earliest poems to his late Prose Romances, we
find evidence of his predilection for the archaic word. But if in
the Ballad, circa 1856, he merely toyed with words which he
thought sounded ‘ancient’, in making his saga translations between
1869 and 1872 he acquired (and consistently thereafter used) a
whole literary language composed of obsolete, obsolescent, and
archaic words which he intermixed with modern forms. The
vocabulary in question was gradually developed, as the poet took
his materials from English words no longer in common use, —
evidence of which is presented below. The language thus
compounded during the work on the sagas, became Morris’s
general medium of translation, not for the Norse alone, but for
the Old English, the Greek, the Latin, and the Old French. It
also became his medium of expression in many works which were
not translations, — notably the Prose Romances of his declining
years.

Dr. Arthur Biber * has summarized many of the eritical com-
mentaries on the language Morris used in his Prose Romances,
and has made certain general remarks regarding its relation to
Middle English. But the fact that the creator of this language
was supposed to be a Middle English scholar, and the wisdom of
using such a language are two matters in which we are not
primarily interested. Since the critics have especially challenged
the wisdom and propriety of writing mixed English, it might be
well, however, to mention typical comments. A reviewer for The
Athenaeum, speaking of The House of the Wolfings, said:

There is an inexpressible charm and pathos in the words that were
actually spoken by foregone generations of men. This charm is, of course,

lacking in all imitations of those words, however beautiful, and though
the literary artist be Mr. William Morris.?

1 Arthur Biber, Studien zu William Morris’ Prose Romances
(Greifswald, 1907), Einleitung, passim.

2 Athemaeum, July—Dec., 1889, pp. 847—348. [The various vo-
lumes of the Athenaeum used in connection with this paper are not
numbered.]
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Of The Roots of the Mountains, another critic wrote: »From
beginning to end, the story is written in what one critic has
happily called ‘Wardour Street English’.»!

There was even some feeling on the part of the reviewers that
this archaized language was legitimate for poetry, but not for
prose. Consequently, where its use is praised in The FEarthly
Paradise, where it produces »A thorough purity of thought and
languages, or is spoken of as »Unadorned simplicity of language»,?
it still was subject to censure for both the late Prose Romances
and the saga translations.®

An attitude which sums up many like opinions is to be found in
the Spectator’s review of the Vilsunga translation:

The name of the author of ‘The Earthly Paradise’ is a guarantee of
the beauty of the language into which the Volsunga Sage has been
translated. One observation, however, it seems time to make on his diction,
which it would not have been fair to do [in The Earthly Paradise] ...
There are certain archaisms which become intolerable when made a practice
of. ‘Maid’ or ‘maiden’ is as good and honest an English word as ‘may’,
and we warn Mr. Morris that of his ‘mays’ we are heartily tired. ¢‘Adrad’
may pass muster in verse; but when we find it wilfully inserted in prose,
we long for the simpler ‘afeared’, or even ¢afraid’.

It has been stated about that Morris had begun writing in this
unorthodox diction in his earliest works. The language of the
pieces published in the Oxzford and Cambridge Magazine, in 1856,
is certainly not pure modern English, while in Tke Defence of
Guenevere such forms as ‘carle’, ‘Easterlings’, ‘flatlings’, ‘glaive’,
‘shoon’, ‘sun-litten’, give evidence, in a small way, of the vocabu-
lary which was later to become so apparent in nearly all of Morris’s

L Spectator, LXIV (1890), 208.

? Saturday Review, XXV (May 30, 1868), 730; and XXVI (Dec.
11, 1869), 772. This critic has a strange definition for ‘unadorned
simplicity’.

¥ But even the language of Morris’s poetry did not entirely escape
adverse criticism: “Mr. Morris. .. while trying above all things to
tell his stories [of The Earthly Paradise] in the language of romance,
often misses the romantic spirit...The failure of the literary poets
[here Morris, Rossetti, Swinburne, Tennyson, et al] to appreciate the
active life of their time, as well as the affectation of thought and
language that are such blemishes in their poetry are due...to the
exaggerated estimate which the poets have formed of their function,
and the arbitrary standard of diction which they affect.” Quarterly
Review, CXXXIT (Jan. 1872), 40, 42.

4 Spectator, XLIIT (Aug. 13, 1870), 984.
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compositions. In general, it may be said that the language of the
works which were written before The Earthly Paradise is not
consistently archaic. Certain poems in The Defence of Guenevere,
for example, contain many non-modern forms, while others are
completely free from the archaic element. The quality of the mixed
language is not so good in the earlier works as it is in the later.
When Morris wrote the Ballad [circa 1856], he had not developed
an accurate system for creating the archaic effect:

Yon was an evil maggot-pie,

He bodeth us treie and tene,

I would I had seen some other bird
Betwixt the greves green. [stanza 5]

........

O whatten staves are yon great staves? [stanza 11]?!

The false forms: ‘maggot-pie’ and ‘whatten’, are immediately recog-
nizable.

In The Earthly Paradise, however, Morris commenced what one
might call the »standarization of unstandardized English». A few
of the words taken at random from this work and which again
appear in the Old Norse translations are listed here: ‘abode’ (verb)
[4tianta’s Race); ‘adown’ [The Man Born to Be King]; ‘adrad’
[The Wanderers); ‘afeard’ [W.]; ‘agon’ [The Proud Kingl;
‘alow’ [At.R.]; ‘anear’ [The Doom of King Acrisius]; ‘anigh’
[W.]; ‘bane’ [4f.R.]; ‘bare’, preterit of bear [Cupid and
Psychel; ‘begat’ [Cup.]; ‘betwixt’ [M.B.K.]; ‘carle’ [4t.R.];
‘chaffer’ [Pygmalion and the Image]; ‘chatfering’ [4¢.R.]; ‘clomb’
[W.]; ‘do off’, to take off [P.K.]; ‘drave’ [Doom.]; ‘eld’ [W.]; ‘erst’
[Doom.]; ‘flatling’ [P.K.]; ‘forgat’ [4t.R.]; ‘guestenchamber’ [April];
‘holpen’ [4¢.R.]; ‘meseemeth’ [The Love of Alcestis]; ‘midmost’
[Pyg.]; ‘most’ adjective, greatest [W.]; ‘of’, used with meaning
of agency, for, or by [P.K.]; ‘spake’ [Doom.); ‘therewithal’ [Doom.];
‘unholpen’ [W.]; ‘unwares’ [W.]; ‘waxen’, past participle of wax
[Cupid.]; ‘wert’ [A4f.R.]; ‘whereas’, adverb, meaning where [Pyg.];
‘whiles’ [W.]; ‘wot’ [Cupid.]; ‘youngling’ [4¢.R.].

When Morris finished The Eartily Paradise he had had suffi-
cient practice in the use of an archaized diction; he was now able to
spread it fluently and profusely throughout the saga translations.
It was in these translations, contemporary in composition with the
last part of The Earthly Paradise [circa 1870], that the ‘Morris
Language’ was finally and completely developed. To study this
language in the Old Norse translations, therefore, is quite fitting;

! Ballad in The Collected Works of William Morris, edited by
May Morris (New York and London, 1910—1915), XXIV, 72—73.
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for the investigator finds these to be the earliest compositions in
which the evidence is sufficient for a linguistic analysis. In making
the saga translations it was Morris’s practice to rewrite the literal
English versions given him by his eollaborator, Eirikur Magnusson.
And if the sense be often Magnusson’s, the style is always Morris’s;
for the Icelander provided grammatical structure and word-mean-
ings upon which the Englishman built his final versions.

II

We have indicated that it is in the Old Norse translations that
Morris’s language receives its final development; and here, — if
ever, — it has its most legitimate use.® For in the saga translations
Morris was for the first time not trying simply to epproximate a
medieval or an antique spirit in his language, as he did when he
adapted The Earthly Paradise tales; but he was attempting in trans-
lation to preserve the medieval spirit which the documents already
had. But when Morris did not translate, and made his story on the
basis of another (his practice in composing Lirndenborg Pool),
complete success was not his; for he had upon his hands the pro-
blem of creating a miliey and an atmosphere for his story, which
the original was already prepared to give him if he merely trans-
lated it. But he did not read the Lindenborg Pool Story in the
original; instead, he ‘Scandinavianized’ it from Thorpe’s English
version. The same fault hardly exists in Sigurd the Volsung, for
when Morris wrote that poem, he knew so much about the sources
from which he took his materials that the creation of a proper
atmosphere was almost as easy for him as re-telling the story
itself. In translating the Old Norse documents ‘in order to main-
tain the spirit of the original, Morris apparently tried to give the
reader the feeling of the English Language which was contempo-
rary with the Old Norse from which he was translating. The project
has usually been designated as a failure so far as the language is
concerned, for in attempting to create a language which was like
that of a by-gone age’. Morris reproduced only a small share of the
medieval spirit, and detracted greatly from the comprehensibility
of his translation. It was inevitable that Morris’s language should
prove a disappointment even in the sagas where its alleged impro-
priety is at least debatable, for he had to stop »betwixt and bet-
ween» Middle English and Modern English. If he had recreated
a complete syntax and vocabulary, and had made it exactly Middle
English in all respects, his works would not have been read; if he
had used a diction which was entirely modern, he could not have

! Or in any translation from a medieval document.
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satisfied himself that his translations were in keeping with their
originals. He did the next best thing: andthe critics of his time and
ours have never forgiven him for it.}

There was not a definite controversy. like the Newman-Arnold
Homeric-transiation-dispute, over the Icelandic translations of
Morris. He and Magntisson did not write 1 vulnerable Preface such
as Newman’s;® hence the adverse criticisw they received was direc-
ted at their practice in translating, not, ‘irst, at their theory, and
afterwards at their adherence to it. Because Newman’s attempts
to produce an artifical antique feeling in his language met with
little success and much opposition, and because his Iliad was publi-
shed little more than a decade before Mo:rris began translating the
Old Icelandic, it may be well here to 13call the Greek scholar’s
ideas on translating. With regard to language, Newman says:

Our real old ballad-writers are too poor ard mean to represent Homer,
and are too remote in diction from our times to be popularly intelligible.
It is requisite for a translator to form his own style. I generally adhere to

the principle which Aristotle commended ... to use little strange diction,
but impart elevation by the mode of combinitg known words.?®

Newman did form his own style, and to vhat consequent effect the
lectures of Matthew Arnold testify! Morris, too, formed his own
transiating style. He did it, to be sure, with different combinations
of ‘known words’,* but more particulary, with a vocabulary which,
unlike that of Newman, is often actually s old as the Ballads. The
difference between the translators, Newman and Morris, is that
Newman thought he should invent an English medium for the
reproduction of Homeric language; whereas Morris was thor-
oughly convinced that he had to émitafe. in English, the language
of a past (and foreign) literature.” It is within the scope and

! Concerning the theory of Old Norse translation, see conclusions
below, Sections V and VI,

2 F. W. Newman, The Iliad of Homer Faithfully Translated, Lon-
don, 1856. See Preface, pp. xxi——xxii.

3 Ibid., p. x.

* See Morris’s compound words, Part B of Section III, below.

5 Of some interest here should be the vocabulary likenesses of
Newman and Morris. The words in ths following list are those of
a non-modern character which occur in Newman’s glossary, op. cit.,
Preface, pp. xxi—sxxii, and which Morris also employed: bale (severe
harm); eld (old age); erst (originally, formerly); eyen (plural of eyes);
hight (named); lef (willing); list (to wish); rieve (plunder); scathe
(to do harm); sithence (ever since); syre (lang syne, long ago); wit
(know). Certain other words which Nswman considered necessary
for his reader to have ‘under his eye’ in the Glossary are listed in
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objective of this study to show that Morris was more of an imitator
than an inventor in language.

Newman was interested in developing his new style from old
words, but he always stopped this side of obscurity. If a word
was too ‘archaic’ to be understood by the reader, he preferred not
to use it.* We cannot says as much for Morris; one often wishes
for a glossary in reading his Old Norse translations.?

the New English Dictionary as having good modern usage at the
present time.

! Newman even went so far as to say, however, in his answer
to Arnold’s Xssay, On Translating Homer, that he might have used
such forms as mon, for man; londis, for lands; nesties, for nests,
without risking unintelligibility. Arnold’s three Lectures, Newman's
reply, Homeric Translation, and Arnold’s On Tramslating Homer, Last
Words, may be found in the Oxford Essays by Matthew Arnold (Ox-
ford, 1914), Lecture I, pp. 245—263; II, pp. 264—286; III, pp.
287—312; Newman’s reply, pp. 316—376; Arnold’s Last Words,
pp. 379—424.

? While on the subject of Homeric translation, it might be well
to compare a passage from Morris with one from an Ilied transla-
tion of acknowledged greatness, such as that of Lang, Leaf, and
Myers. It is difficult to choose such passages, but one from each
concerning armour will perhaps do as well as any.

Homer [the ‘lame God’ speaks of making Achilles’ armour|:

Be of good courage, let not these things trouble thy heart. Would
that so I might avail to hide him far from dolorous death,
when dread fate cometh upon him, and surely shall good ar-
mour be at his need, such as all men shall afterward marvel
at, whoever may behold.
— The Iliad of Homer, done into English prose by Andrew
Lang, Walter Leaf, and Ernest Myers (London, 1883), p. 380.
Morris [Regin speaks to Sigurd]:
I was the third and least of them [the sons of Hreidmar] both
for prowess and good conditions, but I was cunning to work
in iron, and silver, and gold, whereof I could make matters
that availed somewhat.
— The Volsunga Saga, Collected Works, VII, 332.
The last phrase of Morris (and this is a representative selection)
sounds artificial and ‘literary’ compared with the austere prose of
Lang, Lieaf, and Myers, which reminds one of the ageless style used
in the Authorized Version.
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11X

Syntax and inflection are not without importance in the study
of Morris’s language; but since we are primarily concerned with
words rather than with the frame-work in which they are set, these
other matters must be left out of consideration in the work at hand.*

Even a causal reading of Morris’s Old Norse translations will
disclose the fact that his archaic language is partially Chaucerian.?
But whether Morris’s archaism is Chaucerian, whether these words
are Middle English, has not been investigated. Acting upon
Morris’s statement concerning Chaucer, the Ballads, and Lord
Berners, and recalling the fact that Malory was one of the poet’s
favorite authors while he was at Oxford, his saga translations were
read, for the present undertaking, and their (apparently) non-
modern words were listed; the words thus obtained were subjec-
ted to the following treatment: (1) their non-modern character
was established by the New English Dictionary; (2) all words found
in the Chaucer Concordance® and the Glossary to Skeat’s Complete
Chaucer*were segregated; (3) from the remaining words, those that
were found in Sommer’s Malory Glossary® were also separated;

1 A non-modern diction put together with the syntactic and in-
flectional forms of present-day English would be even more incon-
gruous than is the complete language-structure which Morris built.
In verbal inflection, anomalous verbs, preteritive-present verbs, im-
personal verbs, reflexive verbs, Morris employed forms which were
definitely influenced by corresponding forms in Chaucer and Malory.
He also used many archaic preterites and past-participles for strong
verbs. Obsolete and archaic prepositions, adverbs, -en-plural nouns,
and pronouns are found in abundance in the construction of Morris’s
language. It should be understood, of course, that the wsual syntax
and inflection of Morrisian English is modern; the Chaucer and
Malory syntax and inflection are intermixed with like constructions
and inflections from modern English in the same way that archaic
vocabulary is sprinkled throughout a language which is, for the most
part, modern. The present writer hopes to complete this study in a
second paper dealing with Morris’s syntax.

2 As is also, of course, the frame-work form of The Earthly
Paradise.

3 John S8, P. Tatlock and Arthur G. Kennedy, 4 Concordance to
the Complete Works of Geoffrey Chaucer, Washington, 1927.

4 Walter Skeat, The Complete Works of Geoffrey Chaucer (second
edition) Oxford, 1899 (Glossary in Vol. V).

5 H. Oskar Sommer, Le Morte D’ Arthur, by Syr Thomas Malory,
London, 1889 (Glossary in Vol. II).
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(4) from those remaining were taken the words which could be
found in Child’s Ballad Glossary;* (5) a few words were discover-
ed in a reading of the first two volumes of Lord Berners’ Froissart,®
and these were segregated; (6) the words still unaccounted for in
Chaucer, Malory, the Ballads, and Lord Berners, were arranged
according to the classifications explained below. The Authorized
Versions of the Bible would doubtless yield a goodly number of
words which Morris used. But since the present writer wishes
merely to prove that Morris’s language is English, — not a manu-
factured product, as has frequently been alleged, — and since
most of the vocabulary is accounted for in Malory and Chaucer
(with whose works Morris was better acquainted than with any
others in his own language), it has hardly seemed necessary to
cater to the theory that all archaic English has its source in the 1611
Bible. The important matter is not whether this language came
from the Canterbury Tales, the King James Bible, or the Iliad of
Chapman; but rather that it did ot come merely out of Morris’s
imagination. The attempt has not been to establish the ‘source’
of any or all single words which Morris used; but to examine the
possibilities of ascertaining the source of the bulk of his non-
modern vocabulary; and to show that the language used by the
translator was not made of linguistic whole-cloth. It will be seen,
in the results of this examination, that over three-quarters of the
non-modern, or apparently non-modern, words in Morris’s Old
Norse translations were used by Chaucer, Malory, the Ballad writ-
ers, and Lord Berners. This fact bears out (with regard to langu-
age) what Morris said about the general influence of these writers
upon his works. The Old Icelandic also contributes to Morris’s
vocabulary through the mediums of direct translation, and word-
formation by adaptation. Only eighteen actual neologisms have
been found in Morris’s Old Norse translations during the course of
the present study, — which, it may be added, is quite contrary to
the rather widely-current notion that Morris coined words to the
right and left! And many of these neologisms are adaptations of
Norse words rather than freshly-coined English forms.

It may be well, before presenting the evidence, to repeat that
in no case does the writer of this monograph attempt to prove
that a particular word used by Morris in the process of translation
comes from a particular Middle English or Early Modern English

! Francis James Child, The English and Scottish Popular Bal-
lads, 10 parts in 5 Vols., Boston, New York, and London, 1882—
1898 (Glossary in Vol. V).

2 Sir Jobhn Bourchier, Lord Berners, The Chronicles of Froissart,
edited by W. P. Ker, Tudor Translations, London, 1901—1903.
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document. It seems logical, however, that a person well acquainted
with the English literature of the Middle Ages and Renaissance
should take his archaisms (since we find that he invented very few
of them) from writers whose works he had admired, studied, —
and conned. In Morris’s case, two such writers (according to a
legend well known at Oxford in 1853) were Chaucer and Malory.

The remaining parts of this study, in Sections III and IV, are
given over to the materials for studying the language of Morris’s
translations, and to the conclusions drawn from these materials.
The evidence tends to show that the language is not ‘pseudo-’, or
‘quasi-’, or ‘bastard-’, Middle English; in other words, that it is
not made up of pseudo-archaic forms. Rather, it is ‘belated’-
Middle English, super-imposed upon the literary English of the nine-
teenth century. Section III is divided into parts 4 to C: (A) Middle
English words classified according to the segregations mentioned
above; (B) Morris’s use of the compound and a-prefix; (C) Morris’s
neologisms. Convenient subdivisions have also been made within
the chief headings. Part IV carries the conclusions, as well as a
short history of the various theories concerning translating from
the Old Norse.

All the non-modern words found in Morris’s Old Norse transla-
tions [1869—1872] are compiled alphabetically in the following
lists, and are grouped according to the scheme set forth above. It
is essential to inform the reader that all the usages here recorded
are not always found for the first time in the translations. It is
interesting, in light of the fact that such words as ‘aland’, and ‘eld’,
are common in The Earthly Paradise, to observe the words for
which they stand in the Old Norse text when they are again used in
the translations. Etymological considerations are not a part of
this study, but Morris’s ‘aland’ for O. N. e land, his ‘eld’ for O. N.
elli, will give a good indication of his thought-processes in revising
Magniisson’s manuscript. Whenever a word used in a Morris
translation is cognate to the Old Norse word from which it is trans-
lated, or, more accurately, whenever Morris’s word looks or sounds
like its Old Norse prototype, the Norse will be found directly be-
neath the Morris word, enclosed in brackets. The reader will dis-
cover from such like words, Morris’s occasionally phenomenal
approximation of the foreign word in archaic English. He will also
unfortunately discover several English eoinages which are phoneti-
cally or orthographically close to the Old Norse, but which mean
little or nothing in Modern English.

Beside the saga translations, the Eddic Lay and Ballad trans-
lations of circa 1870 have been included here.
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Abbreviations:

Atli: The Song of Atli, Works, Volume VII.
Bal: Baldur’s Dream, Works, Volume VIL
Bryn.Lay: The Lay of Brynhild, Works, Volume VII,
Chris: Lay of Christine, . Works, Volume IX.
Frit: Frithiof the Bold, Works, Volume X,
Gr: Grettir the Strong, Works, Volume VII.
Gud: The Ancient Lay of Gudrun, Works, Volume VIIL.
Gun: Gurnlaug the Wormtongue, Works, Volume X.
Ham: The Lay of Hamdir, Works, Volume VII.
Hel.B: The Hell-ride of Brynhild, Works, Volume VII.
Helgi: The Second Lay of Helgi-Hundings-

Bane, Works, Volume VII.
Hog: Hogni and Hedin, Works, Volume X.
Hroi: Roy the Fool, Works, Volume X.
Oddr: The Lament of Oddrun, Works, Volume VII.
S.H: Snrorri’s Short Hogni, Works, Volume X.
Sig: The Lay of Sigrdrifa, Works, Volume VII.
Sig Lay: The Skort Lay of Sigurd, Works, Volume VII.
Son: The Son’s Sorrow, Works, Volume IX.
Thor: Thorsteinn the Staff-Smitten, Works, Volume X.
Thrym: The Lay of Thrym, Works, Volume VII.
Vig: Viglund the Fair, Works, Volume X,
Vol: Vilsunga Saga, Works, Volume VII.
Whet: The Whetting of Gudrun, Works, Volume VII.

Morris references, in prose, are to page only; thus, Vig. 93,
refers to Viglund the Fair (Collected Works, Vol. VII), p. 93.
References in poetry are to page also; thus, Sig. Lay. 410, refers
to The Short Lay of Sigurd (Vol. VII), p. 410.

Chaucer: All references to the Canterbury Tales are by group-
letter and line. Thus, A 2234, refers to group A, line 2234 (Knightes
Tale, 1376). Other poems are indicated by title and line number,
according to the Skeat edition.

Malory: All Malory references are to Oskar Sommer’s edition
of Le Morte D’ Arthur; the pagination is continuous throughout the
two volumes of the text, for which reason only page and line num-
bers are given. Thus, 193. 25, refers to page 193, line 25 (Volume
I, Book VI, Chapter vii, line 25 [page 193)).

Ballads: Ballad references are given to volume, page, and
stanza-number in the Child (1882-—1898) edition. Thus, III, 26, 11,
refers to stanza 11 on page 26 of Volume III.

Berners: The Berner’s reference are to volume and page in the
Ker (Tudor translation Series) edition.
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A. Vocabulary.
I. Words found in Morris and Chaucer.

A (Preposition: in, or on).
Morris: There he dwelt a many nights.! Gr. 127.
Chaucer: A 854 (A for »in»).
ABIDE (Verb: await, endure).
Morris: In this wise shall the Host of Hedinn abide the Doom of the
Gods. S.H. 160.
Chaucer: Troilus, IV, 156 (pret., abood).
A-COLD (Adjective: becoming cold, cold).
Morris: He fast began to grow a-cold. Hog. 128.
Chaucer: Romaunt of the Rose, 2658 (a-colde).
A-DRAD (Participial-adjective: afraid).
Morris: They waxed somewhat adrad of the man. Vig. 93.
(Also Vol. 328, 329, 342, etc.)
Chaucer: A 605.

AFEARD (Verbal adjective: afraid).
Morris: With thee I fight afeard. Thor. 157.
[Consistently translated from hreddr)
(Also Gr. 83.)
Chaucer: A 628; Troilus, I, 974 (a-fered).
AFTER (Preposition: according to).
Morris: Few things wilt thou do after my counsel. Vol. 330.
Chaucer: Chaucer’s Wordes Unto Adam, 4.
ALAND (Adverb: on land).
Morris:  All men got a-land alive. Vig. 110.
[Usually translated from a land, vit land, etc.]
(Also Frit. 63; Gr. 57; Hog., Hroi., Vol., etc.)
Chaucer: Legende of Good Women, 2166 (a-londe).
ANIGHT (Adjective: at night, in the night).
Morris: O’er ice-fields and ice-hills
She fared a-night time. Sig. Lay. 409.
(Also Gr. 28.) (See Anighttime group V, below.)
Chaucer: A 1042 (a-night).
APAID (Past participle: paid, rewarded).
Morris: Evil am I apaid that nineteen of my champions are slain.
Vol. 386.
(Also Gr. 37.)
Chaucer: Troilus, II1, 421; V, 1249 (apayed).
AREDE (Verb: to counsel, divine, prophesy).
Morris: Aright must we arede us. Vig. 120. (Skaldic verse).
[rétt til rada)
(Also Vol. 348.)
Chaucer: Troilus, II, 1505.
ASTONIED (Verbal adjective: astonished, stunned).
Morris: She may well be astonied at hearing of their fall. Vig. 108.
(Also Gr. 191, etc.)
Chaucer: House of Fame, 1174, etc. (astonieth).

! The phrases used to indicate word-meanings are either quoted
or paraphrased, depending upon which method gives the meaning
more expeditiously; hence no quotation marks have been used.
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ATWAIN (Adverb: asunder).
Morris: Skulls split atwain. Vol. 327.
(Also Vol. 305. [Skaldic verse].)
Chaucer: The Book of the Duchesse, 1193 (a-tweyn).

ATWIXT (Preposition: between).
Morris: Drive the axe ... atwixt his shoulders. Gr. 117.
Chaucer: Rom. Rose, 854 (atwixe).

BALE (Noun: disaster, sorrow, fire).
Morris: Leti make a great bale on the plain meads. Vol. 375.
[bdl]
Chaucer: I7., IV, 746.

BARE (Verb: preterit of bear; bore).

Morris:  Viglund bare away the prize from them all. Vig. 116.
They bare no weapon against him. Gr. 145.
Then Thorsteinn bare in hay. Thor. 152,
[... bar inn hey]
[Consistently translated from bar.]
(Also Vig. 117; Thor. 155; Vol. 295, etc.)

Chaucer: A 105; D 575, ete. (bar).

BEGAT (Verb: preterit of get, beget: referred to child-bearin%).
Morris: The earl begat a woman-child on his wife. Vig. 81.
Chaucer: Leg. Wom., 1562.

BESTEAD (Verbal-adjective: aggrieved, beset, afflicted).
Morris: If thou wert so grievously bestead as he is. Hroi. 145.
Chaucer: B 649 (bistad).

BETAKE (Verb: to take onesself; with reflexive use).
Morris: King Sigmund betakes himself to the due ruling of the realm.
Vol. 313
Chaucer: A 3750.

BETHINK (Verb: to think; with reflexive use).
Morris: He bethought him. Vol. 332.
Chaucer: Rom. Rose, 521 (bithoughte).

BETID (Verb: to happen, oceur).
Morris: When these things betid. Hog. 130.
(Also Gr. 22; Vol. 299, ete.)
Chaucer: Tr., II, 623 (bityden).
BEWRAY (Verb: to betray, to trick). .
Morris: Wilt thou bewray Sigurd for his wealth’s sake? Sig. Lay. 411.
(Also Bryn. 430, etc.)
Chaucer: H 352 (biwreyd).
BID (Verb: offer).
Morris: Why dost thou not bid me what I will take? Gun. 17.
Chaucer: House of Fame, 32 (Chaucer confuses bede and bidde).

BIDE (Verb: to wait).
Morris: (I) would rather bide ... with thee. Vol. 307.
She had bidden at home and learned handicraft. Ibid., 342.
(Also preterit, bode, Lay. Chris. 201.)
Chaucer: 7', I, 1067 (byde). (Preterit, 7., V, 29 [bood].)
BOOT (Noun: reward, pay, requital, remedy, atonement).
Morris: Ufeigh was atoned with a great sum, Thorfin was unatoned and
boot was given to Thorgeir for the attack on his life. Gr. 21.
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[Ofeigr war beettr miklu fé, porfinnr var Gégildr porgeiri var
beett fyrir fjorrdd)
Chaucer: Bk. Duch., 2217.

BOREL (Adjective: lowly, ill-bred).
Morris: For him shall follow
My five bondsmaids,
My eight bondsmen,
No borel folk. Sig. Lay. 425.
Chaucer: F 716 (burel).

BOUNDEN (Verbal adjective: bound, sworn).
Morris: (And) ye have broken your bounden oaths. Vol. 371.
(Interpolated Skaldic verse.)
(The hall) with bucklers well bounden. Atli. 449.
Chaucer: B 270; D 681.

BRAKE (Verb: preterit of break).
Morris: Hills brake asunder. Thrym. (Vol. VII, Introduction), p. xxix.
(Also Frit. 70; Gr. 39, etec.)
Chaucer: Bk. Duch., 71 (brak).

BRIDAL (Noun: wedding-draught, bride-ale).
Morris: (He) drank his bridal with Ingibiorg. Frit. 66.
[drakk brullaup)
Chaucer: A 4375 (brydale).

BROIDERY (Noun: embroidery).
Morris:  Brynhild in bower
Sewed at her broidery. Oddr. 476.
[borde rakdi)
Chaucer: A 8238 (Verb and participial adjective, bronded: broyden).

BURSTEN: (Verbal adjective: burst).
Morris: The gem of the Brisings
Was bursten asunder. Thrym. (Vol. VII, Introduction), p. xxvii.
{brustu]
(Also Frit. 61. Skaldic verse.)
Chaucer: Tr., II, 976 (brosten).

CAN (Verb: to know, to know how).
Morris: Belike thou cannest more skill than 1. Vol. 336.
(She) could more skill in handycraft than other women. Vol. 343.
|hun kunni meirra hagleik}
Chaucer: C 832.

CARLE (Noun: fellow, churl, old man).
Morris: Ketilrid her carle bade
Quail not mid swift sailing. Vig. 118. (Skaldic verse).
|Consistently used for Zarl, karlmann, and sometimes madr.]
(Also Thor. 157; Hog. 128; Gr. 25, etc.)
Chaucer: A 3469 (carl).

CARVEN (Verbal adjective: carved, decorated).
Morris:  (It) was carven and fretted. Vig. 82.
Chaucer: A 2696 (corven).

CHAFFER (Noun: trade, bartering, buying).
Morris: Roi deemed it a good chaffer. Hroi. 142.

[0k syndizst Hroa sem alkaupmannliga munde]
Chaucer: 1 851 (in chaffare).
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CHAFFER (Verb: to trade, to barter, to buy).
Morris: Roi was ever agoing chaffering. Hroi. 140.
[jarnan i kaupferdum)
Chaucer: B 139 (to chaffare).
CLAVE (Verb: preterit of cleave; also clove).
Morris: They clave each other down to the shoulder. Hog. 137.
[Consistently used for Klawf.)
(Also Vol. 327; Gun. 45. [Skaldic verse].)
(Clove: Gud. 443.)
Chaucer: Rom. Rose, 550 (Past participle, use as adjective; clove; also
preterit singular, clefte).
CLOUT (Noun: small piece of cloth).
Morris: So Thorstein tore a clout from his shirt. Thor. 151.
Chaucer: C 736.
COVETISE (Noun: covetousness). (One of a very few French words.)
Morris: When (he) saw the dragon [ship] so great covetise ran into his
heart that he must needs have it. Hog. 130.
[®gingirnnd)
Chaucer: A 3884 (coveitysse).
DIGHT (Adjective: ready, prepared, adorned).
Morris: Dight am I to hie me (hence). Gun. 37. (Skaldic verse).
The hall was dight with gold. Vol. 347.
[Used for buin, albienn, ete.]
(Also Hog. 135; Atli. 449, etc.)
Chaucer: Leg. Wom., 1288 (dighte: prepare); Tr., 1II, 1773 (decorated).
DISPORT (Noun: pleasure, entertainment).
Morris: Come with us for our disport out into the woods. Frit. 76.
Chaucer: A 137, 775, etc.
DO (Verb: to put, used with »on», i.e., to put on).
Morris: So he did on the old gear and came to the Thing. Gr. 176.
Chaucer: Bk. Duch., 516 (dide of: removed).
DRAVE (Verb: preterit of drive).
Morris: he drave away the king. Vol. 306.
(The waters) drave about like grains of salt. Vig. 98.
|Chiefly used for rakl.
(Also Gr. 31; 169; Vol. 305; Whet. 458, etc.)
Chaucer: Tr., V, 475 (drgof).
DURED (Verb: endured, lasted).
Morris: The battle had dured a while. Vol. 314.
(Also Vol. 327, etc.)
Chaucer: A 2770.
EGG (Verb: to incite; obsolete without »on»).
Morris: Who egged thee to this deed? Vol. 329.
[Consistently used for eggjadi]
(Also Vig. 105).
Chaucer: E 2135 (egging).
ELD (Noun: old age).
Morris: unless eld is deep in my eyes now. Frit. 75.
[elli & augu mer)
Asmund was growing very feeble with eld. Gr. 93.
laf elli)
[Used for elli (old age) as well as aldr (lifetime)]
(Also Gr. 172, 189, 224; Gud. 442, etc.)
Chaucer: T'r., 1I, 393, 399 (elde).
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ELDERS (Noun: parents).
Morris: There was not strife betwixt these while their elders were alive.
Gr. 17.
lellri menn]
Chaucer: B 3388 (eldres: ancestors).

ENDLONG (Adverb: lengthwise, along).
Morris: Great fires were made endlong in the hall. Vol. 294.
[endilangri eftir hollini)
Chaucer: A 1991 (endelong).
ERST (Adverb: before, previously). .
Morris: The sword which Iron Shield ... had owned erst. Hog. 137.
{Usually translated from fyrr]
(Also Frit. 79; Gr. b1, ete.)
Chaucer: Rom. Rose, 692, etc.
EYNE (Noun: plural of eye).
Morris: Salt are our eyne. Frit. 59.
(Also eyen: Sig. Lay. 417; Vig. 98.)
Chaucer: B 3260 (y&n); D 2060 (eyen sight: eye-sight).
FEE (Noun: possessions, money, cattle).
Morris: (He was) rich of fee. Gun. 7.
laupigr mapr at fé]
(Used throughout Gun. for money.)
Chaucer: Rom. Rose, 6044.
FLIT (Verb: carry away).
Morris: Helgi came down with many men and beasts and let flit away
the lading. Hroi. 143.
[leeti flytja i@ brott varninginn)
Chaucer: Rom. Rose, 1812,
FOREDONE (Verbal adjective: destroyed).
Morris: As ferry-boat all foredone
Amid the Skerries floating. Vig. 122. (Skaldic verse).
Chaucer: Zl‘r.', )I, 525 (fordoon: vanquished); Leg. Wom., 939 (fordoon:
ain).
FORGAT (Verb: preterit of forget).
Morris: Gudrun forgat not her woe. Vol. 389.
(Also Hog. 134, etc.)
Chaucer: C 919.
FOREWEARIED (Verbal adjective: worn out, exhausted).
Morris: Then the damsel, forewearied,
The word took up .... Oddr. 474.
Chaucer: Rom. Rose, 235 (forwered: worn ouf: applied to clothes).
FRANKLIN (Noun: freeholder).
Morris: The king bade Ketil take a higher dignity ... but Ketil would
not and said he had liefer be just a very franklin. Vig. 83.
[einfaldr bondi]
Chaucer: A 331 (Frankeleyn).
FULFILLED (Verbal adjective: filled up, overloaded).
Morris:  Our hall is fulfilled of lamentation. Vol. 359.
[ROU er full af harmi)
Now the Gods rode with the treasure to Hreidmar and fulfilled
the otter-skin. Vol. 321.
[tradu upp otrbelginn]
(Also Gr. 162, etc.)
Chaucer: Leg. Wom., B 54.
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GAT (Verb: preterit of get).
Morris: The ship Ellidi he gat. (took) Frit. 50.
[tk hann)
A chance blow I gat from thee. (received) Thor. 152.
ek fekk af pér]
(He) gat him gone. Gr. 9.
|for d brott]
(Also many other similar uses.) (See also forgat, begat, above.)
Chaucer: B 715. -

GLADDED (Participial adjective: made glad, glad).
Morris: Thou laughest not because the heart-roots are gladded. Vol. 366.
Chaucer: E 1174; 7r., I, 116 (glade, gladed: verbal forms).

GOODMAN (Noun: master, householder).
Morris: Now goodman Thorstein rode. Gun. 8.
Am I to number these among bonders and goodmen? Gr. 44.
[Used variously for bondae, godr bondi, godum monnum, ete.]
Chaucer: C 361 (master); Leg. Wom., 1391 (freeholder).

GRAME (Noun: harm, grief, injury).

Morris: More to me is Ingibjorg’s grace than Baldur's grame (anger).
Frit. 53.
[reidi Baldrs)
May the high gallows and all things of grame have me if I lie
one word. (harm) Vol. 384.
ok allir gramir]

Chaucer: Anelida and Arcite, 276 (harm).

GRAVEN (Verbal adjective: engraved, carved).
Morris: Red shields we did,
And .p'ro.w:s-fair graven. Gud. 438.
Chaucer: House of Fame, 193.

HALED (Verb: preterit of O. E. hale, to haul).
Morris: He had tied a line to the treasure, and therewith haled it up.
Gr. 40.
Chaucer: Parlement of Foules, 151.

HAP (Noun: chance, luck, circumstance).
Morris:  Asdis wished him all good hap. Gr. 33.
It was a chance hap, rather. Thor. 152.
Chaucer: E 2057 (chance); B 3928 (luck); Bk. Duch., 1279 (occurrence).

HAP (Verb: to happen, to chance).
Morris: Whatsoe'er might hap to this. Gr. 87.
(Also Gr. 18, 108, etc.
Chaucer: A 585. .
HIGHT (Verb: called, named).
Morris: The king asked what they hight. Vig. 84.
A son he had hight Thorsteinn. Thor. 151.
[Almost entirely used for Aéf.]
(Also S.H. 159; Gr. 22; Vol. 307.)
Chaucer: Leg. Wom., 423; Rom. Rose, 745, ete. (highten, highte).
HIM-SEEMED (Verb: it seemed to him; used reflexively).
Morris: Him-seemed he had never seen a fairer woman. Hroi. 145.
[ pottizst hann]
Chaucer: B 3361 (him semed).

28 — AMKIV FOR NORDISK FILOLOGI LIL, TREDJE FOLJDEN IX.
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HOLDEN (Verbal adjective: held).
Morris: In great honor holden. Frit. 66.
Unmanly am I holden. Vig. 123. (Skaldic verse).
[Used for haldinn, haldast, etc.)
(Also Hroi. 150; Gr. 178; Vol. 343, etc.)
Chaucer: F 763; A 141, etc.
HOLPEN (Verbal adjective: help).
Morris: Thou wast holpen by thy father. Gun. 18.
(Also Vig. 125; Hroi. 145, etc.) -
Chaucer: F 666, stc.
LEARN (Verb: to import knowledge, teach).
Morris: Thorbjorg would learn her daughter no skill. Vig. 91.
[kénna)
Chaucer: Rom. Rose, 4685.
LIEVE (Adjective: willing).
Morris: Whether she were lieve or loth. Vig. 116.
[Lj4ft eda leitt)
(Also used in the comparative.)
Chaucer: B 2339; A 293, etc. (lever: comparative).
LIST (Verb: to wish, to desire).
Morris: Every lad listeth to live. Thor. 157.
Chaucer: B 521; Mars, 92, ete. (liste).
LOVESOME (Adjective: lovely, handsome).
Morris: He was of lovesome countenance. Gun. 13.
Chaucer: T7., V, 465 (lufsom).
LOWT (Verb: bow to, do obeisance to, respect).
Morris: This will I have, for oft I lowt for little things. Gr. 146.
ek Iyt opt at litlu)
Chaucer: Tr., 111, 683 (loute: same word?).
MAY (Noun: maiden).
Morris: Freyia calls to her her casket-bearing may. Vol. 293.
[6skmey]
[Used for mey almost entirely]
(Also Vol. 346; Sig. Lay. 408; Gud. 435, ete.)
Chaucer: B 851.
MEAD (Noun: meadow, lowland).
Morris:  Grettir got into the mead. Gr. 117.
Chaucer: A 89 (mede).
MEDREAMED (Verb: I dreamed, it appeared to me in a dream).
Morris: Medreamed. Vol. 379.
[bat dreymdi mik)
Chaucer: Rom. Rose, 51 (dremed me).
MISLIKE (Verb: to displease, to be displeased).
Morris: 1 deem that it has misliked him. Gr. 77.
Many men misliked the great honour ... Vig. 85.
Chaucer: Leg. Wom., 1293 (mislyketh).
MORE (Adjective: greater).
Morris: The more part of the fleet scattered. Gr. 3.
Chaucer: B 2396; E 1231, etc.

NATHLESS (Conjunction: nevertheless, in spite of).
Morris: Skeggi was given to my following, and was, nathless, 2 man of
good kin. Gr. 32.
Chaucer: A 35 (natheless).
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OF (Preposition: by; used with sence of agency).
Morris: Tell us of your abode, or else be slain of us. Gr. 200.
Chaucer: Rom. Rose, 1260.

ONE (Indefinite pronoun: someone, one person).
Morris: Early of a morning-tide, one smote on the door. Frit. 77.
Chaucer: A 8817; E 417 (oon).

OR (Adverb: before; used in sense of time).
Morris: Or all the sawing was done. Vol. 305,

(fyrr]
Chaucer: G 314,
OUTLANDER (Noun: alien, foreigner).
Morris: He was an outlander of kin. Gr. 83.

[dtlendr]
Chaucer: Former Age, 22 (Adjective: outlandish [foreign]).

REDE (Noun: counsel, advice, decision, ete.).
Morris: That rede is not to be settled so hastily. Gun. 17.
(He) sought rede of his men. Frit. 67.
Herein do I see the redes [evil designs] of my mother. Vig. 101.
[Consistently used to translate rdd]
(Also Vig. 111; Thor. 157; Hroi. 141; Vol. 294, etc.)
Chaucer: A 1216; Bk. Duch., 1187, 587; Tr., IV, 679(?), etc. (reed).

REDE (Verb: counsel, decipher, unravel, etc.).
Morris: Should I rede them rightly. Gud. 440.
[rdda né mdttak)
Chaucer: Bk. Duch., 279.

REFT (Verbal adjective: past participle of reave [also confused with rive];
bereft).
Morris: Right mad art thou, Oddrun,
And reft of thy wits. Oddr. 474.
Chaucer: D 888; B 3288, etc. (rafte).

REIVE (Verb: rob, steal, deprive).
Morris: If thou didst not rob and reive. Gr. 135.
Chaucer: Tr., IV, 285 (reve).

RUNAGATE (Noun: renegade, low fellow).
Morris: Men thought it ill ... that runagates ... called to holm high
born men. Gr. 42.
Chaucer: B 932 (renegat).

SCATHE (Noun: ill-luck, harm, injury).
Morris: Those of Ingialdsknoll had great scathe thereby. Vig. 96.
[Used consistently for skada)
(Also Hroi. 142; Gr. 39; Vol. 363, ete.)
Chaucer: A 446; Tr., V, 938, etc.

SHAPEN (Verbal adjective: shaped).
Morris: A goodly mantle, well shapen for him. Frit. 74.
(Also Vol. 364, 378, etc.)
Chaucer: Leg. Wom., 2014.

SHOON (Noun: plural of shoe).
Morris: Must I bind the shoon. Vol. 368. (Interpolated Eddic Lay).
Chaucer: B 1922, v '
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SITHENCE (Adverb: since, afterwards).
Morris: This deer we were all fain to take, but I alone got him ...
but sithence thou, Brynhild, didst shoot and slay my deer.
Vol. 348.
(Also Atli. 457; Chris. 201, ete.)
Chaucer: A 1521, ete. (sithen).

SMITHYING (Verbal noun: the act of forging).
Morris: Roi took to smithying, and gat goods thus. Hog. 140.
2ok Hroi at smida]
Chaucer: A 3762 (Preterit singular: smithed).

SOOTH (Noun: truth).
Morris: So she found that he spake but the sooth. Vol. 353.
(Also Hog. 136, etec.)
Chaucer: A 284.

SOOTHLY (Adverb: truly, truthfully).
Morris: And soothly ye will need it. Vig. 111.
(Also Hroi. 143; Hog. 137, etc.)
Chaucer: A 117.

SORE (Adverb: sorely).
Morris: Regin is sore afraid. Vol. 328.
Chaucer: A 148.

SPAKE (Verb: preterit of speak).
Morris: So she found that he spake but the sooth. Vol. 353.
[Used for kved, kvedi, melti, sagdi, etc.]
(Also Gr. 13; Vol. 297, ete.)
Chaucer: Leg. Wom., 97; Bk. Duch., 503, etc. (spak).
SPURN (Verb: to hit, strike, kick).
Morris: Then Grettir spurned two of them so hard ... that they lay
stunned. Gr. 127,
[pd spyrndi Grettir)
Chaucer: F 616 (spurne: kick).
SYNE (Adverbial conjunction: since, afterwards).
Morris: Three sons my true love bore me there
And syne she died who was so dear. Son. 207.
Chaucer: Mars, 273 (sin).
THITHERWARD (Adverb: thither, toward which).
Morris: Thitherward will we turn if it seem good to thee. Gr. b.
Chaucer: A 2530 (thider-ward).
THEREWITHAL (Conjunction: as a consequence of, for that reason).
Morris: He hath not [kept the bargain] ... and therewithal I claim Helgi
as mine own. Hroi. 147,
(Also Gun. 17; Vol. 328, etc.)
Chaucer: A 566, 1078, etc. (ther-with-al).
THRALDOM (Noun: serfdom, bondage).
Morris: Rather would they forego the free lands their fathers owned ...
than lie under ... thraldom. Vig. 81.
[preelkan)
Chaucer: B 286, 338.

TWINNED (Verb: separated).
Morris: Yea, and my life
Will 1 lay down

Ere I am twinned
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From that woman’s treasure. Sig. Lay. 411.
[an peirar mejar meidmum tyna)
Chaucer: T'r., IV, 1197 (twinne).

UNWARE (Adjective: unaware).
Morris:  Atli unware
Was a-weary with drink. Atli. 456.
Chaucer: T7., 1, 304; B 427 (unwar).

WARE (Adjective: aware).
Morris: Frithiof was ware of this. Frit. 79.
[Used consistently for warr, vir, etc.]
(Also Vig. 106; Hroi. 148; Gr. 12, etc.)
Chaucer: A 157, 896, 3604, etc. (war).

WHEREAS (Adverb: where).
Morris: We are of Streitaland whereas the King Dwelleth. Frit. 72.
(Also Vig. 99; Vol. 293, etc.)
Chaucer: Tr., III, 516 (wher-as).

WHERETO (Conjunction: for what reason, to what end).
Morris: Whereto came our fathers forth, so that my father was the
little boat towed behind? Gun. 27.
Chaucer: Tr., I, 409 (wher-to).

WHILES (Adverb and conjunction: while, sometimes, alternatingly).
Morris: And now she would whiles run up and look, and whiles run
back. Gr. 185.
Chaucer: Bk. Duch., 151 (whyles).

WILL (Verb: to wish, to will, to desire).
Morris: Now will I that thou take thy share. Hroi. 141.
(nu vil ek]
[Consistently translated from wvil.]
(Also Hog. 136; Gr. 125; Vol. 358, etc.)
Chaucer: E 721, ete.

WIT (Verb: to know). .

Morris: Now will I ... go to ... the sons of Hunding, and do them
to wit that the Volsungs are not all dead. Vol. 324.
If I wist that all weat well with thee. Vig. 101.
|translated from wvisse]
(Also Vig. 109 [wist]; Frit. 54, 55; Vig. 114 [wot]; Gun. 11
[wotted]; Frit. 73 [wottest]; etc.)

Chaucer: Tr., I, 687 (wit-eth); E 814 (wiste); B 195 (wot), etc.

II. Words in Morris and Malory, but not in Chaucer.
ADOWN (Adverb: down, indicating condition and direction).
Morris: They no sooner fall adown than they stand up again. Hog. 129,
(Also Gr. 102 [Skaldic verse]; Hel. 429; Atli. 456, etc.)
Malory: 404.4 (adoune).

AFORE (Adverb: before).

Morris:  (The weapon) which thou hast borne all day afore. Thor. 157.
Malory: 97.2; 1355

AGONE (Adverb: ago, before).
Morris: Time agone it was a sport to me. Gr. 177.
Malory: 435.14; 526.25; 634.4, etc. (agone, agon).
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BESEEMS (Verb: becomes, is fitting).
Morris: Naught it beseems me
With the sons of Budli
Kin to bring forth, Gud. 441.
(Also Gun. 30, ete.)
Malory: 222.14; 76.19, etc. (besemeth, bisemeth).
BOOT (Verb: to pay for, to requite).
Morris: If there has been (trouble between us) I will boot for it. Gr. 56.
pd vil ek beetal
Malory: 130.12, ete. (bote).
DRUNKEN (Verb: past participle of drink).
Morris: (He was) ensnared by evil heart ... because of the drink he
had drunken. Hog. 134.
(Also Bryn. 432, etc.)
Malory: 15.85 (dronken; preterit); 574.13 (dronken: past participle).
ENOW (Adjective and adverb: enough).
Morris: I am old enow to know. Frit, 74.
(Also Bryn. 432; Oddr. 476; Vig. 114, etc.)
Malory: 101.1; 71.6 (ynow).

FLATLINGS (Adverb: flat, sidewise, prone or supine [as referred to
persons]).
Morris: As soon as it (the axe) bit the wood, it turned flatlings. Gr. 194.
[sneriz hon flot)
Malory: 736.7 (flatlynge).
FORTHWITHAL (Conjunction: therewith, forthright).
Morris: éndsforthwithal both sides caught up their weapons and fought.
r. 64,
Malory: 46.22 (forth with alle).
GLAIVE (Noun: war-weapon).
Morris: The glaive’s edges played. Ham. 467.
(Also Gud. 439; Gr. 165, etc.)
Malory: 110.26; 807.18 (glayve).
HANDSEL (Noun: gift, reward, requital).
Morris: He who taketh handsel from such a man ... may be content.
Thor. 158.
Thorkel gave handsel, and paid all fines. Gr. 32.
[Consistently translated from kandsol]
Malory: 297.30 (Used ironically for reward).
HELM (Noun: helmet, head-armour).
Morris: Two men with overhanging Helms. Vol. 304.
(Also Vol. 308, etc. Very common.)
|Used invariably for Ajdlm]
Malory: 195.18, etc. (helme).
LET (Verb: command, allow).
Morris: They let bring Ingibiorg. Frit. 52.
Helgi ... let flit away the lading. Hroi. 413.
[Consistently used for forms of Idia]
(Also Gr. 190; Vol. 314; Vig. 81, 82, etc.)
Malory: 168.24; 846.30; 754.10, etc. (late, lete).
MESEEMS (Verb: it seems to me).
Morris: Then meseemeth the woman is mine. Vig. 89.
[Used for pykjumst ek, pykki mér, peetti mér, ete.]
(Also Thor. 154; Frit. 49, 55; Hroi. 142; Gr. 33, etc.)
Malory: 66.37, etc. (me semeth).
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RIVEN (Verbal adjective: past participle of rive).
Morris: All was riven asunder. Vol. 299.
[rifnadi]
(Also Vol. 324, etc.)
Malory: 175.18, ete. (ryven).

SWARE (Verb: preterit of swear).
Morris: The oaths that to Helgi
Once thou swarest. Helgi. 397.
(Also Hel. 427.)
Malory: 275.31, etec.

THERETO (Conjunction: for this purpose).
Morris: As soon as she was of age thereto [for marriage]. Vig. 82.
Malory: 69.25 (therto).

TOMORN (Noun: tomorrow).
Morris: Tomorn will I ask her concerning this. Vol. 355.
[d morgin]
Malory: 89.30 (to morne).

WASHEN (Verb: past participle of wash).
Morris: ... from thy hands
Thou dost ...
The blood of men washen. Hel. 426.
(Also Vol. 826, interpolated Eddic Lay [past participle].)
Malory: 49.28 (past participle: wasshen).

WITHAL (Adverbial conjunction: moreover, wholly, etc.).
Morris: He [spoke apd] smiled withal. Hroi. 144.
(Also Vol. 294, etc.)
Malory: 73.8; 57.3, ete. (with all).

YOUNGLING (Noun: youth, »youngster», stripling).
Morris: He thought much of that youngling. Vig. 84.
[Used for unga mann, barn, ungom, sveinn, etc.]
(Also Vol. 300, 341; Gun. 22, etc.)
Malory: 276.31 (yorgthe).

III. Words found in Morris and the Ballads but not in Chaucer or
Malory.

ATWEEN (Adverb and preposition: meanwhile, between, before, prior to).
Morris: He had no words to make atwixt and atween of his going thence.
Gr. 190.
{midlunarmdl: »between-words»]
Ballads: I, 466,11; II, 139, 6.

CARLINE (Noun: old woman; female of carle).
Morris: He had to wife a carline called Laufey. Hog. 128.
[Used generally for kerling]
(Also Gr. 128, 189, etc.)
Ballads: V, 26, 24, etc.

FEY (FEIGH) (Adjective: doomed to die).
Morris: Ne'er shall T flee
Though thou wottest me fey. Vol. 340. (Eddic verse).
[Usually translated from feigr]
(Also Ham. 466; Sig. Lay. 415; Gr. 94, etc.)
Ballads: I, 245,6; IV, 430, 2, etc.
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GOODWIFE (Noun: mistress, good woman, matron).
Morris: Goodwife Asdis abode at home at Biarg. Gr. 209.
[Used like Goodman, and consistently translated from: hisfreyje.}
Ballads: [II, 274,33; V, 91,6, etc.
GUESTING (Noun: lodging).
Morris: Have you thanks for the guesting. Frit. 77.
|gisting)
(Also Sig. 405, etc.)
Ballads: I, 284,17—18, etc. (ghesting).
HANDSEL (Verb: to give reward, to promise, to requite).
Morris: Ye must handsel me peace. Gr. 178.
[handsala)
Ballads: IIT, 284,10 (hansell).

SACKLESS (Adjective: guitless, innocent).
Morris: But thou wilt slay his sons sackless. Vig. 115.
[Consistently translated from saklauss.]
(Also Vig. 108; Thor. 155, etc.)
Ballads: II, 145, 22, etc.
UNFRIENDS (Noun: enemies).
Morris: His sport and pleasure was to ... take wealth from his unfriends.
Vol. 842,
Ballads: III, 470, 2.

IV. Words found in Morris and Berners, but not in Chaucer, Malory,
or the Ballads.
A-HORSEBACK (Adverb: on horse-back).
Morris: Thorsteinn bindeth them both a-horseback. Thor. 154.
[Used generally for d bak]
(Also Vig. 104; Frit. 52, etc.)
Berners: 1, 49.
MINISH (Verb: lessen, diminish, detract).
Morris: He shall work many a great work ... even such as eld shall
never minish. Vol. 315.
(Also Hog. 134; Ham. 467, etc.)
Berners: I, 156.
REIVER (Noun: robber).
Morris: (He is) the greatest robber and reiver. Gun. 22.
Berners: II, xxiii (nor robbers nor reavers) [Reference in NED to 1523—
1525 edition].

V. Words not found in Chaucer, Malory, the Ballads, or Lord Berners.
The earliest Middle- or Early Modern English usage mentioned in the NED
is given below each word; and since most of these words had considerable
use before the nineteenth century (but are considered archaic or obsolete
after circa 1800), the latest non-archaic or non-obsolete use of each is
given. In a few cases, nineteenth century (archaic) usages are also listed.
A-DOORS (Adverb: ’of doors).

Morris: They came out a-doors. Vig. 105.
1526: Tindale, Jokn, XII, 31.
1777: Sheriden: Trip. to Scarb. III. 111. 504.
A-GATHERED (Verbal adjective: gather).
Morris: As in the hall there a-gathered,
The huns fell a-talking. Atli. 454.
1398: Compl. Ploughman, Pol. Songs, Rolls Series, T, 244,
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A-MORNINGS (Adverb: in, or on mornings).
Morris: Rise early a-mornings. Frit. 59.
1377: Lang. P. Pl B. xi. 7253.
1633: Earl Manch. 4p. Mondo (1636) 27.

A-NIGH (Adverb and preposition: nigh, near to, near).
Morris: I was anigh. Gun. 32.
None durst come a-nigh me. Vol. 330.
Adverb: first NED reference: Morris’s Earthly Paradise.
Preposition: Gentleman’s Mag., 1773, xliii, 339.
1860: Reade, Cloist. and H. IV, 173.
(Obviously a conscious pseudo-archaism).

A-NIGHTTIME([S] (Adverb: at nighttime).
Morris: This was anighttime [that it happened]. Vig. 95.
1583: Golding, Calvin on Deut., VII, 40 a. (anighttimes).

ARVEL (Noun: funeral drink).
Morris: That one arvel mayst thou
For all of us drink. Whet. 460.
lerfi]
1459: Ms. Reg. Test. Ebor. IV, 249 b.
1860: Mrs. Gaskell, C. Bronté, 17.

BEARSERK (Noun: berserk, baresark, fierce warrior).
Morris: ghméir was the greatest bearserk, and the stoutest of men.
r. 2.

1822: Scott, Pirate, Note B. (berserk).
1840: Carlyle, Heroes, VI. (baresark).
1861: Pearson, Early and Mid. Ages Eng. 430. (berserkar).
(The word, though commonly used, is not yet accepted as good
English by the NED.)

BE-PAINTED (Verbal adjective: painted).
Morris: The dwelling [was] fair bepainted within. Vig. 82.
1592: Shakespeare, Ven. and Ad. 901.
1858: Carlyle, Fredk. Gt. 11, VI, vi, 96.

BONDER (Noun: farmer).
Morris: He was the son of a good bonder. Hroi. 140.
{used throughout for bdndi]
1848: Fraser’s Mag., xxxviii, 182.
1856: Emerson, Eng. Traits, iv, 63.

BOOSE (Noun: cow-stall).
Morris: He had his head in one boose. Gr. 85.
[bdsi]
1440: Promp. Parv. 41.
1808: Jamieson.
(The word is explained in Collected Works [VII, 85] by a foot-
note.)

DOOM (Verb: to judge, to given judgment, to decide).
Morris: Now shall the king doom hereover. Hroi. 143.
[konungs domr vera}
1450: Chester Pl. (EETS) XXI, 354.
1591: Greene, Maiden’s Dreame, xlii, 2.

GANGREL (Adjective: lowly, wretched, base).
Morris: She ... said that ever would evil come from wretched gangrel
churls. Gr. 221.
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1538: Aberdeen Reg., V, 15 (Jam.).

1815: Scott, Guy M., iii.

(Morris uses the adjective attributively from the noun which is
the more usual form found. The adjective properly means
‘gawky’, ‘slender’, ‘awkward’.)

GETTINGS (Noun: things obtained).
Morris: There he gat for himsellf whales and other gettings. Gr. 64.
1425: Eng. Conquest Irel., 26.
1760: Foote, Minor 11 Wks. 1799 1. 253.
(Morris’s use, ‘things obtained’, is not the usual one, which is
‘accomplishment’.)

GOOD-HAP (Noun: good fortune, good luck).
Morris: I would rather of thee the help of thy money and good-hap.
Hroi. 141.
1557: N.T. (Geneva) The Epistle.
1603: Knolles, Hist Turkes, 1033.

GUEST (Verb: to lodge, to provide lodging for).
Morris: We bid you thither to guest with us. Vig. 100.
{Usually translated from gisfa, but also from wvista]
(Also Gr. 15, 22, ete.)
1830: R. Brunne, Chron. (1810) 160.
1839: Bailey, Festus xix (1848) 48/1.

HOLMGANG (Noun: a trip to the holm for a death-duel).
Morris: Henceforth all holmgangs should be forbidden. Gun. 38.
[holngingur)
1847: Mallet, North. Antig., 288,
1865: Kingsley, Herew. I. iv, 145.
(The word is not accepted as good English usage.)

LITTEN (Verbal adjective: lighted, bathed in light).
Morris: Leek-bearer bright, the looking
Over the heaths sun-litten. Vig. 118 (Skaldic verse).
1849: Poe, Haunted Palace. V1.
1861: Lytton and TFane, Tannhaiiser, 72.
(Also an obvious pseudo-archaism.)

MISDOUBT (Verb: to have forebodings, to doubt; chiefly reflexive).
Morris: It misdoubts me that Grim will come upon one or other of us.
Gr. 10.
len grunar mik|
(Also Vol. 316, 355; Gr. 76, etc.)
1540: Pol. Verg. Eng. Hist. 156.
1862: Trollope, Orley F. xxvii.

SAX (Noun: short-sword).
Morris: Thorsteinn stood in the door whetting a sax. Thor. 154.
[saz]
(Beowulf, 1545.)
1300—1200: R. Glouc. (Rolls) App. 9, 40.

SCAT (Noun: money, tax, tribute).
Morris: Thou art sent after scat. Frit. €6.
[skatt)
(1122: 0. E. Chron. [money].)
1481: Caxton (treasure).
1863: Longfellow, Wayside Inn, K. Olaf XVI, xii (tribute).
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STACKGARTH (Noun: wooded place).
Morris: They came to a certain stackgarth. Vig. 104.
[stakkgardi)
(1293: Durham Chapt. Mss.)
1842: Gen. P. Thompson, Ezerc. III, 42, note.

STARVELING([S] (Noun: a low person; distinctly a term of contempt).

Morris: Good luck, scurvy starvelings, if I should behold each finger
ye have double up with the cold. Gr. 34. (Skaldic verse.)
|Eyrpingom (‘weakling’? — Zoéga)]
1596: Shakespeare: I H. IV, 11, i, 76.
1854: Mrs. Gaskell, North and S., xxii.
(»A starved person or animal ... one stinted of food ... one
emaciated for lack of nutriment.» — NED. Morris does not use
the word in this sense.)

SWEETLING (Noun: a term of endearment).
Morris: I shall never love any save thee alone, O sweetling. Vig. 101
(Skaldic verse).
(Also Vol. 333 [Interpolated Eddic Lay].)
1648: Herrick, Hesper. Connubii Flores, 40.
1789: Conway, False Appearances, Epil. 74,

THEREUNTO (Adverb: ir addition to).
Morris: For ten days we baled,
And eight thereunto. Frit. 66. (Skaldic verse).
1567: Drant, Horace Epist. V.
1678: Wanley, Wond. Lii. World, V, ii, 19, 472/L
(Chaucer uses ‘theretoo’ in the same sense [D 1251].)

TIRE (Verb: to dress the head).
Morris: Tire his head
Trimly and fair. Thrym. (Vol. VII, Introduction), p. xxviii.
1589: Great Bible, 2 Kings, IX, 30. ’
1603: Select fr. Harl. Misc. (1793) 208.
(‘Tiring’ [used as adjective, ‘tiring-may’,] is probably analogous
to the verb.)

TROUBLOUS (Adjective: troublesome, grievous).
Morris: A hard and troublous matter. Vol. 313.
1449: Pecock, Repr. III, vii.
1840: Carlyle, Heroes, IV (1858) 274.
(Chaucer uses ‘troubly’ [Boethius, IV, Metrics, b, 35].)

UNHOLPEN (Verbal adjective: without aid, unaided).
Morris: Get a-horseback unholpen. Frit. 52.
1382: Wyclif. I Esdras IX, 11.
1864: Swinburne, Atalanta, 1674.

UNWISDOM (Noun: unwise counsel).
Morris: Great unwisdom is there in such fearful redes. Vol. 390.

[dvizka)]
(Vespasian Psalter, XX1.)
Common till 1390.
1839: Carlyle: Chartism, 1V, 27.
(The word was fairly common as an archaism after Carlyle
revived it, 1839—1843 [NED].)
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UNWONT (Adjective: unused, unaccustomed to).
Morris: I am more unwont to the work than thou. Thor. 156.
1552: R. Morysine, in Tytler, England (1839) II, 136.
(Three nineteenth century uses are listed by the NED, two of
which are from Scott: 1810, 1829.)

WAST (Verb: preterit of be).
Morris: Thou wast holpen by thy father. Gun. 18.
1534: Tindale (And subsequent Bibles).

WHENAS (Adverbial conjunction: when).
Morris: Whenas the Kings were gone away, Frithiof took away his
raiment of state. Frit. 53.
{consistently translated from p4d and er]
(Also Vig. 91, 92; Vol. 296, etc.)
1423: James 1, Kingis Q. 1L
1808: Scott, Marm., I, xxvii.

WHENSO (Adverbial conjunction: whenever).
Morris: And that shall I have whenso I have need thereof. Vol. 318.
(Also Gr. 189, etc.)
(1175: Lamb. Hom. 85 [used for ‘when’].)
(1200: Ormin. 1466 [used for ‘whenever’].)
1866: Neale, Sequences, Hymns, etc., 216.

WHEREUNDER (Adverbial conjunction: under which).
Morris: Behold the hill whereunder
My bond of love, high-hearted,
My well-beloved one sitteth. Vig. 118. (Skaldic verse).
1800: Cursor Mundi, M, 1348.
1836: Landor, Pericles and Aspasia, 1, xxiv, 49.

WHEREUNTO (Adverbial conjunction: unto which).
Morris: Thereafter the king made a noble feast, whereunto his folk
came. Frit. 79.
1490: Caxton, Eneydos, XXIX.
1846: Trench, Mirac., xxxiii (1862) 464.
WITHINWARDS (Adverb: within, inside, toward the inside).
Morris:  Until from the world
Of the giants he was gotten
And withinwards was come
To the garth of the Gods. Thrym. (VII, Introduction), p. xxvi.
1611: Florio, Adintra.
1865: J. Grote, Explor. Philos., 1, 8.

B. The Compounded words and a-prefixes.

In order to translate certain Old Norse words which are generally made
up of two nouns forming one noun, or of a noun and an adjective forming
one adjective, Morris often employed the simple method of hyphenating
the two English words which stand for the component parts of the Norse
word. Although both parts of most of Morris’s compounds are well known,
common English words, the effect of their combination, especially when it
occurs to the reader that he has never before seen such a compound, is
similar to the effect of the archaisms. Both lend a strangeness, a sense of the
foreign which heightens rather than lessens the feeling that these documents
are translations. A selective list of such compounds is given below, with
the Old Norse words from which they are translated in cases where the
original helps to explain the English forms.
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BEST-WROUGHT: [He was] the best-wrought of men. Gun. 13.

COWL-BEARER: (A fellow who has pulled his cowl over his head.)
Well, said the cowl-bearer, Thief is my name. Frit. 72.

FELL-COMMON: The fell-common whereas dwelt Viglund’s light-dun horse.
Vig. 94.

HOME-WOMAN: So the home-woman was ware of their coming. Vig. 92.
[heimakona]

LAY-REWARD: The Earl gave him for lay-reward a broad axe. Gun. 25.
[ kveepislaunum)

MIDDLING-MIGHTY: Bade I the middling-mighty
To have a mark of the wave’s flame. Gun. 16. (Skaldic verse).
[mundangs sterkiom]

OUT-SKERRIES: They searched the out-skerries. Frit. 71.
[dtsker]

SELF-DOOM: Then I had to give self-doom to Raven. Gun. 32.
[sjelfdoemi)

SHIELD-MAY: I [Brynhild] am a shield-may. Vol. 345.
[skjceldmer]

SP((})KESMAN-AT-LAW: Skapti ... was then spokesman-at-law in Iceland.

un. 15.

[logsogumapr]

SUN-LITTEN: Leek-bearer, bright, the looking
Over the heaths, sun-litten ... Vig. 118. (Skaldic verse).

UGLY-NOSED: He was somewhat ugly-nosed. Gun. 13.

A few such compounds are formed with proper-nouns:

ENGLAND-BOUND: An England-bound ship. Gun. 21.
{englandzfar)
EI\E}GLEA%ND-FARER: They soon saw that it [the ship] was an England-farer.
T, .
[englandsfar]
GUNNLAUG’S-GIFT: The cloak, Gunnlaug’s-gift. Gun. 46.
[Gunnlaugsnout)

ICELAND-MAN: He said he was an iceland-man. Gun. 27.
(Iselenzkr mapr)

The a-prefix, always used by Morris with the present-participle, or
noun, is very common in the saga translations. The reasons for Morris’s
use of some of these forms are inexplicable, but certainly the analogues
which he may have discovered in Chaucer and Malory could have suggested
to him the possibility of employing such words to enhance the archaic aspects
of his language. The Chaucerian a-prefixes are attached to either the present
or the past participle: ‘a-blakeberyed® (C 406); ‘a-werke’ (D 215); ‘a-cater-
wawed’ (D 354); ‘a-begged’ (F 1580); ‘a-swone’ (Anelida, 354); ‘a-begging’
(Rom. Rose, 6726), etc. An analogous use of the (prepositional) a-prefix
occurs in Malory, more frequently with the present participle: ‘on bledynge’
(95.25); ‘a doyng® (84.12); ‘in swounynge’ (587.11); ‘on huntynge’ (65.16), etc.

Occasionally Morris uses the a-prefix for no more reason than that
he was fond of it, but he apparently had discovered its practicability and
accuracy in rendering certain phrases from the Old Norse which were written
in grammatical structures that modern English does not possess. The ‘a-
...ing’ form is often found in Morris’s translations where a simple infinitive
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preceded by af stands in the original, or where a noun in the dative case
is preceded by a preposition. Such a translation is, it appears, as close as
possible to the original, especially since the syntactic prototypes of these
Old Norse forms have long since dropped out of English. Examples of the
verbal forms are: ‘a-smithying’ [a? smida]; ‘a-baling’ [a? ausa] of the dative
with preposition: ‘a-chaffering’ [in kaupferdum]; ‘a-baling? [stendi i austi];
‘a-guesting’ [a? veizlum], ete. A selected group of Morris’s various a-prefixes
appears in the following list.

A-BALING: [They were] ever a-baling the ship. Frit. 57.
[at ausa]

A-BLEEDING: Sig. Lay. 415.
A-BREAKING: Vol. 367 (Interpolated Eddic Lay).

A-BURNING: Frit. 69 (Skaldic verse).
{at brenna)

A-CROAKING: The ernes high screaming
The ravens a-croaking. Gud. 436.

A-DAWNING: Helgi. 401.
A-DOOMING: Nor sit a-dooming. Gud. 435.
A-DRINKING: Frit. 68.
[at drykkju)]
A-FEASTING: Frit. 77.
lat sneda)
A-FIGHTING: Thor. 156.
A-FISHING: He would ever be a-fishing. Gr. 17.
[til fiska)
A-FLYING: Gud. 445.
A-GLEAMING: Fire a-gleaming. Vol. 372 (Interpolated Eddic Lay).
A-GOING: Set [strong deeds] a-going. Frit. 69 (Skaldic verse).
A-GUESTING: The king went a-guesting. Vig. 85.
lat veizlum)
A-HEEDING: Thord was a-heeding the horses. Thor. 152.
A-HOWLING: Gud. 445.
A-QUAKING: Earth’s fields a-quaking. Vol. 352 (Skaldic verse).
[at skjdlfa]
A-RIDING: Vol. 378.
{d hestum) .
A-ROWING: Frit. 64 (Skaldic verse).
A-SEARCHING: Gr. 64.
A-SEEKING: 8. H. 159.
{at leita]
A-SERVING: Thorgrim went a-serving [at table]. Vig. 86.
A-SLEEPING: Earth lay a-sleeping. Oddr. 476.

A-SMITHYING: Therein were the dwarfs a-smithying. Hog. 127.
[at smida)

A-STANDING: Frit. 58 (Skaldic verse).

A-SWELLING: Now is the sea a-swelling. Frit. 57.
[at svella]
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A-TALKING: Vig. 89.
{at tala)

A-TRADING: Ingiald went a-trading. Vig. 90.
A-WAITING: Frit. 60. 1
A-WARMING: The wives ... sat thereby, a-warming the Gods. Frit. 68.
A-WARRING: I will ... sail a-warring. Frit. 70.

[fara © viking]

So he went a-warring. Vig. 87.

{for hann ni i herrad)
A-WAXING: Ham. 464.
A-WEEPING: Vol. 391.
A-WHOOPING: Men fell a-whooping hugely. Thor. 151.
A-WOOING: Ketil fell a-wooing Olof. Vig. 87.

[bidr Olofar geisla sér til handa)
A-WORKING: Frit. 59 (Skaldic verse).

{at vinna]

A-WRESTLING: Gr. 163.

C. Neologisms in Morris’s language.

The neologistic forms created by Morris in the Old Norse translations
may be divided into three classes, differentiated accordmg to the method by
which they were constructed. The first group, I, is made up of words formed
by analogy with well-known English words. ‘Bhthesomely’ for instance,
is a perfectly logical adverbial-form made upon a comparatlvely common
adjective; ‘wraithlings’ is simply a diminutive of ‘wraith’, and ‘wrongsome’
is analogous to any number of adjectives containing the suffix, ¢-some’.
This class of neologisms could also be called »neologisms by accident»,
for the fact that there are no uses of them listed in The New English
Dictionary before Morris’s time merely indicates that no one before Morris
perceived the possibility of expanding English analogy (in these particular
cases) and of using the results of such expansion at random. If Morris
had not been what he was, a fairly well-trained linguist, his additions to
the vocabulary of our language might be classed as blunders, along with
the late Mr. Harding’s ‘normalcy’; but there can be no doubt that Morris
knew what he was doing when he made the words in the present group.

The second and third groups of Morris’s neologisms, however, cannot
be questioned upon the same grounds as the first (if objections are to be
raised to new words which are merely analogues to words already existing
in the language). These groups are, II, those words which are directly
translated from the Old Norse, and, III, "those which are directly adapted
from the Old Norse, and in which analogy with existing English forms
plays no part.

I. Neologisms by Analogy.

AMIDMOST (Preposition: amidst, into, into the center of).
Morris: Thou cravest, O King,
For the coming of us,
The sons of one mother,
Amidmost thine hall. Ham. 469.
Analogues: Amidst (meaning).
Foremost, hindmost, inmost (form).
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ASTONIMENT (Noun: astonishment, petrification [?]).
Morris: Now when the thrall had thus said, the astoniment fell from
Grettir. Gr. 90.
Analogues: Astony (verb), astonishment (meaning).
Predicament, infringement, excitement (forms).
(Cf. <Astonied’, in Chaucer list above).
BEDRIFTED (Verb: spattered, sprayed).
Morris: Bold, with blood be-drifted. Gun. 43 (Skaldic verse).
{drifenn blépe)
Analogues: Besprinkled, bespattered (meaning and form).
{See the note in NED on ‘Be-’ as a living form]
BEGUILTED (Verb: accused, condemned).
Morris: And he beguilted the sons of Thorgrim. Vig. 109.
Analogues: Beguilty (past participle: beguiltied) (meaning and form).
Aggelted is used in Guild Letter Book, F, f, cxcv, v.
[See NED on ‘Be-']
BEWASH (Verb: wash).
Morris: In ashen bath bewash me. Vig. 117 (Skaldic verse).
|asklaugar mér vaska)
Analogues: Wash (meaning).
[See a-prefixes (form), and ‘Be-’ in NED].
BLITHESOMELY (Adverb: blithely).
Morris: He takes his bidding blithesomely. Vol. 343.
Analogues: Blithely, blithesome (meaning).
Winsomely, handsomely, etc. (form).
HEREOVER (Preposition: concerning this, over this).
Morris: Now shall the king doom hereover. Hroi. 143.
Analogues: Thereover, moreover (meaning and form).
UMPIREDOM (Noun: umpireship, umpirage).
Morris: The case was settled by umpiredom. Gr. 16.
[sidar wvdru mdlin logd i gord]
Then were these matters laid into umpiredom. Gr. 124.
Analogues: Umpireship, umpirage (meaning).
Kingdom, martyrdom, officialdom, ete. (form).
UNSOOTHLY (Adverb: untruly).
Morris: Unsoothly it is said of me. Hroi. 149.
[dsdtt]
Analogues: [un] sooth, [un] soothly (meaning).
Truly, kindly, ete. (form).
[See the NED note on ‘Un-’ as a living form]
WOTTEN (Verb: preterit of wit).
Morris: Way-wearer art thou not,
E'en as I wotten. Bal. (VII, Introduction), p. xxxiv.
Analogues: The analogy is false here, for Morris’s preterit is formed with
such analogical past-participle forms as ‘taken’, ‘gotten’, etc.
This is one of the few examples of what may properly be
called, in Vigfasson’s terminology, »pseudo-Middle-English».
(Corpus Poeticum Boreale, I, Introduction, p. cxv.)
WRAITHLINGS (Noun: little wraiths).
Morris: I deem myself not given up, though I should see some
wraithlings. Gr. 83.
[smdvdfur]
Analogues: Ghosts, spectres (meaning).
Nurselings, ducklings, princelings (form).
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WRONGSOME (Adjective: harmful, wrongful, false).
Morris: Never swear thou wrongsome oath. Vol. 341.
[rangan eid)]
Analogues: Wrongful, wrongous (meaning).
Darksome, winsome, lithesome (form).

II. Neologisms by Translation.

BANESMAN (Noun: murderer).
Morris: He had slain all his father’s banesmen. Vol. 292.
[drepit all fedrbana sing]
Analogues: Baner.

SPAE-WRIGHTS (Noun: guardians, prophetesses).
Morris: His spae-wrights wrought for him that he got no wound.
Vol. 314.
éenn sva hlifdu honum hans spddisir ...]
Analogues: Spaewoman, spaewife.

III. Neologisms by Adaptation.

BERSERKSGANG (Noun: Berserker’s rage, berserker’s deeds).
Morris: Ten ... who often wrought berserksgang. Frit. 65.
[gengu opt berserksgang]

DRAPA (Noun: laudatory poem).
Morris: This meeting Thormod tells of in that drapa that he made on
Thorgeir dead. Gr. 65.
(erfidrdpu]
Drapu-measure (praise-verse), Gun. 24 (Skaldic verse).
[drépa lag]
HEFT-SAX (Noun: a kind of dagger).
Morris: For with that glaive might a man both cut and thrust ... [the]
weapon men called then, heft-sax. Gr. 165.
[hepti saz)
HERSIR (Noun: local chieftain [in Norway]).
Morris: A mere hersir’s son should have her to wife. Frit. 79. .
|herisson]

v

It is perhaps unfortunate that Morris’s medievalism should
have carried him to that critical extreme of which his language
gives evidence: that the English of his days was too formal for
him, too greatly lacking in purity. Practically all of his works
are written in this language which he devised for himself, — and
which he seemed to prefer to the more normal language of his
contemporaries. But even if this strange combination of the old
and new in vocabulary, of the archaic and modern in syntax, has
produced a literary medium which is all that Morris’s unsympa-
thetic contemporary critics thought it was, — a useless, unstand-
ardized diction which resulted from combining the literary
Tinglish of his own day with words dug from the depths of English
literary history, or words he created, — it nevertheless must not
be described, as it often has been, as »pseudo-Middle English.»
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360 Litzenberg: The Diction of William Morris.

It many be any kind of English the critics please, but it is not
»pseudo», it is not coined, and it is not inaccurate. If Gudbrand
Vigfusson had been as thorough a scholar of the English Language
as he was of the Icelandie, he would never have made his now
famous (and too often believed) statement' concerning the justi-
fication of translating the Icelandic sagas into an.unheard-of kind
of English. No form can be spseudo-Middle English» if Chaucer,
Malory, and a host of other Medieval and Early Modern English
writers considered it to be a usable, hence, a good form. And the
majority of out-of-date words which Morris used are to be found
in just such writers as Chaucer and Malory. There are individual
words in Morris’s vocabulary which are »pseudo-», which show their
user’s definite and false attempts to create the archaic effect; but
they are certainly present in no greater numbers than in the works
of any writer whose production was as tremendous as his.

It has been the purpose of this monograph to show (with rela-
tion to the Norse translations) what use Morris made of the Eng-
lish language, and to demonstrate, by means of the lists above, that
Morris’s process in language-use was largely one of ‘reviving’ old
forms rather than ‘creating’ or ‘archaizing’ new or modern ones.
But before we conclude, let us attempt to evalute Morris’s special-
ized diction as a translator’s medium, and turn, for a moment,
to the various theories and problems of translation which others
who have rendered the sagas into English have propounded and
discussed. Almost every Old Norse translator, from Sir Edmund
Head to E. R. Eddison, has commented upon the difficulties which
faced him as he attempted to turn the Old Icelandic into English.
Head apologized for what he considered his own faults as a trans-
lator, and theorized at the same time, when he said:

In the prose narrative I have adhered to the original as closely as was
consistent with my desire of presenting to the English reader a translation

that could be read without being very stiff and tiresome, but I am by no
means sure that I attained this object.?

1 Gudbrand Vigfusson and F. York Powell, Corpus Poeticum Bo-
reale (Oxford, 1883), I, Introduction, p. cxv:

There is one grave error into which too many English translators
of old Northern and Icelandic writings have fallen, to wit, the
affectation of archaisms, and the abuse of archaic, Scottish, pseudo-
Middle-English words. This abominable fault makes a Saga, for
instance, sound unreal, unfamiliar, false; it conceals all diversities
of style and tone beneath a fictitious mask of monotonous uniformity,
and slurs over the real difficulties by a specious nullity of false
phrasing.

? Edmund Head, The Story of Viga-Glum (London, 1866), Pre-
face, p. xvi.
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Although Head’s translation is certainly one of the most readable
of those we have in English, its excellence is in no measure due to
the fact that its maker possessed a theory of translation. Indeed,
to assume that adherence to the original necessitates the produc-
tion of stiff and tiresome reading is to confuse the aims of trans-
lation and paraphrase, and to assume at the same time that the
style of the original must be improved upon by the translator.!
It would seem more logical to formulate a rule of quite another
nature: that if the original is in itself worth translating, it is deserv-
ing of an accurate rendering. W. C. Green, the first translator
of Egla, had quite a different idea from Head. He found no pro-
blems in translating, hence he proposed no theory; but followed
the rule that as long as the Old Norse was put into the obvious
English which it suggested to the translator, the English version
would succeed.? The theory developed by Vigfisson and Powell
was perhaps the most complicated, as well as the most contradic-
tory, of any which was put into extensive practice. They insisted
upon the employment of the Modern English idiom, and yet in
translating proper names, they invariably used what were (or
what they thought were) their Old-English equivalents. Their
indices, as a consequence, are quite confusing, and often useless.
In general, Vigfisson and Powell were opposed, in the practice of
translation, to any diction adopted by Morris. His style they con-
sidered an abomination because it was inaccurate; yet even the
most prejudiced of the anti-Morris critics will find that the strange
verbal strictness and the almost mathematical precision of the
prose translations which stand beneath the verses in the bi-lingual
Corpus Poeticum Boreale, are not only difficult but often unintelli-
gible. George Webbe Dasent also strove for faithful trans-
lation. He was not sure that he accomplished it; but if aceuracy be
a virtue in the translator’s scholarship, and if readability be the
aim of his art, we can scarcely say that Dasent failed in Gisla
and Njdla.

We must admit, however, that there has never been a real
dispute over the language of translation used by any of these
men, — Head, Green, Vigfusson and Powell, Dasent; nor over the
pioneering efforts of Samuel Laing. Morris’s language, on the
contrary, has always been the object of criticism, generally derog-

! Head’s translation was admired by Vigfusson. See Corpus
Pocticum Boreale, I, Introduction, p. cxv, note.

2 For an excellent critical résumé of the various translations from
Old Norse to English, see E. R. Eddison, Egil’s Saga (Cambridge
[Eng.], 1980), “Terminal Essay: On Some Principles of Translation,”
Pp. 229—242,
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atory. The question which the commentator on his language asks
himself, after evidence has proved to him that Morris did not create
it out of linguistic wholecloth, is: where shall he stand, with the
critics, or with Morris? But here, as in the case of so many other
things, he must appeal to an old logic, and say de gustibus ..
with good reason. It may be fairly stated that one will like Morris’s
language of translation only if ke likes Morris’s writings in general,
that the Morris admirer will give no middle-ground, and the detrac-
tor (like Vigfusson) will likewise give none. To the one it is all
good, to the other, all bad. A hearty defender of Morris, E. R.
Eddison, has recently published his views upon the subject. In
his »Terminal Essay: On Some Principles of Translation», he says
that the first difficulty facing any Old Norse translator is the
problem of presenting to the English reader the living word. This
difficulty, he maintains, Morris has overcome. In comparing a
passage from the Heimskringla in the version of Samuel Laing
with that of Morris, he concludes that:

The capital difference is that Laing’s version is heavy and lifeless,
while Morris’s is, by comparison, living human speech.

To say that it is »living human speech», however, is not to declare
it matchless, nor faultless. In fact, in a previous page Eddison has
compared the work of Dasent and Morris (»Two translators of the
sagas [that] stand above the rest ...») and has discovered that
where the one fails in language by falling into colloquialism, the
other does so by allowing the poetry of words to run away with
him.

Perhaps the translations of William Morris do not stand above
those of Dasent and Laing »as the spear-leek grown above the
grass», but they do tower over the rest, like »Sigurd over Gjuki’s
sons» in at least one respect. They have strength and life; and for
this they may be justly admired even if the language into which
they are cast cannot be universally accepted.

As we look back upon the evidence presented in the sections
above, we find it of course unnecessary to conclude finally upon
evidence which proves that Morris knew a great deal about the
English language. We have found that in trying to retain the
language-flavor of his originals, Morris employed the only method
known to him: the use of archaisms, and like words, probably taken
largely from Middle English writers with whose works he was
acquainted. His success or failure cannot concern us too greatly,
for as long as he cherished the belief that such a preservation of

1 Op. cit., p. 285.
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spirit was necessary (which was, in effect, 4is theory of transla-
tion), he exposed himself to the criticism of those who saw no
advantage in reviving forms long out of date. It is probable that
the critical barbs of Morris’s contemporaries will not affect his
lasting reputation; it is certain that they did not change his literary
style. He started to archaize his diction in his earliest poems, and
he developed and completed what was almost a language of his
own by practising its use in the Old Norse translations. When he
turned his hand toward the writing of Sigurd the Volsung, and
the eight Prose Romances which followed it, his language consisted
no more of miscellaneous archaic words reproduced from earlier
writers. He had now a diction of his own, and he continued to use
it in all the writings which he thought demanded, because of the
times in which he set them, a vocabulary distinctly non-modern.

Karl Litzenberg.

Helmut Arntz: Runenkunde. Max Niemeyers Verlag. Halle
(Saale), 1935, 329 pp, XV pl.

Narverende bog er en redegorelse for runeskriften, dens op-
stden, udvikling og anvendelse. Forf. indleder med ordene: »Ein
zusammenfassendes Werk tiber die Runen ist bitter notig», og det
fremgér af forordet, at det har vaeret forf.’s hensigt at levere den
bog, der kunde aflese Ludvig F. A. Wimmers for det moderne
runestudium grundizeggende vaerk: Runeskriftens Oprindelse 1874,
i steerkt foreget tysk udgave: Runenschrift 1887. Om den lmse-
kreds, til hvilken bogen henvender sig, oplyser falgende ord: »Hof-
fen wir doch die Runologie in Deutschland wieder zum allgemeinen
Gegenstand der Forschung zu machen und ihr an allen Université-
ten Lebensrecht und Lebensraum zu verschaffen. Dem soll in erster
Linie das vorliegende Buch dienen».

Det er en glwde strax at konstatere, at forf. med skarphed
vender sig mod den pseudo-videnskab, der vil gere Tyskland til
verdens navle og runerne til jordens wldste skrift, og som en tid
stod i kurs i vort sydlige naboland under ledelse af Hermann Wirth,
en mand, der har gjort Tysklands videnskabelige anseelse ubodelig
skade, si meget mere som ansete lerde blev smittet af hans teorier
under den almindelige gryende begejstring for germansk og ger-
manerne. Den @ngstelse, man derfor naturligt mi neere, nér man
dbner en bog om runer fra en igvrigt ukendt tysk forfatters hand,



364 Erik Moltke: Anmailan.

forsvinder ved fortalens ord: »Hermann Wirth ist abgetan ...
Verantwortliche Germanistik duldet keine Einmischung des Wir-
thianismus.»

De beger, athandlinger og pjecer, forf. har gennemplejet, er
sardeles talrige, og han citerer med lige sindsro hovedsprogenes
internationale vaerker og smé skandinaviske provinsblade, og hans
kendskab til runologiske forfattere streekker sig fra Ludv. F. A.
Wimmer og til — R. C. Rasmussen. Men — hvad nytter en ung
mands gledende begejstring for emnet, nir modenheden mangler, og
overblikket savnes; og ikke indvindes, hvad der fattes i moden-
hed og videnskabelig valeur, fordi naturlig beskedenhed erstattes
med en anmassende vi-alene-vide-tone; det er derfor med be-
kymring, man efter sRunenkunde» imedeser det af forf. bebudede
verk: 'meine Gesamtausgabe aller »deutschen» Runeninschrif-
ten’?

For at en oversigt over et emne kan blive klar og tilgengelig
— og det er vel disse egenskaber, man forst og fremmest kan kraeve
af en universitetsleerebog — m4 forf. forstd at skelne mellem va-
sentligt og uvazsentligt, og han skulde samtidig veere i stand til at
vejlede sine lesere. Hr. Arntz er ikke i besiddelse af disse evner:
behandlingen af stoffet er wujevn, snart uforholdsmeoessig bred,
snart s telegrammatisk, at ikke engang det nedterftigste er med-
taget: I sin behandling af Pietroassa-ringen n®vner Marstrander
alle hidtil fremkomne tolkningsforslag; denne literaturoversigt,
der er bogens plan ganske fremmed, (thi fuldstendighed i s4 hen-
seende er utenkelig), meddeles p. 201, mens man pid den anden
side forgeves seger oplysning om si vigtige indskrifter som de
blekingske fra Bjorketorp og Stentoften (se p. 196); af Rok-stenen
gives kun v. Friesens oversettelse. Gorlev-stenen, den eneste dan-
ske runesten fra den egentlige runestenstid, der indeholder rune-
alfabetet, er, sd utroligt det end lyder, ikke medtaget (kun spora-
disk n=zvnt) i dette hovedsagelig alfabethistoriske vark, hvori-
mod man et par gange finder nevnt Vesttorp-kammen ? (fx. p. 179),
som forf. med Stephens anser for urnordisk; med henblik pi Ta-
citus’ notae anvender forf. flere sider pd at forsikre leseren om,

! Denne bekymring mindskes ikke ved kendskabet til Arntz’s
behandling af indskriften p& Steindorff-saxen (Germania XX, 1936,
p- 127—32). Séivel hans lesning som tolkning preges af dilettan-
tisme og vilkérlighed.

? Det er en middelalderlic kam af almindelig type, af hvilken kun
halvdelen er bevaret. Ogs8 Valby-amuletten regnes af forf. (med
Magnus Olsen) for en urnordisk indskrift; snarest er den at opfatte
som en middelalderlig lyfsten.
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at »ich glaube also fest, dass es sich bei Tacitus um Runen han-
delt».

Men ikke blot er behandlingen af stoffet ujevn, den er ogsi
uklar; man kan sl op i bogen, hvor man vil; overalt forbleffes
man over forf.’s evne til at rode tingene imellem hinanden. Tager
vi fx. stykket om ’die Griechenhypothese’ p. 30—38, spergsmailet
om, hvorvidt runeskriften leder sin oprindelse tilbage til det
greske alfabet, s§ far vi serveret farst en hel Salin, s en halv v.
Friesen, derpd nogle stumper Ihre, Benzelius, Taylor, Gunder-
mann og Hempel, en hel Bugge samt den anden del af v. Friesen
efterfulgt af forf.s egne bemerkninger, af hvilke adskillige des-
uden til skade for text og referat er street rundt omkring i afsnit-
tet.

Forf.’s hovedinteresse er spergsmilet om runernes oprindelse
og hele alfabethistorien; her viser forf. tilleb til en viss selvstendig-
hed, men afsnittet om de yngre runer er blevet stedbarn: dem
kender forf. intet til, og han har derfor indskranket sig til at
skrive af efter Wimmer, v. Friesen og Magnus Olsen.!

I spergsmilet om runernes oprindelse slutter forf. sig til Ham-
marstrom (jfr. p. 74 ff. Magnus Hammarstrom. Unsere Ansicht);
men ligesd kritisk han er indstillet over for Wimmer, Holger Pe-
dersen og v. Friesen, ligesd tillidsfuldt kaster han sig Hammar-
stréms argumenter i vold; gud nide den stakkels runolog, der
havde vovet at fremsaette den antagelse om f- og w-runens oprin-
delse, som forf. gor til sin! han vilde sandelig — og med rette —
have lavet ris til sin bag: »Dass P, w aus nordital. R, w stammt, ist
iiberzeugend»(!), — P »dessen Form wie ein Notbehelf aussieht» ()
0. 5. v. Forf. af denne tyske universitetslerebog konkluderer:
»... geniigt nach meiner Auffassung ..., um die Hypothese vom
norditalischen Ursprung der Runenschrift endgiildig als ricktig
zu erweisen» (fremh. af forf.). Dette er n®ppe den rette mide at
skrive lerebog pa.

Liges4 lidt som man kan udtale sig med sikkerhed om det
forste runealfabets prototyp, ligesd lidt kan man sige noget be-
stemt om tidspunktet og stedet for runernes opstien, og ialfald
kan man ikke, som forholdene ligger, med nogen rimelighed fi
presset runernes oprindelse ned pd den anden side af Kristi fodsel;
og til bestemmelse af stedet savner den objektive bedemmer et-
hvert fast holdepunkt. Et ulest problem er ogsi runernes rekke-
folge; forf.’s fantasterier om dette emne (Hempls und meine Theorie
p. 128 ff.) burde have varet utrykte.

! Hvor vidt forf. gér i uoriginalitet har Krause sléende vist i sin
ret skénsomme anmeldelse (Zeitschr. f. deutsch. Altertum LXXTII,
1936 p. 1—6) ved at stille Arntz’s text over for dens kilde.
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Ved et arbejde som det her omtalte, der i sin disposition, sine
referater og bedemmelser afgiver et si abenbart vidnesbyrd om
forfatterens umodenhed og mangel pd fortrolighed med det stof,
han behandler, vilde det veere urimeligt at g nermere ind pé fejl
1 enkeltheder samt de talrige sjuskerier (hvor mange procent af
registrets sidetal er rigtige?); blot et enkelt exempel: p. 223 med-
deler forf. om Kristusfiguren pi den store Jelling-sten, at den
strekker sig over to(!!) af stenens flader, og gengiver Kristus
»>mit Kreuz»(!!!).

Kegbenhavn. Erik Moltke.

Ernst Frandsen: Folkevisen, Studier i Middelalderens poetiske
Litteratur, Universitetsforlaget i Aarhus. Levin & Munksgaard.
Kobenhavn 1935.

Der Verfasser hat sich vorgenommen das iiberaus schwierige
und komplizierte Problem der miindlichen Uberlieferung der di-
nischen Ballade als eines literarischen Genres zu erhellen. Seine
Methode soll dabei unabhingig sein besonders von der folklori-
stischen Forschung (8. 7), vertreten von 8. Grundtvig und seinen
Nachfolgern, ein Ding, das ihm bereits mit Recht von S. Ek in
»Folkminnen och Folktankar» (1935, H. 4. S. 195) vorgehalten
worden ist. Als nicht Folklorist, ist es nicht meine Absicht mich
in dieser Hinsicht iiber F:s Werk zu duBlern. F. beriihrt jedoch eine
bald hundertjihrige Streitfrage auf dem Gebiet der schwedischen
Philologie, das Problem der Eufemiavisor, auf eine eingehende
Weise, der gegeniiber eine Stellungnahme erforderlich erscheint.

Im I. Kap. meint F. mittels der sog. »wechselseitigen Erhellung
der Kiinste» an dem Beispiel von »Kong Valdemar og hans Sgster»
den Geist des spiteren Ma.s in der sadistischen, blutriinstigen
Behandlung des Motivs erkannt zu haben. Als Beweismittel wird
dabei die parellele Entwicklung in der Behandlung der Christus-
gestalt in zeitgendssischen Bildwerken herangezogen. Das
Resultat der Untersuchung fiithrt F. zur Annahme, dass die
sog. »historischen» Balladen, wenigstens in der Fassung, in
der sie auf uns gekommen sind, Produkte einer spiteren Zeit sein
miissen, als die von ihnen behandelten Begebenheiten. Vorsichtig
fiigt doch F. hinzu: »Men denne sene Datering geelder ene og alene
den foreliggende Komposition, bag den kan der forsaavidt godt
gemme sig et ®ldre Digterverk, ja maaske to ...». An Hand der
bekannten Liederhandschrift, des Folio der Xarin Brahe, setzt nun
F. seine Beweisfithrung fort, indem er durch Vergleiche mit ande-
ren Fassungen zeigt, wie die Balladen durch Abschreiber und
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Sammler nur dusserst wenig geindert wurden, so dass also ihre
Umgestaltung zum grossten Teil in den Jahrhunderten der miind-
lichen Uberlieferung vorgegangen sein muss (S. 18—28). Immer-
hin ein beachtenswerter Versuch, der doch unserer Ansicht nach,
was seine Beweiskraft betrifft, auf schwachen Fiissen steht. Um
nun die Ballade als literarisches Genre chronologisch zu veran-
kern wihit F. die am Anfang des XIV Jhs. ins schwedische iiber-
setzten Eufemiavisor: Herr Ivans Formelschatz wird daraufhin
gepriift, inwiefern er unter dem Einfluss der Ballade entstanden
sein konnte. (IT kap.). Doch — um es gleich zu sagen — hat der Vf.
es unterlassen, am Anfang festzustellen, was er mit Forme] meint,
ein Faktum, das seinen Ergebnissen durchgehend ein unsicheres
und zufilliges Aussehen verleiht. Bei Behandlung einer so kom-
plizierten Frage, wie es sowohl die Eufemiavisor als auch die Bal-
lade sind, wird man nicht umhinkommen, die Methode bis aufs
jusserste zu schirfen. Jeder der sich mit ma. Literatur beschaf-
tigt hat weiss, dass hier mit blossen, unbestimmten »Reminiszen-
zen», Anklingen und Reimpaaren nicht weit zu kommen ist. Un-
beachtet sind dabei auch E. Noreens methodische Winke (Samlaren
1930, 8. 36) geblieben sowie Daurs (Das deutsche Volkslied) theo-
retische Betrachtungen iiber die literarische Formel, ein Studium,
das alte Ahnen besitzt.

Ungefihr zehn ziemlich summarisch behandelte Exempel fiih-
ren F. zur Uberzeugung, dass Ivan deutliche Spuren einer Beein-
flussung von Seiten der Ballade in der Phraseologie zeigt. (S. 36
—42). Balladenformeln seien dem schwedischen Ubersetzer, meint
F., in Augenblicken der Verlegenheit und des Ringens nach
Ausdruck in die Feder geflossen. »I Parentes bemerket» schliesst
F. (S. 42), »gor dette Resultat formentlig Ende paa det gamle
Stridsspergsmaal om Eufemiavisernes, in casu, Ivan Leveridders
oprindelige norske eller svenske Herkomst. Efter alt at demme,
har Folkevisestilen ikke veret tilegnet i samme Grad i Norge om-
kring Aar 1300, som den er det hos Ivans Forfatter.»

Neben diesen epischen weist Iv. doch, wie F. meint, auch
lyrische Beeinflussungen auf (III. Kap.), Beeinflussungen die in
Stil und Formelschatz an die Gedichte des Peder Reff (Ende des
XV. Jhs) anklingen. F.s Methode wird hier am besten durch seine
eigenen Worte geschildert (S. 48): »At Citaterne ikke verbalt dek-
ker hinanden har naturligvis mindre at betyde. Det er det serlige
Sprog, det er Ordenes Klang i Verset, og det er Falelsens blide
Varsomhed det kommer an paa.» Besonders typische Naturschil-
derungen, ausgestattet mit den herkdmmlichen Vogeln und Blu-
men, und fernerhin ein Satz, wie »vaktara qwedhse medh sote rost
ok mykin gledhas», dessen Ursprung im Tagelied zu suchen sei,
lassen F. vermuten, es handle sich hier bei dem Ubersetzer des Iv.
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um eine »Forste- eller Andenhaandskendskab til tysk Lyrik»
(S. 53). Als Quelle der ganzen Stromung (denn eine solche meint
F. festgestellt zu haben) wird dann eine nordische unter deutschem
Einfluss stehende Lyrik postuliert (Tilstedeverelsen af en fra
Minnesangen stammende nordisk Lyrik, S. 54). Im IV. Kapitel
folgt eine Reihe von Beispielen, in denen deutsche lyrische For-
meln im Iv. konstatiert und in der nordischen (bes. dinischen)
Lyrik bis ins 16. Jh. verfolgt werden. Das angebliche Ausbleiben
dieser Formeln sowohl in deutscher als auch nordischer epischer
Dichtung dient dabei als Hilfsargument zum Beweis ihrer aus-
schliesslich lyrischen Provenienz. Den kulturgeschichtlichen Hin-
tergrund bilden bekannte Verbindungen gewisser deutscher Min-
nesinger mit den nordischen Hofen, iiber welche der Minnesang in
den Norden eingedrungen sein konnte (S. 67 ff). In den folgenden
Jahrhunderten hitte dann (8. 70) diese Lyrik im Strom der miind-
lichen Uberlieferung weitergelebt, »da aber lyrische Dinge dem
Gedichtnis schwerer fallen als epische» sei sie vergessen worden,
hiitte aber als Stil z. B. bei Peder Reeff weitergelebt unter bestéin-
dig neuen Zufliissen aus Deutschland.

Im V. Kapitel werden 7 Formelbeispiele aus Iv. angefiihrt, die
sowoh! der Lyrik als auch der Ballade und zwar letzten Endes
dem deutschen Boden entstammen sollen; weder franzdsisch noch
englisch finde man sie wieder und auch in mehr peripheren Ge-
bieten des Nordens, in Norwegen, auf den Firder und Island, wie
auch in schwedischer und didnischer Volkstradition weiche die
Formel in den Hintergrund (S. 90f). Die Resultate der Unter-
suchung iiber die Formeln fasst F. auf folgende Weise zusammen
(S. 90): »Stettet til Erfaringerne fra Ivan Loveridder kan Linjen
for de citerede Formlers Historie dermed treekkes op. Det ligger
udenfor Diskussion, at de har veret i Brug i @stnordisk omkring
Aar 1300, Overs®tteren indsztter dem uafhengigt af sit Forleg,
de tilherer det almindelige poetiske Sprog, som staar ham til
Raadighed. Da de ikke traffes som Formler hverken i den franske
chanson eller den engelske Ballade, maa det antages, at Folke-
visen ikke har kendt dem fra ferst af. De er kommet til under
Indflydelse fra den europwiske Ridderlitteratur og — som deres
Ordlyd godtger — formidlet igennem Tyskland. I Overensstem-
melse med det foregaaende er dette sket i det 13. Aarhundredes
sidste Halvdel. Kilderne oplyser ikke, om Romanen har dem fra
episk eller lyrisk Digtning, begge Dele er muligt, og de gaar lige
let ind i begge Visegenrer. Det er dog naturligt at antage, at de
forst har haft Plads i Lyriken, som skabtes af de nye litterere
Impulser, og derfra er trengt ind i den mindre hoffihige Folkevise,
men nogen synderlig Afstand ter man ikke legge imellem de to
Begivenheder, Formlerne er saa brugbare, at de har haft let ved
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at gere sig geeldende hvorsomhelst», was also zu besagen hat,
wenn ich wohl verstehe, deutscher Minnesang und Ritterdich-
tung hitten nordische Lyrik und Ballade zuerst beeinflusst, wo-
nach die letzteren assimilierten Gattungen ihrerseits auf die Eufe-
miavisor eingewirkt hitten.

Der zweite Teil von F:s Buch ist ausschliesslich der Verwer-
tung der besprochenen Gesichtspunkte fiir die Geschichte der nor-
dischen Ballade gewidmet. Als Ausgangspunkt werden die sog.
»>Trylleviser> gewdhlt, in denen der Vi. iltestes tiberliefertes Gut
vermutet. An Balladen wie die beriihmte »Elverskudsvise» (DgF
47) u. a. wird gezeigt, wie Formelwesen und lyrische Zierate als
Machwerk spiterer Zeit die urspriingliche stramme Form halb
unkenntlich gemacht haben (S. 93—104). Auch Gehalt und innere
Form dieser Balladen erweisen sich als alt (S. 105 ff). An Bei-
spielen konstatiert F. demnach drei Stadien in der Entwicklung
der nordischen Ballade: der zentralen Epoche, in der die Elemente
der Ritterkultur in die Ballade eingedrungen sind, geht eine Zeit
der strammen primitiven weltanschaulichen Haltung wvoraus; es
folgt ihr die Zeit der psychologisierenden, lyrischen und sentimen-
talen Schilderung, die sich von nun an auch der eingefiihrten
Formel reichlich bedient (112 f).

Im VI Kapitel geht F. zu dem Problem der zwei- und vierzei-
ligen Ballade iiber. Sicherer scheinen hier die Resultate F:s zu
sein, wo er mittels einer geschickten Untersuchung zeigt, wie der
vierzeilige Typus mit Hilfe von Formeln aus dem alten zweizeiligen
entstanden sein miisse. Beteuerungsformeln und dergleichen, die
besonders im zweiten Teil der vierzeiligen Strophe vorkommen,
stammen letzten Endes aus dem deutschen (S. 129—138). Be-
zweifeln muss man dagegen die Ansicht, dass die erweiterte Bal-
ladenstrophe wegen ihrer Zusiitze, die angeblich von erhshtem
Sinn fiir hofisches Wesen zeugen sollen, notwendig ein Produkt
des ritterlichen Zeitalters im Norden sein miisse (S. 143).

Das VII und letzte Kapitel bringt das lapidar gefasste Resultat
des besprochenen Werkes in folgenden Worten: »Konstateringen
af en lyrisk Stil i Sverrig og Danmark, dannet efter tyske Menstre
i Slutningen af det 13. Aarhundrede udger Kardinalpunktet af
vor Undersogelse» (S. 145). Weiterhin geht der V{. iiber zur Frage
der Einwanderung der Ballade in den Norden. Nicht die franzo-
sische chanson d’histoire sei ihr Ausgangspunkt, der vielmehr in
den mit spannender Handlung ausgestatteten, rein epischen, doch
jedenfalls nur aus zweiter Hand bekannten lais liege (S. 147
—150). Demnach wire auch nach F. der bisher iiblichen Ansicht
von der zweifachen Einwanderung der Ballade nach dem Norden
eine Hypothese von der einmaligen Einwanderung des lai vorzu-
ziehen. Die bewahrten lyrischen »Einstropher» mit ihrer antithe-
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tischen Kompositionstechnik, die man bisweilen als die fltesten nor-
dischen Tanzlieder angesehen hatte, wiren eine spite von Deutsch-
land aus beeinflusste Erscheinung (8. 150—162).

Es lohnt sich die Beispiele F':s, die er dieser neuen Theorie der
Entwicklung des poetischen Stils im nordischen Ma. zu Grunde
gelegt hat, einer n#heren Priifung zu unterziehen. Wie schon
bemerkt ist die Methode, die zu den eben zusammengefassten
Resultaten fiihrte, allzu unscharf und nur wenig zuverldssig. Auch
wenn das Exempelmaterial iiberzeugender gewihlt worden wire,
vermdochte es wegen seiner grossen Sparsamkeit kaum die Hypo-
these zu stiitzen (S. 36—42).

Bereits der erste Beleg, der den Einfluss der Ballade auf Iv.
beweisen soll, ist ziemlich zweifelhafter Art.

Iv. 4645 Thet var een konung badhe riik ok kaat
— ena stund foor honum ful vl aat —

wird als Parallele zu DgF 354 A 1 gestellt:

Skamell bor y Tye,

bode righ och urditt kaadtt;

saa houiske haffuer handtt sener V,
di II fors ilde adtt.

Es stimmt nicht, dass die Stelle nur ein einziges Mal in der schwe-
dischen und dinischen Ritterepik vorkommt (S. 36). Eine ebenso
gute Parallele wére bereits

Iv. 3139 Iak atte simx sener rika ok kaat,
ee foor mik ful vel medhan aat;

Der erste Vers der Stelle entspricht dem frz.

Yv. 3863 Que sis fiz chevaliers avoie,
Plus biaus el monde ne savoie,

was seinerseits bereits in der Saga eine an die schwedische Fas-
sung anklingende Form erhalten hatte: iv.. X, 63 Ek itta sex sonu,
ena fridustu menn ok ena voskustu riddara (Var: fridustu menn
ok gbéda riddara). Anstatt des einfachen frz. »biaus» griff dann
auch der Schwede zu einer auch anderwérts als »gladh ok kaat» gut
belegten Formel (Fl. 53, Fl. 68, RK 2: 5462, Di. 174, Di. 203, Di.
223; »riker ok kater»: Al 8424; ddn: Kristi Efterfalg. 114, 12;
Hegelund, Susanna, 12) und reimte kaat: af, so wie er bereits
Iv. 2081 f. gereimt hatte (vgl. auch denselben Reim Fr. 1969 f).
Der Reim selbst verschwindet im spiteren Balladenstil, wie dies
deutlich Abweichungen in den von F. zitierten Clichéestrophen
zeigen:
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DgF 19 A 1 Offue hannd boer i Uthiss-kier,
baade righ och bold med alle:
saa wenne da haffuer hand sener thou,
denem lader hand kiemper kalde.

(B rig oc kaad met alle)
und

DgF 32 C 1 Ebbe hannd boer i Skaane,
hannd ere baade riigh och kaaed:
saa wene da haffuer hannd sener threi,
saa wide ganger der saffuenn aff.

Zu alledem kommt dass die Ballade von Ebbe Skammelsen nach
S. Larsen (Ebbe Skammelsonsvisen, Kobenhavn 1923, S. 23) sehr
wohl jiinger als Iv. sein kann.

Entschieden zu entfernt stehen

Iv. 855 Gudh thakke idher for rika gafuo!
Iak hafuer nu thet ther iak vil hafua.
und

DgF 131 B 23 »Haffuer tack, her Peder, for eders gaffue!
det er eder sielff, den iomfrue vill haffue.»

Aus den von F. in Anm. 6. und 8 zitierten Parallelstellen geht
hervor, dass der V{f. eigentlich nur die Reimanalogie Zafua : gafua
im Auge hatte, ein Reim der doch aus Euf. und Ek. gut bekannt
ist. (Fr. und FIl. haben auch »rika gafua»: Fr. 1203 f, 3083 £, FL.
2089 1.) »Reiche Gabe» ist iibrigens ganz formelhaft. Nichts no-
tigt uns den Reim auf Einfluss der Ballade zuriickzufiihren.

Den Beispielen Iv. 5167 iak veet @ngin herra swa riik,
hon matte ey vara honum liik

und Iv. 5837 thet veet val gudh ij himerike,
iak ma wkke vara hans like

stellt F. DgF 40 A 6 zur Jeg greder ike, for y erre io rig,

Seite: fuld well daa maa y were myn lyg.

In Anm. 9. wird DgF 72 Hand var en Hevding me=gtig og rig;

D 20 angefiihrt: udi Sverigis Rige var ey mange hans
liig.

Es handelt sich hier also wohl nur um den Formelrahmen rik:
(ey)lik, wohl bekannt aus Fl. 731 £, Fr. 939 f, 1953 . und Ek. Von
einem »vrage» der Formel, wie F. behauptet, in Euf. und Ek. kann
somit nicht die Rede sein (S. 38). Auch mhd. ist das Reimpaar gut
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belegt, so z. B. fwein 6623 Unde ist edel unde rich:
Sone bin ich niender dem gelich.

Das Auftreten des Formelrahmens in Euf. und Ballade berechtigt
noch keineswegs zu weitgehenden Schliissen iiber die Einwirkung
der letzteren auf Iv., wenn auch der Schwede hier den Sinn des
Originals an beiden Stellen formelhaft wiedergibt (Yv. 5718 f, Yv.
6354 1).

Neben Iv. 3506 man matte thet hera langa ledh,
huru biergh ok dala skulfuo vidher
tha han fiol a iordhina nidher

wird

DgF 39 A 25 Thett matte mand herre saa langtt aff lie:
huor den iumfru vnder wandit skrieg

gestellt. Iv. 3350 (man matte thet hora swa langa leedh), Fr. 2881
und Fl. 1644 bieten dhnliches, was den ersten Vers betrifft, um den
es sich handelt.

Auch die Ausfiillung einer Zeile mit Redeeinfiihrung wie Iv.
1319 The iomfrw swaradhe heenne tha: u. 4. geniigt nicht den
Einfluss der Ballade wabrscheinlich zu machen. Zudem diirfte
Redeeinfiihrung nicht zu dem Ublichen in der Ballade gehoren
(vgl. J. Steenstrup, Vore Folkeviser fra Middelalderen, S. 202).

Die Sitze Iv. 1845 Luneta tok tha hemelika lee:

und Iv. 6226 Luneta hon swa hemelika lo
konnen nicht mit DgF 445 A 8 Alle saad thi iumfruer saa hie-
mellig och luo,

verglichen werden. Auch DgF 453 B 7 de baade leggtte och loe, ge-
hort nicht hierher. Ubrig bleiben von F':s Beispielen somit nur DgF 27
A 33 saa hiemelig der hun luo:, DgF 44 A 19 und DgF 407 B 19 saa
lestelig hun luo:, die in der Ballade unzweifelhaft als Formeln auf-
zufassen sind, zumal sie nicht immer wohlmotiviert dastehen. Das
letztere ist aber durchaus im Iv. der Fall. Beide Male lacht Luneta
iiber eine gelungene List »hemelika» in der Anwesenheit ihrer
Frau. Dies wird wohl eben so wenig als Formel zu nehmen sein
(s. tibrigens auch die formellen Abweichungen in den beiden
Belegen aus Iv.) als MB I, 189 oc for thy leer hon lonlika. Man
kann eben gerade so gut »verstohlen» als »laut»> oder »herzlich»

lachen, wie Iv. 1921 Herra Gawian tha swa hizrtelika loo
tha han herdhe Lunetam tala swo

das doch das frz. Yv. 2481 Mes sire Gauvains mout se rist
De ce qu'ele li conte, et dist:
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und somit frei sein sollte vom Verdacht aus der Ballade zu stam-
men. Vgl. auch

Iv. 1799 Konung Artws sizlff at Keya loo
medh alt hans folk ok melte swo:

Die zweigliedrige bis an den heutigen Tag normale Ausdrucks-
weise
’ Iv. 83 Drotningen monde ther nzle ga,
hon stod ther ner och lydde oppa.

geradeso wie der Vers
Iv. 2019 Herra Iwan stod och huxade pa,

bieten wohl nichts so auffilliges, als dass man hier den Einfluss
der Ballade annehmen miisste. Der Ubersetzer des Iv. liebt es auch
sonst sich der zweigliedrigen Konstruktion zu bedienen:

Iv. 3311 Herra Iwan stodh ok theenkte op a
ok kunne ey til anzswar faa,

Iv. 4047 The iomfrw iach for sagdhe ij fra
hon stodh ther neer ok lydde op a.

Iv. 5591 Theesse riddara ther bardhos swa
the lyddo til ok herdho op a
at the ther ...

Iv. 1105 Han sat swa lenge ok thaenkte ther a
til fruan monde thadhan ga.

und Iv. 4777 £, Iv. 2697 (han reedh ther n®r ok sa ther a). Ahn-
liches ist auch rabd. mul. wohlbekannt: M3 1,185 a. als ich st4n
unt denke; etc. (vgl. Benecke-Miiller-Zarncke, »stande» S. 568;
Limb. III, 1140. Langhe stont hi ende dochte; ete. vgl. Verwijs-
Verdam, »staen», Sp. 1864.).

Warum Iv. 1830 riddara ok swena medh frugho skara, auf
Einwirkung der Ballade zuriickgehen soll ist nicht leicht zu erse-
hen. Ganz iiberfliissig ist auch die Anfithrung von Iv. 2941 Ja
man veet, thet gaar mik swa.

Es diirfte wohl einleuchten, dass man auf diesem Material
bauend, keine weitgehenden Schliisse {iber Balladenstil im Iv.
ziehen kann. Die angefiihrten Formeln sind gewohnlich in Euf.
oder anderwirts (Ek. Al.) vertreten, oder beschrinken sich zum
wenigsten keineswegs auf Iv. Fernerhin ldsst sich auf blossen
Reimpaaren oder blossen Inhaltsparallelen kein Beweis aufbauen.
Damit seien iibrigens offensichtliche Parallelen nicht geleugnet,
wie ich das u. a. in einer seit mehreren Jahren vorbereiteten Ab-



374 Sawicki: Anmélan.

handlung positiv zu zeigen hoffe. Die weitbekannten Euf. werden
aber anderseits eine Tradition geschaffen haben, die sich spiter
auf die von verwandten gesellschaftlichen Kreisen gepflegte Ballade
verpflanzt haben kann. Zu bemerken ist dabei die Tatsache, dass
die gewdohnlichsten Formeln der Ballade in den Euf. nicht vor-
kommen. Es darf auch nicht ausser Acht gelassen werden, dass
ein grosser Teil der Formeln in Euf. deutscher Herkunft ist, ein
Teil aber vom oder von den Ubersetzern selbst, deren kiinstle-
risches Talent nicht angezweifelt werden darf, im Laufe der Ar-
beit gebildet sein kann. An einen nordischen Minnesang glaube
ich nicht. Die Formeln, von denen im Folgenden die Rede sein
wird, konnen nicht als lyrisch gekennzeichnet werden, wie dies F.
tut. Das deutsche Formelwesen der Euf. muss jedenfalls auf
deutsche Quelien zuriickgefiihrt werden. Der Ubersetzer des Iv.
muss, wie dies gewisse Stellen seines Werkes vermuten lassen
in deutscher oder deutsch beeinflusster Literatur bewandert ge-
wesen sein, wo er dann gewisse Formeln aufgriff und in seiner
Ubersetzung anwandte. Schliesslich weisen die Euf. eine Reihe von
Formeln auf, die wahrscheinlich schon seit lingerer Zeit in der
schwedischen Sprache eingebiirgert gewesen sind, sowie auch
solche, die zu wiederholten Malen aus der deutschen oder deutsch
beeinflussten Literatur in die Schwedische eingedrungen sein
konnen, wie dies besonders deutlich bei den spiten lyrischen Ge-
dichten in den Balladenhandschriften des 16. und 17. Jhs. zum
Vorschein kommt.

Die folgenden Exempel (S. 51—65) sollen im Einzelnen die
Verbindungslinien zwischen Iv. und dem deutschen Minnesang
darlegen. Aber auch hier scheint mir F. nicht die zwingenden
Beweise angefiihrt zu haben. So kann die vom V{. hervorgehobene
Ausschmiickung der Naturbilder mit Blumen und Végeln gegen-
iiber dem in dieser Hinsicht enthaltsameren franzdsischen Original
dem schwedischen Dichter selbst gut zugetraut werden (z. B. Iv.
209 ff). Auch die isl. Ubersetzung spezifiziert hier (Iv. II, 8) par
ilmadi et bezta balsamum (5: Balsamstaude), wihrend das frz. Ori-
ginal sich mit allgemeinen Angaben begniigt. Ebenfalls dem Auf-
treten der Nachtigall in Ubereinstimmung mit dem deutschen
Minnesang (Iv. 430) konnen wir mit F. nicht die grosse Bedeutung
beilegen.

Der Fall Iv. 1129 fersta tima iak idher seer
miin sorgh forgaar, mit hiserta leer.

und Iv. 2557 thy at huan then tima the han see,
tha ma thera himrta aff gledhi lee.
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bietet nach genauer Untersuchung zwei verschiedene Formeln,
die sichtbar vom schwedischen Dichter zu einer verschmolzen
worden sind und von nun an auf nordischem Boden als solche,
gestiitzt vom Reim see(r) : lee(r), auftreten. (Vgl. Fr. 1345 £, Per-
senob. 1447 f. und auch die anderen von F. angefiihrten Fille).
F:s Parallelen die die deutsche Provenienz des Zweizeilers bewei-
sen sollen sind unzuliinglich:

swen aber sie min ouge an siet
seht, s0 tagt ez in dem herzen min.

oder wann ich sie an sich,
so erfreuwt sie mich, - u. dgl

Der erste Vers des Zeilenpaars ist auf deutschem Boden in Rede-
einfithrungen gut belegt, gestiitzt durch den Reim sach : sprackh
(vgl. J. Wiegand, Stilistische Untersuchungen zum Koénig Rother,
Breslau 1904, Germanist. Abh. H. 22, S. 100 f). Von dort muss er
mit gleicher Funktion in der Reimform sae : swae in die schwe-
dische Literatur eingedrungen sein, wo er auch

reichlich auftritt, z. B. Fl. 43 thagar konungin h#nne sa,
tha melte han ok sagdhe swa

ebenso: Fl. 1316 £, Iv. 1909 £, Iv. 2815 £, Iv. 4389 f, Fr. 997 (saa:
tha, doch: A sagdhe han swa), Fr. 2865f etc. Den Inhalt der
zweiten Zeile, das »lachende Herz», hat der Schwede dann auf
eigene Hand aus dem internationalen Formelschatz geschopft (das
ja in dieser Verbindung deutsch fehlt) und es an die erste bekannte
Zeile angekniipft. So bestechend auch F:s Exempel ist, werden
wir auch hier dem schwediscnen Dichter die Ehre fiir das Zuwege-
bringen der neuen Formel lassen miissen.

Auch franz. (Art d’aimer) kommt sie vor: Tout le cuer me rit de joy
Quant je la voy (S. 58).

Die Formeln Iv. 2168 Herra Iwan sara ij hans hizerta sweedh;
und Iv. 3314, Iv. 3463 (dagegen Iv. 6107 Thet swidher mik ij mit
hierta sara) dienen ausnahmslos Gefiihlen der Unzufriedenheit und
der Not zum Ausdruck. Die deutschen Parallelbelege auf die
F. bei K. Hoeber (Beitrige zur Kenntnis des Sprachgebrauchs im
Volksliede des XIV und XV Jahrhunderts, Berlin 1908, Acta Germ.
VII, 1) hinweist lauten: Vor freud mein herz tut brinnen; Mein
herz hat sich zu dir gesellt und brinnt an allen orten; in der lieb
so brennt mein herz; usw. Hier handelt es sich iiberall um Liebes-
feuer, nicht einmal um Liebesschmerz, eine ganz allgemeine Vor-
stellung. Dagegen gehért das von F. abgefertigte Balladenexempel

25 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGT LIII, TREDJE FOLIDEN IX.
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DgF 142 A 17 Jeg haffuer saa ontt y brystedt min,
meg tockis, min hierte vill suide:

noch eher zu dem im Iv. vertretenen Typus. Vgl. das Vorkommen
der Redeweise RK 3: 1737 illa monde them alla om hiertadh
swidha, Al. 9335 tha tok alexandro illa swiidha, und isl. Bp. IL
156,33 hjartat sviddi innan sva fast sem skorit veeri; usw. Die
Redeweise, die wohl erst in den schwedischen Reimepen zur For-
mel geworden war, scheint iberhaupt nordisch zu sein, jedenfalls
hat sie aber nichts mit der deutschen Lyrik zu schaffen.

Iv. 518 alla mina sorgh resedh han mik bot.

und die &#hnlichen Belege Iv. 1246 und Iv. 2366 verglichen mit
Reinmars »des wirt och niemer leides mir unz an min ende buoz»,
bezeugen nichts fiir lyrische Beeinflussung des Iv. »Radha bot» ist
eine im Norden gut bezeugte Redensweise und der Bezug auf
Ungliick, Sorge, Kummer u. dgl. ist sachmissig gegeben. Auch
die inhaltliche Funktion der Wendung im mhd. (Minneklage), mit
der im Auge F. hier verglichen hat, passt nicht auf den Kontext
der schwedischen Sitze ein.

Iv. 4698 Iak veet thet aldrigh vara ma,
thet vaar sorgh faar een snda

wird Berngers »des 16n ir got daz min trliren hit ende> zur Seite
gestellt. Was der Satz mit Fr. 1471 for @n thenne skogh far ®nd=;
zu tun hat ist unklar. Die Phrase ist auch sonst auf schwedischem
Boden bekannt:

Fr. 16 tha togh thet en endhee, Ek. 2153 (kumber)

ST. 41 oc giorth een #nda minne sorgh oc ysild. »Fa snda» kann
sich ja ausserdem auf die verschiedensten Dinge beziehen:

Ek. 1083 thera liiff fik ther een inda
Fr. 511 for 2n thenne dagh en endhe faar.
Fr. 3166 thenne hegtiidh swa en end= faor.

In der mhd. Epik ist der Ausdruck verbreitet: Parz. 569,25 kum-
mers were ein ende:

Iw. 4236 Wandez muoz doch min senediu nodt
Mit dem tdde ein ende hin.

und auch die nord. Ballade kennt ihn (S. 61).
Wie im vorhergehenden Beispiel wird F. hier an die Minneklage
gedacht haben.
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Da Iv. 2865 thy at al miin gledhi ®r nu ®#nd
ok sarlika mik til sorghina vend,

und #hnlich Iw. 6411 f der Bedeutung nach Yv. 3552 f und Yv.
6806 f entsprechen, und da sich derselbe Gedanke sowohl frz. an
anderen Stellen wiederfindet als auch deutsch (»leit ze vréuden
kéren» u. 4., vgl. Iw. 4428 ff, Iw. 6796 f, Parz. 659,22, Parz.
459,28 f, Wigal. 9335, usw.) und zwar in der Epik, wird man die
Annahme einer lyrischen Beeinflussung abweisen miissen. Eben-
falls in der dinischen Ballade, wie F. selbst bemerkt (»i et Par deci-
deret sene Numre», S. 63) ist die Wendung vorhanden. Warum der
Gedanke durchaus der Lyrik angehoren soll ist nicht zu ersehen.
Wenn F. als Parallelen Bohme 108,6 du heffst min junge herte ut
frowden in trurent gebracht, und gar MF. 113,23 min vroude hit
mich von sorgen enbunden, heranzieht, steht wohl das schwedische
Prosabeispiel MB I, 271 J théinkten illa gora widh mik oc gudh
wiande (vertit) thz til godho badhe mik oc idher, oc mango man-
kone, den besprochenen Ivanstellen nicht ferner gegeniiber.
Die deutschen Parallelen die F. zu

Iv. 3631 Nu hopar mik a idhra trest
at allder min anger vardher lost,

(sonst dhnlich: Iv. 3251 f, Iv. 3687 £, Iv. 5223 f) heranzieht, be-
schrinken sich auf Ubereinstimmung im Reim #rdst : erldst (von
Kummer, Pein etc.) Ausser Fr. 1021 f, Ek. 2260 f, und Ek. 4494 f,
wire hier noch Fr. 2601 £, zu nennen. Es ist interessant zu be-
merken wie der Verfasser der Ek. den Reim ¢rdst : lost zur Bildung
einer neuen eigenen Formel gebraucht:

Ek. 8174 komo honom tha til troost
jak tror at thera panter ward wel 166st

dhnlich Ek. 3422 f (4024 f). Das Reimpaar ist iibrigens nicht be-
sonders charakteristisch fiir die Lyrik vgl. mhd. Erec 9604 ff,
Greg. 3775 £, Iw. 5835 f, Iw. 6371 f. Parz. 655,25 f. etc. Anzumer-
ken ist, dass wihrend die mhd. Belege das Verbum meistens
auf die Person beziehen, die schwedischen am liebsten von
»losa min anger» etc. sprechen. Auch westnord. kann »leysa
villur, leysa vandreedi> vorkommen. Der Reim kann doch darum
gut dem deutschen entstammen.

Auch die Beispiele F:s welche die Verbindungen des Iv. mit
der deutschen Lyrik bestiitigen sollten, haben also, wie aus Obigem
hervorgeht, einer ernsthaften und kritischen Nachprobe nicht
stichgehalten. Recht muss man dagegen F. geben (S. 82—87), wenn
er Belege wie Iv. 1751 Han var ij sit hiserta fro
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oder Iv. 984 ther mik hafuer giort j hisertit ve

auf mhd. Muster zuriickfiihrt. Ebenfalls Iv. 1732 iak vil thet for
thizzna om iak ma lifua, findet seine beste Verankerung auf deut-
schem Boden. Hochst zweifelhaft dagegen ist Iv. 1162 for thy vil
iak mik syrghia ij hel. (Yv. 1603 Seroie je morte d’enui.) und
ganz unwahrscheinlich wirkt die Behauptung dass

Iv. 2925 Jak veet then ey ij vaerldinne til
ther mik hedhan freelsa vil,

das doch ‘Yv. 3614 Il ne sont el monde que dui ...
iibersetzt, auf deutsche Redeweisen in der Art »irne mohtet if der
erden» zurfickzufiihren sei. Auch die Behauptung »losa anger»
usw. sei deutschen Ursprungs, stimmt nicht, was die nordischen
Verhiltnisse bekrdftigen. Dabei stimmen ja die von F. zitierten
Beispiele aus dem Iv. gut zu der frz. Vorlage (et si vos ost De
cusangon et de pesance; Vos ost del cuer et tort a joie!l).

Zum Schluss sei noch angemerkt, dass auch Verbindungen
des schwedischen Iv. mit Hartman von Aues Gedicht wohl abzu-
weisen sind. Der Satz

Iv. 443 mik thokte thet vara mykin priis
ret som iak vare ij paradiis;

(Hartm. Iw. 686 Alsus het ich besezzen
Daz ander pardise.)

deckt sich mit F1. 1160 som man vare ij Paradiis, der seinerseits
dem isl. F1. XVI, 22 p4 pykkiz hann vera i midri Paradisu, und frz.

Fl. 1779 Por la doucor li est a vis
Des sons qu’il est en paradis.
entspricht.

Dass im Iv., und zwar nicht nur im Iv., deutsche Reminiszen-
zen literarischer Natur vorhanden sind, ist nach den Untersuchung-
en E. Schriders,' A. Liitjens’ und E. Noreens, von F. nochmals fest-
gestellt worden. Seiner schwankenden Methode ist es jedoch zuzu-
schreiben, dass es ihm nicht gelungen ist mittels seiner geistrei-
chen Konstruktion die Wege ihres Eindringens in den Norden
richtig zu erfassen.

Warszawa.
Stanistaw Sawicki.

! Gottingische gelehrte Anzeigen 1882, I. S. 26 und ebda 1916,
S. 716.
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Torsten Wennstrom.: Tjuvnad och Fornemi. Rdttsfilologiska
studier i Svenska landskapslagar. Lund 1936. Gleerupska Uni-
versitetsbokhandeln, XVI + 591 sid. Pris 25 kr.

De svenska landskapslagarna hava hittills i alltfér ringa ut-
strackning blivit foremdil for vetenskaplig undersokning vad deras
reala innehdll betraffar. Orsaken dirtill ligger i 6ppen dag. For
ett verkligt fruktbirande studium krives grundlig bide spriklig
och rittslig forskolning. Ur ritts- och kulturhistorisk synpunkt
utgdra lagarna 1 sjilva verket ett arbetsfilt virdigt en livsling
vetenskaplig forskargirning. Undersékningar i begrinsade frigor
framliggas dock di och da for offentligheten. En sddan dr ovan-
stdende arbete av fil. d:r Wennstrom, till sin utbildning sprikman.
Med betydande energi och ej mindre dristighet har han givit sig i
kast med uppgiften, ddrvid ingalunda begrinsande sig till enbart
straffrittsliga frigor. Stora delar av medeltida process- och for-
moégenhetsritt indragas #ven i undersSkningen. Resultatet har
ocksd blivit ett arbete p& cirka 600 sidor. For tryckningen har
atnjutits bidrag fran Lingmanska kulturfonden.

Forfattarens metod ir, som sig bor, frimst filologisk, hans
yttre disposition av #mnet i nigon man juridisk. Sjilv anser han
sig ha inaugurerat en ny forskningsgren, som fitt »termen ritts-
filologi» och i vilken »sammanstillas filologiska, juridiska, ratts-
historiska och kulturhistoriska fakta». De kulturhistoriska &ro
— frénsett vissa numismatiska argument — skiligen tunnsidda,
och rec. har icke lyckats forstd vad forf. gor for begreppslig atskill-
nad mellan juridiska och rittshistoriska fakta.

Efter en inledning, déri forf:s metod tillkinnagives, behandlas
i kap. 1. ordfrridet. Hiri diskuteras ingdende de till si6ld och
fornzemi hérande termerna i medeltidslagarna. Forf. overgdr si
till att i sirskilda kap. beskriva tjuvgodset, den brottsliga hand-
lingen, brottslingen och den bestulne, ting och stimmor, upptickt,
bevisning, straffsystem, straffutmitning. En sammanfattning av
de resultat forf. menar sig hava kommit till gives i kap. »Ritts-
historiska utvecklingslinjer och paralleller>. Dessférinnan inskju-
tes en i sig viilskriven men i ett arbete av foreliggande art helt
onddig beskrivning over fornsvenska och andra #ldre germanska
lagars yttre tillkomsthistoria. Slutkap. innehiller »Filologiska
undersékningar och resultat», visentligen av stilistisk art.

Den inledande litteraturforteckningen saknas och sivitt av
texten framgir har forf. ej heller radfragat si viktiga arbeten som
K. Benckert »Om exstinktiva férvirv av los egendom» (1925), H.
Hildebrand »Sveriges medeltid», C. G. Styffe »Skandinavien under
unionstiden».
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Redan vid ldsning av kap. I. om »ordforridet» studsar en nu-
tida jurist vid forf:s pastiende (s. 12, 13) att tjuvnad i modern ritt
skulle kunna betyda tjuvgods. En sidan betydelse &r modern
ritt alldeles frimmande, och av rec. ridfrigade modersmélslirare
4 olika stadier stilla sig lika oforstiende for sitt dmnesomride,
nysvenskan. I samma kap. utredas bl. a. begreppen gornipings-
vaerk och faefylinger, sivitt rec. forstdr riktigt, sisom skadande
av annans kreatur si att indlvorna falla ut, resp. dédande och
undandéljande av annans kreatur. Betridffande tolkningen av
agnabaker har forf. i ndgon min kommit vid sidan av det ritta.
Anledningen till detta ¢knamn #r sikerligen icke — sisom forf.
menar — den, att méalsigaren band uttréskade halmviskor pi
ryggen av den ertappade sidestjuven, utan vedernamnet forvir-
vades av de spir den stulna sideskirven satte i form av agnar 4
tjuvens rygg. Oknamn tillkomma genom ndgon vederbdrandes
egen girning el. egenskap. Jfr t. ex. bremnuvarger, kasnavarger
el. de historiska kolbrinna, viderhatt, ladulés, gasabog, spring-
hist, fredkulla.

Fornemi forklaras sid. 42 som orittmitigt tillignande el
kvarhillande av annans egendom i avsikt att bruka den for till-
fillet el. for alltid. Med ritta framhéller f6rf. den centrala bety-
delse kreatursstolder intaga bide for lagarnas stoldbestimmeiser
och i forntidens livsforing. En fullstéindig parallell dirtill erbjuda
de angelsaxiska lagarna.

Medan tjuvnad definieras som ett olovligt och hemligt bort-
tagande av annans egendom i avsikt att tillgodogéra sig den-
samma, forvandlas fornsemi till tjuvnad, om det tillgripna fore-
malet lingre tid begagnas utom réickhdll fér dgaren (s. 71). Den
vanligaste orsaken till fornsemi dr Gversitteri, frickhet, likgiltig-
het, ovarsamhet el. t. 0. m. obekantskap med férhdllandena. Som
forf. papekar skilja de flesta landskapslagar mellan tillgrepp ute
4 marken och tillgrepp i el. ur hus. Det bor emellertid framhllas,
att visst icke alla ute i det fria befintliga saker kunna bliva fore-
mail f6r stold. En huvudsynpunkt dr den att saken befinner sig
s>under Guds l4s», d. v. s. déir den enligt sin ekonomiska bestim-
melse bér finnas: sidestraven el. harven ute pi adkern, boskap pa
bete ete. Det dr med andra ord produktionen som skyddas. Forf:s
teori s. 74 om ett kyrkligt inflytande hirvidlag bor bestimt av-
visas, trots den kyrkliga symbol som Aberopats. S. 73 missupp-
fattar forf. inneborden i »laset», »viggen», »taket». Ej ens »bild-
ligt» betyda dessa ord »ritt», »rittighet», utan ritt i visst hinse-
ende, liset t. ex. nirmast vad A. Winroth gav namnet »husfru-
d6me». - Intressant dr forf:s framhillande s. 77, mot Thyrén, att
iteration av stold var kvalificerad redan i medeltidsritten och ej
kunde sonas med béter.
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I kap. IV utvecklar forf. huruledes den gifta kvinnan si smé-
ningom vixer till straffrittsligt ansvar for sina gérningar. S. 85
anvindes ordet »laglott»> i annan betydelse dn i nutida juridisk
nomenklatur. Laglotten dr i modern ritt den del av arvlitarens
egendom som ej genom testamente eller gdva lagligen mi berovas
brostarvinge vid blivande arvfall. Under #ldre medeltid avsig
»>barna lut> nigot annat, nimligen barnens andel i bogemenska-
pen redan under faderns livstid, alltsd icke laglott i modern me-
ning. Skillnaden mellan bospaend och bodraet utredes s. 91 lyck-
ligt, mot Sechlyter, dock bor tydligare framhdillas att bospaend
avser den utomstiende anstiftarens brott. Déiremot miste rec. an-
méila sin gensaga mot en annan f6rf:s mening. Ritten att pé stil-
let d6da en p4 bar girning gripen tjuv &r sikerligen ursprunglig
— den ligger i den primitiva rattens egen art —, och #r ej, som
forf. utan nirmare bevisning s. 92 vill gora gillande, ett senare
utflode av ritten att fingsla tjuven.

Forf. 6vergdr si till ett helt nytt Amne vid sidan av avhand-
lingsimnet, ndmligen de straffprocessuella reglerna och tingster-
minerna. Det ir nog icke riktigt som forf. s. 95 uppgiver, att en
»sviroverskddlig» klyfta skiljt dldre svensk och norsk-dansk
processritt 4t. I forbigdende kan jimvil anmirkas att sommar-
tinget bor upptagas bland tingsterminerna i st. for virtinget i
dldre tid (s. 103). Se Nordstrém a. a. II 5. 516 och R. B. 2: 11 1734
irs lag.

Under rubriken »Upptidckt> behandlar forf. lysning av och
efterspanande av st6ld samt ertappande & bar girning. Utforligt
beskrives bindande & tjuvens »bak» som bevismedel samt hus-
rannsakan efter stulet gods. Bl. a. diskuteras ordet Eaefti (s. 139)
som pd goda grunder oversittes med kreatursfilla, figdrd. Iwir-
los och iwinazlaper tolkas lyckligt som »utan kappa». Intres-.
sant och lirorikt #r forf:s redogérelse for taksittningsinstitutet.
Som ett »processuellt tvingsmedel» (s. 165) kan det dock icke
betecknas, hellre som en sikerhetsatgird, vilket #r nigot annat.
Skyut 1 Dalalagen, B. B. 35 Oversittes s. 179 med skjutshist. Som
sammanstillningen med hist visar avses ston.

Vid en vidlyftig utveckling av bevisningen i st6ldmal skiljer
forf. som sig bor mellan forfarandet efter gripande pd bar géirning
samt vid s. k. humamél, den senare termen ett lyckligt 1&n av
forf. fran fornsvenskan.

Rec. finner forf:s utliggningar — mot N. Beckman — av
asynaervitni 6vertygande (s. 199 ff). Ordet betyder vittne som
granskat synliga spar el. rester efter ett did. Hirefter upptager
forf. de vanskliga frigorna om ed av vittnen och edgirdsmin
samt tolkar de invecklade reglerna om hemul och ledsn. Som
redan framhéillits saknar rec. hir hinvisning till senaste arbete
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p& omrédet, Benckerts. Nigon egen mening i dessa tvistefrigor
véigar rec. nu icke deklarera.

Forf. overglr si till straffsystemet, déir nigra av hans nyinligg
4ga stort intresse. Forf:s definition s. 270 & mordbrand #r miss-
visande. Detta brott innebir enligt sidvil modern som ildre ritt
ett hemligt brandisittande 4 bebott hus, men behdver ej innefatta
uppsit att innebrinna en minniska. S. 274 framligger forf. en
del tinkvirda och triffande reflektioner om dodsstraff for stold
4 bar girning. Forf:s uttalanden hir strida dock mot hans stand-
punkt s. 92. Utliggningarna s. 284 ff. om straffarten »torv och
tjira» synas rec. ej heller vil underbyggda.

Efter en avd. om kroppsstraff kommer forf. till ett parti som
rubriceras »Straffarbete och ofrihet». Liksom #tskilliga andra av
forf:s uttalanden rojer redan rubriken forf:s bristande juridiska
skolning, vilken han visserligen ej heller foreburit. Nagot straff-
arbete i teknisk mening férekom nimligen icke i svensk medel-
tidsritt, ddremot tvingsarbete i Konungens gird for avarbetande
av botesskuld.

I kap. om straffutmitningen visar forf. att vistgttalagarnas
hvinska ir ett annat och svirare brott &n de andra fastlandsla-
garnas snattan. Resultatet kan betraktas som en rittshistorisk
landvinning. Av betydande komparativt intresse &r ocksd Forf:s
pivisande av att hﬁte‘sbeloppet for stold motsvarade 8 gdnger tjuv-
godsets normalvirde i de olika virdeklasserna med undantag for
den grova t;mvnaden dér bdterna uppgi till mansbotens belopp.
Samma princip tror forf. sig kunna visa gi igen i boter for visst
slag av fornemi, olovligt bete 4 annans mark. I samband med
ziverka,n och skadegorelse 4 hignad utredes bl. a. innebdrden av
stormal, lipsmeli, rabrut, raforning, rishofde samt uttrycken
uraka staka ok hugga hagha (s. 381), vilket sistnimnda tolkas
som liktydigt med opalbrut, olovligt bruk av annans jord. I an-
ledning av forf:s fraga sid. 392 not. 4 mi i forbigdende upplysas
att pilplanteringarna 4 jordvallarna i Skdne ej dro s sirskilt
gamla. Se Campell: Skinska bygder s. 47. De inférdes genom
myndighetens forsorg, sirskilt landshévdingarna W. Bennet, dod
1758, Adlerfelt, dod 1769. Annu Linné i sin Skinska Resa omtalar
(s. 208) pilar & jordvall som en siregenhet »pd ett stille» i Malmo-
trakten. — Efter en lingre utredning kommer forf. s. 395 till resul-
tatet — i strid med hirskande liran — att uppbrytande av ré-
mirken icke i dldsta tid betraktades som ett s& svart brott som
4 senare kulturstadier. Med all ritt skiljer den juridiska veten-
skapen mellan tillgrepp av jaktbart vilt ur annans fingstredskap
samt olovlig jakt. Detta #r ej blott, som forf. s. 397 menar, en
abstrakt princip, utan vilar ps livets realiteter, iven medeltids-
livets. Det redan infingade vilda befinner sig pa helt annat sitt i
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jigarens besittning in det i skogen fritt kringstrovande. Forf:s
kritik av Amira 4r pd denna punkt obefogad.

Forf. kommer s& in pd sporsmalet om skador & annans kreatur.
1 samband dérmed limnar forf. s. 407 not 69 en pa egna iaktta-
gelser i filtet grundad ny tolkning av ordet gdsslingatorve i Ogl.,
enligt rec.’s mening vida béttre 4n den av Schlyter foresiagna och
hittills slaviskt upprepade. Fullt korrekt framhilles s. 420 det
subjektiva momentet — vinningslystnaden — som det avgirande
vid konstituerande av tjuvnad till skilinad frin fornsemi. Forf:s
oversittningar med bibehillande av fornorden #ro ej alltid lyc-
kade, si s. 424 »hivel och lidssestdnd» i st. f. hotjuga och lassmed-
S. 348 bibehaller forf. Sdm.-lagens »gissningaskog», ett i ny-
svenskan obegripligt ord.

Kap. om fornsvenska och andra &ildre germanska lagtexter
limnar en populdr och ldsvird sammanfattning av lagtexternas
yttre tillkomsthistoria, men — sisom redan papekats — lisaren
frigar sig vad detta &4mne har for berittigande i foreliggande
arbete. Forf:s polemik s. 435—6 mot den hirskande meningen
ang. de nordiska lagarna 4r missvisande. Den hirskande mening-
en foretrides av Amira, Recht® s. 78—9, vilken tvirtom fram-
haller att de nordgermanska lagarna innehdlla mera av det #ldre
rittstillstindet 4n de flesta sydgermanska lagar frin 500 e. Kr.,
Schrioders av forf. citerade ord avse icke att virdesitta de nor-
diska rattskillorna, endast att motivera varfoér han icke medtagit
dem f6r den tyska ritten under frankiska tiden. Anledningen
varfor Schroder vid sin skildring av den urgermanska tiden icke i
storre utstrickning anvinder nordiska beligg dr férmodligen att
sbka I bristande sprikkunskap. S. 436 slungar forf. plotsligt in i
texten termen Leges barbarorum. En forklaring dirav bdr givas,
ty man kan icke begira att rittshistoriskt icke instdllda idsare
skola utan vidare veta vad dirmed avses. De sedvanliga liro-
bockerna i historia vid gymnasium och universitet nimna intet
dirom.

I ett sdrskilt kap. giver forf. s4 en sammanfattning av de ritts-
historiska resultat han anser sig hava vunnit. Med ritta fram-
halles att germanerna vid vAir tiderdiknings borjan ej lingre voro
nigra halvvilda nomader, utan i stor utstrickning dkerbrukande.
Det centrala i stoldbegreppet enligt gammalgermansk ritt ir en-
ligt forf. det hemliga forfarandet. »Stold» var ddrfor ursprung-
ligen synnerligen omfattande, varje hemligt tillignande foll déir-
under, enl. landskapslagarna ej blott av los egendom utan #ven
av annans »dra», »hustru» m. m. Anledningen &r synbarligen den
att »st6ld» pd lagarnas tid dnnu icke stelnat till en teknisk jur.
term, vilket 1dmpligen kunnat framhallas. Jfr f. 6. sidana nutida
uttryck som »stjéla sig till ndgot> i betydelsen hemligt el. listigt
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forskaifa sig t. ex. tilltride till en lokal, sammantriffande med
ndgon. Rekvisitet i stoldbestimningen 16s egendom liksom det
subjektiva rekvisitet hora till yngre utvecklingsstadier. Mycket
talar for forf:s mening att grinsen mellan grovre och mindre tjuv-
nad ursprungligen faststéllts med hinsyn till det ditida normal-
virdet 4 en ko, »kovirdet>. Betriffande rittegdngen kan man,
utan att inlita sig pd den av forf. berérda tvistefrigan om orda-
liernas &lder i germansk rétt, fastsla att de hogre kyrkliga myn-
digheterna bekdmpade detta bevismedel dtminstone sedan slutet
av 1100-talet. P& Lateransynoden 1215 foérdomdes det uttryck-
ligen. Forf:s utliggningar s. 457 om kyrkans instdllning dro forty
missvisande. Om ordalierna foreligger f. 6. ett svenskt special-
arbete (H. af Trolle, 1915), vilket icke av forf. omn#mnts och for-
modligen icke ridfrigats. Bland svarandens invindningar i ritte-
gingen behandlas utforligt hemuls- och ledningsférfarandet. Med
riatta framhéller forf. att det primitivaste riittsskicket foreligger i
de lagar som starkt begrinsa antalet fingesmin och stadga kort
tid for hemulsférandets avslutande. I #ldsta tid innebar lysning
4 tinget av ett brott dven stimning dit, s& att en straffprocess in-
leddes och tjuven filldes p4 mélsidgarens bevisning. Forst i Svea-
lagarna fir den anklagade Gkad ritt till bevisvitsord. Intressant
gr ock forf:s likstéillande (s. 491f.) av det nordiska fek sdsom
processuellt institut med det sachsiska Anefang.

Betriffande straffet framhéller forf. med ritta, att talions-
principen tillhér ett ndgot mera utvecklat rittsskick och ir senare
in den obegréinsade hidmnderitten. Déremot 4r det givetvis obe-
fogat att med forf. hdnfora talionsprincipen till samma rittsliga
utvecklingsstadium som boterna (s. 496). Botesersittningen 4r
sannerligen nigot annat #n talionsprincipens: 6ga for Oga, tand
for tand. Boterna diremot fro ett led i samhillets férsok att for-
sona stridande parter, kompositionsprincipen. Riktig 4r nog
forf:s mening att bland botesstadgandena de som avse svirare
brott dro yngst och att fredloshetsstraffet genom Konungamak-
tens ingripande fitt en vidgad anvindning. Mot hérskande upp-
fattning urgerar forf. att det 4r den starka kungamakten pid 1200-
talet, som infort det ymniga bruket av fredloshet. Parallellt med
sjdlvhimndens ersittande med offentliga straff gar enl. forf. ut-
vecklingen frin itteansvar till individansvar. Hirtill mi invin-
das att Htteansvaret fortlevde till in pid 1600-talet. Se B. Phil-
potts »Kindred and Klan» (1913, passim). Med sidkerhet forhastad
ar forf:s mening (s. 502) att frindernas bidragsplikt vid botes-
erliggandet icke skulle vara dldre dn 1100. Redan Tacitus antyder
ju dylik (kap. 21 i Germania). Lika forflugen ir forf:s tes (s. 506),
att dodsstraffet i sv. ritt egentligen tillhor 1200-talet. I stéllet
for annan vidlyftig vederldggning hiinvisas till Amira: Todesstrafen
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s. b7 ff., s. 183. Diremot kan rec. instdmma i forf:s &sikt att dods-
straff vid tjuvnad icke kan motiveras av en 4ldrig sakralritt.
Talionsprincipens inférande i Sverige torde knappast sdsom forf.
menar huvudsakligen vara att tillskriva kyrkligt inflytande (s.
511), 4ven om talionstanken #r sirsk. levande i mosaisk riitt. Aven
for sydgermansk ritt urgerar forf. att dodsstraffet f6r tjuvnad ar
sent infort genom Kungl. lagstiftningsakt. Betriffande 40 marks
boten gor forf. den intressanta iakttagelsen, att den icke dr négot
nytt utan utgdr frin den #ldre 27 marks boten i silver, vilken om-
riknats efter myntets forsdmring. Av &nnu stérre komparativt
och kulturhistoriskt intresse #ro forf:s utliggningar med siffror
huru som i forngermansk liksom i fornindisk ritt mansboten mot-
svarade virdet av omkring 100 kor. En modern lisare gor ofel-
bart reflektionen att 4ldre medeltidens kreatursras mdste wvarit
synnerligen smivuxen och undermilig, vilket f. 6. 4r kint genom
andra killor och bestyrkes av mark- och mossfynd. (Beniiget med-
delande av prof. H. Wallengren).

Forf. 4r djirv nog (s. 525) att fastsld att dodsstratfet for tjuv-
nad »uppkommit tidigast under slutet av 1100-talet och senast
vid mitten av 1200-talet>. Man miste uttrycka sin hiipnad over
en s& preciserad datering. Sin reservation i Amnet har rec. redan
ovan anmilt. Lika undrande miste man stilla sig till forf:s ske-
matiska uppstillning (s. 525—6) Over den rittshistoriska utveck-
lingsgingen.

Sin avh. avslutar f6rf. med ett rent filologiskt kap. dgnat it
lagbudens relativa ilder. Fo6rf. lancerar hir nigra helt nya fack-
termer: paleothesm (= fornmile), neothesm (= nymile), novellae,
avseende lagbudets inneh4ll, paleofras och neofras lagbudens
sprikform. Rec. dr icke tillrickligt insatt 1 dessa sprékliga fragor
for att kunng beddma dem.

Den om mingsidiga, pa vissa punkter dven ingdende studier i
ej blott sprakliga dmnen vittnande avhandlingen avslutas med ett
nyttigt register over fornsvenska lagstillen som Overséittas och
ord som f4 en forklaring. Arbetets viirde ligger i dem.

Malméo.
Ebbe Kock.
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Riittelse.

Vid tryckningen av illustrationerna till Erik Noreens uppsats
»Fsv. -bieren etc.» har facs. 3 (Ambetshok s. 1) av misstag vints
upp och ned.




