ARKIV

FOR

NORDISK FILOLOGI

UTGIVET MED UNDERSTOD AV AXEL KOCKS FOND FOR
NORDISK FILOLOGI SAMT AV STATSBIDRAG FRAN
SVERIGE, DANMARK OCH NORGE

GENOM

EMIL OLSON

UNDER MEDVARKAN AV

JOHS. BRONDUM-NIELSEN VERNER DAHLERUP
OTTO voN FRIESEN JON HELGASON EVALD LIDEN
MAGNUS OLSEN DIDRIK ARUP SEIP ELIAS WESSEN

FEMTIOANDRA BANDET.

TREDJE FOLJDEN.

ATTONDE BANDET.

P

C. W. K. GLEERUP, OTTO HARRASSOWITZ.
LUND. LEIPZIG,

LUND 193886



INNEHALL.

Emil Olson, Axel Kock .......ovvriiiiiinieiiennnn.. 1
Ole Widding, Finnur JOnsson ..........cvvuiveieennnnnn. 28
Johan Palmér, Skinska ortnamn av typen Kdvlinge och

Virpinge ... .o e 38
Sixten Belfrage, Kellgrens anvindning av orden »licker»

och »tek» ... e e 55
Harry Andersen, Smaa kritiske Strejftog .............. 66
Birger Bjerre, Till ett brev av Eva Oxenstierna .......... 76

Nat. Beckman, Ignavi et imbelles et corpore infames .... 78
Nat. Lindquist, Oversittaren av Nya Testamentet 1526 .. 82
Egil Johnsen, Laurentz Hansséns Sagaoversettelse ...... 159
Per Wieselgren, Anmélan av »Islenzk fornrit. I1. Egils saga
Skallagrimssonar. Sigurdur Nordal gaf at» ............ 182
Dens., Anmilan av »Finnur Jo6nsson, Seks Afhandlinger om
Eddadigtene» ....... ...t i 192
Christen Moller, Anmilan av »J. H. Bredsdorifs Udvalgte
Afhandlinger indenfor Sprogvidenskab og Runologi. Ud-

givet af Jorgen Glahder» ............... ... ..ol 194
Gustav Neckel, Anmilan av »Studia Germanica, tillignade
Ernst Albin Kock den 6 december 1934» .............. 196
Erik Noreen, Anméilan av »F. Holthausen, Gotisches ety-
mologisches Wérterbuch» ............ .. oot 198
Ivar Modéer, Anmilan av »Valter Jansson, Fornsvenska
legendariet. Handskrifter och sprdk» ................ 201
Magnus Olsen, Commentarii Scaldici. I ................ 209
S. A. Krijn, Troldmanden Vergilius paa Island .......... 256
Ake Ohlmarks, Totenerweckungen in Eddaliedern ...... 264

Otto von Friesen, Virder och Vdrend ................ 298



W. H. Vogt, Zwei Fliiche der gridamal ................
Erik Holmkvist, Om Peder Méinssons forfattarskap och
1andsmanskap ... iiieiiit et it i
Nat. Beckman, Anmilan av »Henrik Bertelsen, Ordrytme
og Versrytme, 3 metriske Stykker» ................
Elias Wessén, Anmélan av »Magnus Olsen og Haakon
Shetelig, Runekammen fra Setre» ....................
Birger Bjerre, Anmilan av »Nat. Beckman, Visteuropeisk
2 0122
Johan Palmér, Anmilan av »>Studier tilegnede Verner
Dahlerup paa femoghalvfjerdsaarsdagen den 31 Oktober
1934> ..o, e et treeae i e anas
Anne Holtsmark, Anmilan av »J. de Vries, De skalden-
kenningen met mythologischen inhoud» ..............
Valter Jansson, Anmilan av »0. F. Hultman, Efterlim-
nade skrifter. Utgivna av Rolf Pipping. Forsta delen»

350

357

366

369

374

.. 376



Axel Kock.!?

Axel Kock, som den 18 mars 1935 gick bort efter en sillsynt
14ng och fruktbringande vetenskaplig verksamhet, var fodd 1851.
Sina akademiska studier avslutade han 1879 med disputation for
filosofie doktorsgraden i nordiska sprak och forordnades strax dér-
efter till docent i dmnet vid Lunds universitet. Till & &r fore sitt
franfille dgnade han si gott som oavbrutet sina krafter &t sprik-
vetenskapliga forskningar. Sisom docent i Lund under 1880-talet,
professor vid Goteborgs Hogskola 1890—1893 och professor vid
Lunds universitet 1907—1916 utovade han dven péd ett fortjinst-
fullt sitt akademisk lararverksamhet.

Vid den tid, da Axel Kock forst framtridde som forskare,
hade en utveckling efter nya linjer pd den nordiska sprakveten-
skapens omride redan i viss mén tagit sin borjan. I frimsta rum-
met dr hir att erinra om den betydelse, som J. E. Rydqvists arbeten,
sdrskilt hans »Svenska spridkets lagar», hade for den svenska
sprikhistorien. Bland nagot yngre forskare bora sirskilt ndimnas
K. F. Soderwall, som i sitt tidigare skriftstillarskap limnade vik-
tiga bidrag till det svenska sprikets historia och senare genom
sin Medeltidsordbok skinkte ett sprakhistoriskt hjilpmedel av be-
stdende viirde, samt Carl Fredrik Sive, som genom sina stora ord-
samlingar och genom sitt arbete »De starka verberna i gotlindskan
och dalskan» blev en av foregingarna for den moderna dialekt-
forskningen.

! Efterfsljande framstillning avser icke att utgora en fullsténdig
levnadsteckning av Axel Kock utan endast att i korta drag redogora
fér hans vetenskapliga verksamhet och dess betydelse for den mnor-
diska sprakvetenskapen. En kort minnesteckning av allminnare art
har forf. lsmnat i Hum. Vetenskapssamfundets Arsberittelse 1935
—1936, s, XVII ff.

1 — ARKIV FOR NORDISK WILOLOGI 111, TREDJE FOLJNDEN VIIL.
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Under 1870-talet blevo dessa nya riktningar inom den nordiska
sprakvetenskapen dnnu mera utpriglade, och sirskilt i Uppsala
vixte det vid denna tid upp en krets av unga forskare, som skulle
komma att leda den nordiska sprikforskningen in p4 nya banor.
Till dessa nydanare av den nordiska sprikvetemskapen och sir-
skilt av den nordiska sprikhistorien horde bl. a. Adolf Noreen
och Fredrik Liffler, for att endast nimna ett par av de férnimsta
representanterna.

Framfor dessa unga forskare, bland vilka Axel Kock snart fram-
tridde som en av de allra frimsta, 14g ett rikt och lockande arbets-
falt. Trots foregdngarnas ansatser. voro #nnu stora delar av den
"~ nordiska sprakhistorien praktiskt taget cbearbetade. Hir blev
Kock en vigrddjare av utomordentlig betydelse for det moderna
sprakstudiet i vart land. Sina forskningar dgnade han i all syn-
nerhet &t den svenska sprikhistorien, sidrskilt det svenska sprikets
ljudhistoria; men de strickte sig pd stora och viktiga omriden
dven till de 6vriga nordiska spriken, i ndgon mén dven till svriga
germanska sprik, t. ex. gotiskan och fornfrisiskan.

Kock var ungefir samtida med den krets framstiende sprik-
forskare i Tyskland, som man givit namnet den »junggrammatiska
skolan» och vars idéer for flera 4rtionden framét kommo att domi-
nera sprakforskningen bédde i Tyskland och i Norden. Denna rikt-
nings intresse omfattade i frimsta rummet lingvistiken, sirskilt
den historiska ljudldran, formliran och ordbildningsliran, och
dgnade 1 samband dirmed sin uppméirksamhet framfor allt 4t
sprakens dldre skeden. Samtidigt framholls emellertid allt star-
kare vikten av studiet av det levande talet, de nutida dialekterna.
For det senare blev fonetiken en ivrigt bedriven hjilpdisciplin
liksom for det historiska studiet den jimférande indoeuropeiska
forskningen. Riktningens allméinna teoretiska uppfattning var pé-
verkad av den samtida naturvetenskapen och syftade till att gora
lingvistiken i storsta mojliga mén till en »exakt» vetenskap och
till att uppstélla allméngiltiga lagar for sprakutvecklingen. Kocks
arbete befruktades och hans teoretiska instillning till sprakliga
fenomen tog helt naturligt i mycket intryck av denna unga forskar-



Emil Olson: Nekrolog. 3

skola, med vilken han bl. a. hade tillfélle att goéra bekantskap under
flera lingre studieresor i Tyskland under 1870-talet. Men han for-
holl sig dock mot den nya riktningen mera sjilvstindig och reser-
verad in de flesta dd unga forskarna i virt land. Han delade aldrig
de Overdrifter, vartill denna, skola i mycket gjorde sig skyldig och
som si sméningom framtritt i allt klarare dager. Denna sjilv-
stindiga hillning har ocks4 i1 hans skriftstillarskap flerstides tagit
sig uttryek i en vil dvervidgd kritik av vissa av junggrammati-
kernas lirosatser. S#rskilt m& erinras om den uppfattning i den
linge ivrigt debatterade frigan om ljudlagarnas undantagsléshet,
som han framlagt i sin bok »Om sprikets fordndring».

Sitt rykte som forskare grundade Kock genom sina idérika
och originella ungdomsarbeten rérande den svenska accentueringen
och den fornsvenska ljudhistorien. Till dessa forskningsomriden
Atervinde han sedan ocksd stindigt och brot pd dem alltjimt nya
banor. Sirskilt ha de teorier rérande forhallandet mellan accent
och ljudutveckling som han ging pi ging framlagt, visat sig vara
utomordentligt fruktbara for 16sandet av manga och viktiga frigor
inom den nordiska historiska ljudliran.

Redan doktorsavhandlingen, férsta delen av »Sprikhistoriska
undersbkningar om svensk akeent», var ett arbete av hég veten-
skaplig rang. Forfattaren behandlade diri pa ett lika grundligt
som klart och overskddligt siitt de enkla ordens expiratoriska och
musikaliska accentformer i den nutida svenskan, men gav tillika
en historisk redogorelse fér de olika accentformernas uppkomst
och deras fordndringar fran fornsvensk tid till vira dagar och stillde
dessa i samband med ljudutvecklingen, framfér allt med utveck-
lingen av #ndelsevokalerna. P4 samma sitt behandlades i den 1884
—385 utkomna andra delen av samma verk de sammansatta ordens
accentuering i dldre och yngre svenska. Arbetet dr rikt pa fina
iakttagelser, resultat och uppslag och innehaller i sjilva verket
in nuce ménga av de specialunderstkningar, som sedermera gjorts
av forfattaren inom den nordiska ljudhistorien.

De nordiska accentueringsproblemen behandlade Kock senare
i sirskilda uppsatser vid ménga tillfillen. En sammanfattning
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gjorde han i »Die alt- und neuschwedische accentuierung unter
beriicksichtigung der anderen nordischen sprachen» (1901). I
denna skrift undersékte han ocksid mera ingdende accentférhil-
landena under de dldsta nordiska sprédkskedena och forklarade de
nordiska sprdkens historiska accentuering med utgéngspunkt frin
dessa och ytterst frin den urgermanska accentueringen. Arbetet
innehéller dven ett kort men lidrorikt kapitel om den svenska
satsaccentueringen, ett omride som hittills f6ga uppmérksammats
av sprikforskningen.

Samtidigt med de forst nimnda accentstudierna bedrev Kock
dven andra forskningar inom den svenska ljudhistorien. En del
av resultaten samlade han i sina »Studier 6fver fornsvensk ljudlira
I—II» (1882—86) och »Understkningar i svensk sprikhistoriax»
(1887). Av innehdllet i den forra &dr sirskilt att mirka de grund-
laggande studier Over de svenska #ndelsevokalerna, som utmynna
i de av alla nordiska sprdkmin kinda och erkiinda teorierna om
»vokalharmoni» och »vokalbalans». Denna undersokning av de
fornsvenska #ndelsevokalernas vixling torde vara en av de for-
nimligaste sprikvetenskapliga avhandlingar som ndgonsin blivit
skrivna.

Under flera tiotal ir framét utvecklade Kock sedan ett utom-
ordentligt rikt skriftstillarskap pd den svenska och allmint nor-
diska ljudhistoriens omride. De flesta av dessa undersokningar
4ro nedlagda i jamforelsevis korta tidskriftsuppsatser, flertalet
publicerade i »Arkiv for nordisk filologi», som frin och med femte
bandet 1889 redigerades av Kock. Ett antal av de viktigaste skola
hir nimnas.

I forsta rummet framtrider en serie undersdkningar, som gilla
de samnordiska vokalféréndringarna, omljud och brytning. Dessa
foreteelser voro tidigare endast i ringa méin klarlagda och hade
behandlats — foretridesvis av tyska forskare — mest frdn gemen-
samt germansk synpunkt utan tillricklig héinsyn till de olika spri-
" kens speciella utveckling. Hir tog Kock upp frigorna frén grun-
den och belyste dem dven frin internt nordisk stindpunkt, varvid
han ofta fick tillfille att uppvisa det oriktiga eller otillfredsstil-
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lande i de dldre uppfattningarna. Till dessa undersokningar hora
bl. a.: »I-omljudet och den samnordiska forlusten af indelsevoka-
ler» (Arkiv for nordisk filologi 4: 141—162, 1888; iven pi tyska
i Paul-Braunes Beitrige 14: 53—75, 1889); »Till frigan om wu-om-
ljudet i fornsvenskan» (Svenska landsmalen XII. 7, 1891); »Sprik-
historiska bidrag. 1. I-omljud i kort rotstavelse, foljd av -2z-» (Arkiv
for nordisk filologi 8: 256 ff., 1892); »Kritische Bemerkungen zur
Frage nach dem i-Umlaut> (Paul-Braunes Beitrige 18:417—464,
1894); » Anmiérkningar till liran om w-omljudet»> (Arkiv for nordisk
filologi 18: 288—354, 1894); »Zur Frage iiber den w-Umlaut, sowie
iiber den Verlust des w in den altnordischen Sprachen» (Indoger-
manische Forschungen 5:153—67, 1895); »Zur Behandlung des
durch « entstandenen Brechungsdiphtongs in den altnord. Spra-
chen »(Paul-Braunes Beitrage 20:117—140, 1895); »Till fra-
gan om u-omljudet i fornnorskan» (Arkiv fér nordisk filologi 12:
128—170, 1896); »Der e-Umlaut und der Wechsel der Endvocale
@: ¢ (e) in den altnordischen Sprachens (Paul-Braunes Beitrige
23: 484—554, 1898); »Till frigan om brytning och nasalvokaler i
fornnordiska sprak» (Arkiv for nordisk filologi 17: 161—97, 1901);
»Der i-Umlaut von e in den altnordischen Sprachen» (Paul-Braunes
Beitrige 27:166—90, 1902); »Om wu-brytningen i fornnordiska
sprdk» (Arkiv for nordisk filologi 19:234—51, 1903); »Kritiska
anmirkningar till frigan om g-omljudet> (Arkiv for nordisk filo-
logi 26:97—141, 1910); »Kritiska anmirkningar till frigan om
brytningen i fornnordiska sprik» (Arkiv for nordisk filologi 30:
339—88, 1914, och 31:321—81, 1915); »En fornnorsk och 0Ost-
nordisk ljudlag» (Arkiv for nordisk filologi 33:241—75, 1917);
»Altnordischer »-Umlaut in Ableitungs- und Beugungsendungen»
(Lunds Unpiversitets Arsskrift 1918). En sammanfattande fram-
stdllning av sina viktigaste forskningsresultat i dessa frigor gav
Kock i det pd tyska utgivna arbetet »Umlaut und Brechung im
Altschwedischen. Eine Ubersicht» (Lunds Universitets Arsskrift
1911—16).

Dessa undersokningar gi alla ut pi att visa huru forklaring-
arng tiil omljuds- och brytningsfenomenen dro att séka i de forn-
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nordiska accentforhallandena, 4ndelsevokalernas dérav betingade
karaktir och de av accenten beroende synkopefenomenen. De
teorier, vari undersokningarna utmynna, ha varit av genomgri-
pande betydelse for den nutida uppfattningen i dessa fragor. I
sjilva grundprinciperna torde de nippeligen komma att rubbas
av den framtida forskningen, och i alla hindelser komma de for
overskidlig tid att bilda grundvalen for all diskussion rorande
hithérande problem.

Betriffande omljudsfrdgorna mé till en bdrjan erinras om att
Kock genom sina undersokningar avgbrande bevisat, att i-om-
ljudet av e och ag-omljudet icke, sdsom man dittills allméint antagit,
aro urgermanska eller samgergpanska foreteelser, utan att de ge-
nomforts under s#rspriklig tid. Denna nya insikt har varit av
betydelse icke endast for den nordiska spradkhistorien utan fér den
germanska sprikvetenskapen Overhuvud.

Den viktigaste frigan rérande i-omljudet 4r den om dess
intride i stavelser av olika kvantitet. Kock ansdg sig pd grund-
valen av ett vidstriickt material kunna konstatera en regel — frdn
vilken dock vissa bestimda undantag finnas — att ¢-omljud vid
bortfallet ¢ i de nordiska spriken ljudlagsenligt intritt endast i
ldng, diremot icke i kort rotstavelse. Som forklaring hirtill upp-
stdllde han den fyndiga hypotesen, att i-omljudet intritt under tvé
olika perioder, skilda av en mellanperiod, under vilken omljuds-
tendensen Overhuvud icke fanns i spriket. Under en tidigare
period bortfoll silunda i-et och verkade omljud i lingstaviga ord,
som t. ex. gasti- > geest-, hisian > hysa o. 5. v., under det att i-et
innu kvarstod i kortstaviga ord, sidana som t. ex. stddi-, ddni-.
1 dessa senare bortfoll i-et, forst sedan tendensen till {-omljud vid
bortfall av i redan upphort, och vi fingo ddrigenom sidana former
som stad-, dan- o. s. v. Anledningen till att i-et bortfoll senare i
de kortstaviga orden in i de langstaviga Ater var den, att den
accent som vilade p4 #ndelsen i de senare orden var nigot starkare
#n den, som vilade p& motsvarande stavelse i de lingstaviga. Forst
under en finnu senare period intridde i-omljudstendensen pi nytt,
nu vid kvarstidende ¢ och §. Under detta skede i i-omljudets historia
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blev t. ex. ett auria- till eyri- (fsv. ore), ett rannizr till rennir, ett
hulian till hylia o. s. v.

Det har frén vissa hall erinrats, att den nu i korthet omtalade
i-omljudstendensen ir férenad med vissa svirigheter sdvil betrif-
fande den fonetiska forklaringen av foreteelsens forlopp som
betriiffande antagandet av tva tidsskilda é-omljudsperioder. Den
uppfattningen, att det »#ldre» i-omljudet ljudlagsenligt intritt i
l&ng, men icke i kort rotstavelse, har ocksi fran vissa hall blivit
bestridd. Ett par forskare som (tidigare) E. Wadstein och (senare)
H. Pipping ha silunda velat hivda, att det #ldre i-omljudet ljud-
lagsenligt skulle intrida i sivil kort som lang rotstavelse och att
den faktiska foérdelning mellan former med och utan omljud, som
foreligger i materialet, maste forklaras genom olika slag av analogi-
utjimningar. Bevisféringen hirfoér har av Kock pé de flesta punk-
ter segerrikt bemotts, och det torde icke lida ndgot tvivel, att
Kocks regel giller for det vistnordiska och storre delen av det
ostnordiska omridet. Ett undantag synes gutniskan, sisom sir-
skilt en yngre forskare (N. Carlsson) gjort sannolikt, utgora, i det
att denna dialekt visar genomgdende i-omljud #dven i kort rot-
stavelse. En dylik olikformig tendens i friga om de samnordiska
ljudlagarnas detaljer framtrider dven i andra fall, och Kock har
sjilv haft oppet oga for liknande dialektiska differenser, t. ex.
betriffande u-omljudet och brytningen.

En sirskild svarighet i bedomandet villa nigra undantag frén
regeln om i-omljudets uteblivande i kort rotstavelse, av vilka de
viktigaste utgoras av foljande grupper: 1) nom. sg. mask.: urn.
venir > isl. vinr, fsv. vin, urn. segir > isl. sigr, fsv. sigher; 2) nom.
och ack. pl. av konsonantstammar: urn. Anotir = isl. Angtr, fsv.
nater, urn. duriz > isl. dyrr, fsv. dyr; 3) kompar. av kortstaviga
adj. och adv.: urn. batira > isl. betri, fsv. beetre, urn. furira > isl.
fyrri, tsv. fyrre; urn. batir => isl. betr, fsv. beeter, urn. furiz > isl.
och fsv. fyrr; 4) pres. ind. sg. av starka verb: urn. setir > isl. sitr,
fsv. siter, urn. farir > isl. ferr, urn. komir>>isl. kemr m. fl,
5) pres. ind. sg. av svaga verb av jo-klassen: urn. bariz > isl. berr,
fsv. beer, urn. flutir > isl. flytr, fsv. flyter osv. For en del av dessa
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grupper eller enskilda ord inom dem kunna Jimnas och ha limnats
tillfredsstillande specialforklaringar. Gemensamt for dem alla ir
emellertid, att efter i-et i dndelsen foljt ett palatalt ». Kock upp-
stillde dirfor (Arkiv 8: 256 ff.) den forklaringen, att i-ets palatali-
serande verkan forhojts av det efterféljande palatala r-et, och
gav 4t denna foreteelse namnet 2r-omljud. ¢z-omljudets existens
har livligt bestritts av Aatskilliga forskare, och full bevisning
vare sig i den ena eller andra riktningen torde nippeligen kunna
astadkommas. Frin metodologisk synpunkt har emellertid Kocks
forklaring ett obestridligt foretride.

I friga om w-omljudet har Kock bekriftat och vidare
ﬁtbyggt de grundliggande meningar rérande utvecklingen pé Ost-
nordiskt omride, som tidigare framstdllts av Sven Soderberg i en
bekant avhandling i »Ofversigt af Filologiska sillskapets i Lund
férhandlingar 1881—1888> (Lunds Universitets Arsskrift 1890).
Den viktigaste regel for det ostnordiska u-omljudet, som denne (i
anslutning till en redan av C. Sive framstilld mening) konstaterat
och utforligt motiverat, var den, att omljud icke intritt, d& =
stod kvar, d. v. s. att det av Kock senare si kallade »yngre %-om-
ljudet» icke intritt pd 6stnordisk botten. Denna mening forsvarade
Kock med avgjord framgdng sirskilt mot E. Wadstein, som sokte
uppvisa u-omljudets allmingiltiga karaktir for hela det nordiska
sprakomridet. Kock preciserade hirunder ndrmare villkoren for
w-omljudets intréde i viist- och dstnordiskan. For det stnordiska
omrédet pivisade han bl. a. forekomsten av det si kallade »kombi-
nerade» yngre u-omljudet, dvs. u-omljud foranlett av u-et i dndel-
sen under medverkan av nigon annan faktor, och utredde de mera
invecklade forhallandena i fornnorskans olika dialekter. Soder-
bergs och Kocks uppfattning om wu-omljudet i dstnordiskan har
linge varit omfattad av si gott som alla forskare pd omradet.
Undersokningar i allra nyaste tid, sirskilt av B. Hesselman, peka
P& att i bestimda fall i vissa vistsvenska dialekter dven det enkla
yngre w-omljudet forekommit och satt spidr i nutida ordformer
(sdrskilt i ortnamn). For de flesta fornsvenska och forndanska
dialekter dger Kocks uppfattning emellertid utan tvivel giltighet.
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Den viktiga frigan om ¢-omljudet i de nordiska spriken
har flerstides utforligt behandlats av Kock. En av de storsta
svirigheterna i frigan om detta omljud 4r det skenbart oregel-
bundna och mycket viixlande sitt, pd vilket det 4r genomfort i de
ostnordiska dialekterna, i vad det giller 6vergingen v > o i rot-
stavelsen. Kocks prinecipiella stdndpunkt &r hir den, att visent-
ligen samma regler urspr. gillt p4 Ostnordisk som pi vistnordisk
botten cch att den brokiga vixlingen mellan % och o i stam-
stavelserna i de fornsvenska och forndanska dialekterna beror pd
analogiska utjimningsprocesser inom eller mellan béjningsschemata.
Vid valet mellan % och o ha de efterfoljande konsonanterna,
stundom #ven de foregdende, inverkat pd utjimningens resultat;
men dessa paverkningar frin konsonanterna, som te sig olika i
olika dstnordiska dialekter, dro icke att betrakta sisom uttryck
for ljudlagar i egentlig mening. Denna uppfattning, som Kock
tidigt framstillde, hade han lingt senare tillfille att framgings-
rikt foérsvara emot den finlindske forskaren O. F. Hultman, som
i en mycket fortjinstfull avhandling om a-omljudet i fornsvenskan
stiallt sig pad en motsatt principiell stindpunkt, i det att han upp-
stillt speciella och starkt begrinsade ljudlagar £6r omljudets
intride p& olika fornsvenska sprikomriden. Kocks mening torde
omfattas av de allra flesta av hans medforskare.

I frhga om brytningsteorierna kan anmirkas, att Kock
vad u-brytningen betriffar 6vergav den tidigare vanliga meningen,
enligt vilken w-brytningsdiftongen, isl. jo, fsv. io 0. s. v., uppkom-
mit genom u-omljud av ett dldre i@, och i stillet antog en direkt
genom epentes forklarad Gverging e => et >> eu > eo > io o. s. V.
Trots det att den #ldre uppfattningen senare iter upptagits och
energiskt forsvarats av vissa andra forskare, torde Kock, for
sdvitt jag kan se, p4 denna punkt ha ritt, iven om vissa dirmed
sammanhingande frigor dnnu icke blivit definitivt losta. Av stort
intresse dro de regler for den yngre u- och @-brytningen, som
Kock uppstillt. Bl. a. har han genom dessa pi ett skarpsinnigt
sitt forklarat brytningens uteblivande i vissa grupper av Kkort-
staviga ord genom #ndelsevokalens ursprungliga nasalitet och
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dirmed i samband stidende forlingning. De invindningar mot
Kocks uppfattning i denna friga, som gjorts av en annan forskare
(B. Hesselman), har Kock med avgjord framgang vederlagt. I en
friga rérande den #ldre brytningen, den av Hesselman
framstillda meningen, att a-brytningen ljudlagsenligt uteblivit i
kortstaviga ord pd vistnordiskt omrdde och i vissa Ostnordiska
dialekter, synes det samlade materialet diremot mdhinda snarast
tala till den senares formén.

Vid sidan av de nu nidmnda, i sérskild mening grundliggande
understkningarna har Kock givit manga andra och viktiga bidrag
till den samnordiska ljudldran.

Bland de méinga undersokningarna bora sirskilt nimnas:
»Linga #ndelsevokaler i det nordiska fornspriket» (Arkiv for
nordisk filologi 4: 87-—94, 1888); »Bidrag till nordisk sprikhistoria.
I. Det s. k. i-omljudet af 3 i de nordiska spriken. II. Det s. k.
i-omljudet af & (e) i de nordiska spriken» (Arkiv for nordisk filo-
logi 4:163 ff., 1888); »Till vixlingen 7:& i fornnordiska spriks
(Arkiv for nordisk filologi 6: 221—24, 1890); »Zum Wechsel @ : 06
in den altnordischen Sprachen» (Indogermanische Forschungen
2:832—37, 1893); »Studier ver fornnordisk vokalisation» (Arkiv
for nordisk filologi 15: 323—60, 1899); »Till frAgan om behand-
lingen av ljudforbindelsen aiw i fornnordiska sprak» (Arkiv for
nordisk filologi 17: 355—72, 1901; hiirtill, med anledning av O. von
Friesens behandling av samma 4dmne, ytterligare tvenne uppsatser:
Arkiv for nordisk filologi 18: 226—56, 1902, och 20: 265—83, 1904);
»Zur Frage nach dem Suffix der Participia Passivi altnordischer
starker Verba» (Indogermanische Forschungen 33:337—50, 1913
—14),

Alla de nu nimnda uppsatserna behandla vokalutvecklingen.
Bland avhandlingar rérande konsonantliran md nimnas: »Till
frigan om supradentalt I och » i det nordiska fornspréket» (Arkiv
for nordisk filologi 9: 254 ff., 1893); »Studier i viist- och dstnordisk
grammatik. I Till vixlingen #¢ : ¢ i islindskan» (Arkiv f6r nordisk
filologi 13: 162 ff., 1897); »Undersokningar i fornnordisk gramma-
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tik. III. Till frigan om behandlingen av urgermanskt Zw i de
fornnordiska spraken» (Arkiv for nordisk filologi 32: 187 ff., 1916)

Flera av dessa undersokningar, i synnerhet de som gilla vokal-
liran, dro av djupgdende betydelse och stor rickvidd. En av de
nimnda uppsatserna behandlar silunda den f6r den nordiska ljud-
liran viktiga frigan om vixlingen #:6 i ord som vistnord. ku:
fsv. k0, isl. bia: fsv. boa o. dyl. Kock antager hir en ljudlags-
enlig Ostnordisk overgang @ =>4 framfor vokal med foljande ut-
jimning i vissa fall inom bd&jningsschemat.! — Uppsatserna om
ljudforbindelsen aiw utreda ett synnerligen intrikat sporsmil, som
dnnu icke torde kunna anses tillfredsstidllande 16st. Som sikert
resultat av Kocks grundliga diskussion av frigan kan emellertid
bl. a. antecknas beviset for att samnord. w icke, sisom det av vissa
forskare antagits, vokaliserats i slutljud eller att i alla hindelser
en dylik vokalisering icke givit till resultat ett » som i friga om
sina ljudverkningar varit likvirdigt med ursprungligt w. — Av
alldeles sirskild betydelse #r uppsatsen rérande den urnordiska
dndelsevokalen i de starka verbens perfekt particip. Kock visar
(bl. a. emot A. Noreens antagande av en avljudsvixling inom per-
fektparticipets paradigm) att perfekt particip av de allra flesta
starka verb ursprungligen i de nordiska spriken liksom i gotiskan
genomgiende haft @ i idndelsen: budan-, guldan-, buran-, akan-
o0.8.v. For vissa verb, nimligen de med 7 och ¢i i stammen, antager
han emellertid, att dndelsen i stillet varit i (bitin-, kaitin- o. s. v.),
vilket bl. a. skulle pa ett enkelt sitt forklara saknaden av a-omljud
i den forsta avljudsklassen i islindskan. Frigan har senare be-
handlats av andra forskare, utan att Kocks stindpunkt visentligen
kunnat rubbas. Enligt min 4sikt kan man emellertid gé ett steg
langre dn Kock sitillvida, att man torde kunna antaga, att liksom
i gotiskan #ndelsen p4 nordisk botten i alla verbklasser inne-

! Senare har en annan forskare (O. von Friesen i Symbola philo-
logica O. A. Danielsson octogenario dicata, s. 86 ff., 1932) visat,
att frigan 4r av mera invecklad natur, #n Kock menade, och att
véxlingen &tminstone delvis méste forklaras genom fornordiska eller
forgermanska ljudvixlingar.
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hallit ett ¢. Detta e overgick si sminingom i svagton till e > i.
Att a-omljud i vissa fall icke intrddde, beror d4 dirpa, att pa
grund av vissa inflytanden (frin i-haltig vokal i stamstavelsen eller
fran palatal konsonant) vergéngen till e > i forsiggick tidigare
dn i andra fall och silunda fore e¢-omljudets intride.* — Bland
konsonantstudierna dr den, som behandlar frigan om supradentalt
! och n av grundliggande natur och ger nyckeln till foérklaringen
av ett flertal vokalutvecklingar i synnerhet pd Ostnordiskt sprak-
omréde.

Sitt storsta intresse och sin mesta arbetskraft dgnade Kock
emellertid allt fort &t studiet av den fornsvenska och ny-
svenska ljudldaran. P4 hela detta stora och fore honom till
stora delar obearbetade omrdde har han gjort forstahandsunder-
sokningar, och det gives icke ménga hithorande fragor, i vilka
han icke antingen for forsta gédngen framstillt forslag till 16sning
eller hogst visentligt modifierat ildre meningar.

Bland de talrika specialunderstkningarna rorande den svenska
vokalliran m4 foljande nimnas sisom sérskilt betydelsefulla: »Om
svenskans behandling af ljudférbindelsen i# ock om fornsvenskans
lI-ljud. En unders6kning med stod af svenska landsmil» (Svenska
landsmaélen II. 12, 1888); »Fornsvensk sprikforskning. 1. Till be-
handlingen av brytningsdiftongen iu, io> (Nordisk Tidsskrift for
Filologi. N. R. 8:284 ff., 1887—88); »Fornsvenskans behandling
av diftongen ia» (Arkiv 5:371—84, 1889); »Untersuchungen zur
ost- und westnordischen Grammatik. IV. Vokalverlust bei Hiatus
im Altschwedischen» (Skandinavisches Archiv 1:36 ff., 1892);
>Behandlingen av fornsvenskt kort y-ljud och supradentalers in-
virkan pd vokalisationen» (Arkiv 9: 50—85, 2356—49, 253—54,
1893); »Grammatiska och etymologiska undersékningar i nordiska
sprak. III. Utveckling ia > eéa i fornsvenskan» (Dirs. 9: 157 ff.,
1893); »Néagra grammatiska bidrag. II. Preteritiformer till fsv.
halda, falla och behandlingen av brytningsdiftongen i i den yngre

! Betriaffande verb med palatal konsonant i stammen gir Kock
sjalv detta antagande redan i Paul-Braunes Beitrige 238.
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fsv.» (Ddrs. 11: 319 ff. 1895); »Studier i svensk grammatik. [I].
Tilljimning i fornsvenskan. [VI]. En kvantitetsfriga i svenskan»
(Svenska landsméilen XI. 8, 1896); »Bidrag till fornnordisk ljud-
lira. V. Till fragan om den s. k. parasitvokalen i fornsvenskans»
(Arkiv 18: 168 ff., 1902); »Historiska bidrag till svensk sprik-
forskning. I. Spar av nasalvokaler i fornsvenska litteraturspraket»
(Dars. 22:333 ff., 1906); »Anmirkningar om 1600-talets svenska
verskonst» (Dirs. 25:1—74, 1909) *; »Till utvecklingen av rot-
stavelsens korta i-ljud i svenskan» (Dirs. 41: 81—95, 1925).

Bland konsonantstudier av sdrskild betydelse m& antecknas:
»Studier i svensk grammatik. ([III]. Om behandlingen av fsv.
r-ljud. [V]. En dissimilation i 1500-talets svenska» (Svenska lands-
malen XI. 8, 1896); »Svenska konsonantstudier. I. Om g- och
gh-ljuden. II. Till ljudutvecklingen d > d» (Nordisk Tidsskrift
for Filologi. N. R. 9:140 ff., 1889—90); »Nigra bidrag till forn-
nordisk grammatik. IIT. Dissimilationer i de 6stnordiska spriken. IV.
Till vaxlingen fn : mn i de Ostnordiska spriken. V. Till vixlingen
ft (fpt) : pt i fornsvenskan och islindskan» (Arkiv 6: 24 ff., 1890);
»Studier i fornnordisk grammatik. VI. Till vixlingen g% : ¢ i forn-
svenskan. VIIL Till vixlingen dA : d i 1500-talets svenska» (Dirs.
11: 146 ff., 1895); »Négra grammatiska bidrag. III. Till vixlingen
Id : 11 i fornsvenskan. IV. Vixling av gk~ och j-ljuden i fornsvens-
kan» (Dérs. 11:324 ff., 1895); »Bidrag till fornnordisk ljudlira.
IV. Vixling av ¢k och ¢, gh och ¢ i fornsvenskan» (Dérs. 18: 162 ff.,
1902).

Ett flertal av dessa undersdokningar i fornsvensk vokal- och
konsonantutveckling hora, liksom de férut berdrda samnordiska
studierna, till dem, vilkas resultat i deras enklaste grunddrag nu-
mera tillhora elementerna av den fornsvenska ljudhistorien. Av
detta slag 4r silunda t. ex. undersékningen av évergingen iu > y
efter r och kakuminalt 7. Samma grundliggande natur ha studierna
rérande utvecklingen av diftongerna iu och io i fornsvenskan, i

Y 1 forkortad form #ven i Vitt. Hist. och Antikv. Akad. Handl.
D 33 NF 13 Nr 4 (1924).
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vilka Kock bl. a. visar, att 6vergingen io => ig ir beroende dels av
diftongens kvantitet, dels av de efterf6ljande konsonanterna. Lik-
nande problem rorande det progressiva i-omljudet ha behandlats
i friga om brytningsdiftongen ia; genom granskning av ett stort
textmaterial uppvisas, att olika regler £6r dvergingen ia > ice gillt
for olika trakter av det fornsvenska sprikomridet, men att dessa
regler viisentligen 1ita sig sammanfatta under tvi synpunkter: dels
stillningen i framljud resp. inljud, dels diftongens kvantitet, som
i sin ordning 4r beroende av de efterféljande konsonanterna. —
En synnerligen betydelsefull undersokning 4r ocksa den, som dgnats
frigan om vokalsynkope i hiatus i fornsvenskan (skoar > skér,
maar > mor, fria > fri, séa > sé, flja > fliy o. dyl.). Den ljudlag
om levissimusbetoning i hiatus och dirav foljande vokalbortfall,
som Kock uppstiller, dr av vikt icke blott for ljudliran utan dven
for forstiendet av flera punkter i den forn- och nysvenska boj-
_ ningsléran. En sirskild stillning intager den grundliga avhandling,
som Kock givit den ansprikslosa titeln »Anmirkningar till 1600-
talets svenska verskonst». Den giller frigan om vokalforlust i
tvd- och flerstaviga ord i den dldre nysvenskan och gir ut pi att
visa, att de 1 dldre tiders vers 84 ofta forekommande forkortning-
arna, sidana som bdd’, min’, mdng’, komm’, kund’, levand’, upp-
vdck?’, tjdnar’, fiend’, alldel’s o. s. v. icke, som det kan synas for
en nutida lisare, utgdra en godtycklig licentia poetica, utan ha sin
grund dels i den samtida tyska verskonstens frdn antiken hirledda
regler om elision, dels och framfor allt i fran det nutida riksspriket
avvikande accentférhillanden, som dnnu i dag foreligga i vissa
svenska dialekter och som dven dir givit anledning till apokope-
ringar och synkoperingar av liknande slag.

Av konsonantstudierna vill jag hir som sirskilt betydelsefull
och karakteristisk for Kocks skarpsinniga och kringsynta sitt att
tringa in i ett problem framhilla den om behandlingen av forn-
svenskt 7-1jud. Problemet giller det for de ostnordiska spriken i
ett antal bojningsformer férekommande bortfallet efter vokal av
s. k. palatalt r (R), vilket senare diskuterats av flera andra forskare
och helt nyligen varit foremal for en utforlig monografi av O. F.
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Hultman.! Ehuru de nya bidragen naturligtvis givit ytterligare
material for frdgans bedomande, kan Kock sigas i sin uppsats ha
angivit alla de visentliga faktorer, som haft inflytande pad vix-
lingen mellan bortfallet och kvarstiende R: sandhi-foreteelser,
accentfsrhallanden. indelsevokalernas beskaffenhet, dissimilation
m. m. Han har ocksd uppdragit grundlinjerna for de analogiutjim-
ningar, som givit till resultat det nuvarande rikssprikets stind-
punkt i friga om R-forlust resp. bibehdllande av R och antytt de
faktorer, som verkat i bevarande riktning eller som gynnat R-for-
lusten.

I de ovan nimnda och minga andra liknande undersékningar
har Kock lagt en s& omsorgsfull grund foér sin uppfattning av
ljudutvecklingen, att #ven hans detaljresultat i stort sett std
oemotsagda. Det #r emellertid sjilvklart, att fall kunna finnas,
déir senare tiders forskning givit anledning att betrakta férhillan-
dena pd annat sitt dn Kock gjort. Jag skall hdr nimna ett par
dylika understkningar, som sti i ndra samband med varandra.
Den ena giller utvecklingen av &. fsv. # och den andra av 4. fsv.
#. Kock behandlar icke dessa foreteelser sisom helt parallella.
For 7 uppstiller han den huvudregeln, att gammalt ¥ 6vergitt till ¢
i 6ppen men kvarstir i sluten stavelse; dven i sluten stavelse har
dock ¢ blivit till e framfor vissa konsonantforbindelser (r eller
kakuminalt ! -+ konsonant). Betriffande gammalt ¥ ger hans
undersdkning till resultat, att detta i ett flertal fall 6vergitt till o
sdvil framfor vissa enkla konsonanter som framfér vissa konso-
nantférbindelser (sdrskilt 7 och 7 + konsonant). En yngre forskare,
B. Hesselman, har hir tillimpat en helt ny tanke, i det han utgitt
frdn stavelsernas kvantitetsforhallanden, och har pi den vigen
kommit till det resultatet, att utvecklingen av fsv. Z och den av fsv.
¥ varit i allt visentligt likartade foreteelser. I de for riksspriket
utslagsgivande dialekterna, som ocksd komma till synes i de flesta
yngre fsv. och nysv. skrifter, ha — med vissa sirskilda undantag,
som 4ro av dialektalt vixlande natur — sévil 7 som % vid stavelse-

! Utgiven postumt i hans “Efterlaimnade skrifter I* av R. Pipping.
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forlingningen »Oppnats» till e resp. ¢ i gammal kort rotstavelse,
under det att i och y bibehallits i 14 ng rotstavelse utom framfor
vissa konsonantfdrbindelser (sdrskilt r eller I + konsonant). I
denna for svensk ljudutveckling synnerligen viktiga fradga bor den
riktiga uppfattningen otvivelaktigt tillerkdnnas den yngre forska-
ren, som bygger sina slutsatser bl. a. pid ett mycket vidstrickt
dialektmaterial.

Sina forskningsresultat pd den fornsvenska ljudlirans omride
har Kock samlat och bearbetat i det stora verket »Svensk ljud-
historia I-—V», 1906—29. Detta arbete, frukten av ett ldngt livs
vetenskapliga modor, dr Axel Kocks storsta samlade insats i den
nordiska sprikvetenskapen. 1 en brett lagd framstillning har han
hir sammanfort sina tidigare studier i fornsvensk och nysvensk
Ijudhistoria och ut6kat dem med ett stort antal nya roén, grundade
pa vidstrickta forstahandsundersékningar av svenskt textmaterial.
Sirskilt m4 framhallas, att Kock i detta arbete i betydligt storre
utstrickning #n tidigare dragit in dven den nysvenska ljudutveck-
lingen, liksom att han i vida storre omfattning #n forut behandlar
ljudforbillandena i 1&nord. Till stor forlust for den svenska sprak-
vetenskapen blev detta verk, som var tinkt som en fullstindig
handbok i den fornsvenska och nysvenska ljudléran, icke fullbordat;
konsonantliran medhanns icke. Bland Kocks efterlimnade papper
finnes visserligen 4ven en samling anteckningar till den svenska
konsonantliran, men dessa utkast synas icke befinna sig i s
bearbetat skick, att de av nigon annan kunna utgivas.

Av de utkomna delarna av verket behandla I och II vokal-
ljuden i starktonig stavelse, med utglngspunkt i det samnordiska
ljudsystemet och med monografisk behandling av varje sirskilt
ljuds utveckling under fornsvensk och nysvensk tid. Dispositio-
nens fordelar och nackdelar kunna diskuteras. Foretridena med
avseende pd klarhet och reda torde dock vara overvigande. De
brister i systematisk framstdllning och overskidlighet, som den
valda uppstillningen kan medfora, avhjilpas ocksd i hog grad
déirigenom, att forfattaren i del III fgnar omljuds- och brytnings-
liran i de nordiska sprdken en systematisk behandling med sir-



Emil Olson: Nekrolog. 17

skild hinsyn tagen till fornsvenskan. Delarna IV och V.1 iro
dgnade 4t infortisvokalerna.! I dem sammanfattas och bearbetas
de tidigare grundliggande studierna Over #ndelsevokalernas ut-
veckling: vokalbalans, vokalharmoni, ljudutveckling i levissimus-
stavelse m. m., och hirtill liggas grundligare utredningar av forut
mindre ingdende undersokta eller blott p& spridda stédllen berdrda
frégor, bl. a. de viktiga kapitlen om ljudutvecklingen i férstavelser
samt om synkopering och apokopering av indelsevokaler. —
Arbetet skinker oss silunda dven i sitt foreliggande oavslutade
skick en mycket fullstiindig oversikt over de svenska vokalernas
utveckling och kommer alltid att bevara ett hogt virde, dven
sedan detaljforskningen p4 minga punkter gitt vidare och kanske
delvis i andra riktningar.

Det dr ett bekant forhallande, att sprikutvecklingen pid det
danska och det svenska omridet visar stora Overensstimmelser
och detta i all synnerhet under de &dldre perioderna av de bada
sprikens historia. Det #r déirfor naturligt, att Axel Kock i ett
stort antal av sina ljudhistoriska undersokningar tagit hinsyn till
och himtat material &ven frin forndanskan. En icke ringa del av
den i#ldre danska ljudutvecklingen har hirigenom blivit direkt
undersdkt, men 4ven i andra fall 4ro utredningarna rorande forn-
svenskan dgnade att kasta ljus 6ver forndanska forhallanden. Pa
detta sdtt har Kocks forskning blivit av stor betydelse dven for
den danska sprikhistorien och har i viss mén blivit grundliggande
dven for denna.

Kock har emellertid dven utanfér de undersdkningar, som utgé
frin fornsvenskan, dgnat intresse 4t den danska sprikhistorien.
Av dylika specialavhandlingar rérande det danska sprakets ut-
veckling kunna bl. a. nimnas: »Historiska anmérkningar om dansk
akcentuering» (Arkiv 3: 42—82, 1886); »Bidrag till nordisk sprik-
historia. IV. Till ljudutvecklingen frin tenuis till media i forn-
danskan» (Dirs. 4: 181 ff., 1888); »Bidrag till forndansk ljudiira»

! Del V. 2 utgores av ett register till alla delarna, utarbetat av
Doc. W, Akerlund.

2 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOG!I LII, TREDJE FOLJDEN VIIL.
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(Dirs. 5: 66—97, 1889); »Behandlingen av forndanskt kort y-ljud»
(Dirs. 9: 249 ff., 1893) och »Till frigan om nasalvokaler i de danska
runinskrifternas sprak» (Dérs. 21: 141 ff., 1905). Den intressantaste
av dessa specialundersokningar ir kanske den forstndmnda rérande
den danska accentueringen. Den giller anvindningen av stottonen
i det danska riksspriket i olika delar av Danmark och bygger dér-
vid pd en noggrann undersokning av dldre danska grammaticis
och metricis uppgifter, varvid sirskilt Hoysgaards uttalanden bli
foremal for en mycket ingdende och skarpsinnig analys. Sirskilt
mi emellertid dirjimte framhillas en studie 6ver forlusten av
dndelsevokaler i fornjutskan (Arkiv for nord. fil. 5:66 ff.), vari
forfattaren bl. a. visar, att forndanskan haft samma expiratoriska
accentuering som fornsvenskan.

Vid studiet av de fornnordiska foreteelserna har Kock givetvis
ofta haft anledning att komma in pd samgermanska eller sirsprak-
ligt germanska forhillanden. Dessa kunna tjina att belysa utveck-
lingen i de nordiska spriken men 4ven omvint. Kock har dirfor
ocksd kunnat giva bidrag till 1osningen av frdgor utanfér de nor-
diska sprikens omride. Problem inom den gotiska ljudliran har
han sdlunda behandlat i flera uppsatser. »Ein consonantisches aus-
lautgesetz des gotischen aus dem accent erklidrt» (Zeitschrift fiir
deutsches Altertum 25:226 ff., 1881) behandlar 6vergingen frin
klingande till klanglds spirant i slutljud; samma problem behandlas
ocksd 1 uppsatsen »Zur gotischen lautlehre» (Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung 36:571—83, 1900). Andra smirre
undersékningar 4ro: »Ein Beitrag zur gotischen Lautlehre» (Indo-
germanische Forschungen 30:244—51, 1912) och »Eine gotische
beugungsform und ein gotisches lautgesetz» (Arkiv 39: 275 ff.,
1923). Liksom dessa studier i visentlig grad bygga pd accent-
forhéllanden, s dr detsamma fallet ocksi med den intressanta upp-
satsen »Vocalbalance im Altfriesischen» (Paul-Braunes Beitrige
29:176—98, 1904). I denna givas viktiga, dnnu icke utnyttjade
uppslag for tillimpning p4 kontinentalgermansk botten av resultat,
vunna inom den nordiska ljudliran. Med utgdngspunkt frin de
nordiska accentundersdkningarna har Kock ocksd mera direkt be-
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handlat germanska betoningsproblem, t. ex. i de bigge kortare
uppsatserna »Zur urgermanischen Betonungslehre» (Paul-Braunes
Beitrage 14: 75—=80, 1889) och »Zur frage nach den verbalendungen
und den nebenaccenten der indogermanischen ursprache» (Zeit-
schrift fir vergleichende Sprachforschung 34: 576—82, 1897).
Sitt visentliga livsarbete har Kock sdlunda, med energiskt och
konsekvent fullftljande av tidigt vunna uppslag, nedlagt pa utred-
ningar av nordiska och germanska accent- och ljudférhéllanden.
Hans intresse och hans vetenskapliga skaparkraft ha dock tillatit
honom att med framgéing arbeta dven pd andra omriden, om &in i
mindre omfattning. Han har silunda bl. a. givit vil icke s minga
men betydelsefulla bidrag till den nordiska bodjnings-
ldrans historia. De viktigaste dro: »Fornsvensk sprékforskning.
V. Dativus plur. bestimd form» (Nordisk Tidsskrift for Filologi.
N.R. 8:300ff., 1887—88); »Zur Laut- und Formenlehre der ait-
nordischen Sprachen» (Paul-Braunes Beitrige 15: 244—267, 1891);
»Untersuchungen zur ost- und westnordischen Grammatik. 1. Zur
Frage iiber den Nom. Sg. auf -¢ in maskul. z-Stimmen» (Skandina-
visches Archiv 1:1 ff., 1892); »Sprakhistoriska bidrag. II. Till
uppkomsten av medialmirket -2¢, -st i isliindskan» (Arkiv 8: 265 f1.,
1892); »Studier i svensk grammatik. [II]. Om adjektivbojningen i
den idldre nysvenskan» (Svenska landsmilen XI. 8, 1896); »Studier
i viést- och dstnordisk grammatik. V. Till uppkomsten av bestimda
formens dat. pl. i de nordiska spriken» (Arkiv 13:179 ff., 1897);
»Historiska bidrag till svensk formlira» (Svenska landsmilen
XV. 5, 1898); »Till de nordiska sprikens historia. V. Till den ildre
nysvenskans formldra» (Arkiv 16:267 ff., 1900); »Fornnordiska
bojningsformer» (Dirs. 35:55—99, 1919); »Studier i vistnordisk
grammatik. I. Till den forhistoriska bdjningen av maskulina
n-stammar> (Dirs. 42:61 ff., 1926). Bland resultaten av dessa
undersdkningar m4 foljande sidrskilt framhallas. I den forst nimnda
uppsatsen framlade Kock en forklaring av fornsvenskans bestimda
form i pluralis dativ p4 -wmin, vilken form som bekant starkt av-
viker frin den vistnordiska. Forklaringen, som grundar sig pi
antagandet av forlust av slutstavelsen -um i den ursprungliga



20 Emil Olson: Nekrolog.

#indelsen -uminum, har Kock senare ytterligare styrkt och har kun-
nat vidhlla den gentemot en yngre forskare dnnu i den omtalade
uppsatsen i Arkiv 35 (1919). — 1 friga om adjektivbdjningens
historia i svenskan har han givit ett synnerligen intressant uppslag
genom understkningen av en skrift frin omkring 1700. Det visar
sig, att den i den ildre nysvenskan skenbart regellésa vixlingen
a : e i adjektivens dndelser i denna skrift f6ljer bestimda lagar. I
stort sett rider det forhallandet, att a i levisstavelse bibehillits men
i levissimusstavelse 0vergitt till e. Huruvida en sddan vixling av
andelsevokalerna tillimpats i storre utstrickning i dldre svensk
skrift, dr dnnu icke undersokt; men f6r vissa ordgrupper (tre-
staviga participformer m. m.) 4ga Kocks forklaringar giltighet
dven for nutida svenska. — Synnerligen virdefulla 4ro de studier,
som Kock givit under titeln »Historiska bidrag till svensk form-
lira». I en av dessa ger han den evidenta historiska forklaringen
till att vissa nysvenska ortnamn, sirskilt sidana p& vokal, som
t. ex. Uppsala, Skara, Visby o. s. v. i nysvenskan i genitiv anvindas
utan tilliggande av nigot s (Uppsala domkyrka, Skara ldroverk
0. 8. v.). I en annan behandlas i stort sett med avslutande resultat
uppkomsten av de nysvenska pluralerna riken och bon. En tredje
klarligger de olika faktorer, som medverkat till uppkomsten av
de sirskilt i den dldre nysvenskan férekommande pres.-partici-
pierna pé -andes, -endes.

I néra samband med dessa undersékningar i béjningslira kunna
stdllas nagra smérre bidrag till ordbildningléiran: »Till frdgan om
den Ostnordiska avledningsindelsen -else» (Frin Filologiska Fore-
ningen i Lund. Sprakliga uppsatser 2. 1902); »Ett par ordbildnings-
sporsmél i fornnordiska sprik» (Arkiv 21:97—124, 1905); »Till
frigan om fornsvenska adjektiv pd -likin» (Dérs. 23: 357—66,
1907); »Anméirkningar om ett par dialektiska avledningsindelser
i nynordiska sprik» (Dirs. 43: 198—214, 1927). Nirmast till
denna grupp ir ocksi att rikna en kritisk uppsats: »Belysning
af en liten fornsvensk ordgrupp. Fornsvenska komposita pa -ldse,
-losd» (Studier tillignade K. Warburg 1912, s. 79 ff.).

Ehuru Kock i sina skrifter, sirskilt konsekvent i sin svenska
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ljudhistoria, tagit hinsyn &ven till det runologiska materialet och
sdlunda haft anledning att inglende sysselsitta sig sirskilt med
de fornsvenska och forndanska runinskrifterna, har han endast i
jdmforelsevis ringa min och forst sent under sin vetenskapliga
bana limnat sjilvstindiga bidrag till ldsning och tolkning av run-
inskrifter. Forhillandet sammanhinger helt visst med denne fors-
kares starkt kritiska instillning till mdnga av den runologiska
forskningens hittillsvarande resultat och dven med en for honom
karakteristisk motvilja att syssla med frigor, dir endast mycket
smé utsikter finnas att komma till sikra resultat. Nigra runolo-
giska uppsatser frdn de senare dren bora emellertid nimnas: »Till
tolkningen av urnordiska runinskrifter» (Arkiv 37:1—26, 1921};
sBesvirjelse-formler i forndanska runinskrifter» (Didrs. 38: 1—21,
1922); »Runologiska studier» (Dirs. 38: 121—61, 1922); »Till tyd-
ningen av svenska runinskrifter» (Dirs. 89:181—49, 1928); »An-
mirkningar om vissa danska runinskrifter» (Dirs. 44:226-—48,
1928). Det #r icke dgnat att forvina, om Kock i dessa mer in
andra diskutabla ting trots sitt skarpsinne och sin kritiska be-
glvning icke alltid kan anses ha sagt sista ordet. Virdefulla an-
mérkningar har han gjort t. ex. i friga om den danska Asfxrgstenen
och de svenska Viby- och Bjidlbostenarna. Hans viktigaste dis-
kussionsinligg giller emellertid frigan, huruvida det p4 den
mindre Jeallingestenen forekommande namnet »Danabot» skall,
sisom man tidigare alltid antagit, tilliggas drottning Tyra, eller
om det i stillet skall fattas som apposition till kung Gorm, vars
namn stir i inskriftens borjan.' Omkring denna sista mening,
som forst uttalades av en dansk forskare (H. Brix), uppstod for
nigra ar sedan en livlig litterir strid, i vilken bade sprikméin och
historiker deltogo. I den nimnda uppsatsen i Arkiv 44 fastslog
Kock genom undersékning av de syntaktiska forhallandena pa
nigra andra danska runstenar, att frin spraklig synpunkt
ingenting talar for, in mindre tvingar till den nya tolkningen av
Jallingestenen, och att silunda de argument, som himtats frin

! Inskriften lyder (i forndansk form): Gormr konungr gerdi
kumbl pausi (1. posi) eft pyrui kunu sina Danmarkar bot.
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detta hall, icke kunna ha nigon betydelse i det historiska tviste-
milet om Danadrottningens tillnamn.

Stort intresse fgnade Kock under hela sitt liv 4t den ord-
historiska forskningen, och han publicerade under irens lopp ett
betydande antal uppsatser av etymologiskt innehdll. Ett urval
ma hir anforas: »Om ndgra atona» (Lund 1879); »Bidrag till svensk
etymologi. Forklaring af fornsvenska lagord. Tva uppsatser»
(Lund 1880); »Tydning af gamla svenska ord> (Lund 1881); »For-
klaring af nigra nordiska ord» (Arkiv 3:146-—58, 1886); »Bidrag
till svensk ordforskning» (Svenska landsmdalen X. 3, 1889); »Be-
lysning af ndgra svenska ord och uttryck» (Antigvarisk Tidskrift
for Sverige 16, nr 3, 1895—98); »Bemerkungen zum altnordischen
sprachschatz» (Zeitschrift fiir deutsches Altertum 40: 193—206,
1896); »Etymologisk undersdkning av nigra svenska ord» (Frin
Filologiska Foreningen i Lund. Sprakliga uppsatser. I. 1897); »Nigra
svenska etymologier» (Svenska landsmilen XV. 8, 1898); »Bidrag
till nordisk ordforskning» (Arkiv 20: 44—75, 1904); »Ordforskning
i den idldre Eddan» (Dérs. 27: 107—40, 1911); »Etymologisk belys-
ning av ndgra nordiska ord och uttryck» (Dérs. 28: 167—218,
1912); »Belysning av forndanska och forngutniska ord» (Studier
tillegnade Esaias Tegnér 1918, s. 355—68); »Ett par ordforkla-
ringar till Skine-lagen» (Festskrift til Finnur Jonsson 1928, s. 434
—40). Som man kan vinta, std dessa ordforskningar i allminhet
i niira samband med ljudhistoriska och accenthistoriska fragor,
och i nigra fall ha de bildat grundvalen f6r av Kock uppstillda
ljudlagar. Sirskild uwppmirksamhet fortjina bland de hithérande
studierna: »Om ordet hdrad och grunden for hirads-indelningen»
(Arkiv 21:358—69, 1905),' »Om Ynglingar sisom namn pi en
svensk konungaiitt> (Historisk Tidskrift 15: 157—70, 1895) samt
de etymologiskt-mytologiska studierna »Die Gottin Nerthus und
der Gott Nigrdr» (Zeitschrift fiir deutsche Philologie 28: 289—94,
1896) och »Etymologisch-mytologische Untersuchungen» (Indoger-
manische Forschungen 10: 90—111, 1899).

! Hartill ytterligare: “Vidare om ordet kdrad“ (Arkiv f. nord.
filol. 22: 272 ff., 1906).
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I den forstnimnda av dessa skrifter sitter Kock pd grundval
av en bred historisk undersékning ordet Adrad i samband med den
forntida krigstjinstskyldigheten och hiirleder ordet ur urn. haria,
hir: hdrad betecknar ett distrikt som har att uppstilla ett visst
antal min for hiren. I ordets senare led ser han en avledning av
ett urn. verb raeidian identiskt med isl. raipa, fsv. repa, utgora,
prestera, betala m. m. En av vira frimsta yngre historiker, som
senare utforligt undersékt hiradsbegreppet,’ har roérande tolk-
ningen av ordets senare led uttalat en annan uppfattning, som
numera omfattas av minga, men fasthiller anslutningen till haria,
hir, och stoder sig f. 6. i formellt hinseende visentligen p4d Kocks
forklaring.

I sistnimnda understkningar har Kock nirmat sig en realfilo-
logisk forskning, som han eljest icke mycket idkat. Att han dock
ingalunda stod frimmande for t. ex. det historiska och arkeolo-
giska arbetsomridet, visar 4ven uppsatsen »Ar Skine de ger-
manska folkens urhem?» (Historisk Tidskrift 25: 1—23, 1905),
en sammanfattande framstillning av diskussionen rérande den di
liksom nu mycket aktuella frigan om germanernas #ldsta bo-
platser. I visentlig anslutning till vissa forskare, enligt vilka ger-
manerna sedan urminnes tider innehaft den centrala delen av sina
nuvarande bosittningsomriden (dvs. Skdne, Danmark och nord-
vistra Tyskland), besvarar Koeck den i titeln uppstillda fragan
jakande och anfér dirvid dven egna argument. Numera se kanske
de flesta annorlunda pid dessa frigor, men Kocks inligg behdller
dock ett sjalvstindigt virde.

P4 texteditionens och textkritikens omride har Kocks verk-
samhet p4d andra filt icke tillitit honom att arbeta i storre matt.
Aven i friga om dessa discipliner har han dock satt sig ett fornim-
ligt minnesmirke i det tillsammans med Carl af Petersens utgivna
arbetet »Ostnordiska och latinska medeltidsordsprdk. Utgivna for
Samfund til Udgivelse af gammel nordisk Litteratur» I—II (Képen-

! Tunberg, Studier rérande Skandinaviens #ldsta politiska indel-
ning, s. 8 ff., 1911,
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hamn 1883—94), varav den monstergilla och skarpsinniga kom-
mentaren och storre delen av inledningen forfattats av Kock ensam.
Till detta arbete ansluter sig en viktig textkritisk avhandling
»Emendationer och ordforklaringar till ’Gamla ordsprik’ och andra
fornsvenska skrifter» (Arkiv 2: 97—115, 1885). Kock visade dven
lingt senare sitt intresse for ordspriksstudierna och publicerade
annu for 15 ir sedan en avhandling »Medeltida ordsprikssamlingar
i Norden» (Nordisk Tidskrift 1920, s. 249—65).

Bland de ovan nimnda skrifterna tillkom »Ar Skine de ger-
manska folkens urhem?» sdsom inledningsforeldsning till univer-
sitetets sommarkurser och dr dirfor mera populdrt avfattad. Med
populidrvetenskapligt skriftstillarskap sysslade Axel Kock eljest
jimforelsevis foga. Med fi undantag #ro hans skrifter av en
stringt vetenskaplig karaktir. Ett bevis for att Kock #dgde en
lycklig begdvning Zven for att framtrida i mera littfattlig form
for en storre allménhet 4r dock den bekanta och vida spridda
boken »Om sprikets fordndring», som ursprungligen utgavs i
serien av populidrvetenskapliga foreldsningar vid Goteborgs Hog-
skola (1. upplagan 1896, 3. upplagan 1925; dven oversatt till danska
av Lis Jacobsen 1913). Nimnda skrift utgér icke blott, slsom
man kanske snarast skulle vinta, en populir sammanfattning av
gingse asikter. Kock har hir i enkel form dven lagt fram sina
egna meningar i de principiella fragorna rorande sprikutveck-
lingen, si exempelvis i friga om innebdrden av begreppet ljudlag
och om ljudlagarnas riackvidd. De av honom valda exemplen
ge ocksid méinga sjilvstindiga bidrag till det svenska sprikets
historia. Av liknande natur #r hans installationsforelisning vid
Lunds universitet, som publicerades i Nordisk Tidskrift 1908,
s. 335—56, under titeln »Om svenskans forbéttring och forsimring
under de senaste Arhundradena». Av ovriga populirvetenskapliga
uppsatser mid hir blott ytterligare nimnas: »Om barnspriks i
samma tidskrift 1901, s. 375—99.

Av Kocks omfattande arbete i sprikvetenskapens tjinst skall
hir till sist blott erinras om den betydande insats for den nordiska
filologiens forkovring som han gjorde genom att under fyra arti-
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onden som huvudredaktor utgiva »Arkiv for nordisk filologi».
Kock dvertog redaktorskapet redan 1889, sedan tidskriften i fyra
ir utgivits i Norge. Genom sin vetenskapliga auktoritet samlade
Kock genast omkring sig en krets av framstiende forfattare och
medredaktérer. Kritisk i urvalet av bidrag och pi samma ging
alskvird och forbindlig i sitt forhdllande till medarbetarna, forde
Kock tidskriften upp pd ett hogt plan och skaffade den spridning
och auktoritet inom filologiska kretsar. D4 han avgick frdn huvud-
redaktorskapet i januari 1929, hade han ocksd den glidjen att
hora sina medredaktorer uttala, att »Arkivet» under flera rtionden
intagit den frimsta platsen bland de nordiska filologiska tidskrif-
terna.

Axel Kocks vetenskapliga skriftstillarskap utmirker sig genom
en vidstrickt lirdom, ett genomtringande skarpsinne, string
logik, djup originalitet och sdllsynt lycklig kombinationsférméga.
Man finner vil hos honom icke den livliga fantasi, som utmirkte
t. ex. en Bugge eller en Esaias Tegnér d. y. I gengild finner man en
— kanske i lingden for vetenskapen lika virdefull — nykterhet och
klok besinning och ett sunt omddme, som gir ur vigen for de
blindande men alltfor djirva och osiikra hypoteserna. En grund-
sats av strsta betydelse for Kock var den att alltid soka forkla-
ringen pd ett fenomen pa det enklaste sittet och pid det niirmaste
hall, dir den stdr att finna. Han sokte hellre besvara en sprik-
historisk friga genom anknytning till inhemska foreteelser eller
till utvecklingen i vira nirmaste grannsprik én han ville gora en
kanske skenbart elegantare och »lirdare» losning genom forkla-
ringar, sem forliggas till urgamla sprikstadier och belysas med
sprakmaterial frin avligsnare sprikomriden. Genom dessa bi-
rande principer i sitt vetenskapliga arbete har Axel Kock utovat
en nyttig och nédvindig kritik mot tendenser i motsatt riktning
inom den samtida svenska sprikvetenskapen och verkat foredom-
ligt for en yngre generation av forskare. De nimnda egenskaperna
i forening med en sillsynt klar och redig komposition och en
genomskinlig och Littfattlig och dock personlig stil géra Kocks
skrifter till monster f6r vetenskaplig framstillningskonst.
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Nir man soker vérdesdtta Kocks vetenskapliga insats, skulle
-nigon kanske kunna mena, att den lider av en viss ensidighet.
Ett sidant betraktelsesitt vore emellertid sikerligen ytligt och
missvisande. Det torde med fog kunna hivdas, att endast denna
konsekventa och outtrottliga inriktning pi ett bestimt omréde,
ljudldran, gjort det mojligt att nd de stora resultat som Kocks
forskning har att uppvisa. Genom denna begrinsning har det
vunnits, att ett viktigt omride av den svenska och nordiska sprik-
historien kunnat genomarbetas pi ett sitt, som knappast har sin
motsvarighet hos nigot av de andra germanska folken. Det har
frin yngre forskare stundom riktats anméirkningar mot den veten-
skapliga metod, som Kock har foretrétt, och séirskilt har det sagts,
att han i alltfér hog grad arbetat med skriftsprikligt material med
forbiseende, som man menar, av det levande spriket, det vill nér-
mast sdga de nutida dialekterna. Aven i dessa anmirkningar lig-
ger emellertid dtminstone till stor del en felsyn. Forst mi erinras
om att man icke pa en vetenskaplig alstring, som borjade fér nira
sextio &r sedan, har rétt att ligga den mattstock, som giller for
de allra senaste irens forskningar. Nir Kock borjade sina under-
stkningar, och &nnu ldngt fram i tiden, hade vi icke den kénne-
dom om de nordiska folkmélen och deras utveckling som vi nu ha.
Aven vAr tids kunskap om bygdemilen #r emellertid ingalunda
alltid tillrdickligt omfattande och siker for att kunna liggas till
grund for sprikhistoriska undersokningar, &ven om nigra sidana
i senaste tid gjorts med synnerligen vackert resultat. Det dr for
ovrigt naturligt, att huvudmaterialet vid undersékningar av #ldre
sprikperioder maste forbli de skriftliga dokument, som frin dessa
tider dro bevarade, och en noggrann undersékning av vira medel-
tidsskrifter 4r under alla férhallanden den forsta och nddvindiga
forutsdttningen for en framgéingsrik bearbetning av det svenska
skriftsprikets historia. Att en forskare miktat detta arbete i sidan
utstrickning som Kock, ir en s stor foértjdnst, att brister i andra
avseenden vore vil forstieliga. Emellertid bor det ocksi med
kraft framhillas, att Kock ingalunda stod frimmande for det
levande sprikets betydelse for historiska undersb'kningé,r. Han
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var tvirtom en av de forsta som betonat denna synpunkt, om den
ocksd senare genom utvecklingens ging kommit att framtridda
starkare hos yngre forskare. Kock har alltifrdn borjan av sin
vetenskapliga verksamhet arbetat med dialektiskt jamforelse-
material. Vissa av hans undersokningar &ro t. o. m. visentligen
byggda pé sddant. Visserligen gjorde Kock, sivitt mig 4r bekant,
sjilv inga dialektundersokningar i filtet, men han kinde vil till
den nordiska dialektlitteraturen, och han foljde med stort intresse
de undersékningar pi det sydsvenska dialektomradet, som gjordes
av de sydsvenska landsméilsféreningarna. Under en ling f6ljd av
4r ledde han undersokningar sisom ordforande i Skinska Lands-
malsforeningen och sedermera dven i Centralstyrelsen for Lands:
milsforeningarna i Lund. For den skinska foéreningens verksam-
het och de resultat denna uppnitt limnade Kock i Historisk
Tidskrift for Skineland 1904, s. 1—22, en fortrifflig redogorelse,
som icke blott behandlade den yttre ramen for verksamheten utan
dven gav sammanfattande Oversikter av de skdnska dialekternas
egenheter.

Det #r naturligt, att den nordiska sprikvetenskapen i vissa
stycken gitt forbi eller limnat de stindpunkter, som Axel Kock
intog. Nya omriden dragas in under forskningen, nya synpunkter
och metoder tringa sig fram. Intresset dr kanske nu nfigot for-
skjutet frin de rent lingvistisks forskningar, som Kock dgnade ett
livs hingivenhet och arbetskrafter. For den svenska sprikhisto-
riens del kan det mihinda sigas vara Onskvirt, att arbetet pi
ljudhistorien nu trider ndgot tillbaka for uppgifter pa4 andra
spriklivets omriden. De frigor, varmed Axel Kocks skriftstillar-
skap syssla, miste dock alltid intaga en betydande plats inom
den svenska och nordiska sprakforskningen. Och om de dn komma
att diskuteras och belysas frin nya utgdngspunkter och med mera
fullkomnade hjilpmedel éin dem, som stodo Axel Kock till buds,
84 skall denne dock rittvisligen alltid komma att uppskattas sé-
som den banbrytande méistaren och foregingaren.

Emil Olson.
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Finnur Jénsson.

Finnur Jonsson blev fodt den 29. Maj 1858 paa Akureyri.
Hans Fader, Jon Borgfirdingur, der havde sit Tilnavn efter sin
Foedeegn, Borgarfjorden, var Bogbinder af Fag til han i 1865 blev
Politibetjent i Reykjavik. Han var stor Bogelsker og Bogsamler,
hvad der gav sig Udtryk i Vaerket Stutt Rithofundatal 4 Islandi
1400—1882. Hans Moder Anna Guorin Eiriksdoéttir var Nord-
leending, fra @fjorden.

Fra Reykjaviks lerde Skole blev Finnur Jonsson Student i
1878. Samme Aar blev han indskrevet ved Kebenhavns Univer-
sitet, hvor han efter blot 4 */, Aars Studium (Januar 1883) bestod
filologisk-historisk Skoleembedseksamen med Fagene Latin, Greesk,
Historie og Nordisk Filologi. I Studietiden havde han fundet Tid
til at udgive Islenzkar fornségur II og III, udsendt af Bokmen-
tafjelagid og til at besvare en Prisopgave udsat af det filologisk-
historiske Samfund.

Af Finnur Jonssons senere Data skal blot nzevnes, at han fire
Aar efter sin Embedseksamen blev ansat som Docent ved Keben-
havns Universitet (1887), idet Ludvig Wimmer overtog det efter
K. Gislason ledige Professorat, og i 1898 blev udnzvnt til Professor
extraordinarius i Nordisk Filologi; samme Aar blev han Medlem
af det danske Videnskabernes Selskab. I 1911 blev han Professor
ordinarius. Da han i 1928 gik af som Professor ved Halv{jerds-
aarsgrensen blev han hyldet af nordiske Fagfeller og Elever i
et Festskrift. Finnur Joénsson var knyttet til de Selskaber i
Kobenhavn, der har Tilknytning til hans Fedes eller hans Fag,
han var saaledes Sekreteer i det kongelige Oldskriftselskabs Old-
skriftafdeling (1919), Viceprzcident i samme (1924), Formand i
den arnamagnszanske Kommission og Medlem at Bestyrelsen for
Dansk-Islandsk Forbundsfond; desuden var Finnur Jonsson Medlem
af talrige videnskabelige Selskaber i Europa, samt Zresdoktor
ved Islands Universitet.

Ved sin Ded den 30. Marts 1934 i sin Alders seksoghalv-
fjerdssindstyvende Aar, havde Finnur Jonsson arbejdet et halvt
Sekel inden for sin Videnskab, den norrene Filologi med en Kraft
og Energi, som det kun er de ferreste givet at udfolde; der lader
sig neppe opdrive et eneste Felt inden for denne Filologi, hvor
ikke hans flittige Pen har ydet sit Bidrag. En omtrent udtem-
mende Bibliografi over Finnur Jénssons store Forfatterskab er
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givet af Finnur Sigmundsson i Tidsskriftet Skirnir 1934. De
vigtigste Linjer i dette Forfatterskab skal blive trukket op i det
folgende.

Det blev af storste Betydning for Finnur Jonsson, at han kom
til at studere under Konrad Gislason, der i sine sidste Aar var
steerkt optaget af Undersegelser over Skjaldekvad og Rimer, en
Forskning, der robede en vid Arbejdsmark blot Opgaverne blev
grebet rationelt an. Man genfinder Konrad Gislasons Interesser
og Emner i Finnur Jénssons Forskning men grebet an med Forstaa-
elsen af at der er Bjerge at flytte, ferend Vejen er banet, og Finnur
Jonssons Liv viser en konsekvent Lydighed mod dette Krav.
Finnur Joénsson veg ikke et @jeblik tilbage for Opgaver af
kolossalt Omfang, naar han havde indset, at han ved at lese dem
kunde tjene sin Forskning. De Tjenester Finnur Jonsson dermed
har ydet sin Videnskab kan ikke vaerdssttes hejt nok.

Finnur Jonsson begyndte sin videnskabelige Produktion med
Undersegelser inden for Skjaldedigtningen ved sin Disputats:
Kritiske Studier over en Del af de @ldste norske og islandske
Skjaldekvad, der var ferdig allerede et Aar efter hans Embeds-
eksamen (forsvaret 6 Nov. 1884). Med kritiske Studier i Disputat-
sen menes det samme som »tekstkritiske Bemoerkninger til
Skjaldekvad», som er Titlen paa den Afhandling, som Finnur
Jonsson selv lagde sidste Haand paa (1934). Finnur Jo6nsson har
her taget ved Lzre af sMesteren» Konrad Gislasons induktive
Tekstkritik og af de Madvigske Konjekturalprincipper; men ogsaa
Sprogfelelsen tages i Anvendelse, thi Formaalet er at finde »det
naturligste baade med hensyn til ord og s®tninger og disses
greenser»; Verseforklaringen er nedvendig for at fastslaa Sproget
paa Skjaldenes Tid, der ligger forud for de ®ldste Haandskrifter.

Den sterke Spore til at gaa i Gang med en Undersegelse af
denne Art netop paa det Tidspunkt var Fremkomsten av Sievers
metriske Undersogelser (1873—82). Sievers Theser om Mulig-
hederne for Verselinjer blev for Finnur Joénsson en Rettesnor,
som han dogmatisk holdt Haevd over, ogsaa efter at man var
begyndt at bestride deres fulde Gyldighed. Skjaldekvad og
Eddadigte blev for Finnur Joénsson noget, der kunde maales ud
og opdeles efter et haandfast Princip, og han manglede i for hgj
Grad Gehor for Versene til selv at foretage metriske Undersogel-
ser.. »Stutt islenzk bragfredi» fra 1892 bygger saaledes i et og
alt paa Sievers Lere.

Saa tidligt som i 1886 kunde Finnur Jénsson paa Filologmadet
i Stockholm fremlzgge Planen for en virkelig omfattende Behand-
ling af Skjaldekvadene, den Plan der i alt vasentligt blev fulgt
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i det store Vark »Den norsk-islandske Skjaldedigtning», der skulde
komme til at virke inciterende paa den norremne Versforskning,
ja paa hele den germanske. I 1902—06 blev Teksten dertil lagt
til Rette til Udgivelse, dog saaledes at hvad der fandtes i Uppsala
og Stockholm af Haandskrifter var afskrevet eller kollationeret
i 1887. I 1915 var Udgivelsen afsluttet, hvorefter selv det mindste
Brudstykke af Skjaldepoesi var udgivet baade efter Haandskrifter
med Varianter (A-Tekst), og i korrigeret (oprindelig) Skikkelse,
tekio saman og med dansk Overs®ttelse vedfgjet (B-Tekst).
A-Teksten er indrettet som de sadvanlige Tekstudgaver med
Variantapparat, der er bedst anvendeligt, hvor der medfalger en
Haandskriftbeskrivelse eller -historie eller blot en Karakteristik
af Haandskrifterne. En Oversigt over de enkelte Haandskrifters
System eller Position i Overleveringen savnes bittert ved Anven-
delsen af Haandskriftudgaven, naar man vil undgaa at gere
Tekstkritik til andet end blot Segen efter det mest plausible. Den
korrigerede B-Tekst giver Finnur Jonssons Tolkning af de enkelte
Kvad; for en Del af de vanskeligstes Vedkommende er den blot
en Gentagelse af, hvad der var behandlet udferligt i Disputatsen
og i talrige Szrafhandlinger (Vellekla 1891, Placitusdrapa 1887,
Om Tindr Hallkelsson 1886, Porsdrapa af Eilifr Godrtinarson 1900,
Krikumsl 1905).

Naar den oprindelige Plan for Samleudgaven af Skjaldekvad
ikke blev fulgt paa alle Punkter, skyldtes det blandt andet, at
Finnur Jonsson i Mellemtiden havde besluttet sig til at udsende
Lexicon Poeticum, Sveinbjérn Egilssons beremmelige Ordbog, i
fornyet og revideret Udgave (med danske Overs®ttelser). Vearket,
der udkom umiddelbart efter Skjaldekvadsudgaven (1916), er i
Virkeligheden et helt nyt Arbejde, der omfatter baade Eddadigte
og Skjaldekvad; for de sidstnzevntes Vedkommende slutter Over-
settelserne sig neje — om end ikke ganske konsekvent — til
Tolkningerne i B-Teksten.

Finnur Jo6nsson havde aabenbart ment med disse Udgaver at
have bragt Udforskningen af de norsk-islandske Skjaldekvad til
en Afslutning, for paa den senere Kritik og de til Tider hvasse
Angreb, der fulgte efter at det samlede Materiale var fremlagt,
svarede han afvisende og hmvdede i adskillige polemiske Indleg
sine Meninger og fastholdt sine tidligere Resultater med sterre
Kraft, og undertiden med yderligere Begrundelse. I anden Udgave
af Lexicon Poeticum (1931) blev der kun i ringe Grad taget Hensyn
til denne Kritik.

Det sproglige Udbytte af en Gennemforskning af Eddadigte
og Skjaldekvad har Finnur Jonsson fremlagt i »Det norsk-islandske
Skjaldesprog omtr. 800—1300» (1901) hvor alle Undtagelser og
Forskydninger inden for Morfologien er meddelt, grammatikalsk
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ordnet. Som en Videreferelse heraf staar den sidste Del af »Norsk-
Islandske Kultur- og Sprogforhold i 9. og 10. Aarh».

En Udnyttelse af Rimerne, der hvor Skjaldepoesien slipper,
var allerede paabegyndt af Konr. Gislason; ogsaa her er Finnur
Jonsson traadt i sin Leeremesters Fodspor, ved at besorge en
Udgave af de =ldste Rimer og Rimecykler (1905—22), de der
var behandlet i Litteraturhistorien, 32 i Tallet. Til denne Udgave
blev der udarbejdet en Ordbog (1926—28); den tilsigter ikke
Fuldstendighed undtagen med Hensyn til de i Rimeperioden
forekommende (middelnedertyske) Laaneord, men er et vigtigt
Hjxlpemiddel for Studier i den efterklassiske Litteratur.

Forud for Udgivelsen af Skjaldekvadene havde Finnur Jénsson
foretaget et andet Rydningsarbejde af stort Omfang ved Udsen-
delsen af Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie I—III
(1894—1902). Finnur Jonsson var med nogen Betenkelighed gaaet
i Gang med et litteraturhistorisk Arbejde, men Forstaaelsen af et
saadant Samlearbejdes Betydning sejrede over Betaenkelighederne.
De to Hovedkrav Finnur Jonsson stillede, da han gav sig i Lag
med Fremstillingen var: Udferlighed og Objektivitet.

Kravet om Udferlighed kan kun siges at vaere sket Fyldest,
idet alle Frembringelser inden for den norrene Litteratur geres til
Genstand for Behandling, ogsaa de der ligger paa Litteraturens
Overdrev. Med ngjeregnende Grundighed skrider Fremstillingen
frem, afstemt efter de Problemer, der knytter sig til de behand-
lede Emner, og da Finnur Jonssons Kendskab til Litteraturen om
de enkelte Emner var altomfattende giver Vaerket fyldig Besked
og har virket stimulerende for Litteraturforskningen.

I Forordet skriver Finnur Jonsson om det andet Krav: Objek-
tiviteten, at den er skaffet til Veje ved »at jeg har gjort mig det
til en ufravigelig regel udelukkende at holde mig til kilderne selv
og af disse, hvad enten det er sclve digtene eller sagaer og andre
littersere mindesmeerker, saa @sdrueligt som muligt at uddrage,
hvad der maatte synes sikkert eller da i overvejende grad sand-
synligt. Dette geelder f. eks. bestemmelsen af Eddadigtenes alder
og hjem» ... »kun bestemt paa at ville komme til det resultat,
digtene maatte give mig af sig selv. Og her har jeg altid kun
spurgt om hvad der var sandsynligst og naturligst.> Med
en for sin Forfatter karakteristisk Vending fortseettes der »Jeg er
ikke blind for, at der for flere punkters vedkommende kan opstilles
muligheder for det modsatte af hvad jeg har antaget. Men saa
leenge saadanne muligheder ikke kan heeves til sandsynligheder,
maa de afvises.» Herefter er det klart, at de Forudsatninger, hvor
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ud fra der skrives, maa komme til at spille en afgerende Rolle
for Vurderingen af Problemerne. Blandt de Ting der ligger i
Foruds®etningerne skal neevnes det vigtige: Finnur Jonssons
Opfattelse af den islandske Tradition. Allerede i sin Polemik
mod Sophus Bugge udtalte Finnur Jonsson sin faste Overbevis-
ning om dens Paalidelighed. »Hvad den islandske traditions
styrke angaar, er der — og det synes at folge af sig selv —
n®eppe grund til at betvivle, at den i det hele og store har veeret
usaedvanlig sterk og fastholdt de gamle begivenheder med en
sjelden troskab» ... »Viser det sig da, at de [Traditionerne]
ikke staar i strid med andre positivt troverdige efterretninger
eller kilder og at de ikke indeholder noget urimeligt eller historisk
umuligt (varsler, trolddom og lignende herer ikke hid), saa har
man ingen midler til at bevise eller paastaa, at de er urigtige, og
sandsynligheden for, at de er rigtige, er lige saa stor som for det
modsatte.» Finnur Jonsson kom lenge til at staa som ene For-
kamper for denne Anskuelse midt i en skeptisk Tid, og vel nok
de fleste af hans kritiske og polemiske Indleg i Debatter er en
H=vdelse deraf. Da Samtidens Skepsis ramte, hvad der for Finnur
Jonsson var en given Ting, blev hans Kritik ofte mere skaan-
selsles end Modargumenterne blev overbevisende; men Debatten
har i hvert Fald fert til Efterprovelse og Oplysning af et stort
Antal Enkeltheder, hvad der har bidraget til at gere vor For-
staaelse af Litteraturen mere intens. Denne Traditionstro, der i
Forbindelse med den anvendte Metode: at lade Kilderne tale for
sig selv, undertiden springer staerkt i Ujnene, kan betragtes som
en individuel Opfattelse, men det er sikkert ubestrideligt, at den,
som Udtryk for den Tillid, som Fortroligheden med folkelig Over-
levering giver, tillige har national Baggrund.

Som et Sammendrag af den store Litteraturhistorie udsendte
Finnur Jopsson paa Islandsk »Bdokmentasaga islendinga» I—II
(1904—05) og paa Dansk »Islandsk Litteraturhistorie»> (1907). Af
litteraturhistoriske Afhandlinger om enkelte Sagaer skal blot nev-
nes: Om Flatebogen (1927), Om Agrip (1928), Om Olafs Saga
Tryggvasonar (1930), Om Knytlingasaga og dens historiske Veard
(1900) vendt mod H. Olriks Opfattelse af Sagaens historiske Veardi,
Om Sverris Saga (dette Tidsskrift Bd. 36) mod Professor Koht,
Om Njala (1904), hvor iser Spergsmaalet om Trovaerdigheden af
Sagaens juridiske Bestanddele bliver sat under Debat for at ime-
degaa Lehmann og Schnorr v. Carolsfelds Dom over Sagaens Tro-
vardighed. Til den sidstnzvnte slutter sig en kritisk Recension af
Einar O. Sveinssons Bog om Njala (1934).
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Som Haandskriftudgiver har Finnur Joénsson udfert et Jatte-
arbejde for at fremlmwgge iszr de betydningsfuldeste og interes-
santeste Dele af det enorme Haandskriftmateriale i Udgaver, der
opfylder Tidens kritiske Krav og har derved bidraget til at gere
Kobenhavn til det Centrum for Islandsforskning som det ifelge sine
Samlinger er bestemt til at vere.

Som Udgiver har Finnur Jénsson brudt med sin Forganger
Konrad Gislasons Princip: at skabe den bedste (restituerede) Tekst,
giver i Steden Haandskrifterne med Varianter. Disse Udgaver er
i Reglen ledsaget af Indledninger, der beskriver og karakteriserer
de enkelte Haandskrifter og derved ridser deres Position op. At
den Metode, der almindeligvis er anvendt ved Opstillingen af
Haandskriftstamtavler ikke er tilstraekkelig eller ufejlbarlig, er
med Rette blevet heevdet. Ved Haandskrifter af seerlig sproglig
Verdi (Helgensagaer, Hauksbdék, Edda, Fagrskinna, Konungs-
skuggsja) er Karakteristikken af de enkelte Haandskrifter udfer-
ligere; men ved at veere en Ophobning af Ussedvanligheder og
Uregelmeessigheder giver disse Indledninger nzppe tilstrekkeligt
til at bestemme Haandskriftets Stilling i Overleveringen ud fra et
fonologisk Synspunkt.

De vigtigste Editioner vil vaere: Udgaver af den ®ldre Edda; i
den forste fra 1888—90 med tyske Noter har Finnur Jonsson resti-
tueret Teksten efter Sievers metriske Regler og er gaaet haardhaen-
det til Veerks i sin Bedesmmelse af Strofers ZAgthed eller Uzgthed og
gaaet vidt i Retning af Udskydning og Omstilling; i lignende
Skikkelse findes Digtene i en islandsk kommenteret Udgave (1905);
i Udgaven med dansk Kommentar (1932) har Finnur Jonsson atter
slekket de metriske Baand. Havamal er udgivet serskilt med exe-
getisk Kommentar (1924). Endvidere har Finnur Jénsson sammen
med Ludvig Wimmer udsendt Codex regius, (Gl. kgl. Saml. 2365,
4t0), (1891) og alene Eddabrudstykkerne i AM 748, 4to (1896)
begge i fototypisk og diplomatisk Gengivelse. Finnur Jonsson af-
sluttede Trebindsudgaven af Snorres Edda (1848—1887), udgav
en Tekstudgave af samme Skrift (1900 og 1926), udgav Codex Wor-
mianus serskilt (1924) og samlede en Variantudgave (1931). Her
kan nsevnes en dansk Oversattelse af Gylfaginning, som Finnur
Jonsson udsendte (1902 og 1929). Efter Samarbejde med E. J6ns-
son udsendtes Hauksbdk (1892—96). Heimskringla udkom som
Variantudgave i fire Bind med udferlig Indledning (1893—1901)
og som Tekstudgave (1911 og 1925). Hertil slutter sig den foto-
typiske Udgivelse af Brudstykkerne af Skindbegerne Kringla og
Jofraskinna (1895). Af Landndmabék findes tre Udgaver: Land-
namahdok I—IIT (1900), Melabdk serskilt (1921) og Variantudgaven
efter Teksten i AM 107 Fol. (1925). Islendingabok er udgivet to
Gange (1887, og med fototypisk Gengivelse af Haandskriftet AM
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113 b Fol. i 1930). Af den grammatiske Litteratur udgav Finnur
Jonsson ferste og anden grammatiske Afhandling sammen med
Verner Dahlerup (1886) og udsendte tredje gram. Afhandling:
Olafr Pordarson: Malhljoda- og malskrudsrit (1927). I Altnordische
Sagabibliothek har Finnur Jonsson udsendt Egilssaga (1894 og
1924), (denne endvidere efter Haandskrifterne 1886—88), Gisla
Saga Surssonar (1903 og 1929), Njala (1908) og Agrip (1929), alle
kommenteret efter Seriens Principper. Af enkelte Haandskrifter
skal nevnes Eirspenill, AM 47 Fol. (1916), Morkinskinna (1928—
—32), Olaf Tryggvasons Saga af Odd Munk (1932) samt en Vari-
antudgave af Fagrskinna (1902—03). Foruden de allerede n®vnte
Isleendingesagaer har Finnur Jonsson udgivet Svarfdeela Saga og
Porleifs pattr (1883), Reykdceela Saga og Valla-Ljots Saga (1881),
Floamanna saga (1932), Bandamanna Saga og Qlkofra pattr (1933)
og Vatnsdeela Saga (1934—35). Endvidere Feeringa Saga (1927).

Af den senere Sagalitteratur har Finnur Jonsson kun prasteret
faa Udgaver, nemlig en Variantudgave af Hrolfs Saga Kraka og
Bjarkarimur (1904) og Alexanderssaga (1925), og en Reekke Hel-
gensagaer fra Haandskriftet AM 623, 4to (1927), der er udgivet
diplomatarisk; af norsk Litteratur kun Konungs Skuggsja (1920)
med udferlig Indledning (1921) og en dansk Oversettelse (1926).
Af den senere islandske Litteratur skal blot neevnes den kritiske
Udgave af Jon Arasons religiese Digte (1918), og den forste Haand-
skriftudgave af Hallgrimur Péturssons Passionssalmer (1924).

Kun den, der er fortrolig med Haandskriftudgiverens Maje og
Besver og utallige Smaavanskeligheder, har Mulighed for at
skabe sig en Forestilling om det ufattelige Slid, der ligger bag en
Udgivervirksomhed som denne. Ved sin store @velse i Tydning af
Haandskrifter, selv de mest medtagne og uleselige, har Finnur
Jonsson preaesteret paalidelige Udgaver der vil bevare deres Verdi
for stedse.

Der kan neeppe paavises noget Felt inden for den norrone Filo-
logi, hvor ikke Finnur Jonsson med sin n®sten rastlese Energi har
ydet Bidrag ved en eller flere Afhandlinger. Inden for islandsk
Stednavneforskning findes et Arbejde: Bajantfn 4 Islandi (Safn
til Sogu Islands IV, 1911), hvortil Finnur Jonsson har benyttet
Formerne for Gaardnavne som de findes i Arni Magnussons og Pall
Vidalins dengang endnu utrykte Jordebog; endvidere fremkom i
Namn og Bygd Afhandlinger om islandske Fjordnavne (1916),
Elvenavne (1914) og Fjeldnavne (1932), men hertil er der kun be-
nyttet trykte Kilder. Om Personnavne handler »Tilnavne i den
islandske Oldlitteratur» (1907) og »Oversigt over det norsk (-is-
landske) Navneforraad fer o. Aar 900> med Tillseget de norsk
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(-islandske) Tilnavne fra samme Tid (1926). Posthumt er udkom-
met en Oversigt over Navne pA Sekonger (1935).

Finnur Jonsson har samlet to islandske Grammatikker, en ganske
kortfattet paa Dansk: Grammatik for det isl. Oldsprog (1925) med
en Udsigt over det islandske Sprogs Historie, og en sterre paa
islandsk: Malfredi islenzkrar tungu (1908) med en fyldig sprog-
historisk Oversigt; endvidere en Grammatik for moderne Islandsk:
Islandsk Sproglere (1905). Overvejende om islandsk Retskrivning
handler: Ordakver einkum til leidbeiningar um rjettritun (1904),
hvor der er knyttet etymologiserende Bemarkninger til en Del af
Gloserne. Her kan indfejes Skriftet om »Den islandske Gramma-
tiks Historie til o. 1800» (1933), med en Udgave af Jon Magnus-
sons islandske Grammatik fra 30erne i det 18. Aarh. Som Univer-
sitetsfestskrift udsendte Finnur Jénsson »Den norsk-islandske Filo-
logis Historie» (1918). Af islandske Ordsprog og Talemaader har
Finnur Jénsson udsendt to Samlinger, »Oldislandske Ordsprog og
Talemaader» (dette Tidsskrift XXX) og sIslenskt malshattasafn»
(1920). Runologien har Finnur Jonsson beriget med en Oversigt
over samtlige islandske Runeindskrifter i Forbindelse med en kort
Fremstilling af denne Videnskabsgren »Runafradi i agripi» (1930).
Som Forsvarer for Ludvig Wimmer rykkede Finnur Joénsson i de
senere Aar ofte i Felten med skarpe Indleg mod hans Kritikere.

Inden for Mythologien har Finnur Jénsson ydet et egenartet
Arbejde: Goodafredi NordOmanna og Tslendinga eftir heimildum
(1913), der kontrasterer steerkt mod de mere vidtleftige Fremstil-
linger af samme Emne.

Nezr op ad Kulturhistorien eller Arkeologien staar forskellige
Afhandlinger om den nordiske Bebyggelse paa Grenland fra kort
for Aar 1000: »Den islandsk-grenlandske Kolonis Historie> (1893)
og »Grenlands gamle Topografi efter Kilderne» (1899); ogsaa de
sproglige Mindesmerker derfra blev behandlet ved Tolkning af
Runeindskrifterne fra Grenland. Helt ovre i Ark®ologien er et Par
Afhandlinger udarbejdet i Samarbejde med Daniel Bruun, efter at
de to Videnskabsmend i Somrene 1907 og -09 havde foretaget Ud-
gravninger paa Island. »Dalvik-Fundet»> (1909) og »Om Hove og
Hovudgravninger paa Island» (1910). Talrigst blandt de mindre
Arbejder er de Afhandlinger, hvori Finnur Jénsson har behandlet
Emner is@r inden for Skjaldeforskningens og Litteraturhistoriens
Omraader i udferligere Form end i Samleverkerne. Dog er ikke
Udferlighed det vigtigste Kendemarke ved disse Afhandlinger; de
er forst og fremmest polemiske og kritiske. Finnur Jénsson forte
et iheerdigt Forsvar over for de ta,lrwe Angreb, der rettedes mod
forskellige Synspunkter i hans Forfatterskab Hans Pen var her
kun sjelden elegant, hans sproglige Form — baade naar han skrev
paa dansk og islandsk -— ofte tung; men Penen var hvas og blev
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ledet af en fast Overbevisning. Han tilstraebte en skematisk Klar-
hed, og de enkelte Punkter i Skemaerne var i forste Rekke de fak-
tiske Holdepunkter, som kunde inddrages til Stotte for de frem-
satte Paastande. Finnur Jonsson gik vidt i stejl Hxevdelse af sine
Meninger og tog ikke altid Modstanderens Synspunkter ad deli-
berandum. Derfor laeses de staerkt polemiske Afhandlinger med
mindre Udbytte end de roligt fremstillende.

Den forste Fejde Finnur Jonsson kaldte til Live, forte han mod
Sophus Bugge (de ferste Indleg fremkom i dette Tidsskrift 1890
og 1893), hvorved vor Opfattelse af de @ldste Skjaldedigte, deres
Alder og Foruds®tninger feestnedes en Gang for alle; samtidig
havde han haevdet sig som den sterste Kapacitet inden for Skjalde-
forskningens Omraade. I Striden mod Bjorn Magnisson Olsen om
Eddadigtenes Alder og Hjemsted, fremkaldt ved Udsendelsen af
forste Del af Litteraturhistorien, er Eftertiden vist enig i, at Fin-
nur Jonsson trak det korte Straa; dette var saa meget mere
skxbnesvangert som Striden ramte en af Foruds®tningerne i Fin-
nur Jonssons litterzere Forskningsmetode.

Et af de vigtige Spergsmaal i Stridighederne var Spergsmaalet
om fremmed, iser vesteuropzisk Indflydelse paa Norden i Vikinge-
tiden og de felgende Aarhundreder. For at gere Rede for sit Syn
herpaa og for at kritisere forskellige Forskeres Fortolkning af de
foreliggende Fakta og deres Hypoteser paa Grundlag heraf, skrev
Finnur Jonsson et af sine sterkt kritiske Verker »Norsk islandske
Kultur og Sprogforhold i 9. og 10. Arhundrede» (1921). Bogen
blev skrevet som en haardnakket Protest mod alt for megen Skarp-
sindighed eller Ensidighed ved Fortolkningen af de Fakta, som
Ark=zologien, Ordhistorien, Stednavneforskningen og Litteratur-
forskningen giver os at operere med. Ind i Kritiken har Finnur
Jonsson meget klart flettet sit Syn paa Problemer som Sagaskriv-
ningen og dens Oprindelse, Eddadigtenes Hjemsted, o. s. v. og for-
svaret sin Opfattelse med megen Leerdom. Stridsskriftet er saa-
ledes en Videreforelse af Fejden mod Sophus Bugge, og her faar
Finnur Jonsson Lejlighed til yderligere at begrunde sit Standpunkt
ved en Undersegelse af Sprogformerne i Skjaldekvad og Edda-
digte (set i Forhold til det norske Runesprog), der sammen med
»Det norsk-islandske Skjaldesprog» er Finnur Jonssons vigtigste
lingvistiske Arbejde.

Finnur Jonsson stod ikke som nogen udpraget Reprasentant
for sin Tid; han bar nok dens kritiske og rationalistiske Prag, men
denne Rationalisme var, som de andre Egenskaber der skabte hans
Karakter, Oprigtighed, Fasthed og udelt Hengivenhed, individu-
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elle Trak, der var ham givet i Vuggegave, og som ikke var uden
nationalt Szerpreeg. Al Aandrighed, der kun tjener til at tilslere de
faste Holdepunkter, var ham inderlig imod. Al hans Gerning blev
ledet af en fast Overbevisning, vundet ved negtern, virkeligheds-
bestemt Proven og Vurdering; Angreb paa hans Arbejde sggede
ham derfor blot til at tage Kampen op paa en bredere Front.

Foruds®tningerne vil vere andre for Eftertidens Forskere in-
den for den norrene Videnskab, og der vil blive feldet andre Dom-
me i adskillige Stridsspergsmaal, end dem Finnur Jénsson stand-
sede op ved. Men det forringer ikke det steerke Indtryk man faar af
den Fornyelse og Foryngelse, der felger i Finnur Joénssons Spor.
Han var ikke den, der segte nye Veje; men han leste paa praktisk
Maade et stort Tal af Opgaver, gjorde mer end en Mands Arbejde
for at fremme Kendskabet til sin Videnskab, og skabte det Over-
blik over den, som blev dens Fremgang til storste Nytte.

Kebenhavn.
Ole Widding.
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Skanska ortnamn av typen Kiviinge och
Varpinge.

De svenska ortnamnen pi -inge ha behandlats av Hellquist i
hans arbete »Om de svenska ortnamnen pd -inge, -unge ock -unga».
Hellquist skiljer mellan olika typer. De flesta namnen anser haun
dock bora uppfattas antingen som plurala genitiver med under-
forstitt eller téinkt huvudord eller som neutrala ia-stammar av
typen Siringi av dldre *Sir-ing-ic ’det Siringska’. I enlighet hér-
med anser han det till grund liggande ordet vara ett person-
namn och hela bildningen hava patronymisk innebtrd. Till denna
uppfattning har Hellquist kommit genom studiet av de kontinen-
talgermanska namnen pi -ingen och -ingi och de engelska pa &ldre
-ingas, och han séker girna stodja sina etymologier genom kon-
tinentalgermanska eller angelsachsiska paralleller.

Denna uppfattning liter sig emellertid svirligen férena med
materialet, sidant det foreligger i de d#ldsta killorna for de
nordiska namnen. Detta torde framgd av foljande oversikt av
hithdrande namnformer i urkunder frin 1100- och 1200-talen.

I Necrologium lundense, som innehdller dokument frin
1100- och 1200-talen, dro exemplen: Kyflingi, kyflingy, werpingi,
neflingi, screplingi. Dessutom forekommer Werpinge, men det
dr tillskrivet i margen med hand frin omkr. 1500. I samman-
sittningar anvindes -inga : winningavve, Winningawe, helfinga-
burg, braftingarythi. Om detta se Frederiksborg Amts Stednavne
s. 103. Det finns sdlunda en bestimd motsittning mellan de enkla
orden, som #ndas pi -ingi, -ingy, och de sammansatta, som ha
former pi -inga. Denna motsittning #r ej tillfdllig. Den finns
dven i ovriga originalkillor frdn 1100- och 1200-talen.

En av de viktigaste killorna for de danska namnen &r
Valdemars jordebok fran senare delen av 1200-talet. Exemplen
dir dndas dels pé -ing, -yng, dels pid -ingy, -yngy : Gylling, Hed-
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dyng, Gyeltyng, Gye®lting, Stening, mesyng, Worthyng, Worthing,
Weetring, wynning, Sclyming, Scethyng, Blekyng, Frazing, weling,
kaldyng, skemmyng, fusing, vpfusing — Ketyngy, Brekningy,
breecningy makle, brenningy makle, Brenningy litle, Hithningy,
Thoringy, Byrkingy, clintyngy, Bellingy, Flyntingi, Kyppingi, Skyth-
ringy, wedringy, Wiskyngy — Jalinge — Byrdingé. Samman-
sdttningar med -Zereth ha i denna urkund i regel ingen mellan-
vokal: Getinghereth, Hwitynghereth si ock Hitningthwet ete.
Avvikande hirifrin dro endast Heingehereth, Byoghlinge bothe-
stath.

I Testamenter fra Danmarks Middelalder (ed. Erslev) triffas
dylika namn endast i foljande originaldiplom: Byrthingi orig.
1257, orig. 1262 (2 gr), Scyrpingi, Hedingi maekle 1262. Samma
uppteckning finns 4ven pd en pergamentremsa, men dir ha dessa
ord former med e, e: Skyrpinge, Heddinge, Heddinge. Dessa dro
sikert sekundira i forhdllande till Scyrpingi, Hedingi. Ovriga
hithérande namn i denna urkund &ro: Skrilling fr. 1295 i vidi-
merad avskrift av ar 1296, Heding, Withingi in Hallandia fr. 1269
efter avskr. i Lundaboken (se nedan), Helsingi, Helsinge, Hels-
ynge, Quwithingi efter avskr. i Esromboken, Byrthinge fr. 1289
och Byrthinge fr. 1299 i Lundaboken.

IBullarium danicum triffas Helsing fr. 1218, Giminchi
'Gimlinge’ fr. 1217 i avskr., Gislingi fr. 1228 i avskr., Sorningi
fr. 1248 i avskr. samt dessutom Flaethingae, Winninge fr. 1257,
Gislinge, Gislenge fr. 1290, Franninge fr. 1291 och i senare av-
skrifter Snartinge, Winnige, Scupinge (orig. fr. 1198) samt Heels-
ingee (orig. fr. 1241); jfr i samma avskrift Tybirge for dldre Tybirki.

Lunds domkyrkas givobok, Liber daticus vetustior, inne-
héller notiser, som inskrivits av olika hinder under olika tider.
Dessa notiser dro ofta svira att datera. Hithoérande exempel dro
Werlingy fr. 1201—1219, Vinniggy fr. 1267. Enligt utgivaren
(Weeke) hirstamma dven foljande frin 1100- och 1200-talen:
Heddinge, borjan av 1100-talet, Byrhthing, borjan av 1200-talet,
Wrenongge, slutet av 1200-talet, Beeltinge fr. 1291, Mushedingee,
borjan av 1200-talet. Dateringen ir givetvis i minga fall osiker.
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Hithorande skinska diplom i SD frin 1100- och 1200-talen
dro tryckta efter avskrifter och dro dirfor ej tillforlitliga. I vissa
bevaras originalets form pé -ingi, i andra dndras ingi till inge.
Exempel med -ingi idr: werpingi nr 28 (frdn Necrol.lundense). I
den s. k. Lundaboken (Codex capituli lundensis), skriven ar 1494
av Lunds domkyrkas kantor, triffas i vissa handlingar -ingi, i
andra -inge. Nr 433 fr. 1256: hwitingy nerre, baldringi; nr 434
fr. 1256: hwitingi, baldringi; nr 540 fr. 1269: withingi in hallandia
(se ovan), skreplinge; nr 770 fr. 1283: wirlinge ’Virlinge’ i
Stehag, berhinge 'Biringe’, billinge; nr 1005 fr. 1289: byrthingce,
espingee; nr 1035 fr. 1291: beeltinge; nr 1279 fr. 1299: byrthinge.
— Det enda hithdérande originaldiplomet #r nr 857 fr. 1262:
Byrthingi (se ovan). 1 originaldiplom frdn 1300-talet dro former
med e vanliga, t. ex. hwelingge fr. 1380, Symblinge 1359,
gyslingee 2: 1421 fr. 1804, winninge 2: 1421 fr. 1304 ete.

Den stora massan av de enkla inge-namnen #ndas silunda
under 1100- och 1200-talen pi -ingi, -ingy 1. -inge, under det att
-ingee mera allmint upptrider forst pd 1300-talet eller senare.
De enda exemplen dessférinnan dro Flaethingae fr. 1257, Beltinge
fr. 1291, Helsingee fr. 1241 och Mushedinge (se ovan). Atskilliga
av ce-formerna ha tidigare belagts med i: Scyrpingi, Heding,
Hedingi, Byrthingi, Screplingi liksom Tybirki for Tybirge. c
kan ha uppkommit genom férsvagning av ¢ till slappt e-ljud eller
ocksd pd samma sitt som -inga for -ingi i de svenska namnen (se
nedan).

Likartat 4r forhillandet i de tidigare svenska diplomen.
Materialet har samlats i Stig Olsson Nordbergs avhandling om
Fornsvenskan i vira latinska originaldiplom fére 1300. Ordnat
efter landskap har det foljande utseende.

Vistergdotland: Jassungi nr 1102, thusmingi nr 216, Rikinggi
(p4 Visingsd) 2: 1122 fr. 1294; frin 1300-talet aklungj 3: 1779 fr.
1311, AEssungi Vgl IV. Forst 1397 moter Aklunga.

Sméland: hisingy nr 164, Hisingi nr 1278 fr. 1299, Siringi
Wieselgren Ny Smdlandsbeskr. 3: 404 fr. 1250.

Oland: Hyrlinge nr 1262, Hyrninge nr 1289.
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Ostergotland: snythringi nr 1260, utfdrdat i Tribdck s. Smé-
land, snytringe nr 1069, 1214, 1254, sverdinge, swerdinke nr
1104, yninge nr 478, norkeponge nr 760.

Sodermanland: thorungi nr 890, nr 1043, thazungi nr 1043,
sc[ho)tlyngi nr 229, beliget Uppland, men diplomet &r utfirdat i
Gorsinge av kon. Erik Eriksson, Wilattunge nr 588, Warthunge
811, Heeringe nr 636 (utfirdat i Uppsala), byringe nr 1759, thaz-
unge nr 712, Thaxunge nr 766, Hwetingi nr 981, utfirdat i Sigtuna.
Kanske bor det dirfor ses i samband med Upplandsdiplomen.

Nirke: hwermingi nr 659, nr 748, Heerninge nr 659 not,
Herminge nr 615, cremplinghe nr 1041, ruuinge nr 823.

Uppland: enescopinge nr 51, Kithlinge nr 1130, dat. Ekeniis
i Sodermanl., arnunge nr 1744 (dat. Stockholm). De foljande
ordnas efter diplomens nummer: nr 876: billingy, nr 933: Almungy,
farungy; nr 934: almungi, farungi; nr 971: Yrmingi; nr 972:
yfrehyrmingi, yirehyrmingi; nr 1029: sarungi; nr 1031: rifingi
(felskr.!), billingi 2 gr, wvilingi, misingi, risingi, almungi, hysingi;
nr 1036: svetlingi, risingi, seglingi; nr 1040: vilingi; nr 1156:
gimningi; ur 1216: gyrlingi, knythlingi; nr 1253: treningi; nr 1293:
skutungi; nr 1757: thielungi; nr 1179: Wemblingi; nr 1248: hysingi
(avskr.).

Fordelningen av -ingi och -inge &4r dialektal. Den forra for-
men tillhér Uppland samt dessutom pid grund av vokalharmoni
Vistergotland och Sméland, sivitt man kan déma av det obetyd-
liga materialet frin dessa landskap, under det att Oland, Oster-
gotland, Stédermanland och Nirke visentligen ha -inge. Aven
under 1300-talet ha upplindska diplom i stor utstrickning -ingi,
under det att diplom fran dvriga landskap d& néstan enbart upp-
visa -inge. I en forteckning over gods i Tiundaland fr. 1316
(SD 3:2062) anvindes silunda enbart -ingi: brellingi, kingi,
kreklingi, hillingi, lillingi, krislingi, pliningi, Threflingi, byrklingi,
aalmungi, uinnungi. — En annan forteckning fr. 1312 (SD 3: 1875
—1889) 4r skriven av olika hiinder. Atminstone nigon av skrivarna
har anvint -ingi, I férteckningen frdn Harbo, Alunda och Hillnis
ar denna form den enda anvinda: risingy, risingy, rissingi, risengi,
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sudhungi, myslingi, veskingi 4 gr, sprellingi 2 gr, myslingi, kingi,
sprillingi, dreglingi, mysingi, kongi, mislingi, hielmungi, hialmungi
2 gr. Dessutom férekommer i denna forteckning for Tuna: misungi
2 gr, lopungi, kytingi, f6r ovrigt -inge.

Ovriga i-former av Upplandsnamn i SD #ro: berdhingi 4: 2862
fr. 1331, Grylinghi 6: 4463 fr. 1349, Gullungy 4: 2683 fr. 1328 (i
senare avskr.), Auddungi 4:2601 fr. o. 1327 (i avskr.), lotungi
5: 3836 fr. 1344, rislingi 3: 1950 fr. 1314, rithningi 5: 3836 fr. 1344,
sverthingi 2:1465 fr. 1305, sephlingi 4:3287 fr. 1337, hefflingi
3: 2138 fr. 1318, heklingy 4: 2920 fr. 1332, kyrlingi 4: 3152 fr. 1333,
kokingi 5: 3836 fr. 1344, heruingi 3: 2377 fr. 1323, litlingi 5: 3836
fr. 1344, arnungi 5: 3836 fr. 1344.

Dylika former frin 6vriga landskap dro mycket fitaliga.

Sodermanland: wardungi, grodungi, awngi 2: 1672 fr. 1310
(Morko), skyttingi 4: 2699 (jfr i samma brev twnboheredhi, Bug-
heestadhi, jersambri); bynklingi 4: 3359 fr. 1338, melrunggi 4: 2715
fr. 1329, sciolungi 4: 2715 fr. 1329, betingi, ryningi 4: 2889 fr. 1331
i en forteckning over gods under domprosten och domkyrkans
prebende i Stringnis.

Ostergotland: tyrwingi 3: 2189 fr. 1319.

Plurala former pd -inga, -inge, -ingum saknas nistan helt i
diplomen fore 1300. De enda exemplen dro skanumgum, reuingum
2: 1759 fr. 1250—1300. Efter ar 1300 forekomma de ej si sillan,
huvudsakligen dock i namn frin Vistergdtland och Séderman-
land. Foljande anforas efter Hellquist och med hans beteckning.

Vistergotland: dklunga fr. 1397 (enl. Styffe), Fyrunga SRP
nr 2995 fr. 1399, Kattunga 1413 (enl. Styffe), Miellrungum SRP
nr 384 fr. 1358, Naronggom, Oronggum, Stenongom SD 5: 689 fr.
1347, Vanunga, Vatunga; widhlunga SD 4: 4 tore 1327 Lssyngu(m)
SD ns 1: 620 fr. 1407, Tieldunga 1540 (enl. Styife).

Stdermanland: Byrdhingum SD 6:258 fr. 1350, finningum
SD 3:584 fr. 1323, Ghosungha 1411 (enl. Stytfe), Gorsungum SD
6: 50 fr. 1348, Gorsunga SRP ur 2976 fr. 1399, Vestra Hanunga
1432 (enl. Styffe), Hwetingum SD 6:258 fr. 1350, Herunga SRP
nr 2059 fr. 1384, nerdrungum SD 3:5893 fr. 1323, reuingum,
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skanungum (se ovan), stenungum SD 3:28 fr. 1311, dreuinghe
SD 4:270 fr. 1332, Kreellingee SRP nr 1966 fr. 1383, Quatunge
SD 1:225 fr. 1403 (avskr.), Rewnge SD 3: 13 {r. 1311, threcuinge
8D 5:162 fr. 1343.

Ovriga former fran 1300—1500.

Ostergotland: Redhungum SRP nr 515 fr. 1361, Wal-
su{(n)gu(m) SD ns 1:37 fr. 1401, skyrtinge SD 5:97 fr. 1342,
sweerdinghe SD 5: 97 fr. 1342.

Uppland, Almungha, Farunga enl. Styffe, Husunge SD ns
2: 166 fr. 1409, kymelinghe (men kymmelinghe SD 5:632, 640
fr. 1347), mysinghe, thyllinghe SD 5: 653 fr. 1347.

Viéstmanland: etinggum SD 3:86 fr. 1312, Brythynge SD
4: 232 fr. 1331, Rynynge SRP nr 2023 fr. 1384.

For ovrigt endast Fradunghom SD ns 2: 36 fr. 1408 (Smaland),
Slandrongum SD 4: 689 fr. 1339 (Jimtland), Kyllingee SD ns 3: 251
fr. 1417 (Bleking).

Atskilliga av de plurala formerna ha tidigare belagts med
-ingi eller -inge : aklungj 1311 — Aklunga 1397, Micldrungi 1322
— Micellrungum 1358, &Fssungi VGL IV — AEssyngu(m) 1407,
Gasunge 1314 — Ghosungha 1411, Gorsunge 1348 — Gorsungum
1348, hanunge 1314 — Hanunga 1432, Hwetingi 1288 — Hwe-
tingum 1350, farungi 1287 — Farunga sonk 1316, Walsunge 1377
— Walsu(n)gu(m) 1401, Qwattunge 1402 — Quatunge 1403,
swerdinke 1294 — swerdinghe 1342, — 1 dessa fall dro tydligen
de plurala formerna sekundira i forhdllande till de singulara pi
-ing, -ingi. InvAnarnas namn har tydligen triitt i stillet for det
ursprungliga bynamnet; jfr dubbelformer som Wemblingi —
Wemblingaby, Wynning, Winningi — Winningawe. I andra fall
kunna de vara utflyttarnamn av den typ Sahlgren behandlat i
Vistgotska ortnamn av typen Kdélingared s. 8 f. Hellquists teori,
att flertalet inge- namn till sitt ursprung &ro plurala, har silunda
intet st6d i det dldsta materialet.

Formerna pi -ingi tolkas av Hellquist som neutrala ia-stammar.
Som stod harfér hinvisar han till kontinentalgermanska namn-
former pd -ingi. Dessa kunna dock, som Ekwall framhéllit i Eng-



44 Palmér: Skanska ortnamn av typen Karvlinge och Virpinge.

lish place-names in -ing s. 177 betraktas som plurala former av
i-stammar. D4 dirtill kommer, att -ia i fornsvenskan endast sillan
forekommer som samhorighetssuffix till substantiv, 4r denna upp-
fattning i varje fall icke nddvindig. -ingi kan lika girna, sdsom
iven Hellquist alternativt antager, vara dat. sing. till en nom.
pa -inger. Till f6rmén for det senare alternativet tala avgjort de
ménga formerna pd -ing (se ovan). Men i s& fall behdver ej den
patronymiska tolkningen av dessa ord foredragas framfoér en
toponymisk, om en sidan #r mojlig. Och #ven om grundordet ar
ett personnamn, behdva dylika namn pd -inge ej vara patrony-
miska i den meningen, att de ursprungligen wvarit bendmningar
pé en hel slikt eller klan, som Hellquist tinker sig. De kunna
beteckna vanliga nybyggen; jir Ekwall anf. arb., s. 21. Om pé
detta sitt det formella sambandet mellan de nordiska och de
kontinentalgermanska inge-namnen avklippes, inverkar det dven
p4 tolkningen av de forra. Hellquists metod att som stod for en
patronymisk tolkning av de nordiska nammnen anfora parallell-
former av kontinentalgermanska personnamn, saknar di reellt
underlag.

Jag Overgdr hirefter till att utifrin dessa premisser granska
en del skinska inge-namn, som tidigare uppfattats patronymiskt.
Att forebringa definitiva, motsigelseldsa tolkningar av dessa namn
ir nistan ogorligt, men genom en nirmare analys av materialet
fran formell eller topografisk synpunkt torde man dock kunna
framligga en mer eller mindre sannolik tolkning av &tskilliga
av dem.

Namnet Slimminge tolkar Hellquist toponymiskt, didrfor att
nigot personnamn pa slm- ej dr kint. Samma synpunkt kan
anliggas pd Glimminge, som 4r namn pd byar i 1. Vallby Jirre-
stads hd, 2. Broby O. Goinge hd och 3. Jonstorp Luggude hd.
Dessutom forekommer ett Glimminge i V. Karup Bjire hd, men
di det enligt uppgift uttalas glemeye, torde det vara sikrast att
vid tolkningen bortse frin detta. Det forstndmnda Glimminge
uttalas glemige. Hellquist antar patronymiskt ursprung och fore-
slar en grundform med Gl@&m- eller Glym-. Intetdera alternativet
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ar av formella skil antagligt. Ett Gleminge skulle i Jirrestad
sannolikt ha givit glumeye liksom héma blivit huma, och GlEminge
finns redan som sockennamn i Ingelstads hd och uttalas
glemaye, enligt Wigtorss glemeye (se Wigforss ANF 34 s. 208).
Formellt mojligt #r endast *Gigminge. Denna form 4r emel-
lertid knappast sannolik som utgidngsform foér de nordskéinska
namnen, di den sydskénska delabialiseringen ym > im i dster it-
minstone numera ej gir norr om Kristianstad; jfr ame ‘rymma’
1 V4 strax stder om Kristianstad, soma i Nosaby, awma 'rymma’
i Hj4rsas ett stycke norr om Kristianstad. Till formén for *Glgm-
inge kan visserligen anféras, att Knisslinge, som ligger ett stycke
norr om Kristianstad, 1425 skrevs Knytslinge av Knut, men fone-
men Ft3 och ym behdva ej ha gatt parallellt. — I Luggude skiljer
man bestimt mellan gammalt #m och gammalt im: lime ’kvast’,
grvma, gnemed, ruma falla rim’, glema — woma, skroma, skuom-
tare. En utgingsform Gliminge véllar diremot ingen svirighet.
Stammen glim dr emellertid icke belagd i personnamn, diremot
ir den vanlig i namn pd vattendrag och sjoar och foreligger
exempelvis i Glimdn, Glimsjon, Glimdkra i 0. Goinge. Vid
Glimminge i Luggude och Jérrestad finnes sankmark, som tidigare
stdtt under vatten och bildat smd vattensamlingar, vilka kunna
ha varit namngivande. Glimminge i Broby ligger vid Helged med
mader och sidvallsingar, som tyda p& att hir i #ldre tid varit
§jo. Namnet #r sdlunda fullt foérklarligt, om man 6verger den
patronymiska tolkningen.

Tydinge tydupe vid Tydingesjon har enligt Hellquist uppkallats
efter ett personnamn, som bildats p4 *peud-. Den moderna uttals-
formen kriver emellertid som utgdngsform *piut-, en stam, som
4r vanlig i namn pi dar och sjoar; jfr Tjute @, Tjutingen, sjo i
Tjust. Tydinge har sannolikt sitt namn frin Tydingesjon, liksom
enligt Hellquist Skeinge uppkallats efter Skeingesjon. P4 samma
sdtt kan ock Bdlinge i Oderljunga pi norra stranden av Biling-
8jon ha fitt sitt namn efter sjon. Som sjénamn kan Bdilinge hora
till verbet fsv. beelia 'bola’, 'rima’ liksom Tjutingen eller Tydinge
till verbet piuta. I Norge dr Belja 4namn.
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Norrvidinge movvedwpe och Sodervidinge sonenvedsye i Har-
jagers hd #ro grannsocknar. Aldsta namnformen ir hwitingy
norre fr. 1256, wethinghe triffas emellertid redan i SD 4:501 fr.
1336. Overgingen 7> e forutsitter tidig forkortning av det linga
i-et. En dylik overging foreligger ock i Quidinge, som enligt
Billing Asbomélets Ijudl. s. 43 uttalas kveye, och i namnet Vitisjo,
som uttalas v2fs samt i dialektformer av danska namn som Hwide-
mose, Hwidegrees. Ordet &ir avlett av adjektivet Avit. Hellquist
fattar detta som personnamn, men det kan lika girna vara be-
teckning for ett naturférhillande liksom i isl. Hvitasic, Hvidemose,
och isl. Hvitingr. Som redan nimnts, grinsa Norrvidinge och
Sodervidinge till varandra, men mellan dem ligger Dagstorps mosse.
Hér har sdlunda en ging funnits en sj6, som grott igen. Norrvidinge
ligger i norra kanten, Sodervidinge i sodra kanten av den gamla,
nu odlade mossen. Ddrav viderstrecksnamnen. Sannolikt har killan
till bAda namnen varit densamma, och man torde knappast taga
miste, om man antager, att det mellanliggande omridet kallats
‘den vita maden’, 'den vita mossen’, ’den vita sjon’ eller helt
enkelt ’hvitingr’, vilket namn sedan Gvergéitt till byarna vid dess
kant. Om Hviding sogn i Senderjylland heter det i Senderjydske
Stednavne I: »Der er n®eppe noget i Vejen for at opfatte det som
en Betegnelse for et Naturforhold, afledt direkte av Adj. hvid».
— Om férkortningen av 7 i hithdrande ord kan hiinvisas 4 ena
sidan till Kock Alt- und neuschwedische accentuierung s. 185
m. fl., dir efterledsbetoning antages, 4 andra sidan till Sahlgren
NoB 18 s. 61 f. och diir citerad litteratur.

Samma inbordes lige som Norr- och Sodervidinge ha Ostra
och Vistra Virlinge i Skytts. Ostra Virlinge tillhér Hammarlsvs
socken, Vistra Virlinge Bodarps, men bada grinsa intill var-
andra, varfor man liksom for Norr- och Sodervidinge girna vill
soka en gemensam Kkiélla till namnen. Aldre namnformer iro
Werlingy fr. 1201—1219 i Lib. dat. vet., werlingge ostra SD
nr 2170 fr. 1318, vester Werling och Ostre Werling i Pristrela-
tionerna fr. Skine och Bleking av &r 1624. Nuvarande uttal ir
venlwys.  Aven naturférhillandena likna i viss man trakten mellan
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Norr- och Sodervidinge. Byarna dro beligna strax sdder om Mag-
larpsén, som hir flyter fram i stora krokar. Marken intill 4n ir
nu odlad, men Gverallt sbder om an triffar man pd naturliga, nu
nistan igengrodda vattensamlingar med utpriglad vatten- och
sankmarksflora, vilka angiva, att hir fére utdikningen méste ha
funnits storre vattensamlingar och mader. Strax Oster om Ostra
Virlinge finns det &nnu en hel liten sjo med Oppen vattenyta.
Betecknande for trakten #r ett sprakprov frin Fuglie, som pd
rikssprak lyder: Nir vi kom ner till Virlinge by, s& var dir dver-
svimning. — En spraklig hillpunkt for tolkningen utgdr sjo-
namnet Vdrlingen i Norbergs socken Vistmanland. Detta visar,
att ordet wdrling verkligen anvints om en vattensamling, och
stammen ver ingdr som bekant ofta i namn pé sjoar och dar. Allt
detta synes mig tyda pi att en toponymisk tolkning av dessa
namn kan vara lika berittigad och kanske bor foredragas fram-
for en patronymisk.

Frin dessa namn bor sannolikt skiljas Vdrlinge i Stehags
socken Onsjo hd. Det skrives i dldre tid (sannolikt) Hwirlinggee
Lib. dat. vet. fr. 1350 och i tvenne avskrifter av en handling frin
1283 i den ena fr. 1350 Wyrlingee 1 Testamenter fr. Danmarks
Middelalder, i den andra fr. 1494 wirlingee i SD 1 nr 770 (se ovan),
i Pristrelationerna 1624 werlinge.

Aven &namn kunna ligga till grund for byanamn pa -inge
(se Hellquist anf. arb. s. 244 f.), och i vissa fall kan rent formellt
sett lika girna en Anamnsstam som ett personnamn ingd i ett
inge-namn. Detta giller exempelvis Glemminge (se ovan) i Ingel-
stads hd. Sjilva orten dr beligen vid Froslovsin (jfr Glemminge-
bro), och det till grund liggande glam- kan lika girna ha varit
namn pd &n som pd en person. Aven om en dylik tolkning i
detta och andra fall ligger frestande nira, kan den dock ej bevisas,
d4 de gamla dnamnen forsvunnit. Dylika namn medtagas dér-
for ej.

I vissa fall ligger ett trddnamn till grund for inge-bildningar.
Detta giller Aspinge, dldst espingee SD 2:83 fr. 1289 (avskr.),
nu Ostra Aspinge, och Aspinge, by i Hurva socken, samt Allinge,
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gird i V. Sallerups socken i Harjagers hd, vilka innehdlla trid-
namnen asp och al. Detta antages ock alternativt for Aspinge av
Hellquist, men det giiller ock Allinge, sdsom Steenstrup framhallit.
Gérden dr uppford vid ett gammalt vadstille 6ver Brddn och till
skydd for detta. Det finns fortfarande riklig alvegetation i trakten
lings 4n och dess tillfloden.

Ibland har markens beskaffenhet och odlingsforhillanden wvarit
namngivande. Skorpinge, gird i Hoja socken, S. Asbo hd. Namnet
skrives Skerpinge 1537. Det kan enligt Hellquists alternativa tolk-
ning vara bildat pd adjektivet skarp ibet. 'torr’, 'mager’, ’ofruktbar’,
en tolkning, som understrykes av Sahlgren i ANF 50 s. 285, dir
for ovrigt flera liknande anmirkningar goras mot Hellquists tolk-
ningar. Nybygget har upptagits p4d den ’skarpa’, hogre liggande
jorden i motsats till de lagt liggande, sankare markerna mot
Vegedn eller Ronnes.

Bdringe, gird i Billinge socken, Onsjo hd. Namnet skrives
berhingee i en avskrift fr. 1494 av en ildre handling frén 1283
(se ovan). Girdens #gor iro runt om omgivna av skog. Den
har silunda ursprungligen uppforts pd en bar flick i skogen
och kan ha sitt namn dérav. Runt omkring ligga byar med namn
P4 -rod: Strorod, Killerod, Hjilmardd, Lingardd, Gunnerdd.

Vinninge, by i Hyby socken i Bara hirad. Namnets ildsta form
ir Vinningy (se ovan). Samma namn finns dven i Uppland och
skrives 1316 in uinningi samt i Smiland och Vistergotland. Pi
Sjélland bires det av tre olika orter. Dess form ir i Vjb. Wyn-
ning. Den skinska Vinningebyn dr hogt beligen pa Vinninge
backar, vilka torde ha uppodlats sent i jimforelse med den nedan-
for liggande slitten. Annu 4r 1624 talas i Pristrelationerna om
’Vinninge ljung’. Vinninge grinsar intill Bara. Hir pd de bara
backarna sammantriidde hiradets ting. Bara socken har sitt namn
efter den bara, dvs. oodlade 1. skoglosa delen av dessa backar. I
motsats till moderbyn kan nyodlingen i backarna ha kallats
'vinningen’, nyodlingen. Ordet Winning kan silunda ursprung-
ligen ha wvarit ett rent appellativ till verbet vinna ’arbeta’. I si
fall bor det sammanfdéras med nor. dial. vinna f. ’et av de store
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jordarbeider’, ’den opdyrkede akerjord’. — Tolkningens sannings-
varde beror givetvis pd om den passar in dven pd andra Vin-
ningenamn. Jfr sjdvinningen vid Ringsjon, som &r namn pd de
genom sjosdnkningen nyvunna landomridena.

I detta sammanhang kan idven anforas Fleninge, socken i
Luggude hd. Namnet skrevs 1423 Flenynge och uttalas nu
Aaenyge.  Hellquist hdnfor det till personnamnet Flen, men det
kan frin formell synpunkt lika girna hinforas till det i det
sormlindska Flen ingdende adj. flem, gotl. flain ’bar’, 'naken’,
nor. flein 'blottad’. Kyrkbyn ir uppford omedelbart nedanfér en
is, som givetvis odlats senare dn sjilva slitten. P4 sd sitt kom
byn att ligga pd det bara, 'flena’ omridet med dkrarna nedanfor.
I omridet nidrmast byn finns det #nnu stengirdesgirdar, vilket
tyder p4 kargare jordmdn &n pd slitten for ovrigt.

En del orter torde ha uppkallats efter naturliga bildningar i
terrdngen.

Billinge, socken i Onsjo hd. Namnet skrives 1283 billinge i
en avskr. fr. 4r 1494 (se ovan). Sjidlva byn ligger i nirheten av
Billa-biick, ett tillflode till R6nned. Bicken har uppkallats efter
den ’bill’, det spetsiga jordstycke, som inneslutes mellan béicken
och &n. P4 denna ’bill’ ligger ock kyrkbyn. Sockennamnet kan
vara bildat efter bickens namn eller liksom detta direkt efter
appellativet bill; jfr Rietz: dnges-bill, m. en &ing, som inneslutes
i en vinkel av en 4 eller $jo. Vb., mp.

P4 en liknande spetsig dngsflik mellan Sandbydn och Lddde &
ligger Flyinge, by och gird i Girdstinga. 'Fliken' har haft en
viss betydelse, di det vid den funnits ett vadstille 6ver Lodde 4.
Till dettas skydd har Flyinge kungsgird uppforts. Sannolikt dr
det denna flik, som givit upphov it namnet, vars &4ldre former
jro Flitkgyngee fr. 1288 men i senare avskrift (Bullarium Danicum
s. 701), Flikingh SD 3 s. 565 fr. 1322, Flikinge Script. rer. dan.
5 s. 595, Flygende 1682 (Hist. tidskr. f. Skdnland 5 s. 38). Nu-
varande uttal dr fluge 1. fladige. Dubbeluttalet forklaras av att
byn ligger i ett grinsomride. I sydostra Skine frdn och med
Firs hd och delvis Ljunits hd ha ord som ’lik’, ’rik’ uttalet

4 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREINE FOLJDEN VIII,
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hdg, rdg, i vister diremot &, 72. I grinsomradet i ostra Torna
finnas bada uttalen.

I Firs ligger Rdoddinge, som i dldre tid skrives rathingi SD
4:470 fr. 1335, Rudhinghe Script. rer. dan. 8:464, Rykinge fr.
1398 (enligt Falkman). Det genuina uttalet torde vara aypdwe,
numera dock vanligen audeye. Skrivningen med % torde ej vara
tilifallig. Man kan jimfora Rdinge i1 Fulltofta i Frosta hd, som
skrives Rokinghe SD 6: 223 fr. 1350, och Rodinge i Harlosa Frosta
hd, som tidigare skrives Rygginde (enl. Falkman). Roinge i Full-
tofta uttalas rgyse. Utgingsformen for dem alla torde ha varit
Rgkingi, som i Férs blivit Rodinge, pd samma sitt som Flikingi
blivit Flidinge. Skrivningen rethingi fr. 1335 torde silunda fi
anses som sekundir 1 forhdllande till Rykinge, fastin denna senare
form belagts forst frdn 1398. Ett ursprungligt redingi skulle
vil knappast ha bibehdllit 4 som d trots infinitiven sudja 'rédja’.
Roddinge kyrka ligger p4 en rundad hdéjd vid Fyledalen, och
det vore ritt naturligt, om byn uppkallats efter depna. Grund-
ordet kan i si fall ha varit en motsvarighet till isl. hraukr 'stack’,
'’hog’, i 84 fall anvint om en férhojning i terridingen. Till hraukr
har bildats det dansk-skinska rdégel ’lingstrickt, lag forhojning
i terringen’, vilket i formen Rdgle &r vanligt som ortnamn.

Virpinge, by strax vister om Lund, just didr vigen frin kusten
gir over Hoje 4. Till skydd for vadstillet har uppforts Virpinge
gird, numera kallad Trolleberg. Namnet skrives i #ldre tid
weerpingi (se ovan) och uttalas venpwe eller vanligen venpwe.
Hellquist hérleder det frin ett personmamn Varpe. Formellt sett
kan det emellertid Zven hirledas av ett subst. varp till verbet verpa
kasta’. Subst. varp betyder ’kast’, t. ex. motvarp, men det &r
ocksd konkret och betyder di ’plats’, dir man kastar ut en ’vad’
eller 'nigot hopkastat’, t. ex. en hog stenar eller kvistar. Ingen
av dessa betydelser ger emellertid nigon siker héllpunkt. I
engelska dialekter kan warp betyda ’nigot av en flod samman-
bragt’, t. ex. gyttja, dy. En sidan betydelse skulle frén lokal
synpunkt passa for ett gammalt vadstille, men dels dr denna
betydelse ej styrkt frdn svenska dialekter, dels forefaller saken
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sjilv vara alltfor obetydlig for att ha varit namngivande. Den
ursprungliga betydelsen hos warp torde ha varit ’krok’; jfr isl
verpast ’kroka sig’ (om trd) och aldri orpinn 'bojd av alder’. Be-
tydelsen ’a twist or bending’ f6religger ock i engelskan och antas
av Ekwall ligga till grund for flodnamnet Salwarp. Dessutom
toreligger i nyisl. enligt Blondal, nigot som Ivar Lindquist gjort
mig uppmirksam pé, ett verpi n. eller dalverpi, som betyder ’en
lille snzever dal’. Grundbetydelsen 4r vil plats, dir det finns
ett ’varp’, dir waerp kan betyda ’krokning nedat’ i stillet for
'’krékning i sidled’; jfr aldri orpinn. Lokalt sett finns det goda
anknytningspunkter till en sddan tolkning. Byn ligger hopgyttrad
i en trdng dalging, just dir vigen frin Lund gor en tvir krok
ned mot &n. Aven denna gor hir en krék och bdjer av mot
sydvist i en vid bige. Det dr silunda helt naturligt, om ett
nybygge pd en sddan plats fick namnet Virpinge.

Till slut kunna hithérande namn ocksi ha uppkallats efter
kulturférhallanden. Hit riknar jag namnet Kdvlinge. Kivlinge
ir beliget vid Lodde 4, just dir vigen frdn Lund gir Sver in.
Aven dar har sidlunda funnits ett gammalt vadstille. Namnet
antriffas tidigast i dokument, som tillhort Lunds domkyrka, ndm-
ligen Necrol. lundense: Kyflingi, kyflingy fr. 1130-talet, och Liber
dat. vet.: Kyflinge s. 148, 218. Dessa skrivningar Aiterspegla
sannolikt Lundauttalet. Senare triffas det i Lunds stifts landebog
1569: Kofflinge, Jordeboken 1648: Kigblinge, i 1845 irs forteck-
ning ver Handlingar om Skine: Kidflinge fr. 1577, Kiollingi fr.
1582, Kieblinge fr. 1651. Forst 1675 moter Kdwlinge (se Falk-
man).

Vid tolkningen av namnet Kdvlinge utgdr Hellquist frin dess
dldsta skrivform Kyflingi, vilken han utliser med y-ljud och jim-
tor med ags. Cufe (1. mojligen (?) med ett fht. Cofili) men till-
ligger: »kanske snarare frdn en for stamfadern karakteristisk
egenskap, t. ex. isl. kufr 'framstiende topp’, no. dial. Auv ’en
rundaktig topp’ o. d.» Det senare ir av formella skil omojligt, di
det forutsdtter lingt y-ljud i Kyflingi, och det forra forefaller
tdmligen 14ngsékt. Nigon parallell, som skulle stodja forekomsten
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av en mot ags. Cufe svarande nordisk namnform, férekommer ej.
Hellquist identifierar visserligen Kyflingi med Koflingi, som fore-
kommer som namn pi tvd byar i Halland, men Wigforss upp-
visar i S6. Hallands folkmal s. 59 not 2, att det hallindska namnet
maste utgd fran idldre Kyplinge.

Ett Kyflingi med y-ljud kan ej heller forenas med de moderna
uttalsformerna, som #ro fsevlwe i Harjagers hd norr om é&n,
Jssvlaye 1 Torna hd s6der om &4n. Dubbeluttalet ir lidtt forklarligt,
da 4n bildar grins mellan nordligt ev, @v, och sydligt ev. Samma
dubbeluttal foreligger silunda i ord som wvev:wvsy, [ev: fpv
'skev’, reve :reve ‘rive pd viav’, fev: fev ’avfall vid linbered-
ning’, neve : ngve. Det moderna dubbeluttalet kan sidlunda for-
klaras endast ur en utgdngspunkt Keeflinge, som sdder om 4n
labialiserats till Kévlinge men norr om &n bibehdllit uttalet Kdv-
linge. Det 4r det sydskdnska uttalet, som atergivits i de kyrkliga
urkunderna Necrol. lundense, Liber dat. och Landebogen 1569.
Det forutsitter, dels att labialiseringen & > ¢ ir mycket tidig,
dels att det oppna 4-ljudet kunnat tecknas med y. Det forra kan
av brist pd si tidigt material ej bevisas men &4r i och for sig
icke otroligt, till det senare kunna anforas sikra paralleller.

Namnet p4 Ronnebergs hirad skrives i Script. rer. dan. 1: 175
Runibiarg fr. 1132, i Vjb. Rynwbyarghereth och i1 Liber dat. vet.
dels Rynebergheeret, dels Rynebierghceret. DAi namnet otvivel-
aktigt utghr frdn tridnamnet isl. reyni-, bor uttalet ha wvarit
rgne. med slutet d-ljud. Nuvarande uttal dr roncbers herad.

Om den ovan framstillda etymologien pd Réddinge ir riktig,
méste skrivningen Rykinge fr. 1398 &terge ett uttal Rekinge.
Redan 1335 skrives Rothingi med o.

Ortofta skrives i Lundaboken i en avskrift av en handling
frdn 1283 Ertyfte, hortyftee med y i senare stavelsen. Detta kan
endast iterge ett uttal oriéfta. Ord pd -fofta uttalas fortfarande
med Oppet 6-1jud i hela norra Skéne ned till Lodde 4.

Ronnedns namn moter tidigast under formen Rogen SD 1: 685
fr. 1200, senare som Ryern i Lunds stifts landebog 1569, Roijen
1678 Weibull Samlingar utg. fér de skinska landskapens hist.
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och arkeol. forening 2 s. 10 samt slutligen Roen hos Hiilphers
resa genom Skine 1759 (utg. av H. Schiller). Den sista formen ir
viil felskrivning f6r Roen? Skrivningen Roger torde med hinsyn
till den foljande utvecklingen forutsitta &ldre Rogn, vilket fore-
kommer som dlvnamn i Sn. E. Den formella identiteten mellan
fsk. Rogen och isl. rqgn torde f. 6. motsvaras av en saklig, i det
béda sikerligen avse samma vattendrag. Det 4r niamligen icke
det enda av de vistskinska vattendragen, vars namn &terfinnes
i dlvnamnslistan. Detsamma giller luma — Lomma, lodda —
Lodde, ro, som helt sikert bor transskriberas r¢ (icke ré som
Finnur Joénsson gor) och identifieras med Rd-dn, samt mdjligen
bro, i en handskrift brd, som kan transskriberas br¢ (icke brd)
och Atminstone formellt identifieras med Brd-dn. Det hor i sd
fall till verbet *brehan 'glimta fram’, ‘lysa fram’. Utan motsvarig-
het 4r Vege d, men detta namn #r ungt och har sannolikt ersatt
ett dldre. Denna formella 6verensstimmelse kan ej vara tillfillig.
Den maste bero pé att de vistskdnska darna varit bekanta i norsk
och islindsk tradition, ett antagande, som #4r mycket naturligt.
Oresund var sedan gammalt en internationell farled, och den
skanska marknaden torde ej ha varit okind for vare sig norr-
min eller isldinningar. De viktiga handelsplatserna ldgo dessutom
ofta vid 4mynningen. Detta giller Lumadby, Luddakoping, Ra 1.
Raus, Luntertun 1. Rynestad. Den enda av de nimnda 4arna, som
ej faller ut i havet, dr Bradn.

Stammen i Rogn dr densamma som i sjonamnet Rdgnaren, och
ordet Ar identiskt med isl. rogn 'makter’. An var hemvist for
vattnets gudomligheter, vilka skyddade befolkningen for den
andra strandens fientliga makter. Over strommen kunde de ej
komma. Som bygdens & var den helig och krivde irligen offer.
Liksom nordostra Sk&ne hade sin heliga &, Helged, hade nord-
véstra Skine sin Rgpgn, makternas 4.

Formen rqgn har blivit regn, och denna skrivning foreligger
i Ragna bro hos Styffe Bidr. till Skand. hist. 1:42. Det moderna
uttalet 4r noweco, som vil utvecklats direkt ur rogn. Med hén-
syn till utvecklingen i sddra Halland och sydvistra Sméiland ir
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det visserligen teoretiskt mojligt, att utvecklingen kan ha varit
rogna- > rgne- > *rynne- > ronne-, men det dr for Skines del ej
nddvindigt att antaga ett gF-stadium, dd paralleller saknas. I
Halland och Smdland har for ovrigt utvecklingen stannat pd -
stadiet. I foljande skrivningar torde silunda y vara tecken for
o-ljud: Ryen Landebogen, Ryghneholm Annales danici (Seript.
rer. dan. 6: 533), Rynestath Tabularium ecclesiss lundensis (Seript.
rer. dan. 7:258). I sin Svenska kronika (ed. Klemming) skriver
Olavus Petri dels Rygnabroo s. 86, vilket upptagits frin Eriks-
kronikan, dels Rynrabroo s. 187, som upptagits frdn Karlskronikan.
Samma form har dven Ericus Olai. — y som tecken for o-ljud
torde s&lunda vara vil styrkt.

Utglngsformen f6r namnet Kdvlinge torde silunda ha varit
*Keeflingi, som soder om &n labialiserats till Kdflingi och i skrift
itergivits med Kyflingi. Det skdnska namnet 4r med andra ord
identiskt med Kefflinge fr. 1367, gird i Torstuna Uppland, Kef-
linge fr. 1390, gird i Dingtuﬁa Vistmanland, Kidiflinge, grd i
Odensvi Akerbo hd Vistmanland och sidostdllt med caflunge fr.
1347, nu Keflinge, gird i St. Malm Sodermanland.

Till grund f6r namnet kan ligga apellativet kafle. Terringen
omkring 4n #r sidan, att det mycket vil kan ha behovts ett
kavelbygge vid det gamla vadstdllet. Aven trakten omkring
sjilva byn é&r sidlind, vilket indirekt varit upphovet till att
grannsocknen i Oster fitt namnet Harthakra, nu Harrie. Strax
vister om St. Harrie kyrka stiger vigen frdn Kivlinge starkt
upp mot byn, som silunda uppforts pd de hirda dkrarna, hird-
vallsdkrarna, i motsats till de sida markerna, sidvallsingarna,
lingre vésterut. Denna tolkning av Harrie, som 4r den tradi-
tionella, 4r s&lunda fran topografisk synpunkt att foredraga fram-
for Hellquists alternativa forslag att i Harth- se en motsvarighet
till mhty. hart, hard ’skog’. Det hir framlagda tolkningsforslaget
giéller nirmast det skdnska namnet. Huruvida de lokala forhillan-
dena vid 6vriga orter med namnet Kivlinge tillita samma tolkning,
kinner jag ej. Resultatet blir i viss min beroende av framtida
terringundersokningar pd ort och stille.

Johan Palmér.
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Kellgrens anvandning av orden “lacker”
och "tack”.

I min anmélan av Margit Abenius’ avhandling Stilstudier i
Kellgrens prosa i ett foregiende band av denna tidskrift (Ark.
50:351 ff.) framholl jag att jag sHrskilt betriffande Kellgrens
anvindning av orden ldcker och tdck hyste en annan 4sikt dn
den forfattarinnan gjort géllande i sitt arbete. En diskussion av
en dylik specialfriga méiste emellertid g4 ganska mycket i detalj
och stilla anvindningen av orden i relation till de olika omstéin-
digheter varunder de begagnats. Det var dirfor icke limpligt att
inrymma den i en anmilan som méste innehdlla 4tskilligt annat,
dven om dmnet kunde tyckas vara vil speciellt for att upptagas
till sjalvstindig behandling.

84 speciellt som det kanske later dr det emellertid icke. Det
ar icke friga om nigra godtyckligt valda ord vilka som helst.
Lécker och tick #ro att betrakta som nyckelord fér rococon och
rymma in nuce en visentlig del av dess konstuppfattning. Nu
4r rococotonen nigot som mer eller mindre foljer den kellgrenska
poesien frin borjan till slutet — naturligtvis icke alltid, men i
sddana poem, dir den pid ett naturligt sitt kan gora sig gillande.
Man finner den i introduktionsodet »Til Bacchus och Kirleken»
liksom i sluthymnen »Den nya skapelsen». Den senare utgir ju
genetiskt fridn ett ode av en sd typisk rococopoet som Dorat
och ir formellt uppbyggd som en rondo. Det dr dirfor dgnat
att dverraska, nir man hos dr Abenius liser att orden licker
och tdck ofta omvirderas av Kellgren i ett ironiskt sammanhang
(s. 52) och att tdck som estetiskt omdome alltid anvindes sar-
kastiskt (s. 54). Med all respekt for forfattarinnans framstill-
ning fir man lust att nirmare skirskdda, buru hon kommit fram
till sina slutsatser. De 4ro mera uppseendevickande éin hon sjilv
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tyckes anse att doma av den saknad av all tvekan, varmed hon
framstéller dem.

Enligt dr Abenius ir det icke ens friga om ndgon utveckling
hos Kellgren. »Observera», skriver hon (s. 52), »redan i ungdoms-
kritiken de raljerande, nedsittande uttrycken ’franska lickerhe-
ter’ och den franska litteraturens 'quicka fjolleri’»>. Hinvisningen
giller for visso ett aktstycke frdn forsta begynnelsen av Kellgrens
litterdra bana, eftersom det dr friga om den recension, som publi-
cerades av Gunhild Bergh i Samlaren 1916 och dir av henne be-
tecknades sdsom Kellgrens forsta. Men lat oss litet ndrmare se
p4d det sammanhang, vari de citerade uttrycken #ro fillda. I
ingressen jimfor Kellgren den svenska vitterheten med en flicka
som blivit dvergiven av sina beundrare. Men det &r, menar han,
mindre hennes #n deras fel. »Det 4r sant hon har hvarken det
majestitiska utseende, den #dla ging och hjertsmiltande dmhet,
som dess Syster i England; ej heller dger hon det fortrallande
behag, den smak att pryda sig och det quicka fjolleri hvarmed
hennes Syster i Frankrike tycks hafva forledt Creuzar och
Oxenstjernor att vara henne otrogne. Imedlertid bor bristen af
dessa fullkomligheter mindre® tillskrifvas naturen #in den for-
vinda upfostran man givit henne.» Kellgren fortsitter sedan
med att omtala vari denna forvinda uppfostran av den svenska
vitterheten bestdtt. Meningen #r klar i och med att Kellgren
talar om ’dessa fullkomligheter’. Lika mycket som han skinker
sitt erkinnande 4t den engelska vitterhetens majestitiska utseen-
de, ger han det &4t den franska vitterhetens ’fortrollande behag’
och ’kvicka fjoller’. Anvindandet av ordet ’fjolleri’ betyder i
detta sammanhang intet pejorativt. Man finner det i samma for-
bindelse med ’kvickt’ i ett expressivt sammanhang i en liten
dikt av Kellgren, som publicerades i borjan av 1779 (Stockholms-

1 T Gunhild Berghs utgéva stir ‘mera’, vilket bryter tankegéngen.
Jag har forvissat mig om att i originalet (i UUB) stir ‘mindre’, si-
som man vintar. Senare har jag funnit att stillet riktigt &tergivits
av Gunhild Bergh i hennes avhandling Litterdr kritik i Sverige,
s. 116.
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Posten 1779, nr 41)." Det &4r en imitation efter Voltaire med titeln
»Til min unga Vin, som fitt det infallet at blifva Philosoph». Den
unge mannen rides dir att dgna sig &t det slags livsvisdom som
passar hans ir och hans klena skiiggvixt, och slutsatsen och slut-
strofen lyder:

En mennsklig dygd, et utvaldt ndje,
Et qgvickt och smakligt fjolleri,

Et lickert skimt, et hjertligt 16je:
Det blifve din Philosophi.

Déar ha vi alltsi det kvicka ’fjolleriet’, approberat genom
epitetet ’smaklig’, och dirtill anknytes ’ett lickert skdmt’, dér
vi ockss finna »licker» anvint utan nigon nedsittande innebdrd.
Att dikten speglar den Voltairebeundrande unge Kellgrens egen
mening ir otvivelaktigt.

Enligt recensionen beror det alltsi mindre pa naturen #n pé
en forvind uppfostran att det brister si mycket hos den svenska
vitterbeten. Man har fostrat henne pd samma felaktiga sitt som
brukar tillimpas pi de forndmas barn. Dem lindar man och
vanstiller si deras mjuka lemmar. Man liter dem ammas av
frimmande brost, och nidr de blivit nigot dldre, ger man dem
ingen sund och stadig féda utan »idel klifs och lappri». P4 samma
sdtt har man forfarit med den svenska skaldekonsten. »Redan i
dess spidaste barndom har man foretagit sig att tvinga och van-
stilla dess vackra natur. I stillet att niras af den hilsosamma,
modersmjolken, den gamla Go6thiska Vitterheten, som i styrka
tiflar med den Engelska, har man férsvagat henne med franska
lickerheter, man har himmat vixten for dess spida lemmar med
tusendtals tving och reglor (osv.).» Det 4r uppenbart att Kell-
gren hir 4 den svenska vitterhetens vignar stiller sig avog mot

! Dikten #r attribuerad XKellgren redan av Lagus (Kellgrens finska
lefnadsminnen, s. 122). Att den upptages i Knts’ “Kiellgreniana
siikerstiller attributionen (jfr Lindstén i Saml. 1916, s. 105). Stilen
i dikten #r f. 6. mycket typisk for Kellgren.
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’de franska lickerheterna’, men om man betinker att forfattaren
strax forut givit till kinna sin uppskattning av den franska vit-
terhetens ’fortrollande behag’ och ’kvicka fjolleri’, s #r man
knappast berittigad att, sisom dr Abenius gor, fatta uttrycket
som ett rent estetiskt omddme. Forfattaren #r inne i en fédo-
dmnesbild. Sisom man forsvagat de férnimas barn med ’idel
klifs och lappri’, p4 samma sitt har man férsvagat vitterheten
med ’franska lickerheter’. Det #r icke friga om den ’lickra
smak’ som*Kellgren i det nyss anférda poemet prisade utan om
den franska vitterhetens 'klifs och lappri’, dess uppblista nug®,
dess sockrade tillf4llighetsrimmerier och kanderade miniatyrer,
allt som var for litet substantiellt f6r att kunna nira den svenska
skaldekonsten under dess uppvixtir. Vad Kellgren hir siger
giller ju ocksd blott om en forfluten period, tidigare 4n den som
han nagra rader lingre ned betecknar med den svenska vitter-
hetens »mognare &r»>. Man har alltsd icke ritt att 1ita dessa frin
fododmnessynpunkt betraktade ‘’franska lidckerheter’ gilla som
ett rent estetiskt omdome som stir i rak motsats till vad Kellgren
nyss forut sagt om den franska vitterhetens ’fortrollande behag’
och vad han icke lingt efterdt skulle ha att siga om ’ett lickert
skimt’.

Aret efter publikationen av den imitation efter Voltaire, vari-
frin det sista uttrycket stammar, fann Kellgren anledning att i
Stockholms-Posten upptrida som Voltaires forsvarare gentemot
vissa angrepp som hade gjorts pd denne i Dagl. Allehanda. Han
hade da tillfdlle att bl. a. gbra en jimfoérelse mellan vad som
krives for att bliva en stor matematiker och att bliva en stor
poet. Till det forra, menar Kellgren, krives egentligen blott »en
redig eftertanka», di det diremot fordras att en stor poet »skal
vara begifvad icke allenast med en redig eftertanka, utan ock
med en eldig bildningskraft, et kinslofult hjerta, en licker smak,
en noga kinnedom af menniskjor och en vidstrickt insigt i alla
de Vettenskaper och konster som hinga tilsamman med Poesien
och som forse den med dmnen.» (St. P. 1780, s. 834). Samman-
hanget vari denna jimférelse forekommer dr ironiskt turnerad,
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men sjilva jimforelsen uttrycker utan minsta tvivel Keligrens
egen, fullt allvarliga mening. - N4r man vet huru higt Kellgren
skattade t. ex. ’en eldig bildningskraft’, kan man icke misstro
det virde som han hir tilligger ocksd ’en licker smak’.

I sin polemik mot »granskaren» Flintberg ndgot tidigare
samma ir hade Kellgren kommit att tala om »det lickra» med
mera sidant pd grund av den direkta anledning dirtill som hans
antagonist givit honom. Flintberg hade nimligen skrivit om de
»ldckerbitar i Svenska Skalde-konsten», varmed Kellgren undfig-
nat den svenska allminheten. Kellgren litsar sig instimma i
kritiken. Nu efter Flintbergs kritik kan man hoppas att det
skall vara slut med dessa »lickerbitar» och deras upphovsman.
»>Min Herre har ritt, det lickra &r olyckligt bade i vers och prosa.
Det gor smaken si fin, si veklig, s ovirdig et Gothiskt folk.
Nej lofvad vare min Herres smak. Hvad den &r manlig och grof?
Hvad ni vil har aktat er at ej er kritik skulle blifva en licker-
bit!?» (St. P. 1780, s. 558). I sin ironiska replik gor sig alltsa
Kellgren till milsman for »det lidckra», och ingenting tyder péd
att han icke gor det ocksd i sjil och hjérta. Visserligen &r rollen
honom pi sétt och vis pdtvingad av Flintberg, men han accepterar
den utan vidare och med full stridsglidje.

I gravskriften over friherrinnan Fleming talas det om en flyk-
tig skonhets »lickra ora» (SS 3:135). Uttrycket var vanligt vid
denna tid, och ldcker betyder hir ’krisen’, ’estetiskt granntyckt’,
pé detta stille mihinda, sAsom dr Abenius menar, nigot skirpt:
blaserad’, ’‘overforfinad’. Om Kellgrens estetiska uppfattning
av »det lickra» har det knappast nigot att siga oss. Knappast
heller ett stille 1 ungdomstalet om satirens vederstygglighet:
»Det som i Rom ir en licker glittighet, 4r i Paris en grofhet som
vicker Fruntimrens rodnad» (S8 3:244). Dr Abenius dversitter
med ’ett utsokt skimt’. Jag skulle tro att 'ldcker’ hiir stdr nér-
mare ’elegant’, troligen med en biton av ’galant’. Om bada de
senast. citerade stéllena kan man vil dock sidga att de litt foga
in sig i rococomiljén och icke pd nigot sitt markera nigot av-
stdnd frin denna.
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Vi ha nu endast ett kvar av de stillen som dr Abenius anfort
sdsom belysande for Kellgrens anvindning av ldcker. Det é&r
himtat ur Kellgrens svarstal till Armfelt vid dennes intride i
Svenska Akademien. Han vinder sig dir mot »den goda Ton,
s4 olik den goda Smaken, si konstlad i tal och skick, s& tyrannisk
och s& vacklande, som gifvit oss ldckerheter for foda, granlit for
kladnad, det ticka {or det skdna, banlyst glidjen ur véra hjertan,
friheten ur vira seder, l6jet frdn vira ldppar, och foérbudit oss
sdsom brottsliga,... hvad siger jag? &nnu mer, férdéomt som
oanstindiga alla ndjen af djupt intryck, alla ndjen som viga
mer #n halka ofver sjilen.» (Intrddestal..af..G. M. Armfelt,
s. 15, SAH 1786). Det &r, som dr Abenius sjilv anmirkt pi ett
annat stille i sin avhandling (s. 24), en hel kulturkritik som fér
sin sammanfattning pd detta stélle, och man har dirfor egentligen
ingen anledning att tro annat én att 'fdda’ liksom ’klidnad’ tagits
i egentlig bemirkelse och att alltsi ’lickerheter’ och ’grannlit’
syfta pd just dessa bldda sfirer. Den konkreta anvindningen av
'lickerhet’ erinrar oss annars om de ’'franska lickerheterna’ i
ungdomsrecensionen, och hir liksom dér tar Kellgren avstind
frAn det som endast dr konstlat, icke har nigon substans och
forankring i realiteten, det som endast vigar halka oOver sjilen,
som det till sist expressivt heter. Annu mindre #n pi det forra
stillet dr det hir friga om ett utdémande av den ’lickra sma-
kens’ fordringar. Synpunkten #4r en annan och dirmed dven
"lsckerheten’.

Visserligen kan man siga att det vid denna tid lag niira till
hands att lita en forknippning ske mellan bordets lickerheter
och stilens preciositet. Man finner den exempelvis i ordalag som
erinra om dem Kellgren begagnar sirskilt i ungdomsrecensionen
i Samuel Gagnerus’ foretal till Utile Dulei’s Vitterhetsndjen
(1769). Det heter dédr: »At slosa med Infall och Poétiska pryd-
nader, utan styrka af sanning och bevis, hafve vi ansett lika, som
at anstélla en mlltid blott med Deserer och Klifs, utan all stadig
mat. Ar Lisaren till sin smak, si licker, at han gerna infinner
sig vid et sidant bord, sd blir han icke allenast straxt bedragen,
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utan har #dfven, si dervid, som uti en lika krislig Vitterhet, til
slut, den olyckan, at honom smakar ingen ting.» (Vitt.-ndjen 1: 12).
P4 samma sitt som Kellgren senare vinde sig Gagnerus hir emot
‘deserer och klifs’, mot ’lickerheter’ i motsats till ’stadig mat’
och foda. Om ldsaren 4r i sin smak ’sd ldcker’, d. v. s. en sddan
lickergom, en sddan finsmakare, att han féredrar ett bord som
blott rymmer dessertens lickerheter, d4 &4r han uteslutande att
beklaga. Vad som hidr framfores av Gagnerus, #r ju blott en
sida av det program som in nuce l4g i namnet Utile dulci
och som Gagnerus positivt uttrycker, nir han siger att »Sanning
och behaglighet» voro foremil for sillskapets »omtanka». Kell-
gren, vilken som bekant var en framstiende medlem av sill-
skapet i dess senare skede, hade i sjilva verket alldeles samma
program. Den ’behaglighet’ som var »utan betydning och reelité»
(Gagnerus), de blott gomretande lickerheterna férkastade han
p& samma sitt som Gagnerus, men den ’behaglighet’, den ’lickra
smak’ som formade ett innehdll som bestod sanningens kritik,
den var for honom en essentiell egenskap hos poeten.

*

Téck har for sin anvindning hos Kellgren av dr Abenius bok-
forts icke endast under estetiska utan #ven under moraliska ord.
Vi kunna stanna ett 6gonblick infér de tvenne exemplen pa
den senare anvindningen. I »Vara léjen» talar Kellgren om
kvinnans »svaga dygd och ticka brott», som gair i stil med allt
annat hos henne, »sd lickert och si smdtt», och girna vill fram-
kalla vért 16je. Dr Abenius talar om en starkt nedséittande klang
hos ’téck’ (a. a. s. 21). S4 farligt 4r det vil icke. 'Tdck’ har
visserligen fitt sin andel av den allminna sarkasmen mot kvin-
nan, men icke virre 4n att det skulle kunna erséttas med 'nipen’.
Kellgren hade vil for ovrigt icke nigon stdrre bensigenhet att
ta till storsliggan mot kvinnans ’svaga dygd och ticka brott’.

Intressantare 4r det andra anforda stillet frin slutet av An-
mérkningar till >Man dger ej snille». Keligren avfirdar dir den
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unge forfattare som blott dr talang och icke har nlgot hogre syfte
med sitt forfattarskap #n blott att vinna anseende och framging
med orden: »Fo6rstk ej att hoja dig ofver medelmittans krets.
Blif tick, oforvitelig, en man af God ton!> (SS 2:124). I bver-
ensstimmelse med sin asikt att Kellgren i detta parti dr paverkad
av Merciers >Du Théatre> menar dr Abenius att 'tick’ hér 4r inspi-
rerat av Merciers ’joli’ och i detta sammanhang fir anses som en
kellgrensk pregnans (a. a. s. 22). Hiremot kunna atskilliga be-
tdnkligheter framforas. Mercier anvinder icke ’joli’ i det kapitel
»A un jeune Poéte», till vilket forf. héinvisar. Kellgrens av
Mercier inspirerade uppsats »Om det Tdcka» 1ig vid Anmirk-
ningarnas férfattande fyra ar tillbaka i tiden. Visserligen kan man
konstatera att likheter finnas mellan Merciers »A un jeune Poéte»
och ifrigavarande parti av Anmirkningar, men dessa bero pd att
forfattarna dro paverkade frdn samma hall, nimligen av J. J. Rous-
seaus artikel Génie i Dictionnaire de musique. Det finns intet
skil att fringd Lamms (i Samlaren 1913, s. 149) framforda &dsikt
att det d4r Rousseaus definition som hir varit Kellgrens forebild.
Kellgrens ordval anknyter nimligen nirmare till Rousseau én till
Mercier, oavsett nu att Kellgren intresserade sig bra mycket mer
for det musikaliska geniet &n for det dramatiska. Icke heller
Rousseau anvinder emellertid ’joli’ i detta sammanbang. Hans
satiriska exhortation lyder: Homme vulgaire, ne profine point
ce nom sublime. Que l'importeroit de le connoitre? tu ne saurois
le sentir: fais de la Musique Frangoise. Under dylika omstindig-
heter synes vara riktigast att limna det franska ’joli’ ur
rikningen.

Snarast fir man vil anse att Kellgrens anvindning av tick
pa detta stille utvecklats ur uttryck sidana som ’ticka seder’
eller ur bibelsprakets anvindning av ordet: ’Samuel och Jonathan,
ljuvlige och ticke’ (2 Sam. 1: 23) och det ofta forekommande
'vara Gudi tick’. Den sarkastiska undertonen hir liter det ungefir
betyda ’sndll’. ’Snill, oférvitlig och en man av god ton’ det var
nog nira pi det forargligaste som Kellgren kunde séiga om en
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skald. Det gjorde honom i Kellgrens 6gon fortjint av gravskrif-
ten: »Dit namn, om det lefver, skall d6 med dig».

I Stockholms-Posten 1783, n:r 8 har Kellgren dgnat en hel liten
essd 4t 'det tdcka’. Den dr vissérligen blott en fri bearbetning
efter Mercier, men intet tvivel kan rdda om att den under ironisk
form ger uttryck at Kellgrens verkliga mening. Mercier var en
ivrig rousseauan, som i estetiskt hiinseende var synnerligen kritiskt
instidlld mot Batteux, rococons teoretiker. For Mercier dr ’le joli’
inbegreppet av rococons preciésa smak och féremal for hans ironis
alla pilar. Kellgren foljer honom hiri, och den omsténdigheten att
han gor det pé ett sjilvstindigt sitt visar biist att han verkligen
ir med i angreppet. Nir han liksom Mercier ironiskt upphojer 'det
tidcka’, 4r det alltsd ’det skona, det starka, det stora, det sanna,
det sublima’ som han forsvarar och framhiver.

I ett sjilvstindigt parti av denna essii gir Kellgren dver pi sitt
dlsklingsomride, musiken. »Lyckligtvis har Musiken rickt en
hjelpsam hand &t vir Dramatiska Poesi. Icke den grymma, den
vildsamma Musiken, som skakade Grekernes vilda hjertan; nej den
fina, den lekande, den ticka Musiken, som utmirglar och pryder
tankan, som sitter passionerne i Rondeauner, milar vreden
med coloraturer, uttrycker fortviflan i cadencer. Mitte
denna técka smak altid herrska i vira Operor.» Denna personliga
anvindning av tdck som epitet till musiken anfores av dr Abenius
som ett sprikligt tecken p4 romantisk smak (a. a. s. 55). Hiremot
ir intet att inviinda. Men samtidigt kan man icke underlita att
tinka pd att, ndr samme Kellgren en del 4r senare fann sitt roman-
tiska genombrott med »Den nya skapelsen», d4 it han det icke
endast ledsagas av en musik, som vil kan kallas tick, utan han
'satte’ dven bokstavligen sin passion i en rondeau. Som bekant
ir »Den nya skapelsen» komponerad just i denna ’ticka’ musika-
liska form.

Forhdllandet fir sin forklaring, om man ser det i ljuset av de
resultat, till vilka var analys av Kellgrens anvindning av »licker»
och »téick» har fort oss. Kellgren avvisar ’det ticka’ (le joli’),
dérfor att det for honom representerar ett pynt utan innehall, det
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rent precidsa, och han sitter det utan betinkande i motsats mot
det skona, ’det allvarsamma’, det som skalden verkligen menar ni-
got med, och som ’helgjutet frambrutit ur en ligande bildnings
skote’. Men dger dikten blott detta djupt personliga inneh4ll, di
fir formen girna bli vad man pi Kellgrens tid kallade °‘licker’.
Han kan varna mot en ‘lickerhet’, d& den #r att jimstélla med
desserten pd ett kalas — ett skum, sirligt uppbldst, men utan n§-
got egentligt innehill —, men han har i och for sig ingenting emot
en 'licker’ smak. Tvirtom idro manga av hans dikter formade efter
dess stringaste krav, och nir han till slut gav sig sjilv i en dikt,
sdsom han aldrig forut gjort det, di var det med en rondos lickra
klang i orat och med en dikt av rococoskalden Dorat i tankarna.
Biittre in genom »Den nya skapelsen»> kan icke en visentlig sida
av Kellgrens estetik illustreras. Han skulle med harm avvisat, om
man kallat poemet tickt, men han skulle ha kunnat acceptera,
om man framhivt det lickra i dess komposition och i formningen
av dess strofer.

Det dr av vikt att detta drag i Kellgrens litterdira smak och
foljaktligen dven i hans stil icke forbises. Det mojliggjorde hans
hoga uppskattning av Bellman, som ju pé likartat sitt kunde for-
binda musikal rococo och formell sirlighet med ett i hog grad
expressivt innehdll. Aven Bellmans stil dr »licker» utan att inne-
hillet ar stickt». Men det nimnda draget i Kellgrens stil blev
— frimst genom »Den nya skapelsen» — ocksd av betydelse for
den kommande »forromantiska» utvecklingen. Det var en av for-
utsittningarna for att Kellgren skulle kunna introducera Franzén
med hans »Menniskans anlete» s viltaligt som han gjorde i Stock-
holms-Posten, s visst som det ocksd var en av forutsidttningarna
for Franzéns egen stil. I sin analys av »Menniskans anlete> fann
Sverker Ek att det lirjungeskap till Milton som han bade till
inneh4ll och form kunnat framvisa i Franzéns dikt icke strickte
sig till sjilva stilkaraktiren. Mot »Miltons starka och firgrika
stil» kontrasterade »en viss rococosirlighet» hos Franzén. »Den
erinrar ej alls om de akademiska gustavianernas, men dir finns
ndgot av det nordiska Arkadien, som lever i Bellmans akvarell-
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firger.»* Jamforelsen haltar, ty, likheten med Bellman i all dra,
sd var det framst till Kellgren som Franzén i nimnda avseende
kunde anknyta sig. Bellman har visserligen formitt giva en ena-
staende, personlig prigel &t sina rococoelement, men forst Kellgren
formadde skapa det litta, men foérandligade anslag, varigenom
vissa element i rococons smak kunde transponeras dver till dikt-
omréiden, som till sin art kunna tyckas st4 den fjdrran.

1 Ek, Franzéns Abodiktning (1916), s. 99.

Lund.
Sixten Belfrage.
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Smaa kritiske Strejftog.

1. Vestnordisk Preet. Partc. hugat.

Fritz Mezgers lille Afhandling i Arkiv L (1934): 130—133 om
Prat. Parte. Neut. i &-Verberne giver mig en k®rkommen Lejlighed
til at fremkomme med en lille Randbemerkning til den vestnord.
Praet. Partc. hugat til ja-Verbet hyggje. Mezger skriver i Slut-
ningen af sin Afhandling: »Tatsichlich ist die ¢-Bildung so fest-
gewurzelt, dass z. B. bei dem im Altislindischen in die erste Klasse
iibergetretenen hAyggja noch ein altes Partizip Zugat erscheint»
(p. 133). Desuden n&vnes det, at de preeterito-preesentiske Verbers
Partc. har faaet -af. Efter den almindelige Antagelse er Ayggja
et ja-Verbum; i de forskellige norrene Grammatikker (Noreen,
Heusler, Finnur Jonsson, Ragnvald Iversen) behandles det saa-
ledes, og det fremh&ves, at Part. viser Tilslutning til e-Konjuga-
tionen. Gotisk har kugjen som ja-Verbum. Er Ayggja et oprinde-
ligt ja-Verbum, saa maa Partc. hugat vere sekundeoert.

Det gamle Lydforhold i ja-Verbernes Parte. -idr (Neut. -it) har
ikke veeret gunstig for en Overgang fra den ene Klasse til den
anden. Parte. kugat’s Serstilling maa aabenbart skyldes Analogi
med et bestemt Verbum. De norrene Grammatikker giver ikke
nogle Oplysninger om hvorfor det kun er dette Verbum, der er
blevet ramt af denne Overtraeknings-Tendens. Det er sikkert Ver-
bet duga, der har bygget Bro fra hugdr, hugt til hugat.* Vi kan
opstille Proportionen dugdi-dugat: hugdi-x = hugat. Begge Verber
indtager en Sezrstilling ved deres Lydforbindelse -ugd- i Pret., det

1 Fritzner anferer i sin Ordbog baade hugdr og hugadr i Partc.,
den sidste Form aabenbart ved Sammenblanding med Adj. hugadr
(Neut. hugat). Jvf. Artiklen hugadr i Lexicon poeticum om en
eventuel Dobbelttydning af hugat i et enkelt Tilfeelde.
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maa vere Lydligheden, der har veeret gunstig for dette specielle
Verbums Skaxbne i Partc.

En Parallel til dette é-Verbums Analogivirkning kan anfores
fra (tammeldansk. Brendum-Nielsen nzvner i Gammeldansk Gram-
matik § 120, 1: livet (Eriks og Valdemars sjellandske Lov), Zavat
og saghat (Skaanske Lov). Den gamle Tekst Skaanske Kirkelov
har i en Rxkke Haandskrifter laghat, B 69 har lagat (Danmarks
gamle Landskabslove I p. 868,25), Cod. Run. leket = laghwet
(827. 3; jvi. Varianterne hertil: laghat, lagheet). Vi har her Propor-
tionen saghthi-saghat: laghthi-x — laghat. Her er det Lydforbin-
delsen -agd-, der har bevirket Analogidannelsen. Det er tvivlsomt
om Formen lagiat har tilhert Talesproget; herom tier Kilderne.

2. Edda.

I en Afhandling >Die Edda» (her i Arkiv L (1934) p. 243 ff.)
sager Willy Krogmann at fastsette Ordet Edda’s Etymologi.
Han opstiller en Grundform *6p-idon til 6dr = »wiitend, besessen».
Om den lydhistoriske Udvikling skriver Krogmann: Ein um 700
geprigtes *6pidon- musste hiernach lautgesetzlich zu édpde und
weiterhin tiber gddae und odda zu edda werden (p. 249).

Saa vidt jeg kan se strander Krogmanns Etymologi — og der-
med ogsaa de tidligere fremsatte Opfattelser af dette Ord — paa
nogle lydhistoriske Forhold, som ikke dreftes nermere. I Ud-
viklingen forudsettes felgende Kronologi: 1) @ldre i-Omlyd af
0 > 4, 2) dd > dd, 3) Forkortelse & => o, 4) Delabialisering af
# > e. Punkterne 3) og 4) gaar Krogmann let hen over, han
skriver: Durch Ausfall des Mittelvokals entwickelte sich regelrecht
odda > edda. Zum Vergleich nenne ich etwa noch aisl. rudda <<
*rup-idon- »Keule», das zu rypje »roden, ausrotten, aufriumen»
steht (p. 248). Sammenligningen halter dog, da *rup-idon- har
kort Rodstavelse, mens *Gp-idon- har lang (hvad Krogmann ger
opmerksom paa: Wegen der kurzen Wurzelsilbe fehlt in diesem
Falle der Umlaut, wihrend er bei Edda < édda < op-idon
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erwartungsgemsiss eingetreten ist, p. 248) og ddda senere faar
saavel Forkortelse som Delabialisering. Krogmann henviser ikke
til Noreen, der udtrykker sig meget forsigtigt: Ob edda (aus
*addae nach § 119?) als name eines buches hierher gehort, bleibt
sehr unsicher, s. Sijmons, Over afleiding en beteekenis van het
woord Edda, Amsterdam 1898, s. 16 ff. und die dort zitierte litera-
tur (Altisl. Gram.* § 127,7 om Forkortelse af 6 > o). Foruden
dette meget usikre Eksempel nsevner Noreen gss overfor det szd-
vanlige oss (: ds, és).

Hvorledes er da Forkortelsesforholdet ved -dd-? Eksempler
som feeda foeddi, reeda roeddi, bleeda bleeddi ete. har ikke For-
kortelse i Preeteritum og Praet. Partc. Det er vel urimeligt at for-
klare disse Former som udelukkende analogisk bestemte efter
Infinitiv og Prasens. Diftongerne ei og ey (<< aw) er normait
bevaret ved -dd-: leida leiddi, reida reiddi, eyda eyddi ete. For-
kortelse har edda (Bedstemoder, Oldemoder) til eida og gedda
(efter Lidén af *gaid-id-on, jvf. Noreen Altisl. Gram.* § 128 og
Hellquist Svensk etym. ordbok, Artiklen gedda). Dette synes altsaa
snarest at tale for en Grundform indeholdende Diftongen ai: aid-.
Finnur Jénsson skrev her i Arkiv 1907 (Bind XXIII): Hvis der er
uoverstigelige sproglige hindringer for at s®tte edda i forbindelse
med 6dr (= Digt ete., min Tilfejelse), vil jeg vende tilbage til
den gamle opfattelse, at edda = edda ’bedstemoder’, hvorledes
84 navnet end er at forklare (p. 377).

Da en Forkortelse af 6 > g ved dd ikke synes at vere »belagt»,
maa Grundlaget for *édda > *adda siges at vere saa spinkelt, at
Ordets Forbindelse med ddr — med den ene eller anden Betyd-
ning — ikke kan opretholdes. Sml. Former som samfeddr (til
fadir): samméddr (til modir); det sidste Eksempel har ikke faaet
Forkortelse, en Grundform *0p-id-6n maa give Formen *ddda
(jvi. -méddr < *-mgdridr, se Noreen Altisl. Gram.* § 291, 10).

Det n®:ste Punkt som Krogmann ikke nsrmere drefter er
Delabialiseringen *edda > edda, der aabenbart forudszttes normal
(i Overensstemmelse med den @ldre, efter Krogmanns Opfattelse
forkerte, Etymologi med samme Lydforhold). Efter hvad der er
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omtalt i det foregaaende, er det for saa vidt overfladigt at behandle
dette Forhold, da *édda > *edda er afvist, og Overgangen *sdda
> edda dermed bortfalder. Men nogle Bemzrkninger er alligevel
paa sin Plads, da Gunnar Leijstrom for nylig i en interessant
Artikel har diskuteret Delabialiseringen i Islandsk (»Delabialisa-
tion i isldndska», Arkiv L (1934) p. 307 ff.). Leijstrom kommer til
felgende, som det synes meget vel begrundete, Resultat: g der
er opstaaet af o ved - og R-Omlyd (og som har veret en lukket
Lyd) er blevet delabialiseret til e i det 13. Aarhundrede (ved
R-Omlyd er Overgangen ikke regelmassigt gennemfert). Ordet
edda nevnes ikke, det eneste Eksempel med oprindelig lang Vokal
som Leijstrm n&vner er gss = oss (jvi. ovenfor og Noreen Altisl.
Gram.* § 112,1) og herom hedder det: Endast av ass och paldi
saknas skrivningar med e. Dessa former synas emellertid ej fore-
komma i yngre fisl. (p. 310). Under Forudsatning af at
*gp-idon- > *édda > *edda var rigtig, vilde altsaa en Delabiali-
sering *edda > edda vzre i sin Orden (sml. Forlyds-Eksempler
som glisl. exn, efri: ozxn, ofri), men da vi finder Dobbeltformer
(®ldre, yngre etc., se Leijstrom p. 310ff.) ser det unsegtelig
mearkeligt ud, at edda kun er overleveret i en delabialiseret Form;
dette kan ikke vere rigtigt og et Spil af Tilfeldigheder. Formen
edda er ikke opstaaet af *adda ved Delabialisering.

Disse Bemerkninger, der er fremkaldt af Willy Krogmanns nye
Etymologi, er ikke specielt rettet mod Krogmann, men mod Sam-
menstillingen med ddr med den ene eller anden Betydning; jeg
kan ikke se andet end, at der er »uoverstigelige sproglige Hind-
ringer», og en Diskussion om Sammenstillingen med ddr rasende
etc. falder helt bort, fordi den strander paa nejagtig de samme
lydlige Vanskeligheder som Sammenstillingen med dédr Digtning
etc. Etymologien til Ordet Edda er utvivlsomt ikke fundet endnu,
men Grundformen maa have haft -dd- eller -zd- > -rd- >
-dd- (sml. forskellige Eksempler Noreen Altisl. Gram.* § 224, 2)
med foregaaende Diftong ai, der senere er blevet forkortet (sml.
edda = Bedstemoder), eller med Vokalen a, der senere har faaet
i-Omlyd. Om Tidspunktet for Ordets Opstaaen skriver Krogmann:
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Soweit (nemlig ca. 700) kann aber die Bezeichnung gerne zuriick-
gehen, da wir dann gerade in die Zeit gelangen, in der sich die
skaldische Kunst ausbildete. Freilich kann es sich bei ihm auch
um eine jiingere Nachbildung handeln (p. 249). Hvis Ordet har
haft oprindelig -2d- har det altsaa endnu @ldre Aner. Har vi
muligvis en »forvansket» Form overleveret, som tilslerer Ordets
oprindelige Form og Betydning?

Noget positivt bringer disse Bemzrkninger ikke. Tveartimod.
Jeg mener vi er lige vidt, Gaaden er ikke lest endnu. Men det er
Filologens Pligt at efterprove saavel gamle som nye Resultater
og forst godkende dem, naar det lydlige og betydningsmaessige
harmonerer; dette kan ikke siges at gzlde for Forklaringen paa
Ordet Eddat

3. Ahu paa Setrekammen.

Der er allerede vokset en hel lille Litteratur op omkring Rune-
kammen fra Setre. Begyndelsen blev gjort med Magnus Olsens og
Haakon Sheteligs Undersogelser. Derefter kom Lis Jacobsens og
Viggo Brendals nye Tydningsforseg og Louis Hjelmslevs Kritik
af Brendal samt Retshistorikeren Poul Johs. Jergensens Behand-
ling. Hertil kommer en Reekke Anmeldelser hvoraf flere inde-
holder nye Tolkningsforslag og kritiske Bemaerkninger til Magnus
Olsens, Lis Jacobsens og Viggo Brendals Undersegelser: Marstran-
der, Sommerfelt, Wolfgang Krause og Erik Moltke (se nzrmere
om disse Afhandlinger og Anmeldelser den vedfejede bibliogra-
fiske Oversigt). Og denne Litteratur vil utvivlsomt blive foreget
i den kommende Tid. Man har et levende Indtryk af, at denne
interessante Indskrift eller rettere disse Indskrifter slet ikke har
faaet deres endegyldige Tydninger — om de overhovedet nogen-

1 Milleg ved Korrekturen. REfter at dette var skrevet ser jeg
at Hugo Pipping i Artikeln ,Eddaforskning (Andra nordiska for-
skarmstet 11.—14. jan. 1926. Helsingfors 1926, p. 103 ff.) over-
setter Edda ved Bogen om de mrveerdige Ting og forbinder det med
en Partec. *eddr — =®ret.



Andersen: Smaa kritiske Strejftog. 71

sinde vil faa det er maaske endda tvivisomt. De gamle Runeind-
skrifter drager og lokker, det er en smuk Dyst at prave paa at tolke
dem og afslore deres inderste Hemmeligheder.

Det er ikke Hensigten med disse Linjer at give en ny Tolkning
af Setrekammens Indskrifter — ingen af de givne Tydningsforseg
virker overbevisende; men jeg vil gerne knytte et Par kritiske
Bemeerkninger til Lis Jacobsens Behandling af »Ordet» aku paa
Setre I og Forholdet mellem den »interne» og »externe» Metode,
som Lis Jacobsen taler om i Eggjum-Stenen.

Setre I lzser Lis Jacobsen: AhunaAdlu’nand — ahu na alw’ na
ahu. Lis Jacobsen skriver: »De tre forste runer i 1. gruppe
Ahu, er jo ligesom Alu en regelmassig formet nominativ af en
o-stamme; men i modsetning til alu er aku bevaret i de nynordiske
sprog: oldn. ¢ »aa». Den oprindelige form var *ahwdé, hvoraf
*ahu ved Svaekkelse af 0 til # og bortfald af w foran u; det siledes
regelmassigt udviklede ahu ®ndredes ved bortfald af ~ og forleng-
else af a til *au, hvoraf — ved u-omlyd og synkopering af v — blev
d, der senere fortrengtes af analogiformen: ¢ (se Noreen, Altisl.
Gramm., 4. udg., p. 70)» (p. 62). Videre skriver Lis Jacobsen om
ahu: »Betydningen af ahu som magisk trylleord bor visst fastsattes
til »flydende vand»> — grundbetydningen i alle oldgermanske dialek-
ter — hvor vaegten nok mi legges pd »vand» (jfr. lat. aqua):
vandet har jo ligesom ilden spillet en hovedrolle i al religion og
magi.” Ordet ahu mi da siges at passe meget godt ind i sammen-
hengens (p. 62). Det er ikke helt logisk, naar Lis Jacobsen siger:
»Ahu, ahu, er jo ligesom Alu en regelmaessigt formet nominativ
af en 0-stamme», for paa den foregaaende Side i hendes Undet-
sogelse hedder det: »Af 1. gruppe kan man strax udskille det fra
samtidige urnordiske indskrifter velkendte trylleord alw. Ordets
oprindelse og betydning er usikker, men dette er ikke vesentligt
for os; af vigtighed er det derimod, at det giver os oplysning om
indskriftens milieu: vi har utvivisomt som pi de fleste brakteat-
smykker en magisk trylleformular, bestdende af lykkevarnende
og ondtfjernende kraftord» (p. 61). Saa lenge alu’s Betydning og
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hele Oprindelse er usikker,' kan ahu og alu ikke uden videre sam-
menstilles.

For det forste er det et Spergsmaal, om der overhovedet skal
— eller om man kan — udskille et e¢ku. For det andet: hvis det
er berettiget at udskille et ahu, betyder det saa Vand? Det spring-
ende Punkt i Lis Jacobsens Opstilling er Formen *ahwu, som ikke
nxvnes direkte (Noreen har *aqu << *ahwu). For hvis nu w paa
den Tid Indskriften er fra, ca. 550—600 (Lis Jacobsen p. 59),
ikke er faldet bort foran ? Ja, saa kan ehu ikke stamme fra
*ahwu (< *ahwdo) og altsaa ikke betyde Vand. Om Svind af
oprindeligt w hedder det hos Noreen: »Vor o, 6, %, % und (zum teil
wol schon vor der umlautszeit) deren umlauten y, i, o, ¢ allméihlich
wihrend der zeit 650—800» (Altisl. Gram.* § 235, 1, a = p. 169), og
saa anferes det kendte Eksempelstof. Blandt Noreens Eksempler er
1. P. syngum til syngua og Dat. Pl. volom til volua. Jvi. ogsaa
Brondum-Nielsen Gammeldansk Grammatik § 264, 1 (*ahwo > ¢,
glda. @). I de sproghistoriske Fremstillinger (Noreen, Pipping,
Brondum-Nielsen m. fl.), der behandler dette Fznomen, skelnes
der ikke mellem et *wulfar (-wulafr) > ulfr og *syngwum >
syngum etc., det droftes ikke om Bortfaldet er ®ldre i Typen
*ahwu end i *wulfar (woraehto, wurte ete.). Nu maa selviolgelig
den Mulighed ‘tages i Betragtning, at *ahwu allerede i det 6te

! Om alu findes en hel Litteratur, se Henvisningerne hos Magnus
Olsen Setrekammen p. 46. Magnus Olsen opfatter med Sophus Bugge
alu som Vern, Helligdom (< *aluh), beslegtet med got. alks. Til
denne Tydning har Wolfgang Krause og Helmut Arntz (Handbuch
der Runenkunde 1935 p. 265) sluttet sig. Ordet er endvidere om-
talt i Manne Erikssons Afhandling “Ortnamnet A% (Nomina Germa-
nica. Hyllningsskrift till Bengt Ivar Hesselman. 1935 p. 142 f.
Citat fra Adolf Noreen). Brondum-Nielsen skriver forsigtigt: Af, de
»gte Rodstammer findes ingen i de urnordiske Indskrifter (undtagen
muligvis det omtvistede Ord alw, for saa vidt dette gennem *aluh
kan sidestilles med got. alhs) (GG III, p. 143). Det forekommer mig,
at Marstranders Afvisning af Sophus Bugges og Magnus Olsens Op-
fattelse vejer tungt (i Anmeldelsen af Setrekammen, se Bibliografien
her p. 10): got. alks kan ikke staa i Aflydsforhold til *aluk, og en
Overgang *aluh > alu er ikke “belagt“.



Andersen: Smaa kritiske Strejftog. 73

Aarhundrede har udviklet sig til asu, men Beviset for dette kan
ikke fores ved Hjelp af Setrekammens Indskrift, da vi her gaar
uhjelpelig i Ring. I Brendum-Nielsens Gammeldansk Grammatik
III (Substantivernes Deklination) opstilles ikke en Form aku, men
*ahwod (p. 82, p. 83).

Sandsynligheden taler altsaa for, at det Ord, der svarer til
vort nuverende danske Ada etc. paa Setrekammens Tid maa have
haft Formen *ahwu, og Lis Jacobsens Form aiu skulde saaledes
stride mod det 6te Aarhundredes Sprogforhold. Om Magnus Olsens
Tolkning heeil mer meyna skriver Lis Jacobsen: »Efter vort kend-
skab til det 6. 4rh.s indskrifter mitte et sidant udtryk dengang
vere skrevet hailu mawir maoujo» (p. 74 Fodnote 2). Lis Jacobsen
synes i sin Behandling af aku at »forsynde» sig netop paa den
Maade, som hun bebrejder Magnus Olsen. Er asu overhovedet et
Ord? Er der et eneste »rigtigt> Ord paa Setre I? Har vi ude-
lukkende med magiske Runekombinationer at gore? (fem Gange a:
to @ + tre A4, tre Gange », to Gange % og en Gang % og 1).

Til disse lydhistoriske Bemarkninger skal fojes en Bemerkning
om det betydningsmessige og hele Setre I. Vi ved slet ikke, om
*ahwu (O ahu etc.) i det 6te Aarbundrede har haft Betydningen
Vand. Hvornaar fik Ordet Betydningen Vandleb, Elv? Og hvilken
Betydning skal der lgges i et »Kraftord» som Vand? Lis Jacobsen
udtrykker sig her forsigtigt: »Betydningen af ahu som magisk
trylleord ber visst’® fastsaettes til »flydende vand» ... Lis Jacob-
sen drefter ikke hvilket Forhold, der eventuelt er mellem de ma-
giske Ord alu og ahu, det siges at Ordet passer meget godt ind i
Sammenh®ngen, men paa hvilken Maade?

I Tilknytning til disse kritiske Bemsrkninger vil jeg gerne
til Slut feje nogle korte Betragtninger til Lis Jacobsens Ord om
den interne og externe Metode (Eggjum-Stenen p. 14), som Louis
Hjelmslev citerer i sin Kritik af Brondal (Aarbeger f. nord. Old-
kyndighed 1935 p. 279 f.): »Medens man ved den »externe»> Metode
kommer med et saa at sige ferdigt Resultat til Indskriften og

! Udhmvet af mig.
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soger at indpasse denne i Resultatet, gaar man ved den »interne»
Metode den omvendte Vej: man meder til Tolkningen med tomme
H®nder, uden nogen forudfattet eller andetstedsfra hentet Op-
fattelse af, hvad Indskriften skal udsige, og modtager derfor med
aabent Sind, hvad Tolkningen maatte give En i Hende». En saadan
Deling af det metodiske Undersegelsesarbejde er slet ikke mulig;
man kan jo dog ikke komme med et feerdigt Resultat, saa l&nge man
ikke aner, hvad en Indskrift betyder. Og hvad vil det sige, at
man »modtager ... med aabent Sind, hvad Tolkningen maatte give
En i Hende». Tolkningen bestaar i en Forening af den saakaldte
interne og externe Metode. Kombinations®evne, Skarpsyn, Viden
ete. har ikke noget at gore hverken med intern eller extern Metode.
Naar Lis Jacobsen skriver: »Med brakteat-formularerne som ud-
gangspunkt vil vi nu se, om andre »kraftord> end alu lader sig
udskille i vor indskrift. Dette er tilfeeldet» (p. 62), er det vel et
Eksempel paa Overgang fra den ene »Metode» til den anden. Naar
man uden forudfattet Mening har fundet aelu, er det naturligt at
preve paa at finde flere magiske Ord, og Lis Jacobsen finder ahu,
som presses til at veere et rigtigt Ord. Nej, Lis Jacobsens Sondring
er der ingen som helst Grund til at opretholde, den har ikke Rod
i de virkelige Forhold.

Tolkningen af Setre I giver En ikke meget i Hende. Forelobig
er der al Grund til at haabe paa nye Tydninger.
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Viggo Broendal: Hvad betyder Setrekammens mauna? (Aarbeger
for nordisk Oldkyndighed 1935: 77—88).
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Til Anmeldelserne ! skal fojes et Par Bem®rkninger. Marstrander
mener, at Magnus Olsens Tydning ikke vil blive almindeligt antaget.
Krause godkender heller ikke et Udtryk lheil mer meyna; hans eget
Tolkningsforslag bortfalder, eftersom halmagr er et Ord. Mossé finder
Magnus Olsens Forklaring sandsynlig (“..de maniére tout & fait
plausible . .%). Schroder mener, at Magnus Olsens Tydning er “durch-
aus iiberzeugend“ og siger senere i sin Anmeldelse af Lis Jacobsens
og Viggo Brendals Tydning, at vi her har “eine scharfsinnige neue
Deutung“! Sommerfelt indtager i sine Anmeldelser et nwrmest af-
ventende Standpunkt. Neckel “sluger raat® Nytydningen, giver den
sin fulde Tilslutning, den juridiske Formel skal vere helt sandsynlig,
saaledes som Brendal har opstillet den!! Moltke har i sin lille An-
meldelse stillet sig skeptisk over for Nytydningen, der samtidig be-
tegnes som et stort Fremskridt fra Magnus Olsens Tolkning. “Den
endelige tolkning af mauma er nappe givet® har meget hurtigt faaet
en Bekraftelse.

1 Bibliografien er opstillet Februar 1936.
Ksbenhavn. Harry Andersen.
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Till ett brev av Eva Oxenstierna.

I ett brev, som Eva Oxenstierna troligen i februari 1714 skrev
till sin make Magnus Stenbock, d4 for tiden fingen i Képenhamn,
meddelar grevinnan om de underhandlingar, som pigingo i Stock-
holm for att utlésa honom, bland annat foljande: »Prinsesan 4r
min #ngell mykett nddig min hon har minter wotan' och
kan for didn skull intett iora wadbh hon will» (Stenbock-Oxen-
stierna, Brevvixling II 185, 24). Utgivaren, C. M. Stenbock, tver-
sitter mdnter wotan gissningsvis med ’menses’, en tolkning, som i
sprakligt avseende #r hasarderad och i logiskt absurd.

Vid en undersékning av brevet, vilket nu forvaras i danska
riksarkivet,” har med Forste bibliotekarie Bert Moéllers bistdnd
faststillts foljande lisning av de ifrdgavarande orden. Efter
mdn &r ett litet mellanrum, varpd folja bokstdverna tw, vilka sluta
just dir arket vikits. P4 andra sidan vikningen synas svaga spir
av ett hakformigt skrivtecken. Foljande ord &r antingen wotom
eller wotam, omojligt att avgora vilket; sista bokstaven kan icke
lisas som n. Av inre skidl utgdr den nistan utplinade slingen
efter tw sannolikt resterna av ett ¢, som pressats ihop péd det stille,
dir papperet vikits. D& wotam icke ger ndgon mening, stir silunda
i brevet enligt denna lisning médn twd wotom (5:votum), vilket
betyder ’endast tvd roster’.

Adv. mdn ’blott, endast’ forekommer innu en ging i samma
brev: iegh ior ddtt (brollopet) mdn litett 186,19, och ir den av
Eva Oxenstierna uteslutande brukade formen i nimnda samling
(I 234, 13; 238, 24; II 182, 24).°* Singularformen votum i stillet for

! Sparrat av undertecknad.

? Krigskancelliet: Kommissionen ang. Magnus Stenbock, Breve og
Sager horende til Ekstrakt A, Nr. 35, 69.

3 Magnus Stenbock synes diremot bruka man (I 12, 6; 16, 17,
23, 5; 33, 22; 84, 27 etc.). — Adverbet har frén medellagtyskan
inlénats i svenskan under bagge formerna mem, man (jfr Hellquist,
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vota dr visserligen mindre tilitalande. Men #4ven en person, som
finner uttrycket fvd wvotwm fullkomligt sprikvidrigt, reagerar
sidkerligen mindre starkt infor exempelvis tvd misstroendevotum.
Principiellt stir fvd votum dessutom pi samma linje som t. ex.
tvd opus och bér for en icke latinkunnig person icke ha erbjudit
nagot stétande, i synnerhet om denne aldrig hért nigon pluralform
av ordet utan mist bilda den analogiskt.

Trots att lisningen av det ifrdgavarande uttrycket icke kan
fastslds med orubblig sikerhet, stdr det reella innehillet i detta
fall utom allt tvivel. Orsaken till att Ulrika Eleonora ej kunde
utritta nigot for Magnus Stenbock 14g i hennes svaga position i
ridet, dir greven hade sina vedersakare (jfr Stenbock-Oxenstierna,
Brevvixling II s. 181). D& omrostning foretogs, dgde prinsessan,
sisom Eva Oxenstierna hir papekat, blott tvd roster (jfr C. G.
Malmstrom, Sveriges politiska historia® I s. 27). P4 detta sitt hade
hon foljaktligen endast ringa mojlighet att hivda sin mening gent-
emot de manstarkare ridsherrarna.

Birger Bjerre.

Det svenska ordforridets dlder och ursprung II s. 671; Schiller-Liibben,
Mnd. Worterbueh III s. 62 f.).
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I[gnavi et imbelles et corpore infames.

D4 man samtalar med en klassisk filolog om Tacitus och dennes
Germania, fir man ibland ett beklimmande intryck av osikerhet.
Bakom Tacitus ha vi Poseidonios, och de uppgifter, som vi ger-
manister ha vant oss att anse som autentiska och goda iakttagelser
om vira germanska forfader, miste anses osidkra ur den synpunk-
ten, att de kunna vara klichéer, vara utdrag ur vad Poseidonios
sagt om nagot helt annat barbarfolk.

D4 Poseidonios’ skrifter p4d rent enstaka fragment nir gitt
forlorade, ha vi icke mdjlighet att ligga texterna sida vid sida
och pi detta sitt konstatera, vad som &r nytt hos Tacitus. Den
enda mojlighet, som Aterstir, dr att i enstaka fall uppvisa, att
overensstimmelsen mellan vad Tacitus meddelar och vad vi péd
annat sitt kéinna om germanerna 4r sd i detalj 6verensstim-
mande, att en tillfdllighet icke girna kan tidnkas.

Att folket enligt Tacitus ger sitt bifall tillkinna genom »vapen-
brak och stort gny» alldeles som hos Snorre, dr hogst intressant,
men det kan knappast sidgas vara sd i detalj utfort, att icke ett
annat krigarfolk skulle kunnat std modell fér skildringen. Att
germanerna uppges ha bestimt sina sammankomster efter ménen,
stimmer ju #dven det med wvad vi kinna om uppsalamark-
naden, distingen, sddan denna holls dnda in p4d 1800-talet. Men
icke heller hir foreligga si detaljerade uppgifter, att tillfilliga
likheter kunna anses helt uteslutna.

Néigot annorlunda &r det med skildringen av det forestillnings-
komplex, som germanerna, speciellt nordborna, betecknade med
ordet ragr och dettas synonymer argr, blaudr. Ragr betecknar
tvd ting, som enligt nordisk uppfattning hingde samman. Det
innebér dels Augragr, feg i strid, dels vad som pi ett stille drastiskt
betecknas med rassregr, i lagtext sannsordinn, kvinnlig #dnda till
passiv pederasti.
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Ur den i inledningen berdrda synpunkten fir en sammanstill-
ning av de i och f6r sig icke sirskilt uppbyggliga stiillen, vilka be-
handla dessa ting, en stor principiell betydelse. Nagra ha behandlats
av mig i Tidsskrift for Filologi, IV Reekke, 9, s. 103 ff. De ignravi et
imbelles, som drinktes i kirr, voro Augregir och identiska med
de corpore infames, vilka voro eller 4tminstone hade benigenhet
att bli rassragir, sannsordnir och behandlades pi samma siitt
(Germ. 12),

Jag skall erinra om att i nordiska lagar beskyllning for endera
av dessa egenskaper riknades till de viirsta skillsord. »Du &r
icke mans make och icke man i brostet», »Du sprang en for en»,
»>Du #r kvinna var nionde natt», »Du har f6tt barn», resp. ofor-
blommerat »Jag sig, att du ldt dig brukas till sodomiteri» iro
kéinda exempel p& hithorande missfirmelser.*

Men antydan om att bli regr kunde ocksd anvindas som
hotelse. Detta synes sammanhinga med forestillningen om seid,
ty jag. kan icke tro, att ordet sipi, som brukas pi runstenar om
den, som flyttar minnesmirket, enbart innebir den enkla barn-
kammarregeln, att den, som stéllt till oreda, far stilla i ordning
efter sig. Diremot tror jag, att verpi at rata pi ett eller annat sitt
sammanhénger med fullréttisord, som just ir lagarnas beteckning
for den smidelse, som innebir beskyllningen att vara ragr eda
sordinn, hafa barn borit o. d., resp. pA binamnet réttilbeini, som
bars av en sejdkunnig son till Harald harfager. Sidi tolkar jag
som ’'en sejiiman varde’ (den som flyttar mirket), och wverdi at
rate ungefir 'en réttilbeini varde’. Och hotet mot en kvinna, som

' I storsta korthet ma de viktigaste stillena anges, for detaljer
hinvisas till ovan citerade uppsats: Hednalagen, utg. av Liffler Vitter-
bets-Akademiens Ménadsblad 1879, VGL I, Rb 5, Gulapingsl. kap.
196. Gragas, Stadarhdlsbok, s. 892, Eyrbyggja saga (i Sagabibliothek)
8. 52 f., (meir kvenna skap en karla—ragmeli), horsteins pattr Sipu-
hallssonar (dir nog régmeli, fortal i allminhet, ir att ritta till ragmeli,
som brukas i nirmast férut ndmnda killan), Tangbrandsepisoden i
Islendingabdk, Lokasenna och Helgakvidia Hundingsbana I: 37 ff,
Hir:ill kommer den litteratur, som av Fritzner citeras under serda,
vartill kan liggas en normandisk killa, Roman de renart (ed. Martin
1882) v. 3206.
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skindar minnesmirket verpi ... at arkri kunu, tolkar jag ’hon
varde moder till sejdmin, till argir menn’!

Icke alla de hir bertrda stillena lata de tvd element, som
ingd i begreppet ragr klart framtrida. Nigot sddant kan ju icke
heller begéras. Att sjilva ordet argr (arga) moter i latinska kéllor
rorande germanska forhdllanden, har pipekats bl. a. i min upp-
sats i Tidsskrift for Filologi. Mest upplysande ir det stélle, dir en
birare av namnet Argait beskylles for att ha fitt namnet dirfor,
att han var arga. Skymfen méste denna ging avtvis pd det sitt,
att Argait besinningslost kastar sig in bland fienderna och stupar,
sedan han visat att han var »mans make och man i bristet», resp.
hade rekit ragmeelit frd sér.

Sistndmnda drag kommer fram pi ett stiille, som kanske 4r det
mest betydande av alla men av mig forbisetts, ehuru det hor till
dem, som en nordist alltid bér ha mer eller mindre aktuella. Jag
syftar pi beriittelsen om erulernas invandring till Norden, resp.
pé det, som tidigare hint deras hovding Rodulf. Aven Rodulf
kastar sig besinningslost i strid till olycka icke blott £6r honom
sjilv utan ocksd for hans folk, som besegras av longobarderna.
Och motivet 4r detsamma som for Argait. Han har av sitt folk
beskyllts for att vara feg. Det dr ganska klara fullréttis ord, som
riktats till Rodulf paAfaxdy v xal yuvaunddy ... éxdhouy, ‘&Ahoig Té
Tigw Gvopaay xOopey oddevt Elowdepolvro.

De kallade honom paMaxds. Ordet med dess synonym podaxds
betyder egentligen ’vek, mjuk’. Det ir alltsd en verbal 6versitt-
ning till isl. blaudr. Om dess konkreta innebdrd fir man besked,
d4 man finner, att det dr detta ord, som méter 1 Kor. 6: 9. I vir
ildre bibeloversittning tolkas det 'veklingar’, men det lider vil intet
tvivel, att dess innebord riktigt dterges Ov. 1917:’de som lata bruka
sig till synd mot naturen’, vilket av sammanhanget tydligt krives.
Om yuwouxwdyn rider ju ingen tvekan. Det betyder egentligen

1 De hir avsedda stenarna #ro Glavndrup, Tryggevazlde, Glem-
minge och Saleby. Min mening har motiverats i Fornvénnen 1925,
8. 134 ff. Det vasentliga hade sagts av I. Lindquist, Galdrar s. 176 ff.,
vartill min framstéillning var en samling randanteckningar.
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’kvinnogestaltad’ * och avser tydligen en mycket utpriglat kvinn-
lig liggning. Det hela kunde Oversittas ungefir sd: »De kallade
honom blaudan och sade honom &dga kvenna skap, de (retade honom
och) okvidade honom med vissa namn, som ingalunda voro an-
stindiga». Dessa mindre anstindiga namn ha sikerligen haft ritt
mycken likhet med dem, som vi finna i Lokasenna eller Helge-
kvidet. Det har nog varit friga om ett ragmeli, om en beskyll-
ning att vara ignavus et imbellis et corpore infamis, m. a. o. vird
att drinkas i ett kirr.”

Att det 4r miin av den typen, som avses hos Tacitus, synes
mig patagligt.

Jag ir alldeles for litet bevandrad i runologien for att viga
uttala nigon bestimd mening om Bjorketorps- och Stentoften-
stenarna och dessas betydelse for erulerfrigan, men jag kan icke
underlita att papeka, att om vi fi ldsa karmlauss ergiu och tolka
detta sisom »omottaglig for ergia», si komma stenarna att fritaga
vederbérande for just det ragmeeli, som blev si odesdigert for
Rodulf.

Stockholm.
Nat. Beckman.

1 Jfr citatet fran Eyrbyggja ovan, s. 79 not 1.

? Ett skil for mig att &dnyo upptaga saken l3g i framtrédandet
av P. Gedekens mycket fortjinstfulla avhandling, Retsbrudet og Reak-
tionen derimod, Kébenhavn 1934. G. behandlar s. 138 f. Germania 12.
Hans dsikt, att forraderi avses, har jag icke kunnat bitrida.

© — ARKIV FOR NORDISK FI,01.0GI LII, TREDJR FOLJORN VIIT.
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Oversattaren av Nya Testamentet 1526.

Ytterligare inlagg.

1 Nysvenska studier 16, s. 1 ff. har E. Neuman i en uppsats,
Spriket i Nya Testamentet 1526 och i Gustav Vasas bibel 1541,
efter 7 &r upptagit till besvarande min artikel i ANF 45, 46,
Oversittaren av Nya Testamentet 1526, vari jag ingdende bemotte
hans tidigare framstillning i ANF 44, Spriket i Nya Testamentet.
1526.

Skriften inledes med en del beskyllningar mot mig for att ha
undanhallit forfattaren innehdllet i mitt genmaile i ANF, till forfing
for honom vid professorskonkurrensen i Lund 1929. Jag har emel-
tid i en tidigare version av hir foreliggande skrift, vilken insénts
till  Humanistiska sektionen i Upsala den 28 mars 1936 och till
Stérre akademiska Konsistoriet den 27 april 1936, uppvisat, att
denna beskyllning saknar varje grund.

P4 sid. 8 framkastar N. »i sanningens intresse» det fullkomligt
grundlosa pistiendet, att »Lindqvist just genom mitt (N:s) arbete
tvangs att i betydande man limna de positioner, han dnnu vid
Palmérs angrepp segerrikt kunde forsvara.» Redan de sista
raderna vittna om péstiendets ovederhiiftighet., N. Asyftar mina
iakttagelser i Bibelsvenskans medeltida ursprung rorande normal-
sprakets samband med vadstenalitteraturen, varigenom jag pé
vissa punkter modifierade min uppfattning av det dialektala pro-
blemet i NT 1526. Men varje lisare av mitt genméile mot Palmér
(ANF 43) kan litt konstatera, att jag dir ej haft ndgon som helst
anledning att ingd pd och ej heller med ett ord berdrt nimnda
problem.

Vad sjilva saken betriffar, har jag i nyssnimnda version av
foreliggande skrift evident uppvisat, att jag, lingt innan Neuman
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gskrev sin kritik mot mig, piborjat arbetet med »Bibelsvenskans
medeltida ursprung», att jag framlade huvudresultaten dirav i
en provforelisning vid Stockholms hogskola den 30 nov. 1927,
innan jag dnnu sett Neumans skrift, och att denna skrift bevisligen
icke tillstdllts N. sjédlv forrdn i mitten av samma mdinad, vadan
jag icke kan ha erhillit densamma redan i borjan av oktober, som
N. oriktigt pastir (NSt 16, s. 2 not 3). Aven om jag fitt skriften
omedelbart, vilket bestimt bestrides, skulle jag, om paverkan frén
denna forelegat, p4d en vecka ha samlat, ordnat och bearbetat det
stora material, som lig till grund for nimnda provforelisning,’
vilket allt faller pd sin egen orimlighet. Jag blottar siledes pé
varje punkt grundlosheten i N:s ohemula péstiende att genom sin
kritik ha givit mig nigra impulser till »Bibelsvenskans medeltida
ursprung».

Hans férsok att forringa betydelsen av detta arbete genom att
héinvisa till Hesselmans yttrande i De korta vokalerna i och vy,
vilket jag sjilv citerat (ANF 45, s. 316), 4r ocksd domt att
misslyckas. Hesselman hinvisar betriffande nigra av formerna
i NT o. Bib. 1541 till »skrifttraditionen» utan att nirmare ange
ursprunget, medan jag &terfér de viktigaste elementen i NT:s
ortografi direkt pd vadstenaortografien frin tiden omkr. 1400.
Att denna syn pid hela det spriakliga problemet i reformations-
biblarna var for sin tid ny och ¢verraskande, dirom vittna samt-
liga uttalanden av de sakkunniga bide till Lunda-professuren 1929
och Upsala-professuren 1935.

D4 Neuman nu pastir (a. a. s. 4), att dven han skonjt in-
verkan frin vadstenaspriket pid NT:s sprak, si stir detta pa-
stiende i skarpaste motsittning till hela framstdllningen i hans
skrift mot mig (ANF 44), vilken vittnar om ett totalt dsidoséittande
av de skriftsprakliga faktorerna vid forsoket att dialektalt lokali-
sera Testamentets sprdk. Icke blott det skriftsprakliga historiska
sambandet med det &dldre religiosa spriket dir honom frimmande.

! Minadens sista vecka maste nimligen 4gnas utarbetandet av fore-
lisningen Gver forelagt dmne.
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Aven de faktiskt foreliggande skrivmingarna hos reformatorerna
och deras frekvens negligerar han vid forsoket att dialektalt be-
stdmma spraket i NT 1526. Prof. Hesselman understryker detta
dnnu i sitt sakkunnigutldtande 1935 s. 35: »Att N:s synpunkter
helt komma till korta i friga om NT:s sprik, dir problemet i forsta
rummet dr litteratursprakligt, dr klart uppvisat i Nat. Lindqgvists
genmile.»

I sin senaste skrift forséker N. under rubriken »Normalsprikets
s. k. viistmanlindska karaktir» (s. 5 ff.) att gendriva min kritik i
ANF 45, s. 305 ff. av hans forst framstillda dialektbestimningar
av NT:s sprikform (i ANF 44, s. 30 ff.). Jag skall hiir bemdota denna
kritik i samma ordning som den framstillts s. 5 o. f6lj. Jag har
i Reformationstidens bibelsvenska s. 39 ff. och ANF 45, s. 309 ff.
framhdllit, att kort d i NT 1526 i dess forra del oftast skrives med
o0, medan det i senare delen, normalsprikspartiet, med f4 undantag
skrives med d. O-skrivning forekommer huvudsakligen endast i
orden motta, s., motte, vb. och ottonde. Jag har tolkat denna o-
skrivning som beroende p4d medeltida skrifttradition. Vad formen
wort betriffar, framhdller jag (Ref. tid. bibelsv. s. 40), att dess
konsekventa o-skrivning under stindigt Skad frekvens mot ur-
kundens slut, dir d-tecknet for d-ljud eljest slir igenom, miste
tyda pd ett o-uttal, sirskilt som formen wort var betydligt sill-
syntare i medeltida stavning #n formerna mofta, motte. Detta
bestrides nu i N:s sista genmile, dir det s. 6 ff. heter: >Hur méinga
o-former av matta f., matte pret., atte rikn. har Lindqvist att
stilla upp mot de o-former av wart jag anfort ur 7 medelsv.
handskrifter och lika manga diplom? Forfattaren har f6redragit,
att utan stod av material framstilla sitt tvirsikra pastiende, men
gé vi till Soderwall, finna vi motte o. d. citerat frin summa 5 hand-
skrifter (RK 2, RK 3, SO, Ber, Leg. 3) och 1 diplom, motte frin 5
handskrifter (RK 2, RK 3, MD, Di, yngre red. av LRK) och ottonde
frdn 2 (SO, LfK). An betinkligare blir saken, om vi inskriinka
oss till den religiosa litteraturen, déir enligt Lindqvist traditionen
skulle ha utbildats. Vi finna di inga o-former f6r matia, matte
och summa 1 (i LfK) for attonde. Att materialet skulle tala for
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forfattarens hypotes om de »traditionella» o-formerna i religiost
sprak, vore synd att siga.»

Vid sitt avgorande av en medeltida forms frekvens gar
Neuman hir uteslutande efter Stderwall, ett metodiskt fel, som
jag tidigare pavisat hos honom i min kritik av Karlskrénikans
proveniens 1I. Emellertid har han icke ens sett alla formerna hos
Soderwall, i det han dels blott gitt efter formparentesen, dels for-
bisett Tillagget. Bland sprikproven under meate, f. forekommer
utanfor formparentesen pd sid. 27, sp. 1, r. 14 formen motthe BSH
5: 316 (1508), och under Tilligg och rittelser triffas 4 sid. 1267
sp. 1 motelige BSH 5:88 (1506), 4 sid. 1265 sp. 2 motthe, pret.
BSH 5: 124 (1506). Dessutom har N. endast riknat med ordnings-
talet attonde, medan jag i ANF s. 309, som naturligt dr, dven utgir
frin kardinaltalet atte (varvid man givetvis dven bor medtaga
sammansittningar och avledningar). Gor man detta, finner man
hos Soderwall 1, s. 68 foljande o-skrivningar: otta, ottatye, otia-
daghe RK 3, otto SD, NS 1: 96 (1402, gammal avskr.), ottothie FH
5:81 (1481), ottingh FM 607 (1513) samt i Tilligg och rittelser
s. 1194 sp. 1, ottingen BSH 5:515 (1512?). Som vi se, limna N:s
excerperingar av Soderwall atskilligt ovrigt att onska i friga om
noggrannhet. Och dock bestir N:s storsta fel i att han tror Soder-
walls forteckning over fornsvenska o-former vara fullstindig. Gar
man till handskrifterna, fir man en helt annan bild, 4ven om man
héiller sig blott till de tryckta. Foljande forteckning pi o-former av
de ndmnda orden ér ldngt ifrdn fullstindig: Vi kunna borja med den
av N. utgivna handskriften C 20, som sid. 564 har mottho, £., vi-
dare triffas motto, f. i Abo domkyrkas Svartbok s. 208 (1396,
Abo), s. 211 (1397; Koping), s. 217 (1400; Sthlm), s. 332 (1431;
Abo), mottho, Dirs. s. 348 (1435; Abo), s. 470 (1459; Kyro), motte,
f. Dérs. s. 227 (1417; Helsingborg); o-formen finnes ocksd i Skri-
ordningar (i andra handskrifter in den av Soderwall uppgivna)
motho s. 20 (fore 1474), motta s. 163 (1485); vidare motiho Leg.
HI, s. 114 Aven pret. motte triffas i Leg. 3, nimligen 1 tvenne

1T annan handskrift (Linc CXCI) &n den av Stderwall citerade
formen.
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olika handskrifter, t. ex. motté Leg. 3 s. 93 och formotie s. 9o,
samt motthe s. 114 (ej upptagna av Soderwall).

I Stockholms stadsbdcker fro o-former mycket vanliga — utom
hos stadsskrivaren Helmik van Nérden 1487—1511 — t. ex. Stock-
holms Jordebok 1: 1 subst. motfo s. 361 (1469), s. 392, 393 (1472),
s. 397, 398, 401 (2 gr), 403 (1473), s. 402 (1474), motte s. 398
(1473), motho s. 390 (1472). Stockh. Jordeb. 1: 2 motto s. 6 (1475),
14 (1476), s. 48 (1479), s. 60 (1478), s. 80 (1482), s. 225 (1493), s.
286' (1495), s. 301, 309 (1496), s. 312, 315 (1497), s. 319 (1472),
mottho s. 310 (1497), motia, obl. kasus s. 92 (1482), s. 224 (1493)
m. fl. . '

Stockholms Tédnkebdcker 2:1 motto s. 8,21,34 (1475), s. 46,
52,59,82 (1476), s. 106 (1477), s. 205 (1479), s. 248, 265, 267
(1480), s. 297, 315 (1481), mottone s. 396 (1482), motte s. 72 (1476)
m. fl.

Stockholms Tinkebicker 2:4 smotto s. 196, 210, 213 (1511),
s. 286, 294 (1513), mottho s. 223 (1511), s. 260 (1512), motte s.
207, 231, 233 (1512), s. 254, 260, 270, 286 (2 gr), 287 (2 gr) (1512),
motthe s. 206, 236, 237 (1512), s. 252, 278, 287 (1512) m. fl.

Stockholms Tiinkebdcker 2:5 motto s. 32 (1514), motte s. 16,
20, 24, 28 (1514), s. 45, 50, 71, 72, 74, 76 (1515), s. 102, 107, 115,
116, 120, 122, 124, 126, 133, 137 (1516), s. 154, 159, 172, 179,
181 (1517), motthe s. 31 (1514) m. fl., m. fl.

I Stockholms stadsbécker, sdrskilt i de senare delarna, fore-
kommer subst. motta, -0 (med o) ojimforligt mycket oftare in
wort (vart) — om man franser den nyssnimnda skrivaren Helmik
van Norden.

Preteritum motte 4r ej heller séllsynt i Stockholms stads-
bécker, om man bortser frin sistnimnda skrivare, t. ex. Stockh.
Jordeb. 1:1 motte, sg. s. 317 (1462), motthe, sg. s. 296 (1461),
motta, 3 p. pl. s. 303 (1462), motto, pl. s. 390 (1472). Jordeb. 1:2
motte, pl. s. 238 (1493), s. 311 (1497), moithe s. 307 (1496).

Stockholms Tinkebdcker 2: 1 motto, pl. s. 33 (1475), motto sg.
s. 400 (1482), moite, sg. s. 48 (1475), formotte s. 397 (1482), del
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2: 4 motte, pl. 5. 212 (1511), formotte s. 297 (1513), del 2: 5 motte,
sg. 8. 71, 72 (1515), s. 183 (1518).

G4 vi till en annan urkundsamling frin senare medeltiden,
Styffe, Bidrag till Skandinaviens historia (BSH), s& finna vi en
mingd o-skrivningar av nimnda ord, t. ex. subst. motho del 3 s.
299 (1471; Sten Sture), mode del 4 s. 175 (1494; Sten Sture),
motte del 4 s. 4 (1471), s. 152 (1492; Sten Sture),ls. 224, 232 (1497,
drkebiskop Jakob m. fl.), s. 226 (1497; Svante Sture m. fl. riks-
rdd), s. 227 (1497), s. 233 och s. 240 (resp. 1497 och 1498, bida
av biskop Henrik, den férra avskr.), s. 259 (1501; H. Gadd), del 5
s. 18 och 293 (resp. 1504 och 1508; bdda av biskop Matthias), s.
22 (1504; Rikets rad), s. 121 (1506) och s. 261, 262 m. fl. (1508,
alla av Svante Nielsson), s. 226 m. fl. (1507; Ake Hansson), s. 428
(1510; Stockholms borgmist. o. rad), s. 431 (1511; &drkebiskop
Jakob), s. 443 (1511; Ture Jonsson), s. 463, 464 (1511; biskop
Otto), s. 557 (1516; densamme), s. 496 (1512; Stockholm), s. 526
(1513; E. Trolle), motthe del 4 s. 1569 (1493), s. 229 (1497), del 5
8. 76, 165 och 267 (resp. 1506, 1507 och 1508, skilda orter; Svante
Nielsson), s. 195 (1507; Sunnerbo hd, Smal), s. 203 (1507; Ture
Jonsson), s. 231 (1507; Ake Hansson), 264 (1308; Virml.), s. 343,
351, 356 (1509), s. 394 (1510), s. 436 (1511; Sten Svantesson), s.
448 (1511; Kalmar, J. Mansson), s. 479 (1511; Stringnis), s. 507
(1512; Nya Lodose), s. 559 (1516; Laholm), s. 628 (1520; biskop
Ingemar), s. 648 (1520; Stockholm), mott(k)ee del 4 s. 266, 267
(1501; Svante Nielsson), del 5 s. 35, 166 och 467 (resp. 1505, 1507
och 1511, skilda orter; Svante Nielsson), mothe del 5 s. 36 och 211
(resp. 1505 och 1507; Ake Hansson), s. 207 (1507; svenska riks-
radet), s. 265 (1508; Brunnskog, electus Thorkel, Oslo), s. 297
(1508; Nils Claesson), mott(h)e del 5 s. 11, 12 (1504; svenska rads-
herrar), s. 81 (1506; Virmland), s. 182 (1507; domkapitlet, Lin-
koping), s. 222 (1507; Stockholm), s. 256 (1508; Kalmar, J. Méns-
son), s. 296 (1508; Kalmar borgmist. o. rdd), s. 316 (1508; Vis-
terds), mothe del 5 s. 386 (1510; Bjdrke hd, Visterg.), s. 573
(1517; Soderkoping), motto del 5 s. 75 och 123 (1506) och s. 184
(1507; alla tre av H. Gadh), s. 404 (1510; S6derkopings magistrat),
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mottho del b s. 438 (1511; Jonkoping). Pret. motte triffas hos
Styffe BSH bl. a. i del 3 s. 173 (1466; Sten Sture), del 4 s. 261
(1501; Vadstena), s. 276 (1501; Stikeholm), del 5 s. 9 (1504; biskop
Matthias m. fl.), s. 12 (1504; riddsherrar), s. 16 (1504; Stringnis
stad), s. 18, 19 (1504; biskop Matthias), s. 23 (2 gr), 122, 140 m. fl.
(resp. 1504, 1506, 1507; av H. Gadd), s. 51 (1505), s. 60 (1505),
s. 87 (1506; Skofde), s. 144, 174 (1507; Kalmar), s. 152 (1507; H4),
s. 207 (1507; Sv. Riksradet), s. 2656 (1508; Brunnskog), s. 293 (1508;
Stringnis, biskop Matthias), s. 325, 339 (1508, 1509; idrkebiskop
Jakob), s. 358 (1509), s. 383 (1510), s. 428 (1510; Sthlm., borgmist.
o. rad), motthe del 3 s. 298 (1470), del 5 s. 105 (1506; Skara), s. 174
(1507; Kalmar), s. 200 (1507; Borgholm), s. 218 (1507; biskop Inge-
mar), 8. 223 (1507; Kalmar, Svante Nielsson), s. 236 (1508; Kalmar,
Bengt Eriksson), s. 264 (Virml. 1508), s. 316 (1508; Visteras), s. 342
(1509; Kalmar), s. 388 (1509; Stikeholm), motthe s. 192 (1507;
Sthim), s. 363 (1509; Sthlm), mothe del 3 s. 62 (1453; Riksridet),
motto, pl. del b s. 184 (1507; H. Gadh), mottho, pl. del 5 s. 129, 217
(1506, 1507; biskop Ingemar), formotte del 5 s. 281 (1508; Sv. rids-
herrar), s. 594 (1517; Hassleby), formotthe del 5 s. 437 (1511; Jon-
kopings stad). I Handlingar rorande Skandinaviens historia har jag
vid ett flyktigt ognande i ett par delar funnit foljande former:
subst. motto del 17 s. 34 (1482), s. 40 (1482; Jimtland), motta
s. 147 (1497), motta, -0 del 13 s. 25, 67, 104 m. fl. (1524; Hans
Brask) och pret. motte del 18 s. 26 (1495), del 13 s. 35, 69 m. {l.
(1524; Hans Brask).

Vad otta, — ottonde ete. betriffar, s% kunna f6ljande o-former
— utover de av Neuman férbigdngna, hos Stderwall registrerade
— anforas: ottand(h)e Jungfru Marie psaltare (SFS) s. 73, 80,
ottondhe Darst. s. 171, 185, 197, 286 m. fl., otande Skrifter till Upp-
byggelse (SFS) s. 228, otting Smistycken pd fornsvenska 2, s. 268,
othothyghy, 4ttio, Abo domkyrkas Svartbok s. 187 (1385), otto
5. 220 (1402), s. 241 (1410), oitho s. 241 (1410), ottungh Helga
lekamens gille II—IV s. 9 (1509), otthe Skriordn. s. 117 (1501),’

! Ur en annan handskrift én den hos Soderwall under afiunde
(ottunde) citerade.
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ottendagh Svenska Tideboken s. 91, otfande Stockholms Jorde-
bok 1:2 s. 208 (1482), otthetigi Dirs. s. 295 (1496), ottingh Stock-
holms skottebok s. 32 (1601—02), ottatya Styffe BSH del 3, s. 78
(1454), ottende del 4 s. 32 (1474), ottatighi s. 125 (1488), otta
del 5 s. 23 (1504), ofthe del 5 s. 267 (1508).

Beldggen av detta ord dro icke si talrika som de foregiende,
men dels dr ordet icke si ofta forekommande, dels har uppmirk-
samheten vid excerperingen ej varit lika starkt inriktad pa detta
ord. .

Ovanstiende materialsamling #r icke resultatet av en syste-
matisk genomgéng av nimnda urkunder utan endast av ett has-
tigt Ognande i handskriftspublikationerna. Det lider emellertid
intet tvivel, att vi &tminstone frin senare hilften av 1400-talet ha
en fast, utbildad tradition f6r o-skrivning i héir behandlade ord.

Den tycks utgd ifrdn och ha sin huvudsakliga utbredning i
kanslisprdket, men som vi sett ha dven en hel del kyrkliga digni-
térer tillignat sig den. Laurentius Andrez har ocksd redan tidigt
upptagit skrivningen och fortsitter dirmed i hela sin produktion,
t. ex. subst. motfe 1504 (Ref.tid. bibelsv. Bil. s. 2), motto 1508
(s. 3), 1627 (s. 19) m. fl., pret. motte 1524 (s. 6, 8, 10, 12), 1525
(s. 14, 16), 1527 (s. 18). Olavus Petri har diremot icke o-former
frdn borjan. Han skriver maatie (matte) av sdvil substantivet
som verbet ett gott stycke in pi ir 1525, och forsta o-formen av
verbet moter forst den 9 oktober. (Se Palmér, Undersokningar i
Olavus Petris sprik s. 28).

Da Neuman (s. 7) pastar, att jag anser traditionen ha utbildats
i religiost sprdkbruk, ar detta icke med verkliga forhdllandet over-
ensstimmande. I Reformationstidens bibelsvenska'(s. 39) talar jag
blott om skrifttraditioner frin medeltida handskrifter, och i ANF
45 skriver jag s. 310, att det »]g nira till hands, att en vitt utbredd
medeltida stavning av dessa ord, liksom fallet var med minga
andra, dvertogs av NT 1526 (se hidrom ytterligare i mitt senaste
arbete Bibelsvenskans medeltida ursprung i Nysvenska studier
VIII)>. Jag har anvint ett allmiint uttryck smedeltida stavnings,
och icke talat om vare sig religiost sprik eller den religiosa litte-
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raturen, vilka uttryck N. med oritt tillskriver mig. N. drar vl
denna slutsats av parentesen med hinvisning till Bibelsvenskans
medeltida ursprung, men denna syftar pd satsen »liksom fallet var
med ménga andra (ord)», fast den pa grund av sin lingd kom att
sittas efter periodens slut. Att den icke kan syfta pd formerna
motte etc. framglr av, att dessa icke dro upptagna i nimnda ar-
betes forteckning over sidana sprikdrag i NT 1526, som é&ter-
finnas i vadstenalitteraturen. Parentesen syftar pi den parallell,
som de frdn vadstenatraditionen utgiende skrivningarna erbjédo
i friga om medeltida stavning. Att NT 1526 dven — fast i mindre
utstrickning — overtagit andra skrifttraditioner 3n vadstena-
sprikets, framgar av former som hadhe, ladhe, sadhe, vilka huvud-
sakligen tillhora kanslisprikstraditionen, men liksom motte ete.
Overtagits av L. Andrese och NT 1526.

Materialsamlingen ovan visar en starkt utbredd o-skrivning av
orden motta, subst. och motte, verb, och att dessa former voro
betydligt vanligare &n den sporadiska preteritiformen wort, stir
utom allt tvivel.

Att huvudredaktéren av NT 1526 varit starkare bunden av
denna tradition vid overgdngen till d-stavning i urkunden &n i
fallet wort, ligger i 6ppen dag. Nir dirfér o bibehalles i wort sdvil
hos L. Andre= som i NT 1526, s& #4r den rimligaste forklaringen
den, att ordet i vederbdrande sprak haft o-uttal.

Utredningen ovan visar den totala otillforlitligheten i Neumans
metod att av Soderwalls formparenteser sluta sig till sprikformer-
nas frekvens i yngre fornsvenskan. Att N. med hjilp av en sidan
metod visat, att >man for wort i NT 1526 kan forutsidtta d-uttals
(s. 7), vore synd att siga, for att anvinda N:s eget sprakbruk.

Undertecknad hade i Reformationstidens bibelsvenska s. 192 ff.
sokt framdraga vissa sprikliga karakteristika i NT 1526, som
stimde med dialekten i L. Andreses hemort, vilken jag i en tidi-
gare undersokning (i Historisk Tidskrift 1917 s. 299 ff.) ansett mig
kunna lokalisera till Vistmanland. Jag inledde framstdllningen
(s. 192) med fdljande reservation: »Beklagligt nog dr var kinne-
dom om Vistmanlands dialekter ytterst bristfillig, varfér nigon
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ndrmare lokalisation icke dr méjlig. Jag maiste alltsd begrinsa
mig till att undersoka, om materialet i vir urkund i stort sett
later forena sig med den vedertagna uppfattningen om (Ostra)
vistmanlindskan sisom uppsvensk grinsdialekt, och om nigra
specifikt vistmanlindska drag kunna urskiljas i NT 1526»>. Jag
ber f4 understryka, att utgingspunkten var L. Andrezs sannolika
hemort, och att uppgifterna nirmast bestodo i en undersokning, om
de dialektala inslagen i NT 1526 stimde med detta foérhallande.
Bland de sprikformer i NT 1526, som pekade mot Vistmanland,
sirskilt dess ostra del, mirktes bl. a. kort vokal + ldng konsonant
i konna, kona, och sonnen, sonen, preter. vort, med sannolikt
o-uttal, d framfor Id i ord av typen fdll, hdlla, vdld, dlder, u-vokal
i stuppa, sputta och trull, troll, o-vokal i ord som folkit, sorgesong,
tolffte, térghit, o-vokal i ord som sompn, sOmn, och forst, torst,
samt ¢-vokal i ordet kidr, klar.

Under rubriken Normalsprikets s. k. viistmanlindska karaktir
— s. T#. — upprepar Neuman i foreliggande skrift sina fran
ANF 44, s. 30 ff. kiinda argument mot nimnda formers vistman-
léindska ursprung. Enligt Neuman skulle formerna in kunna for-
klaras som nirkiska (och siledes vara Ol Petris, t. ex. folkit,
tolffte ete.), dn och huvudsakligen som upplindska och ha inforts
av en upplindsk korrektor — i Gverensstimmelse med en idé, som
Neuman upptagit frin Schiick. I mitt genmille ANF 45, s. 305 ff.
vederlade jag N:s argument och pivisade (se sirsk. s. 313 ff.), att
samtliga ovannimnda former kunde lokaliseras till nigra sambe-
ligna socknar i nordostra Viistmanland, medan Neuman icke
kunnat visa upp ett likartat omride i Uppland med alla dessa sér-
egna former koncentrerade till ett si vil begrinsat och samhorande
omride som det vistmanlindska.

For den, som noggrant list den foregiende skriftviixlingen,
ligger det i oppen dag, att N. i sin sista skrift varken med nigot
nytt material eller med nigra nya synpunkter kunnat gendriva
min tidigare kritik. Frinsett nigra hinvisningar till A. Isaacsson,
Om stdra Fjirdhundralands folkmal (Sth. 1923), limnar N. intet
detaljmaterial utan uttalar sig endast i allminna ordalag. Trots
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de med stor sikerhet framkastade pistdendena kan han icke angiva
det av mig efterlysta uppldndska omridet.

I stillet drages uppmérksamheten bort frén huvudsaken genom
en vantolkande utliggning (s. 10) av det forhdllandet, att jag i
mitt genméle i stor utstrickning hinvisade till sprakforhillandena
i Norbergs hiirad, medan jag enligt N. i Reformationstidens bibel-
svenska »huvudsakligen byggde pd spradkmaterial frin Romfartuna
(i s. 0. Vistmanland).» Denna formenta omsvingning tillskriver
N. sitt papekande, »att nigra av de av forfattaren anforda
exemplen p4 den specifikt vistmanlindska overgingen o > ¢ all-
deles saknades i Romfartuna». Och si féljer i not 1 folket, tolvte.
D4 denna relation dr signifikativ for N:s ogenerade sitt att refe-
rera andras framstillningar, anser jag det nodvindigt att upptaga
den till detaljerat bemdtande.

Nir jag skrev dialektpartiet i Reformationstidens bibelsvenska,
foreldg ytterst litet jimforelsematerial frin Vistmanland. De
killor jag utnyttjat omnimndes i not 1 & sid. 193 och voro fol-
jande: Leffler i Fornm. Foren. Tidskr. II 1875, Hesselman i Svea-
mélen och Korta vok. i och y, Beckman i Outg. fsv. hdskr., ord-
samlingar i ULMA frin Munktorp av O. Ekblom och frin Hed av
Dybeck, en typordslista frin Romfartuna jimte kompletterande
muntliga upplysningar av fil. kand. A. Thorfors samt medde-
landen frin skilda bill i Vistmanland av fil. lic. Torsten Ericsson.
Av de dialektforeteelser, som sirskilt diskuterats mellan Neuman
och mig, hade beligg meddelats frin foljande héll: 1) typen konna,
kona, sonn, son, Leffler, Romfartuna, Flickebo, 2) vort Vistanfors
(Norbergs hd), pret. konj. vortd, -e Vistanfors, Grythyttan, Kol-
bick, sup. vorta Gunnilbo, V. Firnebo (bdda pd grénsen till Nor-
bergs hd), Koping, 3) stuppa, sputic Hesselman, Sveaméilen, 4)
sorg, torg, tolt (tst), tolft, Romfartuna,® folk, tolv, tolt (tet)
Vistanfors, 5) somn, somnu, torstu Romfartuna, 6) typen hds-
tana, histane Hesselman, Sveamdilen, 7) kldr Vistanfors.? Av upp-

! Under hinvisning till s. 66, not 4 i avhandlingen.
? Nagra i ostra Vistmanland allmént utbredda ljudféreteelser,
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stiillningen framgdr, att typerna 2, 4 och 7 angivits frin Norbergs
hirad, att typerna 3 och 6 omfatta hela ostra Vistmanland, alitsd
#ven Norbergs hd, att typen 1 anges utom f6r Romfartuna dven for
Flickebo, knappt en mil frdn Norbergs hd, och att blott en typ,
nr 5, upptages enbart frin Romfartuna. De flesta av foreteelserna
har jag séledes uppvisat frin Norbergs hiirad eller trakten nirmast
intill. Hur Neuman under siddana forhillanden kan framslunga ett
pastiende som det ovan citerade #dr obegripligt. Men vi fortsiitta.
Denna omliggning frin Romfartuna till Norbergs hd, som jag sd-
ledes bevisligen icke gjort, skulle bero pd, att N. i sin artikel upp-
visat, att ndgra av exemplen pi Gvergdngen o> ¢ alldeles sak-
nades i Romfartuna. Vi kunna foérbigd den bagatellen, att prono-
minet ndgra anvindes om twvd fall: folket, tolfte. Men i N:s artikel
(ANF 44, s. 31, not 3) diskuteras for det forsta endast uttalet av
tolfte (och tolv) i Romfartuna; ordet folket omnimnes helt enkelt
icke i detta sammanhang. For det andra har jag aldrig angivit
ndgra uttalsformer vare sig av tolv, tolfte eller folket frin sock-
nen ifrdga. Dirifran har jag endast upptagit subst. tol¢ (fs), tolft,
och detta med reservation, d& det skan utgd fran ett fsv. tylft»
8. 66, n. 4, (till vilken hinvisas frin dialektkapitlet s. 198).! Det
anfoérda visar, att Neumans pastdende i varje minsta detalj ir
grundlost. Att jag vid den forsta unders6kningen, dd det pa
grund av materialets knapphet var omdjligt att gora en nirmare
dialektbestimning (se ovan s. 90 {f.), medtog material frin hela
Ostra, Vistmanland, dven Romfartuna, ir lika naturligt, som att
jag 10 4r senare, da rikligare material influtit, ansig mig kunna

sisom lang vokal i typen time, timme, d-vokal i typen hdlla, a-vokal
i typen hand, exemplifierades dessutom fridn Romfartuna, dock icke
uteslutande. |

1 Jag har efter muntliga uppgifter av min meddelare frin Rom-
fartuna antecknat ordet ¢yt (¢st) dérifrén. Huruvida formen &r riktig,
eller ett misstag foreligger, ken jag nu icke avgéra. Ett j-uttal kan
mycket vil ténkas vid sidan av d-uttal i folv, folfte (se a. not). Men
det spelar mindre roll i detta sammanhang, da jag anfort é-formen
med reservation.
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nirmare precisera den del av 6. Vistmanland, som bést Overens-
stimde med NT:s sprik, Norbergs hd och nirliggande trakter.

Jag Overgir si till moment 2 (NSt 16, s. 7), dir Neuman be-
handlar just ovannimnda ordgrupp. N. skriver a. st.: >I opposition
mot Lindqvist, som i Reformationstidens bibelsvenska satte for-
merna sorgesong ’sorgesing’, tolffte *tolfte’, torghet ’torget’ i sam-
band med den fér 6. Vistmanland antagna Gvergingen o > 0 mel-
lan dental och r eller kakuminalt / och efter r, foregdnget av kon-
sonant (i not 2 Studier * s. 65 f., 198) pidpekade jag (i not 3 ANF 44,
s. 31) det sviara metodiska fel, forfattaren begatt, d& han vid sin
behandling av denna friga s. 198 tagit med blott de exempel pa
Overgingen o > ¢, som han ansett stimma med ljudregeln ovan,
men utelimnat dem, som stredo ddremot. Hinsynsfullt nog urakt-
lit jag att papeka, att tvd av de exempel, forfattaren s. 66, 198
anforde for att exemplifiera regeln, nimligen bonen 'vinden’, fol-
kit *folket’, ej alls horde dit. Vid sitt forstk att bemota mitt an-
grepp har nu Lindqvist limnat den upplysningen, att han medtog
folkit »pa grund av detta ords faktiska forekomst i dialekten (not
1 Hir »dialekten» = Vistanforsdialekten. Annars — Romfartuna-
dialekten) med d-uttal, men med skil kan d4 frigas, varfor for-
fattaren ej formulerade sin ljudregel si, att den stimde med de
exempel ur NT, han samtidigt meddelade».

Hir ha vi iterigen ett typiskt exempel pd skapandet av an-
greppspunkter genom ofullstindig citering och feltolkning av mot-
partens uttryck. Jag har nimligen icke i Reformationstidens bibel-
svenska begrinsat mig uteslutande till 6vergingen o > ¢ mellan
dental och r ete. Jag skriver anf. arb. s. 66 efter uppriknan-
det av ¢-formerna i NT 1526: »En del av ovanstiende oJ-former,
sdrskilt de,? i vilka vokalen stir mellan dental och r eller kaku-
minalt 1, dro sikerligen vistmanlindska dialektformer. Till sd-
dana® (d. v. s. vistmanlindska dialektformer) torde man kunna
rikna bonen, folkit, sorgesong, tolffte, torghit, torkas. Ingen

1 — Ref.-tidens bibelsvenska.
2 Kursiverat nu.
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lisare med oférvillat omdome kan vél bestrida, att jag med denna
formulering maste &syfta dven andra d-former #in de med vokalen
i ndmnda speciella stillning. A sid. 71 not 5 beréres saken iter med
foljande ord: »I vistmanlindskan hava vi en ritt allmin utveckling
av gammalt kort u eller o till 0, dock vanligen* mellan dental och
r, siledes troll, torg». Och under kap. 6, »Dialektala drag i Nya
Testamentet 1526», heter det pd sid. 198 mom. 12: >NT:s bonen
(s. 71), folkit, sorgesong, tolffte, torghit, -torff- och torkar mot-
svaras av ett i Vistmanland pi skilda stillen forekommande uttal,
t. ex. RL.?2 sorg, sorgli m. fl. (se s. 66 not), VI folk, tilv, tolt (tst)
(med & enl. lic. Ericsson) samt Hed dybotin». A sid. 66 framhiver
jag visserligen é-formerna i den nimnda stillningen, enir de iro
vanligast, men jag utesluter icke andra — t. ex. typerna bitten
(bonen)* och folkit — dir ¢-uttal kunnat konstateras, vilket nir-
mare understrykes 4 sid. 198 mom. 12.

Vad s sjdlva sakfrdgan betriffar, s4 har jag tillrdckligt klart
redan i ANF 45, s. 310 ff. motiverat min uppfattning av nimnda
0-former som vistmanldndska. Denna #r i forsta hand grundad
pd det faktiskt belagda ¢-uttalet hos ndmnda ord i ostlig vistman-
lindska. I de flesta av mig iakttagna dialekter, dir kort o fitt
Oppnare, mera grumlig kvalitet, hade jag icke funnit nigot exem-
pel pad en utveckling dnda till ¢, som hiir var fallet. »Det var s&-
lunda enligt min tanke givetvis vida stdorre sannolikhet for, att en
sd lingt driven forskjutning 4t J-hdllet som den vistmanlindska,
littare skulle taga sig nimnda uttryck i skrift 4n ett Ostgotskt ¢
for att icke tala om det nirkiska gamla korta &, som, enligt de
uppteckningar jag sett i ULMA, snarare forskjutit sig at d- (a)
dn &t o-hillet»® (a. a. s. 311). Denna min principiella syn p4 moj-

! Kursiverat nu. 2 Romfartuna, 3 Vistanfors.

* Identifieringen av NT:s bonen, vinden, med sv. botten, bitten,
beror p& en lapsus, vilket tidigare papekats av Hesselman (Handl.
8. 147), men detta har ingen betydelse for den hir diskuterade
frigan, min uppfattning av, vilka ordtyper som drabbats av den vist-
manléndska overgingen = 6. (Overgingen botfen = bsn moter nu
forst i Visterdalarne: Lima, Transtrand).

5 Gammalt kort ¢ i ndémnda ord tecknas i nirkessamlingarna i
regel a (v eller »), séllan o, 8 och aldrig s.
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ligheten for en dylik dialektform att fa skriftligt uttryck fir under-
stod av prof. Hesselman, som i sakkunnigutlitandena till Lund
1929 * och Upsala 1935 * siger: »I avh.* och NT 1526 * fattar N.
fall som flo%, flott, torghit, torget o. dyl. som exempel pa den
vanliga 6vergdngen av kort o till grumligt d- eller ¢-1jud. Det visar
béttre forstielse for forhallandet mellan tal och skrift, nir Lind-
qvist (Bil. 24)° tolkar ¢ som verkligt d-ljud (=0 i ndotter) och
lokaliserar formerna till Vistmanland (eller v. Uppland), varifran
en dylik dvergdng 4r kiind. (Jfr att Palmér i sin avh. »1500-talets
svenska» s. 224 endast kan beldgga Overgingen hos vistmanlin-
ningen Peder Swart).»® I vistmanlindskan (sirskilt ostra) ha vi nu
overgdng o > ¢ mellan dental och r, men tydligt &r, att en tendens
till forskjutningen mot ¢ mirks dven i andra stillningar, t. ex.
mellan dental och kakuminalt [ (¢0lv, t6l¢ (tet) i Vistanfors),” mel-
lan labiodental och kakuminalt I (t. ex. folk, Vistanfors), mellan
labiolabial och ¢ (t. ex. bgttn, Hed, Vistanfors) m. fl., medan for

! Handlingar ror. tillsittandet av det efter prof. Hellquist lediga
professorsimbetet i nord. sprik etc. s. 151.

? Maskinskrivet ex. s. 34.

8 Neumans doktorsavhandling.

* Neuman, Spriket i Nya Testamentet 1526 ANF 44 s. 1 ff.

5 D. v. s. ANF 45,

® Neumans anmirkning — i skrivelse till St. akad. konsistoriet
i Upsala den 29 maj 1936 — att denna synpunkt réjer okunnighet
om den sivil i fornsvenska som nysvenska handskrifter vanliga skriv-
ningen av ¢ for gammalt kort o, drabbar siledes sven Hesselman,
men faller pd sin felaktiga utgingspunkt. Det #r nimligen skillnad
p& handskrifter, och i en bibelsversittning, som fsljer de bista skrift-
sprékliga traditioner, vill det starka talsprikliga avvikelser till for
att rubba de forra. En sidan avvikelse kan ett rent ¢-uttal av kort
0 vara, men ej ett grumligt # eller ¢, allraminst ett narkiskt a-ljud.
Mot N:s pastdende, att Vistanfors icke har é-ljud i folk, tolv, tolft,
strida uppgifter fran den framstiende dialektforskaren Torsten Ericsson,
som angivit rent d-uttal. Att uttalet dessutom varierar i skilda ord-
kategorier, framgir trots Neuman av skrivningar som kg’ och kama,
koma (se s. 96, 97).

" Formerna #ro dels muntligen meddelade av lic. Torsten Ericsson
(se Ref.tid. bibelsv. s. 198), dels tagna ur samlingarna fran Vist-
manland i ULMA.
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skjutningen stannat vid ¢ i andra stillningar, t. ex. kgt Vistan-
fors, eller rent av uteblivit, t. ex. kama, koma.' En ljuddverging
ir icke en statisk foreteelse. Den kan forst ha gjort sig gillande
hos ett ljud i vissa stillningar, men sedan spritt sig till andra, ja
slutligen alla stillningar dér ljudet forekommer. De olika etap-
perna kunna #ven vara lokalt betingade. I en trakt har utveck-
lingen gatt lingre 4n i en annan etc. Om jag siledes vid min sam-
manstillning av NT:s d-former med Gvergdngen o > ¢ i Vistman-
land iven medtagit former som f6lk och f0lv pd grund av dessas
faktiska g-uttal pd vissa hall, s kan det vil icke vara nigot meto-
diskt fel. Med min principiella utgingspunkt — krav pd rent o-
uttal 1 dialekten — hade jag ingen anledning att rikna med kom-
mer (1g.)* och sém (3gr) som dialektformer, d4 6-vokal i dessa
ej var kind frin mellansvenska dialekter. Dessutom utgdr verbet
komma 1 ndmnda dialekter oftast ett undantag frin den allm&nna
utvecklingen o till grumligt mellanljud (J), i det d-vokalen i stor
utstrickning bibehallits.® Att som Neuman a priori antaga en gene-
rell utveckling o > ¢ (alltsid undantagslos) i samtliga dialekter,
dir foreteelsen upptrider, dr direkt felaktigt. S4 gores i ANF 44,
s. 31 ff., dar N. skriver, bl. a. apropos kémmer: »Betydligt sanno-
likare synes mig dd antagandet, att samtliga 10 J-former dro exem-
pel pid en i de flesta svenska dialekter forsiggdngen generell ut-
veckling av gammalt kort ¢ till det 6ppna mellanljud mellan d och d,
som i landsmilsalfabetet fitt olika beteckningar alltefter den
grad, vari det nirmat sig 6.» I not 4, s. 31 tillfogas: »Dock ej i n.
och 6. S6dermanland, s. och v. Uppland, delar av 6. Vistmanland
och delar av n. Dalarna.» Hir forbises siledes det viktiga undan-
taget komma, varom Tydén, Vokalerna u och o i gammal kort,
stavelse s. 104 (1925) séger: »Upp- och mellansvenska dialekter ha
i regel o, fiven i trakter, vilka i hithorande ord ha e.» Detta har

1 Jimte mera sillsynt kéma, kéma.

? Jag hade d& &nnu icke funnit nigon ¢-form i Vistmanland.
_ ? Detta forhallande hade jag mig vil bekant frén stirre delen av
Ostergotland, och hade sett exempel ddrpd frén Vistmanland och
Nirke,

T — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGT LII, TREDJE FOLJDRN VIII,
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ocksd anmirkts av prof. Hesselman i Handlingar, Lund 1929, s.
152, rorande Neuman: »Enstaka skrivfel rona ofta en helt oberii-
tigad uppmirksamhet, t. ex. ... siém, kompne i NT; jfr dirom N.
Lindqvist i Bil. 24* och obs. att komma 6verhuvud i mellersta
Sverige och isynnerhet i palitliga killor nistan endast 4r belagt
med rent d-1jud (se Tydéns avh.).» Jag har sdledes i detta fall gitt
mera forsiktigt fram #n Neuman, vilken utan vidare antagit en
generell utveckling o0 > é och tillriknar mig som ett metodiskt
fel, att jag icke gjort detsamma. I sin sista skrift har Neuman
visserligen (s. 8 not 3), uppméirksamgjord pid problemet genom
prof. Hesselmans utlitande, anfért en del beligg pd kéma, kima
frain Narke — och sadana finnas otvivelaktigt — men ¢-for-
merna upptrdda ofta vid sidan av dem och ibland ensamma,
sirskilt hos goda upptecknare, vadan de gora intryck av att
vara #ldre och genuinare.® Att jag siledes haft goda skil att
icke rikna kommer som dialektform utan som tryckfel, ligger i
Oppen dag. I ANTF 45 s. 311 ff. har jag ocksd ingdende motiverat
(pé statistiska grunder), varfér formen sdm bor betraktas som
tryckfel. Att man icke har ritt att kriva 6-former hos L. Andre=
p4 hans knappa material i samma utstrickning som i NT 1526
med dess mingfaldigt storre ordforrdd, ger den mest blygsamma
insikt i statistik genast vid handen och #r pipekat a. st. De av

! — ANF 45.

2 84 t. ex. 1 Skagershult, Edsbergs hd (Sahlgren), Kvistbro bergs-
lag (Robert Larsson), Skollersta, Skollersta hd (Borgstrém), Asker
(Borgstrom, Askersmélets ljudlira s. 53, dar det heter “Mirk det
ensamstdende koma, kom, komma, kom, i vilket ord jag, de hundra-
tals ginger ordet méter, aldrig, ej hiller i Skéllersta, hort ndgot »,
utan alltid rent o!!)#, St. Mellosa, Askers hd (John Nerén, den frimste
kinnaren av St. Mellssa-malet skriver: “Komma utt. kdmméa i St,
Millésa . ... Kommer torde vara rent av det enda ord med kort 3,
som icke har A-ljud“; jimfor hirmed, att typordslistan for socknen i
ULMA har bade %oma och kama, vilket visar, att g-formen icke ar
genuin utan troligen inkommit semare. S& kan det vara med flera
av typordslistornas a4-former). A-former triffas for svrigt bl. a. i
Bodarna, Viby, Grimstens hd, Kr#klinge, Hardemo hd, Kumla, Kumla
hd, Hammar, Askersund, Sundbo hd, L#nn#s, Askers hd.
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Neuman NSt 16, s. 8 dberopade exemplen pad 6vergingen o >> & »i
Ol. Petris sdvil handskrivna som tryckta arbeten» dro mer in
lovligt svaga. I ANF 44, s. 32 anforas frdn den egenhindiga
Tinkeboken blott de bida lagtyska ldneorden bdrgare och rdste-
rede, av vilka det forra vanligen har ¢-uttal i ligtyskan, och det
senare kan ha det. Dd detta dessutom ir ett typiskt kanslispréks-
ord, &r det ett synnerligen olyckligt exempel pa en utpriglat svensk
dialektovergdng. Frin den tryckta litteraturen anféras frin Post.
1528 kdsteligh (flerstides) — ett 1agtyskt 1dneord med d-uttal —
och kompne, komna; fr&n Post. 1530 storm, storm, och elldfua,
elva.! Betecknande ir, att o-former i icke ldneord férekomma en-
dast i tryckta skrifter, dér de kunna tillskrivas sivil korrektorer
som séttare (genom tryckfel). Formen kdmpne, som N. sirskilt
4beropar, forekommer, liksom kdsteligh, i den anonyma Post.
1528, som &r en av de icke autentiska skrifterna, vilken mest
avviker fridn Ol. Petris egenhindiga sprdkbruk. Om man skall
jimfora Ol. Petris och L. Andrexs sprdk pa denna punkt, bora
utgdngspunkterna vara lika, d. v. s. samma ord bora jimforas i
forfattarnas egenhindiga manuskript. Detta gbr icke Neuman.
I ANF 44, s. 33 ff. tager han orden komma, -er etc., om, som, som-
blige, sommestides frin L. Andress manuskript och jimfér med
O0l. Petris ovannimnda former frin sivil Tinkeboken som de
tryckta skrifterna. Han finner nira 200 o-former hos kanslern
men ingen ¢-form och anser sig dirmed ha konstaterat, att L. Andrex
i motsats till Ol. Petri saknar dvergingen o > ¢ (se NSt 16, s. 8).
Han medger visserligen (ANF 44, s. 33 ff.), att »Ordférridet ir
naturligtvis oerhdrt mycket mindre idn i NT och Olaus Petris skrifter,
men & andra sidan ha ju breven i olikhet med dessa ej undergitt
nigon korrektors striinga granskning». Hir gives oriktigt sken av,
att jaimforelse endast skett mellan Ol. Petris ¢tryckte skrifter 4 ena
sidan, ddr 6-formerna kunna ha korrigerats bort,? och L. Andrexs

! Slutligen anfores efter Palmér s. 124 britelig(k)e (2 ggr) fran
Post. (15637), vilken icke upptages i Hesselmans upplaga bland Ol
Petris skrifter.

? Miark att motsatsen sannolikt #r fallet.
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manuskript & den andra, och fortiges uppenbart, att i Ol. Petris jam-
forelsematerial ingdr hela den egenhidndigt skrivna Tdnkeboken.
Jamfora vi samma ordgrupp kAomma, om, som ete. i enbart Ténke-
boken och L. Andress brev, si finna vi i den forra tillsammans mer
an 2,000 dylika o-former och ingen 6-form gentemot knappt 200 hos
L. Andrexe. Kunna 200 o-former hos kanslern bevisa, att denne
icke har haft 6vergdng o > ¢ i nimnda ord, s& kunna vil icke dver
2,000 likartade o-former hos Ol. Petri bevisa, att han har haft 6ver-
gingen. Om nigonting sdledes dr klart hir, &r det vil, att Ol Petri
icke har g-former vare sig av komma eller som i sitt sprik. Vad be-
tréffar o-formernas fordelning i NT 1526, s& strider den icke mot L.
Andrez som upphovsman. Den omsténdigheten, att de vistman-
lindska o-formerna folkit, sorgesong, tolffte och torghit icke trif-
fas 1 normalspriksomradet, ir intet skil emot att de kunna ha in-
forts av L. Andre®. Det finns ingenting, som motsiger hans
medarbetarskap dven i urkundens borjan, och frinvaron av dylika
former i normalspriksomridet behdver endast vara ett utslag av
den allminna tendensen att hir avligsna variantformer av skilda
slag, didribland dialektformer. Déremot strider d-formernas for-
delning p4 avgorande punkter mot Ol. Petri som deras upphovs-
man. Dessa former forekomma nimligen uteslutande i bocker,
som — efter vad jag nedan definitivt uppvisar — pd grund av
ordforriddet helt miste fraénkinnas Ol. Petri sdsom Markus (folkit
2 gr), Lukas (sdrgesong, torghit), Apostlagirningarna (folkit,
tolffte).r P& enbart detta enkla faktum kan frigan amses vara
fran vetenskaplig synpunkt utagerad, men icke i den riktning
Neuman tinkt sig.

Jag vill sluta detta avsnitt med att ldmna ett koncentrat av
Neumans citeringsmetod: 1. Han framstiller saken si, som om jag
i Ref.tid. bibelsv. endast riknat med 6-former, som uppkommit av
o 1 viss angiven stillning (se sid. 94 ovan) och utelimnat dem, som
stredo diremot (Felaktigt; utgdngspunkten for mig var J-uttalet,

1 Aven om de av N. framdragna é-formerna kimmen i Markus,
son 1 Lukas, sdsim i Ebreerbrevet och sém i Uppenbarelseboken giiller
detsamma.
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som visserligen offast forekom i ord av angiven karaktir, men
dwen kunde upptrida i andra ord). 2. D4 N. i alla fall mirker, att
jag medtagit ett par ord bonen, vinden, och folkit, folket, som icke
passa till den anforda regeln, pastir han, att de av misstag kom-
mit med foér att exemplifiera regeln (Att detta pistiende #r ren
dikt, dr uppvisat ovan). 3. D4 han icke redan i sin forsta skrift
mot mig pdpekat detta misstag, har det skett av hinsynsfullbet
(Vilken egenskap dock icke hindrat honom fridn att pdpeka andra
férmenta misstag). 4. D4 jag meddelat, att ordet folkit medtagits
pa grund av detta ords faktiska forekomst i dialekten med d-uttal,
pistédr han, att jag nu menar Vistanforsdialekten, men tidigare
avsett Romfartunadialekten (Grundlost; o-formen har aldrig upp-
givits frin Romfartuna, endast frin Vistanfors). Det hade varit
mera hidnsynsfullt av Neuman att citera mig ritt &n att under-
1ita pipekandet av ett forment fel, om N. nu skulle §va hinsyns-
fullhetens dygd i sin polemik.

Betréiffande sjidlva huvudfrigan, de ovan s. 91 anférda upp-
och mellansvenska dialektdragens utbredning, s& kan jag med
ytterligare material styrka deras forekomst inom ett ganska stort
men dock jimforelsevis vil begrinsat dialektomride i dstra Vist-
manland, vilket omfattar Norbergs och angrinsande hirader.
1. Typen sonnen triffas i hela Ostra Vistmanland, itminstone
fram till Kolbédcksén, d4ven i Norbergs hirad (t. ex. Norberg, Vistan-
fors); 2. o-vokal i pret. vort, som vi enligt vad jag ovan visat méste
forutsitta hos NT:s form, 4r belagd i hela Norbergs bergslag (Nor-
bergs, Karbennings, Vistanfors och Vistervila s:r i formen vof)
samt i angrinsande héirader, Vagnsbro hirad (V. Féarnebo s:n
sillsynt vof jamte vef), Snivringe (Ramnis s:n), Skinnskatte-
bergs hirad (Gunnilbo och Heds s:r), alltsd i tillsammans 8 stora
sambeligna socknar. 8. ¢ uppkommet av ¢ framfor id (> U):
hdlla och fGll dro allminna i landskapet, dllon har d-vokal utom i
sydostra delen, av wdlla triffas d-vokal i Vistanfors och Norberg.®

1 Materialet #r himtat fran de vistmanlindska samlingarna i ULMA.
2 Jamte wvila.
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Eljest dr a-vokal vanlig i Oster. 4. typen huppa, stuppa triffas i
norddstra Vistmanland bl. a. i Norbergs hd och angrinsande sock-
nar, och typen sputfe ir ocksi kind dirifrdn. 5. ¢-vokal hos ty-
pen torg, sorg etc. ir vanlig i 6. Védstmanland och triffas dven
av tolv och folk i Norbergs bergslag (Vistanfors). 6. d-vokal i or-
den somn och torst ir vanlig i 6. Vistmanland; ordet somn ir
ej antriffat i Norberg, men formen sommen finns bl. a. i de niir-
beldgna socknarna Flickebo och Moklinta, forstu i Flickebo och
torstw i V. Farnebo och Norberg. 7. kldr, adj. kldre triffas i Nor-
berg, Vistanfors och Vistervala.

Nu pastdr forfattaren, att de av mig citerade formerna och
formkategorierna upptagas i A. Isaacsson, Om sodra Fjirdhundra-
lands folkml. Det 4r betecknande, att Neuman tillgriper detia
jimforelsematerial, d4 han skall bevisa, att NT 1526 har »upp-
landsmél>. Det #r nimligen en kind sak, att det icke gir nigon
deciderad dialektgrins mellan wvistra Fjirdhundras och Ostra
Vistmanlands dialekter. (Se Torsten Ericsson i Nord. Fam.bok
2 uppl., art. Vistmanlands folkmal, och A. Isaacsson a. a. s. 31).
Med denna utgdngspunkt blir Neumans hinvisning till Fjird-
hundralands folkmil i stillet ett bestyrkande av min iakttagelses
riktighet. Att jag vid jimforelse med NT:s sprik icke framhivde
Fjirdhundradialekten sisom nirmast ifrigakommande berodde dels
pé, att understkningen gillde ett konstaterande av, om NT:s sprik
stimde med uppgiften om L. Andress hirkomst, dels och frimst
pi, att de dialektala kriterierna till formin f6r denna dialekt icke
— med det material som foreldg -— voro lika talrika och starkt ae-
centuerade som for ostra Vistmanlands dialekt, sirskilt dess nord-
ligare del. Och i stort sett ligger problemet si till fortfarande,
trots att genom nytillkommet material — sdvil tryckt som otryckt
— ytterligare berdringspunkter mellan dialekterna ifriga fram-
kommit. D& min doktorsavhandling skrevs, fanns av typ 2. pret.
vart ingen vare sig o- eller ¢-form belagd frén Fjirdhundra.
Genom Isaacssons grundliga undersékning har sedan framkommit
en frin Tirna s:n, rubricerad som sillsynt. Gentemot denna std
nu de Aatta beliggen frin ett stort sammanhidngande omréde i
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Vistmanland (se sid. 101 ovan). I typ 3 &4r utvecklingen a > d
framfor I/d (II) mera konsekvent genomford i Norbergs bergslag 4n
i Fjardhundra (jfr vdlle ~ valla ovan), vilket endast 4r vad man
skall vénta, d& e-formerna #4ro typiskt upplindska och avtaga,
ju lingre A&t vister man kommer. Typ 4 kan nu visserligen
belidggas frin s0. Fjirdhundra genom napa, f., liten kvist, och tapa,
f., liten kvist, topp, se Isaacsson s. 100, men den tycks vara myciiet
sallsynt, eftersom Isaacsson a. a. s. 28 uppger som sirdrag for
Valamdlet gentemot sddra Fjirdhundra w-former i hapa hoppa,
kapar kirl (Nora). Foreteelsen tycks vara nordlig och avtager
mot soder. Av grupp 5 finns frin sodra Fjirdhundra 6-form icke
belagd i orden folk och tolv, tolfte. Typ T kldr triffas visserligen,
men utbredningen tycks vara nordlig.®? Den ansluter sig siledes
till utbredningen i norddstra Vistmanland och Dalarnas bergslag.
Trots den stora nytillkomna undersékningen frin Fjirdhundra
och trots den erkint stora Overensstimmelsen mellan dialekterna
pi Oomse sidor om landskapsgrinsen, kan Neuman icke ens frin
Fjardhundra uppvisa en enda socken med alla ovannimnda f6r
NT 1526 utmirkande drag representerade. De kunna plockas ihop
fran flera hall, men iro siillsynta och sporadiskt foretridda. Detta
géller i 4nnu hogre grad om det ovriga Uppland. Neuman méiste
for att f4 overensstimmelser med NT:s sprik rikna med d-uttal i
vort, och en dylik form finner han blott belagd for Akerby, Skutt-
unge och Bjorklinge s:r norr om Upsala och Bladiker n. 6. dér-
om, men i Skuttunge, Bjorklinge och Bladdker och sannolikt dven
i Akerby saknas typerna 1 (son har 1&ng vokal: sen el. dyl.), 5(d.v.s.
0-vokal; kort o motsvaras i regel av ¢) och 7, och typ 3 blir mindre
representerad ju lingre 4t ster och norr man kommer. Slutligen
riknar Neuman med stockholmsdialekt. Formen wor{ (troligen ut-
talad med ¢) anser han ha funnits i Stockholm p4 grund av formens
forekomst i medeltida stockholmshandskrifter, och den kan alltsi

! Anfoérda av Neuman NSt 16, s. 10,
! Ordet #r belagt i Endker och Norby (Simtuna hd) samt Nora
(Vala hd).
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enligt N. i NT harrora frin korrektorn. Fridn stockholmstrakten dro
emellertid varken formerna wof eller vof belagda, och iven om
de funnits, s skulle i alla fall &tminstone grupperna 3, 5 (med 6-
uttal) och 7 ha fattats. Neuman riknar siledes med flera mdjlig-
heter rorande den formente korrektorns hemdialekt, av vilka ingen
i de diskuterade fallen fullt stimmer med bibelformerna, allraminst
den, som Neuman tycks ge foretride 4t, stockholmstraktens. Be-
tecknande nog stimmer den dialekten bist, som ligger nirmast
Vistmanland, men dock icke pd langt nir s vil som ovannimnda
viistmanlindska mél. Aven inom de alternativa omridena méiste
han plocka former dn frén ett hall, &n frdn ett annat, och de bliva
#nd4 icke tillfyllest. Min foregdende karakteristik av hans forfa-
rande giller siledes alltjimt.*

I ett foljande kapitel med titeln »Uppsvenska eller mellan-
svenska drag dominerande inom normalspriket?» upprepar Neu-
man sina frin ANF 44, s. 38—55 kinda argument for, att de go-
tiska och mellansvenska dragen i NT 1526 hiirrora frin narkes-
dialekten och alltsd frin Ol Petri. Neuman lanserar hir dnyo sin
av mig ovan definitivt avlivade hypotes, att hans kritik skulle ha
tvingat mig till en ny position, den om vadstenasprakets inverkan
pa reformationstidens bibelsvenska. Hela hans omstfindliga rela-
tering av min stillning till detta problem i doktorsavhandlingen
4r siledes forspilld méda, d& sjdlva premissen — att arbetet med
Bibelsvenskans medeltida ursprung paborjats efter hans kritiks
offentliggorande — enligt vad jag ovan visat &r falsk. Fastin
saken har mindre betydelse for sjilva huvudfrdgan, anser jag mig
ocksd kunna vidhalla mitt pistdende i ANF 45, s. 335 »Bland annat
riknade jag betriffande byrdh, wyrdha med inflytande frdn vad-

1T en not (nr 5 & s. b) hénvisar N. till ett uttalande av Hessel-
man (sakkunnigutldtande 3!'/s 1936, s. 85), att ett o-uttal hos pret.
vort finns 4ven i centrum av Uppland. Aven med denna forutsitt-
ning skulle i gynnsammaste fall — t. ex. trakten stder om Upsala
— samma moment, 8, 5, 7, komma att fattas som for stockholms-
trakten. For nordligare trakter maste moment 1, 3, 5 och 6 (delvis
daven 7) sikerligen uteslutas.
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stenalitteraturen», trots N:s omstindliga forsék att bevisa mot-
satsen. Neuman har nimligen i sitt referat av framstillningen i
Ref.tid. bibelsv. s. 69 uteslutit de tvd sista meningarna: »>NT:s
sprik kan ju utgd frin nigot grinsomride, dir de specifikt upp-
svenska och Ostgotska formerna kommit i kontakt med varandra.
Detta forhdllande kan ha understott bibehdllandet av den hdvd-
vunne y-skrivningen>. Hirvid hinvisar jag till Hesselman, Korta
vok. i och y s. 226 ff., dér det bl. a. heter: »Det dr vil antagligt,
att den Ostgitska egenheten varit en medverkande faktor vid det
relativt sega fasthillandet af » i flera ord med rd (t. ex. vitres-
byrd) afven utanfor de ostgotska killorna.» Att jag siledes i
doktorsavhandlingen har »riknat med» inflytande fr&n vadstena-
litteraturen, ir otvivelaktigt, om jag ocksd liksom Hesselman ac-
cepterar mdjligheten av, att det vittutbredda Ostgétska y-uttalet
kunnat understdodja »den hivdvunna y-skrivningens dven utanfor
de ostgotska killorna.® D& Neuman kallar den av Kock ursprung-
ligen framstillda tesen om bibehillandet av y frfr rd for oantagbar,
skjuter han betydligt over mdlet, 4tminstone d4 det giller hand-
skrifter frin Ostergitland och angrinsande omriden, déir y bibehilles
just efter labialer, t. ex. bj¥(s), borda, my¥s, kviva (med snd; av
myrdha, morda), myliy (< myrdhinger) (jfr upplindska mileng,
mjoling), men eljest Gvergir till ¢, t. ex. skord. Att detta for-
hillande bidragit till bibehdllandet av y i vadstenalitteraturen och
allts sekundiirt dven i reformationstidens bibelsvenska torde vara
stédllt utom allt tvivel.

De mellansvenska eller gotiska former, vilka Neuman anser
hédrrora fradn Olaus Petri, dro foljande (se NSt 16, s. 13 ff.): 1: ldt,
grdt; 2. fresta; 3. besk; 4. satte, pret.; 5. 6pin, 6pna; 6. tapa, tappa;
7. kot, kott; 8. kdll, kall; 9. slancka, sl dank. D4 Neuman pi de
flesta punkter endast upprepar sin bevisforing frin ANF 44, kan
jag fatta mig kort och blott hinvisa till mitt genmile i ANF 45,

! Kursiverat nu.

2 Hirvid hinvisas till Kock, Ljudh. § 542, som anfor y-former
fran NT 1526, Bib. 15641, frin stockholmaren Balck, sstgtten Prytz,
stockholmaren Lucidor, vistmanlinningen Joh. Salberg.
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s. 319 ff., dar jag sivil uppvisar de principiella felaktigheterna i
Neumans metod som gendriver bevisningen i detalj. Endast i de
fall N. nu forebragt nytt material, skall jag taga upp hans argu-
mentering till mera ingdende bemotande.

Neumans syn pd hela dialektproblemet i NT 1526 &r renodlat
schematisk. Han blott plockar ut ovannimnda former, finner mot-
svarigheter i nidrkesmélet och har dirmed slutsatsen klar. Olaus
Petri méste vara NT:s Oversittare. Dirvid bortser han ifrdn fol-
jande viktiga faktorer, som var och en for sig ir ett tillrickligt
indicium mot en dylik slutledning.

I flertalet fall kan N. icke uppvisa en autentisk form av Ol.
Petris hand. SA t. ex. betrdffande 2. fresta, freesta, 3. besk, beesk,
5. dpin, Opna, 6. tape, 7. kot* 8. kdll, 9. slancka. 1 fallet 1. har
Ol. Petri dubbelformer Id¢ (vanl.) och lef, och endast en av ovan-
nimnda former, satte, tycks undantagslost — atminstone fore 1526
— kunna tillskrivas honom. [ fallen 5, 6, 7 och 8 ha wvi i stdllet
hos Ol. Petri direkt avvikande egenhindiga former.

De former, som skola styrka Neumans hypotes, ha i stillet
tagits frén tryckta skrifter, ej sillan frdn anonyma sidana, sisom
Een nyttwgh wnderwijsning och En nyttog postilla (1528). D& vi
veta, att en forfattares sprikformer vid denna tid kunde under-
kastas ritt stora dndringar av korrektorer och sittare, ligger hir
en allvarlig felkilla vid forsoket att faststdlla Ol. Petris former.

Slutsatsen att Ol. Petris sprik pd alla punkter méiste &verens-
stimma med nirkesdialekten #r absolut otillitlig. Hans ursprung-
liga uttalsformer kunna ha forindrats genom inflytande frin mera
central uppsvensk dialekt (t. ex. stockholmska), ndgot som faktiskt
skett ifrdga om ordet hdlla, som av honom si gott som genom-
gdende skrives halla, och vilken form han &ven i regel lyckas fi
genomford i trycket. Hans talsprdksformer f§ icke alltid uttryck
i skriften, vilken i stiillet bestimmes av traditionella skriftvanor,
i forsta hand frén kanslispriket, sisom vplet i stillet for vpldt,

1 Om formen ko3t i citat fran bibeln se nedan.
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reginskap 1 stillet for rdkenskap, i mindre utstrickning frin vad-
stenaspriket, t. ex. byrd, wyrda i stillet for bird, vorda.

Lika felaktig #r Neumans slutsats, att man med utgdngspunkt
frAn L. Andrez som Oversittare miste vinta sig overvigande
vastmanlindska dialektformer i NT 1526. Aven kanslern var bun-
den av skrifttraditionerna, i forsta hand av vadstenasprikets, —
varfor han kan uppvisa si sydliga former som #rdtta, trita, och
briodhra, broder, som dro absolut oforenliga med hans dialekt, —
i andra hand av kanslisprikets. Betridffande NT:s sprdk har jag
i Bibelsvenskans medeltida ursprung ovederlidggligen uppvisat, att
dess ortografi i stort sett 4r baserad pd vadstenalitteraturens sprak.
Varje dialektbestimning, som forbiser detta faktum, méste, som
jag pépekar i ANF 45, s. 334, bli forfelad. Samtliga ovannimnda
former, som Neuman vill gora till nirkiska, dro forhdrskande i
vadstenaortografien,’ och att forsoka goéra dessa till nirkesformer
med bortseende frdn vadstenaspriket #r en orimlig uppgift.
Neuman forklarar visserligen s. 4, att han stillt sig sympatisk till
vadstenahypotesen, men den fir tydligen icke tillimpas ifriga om
de former, som kunna utnyttjas i bevisningen for Ol. Petris dver-
sidttarskap, om de aldrig s& vil Overensstimma med vadstena-
spriket. Aven professor Hesselman accepterar dnnu sd sent som
i sakkunnigutlitandet till Upsala 1935 utan tvekan detta mitt
argument mot Neuman?® — &dven om han senare i en skrift till
Akademiska konsistoriet i Upsala ® finner med sin konsekvens for-
enligt att helt bitrida Neumans mening i hans senaste skrift, trots
att metoden och hela synen pd problemet dr alldeles densamma
som forut. Accepterar man min hypotes om bibelsvenskans medel-

! Ordet slanka 4r ej belagt i fornsvenskan, men 11kartade ord som
stank, stamka etc. skrivas givetvis med a.

? Se det maskinskrivna exemplaret 5. 6 ff., 8. 9 (“L. séger riktigt,
att dialektbestimningar, som férbise vadstenaspriket, méste bli for-
felade“) och s. 85 (“Att N:s synpunkter komma till korta ifriga om
NT:s sprik, dar problemet i forsta rummet &r htteratursprﬁkhgt ir
klart uppvisat i Nat. Lindgvists genmile“).

3 Humanistiska sektionen och den lediga professuren i svenska
spraket vid Upsala universitet, Upsala 1935.
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tida ursprung — vilken hittills veterligen icke av nigon bestritts
— fordrar den allra enklaste konsekvens, att man icke kan godtaga
en dialektbestimning till Nirke av former, som sammanfalla med
vadstenasprikets, iven om de aldrig s vil stimma med nirkes-
dialekten. Men nu gora de icke en ging det pi viktiga punkter.
S4 idr t. ex. fallet med fréste och bésk (med ling vokal), dpen, tapa,
koot och kdll. Neuman uppgav * med stod av osidkra upptecknare
formerna bésk, bisk, fréstem, friste, tapa (med halvldng vokal) och
kot (med halvling vokal) frdn Vintrosa och Tiby socknar i Nirke
samt k¢l frdn Kumla och Hovsta i Nirke. Sedan jag i mitt gen-
mile uppvisat, att formerna maste vara ovederhiiftiga, d4 kinda,
infodda sprikforskare absolut bestredo deras férekomst, har N. nu
i sin sista skrift 4tminstone indirekt medgivit, att ett misstag fore-
ligger, fastin han skyller detta p4 Landsméilsarkivet i Upsala och
dess  meddelare (s. 14 ff.). Nagot forsvar kan detta dock ej vara,
d& varje sprakforskare bor veta, att uppteckningarna i ett dylikt
arkiv dro av mycket olika kvalitet, och att uppgifterna frdn en ort
méste kontrolleras och bestyrkas genom likartat material frin
samma eller nirliggande trakter. Sirskilt giller detta sillsynta
och pifallande former, som det hér hela tiden var frigan om.
Nu anser emellertid Neuman (NSt 16, s. 15 ff.), att saken har
foga att betyda, di han »nu kan framligga ett beviskraftigare
material for att kdll pad 1500-talet varit Orebroform ... Benedictus
Olai, som liksom broderna Petri allmiint antages vara fodd i Orebro
— han kallas Orebroensis — har formen kdil (varierande skriven)
som normalform i Een nyttigh likere book (Stockholm 1578). Si
8. 1 v kdld» ... (Hér foljer en hel del exempel kold, koldt etc.).
Liksom ifriga om de dialektala sprikformerna underliter Neu-
man, dven, nir det giller de litteriira, att underkasta materialet en
kritisk granskning. Han riknar hir icke med nigra felkillor, och
dock finnas flera sidana. For det forsta tycks B. Olai, iven om han
var f6dd i Orebro, ha limnat denna stad i unga &r, varfér hans
sprak kan ha piverkats av andra svenska dialekter liksom fallet

1 ANF 44, s. 48, 53, b4.



N. Lindqvist: Overs. av N. T. 1526, 109

var med Ol Petris. Dessutom har han rest mycket utrikes, sir-
skilt i Tyskland, mojligen dven i Danmark. Han séiges ha berest
hela Tyskland, och har i varje fall vistats didr i mdnga 4r, bl. a. i
Leipzig, Wittenberg och Liibeck.! Slutligen tillhdr det arbete av
B. Olai, vars sprdkformer N. dberopar, en litteraturart, ldkare-
bdcker, som stdr i allra storsta beroende sivil sakligt som sprik-
ligt av den tyska och framforallt danska litteraturen i #mnet. I
Skandinavien #r det danskarna, som varit de ledande p4 omréidet,
alltsedan Henrik Harpestreng skrev sina lidke- och ortebdcker pé
1200-talet. Av de fornsvenska likebockerna hirstamma flera mer
eller mindre direkt frin Harpestreng. I nyare tid odlades littera-
turen ifriga tidigast av danskar som Christian Pedersen och fram-
forallt Henrik Smid, som skrev ett flertal mycket ldsta och av-
skrivna like- och ortebbcker. Vi ha ocksi otvetydiga bevis for,
att B. Olai har direkt utnyttjat Henrik Smids arbeten. Detta pé-
pekas redan av Noreen och Meyer, Valda stycken af svenska for-
fattare, Upsala 1893, dir det 4 s. 235 siges om Benedictus Olais
arbete: »Nirmast en bearbetning efter den danska forf. Henric
Smids "Den 3:dje Urtegaard’ 1557, hvilken i sin tur grundar sig pa
Christian Pedersens 'En nettelig Legebog’ 1533, som 4ter sjilf dr
en kompilation af 'mange merkelige latine og tyske bager’». For-
hillandet belyses mera i detalj av Evald Ljunggren i en artikel
i Hygiea 1931 (Bd 93 s. 241 ff.), Nigra anteckningar om Bene-
dictus Olavis Likere Book. Ljunggren anger ett flertal kapitel,
som mer eller mindre direkt oversatts frin Smids nimnda arbete,
varemot andra enligt Ljunggren tagits frin tysken Christ. Wir-
sungs Artzney-Buch.* Betriffande atskilliga kapitel kan icke killan

1 Se Svenskt Biografiskt lexikon samt O. Hult, Vilhelm Lemnjus
och Benedictus Olai (1918) och Ebbe Kock i Personhist. Tidskr. 21,
hft 1 (1920).

? T ménga fall 4r emellertid Gverensstimmelsen s& vag, att man
torde f3 rikna med en formedlande killa. Denna kan i s fall ha
varit lagtysk. Den medicinska traditionen torde oftast ha gitt frén
hogtyskan till lagtyskan och darifrdn vidare till danskan. Se H.
Reutercrona i Stud. i Mod. Sprakvet. 12, s. 311 ff.
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angivas, men sannolikt ligger nigon dansk eller ldgtysk framstill-
ning till grund.*

En del av d-formerna hava emellertid mer eller mindre di-
rekta motsvarigheter i Smids nyssnimnda bok, t. ex. kold B.
Olat s. 2 v: Hoffuudwerk aff kold witsko som nempnes Phlegma.
Smid Lagebog 1557 s. 3 v., kp 3: Hoffueduerck aff Phlegmate
Er vercken aff den vedske Phlegma, det er aff kold ? och vaad
vedske.

kdld B. Olai s. 6 r., kap. 8: Thenne siwkdom (huvudvirk) we-
derfars och hender som offtast gammalt folk, och them som boo vthi
widt och kild rwm och landzendar, och aff kild wiske som
siucker och dragher sigh in j hiernan. Jfr Smid s. 8 r., kap. 8:
Der er en siugdom bag vdi Hoffuedit . . . huilcken gamle Menniske
gerne mest faa, som ere aff kaald oc vedskeactige nature, eller de
som bo i kaalde vedskeactige land.

kdld B. Olai s. 13 r.: (Somnléshet kommer) antingen aff then
rodhe Colera, som #r heet och torr eller ock aff then swarte
Colera, som #r kald och torr. Smid s. 12 v. kap. 13: Stundem aff
den regde Cholera, som er hed oc ter. Stundem aff den sorte Cho-
lera, som er kold ® oc ter.

kolda B. Olai s. 24 v., kap. 25: Om then som intet kan luckta.
Ofta kommer samme brick vthaff then kolda wedsko, hwilken sigh
forstoppar j Néson. Smid s. 37 v., kap. 34: Mennisken faar oc
stundem breck vdi Nesen... huilcket som kommer aff Hiernens
onde Complexie, som varm oc kold® er, Men almindelig gerne
stoppis hun aff Kuld.

kold B. Olai s. 47 v.: Om maghawerk aff kold wedsko (rubrik).
H. Smid s. 67 v., kap. 60: Faar Maffuesot aff kold vedske ® (rubrik).

Detta senare hos B. Olai ofta forekommande uttryck %old
wedsko var en av de vanligaste termerna i det system, som lag till

1 En del av recepten kunna aterfinnas i Das Gothaer mittelnieder-
deutsche Arzneibuch (utg. av Sven Norrbom, Hamburg 1921), dven
om denna likebok icke direkt kan anges som killa.

2 Uppl. 1577 har kalt.

% Uppl. 1677 har kaald.
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grund for den medeltida uppfattningen av sjukdomarna — ur-
sprungligen byggt pi Empedokles lira om de fyra elementen -—
och termen gir igen pi manga stillen i de danska likareb&ckerna,
liksom en hel del andra medicinska termer och till hilsovirden
horande uttryck. Bland sddana méirkas: kdld (kold) complexion,
k. materia, k. natur, k. blod, k. mat (kost, spis), kdldt (kold?)
vatten ete., kdldpiss, stranguri, kdld(e)siuka, frossa, kdldsvett
m. m., m. m., vilka samtliga ha sina motsvarigheter i de danska
likarebockerna, enkannerligen Smids. Aven lagtyska likare-
bocker, vilka i regel legat till grund for de danska, ha adj. kolZ,
kolde i samma eller likartade forbindelser, t. ex. kolde nature,
kolde spise, kolde water samt i rena sjukdomsnamn som kolde, n.
eller kolde suke, frossa, kolde pisse, kolde gicht ete. Det ar all-
deles uppenbart, att en svensk forfattare, som sysslade med denna
utléindska litteratur, ddr han i alla mdjliga sammanhang stétte pi
d-former av ordet kall, tillignade sig desamma, sirskilt som han
sikerligen kinde till dem som svenska, d4ven om de icke tillhorde
hans egen dialekt.

For ¢-formens nimnda litterdira ursprung talar i viss mén ocksé
den nistan helt genomfoérda d-skrivningen (kdld, kold). En assi-
milerad form (kdll) 4r mycket svir att triffa pd.' Diremot ir d-
16s a-form proportionsvis mycket vanligare, t. ex. kalla s. A 6 v.
29 v., kalt 29 v., 36 v., vilken ger mera intryck av att vara uttals-
form. D4 Id redan i fornsvenskan assimilerats till I, vilket bl. a.
framgir av formerna hos Stderwall,® och d& hela reformationslit-
teraturen har assimilerade former, kan stavningen med !d icke
foras tillbaka pd svensk skrifttradition. Ej heller torde den kunna

1 Neumans framstillning a. a. 8. 16: “Benedictus Olai ..., har
formen kdll (varierande skriven) som normalform® ger ingen
korrekt bild av forhallandet mellan formerna, di d-formen (kdld,
kold) &r normalform. Den av N. s. b r angivna formen kdll kan for
ovrigt icke anfriffas.

2 Endast ett fatal handskrifter ha skrivningen med Id kvar, vilken
hos de sena kan vara traditionell. Se for ovrigt A. Noreen, Grunddr.
av den fsv. grammatiken § 68.
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dterforas pd dialektuttalet, dd varken gotiska eller mellansvenska
— troligen icke heller uppsvenska —— dialekter bibehdllit d i ut-
talet.r Nu forekomma visserligen d-former ibland ocksd hos andra
forfattare enligt vad beliggen i SAOB utvisa.®> Men dven hos dem
torde skrivningen ofta, sirskilt dd den dr forenad med d-form, ha
samma ursprung.® Framforallt giller detta om medicinska uttryek i
eller utom likebokslitteraturen, t. ex. i likebdcker av S. Berchelt
(1589),* Olaus Martini,> L. P. Gothus (1623),° Arvid Minsson
(1642)," Bonde-Practica (1662; med minga likemedelsrid), samt
ifrdga om sjukdomsnamn i annan litteratur, t. ex. kdld fyr, kall-
brand, Andr. Laurentii (1618).® Hirvid bor observeras, att det
icke blott #r gota-forfattare utan dven uppsvenskar, som uppvisa
dylika former, t. ex. den stockholmske apotekaren Berchelt och
upplinningen Olavus Martini.’ Den senare har exempelvis 6ver-
flyttat formen Koldesiuka Likiare Book s. 46 direkt frin H. Smids
Urtegaardt, Malmé 1546. Siledes heter det a. st. hos O. Martini i
ett kapitel om enebirsoljan: »Item sammaledes medh wijn indruckitt
som forméilt stdr fordrifwer Koldesiuka», direkt motsvarande
Smids uttryck i kapitlet om enebirsoljan s. 363: »Saaledes med vin
brugit som fore staar fordriffuer hun den kaalde siuge». A-former
av detta ord (dock utan d) férekomma dven hos andra uppsvenskar,

! Se bl. a. Hesselman, Sveamilen s. 9.

? SAOB:s samlingar i Lund ba godhetsfullt stillts till mitt for-
fogande av prof. E. Tuneld, varfér jag framfor mitt vordsamma tack.

3 Harmed skall icke bestridas, att iven andra faktorer spelat in for
d-formens anvindning, t. ex. rimstillning, dekorativ (och arkaistisk?)
stavning. I rim férekommer formen kdldh i Harald Oluffsons vishok
Haft. 1 s. 24 (15672), rimmande med bdldh, och i Reyncke Fosz, sver-
sittn, fran tyskan s. 873, 1621: kdld, rim. med wold. I senare fallet
4r formen mdojligen paverkad av lagtyskan.

1 Om Pestilentzien, Sthlm 1589.

5 Likiare-Book (frén ¢. 1600) utg. av J. V. Broberg 1879.

& Pestilentz Speghel, 1623.

" Om &derlatande, Link. 1642.

8 Huus Tafla; Oversittn. av Christ. Fischer s. 52.

% Fodd 1557 i Upsala.
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t. ex. Margareta Lejonhuvud (kollesiukan)'® och hos Erik Tegel,?
Gustaf I:s historia 2: 4 (kollesiuka). Aven av det enkla ordet kall
ha vi d-form hos Likeboksforfattaren, upplinningen Palmchron ®
(kdlla Sundhetzens Speghel s. 5, 1642).

Att Benedictus Olai &ven pé& andra punkter tagit intryck av
den danska forlagan kan uppvisas. Siledes skriver han »slies i
sompnen» s. 2 r. (Smid: »slaes udi Seffnen s. 2 v.),* bomwlid s. 3 v.
(Smid: Bomuld s. 5 r.). Smids danska form Selffglede (s. 40 r.)
overfor han i formen Sélffgledh (s. 29 a), medan Wirsungs tyska
form Silberglett Gversittes med Silffuerglijth (s. 28 v.).* Ibland
missuppfattar han de danska orden, t. ex. Smids: sLzberne smurde
met Enebereolie lzeger oc saare vel» (s. 40 r. a) aterges med »Lefi-
ueren skal smdries med heta Olior, som 4r Enebérolio .. .» (s. 29 a),°
detta trots att kapitlet heter »For allahanda siwkdomar i munnen».
Det danska rordh, rert, forlamad av slag, feltolkas som rodh, t. ex.
Smid s. 17 b: »Bliffuer nogens Tunge rort, och den siuge mister Maa-
lit> B. Olavi s. 17 a: »Men om Tungan #r r6dh och haffuer mist
méilet».

Betriffande mera allminna drag hos B. Olais sprik anmirker
Ljunggren, a. a.'s. 242, att det ansluter sig till det daniserande
kanslispriket isynnerhet ifriga om anvindning av e for a i svagt
betonade stavelser.

Kontentan av denna exposé blir, att Benedictus Olai ingalunda
kan uppstillas som ndgon siker representant for nirkesdialekten,
allraminst ifriga om formen kdll, som han, efter allt att doma,
tagit direkt frin de frimmande forlagorna, vilkas sprikformer
dven i andra fall direkt overflyttats.

I brev av d. 22 mars 1546 (Biograf. lex. 16: 135, 1848).

Son till Goran Persson (som féddes 1 Sala) och bosatt i Stockholm.
Fodd i Sparrsitra, Uppland.

Uppl. 1577.

Se Ljunggren a. a. s. 250.

Smid skriver i sina #ldre arbeten, t. ex. Urtegaardt 1547 ofta
Leber, Leberne, lappar, -na, och sannolikt ligger en e-form till grund
for misstaget; mojligen en form lewer, lewerne. Det ir mojligt, kanske
sannolikt, att B. Olavi haft en annan upplaga 4n 1557 &rs som forlaga.

S O e W B
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Lika litet bevisande #ro de tvd av Neuman anférda formerna
fran L. Petri. Dels forekomma de i tryckta skrifter, dit de kunna
ha inforts av korrektorer eller siittare. Dels kunna de, &ven om
de héirrora frin L. Petri, utgora en del av det dialektala sprakgods,
som denne strivade att infora i skriftsprdket (se Bibelsvenskans
medeltida ursprung s. 227 ff.), och vilket ingalunda var begrinsat
till nirkesdialekten. L. Petris sprdkbruk kan n#mligen icke 4be-
ropas som parallell, di det giller faststillandet av Ol Petris sprak-
former. P4 minga punkter avviker deras sprik ifriga om de van-
ligaste orden. Men framfdr allt saknas hos Ol. Petri det starka
arkaistiska och dialektala inslag i spriket, som #r kéinnetecknande
for brodern.

Neumans senast anforda argument for hypotesen, att NT:s
form kgl forskriver sig frdn Ol. Petri, saknar varje beviskraft.
I stédllet understryker det N:s okritiska tillvigagingsséitt vid be-
gagnandet av det litterdra sprikliga materialet.

Vad vi i denna fridga ha att hdlla oss till 4r dels OL Petris
egenhindiga form i Tidnkeboken, dels den allminna nirkiska dia-
lektformen, vilka bida dro a-former. Neumans dberopande (NSt
16, 5. 14 jimte not 6) av d-formen i ett par typordslistor frin Ham-
mars socken i sydligaste Nirke har intet bevisviirde, utan ger en-
dast ett nytt exempel pd N:s okritiska utnyttjande av dialekt-
materialet. Den ena listan (ULMA 43:35) uppger som meddelare
en person fodd i Motala landsforsamling och bosatt i Dalen,” Ham-
mar, dit han kom forst vid 19 drs dlder. Upptecknaren meddelar,
att listans sprikformer representera en del av Hammarsdialekten,
som ansluter sig till dstgétamdl. Den andra listan (ULMA 47: 36)
uppges vara frin Boda gird invid Aspa (Olshammar) vister om
Viittern, och dess sprik skall enligt upptecknaren ansluta sig till
vistgtadialekt. Emellertid visar en ndrmare undersékning, att
bida listorna dro ovederhiftiga. Formerna i bada listorna synas i
stor utstrickning forskriva sig frin Ostgotadialekten.®? En siker

1 Platsen kan nu icke aterfinnas vare sig pd generalstabskartan
eller i Postortforteckningen.

2 Vid en jimférelse, som foretagits av fil. lic. Erik Holmkvist
mellan listorna och en av fil. kand. O. Norman efter sin morfar &r



N. Lindgvist: Overs. av N. T. 1526. 115

form frén Hammars socken kan jag i stillet meddela frin Amme-
berg, och den dr Aall?

Det sista och absolut avgorande skilet mot att Ol. Petri infort
formen kdll i NT 1526 dr, att formen blott triffats i Uppenbarelse-
boken, vilken pd alla sprdkliga grunder maste frinkinnas honom
(se nedan).

Neuman &vergar (NSt 16, s. 16 ff.) till orden fresta (freesta) och
besk (beesk) i NT 1526 och upprepar sina skél for att dessa méste
emanera frin Ol Petri. I NT &r normalformen av det forra ordet
— vil styrkt i en méingd fall — fresta. Endast en ging ir antriffat
ett freestat (Gal. 6: 1). Enligt Neuman (a. a. s. 17) ligger en uttals-
form med lingt e bakom bdda skrivningarna. I ANF 44, s, 43
stkte han f& ett stod for en dylik form i nutida nérkesdialekt genom
ett par okontrollerade uppgifter, som jag i ANF 45, s. 323 visade
vara fullstindigt ovederhiftiga. Nu forsoker N. ridda situationen
genom antagande, att nirkesdialekten haft ling vokal framfor
konsonantgruppen pd Ol Petris tid (NSt 16, s. 17). Denna hypotes
stdr emellertid i flagrant motsats till den ett par sidor nedanior
(s. 22 ff.) framstéllda meningen, att samma dialekt redan p4 denna
tid forkortat 1a4ng vokal framfér konsonantgrupp. Alltsd skulle
dialekten haft ett uttal frésta men ldsste. Den senare forklaringen
har tillgripits for att f4 Ol. Petris motspéinstiga form kdimangare
att passa till hypotesen om ling (och alltsd dubbelskriven) vokal
av ordet x¢tt hos Ol Petri. Nigon egenhindig form av vare sig
fresta eller freesta hos Ol Petri kan N. icke visa upp. Han mdste
i stillet g& till den anonyma skriften En nyttwgh wnderwijsning

1931 gjord uppteckning frén morfaderns fédelseort Mirsiter (som egent-
ligen borde visa ostgotadrag), framgér, att sdvil 47: 835 som 47: 36
uppvisa osikra former, sisom ykse, hyvel(!), fere, jere subst., fe,
stokon (denna blott i 47: 85) gentemot den vederhiftiga Mars#terupp-
teckningens yks, f., hyval, fer eller fera, [1 (figen m. fl), stsk.
Enligt min mening #ro samtliga avvikande former ostgitaformer, sé-
ledes #ven de i Aspa-Boda-listan, och enligt Holmkvist ir denna
senare lista mer eller mindre direkt avskrift av Motala-Dalenlistan.

! Enligt kand. Nils Rehnstrom, som #r fodd i socknen och sjilv
gjort uppteckningar dir.
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for att finna en form med dubbelskrivet ¢. Jag framholl (ANF 45,
s. 322) svagheten i en dylik bevisning, d4 man enligt min mening
knappast kunde hitta pd ndgon otillforlitligare killa, nir det gilide
Ol. Petris egenhdndiga ortografi. Nu kallar N. detta for ett naket
péstiende. Ja, jag trodde saken var si kind av en sprikman, som
sysslat med dessa ting, att jag icke behovde gd in p4 detaljer. Det
framgir nimligen tillrickligt tydligt av en skrift, som N. emellanit
citerat, nimligen Palmérs utredning i ANF 42, 5. 23 och foljande,
dir en mingd avvikelser frin Ol. Petris egenhiindiga sprak anfo-
ras, och vilka icke vare sig i s& stort antal eller i samma utstrick-
ning upptrida i ndgon av de autentiska skrifterna. Jag behover
blott hinvisa till exempel som hollae, hilla for O. P:s halla, kommer
for komber, kompne och dompde for O. P:s komne och domde, ecke
for icke, ey m. fl. Icke minst berdra avvikelserna enkel- eller dub-
belskrivning av ljud mot bruket hos Ol Petri, t. ex. liggia, leggia for
ligia, legia, till, itt for Q. P:s til, it. Sirskilt vixlar enkel- och dub-
belskrivning av vokaler. Att denna foreteelse 4r en bland de mest
kénsliga for korrektorers och sittares ingripande har jag klart
uppvisat i ANF 45: 331 genom jamforelse mellan ett dldre fragment
av Wnd och den fullstindiga upplagan. Detta giller sivil ord av
typen fresta ~ freesta som kotft ~ koot. Den oberdkneliga vix-
lingen av enkel- och dubbelvokal i Wnd sittes dessutom i en stark
belysning av det faktum, att NT:s freestat Gal. 6: 1, nir bibelstéllet
ordagrant citeras i Wnd s. 106 — siledes enligt N. av Ol Petri
sjilv — skrives frestat. Att bygga nigon spekulation om vokalens
lingd i NT 1526 pi en dylik viixlande foreteelse &r ogorligt. NT:s
normalform freste dverensstimmer till punkt och pricka med vad-
stenasprakets, och di en liknande Overensstimmelse, enligt vad
jag visat i Bibelsv. medelt. urspr., ir betygad i si minga andra
fall, 4r den enklaste och minst konstlade férklaringen, att formen
forskriver sig dirifrdn antingen direkt genom nigon medeltida
Oversittning som forlaga eller indirekt genom Oversittarens —
vare sig det var huvudredaktdren eller nigon annan — frin vad-
stenaspriket attraperade ortografi. Formen freesta finns ocks$
belagd i vadstenalitteraturen, t. ex. Svenska Boner s. 368 samt i
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den flitige bibeltéversittaren Jons Buddes arbeten, sisom i Cod.
Holm A 58, Lucidarius B, tryckt i Sv. Kyrkobruk, t. ex. freesta
s. 1412, freestare 175, freestan, sbst. s. 139*%; se dven Jons Buddes
bok, s. 11%3, 13°%, 49" m. fl. DA efter allt att doma Buddes
bibelarbeten utnyttjats vid oversittningen av NT 1526 (se Bibelsv.
medelt. urspr. och nedan), dr det en naturlig sak, att hans — sivil
som andra av vadstenalitteraturens — skriftformer avsatt sig i
NT:s ortografi. Neumans péistdende, att skriftformen freesta icke
kunde tinkas hos en forfattare, som har d-uttal av ordet, bemottes
av mig med hinvisning till Jons Budde, som anses for finldndare
och i varje fall har sidana genomgiende uppsvenska former som
greet, leet och bdsk, varfér man 4dven kunde forutsitta ett uttal
fridsta. Nu péstir emellertid Neuman (NSt 16, s. 66), att min upp-
fattning om Budde som finlindare spelat en »tdesdiger» roll for
min argumentering rérande ordet fresta. Budde #r enligt N. icke
finlindare utan en till Stockholm inflyttad sérmlinning, mojligen
Rek-bo. Men #ven med denna utgingspunkt blir ju Buddes sprik
uppsvenskt. Han har de facto den uppsvenska formen bdsk. Enligt
Neuman sjilv (ANF 44, s. 46) sammanfalla i stort sett omridena
for uttalen bdsk och frdsta. Enligt T. Eriesson, S¢dermanlands
folkméal s. 89, foreligger ett uttal frdsta icke blott norr-Osterut i
landskapet — vilket enligt terminologien, a. a. s. 217, innesluter
dven Rekarne hirad — utan dven soderut, och Neuman anger sjilv
i ANF 44, s. 45 frista som den regelritta formen i S6dermanland
(utan inskrinkning). Vari det »0desdigra» i argumenteringen da
skulle bestd dr svért att forstd, sivida icke d-uttalet skulle vara
frimmande for Rekarne. Men di dr det ju Neuman sjilv, som be-
gitt det »odesdigra» misstaget (se ovan).

Neumans instéllning till denna friga kommer i en sérskilt ge-
nant belysning genom foljande omstindigheter. I ANF 44, s. 45 ff.
skrev N.: sHos Laurentius Andres, i vars av Lindqvist publicerade
manuskript ordet’ saknas, vintar man givetvis ¢-formen ... Mot an-
tagandet, att de dialekter (bland dem 0stlig vistmanlindska), som

1 D. v. 8. fresta.
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i nérvarande tid ha ¢-form, dnnu under férra hilften av 1500-talet
stitt kvar pd e-stadiet, tala tungt vigande fakta... Det mest av-
gorande dr dock, att i den av mig (delvis) utgivna Cod. Ups. C. 20,
skriven i Visterds mellan dren 1456 och 1482, forekomma vixlande
e- och d-former. Att handskriftens d-former just representera ¢sé-
lig vistmanléindska, kommer jag i annat sammanhang att uppvisa.»
Formuleringen — sé#rskilt sista meningen — &r si forsiktigt
héllen, att den ger anledning till eftertanke och undersékning. Man
fragar sig: Aro e-formerna frin annan hand, och huru se de ut?
Vid nédrmare eftersyn visar det sig, att huvudskrivaren i C 20 har
sivil e- som d-former och hos de forra t. 0. m. dubbelskrivning av
e, t. ex. freesta s. 140 men vedherfrdsta s. 356, vedherfristen s. 355.
Enligt N. avser formen freesta 14ngt e (a. a. s. 48 och NSt 16, s. 17)
och dr otinkbar hos en 0Ostlig vistmanlinning som L. Andres.
Men hos denne skrivare smed d-former, som representera ostlig
. viistmanlindska», triffas formen. Har denne skrivare haft dels ett
uttal med lingt e, dels ett med kort ¢ (jfr NSt 16, s. 17)? Detta
forefaller orimligt, och ingenting antydes om blanddialekt.® Nigon
forklaring ges icke. Den for N. limpliga formen frdsta anvindes
i bevisningen, den obekvima freesta forbigds med tystnad. Och
dndd dr forhallandet i stort sett analogt med det i NT 1526, blott
med den skillnaden att motséittningen i NT #r mindre flagrant
tack vare e-formen fresta, som dock kan representera ett d-ljud,
liksom hest i NT.?

Att kanslern haft vadstenaformen fresta i sitt sprdk dr natur-
ligt, d& han i de allra flesta fall — liksom NT 1526 — foljer vad-
stenasprikets skrifttradition.® Att den i senare vadstenasprak upp-
dykande formen freesta kommit med en enstaka ging, 4r ocksd

! Senare har N. i sin Inledning till C 20 enligt sakkunnigut-
latandena till professuren i svenska i Upsala 1935 framstillt den
meningen, att huvudskrivarens dialekt &r vistlig vdstmanlindska &t

Bergslagen till, men det kan ju icke férklara hans i ANF 44 forda
resonemang.

? Jag har dock i ANF 45, s. 321 uttryckligen framhallit som min
mening, att skrivningen fresta icke avsikiligt behdver ha anvints for
é-uttal. Den kan ha varit rent schablonmissig.

3 Denna form fortsitter sedan langt fram i tiden tack vare bibel-
traditionen och har ju faktiskt slagit igenom i riksspriket. Den
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en littforklarlig sak, sivida icke formen helt enkelt beror pa tryc-
keriets ingripande (jfr ovan s. 115f. om Wnderwijsning).

Vad fallet besk betriffar, s& dr det analogt med fresta. En
form beeskt 4r belagd i NT 1526 (Jac. 3: 11), vilken Neuman vill
tillskriva Ol Petri. Han kan emellertid ej uppvisa nigon form
fran Ol. Petri, vare sig i manuskript eller tryckta arbeten, och for-
soket att tillskriva nuvarande nirkesdialekten en lingvokalisk
form har totalt misslyckats (se mitt genmile ANF 45, s. 324). N:s
senaste hypotes, att dialekten pd O. P:s tid haft ldng vokal, stoter
pa samma svirigheter och motsigelser som ifrdga om ett ling-
vokaliskt freste (se ovan). Mitt antagande, att beesk? ir en tra-
derad vadstenaform, #r den enklaste losningen, sirskilt som for-
men ir vanlig bidde i yngre och #ldre vadstenalitteratur. Aven
utanfor denna litteratur forekommer formen, t. ex. i den nyss-
nidmnda handskriften C 20 (beesker s. 5,6, beeskheet s.5), fastin
huvudskrivaren som Ostlig vistmanlinning bor ha haft uttalet bdsk
(se s. 117 ff. ovan). Samtidigt som N. siledes till varje pris forsoker
frdnkdnna L. Andre® en skriftform beesk, fortiger han (medvetet
eller av okunnighet) férekomsten av en fullt analog form i nimnda
vistmanlindska handskrift. Att ett uttal bdsk icke utesluter en
traditionell skrivning be(e)sk visas dessutom av formerna i Klos-
terldsning (Vitee patrum), dér vi ha sdvil den gamla vadstena-
formen beeskt s. 294 som uttalsformen bdsklike s. 280 vid sidan av
varandra (se ANF 45, s. 325).

Benedictus Olai, som Neuman (NSt 16, s. 18) hinvisar till
betréiffande formen beesk, fr icke mycket att bygga pd, dd han 4r
starkt paverkad av danskan (se ovan). I &ldre danska &r formen
beesk vanlig.

triffas #ven hos uppsvenskar antingen ensamrddande eller som huvud-
form (med frista som biform). S& t. ex. skriver vistmanlinningen
P. Svart frestelser Kron. s. 12, Ahrepredikan s. 61 (1560) och pret.
freste (rimm. med biste) Gensvar H VII v. (15658). Rimmet torde visa,
att Svart haft g-uttal. Och upplinningen Ericus Schroderus har fresta
Janua ling. s. 321, frestat Diet. Quadril. (Hesselmans uppl.) s. 215,
(men frista dars. s. 285, fristelse s. 55), frestare s. 45, Er. Schro-
derus, nycop. frestad Liv. 598 (1626), frestat Osiander IIT, 1: 59
(1635) m, fl.
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Neumans forsok (NSt 16, s. 18 ff.) att vindicera NT:s vanliga
- form open, Gpna 6ver pd Ol. Petri stoter alltjimt pd ooverstigliga
hinder. Ol. Petris sérskilt betygade form &r open, som tréiffas i
Téankeboken 4 ginger (1528 och 1529) jimte 12 ginger i citat frin
kungliga brev och iterkommer 10 ir senare i det egenhindiga
manuskriptet till Arlig Skapelse open s. 555°° och opnat 536° (se
ANF 45, 5. 329). Det gir siledes icke att komma ifrdn formen &dven
i den religivsa litteraturen, fastin Neuman (a. a. s. 19) endast talar
om formerna i Tinkeboken och helt enkelt fortiger beliggen i Arlig
Skapelse. Tvi av Neuman som stdd anforda d-former dpnas s. 532,
dpnades s. 534 dro citerade frin Gustav Vasas bibel. Egentligen
ir ju saken hirmed avfirdad och klart uppvisat, att NT:s form
open icke kan forskriva sig frin OL Petri.

D34 N. emellertid envisas med att férsoka f& 6-formen till nérkes-
form, skall jag ytterligare belysa halten av detta pistiende genom
en fullstindigare materialforteckning dn i ANF 45, s. 328: y-former
av adj. dppen (och ofta dppna, vb) anforas frin trakten norr och
nordost om Orebro: Gotlunda,® Lillkyrka,® Hovsta,' Axberg,’ Kil
(dven yppna);® vister och sydvist om Orebro: Vintrosa,* Hidinge,’
Knista,® Edsberg,” Tiby,? Kriklinge,® Hardemo;” sdder och sydost
om Orebro: Mosjo,’ Kumla,' Ekeby,® Gillersta,” Skollersta,' Asker,'
Linnds (Vindn) * och Stora Mellosa ** samt lingst i soder Bo och

! Enligt samlingar i ULMA, varvid savil typordslistor som andra
uppteckningar rédfrégats.
? Enl. meddelande av Herr Erik Larsson, Rangeltorp, Jirle.
L . » Herr G. Bergman, Frosvidal.
" " » Fil. kand. Maja Ericsson.
" » » Rektor Robert Larsson, Fjugesta.
» ” » Herr Carl O. Hall, Nalavi, Kriklinge.
" " » Til. kand. Gustaf E. Olsson. (Galler enl.
Olsson aven “kringliggande socknar®).
Herr Nils Miintzing, Askersund, som hér-
stammer frin Ekebytrakten och ir vil fortrogen med spraket i Skol-
lersta och Askers hirader.
? Enligt J. V. Saxon, Miintzing och samlingar i ULMA.
1o ULMA och Miintzing.
1 meddelande av kapten J. Nerén, Stockholm, som #r spe-
cialist pd St. Mellssa-dialekten.,

Q. o e

8
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(osdkert) Hammar.' I en hel del fall anges yppen som den ildre
och dppen som den yngre formen. I andra fall ter framhilles, att
y-formen oftast triffas hos adjektivet (yppen),” medan verbet i regel
har 6-form. Detta stdmmer med den gam!la uppsvenska vixlingen i
ord av denna typ: ypin men dpra.® Uppenbart ir, att storre delen
av Nirke har bibehillit y i adjektivet Opper Atminstone till senare
hilften av 1800-talet. Det dr endast de mot Vistergdtland och
Virmland grinsande sydvistra hiraderna Sundbo, Grimstens och
(delar av) Edsbergs hirader, som sakna y-former. Och Orebro lig-
ger fullstindigt kringvirvt av y-omriden. Det dr mojligen blott
i en sndv cirkel kring staden, som o-formen #r enaridande, men
dit har den tydligen i jimforelsevis sen tid kommit frin stadsdia-
lekten, vilken piverkats av riksspraket. Utbredningen av y-formen
i Nirke &r endast vad man skall vinta sig i 6verensstimmelse med
bibehillandet p4 »svenskt> omride av gammalt kort ¢ och ¥ som i-
och y-ljud i kortstaviga ord framfér ¢ och i f6ljande stavelse (se
Hesselman a. a. s. 89 ff. och betrdffande oppen s. 110). P4 denna
viktiga punkt g4 de i egentlig mening mellansvenska méalen med
de uppsvenska. S4& t. ex. vistra Vistmanland, Nirke, Ostergot-
land (utom sydvistra hornet) och norddstra Sméiland. Detta for-
hillande markeras skarpare hos andra ord av samma typ, t. ex.
partic. biten och adj. mycken (se kart. s. 122, 123).*

Dessa paralleller ge ett eklatant stod 4t antagandet, att y-for-
men dr den genuina nirkesformen, och att d-formen inkommit
frdn Vistergotland och Virmland. Att denna lyckats utbreda sig
lingre dn mdcken och beten beror sikerligen pi, att den Overens-
stimt med riksspriket. Neumans halsbrytande hypotes,” att vi

! D4 y-formen forekommer i de béda niamnda typordslistorna &ar
den ytterst osidker och kan ha 6stgétskt ursprung. Kand. N. Rehn-
strom k#nner endast till §-formen frén mitten av socknen.

% 84 t. ex. fran Asker, St. Mellosa, Gillersta och Hardemo och mojl.
Knista och Vintrosa. Rektor Robert Larsson finner ej yppna i sina anteck-
ningar, men anser det bero p4, att detta verb ej sa ofta kom till anvindning.

3 Se Hesselman, Korta vok. ¢ och y; jfr dock not 2 ovan.

* Kartorna ingd i Landsmalsarkivets i Lund ordgeografiska under-
stkning. Kvadrat, resp. ring omkring ett tecken betyder, att formen
ir allmin i ett helt landskap, resp. hirad.

5 ANF 44, s, 52.
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forst haft en utveckling ypen = Gpen dnda upp till Orebro och
sedan genom inflytande frin angrinsande landskap en motsatt
utveckling Gppen > yppen, faller hirmed ohjilpligt till marken.
Formen dppen idr siledes varken Ol Petris eller L. Andreses?
ursprungliga dialektform, men lika vil som Ol. Petri upptagit
kanslisprikets form open, har L. Andrese och NT 1526 attrapperat
vadstenaformen dpin, 6pen. Denna forekommer i dtskilliga hand-
skrifter utom de hos Soderwall angivna, bl. a. i Leg. 658: 6, For
ovrigt upptrida 6-former dven utanfor vadstenalitteraturen, t. ex.
i sddana uppsvenska urkunder som upplandslagen, vistmannalagen
och dalalagen samt i finlindska handskrifter (se S6derwall). Och
Hesselman (Korta vok. s. 230) kan icke komma till ritta med de
fsv. formerna i foérhdllande till reglerna for ordets dialektuttal.
Neuman sjilv borde haft sidrskild anledning att betinka de kompli-
cerade skrivningarna av detta ord, d4 ¢-formerna upptrdda i den
av honom utgivna hdskr. C 20.* Hir upprepas samma forbigiende
av obekvimt material, som pétalats under fresta och besk ovan.
Genom dessa fakta framstir Neumans ensidiga krav pi, att

Ol. Petri skall ha formen dppen i overensstimmelse med nirkes-
dialekten (vilket senare pistiende dessutom ir felaktigt) och L.
Andrez formen yppen i overensstimmelse med vistmanlandsdia-
lekten, i hela sin orimlighet.* ’
Av excerpten i SAOB framgdr, att dpen dr den oftast patrif-
fade formen dven utom den religitsa litteraturen under 1500-talet

! Dock #r det anmirkningsvirt, att i Norbergs hirad triffas en
vokal i ordet, som &n liter som g, &n som y (se ANF 45, s. 329).
Har detta ljud férelegat redan pd L. Andres tid, strider skrivningen
6 icke viasentligt mot dialektuttalet.

2 Hos Budde tycks o-formen, enligt ett pipekande av prof. Hes-
selman, blott triffas i synkoperade former (t. ex. gpmo s. 80 m. fl.),
medan osynkoperade bha y-vokal, vadan hir sannolikt foreligga upp-
svenska dialektformer. Ett dylikt férhallande torde &ven rada i
Mechtild.

3 Saledes dpith s. 418, men opin (under patwlus), opnas s. 416
(pateo), men ypin a. st.

* Det &r vil tillrackligt, att de dialektala y-formerna sla igenom pd
atskilliga stillen i NT 1526, mera i urkundens boérjan, dir dialekt-
former littare gjort sig gillande.
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(16 ggr), varefter kommer open, dpen (9 ggr), yp(p)en (6 ggr) och
vpen (3 ggr). De flesta ¢-formerna (liksom flertalet o- och wu-for-
mer) forskriva sig frin kanslilitteraturen (Gustaf I:s registratur
m. fl. dylika urkunder). Aven under 1600-talet #r J-formen den
ojamforligt vanligaste och férekommer under bdda arhundradena
i stor utstrickning hos uppsvenskar. S§ t. ex. hos Peder Svart
Kron. s. 26 (1561: oppen, 6pradt jimte y-former), Johan III i Hist.
bibl. 2: 119 (1577: dpedt), Helsingius 0 0. 3 b (1587: dppen, ingen
y-form); Arkebiskop Abrahams rifst s. 152 (1596: Gpe jaimte y-
form), Axel Oxenstierna, Skrift I: 2, s. 4 (1606: 6pedt), Gustaf II
Adolf, Skrift 268 (oppet), Er. Schroderus, upsal. Dictionarium
Quadrilingue (Hesselmans utg.) s. 165, 205 (1530-talet: dppen),
8. 260 (Opna), s. 219 (6pnat), Janua lingu. s. 469 (1639: ¢pna) men
yppen Janua lingu. Register.

Virdelosheten av B. Olais former (NSt 16, s. 19) som bevismate-
rial f6r att o-formen #r nirkesform sittes genom forestiende mate-
rialsamling i flagrant belysning, frénsett den omstindigheten, att
samtliga a. st. anférda former #ro synkoperade (0pme etc.) och
saledes lika vil kunna vara uppsvenska.

Ett liknande forhllande mellan skriftform och uttalsform som
vid oppen kan man iakttaga dven vid viixelformerna pret. och pe.
satte, satt — sdtte, sdtt. Uttalsformerna hos uppsvenskarna komma
i minoritet. S4 har Peder Svart i regel oftast a-form, t. ex. satte
Kron. s. 2, 17, 40, 77, 82 m. fl., saft s. 19, 40, men sdtte s. 122, M. O.
Asteropherus sat¢ Tisbe (Noreens uppl.) s. 65, Ericus Schroderus
nycop. i regel a-former, t. ex. satte Osiander I: 13, 445, 533 m. fl.,
I1: 533 m. fl., III: 162, 357 m. fl. (1635), men besdtt Dens. Livius
s. 885 (1626), Ericus Schroderus ups. seft Dict. Quadril. s. 211,
afsatt, besatt s. 212, vihsatt s. 214.

Neumans pastiende, att formerna satte, satt icke kunna till-
hora L. Andreas sprik (ANF 44, s. 49 ff., NSt 16, s. 13) &r redan av
mig i ANF 45, s. 325 ff. eftertryckligt bemott, men vederligges yt-
terligare av detta material.

Ovanstéende utredning visar tillfullo, huru ensidigt och sche-
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matiskt Neuman har betraktat hela det hiir behandlade problemet
med fullstindigt bortseende frin de skriftsprakliga faktorerna.
Neumans argumentering rorande formen k66t i NT 1526 sdsom
Ol Petris, foreter samma konstitutiva brister som ovan pitalats.
Nigon dialektform for ett ldngvokaliskt uttal i Niarke kan han icke
4beropa, sedan jag pavisat ohillbarheten i uppgifterna om dylikt
uttal frdn Vintrosa och T#by i Nirke. I sjdlva verket méiste man
g4 langt ned i Vistergdtland for att finna en form A0f. Hela Vads-
bo hirad har Adtt.' Nagon egenhdndig form Adot 4r icke funnen
hos Ol. Petri. Ténkeboken har k6t genomgldende i sammansitt-
ningen kdtmangare. Neumans antagande, att vokalen hir forkor-
tats framfor konsonantgrupp, vilar pd 16sa grunder, och hypotesen
stdr i strid med den ovan foérfiktade lingvokaliska formen fresta.
Hela detta bortforklaringsforsok dr 16nlost &ven ur den synpunkten,
att jag nu kan beligga en osammansatt form keft 1 Tinkeb., nim-
ligen s. 251 (Larssons utgdva). Neuman upprepar vidare den ovan
patalade, under dppen praktiserade metoden att med tystnad for-
bigé de egenhindiga formerna i Arlig Skapelse, nimligen kit s.
520" och s. 537%%. Tva former koot i Arl. Skap. dro citat frén
Bibeln, Hesekiel 36 kap., mdjligen tagna ur nigon dldre dversitt-
ning. Palmér riknar #ven hirmed och ger skil déirfér.® Neuman
stoder sig vidare p4 nigra former £66¢ i de tryckta skrifterna, séir-
skilt de anonyma Wnderw. och Postilla (1528) men #ven Closter-
leffwerne. Jag har emellertid i ANF 45, s. 331 uppvisat, att ingen
ortografisk foreteelse dr sd kinslig for korrektorers och séttares
ingripande som dubbel- och enkelteckning av vokaler. Nu an-
mirker Neuman hidremot , att de exempel pd dndringar frin enkel-
till dubbeltecknad vokal, jag anfort, icke berdra ord, dir nigon
uttalsvariation kan foreligga, medan i fallet %k0¢¢ en skillnad i ut-
talet foreligger mellan dialekter med ldng och kort vokal i ordet.
Skrivningarna kétt — k0dt kunna siledes icke, eftersom de mot-
svara olika uttal, ha dndrats av korrektorer eller andra. Detta ir

1 Enligt vastgotasamlingarna i ULMA.
? Undersokningar i Olavus Petris sprak s. 81.



N. Lindqgvist: Overs. av N. T. 1526. 127

emellertid endast en teoretisk spekulation. De faktiska skrivning-
arna tala diremot. S4 t. ex. skrives i NT 1526 i samma bok #n Adtz,
t. ex. Rom. Forspr. 5.2 b, 3:20, Gal. 1: 16, dn %k06¢, t. ex. Rom.
Forspr. s. 1 a, Gal. 2: 16. D4 endast eff uttal kan forutsittas, maste
endera skrivningen vara en grafisk variant, vare sig den inforts
av nedskrivaren sjilv eller korrektorn. Samma ir férhillandet
med vixlingarna fatZ, sup. Wnderw. s. 9, 10, fddt Diars. s. 31, 44,
gddt s. 34, 68, fdit Itt ochristel. sendebreff s. 168, fdd¢ Dirs.
's. 208 (2 ggr), gdtt Dirs. s. 217, vigdit s. 165, tilgdit s. 202, gdadt
Dérs. s. 221, etgddt s. 153, tilgddt s. 201. Eftersom Neuman
bitrdder Palmérs mening, att Variarum rerum vocabula (1538)
forfattats av Ol. Petri, borde formerna didr gjort honom be-
tinksam, ty dér skrives i regel kdtt, t. ex. s. 8 (2 ggr), 27 (6 ggr),
och i ssgr s. 5, 26, 27, men didremot kdtet s. 8. Emellertid kunna
formerna lika vil forskriva sig frin L. Petri. Samma vixling tycks
vara genomford i Bibeln 1541, t. ex. ko#t 1 Mos. 2: 21,23, 7: 21
m. fl.,, Es. 58:7, Hes. 16: 26 m. fl., Ps. 145: 21, Syr. 14: 18 m. fl.%
men kdte 1 Mos. 8: 17, Syr. 40: 18, kotet Mika. 3: 2. Viixlingen ater-
finnes dven hos Benedictus Olai. Nir Neuman (NSt 16, s. 23) for-
soker taga denne till stod for en ldngvokalisk form %6Z, bor man
dels observera, att nigon form AGof, som det hir i forsta hand
giller, icke 4r belagd, dels att B. Olais normalform ir kott, trif-
fad i en massa fall.® Formen %0t dr mera sillsynt. D4 Neuman icke
kan finna nigon forklaring till motsittningen kdtt — kdtet, tror
han formen k¢tt vara inford av korrektorn, men mirker icke, att
denna nodfallsforklaring blott komplicerar frigan. Varfor har
icke korrektorn infort ¢ dven i bestimda formen? Den sannolika
forklaringen limnas genom en for Neuman okéind men av Hesselman
(Nordiska Studier s. 389 jte not) framstilld ljudregel, att skriv-
ningarna iterspegla en dialekt, dir stavelseférlingning intrétt i
enstaviga ord, men dnnu icke i tvastaviga, och dir forlingningen

! Mera sillan kot, t. ex. i ssgr s. 15, 16, 17.

2 Aven kit, t. ex. 3 Mos. 13: 10, 2 Sam. 5: 1.

3 T. ex. 26 r., 26 v., 85 r., 87 v., 104 v. (flera ggr), 105 r. och
issgr 34 v, 85 r, 40r, 43 r, 45 v, 87 1.
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i de forra skett genom konsonantforlingning. Hesselman omnim-
ner, att ett dylikt tillstind ifriga om kvantiteten dnnu finnes be-
varat i ett stort dialektomrdde i véstra Uppland (och 6. Vistman-
land) och anser det ej orimligt, att omkr. 1538 4nnu flera méil stitt
pé detta tidiga utvecklingsstadium, kanske hela Milaromridet.
Forhallandet kan sdledes ha strickt sig Atminstone till norra Nérke.
Att icke NT:s sprik &terspeglar foreteelsen, trots att antagligen
b&de L. Andre och Ol Petri hort till omradet ifriga, beror siker-
ligen pi vadstenatraditionen, som i regel har formen kot* (koth),
vilken ocksid dr NT:s vanligaste form (omkr. 36 ggr), gentemol
kott (6 ggr) och ko6t (omkr. 17 ggr.) Den senare formen, som blir
vanligare mot slutet, forskriver sig sannolikt frin Jéns Buddes-
bibeloversittningar. Han har formen mycket ofta, t. ex. J. Buddes
bok s. 27, 45, 110 m. fl., Sv. Kyrkobruk (Lucid. B) s. 165, 166 m. fl.
Formen forekommer #ven i andra av den senare medeltidens skrif-
ter, t. ex. i Neumans C 20, s. 502 buldra k06th. Medan N. frinkint
kanslern formen, har dess forekomst hos den av N. till dstra Vist-
manland lokaliserade huvudskrivaren icke givit N. anledning till
nigra kommentarer (Jfr s. 117, 119, 124 ovan).

Till 6vriga sikra skil mot formens (k06¢) hinférande till O. P.
kommer slutligen den omstindigheten, att den huvudsakligen upp-
trider i bocker, som fran ordforridets synpunkt méaste frankinnas
OL Petri sdsom Markus, Lukas, Ebreerbrevet och Uppenbarelse-
boken.

Betriffande normalspriksformen fepa (Neuman NSt 16, s. 24)
ligger saken till p4 samma sitt som i foregiende fall. Olaus Petris
egenhindiga form ir tappa, visserligen traffad blott 2 ggr (1526)
men i regel belagd dven i de tryckta skrifterna nirmast efter 1526.
N:s beligg pa formen (bort)tape i en si sen skrift som »Swenske
songer eller wisor 1536»> har intet bevisvirde. Nigon dialektform
tapa frin Nirke gar icke att uppbringa. Neuman forscker (NSt 16,
8. 25) dock Atminstone hypotetiskt f4 med formen frin den sages-
man, vars uppgifter redan av den dialektala sakkunskapen ut-

I T. ex. MB 1.
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domts® (se ovan s, 108 f.). Forsoket dr emellertid domt att misslyckas,
sedan Landsméilsarkivet i Lund gjort en noggrann utredning dver
formens utbredning i Sverige och icke fitt nigra som helst upp-
gifter om ldngvokalisk form norr om vistgdtagrinsen. Neumans
metod att polemisera mot en dsikt om formen Zape’s dialektala ut-

! Man behdver enligt Neuman blott rikna med nigra mils for-
skjutning (frén nuvarande utbredningsomrade till Orebro) — “ja, icke
ens det, om n#mligen formen {gpa, som av min sagesman meddelats
frin Vintrosa och Tiby s:nar i Nirke, vore riktig“.

9 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN VIIIL
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bredning, som jag tveksamt riknade med i gradualavhandlingen,
men som jag overgivit redan i ANF 45, 4r foga tilltalande. Hans
hypotes om tapa-formens utbredning i Néirke kommer visserligen
hérigenom i gynnsammare dager, men detta borde icke vara till-
rickligt skl for att fordolja min redan i forra svaret mot Neuman
framhivda mening — vilken 4r grundliggande for hela min syn
pa bibelsvenskans sprikformer — att fape-formen upptagits frin
vadstenaspriket. Nigot diskutabelt skil utover de tidigare for
tapa-formen som Ol. Petris normalform har N. icke lyckats fore-
bringa. Hans position har tvirtom forsvagats, di senare dialek-
tala undersdkningar helt utesluta ldngvokalisk form i Nirke.

I detta sammanhang soker Neuman vid citering av Swenske
songer ge sken av, att partic.-formen pd -¢ for -d (t. ex. fortapat,
fortappad) skulle vara siregen for Ol. Petri. Aven L. Andrez har
den som enda form,' varigenom Neumans forsok (ANF 44, s. 20)
att reservera NT:s form for Ol Petris rikning bestimt kan till-
bakavisas.

Vad formen slanka betriffar, s har jag redan i ANF 45, s. 333
motiverat den som vadstenaform och betonat, att formen sidnka
sannolikt kindes for starkt dialektalt betonad. Denna forklaring
till a-skrivningen styrkes av utvecklingen under 1500- och 1600-
talen. A4-skrivningen upptridder ofta eller dominerar Zven hos
uppsvenska forfattare. Sa har P. Svart Kron. stenckade s. 148
(stonckade s. 134), wanckade s. 25, wonkade s. 6, 81, blanck ge-
nomgdende; stanck, sbst. triffas hos Nie. Balck (»holmiensis»)
Museus H3 b m. fl. (1596), hos Ax. Oxenstierna, Gustaf Adolf, F.
Schroderus Nyec. m. fl. Upplinningen Schroderus har nistan uteslu-
tande a-skrivningar, t. ex. sank, skanck Dict. Quadril. s. 82, stanck
Dirs. s. 83, blanck s. 162, hanck s. 81 (men kdnck Jan. ling. Reg.),
haarkranck s. 85, harekranck Jan. ling. Reg.; stancka(s) vb trif-
fas hos Stjernhjelm Herc. r. 349 (1648), Hilsepris (c. 1650), Israel
Holmstrom 2 Saml. 2: 70, 77 (e¢. 1700), Lucidor Hel. F 1 a (1672)

1 88 t. ex. predicat, predikad, s. 6 (15624), tiltalat, tilltalad,
s. 6, 7 (1624), rettat, avrittad, s. 24 (1530).
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m. fl, slanka hos Lind (1749). Arvidi rimmar anka, blanke,
skanka, slanka, stanka, Poeterij s. 46 (1651).

Att med Neuman pastd, att formen slanka i NT 1526 icke kan
forskriva sig frin en uppsvensk, ir siledes orimligt.

Jag har, som ovan s. 107 ff. pipekats, ofrdnkomligt uppvisat, att
Nya Testamentets ortografi i stort sett ir baserad pad wvadstena-
sprikets. Detsamma 4r forhillandet med L. Andress. De former,
som hir diskuterats, tillhora alla vadstenaspriket och kunna sa-
ledes, dir de icke #ro belagda, antagas ha tillhdrt L. Andreses
sprik. I regel triffas formerna icke i nirkesdialekten. I fler-
talet fall har Ol. Petri direkt avvikande egenhindiga former.
Bevisningen for att de dro Ol. Petris himtas frin tryckta skrifter,
ofta frin anonyma med omdiskuterat forfattarskap. Men detta
bevismaterial borde Neuman vara den siste att tillgripa. Han har
néamligen si grundligt som mojligt sjilv avsigat den gren, pd vil-
ken han sjilv skulle sitta. Ty han antager ett ingripande
frén korrektorns sida i en forfattares sprik och ortografi i en ut-
strickning, som ingen varken fore eller efter honom vigat gora.
Den formente uppléndske korrektorn har icke blott dndrat de av
mig i ANTF 45, s. 305 ff. anforda, till ett 50-tal uppgéende formerna,
av vilka méinga tillh6ra sprikets vanligaste ord. Han har dven
dndrat ordforridet, prepositioner, negationer och andra partiklar
i stor utstrickning (se a. st.). Neuman riknar ocksi med korrektur-
dndringar ifrdga om ordféljden (NSt 16, s. 64 ff.). Korrektorn har
dndrat O. P:s nirkesformer konung, somen, wart till uppsvenska -
konnung, sonnen, wort, han har & andra sidan idndrat nirkesfor-
merna broder, trdte till sydgotiska brddra, trdttae, han har, trots att
han sjilv dr upplidnning (stockholmare) #ndrat O. P:s av upp-
svenskan influerade hallg till hdlle, men under allt detta dndrande
har han icke rort de former, som Neuman 400 4r senare vill gora
till ndrkesformer. Det miste man onekligen kalla tur. Men en sidan
hipnadsviickande slump fir man icke rikna med i vetenskapen.
D4 blir det icke lingre vetenskap utan underverk.
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Under kapitlet Olaus Petris sprikformer i férra delen av NT
1526 har Neuman #gnat ett oproportionerligt stort utrymme &t
en andraplansfridga, nimligen spérsmélet om Ol. Petris sprikliga
inflytande i Lukas evangelium. Jag har i min doktorsavhandling
icke fornekat Ol. Petris deltagande i 6versidttningsarbetet. Tvirt-
om ir jag den forste, som pa sprikliga skil uppvisat, att Ol. Petri
méste hava deltagit i detsamma (Avh. s. 111 ff. sirsk. s. 120), och
att man i urkundens f6rra parti kunde urskilja hans sprak »frimst
i Johannes evangelium, Romarbrevet och 1 Korinterbrevet, i mindre
mén Marcus evangelium och dvriga bocker» (Avh. s. 183). I ANF 46,
5. 6 uttalade jag den nigot modifierade uppfattningen »att Johan-
nes evangelium och (i mindre grad) Romarbrevet och 1 Korinter-
brevet d4ro de enda av NT:s bocker, dir Gverensstimmelsen med
Ol Petris sprak #r si stor, att man skulle kunna viga hir lokali-
sera honom som Oversittare». Jag uttalade dessutom som min
mening, att Lukas evangelium var en av de bdcker, som minst
Overensstimde med O. P:s sprdk. Nu har Neuman satt i ging en
vildig apparat for att vederligga detta pistdende och fitt ihop
forst 25 former (s. 44—47) och sedan ytterligare 11 (s. 47—59),
som skola visa »med till visshet grinsande sannolikhet», att
Ol Petri 4r Oversittaren av Lukasevangeliet. Till detta lysande
resultat fir nu Neuman en verkningsfull mork bakgrund i min
okunnighet om férhillandet, vilken anses framgi av ett yttrande
i ANF 46, s. 1, att, d& jag trodde mig i Johannes evangelium
skonja O. P:s sprak, »detta berodde icke pi, att tre eller fyra av
hans former hindelsevis &terfunnos dir, utan dirpid att ett helt,
storre komplex av sprikformer i denna bok Overensstimde med
Ol Petris egenhindiga former». Att emellertid uttrycket »tre eller
fyra» hir icke skall tagas bokstavligt utan anvindes som obestimt
taluttryck i betydelsen »ndgra fi» el. dyl. framgir tydligt och
klart av det foljande sammanhanget, frin vilket meningen los-
ryckts for dstadkommandet av nimnda effekt. P& niista sida (2)
berdr jag nimligen de former, som N. anfért frdn Lukas, och de
voro i verkligheten 6. Detta har icke hindrat mig att omedelbart
efter formernas uppriknande p4 sid. 3 skriva: »Man finner 4 &4 5



N. Lindqvist: Overs. av N. T. 1526. 133

former, som tréffas hos Ol. Petri, och dirmed &4r saken klar» etc.
Att varken 3 eller 4 4 sid. 1 eller 4 &4 b § sid. 3 4ro avsedda som
exakta tal dr hirigenom klart 4dagalagt. Detta forhillande liksom
N':s egen upplysning i not 2 4 sid. 47, att han framdragit 6 av Ol
Petris sprédkdrag, slir ihjdl hans tirad 4 samma sida: »Vad skall
man siga» etc., om den skall ingiva lidsaren den forestéllningen, att
jag blott kint till 3 & 4 med O. P:s sprik dverensstimmande former.
Neumans 6 har jag vil i varje fall sett och flera till, fast jag icke
betraktade dessa som O. P:s former, di det viktigaste materialet,
ordférridet och ordféljden, talade emot Ol. Petri. Detta framgér
av flera olika yttranden i ANF 46, t. ex. s. 5: »Jag trotsar Neuman
att i ndgon bok i NT 1526, allra minst i Lukas ev., kunna uppvisa
en hel serie av sprakliga kriterier, som s& avgjort §verensstimma
med Ol. Petris sprdk, sivil pd ortografiens som ordforrddets och
ordféljdens omréden», och s. 6 »har jag stillt det kravet ..., att de
ortografiska skiljaktigheterna endast utgjorde en brikdel av lik-
heterna, och att framforallt partiets ordforrdd och ordfoljd icke
pd viktige punkter avvek frdn den presumerade forfattarens».
Jag ansig icke de framdragna 6 formerna sisom ett tillrickligt
argument for att Ol. Petri var dversittaren av Lukas evangelium,
nir de enligt min mening viktigaste faktorerna, ordféljd och ord-
forrad, stredo didremot. Jag skriver pé sid. 7: »Han (d. v. s. Neuman)
har icke ansett sig behdva dgna avvikelserna frin Ol. Petris sprik
njgon tanke — Aatminstone att doma av hans framstilining. For
honom ir det tillrdckligt att finna de ovan nidmnda 6 formerna i
boken.» Och sd foljer i not 2: »Aven om han hade flera ortogra-
fiska former, ja dubbelt s minga, att stodja sig pd, sd skulle det
icke rddda hans hypotes, di denna i alla fall miste stranda pé ord-
foljdens och ordfdrridets ofrinkomliga grund. Det #r dock be-
tecknande for hela Neumans syn pd problemet, att han anser de
nimnda f& formerna tillrickligt bevisande fér Ol. P®tri som &ver-
sittare>. Hirav framgér, att jag reagerade mot den ensidiga och
forenklade uppstéillning av problemet, som N. gjort pd grundval av
ett fital ortografiska former, och att jag var beredd pi att, dven

1 Kursiverat nu.
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med formernas visentliga utdkande, tillbakavisa hypotesen med
stod av nyssnimnda viktigare material. Nu framstiilles saken si,
som om jag icke kint till mitt eget material, eftersom jag icke
utan vidare accepterade N:s hypotes. Det forefaller, som om det
hade varit min skyldighet att draga fram materialet och icke
Neumans. Men det dr verkligen att stilla vil hoga krav pi en mot-
stdndare. En sak 4r, om man sett en hel del mer eller mindre
sillsynta former, som Overensstimt med Ol. Petris, en annan sak,
om man ansett dem fér hans eller nigon annans. Jag har icke ut-
gitt frin Neumans ensidiga alternativ, Ol. Petri eller L. Andrea,
utan jag har riknat med andra Gversdttare ! jimte inflytande frin
tryckeriet (ANF 46, s. 3). -Detta sdrskilt om formerna varit av
vanlig typ sdsom konung och tappa. Samma invindning giller
det nu utvidgade materialet. En annan alternativ faktor, som N.
ej rdknat med, 4r L. Andress former. Om dennes former Overens-
stimma med de av N. framdragna, som delvis 4r fallet, kunna
dessa icke utan vidare reserveras for Ol. Petri. Slutligen &ro
somliga former s& sillsynta, att deras forekomst kan tillskrivas
vilken som helst i dversidttningsarbetet deltagande person (inklu-
sive tryckfel). Denna kategori av former har jag hittills icke
ansett lont att rikna med. I varje fall kunna de icke representera
ndgot sprakligt inflytande av vikt. Fran dessa kritiska synpunkter
miste Neumans material granskas och beddmas.

Vi skola med iakttagande hirav anstilla en jimforelse mellan
Johannes- och Lukas-evangelierna. Foljande motsvarigheter till
de av Neuman upptagna Ol. Petri-formerna i Lukas evangelium
traffas dven i Johannes evangelium, varvid ordningsféljden hos
Neuman (s. 44 ff.) foljes:

1. ck i slutljud efter nsv. lang vokal: kdrleck 2:17, 15:9, 10
3g.)=>5g?

1 Ref.tid. bibelsv. s. 183: I urkundens forra parti kan man jimte
huvudredaktsren urskilja minst innu en persons sprak, nimligen Ol
Petris (kursiveringen gjord nu).

2 T Ref.tid. bibelsv. medtogos ej avledda ord av denua typ. Da
Neuman medtagit typen, anfores den hir.
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2. mm: kommo 4 g. (komo 14 g.)

3. n: konung 2 g. (konnung 12 g.),! sonen 1:1 glossa, 1:18
= 2 g.% (sonnen 13 g.); honogh i Lukas ir felaktigt upptaget av
Neuman och bér utgd. Formen dr konnogh L. 24: 42.

4. borttappa 1g. (borttape 3 g.)
fatigh 4 g. (enda formen), yterste 7 g. (enda formen)
vdro, pret. 36 g. (voro 2 g.)*

a frfr urspr. Id: halla 1 g. (kdlla 2 g., holla 9 g.)
wart 8 g. (wort 3 g.)

9. ldita, liter 3g. (ldte 4 g.).* Formen lata 10 g., som N. upp-
tager frin Lukas, bor utgd, d& den &r L. Andreses och normal-
sprakets form.

10. segher 6:53. Formen hker, som Neuman medriknar frin
Lukas, bor utgd ur jimforelsen, d4 L. Andre® &iven har denna
form, t. ex. 1504 (s. 2) jimte forkortad form A7, som litt upploses
till Zer, t. ex. 1508 (s. 3).°

11. widh 36 g. (wedh 3 g.). Detta Aterger den riktiga propor-
tionen mellan - och e-former hos Ol Petri. Den omvinda propor-
tionen, wedh 62 g. — widh 7 g., som Neuman anger for Lukas,
dr orimlig hos Ol. Petri och kan icke tillskrivas honom.

® NS> >

1 Neumans uppgift konwng 1: 5, 88 1 Lukas #r felaktig. Iv. 1:5
star kommunger och i1 v. 1: 33 konnung. Antalet former med #» i
Lukas blir séledes 5 (icke 7).

? Ha forbisetts i Ref.tid. bibelsv.

8 Formen #&r sikerligen Ol. Petris uttalsform. Har den utghtt
frén honom (L. Andrex #r i varje fall utesluten), s4 har manuskriptet
haft a(a)-form. Ol. Petri anvinde icke d-typen forrdn i slutet av
1526. Men i si fall skulle 6versittningen ha firelegat redan i slutet
av april 1525, enir O. P. d& Overgar till L. Andrees form wvoro.

* Neumans anmirkning s. 44, n. 7, att jag endast upptagit 2 former
frén Lukas, medan han sjilv far 5, 4r obefogad och beror pd missuppfatt-
ning. Jag har i jimforelsen endast riknat med presens- och infinitivfor-
mer. Imperativformerna méaste uteslutas, enir de i regel ha d-vokal i
hela urkunden, aven dar inf. och pres. eljest ha a eller ¢ — ett for-
hallande som réder dven i Bib. 1541. Mera markant undantag utgor
endast Lukas med Svervigande a-former i imperativ.

5 N:s anmirkning i not 9, att jag upptagit blott 1 form av her,
ir obefogad. Jag har pa detta ord ej medtagit fullstindig material-
samling, blott anfért nigra exempel pid den ovanliga formen. -
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12. saknas.

13. skula 4 g. (skola normalform).

14. Andelserna hos sliktskapsorden: fadheren 9 g., pl. bridher,
-na 6 g. (enda formen), fddhrer, -ner 5 g. (enda formen).

15. Adjektivindelsen -igh: 3 adj. med 5 beldgg (-ogh 5 adj. med
7 beligg, -ugh 5 adj. med 9 beligg); adj. pd -igh utgora */, av de
ovriga. I Lukas ev. utgora adj. pa -igh blott }/,, av de bvriga.

16. ewigh 3 g. (enda formen).

17. theres 4 g. (theras 9¢g.).

18. md: benemd 1 g. (enda formen), domde 4 g. (enda formen).

19. mn: fulkomna, -as etc. 8g. (enda formen), komne 3 g.
(kompne 1g.), somn(en) 2g. (enda formen).

20. mb: komber 5¢g. (kommer 33 g.).

21. saknas.

22. lag(h)de 5 g. (enda formen), sagde 2 g. (sad(h)e normal-
form).

23. ki, cht, gt: ansikte 2 g., twedrdkt 2 g., lukt, sup. 1 g., makt
6 g., slakta 1g., fortekt, -tikt 3 g., vpwikte 3 g., dkta 1 g., tillsam-
mans 19 g. med kt; luchta pe. pl. 1 g., macht 1 g., tills. 2 g. med ch¢;
twedregt 1 g. med gt (vplyct 1g.).

24. skap: booskap 4:12.

25. Jach ar normalform icke blott i Johannes och Lukas utan
i hela NT.

Momentet bor utgd. Neumans pistiende, att jac ir L. Andrezes
form, 4r en sanning med mycket stor modifikation. jach 4r L.
Andre®s genomgiende form efter 1526: 1527 a 2 g. (s. 18, 19), 1527
b3g. (5.19),1529 1 g. (s. 21, not 8), 1530 6 g. (s. 28, 24, 25) =12 ¢g.
Formen jac férekommer endast i de dldsta breven frin 1504 och
1508, och det #r mycket mojligt, att kanslern redan 1524 eller
1525 overgitt till formen jack, fast ordet d4 icke #r belagt. Hiarfor
talar dndringen av parallellformen mic, som ursprungligen skrevs
s 1504, men langt fore 1526 (redan 1508) dndrades till mich.

26. Skrivningen ck for k& efter konsonant triffas i werck, gir-
ning, 3: 6 (glossa), 7: 7, 9:8, 4, wdrck, plaga, 16: 21.

Momentet bor emellertid utgd. Skrivningen triffas i Tinke-
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boken icke »understundom», som Neuman s. 47 skriver, utan
mycket sillan och endast i vissa speciella ord, ldneord och egen-
namn,’ sisom marck (myntet), blott s. 25 (2 g.) och s. 66 (1 g.)*
(medan de vanliga skrivningarna av ordet dro marc till *°/, 1524
och mark fran ¢/, 1525 och framéit ®), vidare fyrcken s. 392 (déremot
ffyreker s. 47, g(ra)werck s. 8 samt i egennamnen (Peter) franck
s. 3, (Hans) kranck s. 38 (3 g.). Dessutom triaffas skrivningen ch
i mu(n)cher, munkar, s. 46, anchare s. 95, Archielecti s. 5 (jfr L.
Andreses Erchebiscop, -diekre)® och egennamnen Melchior® s. 42,
164 (2 g.), 178 (2 g.), Melcher s. 86 (men Melkior s. 52, 81, 85, 113
(2g.), 127, 133 =T7g.)." Olaus Petris vanliga skrivning med %
triffas ddremot i alla inhemska ord och en hel del l4neord.® Si
t. ex. efter [ i balk nom. propr. s. 56, 66 (3 g.) = 4 g., kopmanna
balken s. 128, bielkar s. 85, folk® 5. 3 (4 g.), s. 84 (1 g)=5 g,
ffolkere, nom. propr. s. 60 (L. Andre® folk 5 g., folke nom. propr.
1g.), huilkin, hwilkin, -it etc. genomgéiende omkr. 200 g. (huilkin,
kawilkin ete. L. Andree 8 g.), kalk s. 85, wilkor s. 156, foruilkorade
s. 149 samt nom. propr. go(t)skalk(son) s. 42, 49, 50, 51, 93, 135,
139, 183 m. fl. omkr. 17 g. — Efter n i mistanke s. 179 (L.
Andrez 1 g.), tenkieb(o)o(c)k(en) s. 1, 21, 24, 43, 53, b4, 57, 62, 63
2g.), 64, 82, 84, 88, 91, 103 (2 g.), 114, 124, 154, 176, 181 m. fl.
omkr. 31 g., terkebok s. 17, tenk(i)ebok s. 8, 29, 45, 50, 61 =5g.,
tills. omkr. 37 g., betenkt s. 172, welf(f)ortenkter s. 58, 84 =2 g.
(L. Andre= fortenkir s. 2 1 g., betenkia(s) s. 4, 6, 24 3 g., tenkia s.

Vilka ocksd i regel torde vara av frimmande ursprung.
Larssons utgiva.
Se Palmér, Unders. i Ol. Petris sprak s. 17.

* Telaktigt fyrcker, Palmér, Starkt. vok. s. 44 (vil efter S]bbergs
upplaga).

% Se Neuman NSt 16, s. 48.

% Egennamnen skrivas omvixlande med stor och liten bokstav,
vilket av utrymmesskil icke markerats hir. Forkortningar utmirkas ej.

7 Excerpering har foretagits t. o. m. s. 183 (Larssons utg.) 16/s
15627.

8 Inom parentes uppges antalet former av motsvarande ord hos
L. Andre®; jfr Neuman a. a. s. 48,

9 Inklusive bjningsformer och sammans#ttningar som skipfolk.

1
2
3
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221¢g., tills. =5 g.), munkens. 113,116,175 =23 g., gra-, grimunke,
-as. 59 (2g.), 76, 102 (2 g.), 120, 146, 153, 180, 181 = 10 g., suart-,
swartmunka- s. 103, 105,107,110, 111 (2 g.), 123, 173=8 g., tills. 21
g., junk(er), -ar etc. 5. 49 (2¢g.), 50 (2¢g.), 54 (3 g.), 55, 127 =9g¢g,,
jonkar, -er s. 179, 180 (2g.) =3 g., tills. 12 g., dru(n)knade s. 81,
stunka s. 143, enkande s. 143, brunkaberg(et), nom. pr. s. 77,
104 =2 g., rinkaby, nom. pr. s. 69 g. Egennamnet Bengt skrives
alltid Benct(son) s. 5, 18, 29, 31, 50, 63, 75, 81, 105, 117, 140, 170
m. fl. omkr. 30 g. (L. Andrex benctsson 1g.}). — Efter r fore-
kommer % i Awarken s. 20, 32, huarken s. 142, 170, tills. 4 g.,
kyrkio(-ne) s. 69, 95, 112, 119, 132, 141 (2 g.), 155, 168 (2 g.), 181,
korkione s. 25, korkiona s. 37, domkyrkie, -o s. 85, 94, 173, -kerkie
s. 94, kyrkiogard, -gdrd s. 32, 35, 87, 97, 157, kyrkioherren s. 163,
kyrkioueggen s. 137, kyrkiouerend(en) s. 159, 183 (2 g.), tills. 27 g.
(L. Andrex k(yr)kennes etc. 8 g.), mark vanligt efter °, 1525,
t. ex. s. 47, 154, markatal s. 109, marknaden s. 156 (L. Andrez
1g.),' merkia s. 33, 178 =2g., merkiendes s. 49, 92=2g.,
merkelig s. 38, 73, 128, 129, 161 =5g., tills. 9g. (L. Andre=
m(er)kia m. f1.* 4 g.), stark s. 55, fforsteerkia s. 3. (L. Andres
stark(a) 2 g.), grauerk s. 10, werkmestere s. 36, 120, 177=23 g.,
f(fJoruerket, -at s. 31, 48, 59, 129 =14 g., tills. 8 g. (L. Andre
werkmestere s. 11 1 g.). Egennamnet Markus(son) skrives alltid
Marcus(son), t. ex. Marc(us) s. 25, 39, 41, Marcus(on) s. 40.

Aven i Ol Petris egenhiindiga manuskript Arlig Skapelse * har
jag endast pitriffat skrivningen % i angiven stillning,’ t. ex. tanka
8. B9, krankheeter s. 551, krankheet s. 567, tenkia s. 526, beten-
kiande s. 518 (2 g.), tenkte s. 532, tenkt s. 532, marken s. 544 (2 g.),
merkia s. 556, merkiandes s. 530, bemerkia s. 521, merkt s. 522,
557, bemerkt s. 524, torko s. 544, werk s. 520, 521 (3 g.), 522, 530
(2g.), 543 m. fl.

Se Neuman NSt 16, s. 48,

Se NSt 16, s. 48; samtliga med férkortningstecken for yr.
Samtliga med forkortningstecken for er; se NSt 16, s. 48,
Hir har endast stickprov tagits.

Frénsett grek. o. lat. ord av typen patriarchen s. 565.

O ke W o -
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Av undersokningen framgir, att Neuman dragit en otilliten
slutsats om generell stavning ck efter konsonant hos Ol. Petri
utifrdn ett fital frimmande ord och egennamn. Denna stavning
4r mycket vanlig sivil i ldgtyska som hogtyska ord av denna typ
under senare medeltid," vilket antyder stavmingens ursprung.’
Vidare kan observeras, att flertalet av de former N. anfor frin
Lukas ev., sisom balck, folck, tancka, tincka, tinckt etc., icke
triffas hos Ol. Petri, som i dessa ord har A-skrivning. Aven
adjektivet krank kan han trots dess tyska ursprung ha
skrivit med %. Hirfor tala skrivningarna i Arl. Skapelse, sirskilt
formen krankheet s. 567, som ingdr i ett ordagrant citat fran Bib.
1541 (Esaias 53 kap.), vilken sjilv har formen krenckheet. Ett
liknande fall foreligger & sid. 559, dir Efes. 1: 11 citeras fran Bib.
1541, och Ol. Petri éandrar bibelns form werckar till werkar. Bibelns
former av denna typ, sdsom folck, tenckia, werck etc., dro mycket
vanliga, och de Overensstimma pd denna punkt med Laurentius
Petris ortografi. Han har stavningen ifriga mycket ofta sivil i
egenhindiga skrivelser som i tryckta verk, t. ex. i ett brev till
Georg Norman Upsala **/;, 1540:* formerckt, i skriften Om 3 cronor
1572:* folck, Danmarck(s) (flera ginger), i Wijgdawatn: stenckias
A 2 v, stenckies A 2 r., stenckiom B 3 r., stenckt, ostenckt C 3 v.,
kranckt A 2 r., werck A 4 r. m. fl.

Neumans sitt att jimfora Ol Petris och L. Andre®s former
fortjinar siirskilt intresse. En mera ometodisk och missvisande
statistik 4n Neumans fir man leta efter. Foérst och frimst dro de
jaimforda formerna icke komparabla. Si t. ex. jimfores Auilkin,
hwilkin hos L. Andrex med ord som marck och fyrck hos OL Petri
och icke med samma ord.® D4 Ol Petri har exakt samma former

! Enligt beniget meddelande av prof. E. Rooth.

2 Att stavningen hir dr begrinsad till tyska ldneord hindrar natur-
ligtvis icke, att en annan forfattare kunnat inféra den dven i inhemska
ord. Men Ol. Petri har tydligen icke gjort det, liksom han icke
anvént den ens i alla l&neord.

3 1 Georg Normans papper, Brev n:r 2, Sv. Riksarkivet.

% Or. i Riksarkivet (i Handlingar rérande tvisten om riksvapnet

Tre kronor).
5 Hir upprepas samma metod som vid jamforelsen av L. Andrezs
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som L. Andree och i minga ginger storre antal, framtrider oritt-
visan i Neumans statistik i synnerligen bjart dager. Vidare tager N.
lika litet hir som i andra fall nigon hinsyn till formernas antal.
Att en sidoform har littare att dyka upp i ett material pd 100 4n i
ett p4 10 eller 5 beligg tages ingen hinsyn till. Men dven med
denna ojdmna beridkningsgrund ger materialet intet utslag for N:s
hypotes om ck-skrivning hos Ol. Petri, vilket framgir av foljande
sammanfattning av siffrorna ovan:

skrivning med Ik (utom Auilkin)
L. Andrez 5 g., Ol Petri 32 g.
huilkin » 8 g., > c. 200 g.

skrivning med nk > 6 g., » 83 g.

» > 1k » 10 g., » 52 g. (utom mark).

Detta visar, att skrivningen med % efter konsonant dr Ol. Petris,
och att den sirskilt i borjan av NT vanliga skrivningen ck méiste
bhidrstamma frdn nigon annan, frdn korrektor, sittare eller en
annan oversittare. Atskilligt talar for, att den forskriver sig fran
L. Petri, vars sprikformer girna uppdyka bl a. i Lukas och
Apostlagirningarna, dvensom i Wnderwijsning, dér ck-skrivningen
ocksd dr vanlig.

27. Skrivningen sch tréiffas i Pdscha 2:13, pdschana 18: 39,
Pdschanas 19: 14, Pdscha hoghtijdhen 2:23, Pdschalambit 18: 28.

Momentet bor utgd. D4 det hir giiller ett frimmande ord, har
skrivningen intet bevisvirde. Samma felaktiga metod tillimpas
hir som under moment 26. Jimfdorelsen borde ha gjorts med mot-
svarande ord hos L. Andre®, men de saknas i hans skrifter. Svag-
heten i N:s argumentering trider tydligt fram, om vi betinka,
att N. icke kunnat uppvisa en enda skrivning med sc’ i inhemska
ord av typen skall, skola, skuld, skoor, skatta etc., trots att denna
ordtyp 4r minga ginger talrikare dir 3n i L. Andreas skrifter.
En dylik jimforelse vittnar om bristande sprakligt omdoéme.
Skrivningen sch ir, som Palmér uppvisar (ANF 42, s. 136), icke ut-
mérkande vare sig for Lukas eller Johannes utan fér Apostlagir-
ningarna (33 g.), Romarbrevet (3 g.) och 2 Korinterbrevet (25 g.)

om, som, komma med Ol. Petris birgere, rosterede och icke med O. P:s
om, som, komma i Tinkeboken (se sid. 99 ff. ovan).
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samt iterkommer konsekvent i senare hilften av Wnderwijsning
(frén sid. 70), medan forra hilften har sk (Palmér a. a. s. 23).
Palmér forklarar den som sittarvariation. I varje fall miste dess
forekomst i Wnd. och NT 1526 bero pé4 en annan person #n Ol. Petri.

28. huad 19g., hwad 22 g.—~41g., huadh 5g., hwadh 8g. =
13 g.! Formernas ursprung diskuteras nedan.

29. noogh 6:7, 10: 10, 14: 8. Formerna diskuteras nedan.

30. Ordet jumfru ir icke belagt i Johannes ev. Momentet bor
emellertid utgi.

Formen jomfrw, -nes, -(e)r ir normalform i NT 1526. Den trif-
fas i Mt 25, L 1, Apg. 21, 1 Kor. 7, 2 Kor. 11, Upp. 14 jimte
jomfrower 1 Kor. forspr. Ol. Petris form jomfru moter i Ténke-
boken forst 1528 * (Sjoberg s. 174, Larsson s. 204). Det ir siledes
fullkomligt otilldtet att antaga denna form som primir i férhallande
till NT:s. Neuman begdr hir samma fel, som han si hiftigt — om
ock oberittigat — forebrir mig,® varom mera nedan. Aven frinsett
detta viktiga crux stimma formerna icke, d& NT har jomfrw
och Ol. Petri jomfru (jimfor dven warfru i Tdnkeboken s. 174
m. fl.).* I nista egenhiindiga manuskript, Arlig skapelse, skriver
Olaus Petri jungfru 1 g. i citat frdn Bib. 1541 och 2 g. utan citat
men i samma stycke.? Detta visar, att O. P. hir liksom i s minga
andra fall icke haft nigon fast ortografisk princip, utan hans
skriftformer #dndras fram och tillbaka beroende pd foreliggande
monster.

Ovanstiende visar definitivt, att jag i huvudsak haft ratt fran
borjan, d& jag tillskrivit tryvckeriet formen. Om detta skett genom
sittare, som jag forst antog, eller genom korrektor, ir av under-
ordnad betydelse. Att formen fitt kanslerns gillande, beror sanno-
likt pa, att den stimt med vadstenasprikets ortografi, vilken
dven i ovrigt stitt som monster.®

1 Se Neuman NSt 16, s. 50.

? Se Palmér, Starkt. vok. s. 181,

3 Se t. ex. NSt 16, s. 50, not 1.

4 Se Palmér, Unders. i Ol. Petris sprik, s. 27.

5 T. ex. iomfrwa, -an MB 1: 204, iomfrw(r) Ivan 44, 5283 Fredrik
1955, Didrik 168, Leg. 42, 66, Bir. 2: 57 m. fl.



142 N. Lindgvist: Overs. av N. T. 1526.

31. Formen tAd &r den allminna i Johannes evangelium lik-
som i hela NT 1526. Momentet bor emellertid utgd. Se nirmare
motivering nedan.

82. A-form av typen bdnd saknas i Johannesevangeliet.

Momentet bor utgd. Det dr nimligen ytterst tvivelaktigt, om
formerna i Lukas ev. bdndit 13:16 och bdnden 8:29 utgl frin
Ol. Petris hand. Jag séiger detta, trots att jag i Ref.tid. bibelsv.
sjdlv riknat med nimnda mdjlighet. I anf. arbete heter det s. 196:
» 4-formerna dnde, bdnd etc. kunna® hirleda sig frin OL Petri.»
Alltsa riknas hir med en mojlighet, som icke utesluter andra. Ol
Petri har otvivelaktigt haft d-uttal i band, vilket framgir av den
av N. anforda formen baand Tinkeb. s. 39 (**/,, 1524).2 Uttalet
bdnn tycks ocksd vara ritt utbrett i nirkesdialekten. Darmed ar
icke sagt, att alla ord av denna typ haft d-uttal. Yttergrénsen for
ljudregelns utbredning gir genom landskapet, och i en dylik
periferi 4r en ljudforeteelse ofta blott representerad hos vissa
enstaka ord. S4 tycks fallet vara hir. Den d-form, som utbreder
sig ldngst, ir dnn, and, f., vilken triffas dver hela landskapet dven-
som i viistra Sodermanland.® Direfter kommer bdnn, som dock sak-
nas i nordostra hornet, men #ven triffas i S6dermanland. Diremot
dro hkand, rand och sand* svirare att beligga i orebrotrakten och
norr dirom.® Det dr dérfor icke si alldeles sikert, att Ol Petri
haft d-uttal i alla ord av denna typ. Hans skriftformer giva heller
icke nigot stdd hiarfor. Ordet hand skriver han otaliga ginger i
Téankeboken med @, och i de tryckta skrifterna triffas d-form blott
i de ortografiskt osiikra Wnderwijsning ® och Kronikan (allekonda
8. 18). Ej heller i andra ord av denna typ, t. ex. brand, strand (s.57),

! Kursiverat nu.

2 Tcke 1525 som N, anger NSt 186, s, 55.

3 Ett enstaka belagg t. o. m. vid Ytter-Selo.

4 Det senare dock ndgot vanligare. Ej heller har jag traffat pi
bramn s& nordligt som vid Orebro. Tyvirr saknas ofta beligg pd
ande, andedrikt.

5 Enligt samlingar i ULMA.

¢ Se Neuman a. a. s. 55 not 1 och Palmér, Starkt. vok. s. 104.
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triaffas d-former i Tdnkeboken.! Aven Arlig skapelse skriver anda
s. 518, andelig s. 520, i bland s. 520, brandar s. 564, hand s. 550. Att
d-formerna »utom mdojligen bdnd» varit frimmande for Ol. Petri
antager iven Palmér ANF 42, s. 142. 1 varje fall har hand sikert
varit Ol. Petris skriftform. Nir dirfor Wnderw. skriver Zdnd
8. 100, Adndawdrck s. 114,” hirstamma dessa former sannolikt icke
fran Ol Petri. Men formerna triffas blott i slutet av skriften (efter
s. 100) tillsammans med andra dylika sdsom dnde s. 116 (2 g.),
117, 118, drda 118, dndelighe 106, dndeligha 108, dndelighen 91.
De torde dirfor bora sammanstillas med en mingd andra sprak-
liga avvikelser, vilka Palmér ® uppvisar sdsom karakteristiska for
senare delen av Wnd. och tolkar som sittarvariationer. Att dessa
utgd frdn annan hand &n Ol. Petris torde vara hojt 6ver varje
tvivel, vare sig det nu &r frin sittare, korrektor eller annan 6ver-
sittare.* Palmérs iakttagelse,’ att nimnda komplex av former
iterkommer bl. a. i Lukas, Apostlagérningarna och 2 Korinter-
brevet, kan i viss min tala for, att #ven de i nidmnda bécker
triffade d-formerna, dnde, bdnd etc., ocksi tillhora komplexet
ifraga.? I s4 fall utgd de dér icke frin Ol. Petri. Hirfor talar ocks4,
att spraket i Lukas och Apostlagirningarna pd viktigare punkter
avviker frin Ol. Petris (se nedan). Neumans stora forvining &ver
att jag icke pd grund av d-formerna i Lukas och Apostlagirning-
arna dragit den slutsatsen, att dessa bocker méste varit dversatta
av Ol Petri, beror p4 N:s ensidiga syn p& problemet. Jag har
riknat med ordférrid och ordfoljd som avgorande faktorer, d& det
gillt forfattarbestimmelsen, och dessa ha talat emot de sistnimnda
bockerna sisom Ol. Petris. I si fall har ortografien — sirskilt

1 Diremot givetvis stdnda med & frén std.

2 Se Neuman a. a. s. b5 not 1 och Palmér, Starkt. vok. s. 104.

3 ANF 42, s. 20 ff., sirsk. s. 29, 48 samt s. 142,

4 Att de icke inforts av danska ssttare har jag uppvisat i ANF
43, s. 163 ff.

5 A. a. s 184 ff

¢ Utom i Lukas triffas d-former i Apg. bdnd 4 g., strdndenne 1 g.
och i 2 Kor. allahinda 1 g., men former finnas dessutom i 1 Kor.
7 g., 1 Petri ep. 1 g. och Filemon 2 g. (se Ref. tid. bibelsv. s. *8 ff.).
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nigra stinkfall som hir — tillerkéints mindre vikt i bevisningen.
Jag har dessutom i motsats till Neuman redan frin borjan riknat
med flera oversittare dn Ol. Petri och Andres. Och vad hindrar,
att en tredje Oversittare haft d-former? Aven Laurentius Petri
har sdkerligen haft d-uttal i flera ord av denna typ, och &ven
andra former, som overensstimma med hans sprik, triffas icke
sédllan i NT (se bl. a. s. 139 ovan). Dessutom hyste han sirskilt
intresse for dialektmaterialets upptagande i alimint sprikbruk.
Formerna i Lukas, Apostlagirningarna och 2 Kor. kunna siledes
mycket vil utgd frdn tryckeriet (incl. korrektorn) eller annan
Oversittare (t. ex. L. Petri), medan de i 1 Kor. kunna utgd frin
Ol. Petri. Denna senare mojlighet har jag dock endast riknat
med som ett alternativ, och den &r icke avgorande for bestim-
ningen av Ol Petris spriak i 1 Kor.,' vilket framgér av, att jag
anser Johannes evangelium bittre dterspegla reformatorns sprik
in 1 Kor., trots att d-former i det forra icke antréiffats.’
Betriiffande L. Andre® s har han vil formodligen haft a-former,
dven om d-formerna kunna antagas ha haft en ostligare utbred-
ning tidigare (se not 2 nedan). Emellertid miste jag reservera mig
emot Neumans argumentering utifrin kanslerns material,® vilken &r
av samma losliga art, som ovan patalats. Den tryckta skriften
Om Troona #r icke vittnesgill rorande L. Andrezs ortografi (se

! 8¢ vad som sagts dérom ovan rorande Lukas och Apostlagir-
ningarna.

! En annan mjlighet till d-formernas forklaring foreligger med
utgdngspunkt frén hypotesen, att delar av den planerade katolska
oversattningen lagts till grund fér versittningen av NT 1526. Lukas
ev. hade utlimnats till Skara domkapitel, Apostlagiirningarna till Vis-
terds och Korinterbreven till Linkspings domkapitel, medan Petri brev
limnats till vadstenensarna (jfr s. 143 not 6 ovan). Saledes samtliga
frin trakter, dir a overgsr till 4 i typen band. Overgingen triffas nu
i Vastmanland (enligt samlingarna i ULMA) i Nora, Viker, Jirnbods,
Grythyttan och Hillefors, men kan ha haft storre utbredning tidigare.
Man bor observera, att Peder Svart, som sannolikt har haft uttalet
frista, skriver bdnden, hinden etc. D4 omradet for frdsta nu ligger
atskilligt oster om det for bdnm etc., #r den rimligaste forklaringen,
att typen bdnn som den mest expansiva tidigare gétt lingre mot oster.

8 NSt 16, s. 55.
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Ref. tid. bibelsv. s. 92 ff.). I manuskripten hinvisas till 1 form
andelige (a. a. Bil. s. 6) och 12 former land. Men den senare for-
men har intet bevisvirde, dd ordet lend utgdér undantag
ifriga om overgingen e till d frfr nd i praktiskt taget alla svenska
dialekter * och veterligen icke ir triffat i dldre litteratur med d.
Ol Petri har ocksid endast a-former i land. Slutsatsen grundar
sig sdledes pa en form av ett religivst ord, andelige.

33. Under detta moment upptager Neuman som sireget for
Lukas det sammansatta relativpronominet Awilken som i bet. »vil-
ken», »som». Detta finns ocksé hos Johannes 3 g. niimligen 1: 9, 12
och 20: 24 och dven p& andra stillen i urkunden.

Detta moment bor emellertid utgd, d4 pronominet ingalunda
kan reserveras endast for Ol. Petri. Neuman kan visserligen upp-
visa det frdn Tinkeboken, men detta dr icke bevis nog. Pronomi-
net 4r ingalunda ovanligt vare sig i medeltidens religitsa litteratur
eller i kanslispriket. Salunda triffas det i Birg., Bonav., Greg.,
Klost., Vadst. K1. Regl., Leg. m. fl. (se Stderwall s. 540, sp. 1);
vidare i MB 2, t. ex. s. 335:4, 335:22, i Jungfru Marie psaltare,
t. ex. s. 415, 432 m. fl. (vanligt) samt i Den svenska Tideboken
(1525) t. ex. huilkit som s, 53, 64, Hwilken som s. 78. Bland kansli-
litteratur kan anféras Stockh. Stadsbocker Au(i)lkin som 1: 2 s. 70,
71 m. fl. (1481), 2: 1 s. 69 (1476), 2: 4 s. 295 (1512) m. fl., Auilka
som 2:1 s. 279 (1481) m. fl. Dessutom #ir pronominet vanligt i
danskan, bl. a. i Kristiern II:s Nya Testamente 1524, varest det
triffas betydligt oftare #n i NT 1526. Det torde dirfor icke vara
for djirvt att antaga, att flertalet skrivkunniga personer i borjan
av 1500-talet kunde anvinda pronominet ifriga. Men det kunde
tydligen icke forekomma i vilken stdllning som helst, 4tminstone
att doma av bruket i NT 1526. Neuman begér hir vid jaimforelsen
mellan reformatorernas sprikbruk pi denna punkt ett stort fel,
d4 han icke lagt mirke till pronominets starkt begrinsade anvind-
ning. Vid statistiken Gver relativpronomina hos L. Andrez (NSt
16, s. 57) meddelar han visserligen, att han uteslutit fall, »dér som

1 En enstaka d¢-form, som Wigforss uppger (S. Hall. folkmal s.
234), har sedermera visat sig vara felaktig (se a. a. s. 697).

10 —= ARKIV FOR NORDISK FIOLOGI LII, TREDJE FOLIDEN VIIL.
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syftar p4 de sjalvstindiga determinativerna then, thet, the» ...,
d4 han ej kan piminna sig ha sett Awilkin som anvindas i dylik
stdllning. Men denna begrinsning ir icke pé langt nir tillrdcklig.
NT 1526 anvinder pronominet endast efter korrelat i obestdmd form,
och i de allra flesta fall dd korrelatet dr skilt frén pronominet av
andra bestimningar, ofta av en mellanstdende relativsats.* Foljande
exempel belysa anvindningen: Thetta dr boken aff Jesu Christi
bordh, hwilkin som #r Dauidz son Mt 1:1. Thenne dr then som
Esaias propheten taladhe om, hwillkin som (d. v. s. Esaias) sadhe
Mt 3:3. Himmelrikit #r lijkt it sinapskorn, som en man toogh,
och sidde j sin dker, huilkit som 4r minst aff all fro6 Mt 13: 31.
Thomas en aff the tolff huilkin som kallas Didimus Joh. 20: 24, thet
berg Sina, som fédher till trildom, hwilkit som #r Agar Gal. 4: 24.
Och han &r huffuudhit till croppen, thet 4r férsamblingennes, huilkin
som 4r begynnelsen Kol. 1: 18, haffuandes ... gullskilar full medh
willuctandes réok, hwilke som #ro the helghens boner U. 5:8.
Endast i sillsynta undantagsfall kommer pronominet omedelbart
pd korrelatet, t. ex. Thet war itt sandt liws huilkit som vplyser
alla menniskior Joh. 1:9. Men det avgdrande ir, att korrelatet
dr obestimt, helst blott foreginget av obestimda artikeln, om det
4r ett appellativum. I en hég procent av antalet fall utgores korre-
latet av personnamn. Det dr dirfor naturligt, att pronominet upp-
trider i Jesu slikttavla i Lukas 3:283ff* Om vi med denna
grundligare kinnedom om anvindningen gi till jimforelse med
L. Andrezs bruk av relativpronomina, si finna vi knappast ett
enda fall, dir betingelserna for anvindningen Auilkin som fore-
ligga. I de allra flesta av Neuman anférda hinvisningar frin kans-
lerns brev rorande som, syftar detta pi korrelat, som #ro bestimda
av determinativa pronomen eller andra determinativa element,
t.ex.s.4r. 13,18 u., 7r.8n.,8r.2u.,,9r. 18 u,, 12 r. 5 u., 17
r. 10, 16, 17 u. m. fl.,, eller ocksd std korrelaten i bestimd form,

! Endast pron. huzlken som hdlst (som) bildar undantag, t.ex. salugh
ir then huilken som hilst icke férarghar sigh p& mich. Luk. 7:23.
2 Denna kan ju for svrigt vara direkt avskriven eller avtryckt av en
aldre forlaga, d& en nyare dversittning icke hade ndgot att #ndra dari.
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t. ex. s. 9 1. 6 u. (breffuit som), 9 r. 11 u. (dagtingen som), eller
syftar som pd hel sats, t. ex.s. 4r.6n.,s8. 10r.8u,s. 16 1. 6 u,,
8 n. m. fl. Det senare giller dven ntr. Auilkit, t. ex. s. 15 r. 10 u,,
2 och 8 n, s. 23 r. 12 u. och thet, t. ex. s. 14 r. 4 n, s 16 1. 9 u,,
10 n,, 8. 25 r. 5 u. m. fl. I samtliga dessa fall har NT 1526 samma
sprakbruk. 1 kanslerns manuskript foreligga endast 3 (ev. 4) fall,
didr som foregds av ett korrelat i obestimd form, ndmligen s. 11
r. 3 n. (jumfrwer som gotz haffua), s. 17 r. 11 u. (obestond som
thet vthi war) och 24 r. 2 u. (en karl som ther rettat wart)?,
men att observera ir, att i samtliga 3 fall pronominet f6ljer omedel-
bart p4 korrelatet. Sddana exempel hava vi i massor i NT 1526,
och man kan lugnt siga, att detta forhillande dr regel dir. For
Gvrigt dr pronominet Auilkin ganska sillsynt i NT liksom hos
kanslern, 4tminstone i en hel del bocker. S& t. ex. innehdller
Matteus omkr. 150 som (frinsett typerna then som och huilkin som
i bet. »var och en som»),” men hlott omkr. 15 hwilkin, -it, varav
mer dn hilften forekomma efter preposition, dir Awilkin alltid
brukas (sasom j huilkom, aff huilko, genom huilka, genom Awilkit
ete.), och flertalet av de Aterstiende std skilda frén sina korrelat.?
Jaimfor hirmed kanslerns omkr. 44 som * gentemot 8 huilkin, -it.°
For 6vrigt forekommer Auilkin som (=som) 6 ginger i Matteus
ev.,’ varav 5 st4 skilda frin sitt korrelat. I flertalet ovriga bocker ”
torde antalet av Awuilkin som i férhallande till som, Awilkin och
then icke bli storre, snarare mindre dn i Matteus.® Frin Johannes

L Ett fall s, 1 r. 7 n. (borgemestere oc rad i Calmarn(e) som
jac Calmarne stad .. antwordade) bor nog icke riknas hit, dd pro-
nominet star i dativ och en form huilkom som sikerligen undvikits.

? Dessa liksom fcljande tal 4ro approximativa, men nigon stérre
felprocent torde icke féreligga.

3 T. ex. Mt 13: 44, 23: 27, 26: 28, 27: 10.

4 Har inriknade #ven de fall, dir korrelatet &r ett sjilvstindigt
determinativpronomen.

3 Varav 3 st efter preposition — aff huilko s. 14 r. 4 u., medh huilka
8. 14 r. 8 n,, p& huilkit s. 24 r. T u. — och 4 (huilkit) efter hel sats.

6 1:1, 8:3, 11: 10, 13: 31, 22: 1, 27: 15.

7 Forra delen t. 0. m. Apostlagirningarna och spridda bocker i
senare delen ha genomgitts,

8 Hiarvid bortses betriffande Lukas fran alla fallen i 3: 23 ff.



148 N. Lindqvist: Overs. av N. T. 1526.

uppenbarelse har jag antecknat omkr. 80 som, 8 huwilkin, -it men
blott 1 g. huilke som 5:8 (jimte huilkin ther 1:5, 2:14, 2g.).* Dess-
utom férekomma then ther, the ther och the som, samtliga i be-
tydelsen »som».* I Allminna forspriket har jag icke patriffat
nigot ex. p& Auilkin som. Diremot forekommer som ett 50-tal
ginger och hAuilkin omkr. 25g., varav c¢. 15g. efter preposition.
Dessutom forekommer then icke si sillan som relativpronomen.

Som vi se ger en noggrannare undersdkning, som tar hinsyn till
det hir diskuterade pronominets funktion, vid handen, att L.
Andrea icke pd nigot stille i sina manuskript haft anledning att
bruka typen Auilkin som.® Samtliga genomgingna bibelbocker,
déribland Uppenbarelseboken och Allminna forspraket, bruka andra
relativpronomen #n Awilkin som &dven efter obestdmt korrelat i
betydligt storre utstrickning #n L. Andre®s egenhiindiga brev.

Ovanstiende undersokning visar till fullo, att moment 33 icke
kan utnyttjas som argument for Ol. Petris insats i NT:s sprak.
Neumans framstillning ger blott ytterligare ett beligg for, hur en-
sidigt och okomplicerat han betraktar problemen.

34. Neuman vill iterfora den enstaka formen spénar Luk.
23:29 pi OL Petri. O-form triffas nimligen dels i Postilla 1528
5. 282 (sponan), dels i Postilla 1530 s. 136 (sponar). Bevisningen
ir emellertid icke bindande. De ndmnda beléggen dro icke vittnes-
gilla, d& Post. 1528 p4 avgorande punkter avviker frin Ol. Petris
sprik, och Post. 1530 i sprikligt avseende tagit starkt intryck av
NT 1526. Formen kan siledes vara en reminiscens frén Lukas
23:29.* Men dven om Ol Petri haft formen i sin dialekt, vilken

1 I Uppenbarelseboken i MB 2 #r huilkin ther vanligare in
huilkin som.

? Proportionen mellan de olika typerna av relativpronomina (lik-
som mellan andra pronomina) kan variera ritt starkt i skilda bicker,
vilket liksom variationen av annat ordforrid antyder olika forfattare.

3 Understkning av Om Troona har icke medhunnits, men ett
hastigt genomgiende antyder samma resultat som ifrdga om manu-
skripten.

4 Visserligen férekommer formen i ett citat frén Luk. 11: 27,
men di innehallet hir #r detsamma som i Luk. 23: 29, vilket inne-
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mdojlighet jag icke vill bestrida, si dro andra personer ddrmed icke
uteslutna. Dels édr det icke uppvisat, att icke L. Andrez ocksi
har haft formen. Den triffas dock i Roslagen och s6. Dalarna pa
grinsen mot Vistmanland, och den kan ha varit utbredd 6ver hela
det uppsvenska omrddet.) Dels kan Laurentius Petri ha infort den.
Hans sprék har pa viktiga punkter, sérskilt i friga om ordforridet,
storre likhet med spridket i Lukas ev. dn broderns.”? Detta giller
dven spriket i Variarum rerum vocabula, trots N:s blanka for-
nekande hirav (NSt 16, s. 58). Slutligen kan en dylik enstaka form
ha inforts vid korrekturldsning, t. ex. av Olaus eller Laurentius
Petri.?

35. Neumans forsok att reservera formen tyttel, punkt, (Lukas
16: 17) enbart f6r Olaus Petri beror pa otillricklig kdnnedom om
formens utbredning. Neuman finner den i Dahlgren, Gloss. blott
fran Lukas och den anonyma Postillan 1528, vars otillforlitlighet
som representant for Ol Petris sprik redan dr omvittnad och
ytterligare skall belysas nedan. Men den triffas pd flera andra
hall, t. ex. hos Peder Svart, Ahrepr. s. 55 (tytell), Asteropherus
Tisbe, s. 6 (uppl. 1863) och Er. Schroderus nyec., Livius s. 229 i for-
men tyttel,* Olof Rudbeck Atl. 1:211 (dhretyttel), 3: 166 (dhro-
tyttel), S. Isogzus, Segerskiold s. 143 (fyttlar) m. fl. Av dessa iro
Svart, Asteropherus,” Rudbeck ® och Isogaeus 7 vistmanlinningar.

héller Jesu ord pd vagen mot Golgata, kunna formerna i dessa senare
ségom oftare lasta och citerade ha legat littare till hands i med-
vetandet.

1 Se Envall, Dalabergslagsmalet, s. 199 ff., dir spine (=< *spyna
== spina) uppges frin Garpenberg och By, spsme fran Husby. Jfr
N. Lindqvist i Bidrag till Nord. Filologi s. 368 ff. (1936).

2 Jag anser icke uteslutet, att L. Petri kan ha Gversatt vissa
bocker, fastdin de tversetts eller gverarbetats av kanslern.

8 Formen #r for ovrigt icke s& sillsynt, som N, vill gora gillande.
Den triffas t. ex. i Jungfru Marie Psaltare s. 266 (spénom). Den
ir #ven kind frén &ldre danskan (se Kalkar och Brondum-Nielsen,
Gammeld. Gram. I, s. 201).

4 T Schroderus’ Osiander 1: 83, 851 tytelen.

5 Fodd i Arboga, dir han ocksi blev skolrektor.

8 Foddes och studerade i Visteras.

" Kom vid 7 &rs alder till Enképing, vid 9 &r till Képing. Stu-
derade dér och i Visteras,
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36. Forsoket att f4 formen bedrdghare (Luk. 19:8) till Ol.
Petris form ar byggt pd ytterst osiker grund. Ordet skulle enligt
Neuman icke sittas i samband med lty. bedregen, bedreger utan
med en d-form av draga, som upptrider i ett par av Ol. Petris
skrifter (bl. a. i Post. 1528). Hur Neuman hir skall kunna eliminera
det ligtyska inflytandet &r svart att forstd. Vi ha ju i forn-
svenskan och #ldre nysvenskan en hel grupp av ord med d-vokal
for @ i anslutning till nimnda l4gtyska ord. Siledes fsv. bedrdghare
1. bedragare, Leg. 3:336, 2. ett slags verktyg foér dverdragande
eller beliggande* P. Minsson Skr. s. 4563,° bedrdga i 4. nsv., ej
sillsynt,® bedrdgh, n. (mlty. bedréch), bedrigeri (Soderwall),
bedrigelse, bedrigeri HSH 14:32 (1525 Brask).” Om ytterligare
beligg frin i. nysvenskan se Kock, Ljudh. I:171. Aven i dans-
kan tréiffas bedrege, vbh., bedreg, shst. och bedregere sbst. (Kal-
kar).* Att substantiv av denna art kunna ha bildats pd svensk
botten i anslutning till verbet bedrdge (och iven driga) ir givet,
men huruvida detta i ett visst fall dr forhallandet eller ett direkt
14n foreligger, dr vil omdjligt att avgora.” Huru den omstiindig-
heten, att Ol. Petri méjligen till ett verb drdghe kunnat bilda ett
subst. bedrdghare, skall kunna 4t honom ge nigot slags ensamritt
till. ordet i NT 1526, #r fullkomligt obegripligt.® Dels kan natur-
ligtvis en liknande bildning ha férelegat annorstides, t. ex. i Vist-
manland, dels kan ett bedrdgare ha nybildats till det av vistman-
linningarna P. Svart och Joh. Rudbeckius anvinda bedrdgha, dels
slutligen kan L. Andrez eller nigon annan medarbetare ha haft
en inlinad form. En bevisning, som icke kan utesluta dessa tre
mojligheter, 4r ej mycket vird.

Vi skola nu 6vergs till den gallring av Neumans lista (NSt 16,

1 Jfr mlty. bedregen, beligga tak. .

? Se bl. a. supplement till Soderwall, utarb. av 'W. Akerlund.

3 Se Neuman, NSt 16, s. 58,

* Jfr Seip, Lianeordstudier 2, s. 81.

5 Se Emil Olson, Appell. subst. bild. s. 362 och jamfér Kock,
a. st., SAOB o. Stderwall; se ven Vendell, Peder Svarts Kron. s.
181—182,

8 Ordet #r de facto icke belagt hos O. P.
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s. 44—59), som blir nédvindig efter denna kritiska genomging
av momenten: Mom. 3. Beliggen pi konung i Lukas reduceras fran
T till 5;* formen honogh utgir.® 9. Formen lata utgdr. 10. Formen
her utgir.' Foljande moment bora helt utgd: 11,* 25,2 26,* 27,° 30,*
31,° 32,° 33,° 84,7 35,* 36.° Aterstar siledes for Lukas 25 moment.

Till ovan anforda, med Ol Petris sprak Overensstimmande 22
former i Johannesevangeliet (mom. 1—11, 13—20, 22—24) kunna
liggas foljande:

23. Enkelt m i annama: annamen 5: 43, annamandes 5: 43.

24. framande 10:5 (2 g.) (enda formen); Lukas har frem-
mande 5g.*°

25. openbar 1:31, 7:4=2g., -bara, -baradhe etc. 2: 11, 7:4,5
m. fl. =9 g., -barligha 7: 10 m. fl., 11: 14 m. fl., 16: 29 m. fl. =7 g.,
tillsammans omkr. 18 g. (oppenbara 2 g.) (Lukas oppenbara(s)
2:385, 10: 22 m. fl., -barat 2:15, 9:8 m. fl. = 9 g. enda formen).

26. ¢iffua nistan uteslutande, omkr. 26 g. (geffua 2 g.); giffua
4r Ol. Petris normalform (geffua triffat blott 3 g.), varfor siff-
rorna i Joh. dtergiva den vintade proportionen; se ANF 46, s.
19 ff. Lukas har geffua som normalform omkr. 32 g. (giffua 4 g.)

27. Johannes har oftare Ol. Petris i-former i andra ord med
gammalt kort ¢ i motsats till Lukas, som har starkt dvervigande
e-former, t. ex. nidh, nidhan, sidhan, qwidh, thridie m. fl. (se
Ref.tid. bibelsv. s. 53, 54, 55, *74.

28. torsta 4: 14, -er 4: 15 m. fl,, tdrstoghe 4:13 =6 g.*'* (For-
men torstugh tillhor L. Andreses sprakomride.)

Se sid. 135 ovan.
Sid. 136 ovan.
Sid. 140 ovan.
Sid. 141 ovan.
Sid. 142 ovan.
Sid. 145 ovan.
Sid. 148 ovan.
Sid. 149 ovan.
Sid. 150 ovan.
Se Ref.tid. bibelsv. s. *51. (Jfr Palmér, Unders. i Ol. Petris sprik
8. 67))
11 Se Ref.tid. bibelsv. s. 74.
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29, mt: fordomt 8: 11 (fordompt 16: 9). (Lukas har mpt, se Ref.
tid. bibelsv. s. *35 f1.).

30. Skrivningen X4I i bdrjan av ord,’ t. ex. klddhe Ar vanlig i
Johannes. Lukas har cl. liksom normalspraket.?

31. Drag av vokalbalans i sup. och partic. ntr. -i, -ef forekom.
mer praktiskt taget blott i Johannes evangelium. Kock i ANF,
26 s. 1 ff. och Palmér Dirs. s. 11 ff. ha uppvisat, att vokalbalans i
nimnda ord tillimpas i samtliga Ol. Petris skrifter p4 s§ sitt, att
kortstaviga ord bibehdlla indelsen -if, medan lingstaviga ord
och i regel kortstaviga sammansittningar (ddr #ndelsens accent
blir svagare) fatt -et. For de kortstaviga giller undantaget, att
ord med @, o eller e (@) i stammen ofta fa -et (Palmér a. a. s. 12,
18). I NT 1526 tillimpas enligt Palmér ® icke dessa regler for
vokalbalansen (a. a. s. 22), och Wnderwijsning intager en mellan-
stidllning (a. a. s. 21). En nidrmare undersokning giver pd det hela
taget Palmér riatt med den modifikationen, att Johannes evan-
gelium starkast tenderar mot Ol Petris bruk, vilket framgir av
foljande material:* beslutit 6 g., bidhit 8 g., bliffuit 6 g., budhit
omkr. 35g., brutit omkr. 4¢g., burit omkr. 9g., bedrdghit 2g.,
draghit 3 g., driffuit 13 g., drépit 8 g., farit 13 g., forgdtit 4 ¢.,
fratit 1g., giffuit 6ver 170 g., gripit 8 g., gut(t)it 7 g., lidhit 23 g.,
framledhit 1g., galith 4 g., ldsit 12 g., mdtit 1 g., slaghit 6 g., kusit
1g., lughit 1g., lupit 2g., stighit 2 g., beswikit 1g., soffuit 2g.,
scriffuit omkr. 140 g., sitit 4 ¢., skwtit 2 g., slitit 1g., stolit 1g.,
sworit 3g., taghit omkr. 60 g., twaghit bg., warit omkr. 135¢g.,
dgtit 12 g. Foljande e-former ha patraffats: beslutet J. 9:22,
1 Kor. 5: 4,° begripet J. 1: 5, 1 Kor. 10: 13, giffuet Ag. b: 33, éffuer-
giffuet L. 10: 40, framfaret U. 9: 12, vthgraffuet 2 Kor. 3: 7, mdétet

! 8e om skrivningen hos Ol. Petri Palmér, Unders. i Ol. Petris
sprak s. 23.

? 8e Ref.tid. bibelsv. s. *44—*45,

8 Endast vissa partier genomgdéngna av P.

¢ Materialet avser icke fullstindighet for i-formerna. Diremot
torde e-formerna i det nirmaste vara angivna, Stamformerna #ro
normaliserade. Sammanséttningar i regel ej angivna.

5 Lukas har beslutit 22: 22.
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Mt. 7: 2, sdghet (sitt) Mec 4: 32, tageth Joh. 13: 12, bortiaghet Ag.
8: 33, twaghet Joh. 13: 14, waret Rom. 1: 13, sworet Ag. 7:17. Av
ovanstdende 15 beligg med -e 4ro 4 frin Johannes, 2 frdn 1 Kor.-
brevet och 1 frAn Romarbrevet, ndra hilften frdn de tre bocker, som
jag ansett sprikligt std nirmast Ol Petri. Att mirka ir, att Johan-
nes i tvi fall har e efter ¢ enligt Ol. Petris speciella bruk. I Lukas
ev. dr blott en e-form antriffad. Att bruket i Ovrigt i NT
i overvildigande grad foljer L. Andress sprikbruk med -¢ i
indelsen, ir uppenbart. I ldngstaviga verb &ar vixlingen i — e
toljande: Med i: brunnit 1g., bundit 9g., affburghit 1g., druckit
4 g., fallit 2g., funnit 14 g., befunnit 2 g., (vnd)fdngit 24 g., for-
nummit 3 g., gdngit 18 ., huggit 4 g., hulpit 5 g., hdllit 18 g., kom-
mit 42 g., ldtit 7 g., stdndit, forstdndit 16 g., stung(h)it 3 g., sungit
2 g., wordhit 17 g., wunnit 15 g. Av dessa forekomma 12 i Johannes
ev. och 22 i Lukas ev. — Med e: bundet Ag. 22: 25, funnet Luk.
1:30, 15:5,9 2g.)=4g., Ag. 19:19, 24:5=2g., U. 20: 11,
befwnnet 2 Kor. 1: 14, fanget U. 19: 20, forfallet Ag. 15: 16, cring-
gdnget Eb, 11: 37, hollet Ag. 19: 27, hdllet Eb. 9: 17, hugget Joh.
18: 26, Mt. 3: 10, kom(m)et Joh. 2: 9, 3: 19, 6: 41, 58, 12: 12, 15: 22
=6g., Ag. 7: 40, vpsvolghet 2 Kor. 5: 4, wordhet Joh. 4:52, 6: 17,
16: 6 =3g., Ag. 1: 19, 12: 18 = 2 g., of fuerwunnet 1 Joh. ep. 2: 13.
Av dessa 30 e-former forekomma 10 i Johannes ev. och 4 i Lukas
ev. I Johannes forhélla sig i- till e-formerna som 1,2: 1, i Lukas som
omkr. 5,5:1, vilket nirmar sig det allminna forballandet i ur-
kunden, vilket dr omkr. 6,8: 1.

L. Andrez har liksom NT 1526 i regel ¢ i indelsen sivil hos
kort- som lingstaviga ord av denna typ, vilket stimmer med for-
héllandena i hans dialekt. Bland de ldngstaviga mirkas féljande
undantag: funnet 1529 (s. 21), frnummet, kommet och framkon:-
met 1530 (s. 25), men diremot bekollit 1524 (s. 5), vtgongit 1525
(s. 15), vthgongit 1529 (s. 22), hulpit 1525 (s. 17), ldtit 1530 (s. 298),
wardit 1524 (s. 5). Nagon #ndring i princip efter 1526 torde hir
icke foreligga (se vthgongit 1529, ldtit 1530), utan den sannolika
forklaringen ir, att verben funnef, fornummet och kommet bilda
undantag. Detta stimmer med forhillandet i NT 1526, dir t. ex.
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funnet, befunnet féorekommer icke mindre dn 8 g. (varav 4 i Lukas).
Aven kommet triffas icke mindre 4n 7 g. (varav 6 i Johannes), men
d& Johannes i dvrigt avbryter mot kanslerns former i t. ex. wordhet
gentemot L. A:s wardhi?, béra rimligtvis alla e-formerna enhetligt
tolkas som Ol Petris. Framstillningen ovan visar siledes, dels att
NT 1526 p4 denna viktiga punkt Overensstimmer med L. Andreses
sprak, dels att endast Johannes ev. visentligen avviker i riktning
mot Ol. Petris sprik.

32. 1 Johannes ev. forekommer prepositionen aff c. 207g.!
och vthaff c. 17 g. OL Petri har aff i 6verviilldigande majoritet sdvil
i egenhindiga som tryckta skrifter. Detta framgir med 6nskvird
tydlighet av nedanstdende statistik ur Ol. Petris skrifter (s. 157 ff.).
Den visar, att Ol. Petri med obOnhorlig konsekvens skriver aff,
och att wthaff endast triaffas i séllsynta undantagsfall. Likheten
mellan de tryckta och otryckta skrifterna visar ocksd ofrinkomligt,
att nigra korrektorer icke (utom i undantagsfall) indrat pd O. P:s
former.

Lukas ev. har en motsatt proportion, aff c. 106 g., vthaff (vthiff,
vthoff) c. 142 g. Uppenbart ér, att denna proportion bestimt strider
mot O. P.:s sprikbruk. Matteus ev. har aff ¢. 195 g. och vthaff c.
34 g., medan Markus ev. har aff c. 48 g. och vthaff c. 84 g. Apostla-
gérningarna har aff c¢. 151 g. och vthaff c. 157 g. Som vi se, niirma
sig Lukas o. Ag. dven i detta fall varandra. Neumans mening,
att korrektorn skulle ha infort alla dessa vthaff, leder till orimliga
konsekvenser. Varfor skulle han pitagit sig detta meningslosa
arbete i sidan utstrickning, nir prep. aff sikerligen var den
vanligare formen, och det dessutom var mycket brittom med tryek-
ningen. Och varfor har han dndrat si ojimnt (jfr Markus och Lukas)
och i vissa fall sannolikt underldtit dndring (i Matteus och Johan-

1 Alla siffror approximativa, men nigon stérre felprocent torde
icke foreligga.

* Forst upptagas endast autentiska skrifter. De anonyma skola
diskuteras senare. Hir ha medtagits skrifterna i Band I av Hessel-
mans upplaga av O. P:s skrifter samt Een handbock p&é swensko i
Band IT och Underv. om minniskans #rliga skapelse i Band IIL
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nes)? Eller har en annan korrektor verkat i Mt. och Joh., vilken
foljt helt andra principer? Detta dr foga sannolikt. Och skillnaden
mellan de olika bockerna visar sig icke blott hiri, utan i skiftande
bruk av vissa pronomina och verbalkonstruktioner, vilket jag skall
uppvisa nedan.

33. I Johannes ev. triffas prep. och adv. offuer, 6ffuer c. 14 g.,
vthoffuer ingen ging. Tablin nedan (s. 158) visar, att ungefir
samma proportion rdder i Ol. Petris skrifter. Lukas har c. 46
offuer, offuer och c. 837 vthoffuer, en relation som ir otdnkbar hos
Ol Petri. Matteus nirmar sig dven i detta fall Johannes med c. 40
offuer (-6-) och 6 vthoffuer (-0-), medan Ag. nirmar sig Lukas med
27 offuer (-0-), 24 vthoffuer (-G-).

34. Johannes ev. har Ol. Petris speciella negation ey 5g.’
Under oversittningstiden overgick O. P. s4 sméringom till icke,
fastin han aldrig helt limnade ey.? Lukas saknar ey.

35. Johannes ev. har Ol Petris konj. effter thet 9 g. och effter
thet ath 1 g.® (13 effter), medan Lukas har effter thet 3 g. (9: 49,
12:28, 19:9) och effter 6 g. (1:1, 11:17, 18, 13: 2, 16: 29 (glossa)
19:11).* Statistiken nedan visar, att Ol. Petris konj. effter thet
(ath) ir i 6vervigande majoritet i alla hans bécker, att Johannes
har det storsta antalet effter thet, och att proportionen i Lukas
4r absolut oforenlig med Ol Petris sprik.®

36. Joh. ev. har Ol Petris konj. é@n thd ath (11:25), vilken
saknas hos Lukas. Neumans resonemang rorande denna och fore-
giende konjunktion skall nirmare bemdtas nedan.

1 8¢ Ref.tid. bibelsv. s. *¥94.
? Se Palmér, Unders. i Ol. Petris sprak s. 39 ff.
3 Se NSt 16, s. 64.
Ej 4 g, som N. pistdr. Han pépekar misstag hos mig, men
begéir likadana sjilv. Han har till effter thet felaktigt riaknat 20: 33,
som hiér 4r temporal och icke kausal konjunktion.

5 Jag har dock icke sagt, att kanslern oversatt vare sig Lukas
eller Apostlagirningarna som Neuman (NSt 16, s. 63) péstdr. Den
fragan har jag limnat Sppen, och skall vidare diskutera den nedan.

4



156 N. Lindqvist: Overs. av N. T. 1526.

37. Ol Petris speciella ordfoljd vid negation 4 heller med
verbet mellan negationen och keller triffas i Johannes pi alla de
4 stillen, dir betingelserna for den foreligga,’ sisom icke—nheller
8:11, 13:16, ey—heller 5:22, ingen—heller 10:28. Hos Lukas
-saknas ordféljden alldeles, trots att mojligheten pa flera stillen
foreligger.

Ordféljden triaffas i Tinkeboken i foljande fall ey—heiler s. 157,
178, 268, 291, 346,> ey—eller,® icke—heller s. 180. Den moter
sedan overallt i Ol Petris skrifter (se tablin nedan), och den
ligger s& nira till hands fér honom, att den dven vid citat frin
NT 1526 uttringer dettas och kanslerns vanliga ordfsljd vid
negation -+ heller. Som talande exempel hirpi skall jag anféra

ett citat ur Lukas ev. 18: 2 ff., dtergivet i Wnd. s. 53.

Luk. 18:2. NT 1526:

En domare war vthi en stadh,
then ther icke fructadhe gudh,
och ey heller hadhe forsyn for
noghro menniskio. S4 war j sam-
ma stadh en enkia, hon kom till
honom och sadhe. Beskerma mich
for min tritta brodher. Och han
wille icke till noghon tijdh.
Sidhan sadhe han wedh sigh, En
doch iach icke fructar gudh ey
heller haffuer forsyn for nighon
menniskio, doch likawel fér then
skuld ath thenne dnkian 6ffwer-
faller mich s swira moste iach
fly henne ritt ath hon icke skal
komma pi thet sijszta och ropa

! Se dirom ANF 46, s. 5.
? Larssons upplaga.
8 Beluggstille bortfallet.

Luk. 18: 2 citerat i Wnd s. 53.

En domare war j en stadh, som
icke fruchtade gudh ey rdddes
heller for noghen menniskia,
ther war en #nkia j samma
stadhen och hon kom til honom
och sagde 1ath mich skee ritt
aff min trettebrodher, men, en
tijdh ling ville han thet icke
gora, ther effther sagde han
vidh sich sielff in tha ath iach
fruchtar icke gudh, ey riddhes
heller noghen menniskio, doch
effther thet thenna #nkian gor
mich sd$ stoort omak, vill iach
lita henne skee ritt, ath hon
icke &4ther skal komma och
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vthoffuer mich. Och sadhe her-
ren Horen hir hwad then oriitte
domaren sigher, skulle och icke
gudh hempnas vthoffuer sina vth-
koradhe som roopa till honom
dagh och natt, in dogh han thet
fordroyer? Iach sigher idher
ath han skal hempnas vthoffuer

157

straffa mich. Och sagde chris-
tus, horer huad thenne oretfir-
dighe domaren segher, skulle
nw icke gudh lita sina vtko-
radhe skee ritt som roopa natt
och dagh til honom, &n thi han
drégde medh them? Jach segher
idher ath han lither them snart

them snarligha. skee ritt.

Observera sirskilt O. P:s ey rdddes heller, ey rddhes heller gent-
emot NT:s ey heller hadhe ete., vidare O. P:s dn thd ath i st. f.
NT:s En doch, sagde gentemot NT:s sadhe m. fl. Dessa citat visa
bittre #n linga utliggningar de patagliga olikheterna mellan
NT:s och OL Petris sprak, och de iro av s& mycket storre virde
som Ol. Petri sjilv hir framhiver skillnaden.

Forekomsten av vissa smdord hos Olaus Petri®:

Téinkeboken aff 433 g. vthaff 8 g.*
Sos.? » 261 g. » 2 g.icitat (s. 163,
205)

! Hir medtagas endast autentiska skrifter. De anonyma behand-
las s#rskilt nedan. Siffrorna 4ro approximativa, men ndgon storre fel-
procent torde icke foreligga.

? Dessutom forekomma 11 wiaff, vtaff vid citat, huvudsakligen ur
kungl. brev.

8 Wnd(erw.) — Een nyttwgh wnderwijsning.

Sos. — Swar vppd jtt ochristelighit sendebreff.
Tsp. = , paa tolf sporsmél.
Kron. pr. — Kréningspredikan.

Ifs. — Jtt fogho sendebreff til Paulum Helie.

Form. — Een Christelighen formaning til clerekrijt.

Eue. — Een liten vnderuisning om Echteskapet.

Kl(ost). = Een liten boock j huilko closterleffwerne forclarat
warder.

Gomb. = Om gudz ordh och menniskios bodh och stadhgar.

Handb. — Een handbock pai Swensko.

Arl. skap. — Undervisning om minniskans irliga skapelse, fall
och upprittelse.
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vthaff 5 g. 4 6 g. i citat

Tsp.! af 194 g
Kron. pr. » 46 g. » 0
Ifs. » 57 g. » 0
Form. » 62 g. » 0
Eue. » b8 g. » 3 g +2 g 1citat
Kl(ost.) » 120 g. » 6 g.
Gomb. » 6 g. » 2 g
Handb. » 103 g. » 4 g
Arl. skap. » 108 g. 135 g. » 7T e +2 g icitat
i citat
Tankeboken offuer (-6-) 18 g vthoffuer (-6-) 2 g. i citat (s.
105, 229) 2
Sos. » 35 g. » 0
Tsp.! » 36 g. » 0
Krén. pr. » 20 g. » 0
Ifs. » 9 g » 0
Form. » 14 g. » 1 g. i citat
Eue. » 22 g.+ 8 g » 0
i citat
Kl(ost.) » 27 g. » 0
Gomb. » 21 g. » 1g.
Handb. » 33 g. » 0
Arl. skap. » b g. » 4 g
(Forts.)

Nat. Lindqvist.

! Har ha icke medtagits de beligg, som traffas i P. Galles svar,
endr dessa partier #ro priglade av dennes spridk. Detta avviker pd
en mingd punkfer fran Ol Petris, sdrskilt betriffande ordfsrradet,
t. ex. (j) frdn, thd, konj., dn thy (at), konj., fastin, gentemot OI.
Petris (y)frd, ndr, konj., dn thd (at), konj., formen sanning gent-
emot Ol Petris vanliga form sannind, anvindning av ord som dn,
konj., men, och konstruktioner som Christus han swaradhe (s. 265),
S. Pénel han sagde (s. 266) m. fl. Detta styrker ytterligare, att
korrektorerna icke rort vid ordférraddet, varom mera nedan.

2 Larssons utgiva.
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Laurentz Hanssons Sagaoversettelse.

I ANF I s. 47 ff. skrev Gustav Storm en avhandling: “Har
Haandskrifter af “Heimskringla* angivet Snorre Sturlassén som
Kongesagaernes Forfatter?* I denne avhandling har han “berigtiget
flere Omstendigheder i Laurents Hanssténs Levnet“ éfter at han
“har studeret nzrmere Overswettelsen selv¢. Siden har han i Viden-
skabsselskabets skrifter II 1898, 1 utgitt oversettelsen, men noen
spraklig detaljundersokelse er ennd ikke foretatt. For det littermre
mél i Norge i tidsrummet 1560—1630 har Ragnvald Iversen gitt
“den forste hovedorientering i terrenget® i “Bokmail og talemil i
Norge 1560—1630“. Han holdt prinsipielt oversettelser utenfor sin
undersékelse. Her skal bli understkt spriket i den eldste sagaover-
settelse. :

Det héndskriftet AM 93 fol. som er lagt til grunn for min
undersctkelse, skriver sig fra tiden umiddelbart for den tid Ragnvald
Iversen behandler. Jeg har jevnfort skriveméiten med den i hs.
Thott 1272 fol. (oversettelsen av kristenretten), og anfért ek-
sempler derfra nir de synes & ha en swrlig interesse, enten ved &
stétte eller svekke en eventuell slutning.

Malet for understkelsen er & gi svar pad fslgende sporsmal:

I. Hvordan skriver Laurentz Hansstn?

II. Hvorfor skriver han slik (o: hvilke faktorer har vert med

p4 4 bestemme skrivematen)?

IIT. Er det mulig ut fra lydforhold, kvantitetsforhold og form-

verk & bestemme hans dialekt og hjemsted?

Den féorste del av hs, som manglet paginering, er merket med *
foran tallet (*1—*9). De norréne eks. er citert i den form de har
i C. R. Ungers utg. av Codex Frisianus, F. Jénssons utg. av Heims-
kringla og i Carl af Petersens utg. av Jomsvikingasaga.

Denne avhandling gir i fortettet form de resultater jeg kom til
ved en undersokelse av héndskriftet til sproglig-historisk embeds-
eksamen ved universitetet i Oslo 1934. Jeg har her sewmrlig trukket
frem det som kan tenkes & ville bidra til & klarlegge den norske
skrifttradisjons skjebne i tiden omkring reformasjonens innférelse. —

Jeg sier min beste takk til professor dr. Didrik Arup Seip for
rid og vink.

Forkortede boktitler.

Aa — Aasen, Norsk Ordbog.
BoT — Ragnvald Iversen, Bokmil og talemil i Norge 1560-—1630.
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BrNGG — Brondum-Nielsen, Gammeldansk grammatik.

BrNDD — Brondum-Nielsen, Dialekter og Dialektforsking.

Janzén = Assar Janzén, Vokalassim. och yngre u-omljud i
Bohuslénska dialekter.

K. — Kalkar, Ordbog til Det Zldre Danske Sprog.

MM == M4l og Minne. Studier utgitt av bymals-laget.

NgL =— Norges gamle Lover.

NTS — Norsk tidsskrift for sprogvidenskap.

R — Ross, Norsk Ordbog.

RossB — Ross, Norske bygdemaél.

] — Soderwall, Ordbok sfver Svenska medeltids-spriket.

Sandf C — Hans Mogensens Oversmttelse af Philippe de Com-
mins Memoirer.

Sandf R — En Reeffue Bog; Herman Weigeres Oversmttelse
af Reinke de Vos.

Seip Sprh. — Seip, Norsk sprékhistorie til omkring 1370.

Wigforss SHF — Wigforss, Stdra Hallands Folkmal.

Innledning.

Innledningen til den nyere norske litteratur skjer med over-
settelser av de gamle lover og de gamle kongesagaer. Sprak-
historisk er disse oversettelser av seerlig stor verdi da de — ved
siden av diploméne og noen jordebdoker — si godt som er de
eneste kilder til kunnskap om spriket i Norge i tiden omkring
reformasjonen. Seerlig fra denne tid er det ogsi verd & legge
merke til det forfatterne selv sier om spriket i sine arbeider.
Laurents Hermansson kaller spriket i lovavskriften fra 1567 »leet
dansche eller sjodémaalz norsche», og Laurentz Hansson over-
setter til »thet mal som wi nu tale here i Norrige». Spérsmélet
blir da hvor meget man skal legge inn i slike uttalelser, og
hvilket mal man har talt i Norge pd den tid i »de klasser som
efter fodsel, stilling og dannelsestrin utgjorde det overste lag i
samfundet> (BoT I, IX) — om det har veert et mer skriftsprak-
messig talemil eller et mer dialektfarvet mél.

En av de stoérste vanskeligheter nir det gjelder & bedomme
sprikforholdene, er den inkonsekvente rettskrivning. Det skrevne
ord hadde oftest en form som meget langt fra dekket lydbilledet.
For derfor med noenlunde sikkerhet 4 kunne bedémme en form
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riktig, md man »hugge sig frem gjennem den stundom nzesten
ugjennemtrengelige krattskog som den tids »ortografi» legger
i veien for ham [granskeren] — det ser mangengang ut som om
skriftformen bare er til for & camouflere lydformen. Her m& da
granskeren fore et pinlig detaljert regnskap med hver enkelt
kildes hele ortografiske system, eller mangel p4 system» (BoT
I, VI). Ofte synes det som nettop denne »mangel pd system» er
det som gir spriket dets preg. Slik er det i stor monn med
Laurentz Hanssdns sprik i sagaoversettelsen fra ca. 1550. — For
riktig & kunne bestemme spriket m4 man kjenne best mulig til
L. H. og de forutsetninger han har.

Man vet svert lite om L. H. Han er f6dt i Norge. Har veert
skriver i kanselliet hos Fredrik I.’s danske kansler Claus Giordsen
i rene etter 1523. Hos ham sier han at han lerte dansk. I &rene
1528—1530 er han si Johan Rantzous skriver pd Kronborg, og
i 1530 far han presentasjon til Blidstrup Kirke i Nordsjelland.
I 1537 t4r han som len krongodset Stédle i S6ndhordland. Siden
lever han som skriver eller kanskje tolder i eller n®er Bergen. Fra
1554 til sin dod i1 15657 el. 58 er han lagmann i Stavanger.

Hvilke arbeider foreligger fra L. H.’s hind?

Foruten sagaoversettelsen fins med samme hind en avskrift av
kristenretten og en oversettelse av den (cfr. NgL IV s. 441—42).
Videre tillegger Gustav Storm ham en avskrift av de norsk-svenske
og norsk-russiske grensedokumenter, likeledes en samling ved-
tekter om bryllupper og barsel i Bergen og Kong Eriks Girds-
rett. Disse tre hss. er — etter skriften & démme — skrevet av
en og samme mann, men neppe av L. H. En sammenligning av
skriften i AM 93 fol. med denne del av hs. Thott 1272 fol. synes
4 gd Storms opfatning i mot.” Storms resonnemang at arbeidet
skyldes L. H., »da den er undertegnet ’'Lau. Jo. Ostmand’»,
trenger ikke veere bindende. Mulig kan skriveren ha undertegnet

! Kanskje ikke sikkert.
? Skrifteksperten, rettskjemiker Bruff har undersskt skriften og
erklert sig enig i min opfatning.

11 — AREIV FOR NORDISK FILOLOGI LIL, TREDJE FOLJDEN VIII
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sig »Ostmand» nettop for & skille sig ut fra L. H. — Fra Sta-
vangertiden fins et register over marketall i Norge som tilleg-
ges ham.

Ved denne understkelse er det L. H.’s oversettelse av konge-
sagaene som har storst interesse. Storm har i Vidsk. selsk. skr IT
1898, 1 redegjort for kildene og disses benyttelse.! — Overset-
telsen mi stamme fra tiden omkring 1550 og er utfdért pid op-
fordring av danske humanister som »Begerede och badhe megh
udskriffue pa Danske aff tesse gamble norske bogher nogle Anti-
quitates ...». — Riktignok sier L. H. at han oversetter »paa
thet mal som wi nu tale here i Norrige», men det er for danske
han oversetter, og det er dansk skriftsprdk han vil bruke. Han
er ipenbart engstelig for utfallet, for »kennis ieg meg megit
haffue glemt dansk maall sidenn thet forste Ett. k. ma. her fader
fader Kon Frederich huess siell gud haffuer gaif meg vnyttigisten
madh vdj syn forstelige gaardh. ther ffore mughe danske oc
norske menn framdelis conferere thet samen til bedre oc klarere
forstannd» *3. Det synes heri 4 ligge en undskyldning for spriket,
som etter L. H.’s mening ikke er dansk nok. Nir han derimot sier
s. *b at >konninge Boghen [er] Fordansket af then gamble Norske»,
og nir han videre sier s. 3 note: »ther med wore gamble mercke-
lige gerninger quedne och schriffne paa then elste norsk maal
... ffor @&n then forsdégte oc vise Are p. ... vdtsette thennom aff
thenn gamble norske och paa danske mal som nu kallis gamble
norsk ...», 84 skyldes det trolig betegnelsen »dgnsk tunga» fra
norrdne tekster.

Oversettelsen skulde vere til bruk for danske historikere, og
var ikke beregnet til trykning. Ortografien er jevnt over svert
inkonsekvent. Men det vilde veere hoist urimelig & vente en kon-
sekvent skriveskikk da det danske skriftsprdk var s& lite fast.

Det mi av fortalen til sagaoversettelsen og av mandatet synes
klart at L. H’s hensikt er § skrive dansk. Det viser sig imidlertid

! Se ogsd Vilhelm Godel: Fornnorsk-islindsk litteratur i Sverige
I 5. B9 ff. og De bevarede brudstykker af Skindbsgerne Kringla og
Jofraskinna-fototypisk utg. ved Finnur Jénsson s. VI
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i flere tilfelle at der er betydelige uoverensstemmelser mellem det
sprik som reformasjonsforfatterne skriver, og det sprik som brukes
i det danske kanselli. Nir vi da finner L. H. i lengre tid som
skriver i kanselliet, synes det ikke mulig annet enn at heri er
det monster 4 s6ke som han har lert i Danmark. Men man mi
regne med at en mann som blir ansatt i kirkens tjeneste, ikke
har latt reformasjonstidens kampskrifter g sig forbi. Han mi
sikkert ha fulgt med, og kan ha tatt preg bade av deres &nd og
deres sprék. Men det kan heller ikke vaere de eneste normgivende
faktorer. Det kommer stadig til syne former som ikke kan for-
klares ut fra det grunnlag. Av andre faktorer man mi regne
med, er bl. a. L. H.'s eget talemal. Det mal man er vokst op
med, vil ha vanskelig for & trenges unda. Den svenske dialekt-
gransker Johan Go&tlind skriver herom (MM 1922 s. 135): »Jag
tror pd grund av erfarenheter under mina dialektresor, att sedan
vil barnet viixt upp och talat ett visst mél, kan det sedan bo i
50, 60, 70 4r i en annan dialekttalandes omgivning utan att
nimnvirt dndra sitt ursprungliga mal. Det dr rent mirkligt, men
det dr sd. Sjilvfallet far fallet i fraga icke genom systematiska
studier tilligna sig det nya méilet. Men knappt det hjilper helt.
Alldeles som hér, naglar och nisa vixer dialekten pid den gamla
roten». — L. H. kom i sin ungdom til Danmark, men sikkert ikke
8§ tidlig at han ikke har lert sig 4 skrive for han kom dit. Den
rettskrivning han har lert sig hjemome i Norge, mid da ogsd ha
kunnet spille inn. Monsteret m4 her vaere 4 sdke i spriket som
blev benyttet i diplomer i de forste ti-ir av det 16. ha. Videre
kan det danske talemil han kjenner, ha hatt en viss betydning.
— En oversettelse m4 forévrig bedommes etter en annen méle-
stokk enn et originalt verk. Det norréne forelegg vil lett kunne
gjore sig gjeldende, s& det her m§ gjores »forskjell pa slike norske
elementer som var felles for originalen og oversettelsen og pa
slike norskheter som ikke hadde tilsvarende former i den gammel-
norske teksten» (MM 1922 s. 115). Mulighet for svecismer mi
ogsd kunne tenkes, serlig om L. H. skulde stamme fra en egn
som grenser op til Sverige, og trolig helst om hans hjemsted var
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4 soke pa det sydlige @stland hvor der var livlig forbindelse med
de svenske grensedistrikter. Viktig for en riktig vurdering vilde
det ogsd vaere om vi kan skaffe oss greie pA om der har vert
flere slags talemil i bruk, sdledes at en og samme person talte
anderledes ved oplesning og ved s®rlige anledninger enn i dag-
ligtalen.

Disse faktorer mi det vere som virker med til & gi over-
settelsen dens preg. Noen sterkere, andre svakere, men alle kan
de veere til stede og virke i de forskjelligste retninger og gjore
billedet broket og utgreiingen vanskelig. Seerlig uheldig stillet
er vi forsdvidt vi ikke kjenner L. H.’s hjemsted og dialekt. Dette
vil ofte kunne gjore at resultatet ma bli mer eller mindre be-
tinget, og 1 hoi grad usikkert. — Vanskelig er det ogsi fordi
vi ennd ikke har fitt klarlagt den norske skrifttradisjons skjebne
i slutten av middelalderen, og i hvilken utstrekning den setter
sine spor i skriftspriket etter reformasjonen. —

Oversettelsen og dens forhold til grunnteksten.

Laurentz Hansséns svagaoverset‘telse er den eldste oversettelse
vi har av de norske kongesagaer. Han har ikke opnddd & gjore
sin oversettelse livfull. Det er meget langt fra at han har funnet
frem til »sagastil>. Han folger som oftest forelegget temmelig
slavisk og gjengir direkte de gamle konstruksjoner. Han inn-
skyter ofte forklarende bemerkninger og randnoter. Det hender
da ogsd at han gir feilaktige oplysninger: niff s. 5 — hvert
husshiérne vdi en gaard. Anmerkningene er ofte overflodige, og
han gjentar mangen gang sig selv. Han gir ellers oplysninger om
geografiske forhold, helst fra Vestlandet og fra sydest-Norge med
de tilgrensende deler av Sverige. Ofte er beretningene s detaljerte
at man m4 tro at han er godt kjent p4 de kanter av landet.

Flere steder utelater han stykker av den norrone tekst f. eks.
i prologen Snorres bemerkning: enn pat er hattr skallda at lofa
Ppann mest er pa eru peir fyrir etc., og likeledes slutten av prologen,
for »thet som efter fylgir i prohemio er intthet annet @n aara tall
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huilket man fynnir i sellffue kronicke om huer kong i fra Sanct
Oluff oc tillforenn». Ellers er det ikke alltid si sveert betydnings-
fullt det han utelater.

Ofte benytter han i oversettelsen det gamle ordet og tilfdier i
parentes den latinske oversettelse — eller han forklarer det i
margen f. eks: ®ttrtall (genealogia) *7, Herrede paa Norsk thet er
provincie et regna *9, sigerseell (victoriosus) 12, awdn (fatum) 45,
herrfang (preda) 55, enn egd (monoculus) 61, orroste (bellum) 13,
tre gange (tripliciter) 65. Det tér nok hende at noen av disse for-
klaringene var overflodige, og at han med en forklaring som »tripli-
citer> til »tre gange» vil vise »att han med Per Degn kan den
ganske Aurora pd sine fingre», men ved mange av dem er det
knapt trolig at de danske humanister helt vilde ha opfattet ordets
betydning om ikke oversettelsen hadde sttt ved siden.

Det viser sig en del steder at han ikke har forstitt forelegget.
Han oversetter galt:

Forelegg: ok for a einni stund a fiarlgg lond.

Oversett.: ok kunne daa ffare paa en stackett tidth lanng weig
ther som lau land war s. 4.

Forelegg: pat var mikill mannafiolpi er utlaga for af Svipiod fyr
Ivari konung.

Oversett.: Thet war megkin hoop folks som vdromde aff swidiod
ffor olagh som Iffuer konung widtfamne begyntte ther
at gore s. 27.

Forelegg: i riodr nokkut i nandir Hadalandi.

Oversett.: i rioder heder noget neer haadalandth s. 33.

Forelegg: furdo mikit torrek gerir fadir pinn ser.

Oversett.: underlig meghitt wragkgodz seer ieg att du est s. 36.

Forelegg: of nottena eftir voro reidaprimur sva storar at peir matto
huergi fara.

Oversett.: daa wore huer tre gang sa store at the kunne eller
fformatte ey lenger ffore thennum s. 65.

Forelegg: po bettri.

Oversett.: to beitter s. 72.

Forelegg: nema Dat skilpi at Haralldr hafdi allan lyd i landi
prelkat ok apiad.

Oversett.: vdhenn thett at haakonn hawffde ikke sa allt landzenns
lydellse aff Eddel oc veddel som harald kong hawffde
tillfornn s. 82.

Forelegg: sinoelldr.
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Oversett.: snarheed som snee eller yld s. 82.

Forelegg: Braga full.

Oversett.: Draughafwll (: troller eller spogelsers skaaell) s. 92.
Forelegg: ok petta var prettr einn.

Oversett.: 22n daa att tottizt were trotter s. 99 (trott = trett?)
Forelegg: vgg.

Oversett.: omhygge s. 126.

Forelegg: roskin.

Oversett.: rask swen s. 21.

Forelegg: hryggr.

Oversett.: redder s. 35.

Forelegg: 4 pa ok hiarni.

Oversett.: effter taa (thaa pa féderne) oc aff hizrnen s. 64.
Forelegg: skikdi.

Oversett.: ryste eller skyddedh s. 110.

Forelegg: ok par vid aukit efter sqgn frodra manna.

Oversett.: ok ther met fylgir andre merkelige men.

Forelegg: at drepa huern mann er udgmdan mann drap.
Oversett.: at thenn schulle drebes udempd hwo enn annen drap.

Fra forst av avskriver han skaldekvadene, men han gir snart
trett av det. Det har skortet pd forstielsen: »hakonar maall, thet
fforstaar ingen alt thi at thet er elzt forborget norrkst maal» s. 104.

L. H. ynder participialdannelser — i overensstemmelse med
leerd stil og kansellistil: bedendis henne gange 12, liggendis paa
sitt knee 12, kom ind gaaendis 12, till thennum boendis byggendis
rigke fatticke 92, hollendis gloende jarnn i sin hanndh vbrendh
138, vfrogtendis giffue oss alle i fra then 149, petlandzfiord war
icke ffarendis 157, saa sighendis 158.

Flere ganger i oversettelsen bruker han to ord for ett norrdnt.
Ofte et hjemlig og et fremmed ved siden av hverandre: strodde
eller sichtede 65, kunne eller formatte 65, wille och agktede 67,
toffue och hindre 68, burde och tilhérde 68, ose eller gyte 70, widt
take eller oc aname 71, wille oc vntte 82, ufforferd oc vredd 98,
sorgde och harmade 104, vtycke och vhylliste 105 etc.

Arbeidet er alt annet en feilfritt, men i betraktning av at det
er et av de forste forsok som er gjort pd & gjengi de norske konge-
sagaer i mer moderne sprikform, og nir man samtidig husker
pa hvordan stillingen var for det norske skriftsprak, kan det knapt
vaere riktig 4 si at »endog i samtidens dine maatte oversattelsens
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sproglige ubehjwlpelighed gjore den saare utilfredsstillende» (Just
Bing i Bergens hist. for.’s skr. nr 17 s. 10).

Ordforradet.

Ordforradet i L. H.’s sagaoversettelse er for en stor del bestemt
av den norréne tekst han oversetter fra. Ut igjennem hele hind-
skriftet yrer det av gamle ord og vendinger. Han tar sdledes ikke
i betenkning 4 bruke gamle ord som: auden — nodt — geirs odd
— paa sund — herrfang — kesie — vikinger — snarspiudt — bugh
— neffstedh — flempt (= felmtr) — seid — runer o. m. a.

Av szrnorske, udanske, ord, som vel skriver sig fra norsk tale-
mal i hans samtid, har jeg notert folgende: (En del av ordene fins
ogsa i samtidens svenske sprik).

aake (subst. pl. Aa oke 3, R.).

aareeld (Aa. R.).

affl (Aa. R. S.).

affkome (Aa. R. S. afkdmd).

aminning (Aa).

atburde (Aa. S. atbyrdh).

athe swolle ille (Aa. R., F. T.
etym. ordb.).

belgfleghen (Aa. R. belgfletta).

buhund (Aa.).

endelygt (Aa. R. S.).

erffue (Aa. S. (= arvesl)).

ffaawijss (Aa. R. Sv. ak. ordb.
favitsk.).

far (subst. Aa. R.).

ferdelaugh (= avskjedslag cfr.
S. fiardhalag: firdelag, res-
sdllskap.).

fforlandt (Aa).

forlende (Aa. R. faarlende, for-
lende).

gladskaff (Aa. S.).

haardfanghedt (Aa. R.).

handfang (R. Aa. S.; K. 1646).

hauldzman.

helssebodth (Aa.).

huseby (S.).

huspreya (Aa husfréya, hus-
breia; R. husbrei-slag).

i tykkeste kalffuen (Aa. R. 8.)

kam thet aa stedt (Aa. koma
10).

kom rekendis (Aa. S. reka:
drifwa omkring).

langsamelige (Aa. S.).

lefne (Aa. S. (= lifna upp)).

maagh (Aa.).

mynniger (Aa. S.).

nef (Aa. R. S.).

ness (Aa. R. S.).

oelskenn (Aa. R. elsken).

offuerferdt (Aa. S.).

ragk att landet (Aa.).

rodwelte (Aa.).

siellsen.

sin imilom (Aa.).

skemtensam.

styrewollen (Aa.).

tha skume togh (Aa. R.).

tobeitter (Aa. beitt. R.).

tog tha aff hatten.

vinnifast (Aa. K. 1692).

woghenn (Aa.).

weerffaer (Aa.).

®wre bond (= aur, Aa. R.)
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En del av de benyttede ord ser ut til & vare s®rdanske,
unorske, (noen av dem kjennes ogsd i svensk):

bagkher (= haer i bakhold ladegaardszsven (K. laade-

K. 8.). gaardtzfolcket. S.).
tfordenskaf. (K. Forenskab. 8.). molnsky (K. S.).
giffuit agkt oc gem pa (K.). omhygge (K.)
hartt (=nar ved. K. S.). opholling (K.).

hdnsegalen (K. S. honsgalla).

Som et svensk ord har L. H. betraktet: budhkaffil s. 98: sher
oor... vdj Swerrige kalle the thet budhkaffll, men danskenn
mynnis jeg icke huad then kallis». Ordet fins forovrig ogsi i dansk
(K. bodkavle). —

Forresten er det fellesordene som naturlig inntar den storste
plass. Men ved siden av dem fins stadig tyske ldnord — bide
tidlige og sene lan: barffro, slechtinge, stencke, hogferdig, affbrek,
anlopp, fordell, foge, ffordattinge, oppbere, arge paa, anfall, aname,
sagtmodigste, witterligt 0. m. a. — Likeledes er det mange lin-
ord med prefikset be: befeste, begerede, begynne, begrunnett,
behoffue, beboff, bestandh, beslutthet. o. fl. — og med prefikset
for: fforagted, fforteret, fforfarnester, fforraad, fforgiffuen, for-
soghe, fformughe, fformere, fforuerfuede, ffordrijstede, ffortornetth,
fforiaghetth o. fl. —

Mens det ser ut som enkelte av de s®rnorske ordene stammer
fra en eller annen vestlandsdialekt, er der andre som nu bare kjen-
nes fra midlandsdialektene eller de nsermeste egner deromkring.
Det gjelder ord som: afkéme (Telemark), handfang (Telemark,
Hallingdal, Setesdal, Innhered), haardfanghedt (Vestfold, Buske-
rud), sin imillom (Hallingdal, Opland). —

Vokaler i trykksterk stavelse.

Norron normalortografis d skrives o i moltiid 59. cfr. Aasen, og
i Skone 108. Skeemdlet i Bohuslin kan ha lukket lyd her (Skee-
malet § 86).

Forvirringen i gjengivelsen av a-lyden er si stor at det kanskje
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ikke er helt uberettiget & anta at L. H. i sitt talemal kan ha hatt
flere forskjellige a-lyd.

Fremlydsforlengelse er inntritt i earern 19. Mulig ogsi i navnet
Aare #2 cfr. RyghNgn. V 333, VII 233. og i prep. af.: aasted
34 cfr. M. M. 1914 s. 152 og Skeemdlet.

Palatalomlyd er bevart i belgfleghen 65.

snu 100 og buhund 137 mi skyldes norsk tradisjon og uttale.

Formen régksuutied 19 = roksotet mé jeg forelobig la std ufor-
klart. I dansk kjennes uttalen swuwed. Fra Fyen kjennes subst.
sutteri-ureenlig Tilstand (Molbech: Dansk dialektleksikon). Norske
vestlandsbygder kan ha uttalen sovfifé (Ross B. 1909 s. 122).

Overgangen o =>u i buller 92 kjens fra Bohuslin. Den lukkede
vokal 1 koos 44 dekker den norske uttale.

Delabialisering er foregitt i trender 89.

Skrivemiten dygnn 142 kan svare til uttalen dyy i Skeemadlet
(cfr. ogsd Aasen og BrN. G. G. § 149).

I formen landwarne 63 kan innvirkning fra lovspriket ha gjort
sig gjeldende.

Hvor diftongene forekommer, er det for aller storste delen i
rent norréne ord og i navn som det ikke vilde vre lett 4 finne
noen tilsvarende dansk form til. Hvor ordene forekommer i dansk,
der fins det hos L. H. ofte sideformer med monoftong. Bare i subst.
gy stir diftongen noksd sterkt. Men det er helt vanlig selv i de
sterkt diftongforenklende egner i Norge at diftongen bevares i
utlyd (cfr. A. B. Larsen: Oversigt over de norske bygdeméil s. 36,
43), og i Skeeméflet har man ved siden av formene #—~par i pl.
ogsd wvjar. Noe sterkere stir diftongen ei i ord som: heim, eidh,
steine, meire, two eine, tobeitter, leider (== leder). Innvirkning fra
forelegg og tradisjon md man for en del kunne regne med, og det
er mulig at diftongene for ca. 400 ir siden kan ha hatt videre ut-
bredelse enn n&. I »Sverige» III s. 735 heter det: »Likvil uppges
det, att den eljes for Bohuslin helt frimmande diftongeringen (till
ei, ai) av & (ur dldre ei) for ej si liinge sedan tillhort mailet i Sol-
berga by nere vid 4lfven i Romelanda socken». — I de tilstétende
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deler av Halland og Skéne er diftongen i bruk, likesom nyutviklet
diftong ogsi fins i nordvest Fyn (cfr. BrN. D. D. Kort 4).

Alt fra 13. hé. viser diftongforenklingen sig i flere tilfelle i
norsk sprakhistorie, og tar til i det folgende hi. (Seip Sprh. s.
106, 160 f., 249 ff.). I sagaoversettelsen stdr diftongene hverken
kvalitativt eller kvantitativt seerlig sterkt. - For en del kan altsd
hjemlig utvikling foreligge. Spdrsmdlet blir om man ikke skulde
kunne vente noen flere former med diftong, hvis det hadde vert
naturlig for L. H. & bruke dem (selv om hans hensikt er & skrive
dansk). Eksemplene fra lovoversettelsen er ikke serlig mange,
men en del fins: heilsan 181, eidin 180, heilegt 185, heilligholle
185, heim 190, naudsyniar 180, aura 182, digk 181, doir 184, hoi
(subst. m.) 188, oye 185. En hypernorvagisme som Reitilbeinn
kunde tyde pi at diftongen var ham noe fremmed, men det kan
lett vaere den folgende ¢ som er foregrepet; under omtalen av
bynavnet leidro tilfdier han uttrykkelig: pa dansk lerem. S. 6 sier
han »husfroye sa kalles the eennu i Norrige gode bdnder konur
huspreya». L. H. md iallfall ha hort en slik uttale (cfr. Aasen:
husfréya og husbreia el. husprei). —

Vokaler i trykksvak stavelse.

For storste delen er den gamle fullvokal redusert til en trykk-
svak e. Hvor a’en star ved lag i eks. som: Narfua sund *9, Garda-
rigke 2, kan den som oftest veere kommet inn fra forelegget.

Former som huspreya 6, trwkraga 18 viser bort fra de indre
Jstlandsbygder med sterk vokalsvekkelse etter lang rotstavelse,
og vil heller ikke kunne hore hjemme i e-milene — uten som tra-
disjonelle skriftformer. Heller ikke komparasjonsformene av ad-
jektivene med bevart fullvokal: fastare 107, skarpazste 100 eller
adv. sidan *9 og konj. uden *7 skulde hore hjemme der. I Bohus-
ldn brukes fullvokalen i de siste tilfellene (Skeeméilet § 117, Sor-
bygdméilet VI—VII).

Den bevarede fullvokal i de kortstavede verb: koma 5, 104,
drepa 8, ffara 45, 93, 135, haffua 139, loffuade 8, svarade 72,
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[talandis 3, talade, liffua 5, skira 41]* vil ikke kunne forklares ut
fra malene med full vokalsvekkelse i trykksvak stilling, og full-
vokalen i de langstavede verbs preteritumsformer: kappadis 3,
110, kallade 18 (2 gg), stormade 133, samnade 17, 113, 129, star-
kades 32, [dyrckad 6] stemmer ikke med utviklingen pi det indre
Sorostland, men »fraa @yern sudette, o fraa Baerom sudette,
vestette o outstette» og i Midlandsmilene og i Bohuslin er full-
vokalen bevart, men dentalen bortfalt (efr. Ross. B. 1907, 1906,
1908. Se ogsd Falk Festskr. s. 4562—53, Skeemdlet § 123, Sorbygd-
mélet VIL). Fullvokalen i de langstavede verbs infinitivsformer:
kalla 3, 48, andfella 94, blota 15, falla 139 [skira 12, weria 132,
byggia), (fra lovoversettelsen, fore 181, gialda 185, fasta 186 doma
195) kan dog ikke hore hjemme som lydrette i disse @stlandsbyg-
dene eller Midlandsbygdene, men vel i Bohuslin (o: det sorligste
av Skeemdlet og i Sérbygdmadlet) og i de vestnorske a-mélsbygder
(se ovenfor om a-formenes utbredelse i Danmark). Formene er ogsd
norsk tradisjonelle. —

Dativendelsen om: hannom, thennom, fordom, emellom kan
delvis skyldes dansk skriftmonster (cfr. Lis Jacobsen: Studier I
§ 313), men kan ogsi mulig bygge pa norsk tradisjon og uttale. —
Formene med bevart fullvokal i pl. end. -ur, -or : sidur 102, visur *5,
konur 6, biornekesior 102, gydjur, og fullvokalen i quedur *6,
(fra lovoversettelsen: modurfader 181, fadur 181, konur 180, 184)
og i eks. i then quadu *5, mellem Fitie oc hakon hello, i then viso
134 vil — iallfall for de langstavede ords vedkommende — ikke
kunne forklares ut fra sordstlandsk lydutvikling. Formene kan ha
hjemme i enkelte Vestlandsbygder og i Midlandsbygdenes sorlige
del, men sannsynligheten taler for at vi her har med tradisjonelt
norsk skriftsprak & gjore. I usulste 151 har vel w’en i forste sta-
velse farvet av. Janzén nevner overgangen all > ull, oll som ser-
lig karakteristisk for syd-Bohuslen s. 37 f., seerlig s. 43. —

Den bevarede usvekkede pluralvokal i de sterke verbs pres.-
og pret.-former: skotu wii 141, fforo 110, i scholu 145, logho 16

1 De eks. som kan skyldes forelegget, er satt i klammer.
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[gingo 69, bito, lagu 63, hullo 132, mono 127) skyldes kanskje helst
tradisjonelt skriftsprak, kanskje med innslag av dialektuttale.

Om c’en har noen lydkvalitet forskjellig fra -e, kan neppe
sikkert avgjores. Den star pa lag like sterkt etter kort og lang
rotstavelse: swere 23, straffe, bere *6, ffare 137, boiede 9,
talede 94, ille 25, eggicede.

Formen brodir *5 er vel helst tradisjonell skriftform (uttalen
bro’ir kjens fra Telemark og Agder.) —

Vokaltilskudd.

En vokal er tilfoiet i herrede *9, forklart av Seip ANF XLV
5. 280—81.

Konsonanter.

Det er bare i et lite antall tilfelle de ustemte klusiler er
bevart. Som oftest er de svekket til b, d, g eller — hvad ogsé er
vanlig — den stemte og ustemte klusil stir side om side, f. eks.
bogk *8, lobp 36, gredt 21. I hvert enkelt tilfelle er det derfor
umulig & avgjore om den dobbelte skrivemite betegner stemt
eller ustemt lyd. All dobbeltskrivningen synes dog & dra i den
retning at L. H. ikke har kunnet f4 sin tilleerte norske »skolerett-
skrivning» (og kanskje sitt eget talemal) til & stemme med de
danske regler. Det er klart at gi kan betegne ustemt lyd. Det
fremgar av eks. som tagk 40 (= takk.), dragk 30, men at gk ogsd
har kunnet betegne stemt lyd, viser bl. a. krigk 1, bragka full 23
(< bragr). At ogsid ¢ leilighetsvis har kunnet betegne ustemt lyd,
viser skrivemiten gig for gikk. Det skyldes kanskje skrivefeil,
men det kan likevel merkes at eks. har paralleller i norsk diplom-
sprak: gegh, gagh Skien 1432 (D.N. I738. Se ogsd Festskr. til
Amund B. Larsen s. 184 — hvor VI er trykkfeil for IV). — Like
usikker som skrivemditen er av %, er den av p og ¢.

Noen sikker slutning m. h. t. bruken av stemt eller ustemt
klusil i L. H.’s talemil tor man etter dette neppe trekke. Men det
at der er sd ytterst fi eks. pd at p, ¢, & er bevart, funde tyde pa at
hans talemé&l hadde b,d,g. Hvor den ustemte klusil er bevart,
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kan det vere forelegg og tradisjonelt skriftsprdk som har virket
inn. — Merk ogsd formene freekrege 18 og udan *7 med bevart
fullvokal men stemt klusil. —

Kvantitet.

Da skriveméten i s4 hoi grad er usikker, tor man neppe trekke
bindende slutninger m. h. t. kvantiteten i L. H.’s talemal, men at
skip kan skrives skib, skipb 45, skiipff 33, skipp 44, skiffp 46 o. a.,
kan mulig skyldes en uttale §ibb el. 1. med kort vokal og lang stemt
lukkelyd. Skrivemiten: l6ff 14, loffp 11, l6bp 36 vil ogsd muli-
gens kunne forklares ut fra en uttale lubb (Sorbygdméilet). —
Skrivemiter som pill 150, herpill 158 (2 gg.) dekker Skeemdlets
uttale. —

Substantiv.
Nominativ.

Nominativs 7’en i mask. er som oftest bevart i gamle norrone
navn. Videre fins den i eks. som: maager 25, sultr 27, mastrerne
152, logrin 14.

Overgangen -(e)r >e, e i eks. Sigtrygge konge 31, Halle *T,
Gandalffue 30, Guithorme 66, Gunnille, Astride 131 kan mulig
skyldes innvirkning fra former som Haugne 30, Hattle 32. Navn
av typen Gunnhildr har tidlig fitt nomin. end. -e (cfr. A. B. Larsen
i ANF XIII s. 246.) En uttale med svarabhaktivokal i mask. subst.
fins i Vest-Telemark og indre Agder. I dansk er nomin. ’en tidlig
forsvunnet (cfr. Br. N. G. G. § 404) og synes ikke & ha satt merke
etter sig i dialektene.

Genitiv.

Nér gen. end. -a(-ar) er blitt ombyttet med -er(-r) i eks. som
wikinger siduan 24 til doder daghe, ynglinger tall *5, heffnder
wertth 63, alle gquinner deiligist 12, skyldes det kanskje helst at
de gamle gen. former var i oplosning og »at de skrivende i middel-
alderens siste drhundreder i Norge for en stor del skrev vildt, vden
at veiledes af nogen sproglig takt» (A. B. Larsen i ANF XIII 247).
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Dobbelt gen. end. fins i jomfruers 40, Jorunders 14, Olaffs
Geirstaders alfs *5.

Gen. end. -ar, -u, -(n)a er lydrett svekket til -e: ffor sole hide 11,
findkone soner 60, Marie son 92, i yzne lighe 2, vdi Menneske lighe
146. Det siste eks. fins ikke i forelegget. Formen er trolig norsk
tradisjonell (med vokalsvekkelse). Ved innvirkning fra religios
skrift og tale vil en gen. form som Marie sén lett kunne holde sig
(merk ogsd den folgende s.). Fra lovoversettelsen har jeg notert:
ottende dagen iule 186, karlmanz oc kozo laglegt sambandh 192.

Etter prep. #il er gen. vanlig. Etter Kalkar & ddmme, er den
ikke sarlig utbredt i samtidens danske skriftsprdk. (Men den fins
i dialekter.)

Dativ.

Dativformen: i thenn wiso 134 viser at dativ har kunnet bli
brukt rett (skyldes ikke forelegg). Uttrykket: i thenn quadu *5
kan mulig peke mot bruk av serskilte dativformer (selv om end.
opr. ikke horer hjemme her.) Dat. pl. fins i ¢rollum 61, darom 17
(forelegg), aff west marom 29, og som randnote hertil: af wvest
maren.

Pluralis.

Den norréone pl. end -ar er i storste delen av tilfellene gitt over
til -e. I samtidens danske sprik kan det vakle en del (cfr. Sandf.
R. § 26, Sandf. C. § 10), likesom man i danske dialekter finner
brukt end. -er for rikssprikets -e (og omvendt). Men da »Flertals-
dannelsen er i Almindelighed Nutidens» (Dahlerup Sprh. s. 52),
skulde man (som hovedregel) vente end. -e for a- og O-stammer.
Som norske former som skyldes tradisjonelt skriftsprik (med vo-
kalsvekkelse) eller dialekt md man da kunne opfore: dwerger *9,
dugker 49, klercker 133, prester 133, stener 4, parter 32, howger 4,
huskarller 34, schatter 6, skoger 22. Derimot fins end. -e i ger-
ninge 142 hvor dansk bruker -er. Til dansk dale svarer daler 134,
og til dansk koste svarer stenckekoster 91.
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I svak fem. er fullvokalen bevart i: sidur, visur, konur, gydiur,
bidornekesior (cfr. under lydverket).
Neutrum pl. mangler i de fleste tilfelle endelse.

Bestemt form.

Pluralendelsene -e(n)ne og -er(n)ne veksler uten synlig regel.
En 7 i stammen bevirker dog ofte at r’en i endelsen faller bort. —
r’en stir ved lag hvor dansk skriftsprik ikke har den i: weggerne
92, benckerne 92, drengernne 123. Forholdet er omvendt i: kistenre
151, portene 132, danene 16.

Den neutrale pl. end. -en(n) stemmer ikke godt med samtidig
dansk sprikbruk (cfr. Sandf. C. § 11), og er rimeligst tradisjonell
norsk sprikbruk da dansk synes & ha opgitt denne boiningsform
tidligere undtagen for enkelte ords vedkommende. »Man mi dog
naturligtvis tage forbehold med hensyn til skdnske kilder» (BoT II,
s. 33 note.). Eks. er: tren 152, skerenn 133, fiellenn 134, skiffwen
100, rkaffwenn 105, swerden 128, lemen 129, fylckenn 13, her-
redenn 16, hornen 17, husenn 39, sendebuden 40, bornen 54, rybbe-
nen 62, rigkenn 1, betzlenn 12.

Artikel.

Dobbelt bestemmelse til subst. med foranstillet adj. er vanlig.

Artikkelens vokal er synkopert i folgende uttrykk: i treedt 11,
af sion *9, vdi sionn 5, till byn 29, tren 152. Lignende former fins
tidlig i norsk (Seip Sprh. s. 238), er vanlige i @stnorsk talemail,
og meget brukt i Skdnemélene (cfr. Gillis Lech: Skinemélens boj-
ningslira s. 53).

Adjektiv.

Nominativs 7’en er meget i bruk og kommer ogsd inn i fem.:
en deiliger quinne 64. — Boiet participform fins i: war hoyffwen
giorde 75, then siden war kallade tiuge skeggh 137. Slike former
fins i vest-Telemark, indre Agder og pi Vestlandet. I Bohuslin
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fins »-e dven i participiala bildningar» (Lindroth: Ortn. och dial.
forskn. s. 40. Se ogsd Espersen: Bornholmsk ordb. § 209).

Neutrum sing. av adj. pd -lig(h) kan mangle bdining: kerligh
weitle T1, almenligh tingh 81, hemlig snakk 107.

Pronomen.

Det substantiviske refleksivpronomen heter oftest seg hvor
dansk reformasjonssprék har them : de lode sla seg 130, de badh T.
hielpe seg 122, hans bud til menn at ladhe seg doffpe 92, emellem
seqg 1, sin emellom 152 (cfr. Aasen).

Det adjektiviske refleksivpronomen heter ofte sin: gaff landenn
syn broder 55, badh henne thett sighe syn herre 124, slide synn
tale 126.

Verb.

Sterke verb. Pret. pres. verb. vilja.

Pres. av st. verb dannes i entall regelmessig ved tillegg av end.
-er (og ikke omlyd). Kortform ofte i ffar 72, 141. En gang fins 1.
sing. pres. wille ieg 35 vel helst skrivefeil (cfr. dog Aasen). I
pres. pl. ender formene pd vokal: skolu wi 141, i scholu 145, falla
de 147. Oftest er vokalsvekkelse inntrétt.

I pres. béin. fins s®rskilt form for 2. pers. sing.: du kanst 123,
du schalt 125, tu willt 93, 128, westu 125, 143, du aff weest 140.

Det folgende pron. kan ha bevirket at #'en er trengt inn i 3.
pers. sing.: kannt tett *3.

Preteritumsformer som: fal *7, fann 110, wan 1, 31, lass 2, helt
b1, 14 slang 55 synes ikke 4 vwre seerlig utbredt i dansk reforma-
sjonssprak.

Pret. pl. har omlyd av rotvokalen hvor den kan inntre. — Av
eks.: logho 16, fforo 110, hullo 132, gingo 69, lagu 63, bito kan
de 4 siste skyldes forelegget. De to forste henviser til norsk tradi-
sjon eller dialektuttale.

Pte. formen ginget 35 kan skyldes norsk tradisjonelt skrift-
sprak. Mulig kan talesprik ha virket inn (cfr. Aasen.). —
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Svake verb.

For en del er den tradisjonelle endelse -ade bevart i pret. (cfr.
under vok. i trykksvak stavelse), men som oftest er vokalreduksjon
inntratt.

For en del er endevokalen apokopert: kalled 5, aghted 38, lyg-
ted 38, harmed 58, fastedh 90, christned 108, blotedh 133, dyrcked
133, neittedh 94, iatted 9, skynded sig 135 o. fl. Formen ser ut til
4 std like godt foran fremlydende kons. som fremlydende vok.
Denne pret. end. stemmer godt med norsk skriveskikk fra senere
del av middelalderen. Fra 14. hi. av fins slike former med bevart
d og bortfalt endevokal (cfr. NTS s. 239).

Ofte ender pret. pd -ef : samnet %2, kallet 4, loffuet T, blotet 15,
agktet 17, wogtet 18, fastet 68, helset T1, talet 89, afflet 137,
reffnet 148, Kastet 161, iettet 140, iefwet 156 (<< efa), elsket 19,
losnet 51 o. fl. Fra 14. hi. er ogs4 slike former i bruk. (sst. s. 240).
Disse formene er ikke vanlige i dansk skriftsprdk (Sandf. R. § 38,
Sandf. C. § 25), men i Sonderjysk fins de. A domme etter nuvee-
rende norske dialekter, kan dental ikke ha vart uttalt her. Pro-
fessor Seip, som sist har behandlet spérsmélet (NTS VII s. 227;
se ogsd 1V s. 241), formoder at formene kan ha hort hjemme i et
hoiere talemil og i lesespriket, og at f’en er kommet inn »Zur
verdeutlichung des tempus». Bare Bergensdialekten danner et und-
tak. Her horer pret.'formen med utlydende -¢ til dagligtalen.

Av preteritumsformer med opr. endelse -de skal bare nevnes
den assimilerte form brenne 9 (sml. NTS bd. IV, s. 224 1.).

For sig kan opfores en del verb med nydannet pret. form:
trodde 4, thedde 150, flydde 10, naadde 50, strodde 65; sml. ogsd
skodde 136 (< skoda). — Disse formene med overgang av d > dd
synes & vere ukjente i det danske sprik. Overgangen er felles for
norsk og svensk (NTS IV, s. 234 1.), og fins ogsd i de tidligere
danske landskap Ské&ne og Halland.

En imperativform: endt 139 skyldes kanskje differensiasjon,
som naturlig inntrddte foran pron. (Det er professor Seip som
har gjort mig opmerksom p& dette forhold.) — Uttrykket lyder:
ffulkom och endt thet ssom dweligh drengh.

12 — AREIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN VIII.
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Resymeé.

S4 ubestemte og tvetydige som de fleste av slutningene ut fra
denne understkelse har vist sig & bli, har den likefullt bragt en
del resultater av betydning. Det viser sig nemlig at endog en
mann som er sig klart bevisst 4 ville skrive dansk, og som har
leert &4 skrive dansk og har veert skriver i det danske kanselli i
flere ir, allikevel ikke kan gjennemfore sin oversettelse etter denne
hensikt. Riktignok er grunnlaget dansk, bdde i lyd- og formverk,
men rett som det er, stikker en s@rnorsk form sig frem.

Hvordan skal disse norske formene rimeligst forklares? Er det
rimeligst & soke 4 forklare dem som tradisjonelle norske skrift-
former, eller er det rimeligere at det er norske former som ikke
skyldes tradisjon, eller er det begge deler? Det synes rimelig at
L. H. har s6kt hjelp i sin uttale ndr hukommelsen slo klikk m. h. t.
hvad som var »skriftrett>. I tvilstilfelle har han vel ogsd spurt
sig hvordan den danske kansler eller bisp eller prest talte. Men
pé samme tid er det sannsynlig »at man har straebt at skrive som
man havde lert, ikke som man talte» (A. B. Larsen i ANF XIII,
s. 244). L. H. har imidlertid leert 4 skrive bide norsk og dansk.

Hos forfattere som Absalon Pedersen, Peder Claussén og Oluf
Borgesson har professor Iversen og professor Seip ment 4 kunne
konstatere at deres dialektuttale flere steder skinner igjennem.
Det har ogsi for L. H.'’s vedkommende vist sig at det er en del
former som — hvis den skrevne form dekker den uttalte lyd —
peker i en bestemt retning, nemlig mot Sorostlandet. Skone, buller,
dygn kjennes fra Bohuslin. Formen vdan med fullvokal og stemt
klusil fins sammesteds.” Forvirringen i betegnelsen av a-lyden
kan fi sin naturlige forklaring ut fra bohusléinske lydforhold.?
Enkelte kvantitetsforhold viser samme vei. Ytterst lite bruk av
stemte klusiler kunde tyde pa at L. H. i sitt talemdl har brukt
stemte. Formen usulste er mulig bohuskinsk. Synkopert artikkel-

1 Fins ogsd p& Sorlandet og Sorvestlandet.
? Mulig ogsd ut fra lydforholdene i Stavanger og store deler av
Sorvestlandet.
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vokal er kjent fra Sorostlandet. At presens av sterke verb aldri
har omlyd (undtagen en gang hvor forelegget kan ha skylden),
kunde vise mot sorostlandske lydforhold." Den assimilerte form
brenne er nermest stlandsk, — mulig ogsd bergensk.?

Stanser man op ved de bevarte fullvokaler i de svake feminin-
endelser, s& mid man stke dialektgrunnlag annensteds. Kanskje
helst i ostnorske fjellbygder. Denne vei viser ogsd en del av ord-
forrddet. — Til dette er imidlertid & si at et ord, likegodt som en
lyd (f. eks. diftong), kan ha hatt en storre utbredelse for 400 ar
siden enn nuvarende dialektordboker oplyser om (cfr. BoT I, s.
279, note 2), og leser man diplomer fra reformasjonsirhundredet,
vil man se rett som det er at de tradisjonelle (ogsd hypertradisjo-
nelle) fullvok. kommer til syne (DN I 1037, III 1034, 1048, IV
1068, 1060, VI 782,% 727, VII 557.). Det tor derfor ha noen sann-
synlighet for sig & anta at disse formene i oversettelsen kan skyldes
tradisjonelt norsk skriftsprdk. —

Hvordan har L. H.’s talemdl lydt?

P4 dette sporsmal er det ytterst lite 1 oversettelsen som kan gi
svar. I Danmark har han vel stkt i1 storst mulig utstrekning &
tale slik at det har stukket minst mulig av fra miljoet. Han har
f. eks. sagt — med uttale s& ner op til dansk som mulig — Ryer 52
for Ryger, sierseele 155 for sigers®le, han har sagt: herbere 7, og
landzbiering 27. Han har vel uttalt navnet pa landet vort: Nor(r)d
30, 35, 40 osv. el. Nor(r)e, 20, 36, o. fl. (Norro 112 er kanskje
helst skrivefeil — dittografi. Se ogsd Seip: Norge s. 63, 64).

! Formene fins ogsd i de fleste bym#l pid Sorland og Sorvest-
land.

2 Hvis det er riktig at L. H. ikke er den samme som Lau. Jo.
Ostmand, hvis Ostmand betyr gstlending, og hvis han har betegnet
sig slik for & skille sig ut fra L. H., da skulde det ha noen sann-
synlighet for sig 4 anta at L. H. var “vesimand“, kanskje fra Sor-
vestlandet,

3 Rettskjemiker Bruff har undersékt diplomet og “har ikke
funnet avgjbérende likhetspunkter* med L. H.s skrift, og
finner det “meget lite sannsynlig at det er samme person som
har skrevet“ diplomet og oversettelsen.
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I Norge vil ogsd omgivelsene ha kunnet spille inn. Mulig kan
pret. formene pd -et ha sammenheng med bergensk uttale. Men
hvis professor Seips formodning er riktig, kan man altsd ogsd her
ha & gjore med et hoitideligere talemil. I Norge hvor imidlertid
shver mann. .. i hovedsaken [har] talt sin dialekt> (BoT I, s. 288),
der har vel L. H. ogsi brukt sin. Han har kanskje sagt: Skone,
buller, dyy o. 1. Han har vel uttalt fyllier *3 og treetellie 27 (cfr.
ogsd skrivemiten fyllige 122, tretelliger 27). 1 Norge har han vel
ogsd sagt Norrie 156.

Jeg samler her punktvis de s®zrnorske eiendommeligheter i L.
H.’s sagaoversettelse.

I. ca 50 sernorske ord.
II. Flere lydforhold ved vok. i trykksterk stavelse.
1) Fremlydsforlengelse i: aaren, aasted,*aare.
2) Palatalomlyd i belgfleghen.
3) Norrdn 1 bevart i snu, dbuhund.
4) Formene buller, koos.
5) Enkelte diftonger bevart.
III. Fullvokaler stundom bevart i trykksvak stavelse.
IV. Enkelte ustemte klusiler.
V. Svarabhaktivokal i subst.
VI. Pluralformer pi -er.
VII. Bestemt neutrum pl. pa -en.
VIII. Bruken av refl. pron. sin og seg.
IX. Pte. formen ginget.
X. Nyutviklet verbalklasse pd -dd.

I dedikasjonen heter det: »hoglerdiste mendh h. Doctor Chri-
stizrnn  Medicus och Mester Johann. Svanningius pedagogus
Begerede och badhe megh vdtschriffue paa Danske aff tesse
gamble norske bogher nogle Antiquitates ...», men samtidig inn-
leder L. H. sin oversettelse med ordene: »Her begynnis en utschrift
aff then Norske kronnicke Paa thet mal som wi nu tale here
i Norrige». Disse uttalelser synes & veere lite overensstemmende.
Men man mé huske pd at den tid L. H. utforte dette arbeidet,
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opholdt han sig i Bergen, og at han i flere 4r hadde vart borte
fra sit hjemsted og sikkert fitt slipt av flere av sine »provincial-
feil>. Sikkert er det ogsd »at nordmennene i mange tilfelle kunde
lese sitt eget talemil ut av de danske skriftformer», og at »det
danske som hdvde med norsken, uttalte nordmennene pd norsk»,
s& at »deres skriftmdl delvis [fikk] et norsk grunnlag, om de
sd skrev dansk» (Seip: Dansk og norsk etc. s. 16—17). Det be-
héver derfor ikke fra L. H.’s side & veere noen uoverensstemmelse
mellem de to uttalelser. Er L. H. fra Bohuslidn, blir uttalelsene
desto mer forstielige. —

I lopet av det 15. og 16. bA., iser som folge av boktrykker-
kunsten og reformasjonen, fir dansken sterkere og sterkere tak
som skriftsprdk i Norge, bidde som regjeringens mil og kirkelig
mél, som litteraturmdl og rettsmil, og som skriftmil i privat brev-
skifte. Det kan synes som om det inntreer et uleegelig brudd med
det tradisjonelle norske skriftsprik. Det inntrykk far man ogsi
ved & lese dedikasjonen til L. H.’s sagaoversettelse. Han bryter
bevisst med tradisjonen. Men studerer man hans sprik, ser man
at bruddet, tross alt, ikke gir si dypt. Rent ubevisst bryter den
norske tradisjon igjennem den danske grunn, og gjor klart at et
norsk skriftsprdk enni er i live.

Egil Johnsen.
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Islenzk fornrit. 11. bindi. Egils saga Skallagrimssonar. Sigurdur
Nordal gof 4t. Hid islenzka fornritafélag, Reykjavik MCMXXXI!II.

Av det statligt planlagda och statligt utstyrda samlingsverk
for Islands gamla litteratur, som under Sigurdur Nordals ledning
och med islindska statens understdod borjat utgivas, ha hittills
tvenne volymer utkommit. Den forsta av dessa, Egils saga, skall
hér goras till foremal f6r omnimnande. D& utrymmet icke tilldter
mig att gi in pa alla detaljer av intresse, skall jag inskrinka
min granskning till det ur vetenskaplig synpunkt virdefullaste i
den nya utgivan, nimligen inledningen.

Egilssagans killor, siger Nordal, dro av tre slag: muntlig
tradition, Egils vers och dikter samt (for smirre partier) skrivna
forlagor. Av storsta vikt for kiinnedomen om sagans stoffbehand-
ling och sanningsvirde 4r det att jimfora dess uppgifter med
dikternas. Vad betridffar lausavisurna, uppstidr emellertid den
svirigheten, att ett mycket stort antal av'dem &ro av omtvistad
dkthet. Skulle man endast upptaga de av samtliga modernare
forskare godkinda stroferna, s& komme man till det resultatet,
att blott 18 av 48 kunde godtas. Hirvidlag dr dock att mirka,
att Sievers, vilken utmonstrat fler strofer 4n de andra forskare,
som i senare tid yttrat sig i frigan, dels i nigra fall ville lita
andra halvstrofer gilla, dels med oikta ofta menade, att en annan
4n Egil forfattat dem, men icke, att de skulle behtva vara sentida
forfalskningar. Nordal papekar sjilv sidan XIV, hur vanskligt det
var att omkring 1200 avgora, om faderskapet till gamla traderade
strofer verkligen var ritt angivet. Oenigheten mellan forskarna ir
ocksd mindre dn vad Nordal vill medge. Av de strofer, som E. No-
reen utménstrade, ha de flesta dven utrangerats av E. Sievers och
minga av den unge Finnur Joénsson. Utom sméibarnsstrofer och
Ljotrvisor skulle vi pi detta sitt bli av med nummer 12 (enl. S.
dock endast hilften), 14, 27, de sistnimnda 3 dock utan Finnur
Jonssons instimmande. Misstagit sig har Noreen ganska sikert be-
triffande strof 17, ehuru han dir haft stod av F. J., ty dels far
det numera anses klart, att Egil verkligen var med vid Wendune,
dels har han i Sonatorrek visat sig férvisso kunna sorja en nira
anforvant. Med oriitt torde Noreen vidare misstdnkliggora strof
55 (F. J. 7). Egils forargelse over sin forstorda kappa ir helt
sidkert ett dkta drag. Manhet om sina &dgodelar var for honom
utmirkande. Diremot kan han (och den yngre F. J.) gott ha riitt
betriffande stroferna 46—47, dven om man utgdr frdn Sievers
undersdkning. Om dessa forklarade nimligen S. blott, att de
kunde vara dkta, for si vitt det kom an pd personalkurvan, men
nigon nirmare undersokning blev ej foretagen (jmfr Forfattar-
skapet till Eigla 264). A andra sidan kinde sig S. osiker pi
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forsta halvstrofen i visan om Thorolf, varfér Noreens och F. J:s
dubier dir ej heller sakna stéd. Slutligen vill Noreen (knappast
med ritta) utmonstra strof 10. Det dr alltsd bloit tvd strofer och
tvd halva av allt vad Noreen velat hivda som odkta, dir han rikar
i motséttning till Sievers. Och dar har han pd andra grunder oritt.

Fortsdtter man jaimforelsen mellan Sievers och Noreen med
hénsyn till de punkter, dir S. gir lingre i tvivel dn N., s bor
framhiivas, att Noreen blott f6r sju visor ansett sig finna positiva
bevis for Egils forfattarskap.

Nu har visserligen Sievers, sisom Nordal framhéver, forklarat
just tre av dessa icke hirréra frdn Egil. Det skadar inte att nagot
stanna infor dessa tre fall. Betridffande det tredje (halvstrof 58,
F. J. 60) ar jag bojd att tro, att Sievers misstagit sig. Som jag
P4 anforda stille framhillit, skedde prévningen av visorna i sagans
senare del ritt flyktigt. Vad de tvd foregiende fallen (stroferna
28 och 36) angar, tycker jag diremot, att innehillet stoder Sievers
uppfattning. I forra fallet ha vi just ett exempel pd en gammal
fkta och utmirkt strof, som rikat vilse i traditionen. Jag anser
fortfarande, att den vinder sig mot Harald grafill eller mojligen
Olaf Tryggvason, bigge i motsats mot Erik framstiende tempel-
skidndare, och Agrell har visat, att talmagien kommer till sin ritt,
dven om man hiller fast vid sagans uppgifter (Runornas talmystik
135). Man behover icke med M. Olsen fringd dessa och férmoda,
att Egil i stdngen inristat de tvi visorna 28—29. Olsens hypotes
har emellertid med forbigdende av Agrell helt vunnit Nordals
gillande, och den norske runologen har prytt den nya upplagan
med en omskrivning i runskrift av de bida stroferna. Aven be-
traffande visa 36 anser jag innehdllet tala mot Egils forfattarskap
(jmfr a. a. 36). Detta giller dock blott forsta halvstrofen. Vi
ha hir en ovanligt tydlig forindring av rostliget vid diktionen
och en Overensstimmelse med den dven av Finnur som falsk for-
klarade 49 jimte de poetiskt klena 50 (52) och 57 (59). Mot
innebdllet i andra halvstrofen har jag ingenting att anméirka,
men denna del av 36 kan innehalla en medveten efterbildning
av en kenning i Arinbjarnarkvida. Och det prosaiska samman-
hanget hor till sagans mest misstinkta parti. Jag skulle sdlunda
vara bojd att med misstro betrakta f6éljande visor: 4—5, 27, 36—
41, 16—47, 49—50, 57 samt forsta hilften av 12 och 48 och att
hénfora 28 till en annan gammal skald.

Aven visur 29—32 ville Sievers frinkinna Egil. P4 grund
av en lucka i mina anteckningar yttrade jag mig i Forf. till Eigla
icke om dessa strofer, men jag vet nu, vilken mening den bort-
gingne hyste om dem. Om han hir triffat ritt, s sprider detta
under viss forutsittning ljus over det svara problemet om Egil
i York, vilket Nordal behandlar i nista paragraf av sin inledning.
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Nordal &4r ense med mig om att utdéoma de kompromissforslag,
som gjorts av Niedner och Reichardt och styrker min uppfattning
om versmattets ldtthet 1 Hofudlausn. Men han pipekar ocksi,
hur osannolikt det dr, att Erik verkligen skulle gett livet 4t sin
sons dripare. Detta méste ju dven Egil vil hava insett. Nordal
intar ingen bestimd stindpunkt i valet mellan de tvd huvudméj-
ligheterna: att Egil oférhappandes rékat i Eriks vild eller fri-
villigt och planlagt begivit sig till York for att triffa foérlikning.
Den senare utvigen synes mig férbjuda sig sjilv just med hinsyn
till vad Nordal framdragit om mojligheten att vinta nid for ett
sddant brott, som det Egil begétt. Skall hir ndgot dndras i sagans
framstéillning, sd bor det tvirtom gé i riktning mot att gora Egils
uppdykande i York dnnu mer odverlagt dn vad sagan later pi-
skina. Enligt sagan har Egil, som Nordal riknat ut, en god dags-
resa pa histryggen frin stillet, ddr han lidit skeppsbrott till
Eriks residens. Anser man sig emellertid bora fasthilla vid sagans
geografiska uppgifter med hinsyn till att dessa ofta iro mycket
palitliga, sd dr det i alla fall vida lattiorklarligare, att Egil gripits
av en plotslig lust att triffa Arinbjorn och sitta allt pd spel, nir
han nu av slumpen forts i dennes relativa nérhet, in att han efter
mogen Overliggning planlagt bes6ket. Denna min uppfattning
vinner stod dirigenom, att Egil efter landningen i England miste
fatt klart for sig, hur vacklande och obetydlig Eriks makt var,
vilket han p& Island knappast kan ha kint till. Detta har helt
sdkert sporrat honom till att utfora vigstycket. Enda sittet att
gora teorien om det fran Island medforda kvidet trovirdig r att
ansluta sig till Sievers kritik av de ovanndmnda visorna. Nummer
31 4r nimligen det sikraste stodet for att Egil skall ha dridpt en
son till Erik. Har sagan hir 14tit sig leda av falsk hemul, si kan
i verkligheten Egils brott ha varit av littare sonat slag. En
dripare har han dock wvarit, det visar strof 33, om vars dkthet
ingen hyser tvivel. D4 jag tyvérr ej kinner, huruvida Sievers
provning av 29—32 4gde rum under betryggande omstindigheter
— den avlidne gick som bekant ibland ndgot for hastigt till viga
och var icke alltid vid samma goda kroppsliga disposition —
vigar jag e] tillmita hans omdome om dem si stor betydelse,
men jag vill dock nimna, att, som Nordal pipekar, Ragnvald
Eriksson icke 4r omtalad i nigon annan killa av virde. Mitt
resultat blir p4 denna punkt, att vilken som helst av b&dda huvud-
teserna kan vara riktig, men att ingen av dem kommer till sin
rdtt hos Nordal. Frin hans utgingspunkt bor sagans framstill-
ning alldeles avgjort tillerkéinnas vitsord. Dess berittelse ir
psykologiskt troviardig och mgjlig. Den motsatta stindpunkten
blir det endast, om man resolut utmonstrar Ragnvald.

Gor man detta, s& uppstar den frigan, varifrin dessa och andra
formellt tillfredsstillande och till sin anda icke oegilska vers hir-
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stamma, som av ett eller annat skdl misstinkts. Nordal har ett
mycket fyndigt uppslag. Egil har p4 sin &lderdom berittat sin
och sina forfiders saga och dirvid med gubbalderns skrytsamhet
brett pd ej s litet. Avenledes har han passat p& att inflika
strofer, som han sedermera diktat, forebirande, att de framsagts
redan vid den i berittelsen givna situationen. P& s& sitt kan dven
en och annan misstinkt strof av Egils forfider ha tillkommit.
Likaledes kunna de tvd smdabarnsversen — menar Nordal med
ritta — fiona sin forklaring under denna aspekt. Aven 29—32
och stroferna fran Viarmlandstiget kunde s& forklaras. Fran
klanganalytisk stindpunkt moter hinder for detta antagande
egentligen blott om undersékningen visat kurvor av annan huvud-
typ eller noggrant demonstrerat andra fran Egils fysiologiska
karakteristika avvikande drag. Vid en flyktigare provning &r
det i flera fall sannolikt, att Sievers konstaterat ndgot oikta utan
att dd dnnu ndrmare gora sig reda for vad det var. Men under
sina sista levnadsidr hade han experimenterat fram en s. k. logn-
kurva, varmed han fastslog forfalskningar av forfattarna sjilva,
t. ex. i religiosa urkunder. For de hér foreslagna stroferna och
ett par av de andra torde Sievers dsikter och Nordals teori kunna
stimma Overens. Virmlandsstroferna ville ju S. endast eventuellt
anse som oédkta.

Inledningens tredje och fjirde avdelningar behandla forhillan-
det till andra killor samt tiderikningen. Nordal kommer forst
in pd Finnmarksskildringarna, som kunna jimforas med dem hos
kung Alfred. Provningen utfaller tillfredsstillande. Nordal anser,
att beskrivningen pd Finnmarken himtats ur en skriftlig killa.
Det kan ju hiinda, men den egentliga berittelsen kan gott vara
slakttradition ifrdn Skallagrims tid, inlird av Egil och férd vidare
ned i dtten, vars litterdra pdbrd holl i sig dnda fram till Snorres
dagar. Om man undantar det romanartade partiet om Hildirids-
sonernas intriger mot Thorolf, vilket bir tydliga spir av annan
hiarkomst (senare islindsk romantisering) och skickligt inkompo-
nerats i den historiska sliktsagan, giller detta omdome hela
Kviillulfs, Thorolfs och Skallagrims historia fére utflyttningen.
Vid sagans redigering ha dven skriftliga killor anvénts, som syss-
lade med de norska kungarnas historia. Angdende forhillandet
mellan dessa kéllor och Heimskringla, ansluter sig Nordal till en
av Schreiner framford teori, att de varit begagnade jimvil av
Snorre, vilken dock ocksd direkt utnyttjat Eigla. Detta innebér
en sammanjimkning av Storms och Gjessings dsikter. P4 det hela
taget foredrar jag Gjessing oblandad. Schreiner anser den brist-
filliga presentationen av Berdlu-Kire i Heimskringla vara det
avgorande beviset for att Snorre utnyttjat Eigla (Saga og Old-
funn 12). Emellertid har jag sedermera visat, att utebliven eller



186 Per Wieselgren: Anmilan.

otillfredsstéillande introduktion av forut ej omnimnda personer
ir en ritt vanlig foreteelse i Heimskringla (Forf. till Eigla 115 £.).
For detta fall fordras inga mirkligare forklaringar #n for de
andras vidkommande. En annan sak #r, att Snorre givetvis bor
antas ha ként till Egils saga. Dirav foljer ej, att han skulle brytt
sig om att plocka ut smi stycken ur den, dir utforligare och
gldre framstdllningar av norsk historia sttt honom till buds.
Efter att ha granskat sagans stiilining till olika Landnimaredak-
tioner verkstiller utgivaren till sist en jimférelse med de engelska
killorna till kontroll av sagans skildringar och uppgifter fran
900-talets Storbritannien. Detta ger ocksd nyckeln till sagans
ridtta kronologi och bevisar en viss felaktighet i den ldrda is-
lindska tiderdkningen for Norges historia under de dldre kungarna.
Nordal har efter omsorgsfullaste dvervigande och grundlig pene-
trering av killorna kommit till det resultatet, att min i Forf. till
Eigla samt i Sv. Hist. Tidskrift 1929 gjorda uppliggning av sagans
kronologi jimte vederbdrande slutsatser miste godtagas. Han har
dven funnit ytterligare bevismaterial for reformens nddvindighet,
i det han kraftigt framhéller, att stroferna 16—18 innehélla tyd-
liga indicier for Egils nirvaro vid Brunanburgh, varjimte han
visar, att Thordis Thorolfsdotters och hennes makes genealogiska
data (jag har blott flyktigt berdrt Thordis) bli riitt orimliga efter
gammal rikning. Sedan nu utom de norska forskarna och nigra
specialister pd kontinenten &4ven den frémste bland isléindska
filologer anslutit sig till min kronologiska metod, torde denna
vid sitt framliggande med storsta skepsis mottagna del av min
understkning fi anses ha definitivt slagit igenom. Detta dr dir-
emot icke fallet med det av mina resultat, som i borjan vann det
allméinnaste gillande: avlivandet av Snorre som forfattare till
Egils saga. I de tva foljande avsnitten soker Nordal Aterinsitta
Snorre som auktor, och han har redan vunnit en anhingare i Jén
Helgason (Norrgn Litteraturhistorie 150, 180). Med denna del av
Nordals framstillning vill jag nu syssla.

Till att borja med fastslir Nordal, att sagan upptecknats i den
nejd, dér hon tillkommit, vilket ju dr mycket sannolikt, &ven om
det inte dr bergsikert. Hur gammal ir hon d4? Av handskrifterna
kan man sluta, att 1230 ir senast tinkbara tidpunkt. I sagan
sjilv berittar forfattaren eller 18t oss hellre siga redaktoren, att
folk av gamla mins utsago tror sig veta, att de ben, som pristen
Skapte understkte, varit Egils. Jag har overskattat detta ytt-
randes bevisvirde, ty de gamla minnen kunna ju ha Overtagit
utsagan av en foregdende generations gamla min, men jag fast-
hiller vid, att Jon Porkelssons tolkning dr den riktiga, och di
ligger det ju i alla fall ndrmast till hands, att de gamla minnen
varit 6gonvittnen vid gravoppningen, som for redakttrens sam-
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tida berittat, vad man ansett om fyndet. I si fall kan sagan
tidfédstas till 1100-talets sista decennier. I denna riktning pekar
ocksd ett studium av kungasagans utveckling. Denna borjar som
bekant med mera kortfattat forfattarskap efter lirda monster,
varvid endast utdrag ur det rikt flodande traditionsstoffet gores.
S& smaningom skrivas dven lingre sagor, men dessa ha religios
priagel och avfattas pé ett lirt och svulstigt sprik. Men plotsligt
dyker en ldng saga i folklig stil, ofta med dennas bista egenskaper,
upp: Sverres saga. Vad kan vara anledningen till att den lirda
stilen hir far stryka p4 foten? Minne ej den, att sliktsagorna nu
natt en sd hog utvecklingsgrad, att de kunde tjinstgora som fore-
bild och villigt anammas av en kung, som ville vinna folket for
sin sak? Som Koht i sin bok om sagorna utrett, betraktades pé
1100-talet sliktsagorna icke sdsom historia i lird medeltida
mening. Nir dessa borjade upptecknas, kunde man alltsd med
gott samvete bibehdlla den muntliga féredragsstilen, vilken tack
vare Sverres foreddme nu dven vann insteg i kungasagan. Det
forefaller mycket osannolikt, att Sverre och Karl Jonsson varit
siddana nydanare pd detta omride, att sliktsagorna sedan fatt
ritta sig efter dem. Och med tanke pi Egilssagans nira foérbin-
delser med verklig rikshistoria, &r hon utan tvivel den sliktsaga,
som forst av alla maste ifrigakomma till skriftlig redigering, si
linge man utgick frdn att ren privathistoria eller underhillnings-
stoff sist borde komma i &tanke. Egilssagan torde alltsd for att
tala med Koht ha forts i pennan »at the very entrance of the
classic age of Icelandic literature». Det dr den, som wvarit liro-
mistarinnan, icke tvirtom. Nordal anser sig ha visat, att den
tillhor 1220-talet, men hans skil dro enligt min mening upprunna
ur en felsyn pad nedskrivningens betydelse f6r en sagas konstnir-
liga standard. Redaktdren kan vara en sagas huvudférfattare.
Ar han det, s har sagan sannolikt ritt litet historiskt virde. Eller
ocksd har redaktoren haft en gestaltningsfSrmiga och sprik-
talang, som voro foregingarnas si Overligsna, att han onskade
omarbeta det hela. For Egilssagans vidkommande ar det forsta
alternativet icke anvindbart, och vi ha, nér det géller en 84 konst-
niirligt begivad sliilkt som Myraménnens, ingen anledning forut-
sitta det andra. Redaktorens uppgift bor under sddana férhallan-
den ha legat i att med sagans huvudparti kombinera hithorande
stoff frdn annat hill, taget sivil ur sidogrenar av traditionen som
ur skriftliga killor. Detta har han i Egilssagan ocksi alldeles
sidkert gjort. Jag tvekar dock ej att pastd, att ett visst redaktors-
och kompilationsarbete mycket vil kan ha dgt rum redan fore
en sagas nedskrivning. I Eigla kan man exempelvis utan svarighet
tinka sig, att en begivad berittare velat gora Thorolf den &dldres
saga mera spinnande genom att sammanflita dess historiska
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huvuddel med den novellartade historien om Hildirids séner. Vad
teorien om ordagrann tradering av sagorna angir, si hiller jag
icke s4 mycket p4 den, men jag anser, att sagastilen dr tillrick-
ligt konstant for att en berittelse, som en ging utvecklats till
misterskap, vid dterberittande och vid nedskrivande endast for-
mellt men icke reellt behovde bli en annan. Man har ej ritt att
som Nordal sluta, att mer avslipad stil och bittre komposition ir
kinnetecken pd yngre sagor och vixande skriviormiga. Skill-
naden kan likavil eller — med hénsyn till andra faktorer betyd-
ligt hellre — ligga i den olikhet, som forefinnes mellan en konst-
nirligt kanske halvt yrkesmiissigt uppovad berittargdva hos vissa
birare av traditionen och en brist dédrp4 hos andra.

I ej ringa grad arbetar Nordal hir och i féljande parti dven
med slutsatser e silentio. Detta tycker jag #r mindre lidmpligt,
nir det giller en kultur, dir man trots rikligt kéllmaterial méste
operera s& mycket med obekanta storheter och dir killorna #ro
forvinansvirt sparsamma pd upplysningar om stora kulturfenomen
(exempelvis om Eddadiktningen). Hade Snorre ej spelat en sddan
roll i Sturlunga saga, sd hade vi hogst antagligt kommit att sakna
kinnedom dven om hans andel i sagaskrivandet. En intressant
del av inledningens femte huvudstycke dr slutligen den, dér
Nordal soker fiasta det litterdra livets utveckling pi Island till
de tvenne platserna Odde-Haukadal pa& Sydlandet, klostret
Pingeyrar pd Nordlandet och karakterisera deras olika art. Syd-
landet dr den historiska stringa vetenskaplighetens séite, Nord-
landet det fromma nitets. Men didr dyker sedan ocksi Karl
Jonsson upp, och pa honom fir man hos Nordal av anférda grunder
intet klart grepp.

Om man med Nordal tror sig kunna utgd frin att sagan till-
kommit i Borgarfjord pd 1220-talet, s& ligger det ju snubblande
niira att sitta henne i forbindelse med Snorres namn, och om
utgivaren inskrinkte sig till att s6ka visa, att Snorre redigerat
sagan pA ett mera flyktigt sitt, skulle jag ha foga att inviinda,
bortsett frin den osannolika kronologien. Aven denna svérighet
kunde kringgds, om man antoge, att sagan forelegat upptecknad
under nfigot av 1100-talets sista decennier, men att Snorre utgivit
en andra upplaga, mihinda forsedd ej blott med tilligg utan dven
med smérre retuscheringar. Nordal hivdar emellertid, att sagan
alltigenom #r Snorres personliga arbete, visserligen vilande pd
en rik och god tradition, som levat i landskapet sedan Egils tid,
men alltigenom skriven med hans egna ord, bdrande hans egna
stildrag och hans egen 4skidning. For en sidan uppfattning har
utgivaren icke limnat nagra beaktansvirda skil, under det mot-
skil av vikt fortfarande finnas.

Nordal borjar detta sjunde stycke i inledningen med att redo-
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gbra for Bjorn Magnisson Olsens &sikter, av vilka han anser det
aldra mesta vara av mig vederlagt. NAagot vill han dock riddda.
Silunda finner han det vara egendomligt, att Ketil heengs landnam
omnimnes i sagan, di detta Hgde rum & ett annat omride #n
Skallagrims. Men Ketil har en viktig uppgift i sagan. Han slir
ihjil de forhatliga Hildiridssonerna. D& dr det inte mer #n ritt,
att hans bosittning hedras med utforligt omnimnande. Har emel-
lertid Snorre styrt om inférandet, si bevisar det ju endast ett
visst inflytande p4 redigeringen. Nordal anser ocksd, att Heims-
kringla och Egilssaga visa en enastiende objektivitet i instill-
ningen till sina personer. De ta icke s starkt parti fér sina
hjiltar utan lita 4ven motpartens uppfattning komma till sin
ritt. Men ér icke objektivitet ett allméint kénnetecken for sagorna?
T#nk pd skildringen av de bdda rivalerna i Gunnlaugssagan och
i Laxdceela. Eigla 4r egentligen betydligt lidelsefullare, 14t vara
att man verkligen fir motivering bide for Hildiridssonernas och
for Gunnhilds fiendskap. Att Eiglas historiska sinne ger vidare
perspektiv och intelligentare uppfattning én vad man brukar finna
utanfor Snorres verk, vill jag ju visst ej bestrida. Ett yttrande
ur annaler frin 1500-talet, att Snorre »samsetti Eddu og margar
adrar fredibekur, islenzkar sogur», kan jag inte fista mig vid,
dven om Nordal har ritt, nir han liter yttrandet itergd pd en
forlorad annal frin 1300-talets borjan. Finnur Jonsson har visat,
att redan detta &drhundrade hade bade vaga och hogst felaktiga
uppfattningar om olika personers litterira verksamhet (Litteratur-
historie® II: 353 f., 68). Tva for Eigla och Heimskringla gemen-
samma, uttryck: fimtungr Englandz om Northumberland och ldz
at siduw om klidsel, dro ej heller beviskraftiga. Den férra termen
ar vil geografiskt allmingods; modetermen kan det ju hinda, att
Snorre upptagit ur Eigla, ehuru han i Heimskringla forklarar
bruket hirstamma forst frin Olaf kyrres tid.

Viktigare 4n dessa obetydligheter dr den kritik, som Nordal
gor mot de av mig framstillda skilen, varfér Snorre icke skulle
kunna ha skrivit sagan. Intar man samma stdndpunkt som jag
betriffande arten av hans forfattarskap, si viga alla dessa skil
mycket ldtt; didremot bli de av storsta vikt frin Nordals utgéngs-
punkt. Med ritta har han dirfor dgnat dem sin sdrskilda upp-
mirksamhet. Betriffande de historiska differenserna faller han
tillbaka p& Olsens taktik att hirleda dem ur Snorres fordjupade
studier. Detta #r inte alltid si ldtt, som det later. Den olika
instidllningen till kungarna i Eigla och i Heimskringla forklaras
i vilstiliserade utredningar ur Snorres bundenhet av traditionen
och komplicerade karaktir. De sprikliga argument slutligen, som
jag samlat genom en noggrann jimférelse av vissa detaljer i
Eiglas, Snorra Eddas och Olafssagans sprakbruk, syntes vil dven
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Nordal forst évertygande. Men d& han mirkte, att vissa avvikel-
ser frdn mina resultat uppstodo, om till grund for jimforelsen
lades det dldsta handskriftfragmentet av Egils saga i stillet for
den av mig 6verallt utnyttjade Modruvallaboktexten och d& han
menade sig i detta fragment kunna Aaterfinna en med Snorres
likartad stil, indrade han uppfattning om virdet av min sprik-
liga provning. Jag har nu sjilv genomgitt detta brottstycke, som
jag p4 grund av dess alltfor ringa omfing ursprungligen inte
ansig mig ha anledning att ta hinsyn till. Av de 22 special-
grupper, som jag uppstillt, 4r det 5, som te sig mindre sikra
eller rent av missvisande, om man anser, att det lilla fragmentets
antydningar bora generaliseras. Detta giller proportionen mellan
optativ och omskrivning med skwlw, partikelvixlingen af — er
samt tre sammanhingande grupper, som beréra direkt anforing.
De sistnimnda dro viktigast, ty hir kan man utan storre risk
betrakta fragmentet som utslagsgivande. M-handskriften uttrycker
sig kortare, den har d#rfor en tendens till abrupt direkt anféring
och en motvilja mot upprepande av anforingsverbet. Fragmentet
har tendens i motsatt riktning. Sidrskild vikt ligger Nordal vid
dess storre ordrikedom. Enbart dirigenom blir det dock ej likt
Snorre. Det finns icke s fi sagor med ordrikare perioder dn
Eiglas huvudhandskrift. Och det specialfall, som jag i detta sam-
manhang lagt mest vikt vid — partikeln ok framfor subjektslos
sats rubbas ej av fragmentet. Finnur Joénsson, med vilken jag
hade tillfalle diskutera virdet av mina olika specialfall, blev,
sdsom den utomordentlige paleograf han var, genast pd det klara
med, att de hir nimnda grupperna voro osikert bevismaterial,
och detsamma menade han om ytterligare ett par smi grupper.
Men det, som 4iterstod, ansdg han virdefullt nog fér att i ett for
Lundasektionen avsett yttrande kunna skriva: »Hans behandling
af hovedsporsméilet betragter jeg som afgdrende. Spoérsmilet om
identiteten af forfatteren til Egilssaga og Heimskringla vil her-
efter ikke kunne rejses med nogen udsigt til at kunne besvares
med ja.»

Enligt min mening borde det ej vara omojligt att komma tilk
tkad klarhet i denna friga. Man kunde kanske finna ytterligare
uppslag for jimforande stilgranskning. Och man borde dra in
dven de andra sagorna i jimforelsen. Forst dd finge man riktigt
grepp om det f6r Snorre och for Eigla verkligt typiska. Forfattare-
frigan 4r vil knappast ensam vird en dylik undersékning. Men
om den lades p4 bred basis, borde resultat av virde for islindsk
filologi i allminhet kunna framkomma. Ur lexikalisk synpunkt
har jag i annat syfte redan bedrivit ganska vidstrickta dylika
komparativa studier och jag hoppas bli i tillfille att med tiden
fullf6lja planen pi en allmin jamforande granskning.
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Slutligen berdr Nordal i sin kritiska provning av mina slut-
satser dven de av Sievers verkstillda analyserna om sagans till-
blivelse och utveckling samt mina sagversprov. De missuppfatt-
ningar, han dirvid begir, har jag bemo6tt pd annat stille (Anz.
f. d. Alt. 1933: 103) och skall ej uppta utrymmet med att hér anyo
ge mig in pd dessa saker.

Ett skil mot Snorre som forfattare, vilket Nordal ej bemétt,
men som synes mig icke si betydelselost, 4r motséttningen mellan
dikt och saga, nir det blir friga om &rstiden for Egils Englands-
fird. Den 1 skaldepoesien s hemmastadde Snorre borde ha rittat
till traditionen pd denna punkt. Det hade varit mycket enkelt
och stillet 4r mycket viktigt for berittelsen. (Jfr Forf. till Eigla
14 ff.). Man erinre sig, att Snorres metod just gick ut pa att kon-
trollera traditionen med skaldediktningens hjilp. Déiremot har
Nordal givetvis ritt, nir han héivdar, att ingen datida forfattare
skulle ha kunnat med stdd av Hofudlausn séka omindra sagan i
den utstrickning B. M. O. med flera nskat (5. XXV).

Bijelsen att forldgga alla de bista sagorna till 1200-talet sam-
manhinger helt sikert med Overskattningen av det litterira livets
roll f6r deras utveckling. Den ofta citerade uppgiften om islin-
ningen hos Harald HAirdrdde visar ju dock, att redan pa 1000-
talet en utbildad sagakonst med rik repertoir och historisk palit-
lighet existerat. Det spelar ingen roll, om dessa sagor sedermera
till mycket stor procent omdanats. I detta sammanhang dr huvud-
saken, att metod och teknik #dro #ldre 4n den ldrda litteraturen.
Den tidsrymd, som behévdes for att uppnd fullindningen, kan
man berikna rundligt och 4nd& stanna vid den period, som f¢. ex.
Finnur Joénsson fann naturligast. Egentligen vore det nog en
mera givande vig for den litteraturhistoriska forskningen att forst
sbka ytterligare utreda problemet om Snorres férhillande till den
muntliga traditionen i de arbeten, som sikrast knytas till hans
namn 4n att nu vilja fista ytterligare verk vid hans person. Vad
menar Snorre med sitt yttrande i féretalet till Heimskringla: »§
bok pessi lét ek rita fornar frasagnir — svd sem ek hefi heyrt
fréda menn segja»? Som flera andra viktiga uttalanden i gamla
killor &r det beklagligt tvetydigt och blir ej klarare av foretalet
till den sirskilda Olafssagan, dir det heter: »eptir pui sem wver
hofom numit af frédom monnom». Det dr dock fullt tilldtligt att
Oversitta dessa stillen, si att de bli ett stod fér uppfattningen,
att Snorre frin birare av historisk tradition avlyssnat och inlart
sammanhingande sagor. Till och med teorien om utanlisning kan
fa ett stdd, om man betonar svd, Gversitter segja med ’framsiga’,
’ldsa upp’ och 'nema’ med ’inlira utantill’. Men Zven om det skulle
hirrora frin Snorres eget konstmissiga foredrag, har Heimskringla
utan tvivel ett starkt inslag av muntlig saga. For min del finner
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jag det t. ex. ej orimligt, att den grétmyndiga jovialiteten i Olaf
Skotkonungs formaningstal till Hjalte 4r ett levande minne av en
forefallen hindelse, s #ikta verkar den — och sl svensk.

Axel Olrik kontrasterade en ging »det rolige, kolige, afklarede»
hos Snorre med »det Brus fra Undergrunden, der bzrer Egils
Saga». Hade Nordal velat invinda nigot hiremot, s& hade han
kunnat siga, att i Eigla Arinbjorn verkligen ir en gestalt efter
Snorres sinne. Men i huvudsak har Olriks instinkt 14tit honom ta
fasta pd en konstnirlig skillnad, som gar tillrdckligt p4 djupet for
att dven den tala mot ett intimare band mellan sagan och Snorre.
Och Arinbjérns visen dr ej en litterdr skapelse. Egils diktning
vittnar nogsamt om dess verklighetshalt.

Men nu mi vara nog ordat om Snorre! Skilinaderna mellan
Nordals uppfattning och min #ro betydande nog, men jag #r siker
p4 att det som forenar oss dr viktigare.

Till sist foljer i inledningen en instruktiv redogorelse for hand-
skrifterna samt for tidigare upplagor och oversittningar, varjimte
en kort redogérelse limnas for den egna utgivan. Det skulle fora
for 1langt att granska fdven textkommentaren. Jag fir av utrym-
mesbrist hir sitta punkt och tillonska den under si gynnsamma
auspicier paborjade serien den lyckosammaste fortsittning.

Per Wieselgren.

Finnur Jonsson, Seks Afhandlinger om Eddadigtene. C. E. C.
Gads Forlag, Kebenhavn 1933, 185 s.

Det 4r blott en bridkdel av vad Finnur Jonsson skrivit om
Eddadikterna, som kommit till omtryck i foreliggande volym.
Men det &r en representativ samling uppsatser frdn forskarens
- senare &r. De behandla alla mycket centrala frigor. Med edda-
handskrifternas tillkomst och de av oss kiinda codices’ forhéllande
till tidigare samlingar eller till det oupptecknade bestindet av
eddadikter befatta sig de tvenne forsta avhandlingarna. F. J.
kommer till det resultatet, att en fylligare samling dikter stitt
till Snorres férfogande #n dem vi kinna och att senare samlare
1atit sig ledas av principer, vilka varit édesdigra fér vir kun-
skap om ¥Eddan. Dessa riktlinjer kallar F. J. sagaprinecipen och
oversiktsprincipen. Deras tillimpning har kunnat leda till for
oss beklagliga uteslutningar och till prosasammandrag av for
samlaren dnnu i sin helhet bekanta dikter. Under det att andra
forskare varit benigna att hiirleda det prosaiska fyllnadsgodset
mellan olika eddastrofer och den pd sina hill forekommande vix-
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lingen av olika versmétt ur det bristfdlliga diktbestdnd, som stod
till samlarens forfogande, utgdr F. J. tvirtom frin en viss embarras
de richesse hos samlaren. Teoretiskt sett 4ro bida 4skidningarna
vil mojliga. Ser man p& detaljmotiveringen torde F. J:s esom-
oftast visa sig forklara enskildheterna bittre.

I den fjirde av uppsatserna stker F. J. visa, att det inom
Codex Regius finnes ett visst ldngre parti, dér prosan ej bor for-
klaias sisom samlarens sammandrag utan sisom Aitergivande av
bitar ur en saga om Sigurd, begagnad &dven av Snorre och fram-
forallt av Volsungasagans redaktér. Att denna hypotes stdr sig
och att Sigurdssagan fér Velsungasagan spelar en dnnu mycket
storre roll &n F. J. ville hivda, har jag genom egna under-
sbkningar ansett mig kunna konstatera (Quellenstudien zur
Volsungasaga, Tartu 1935). Hirifrin dr steget kort till den femte
och lingsta av uppsatserna, den om sigenformen i hjiltedikterna.
Hir bar F. J. nedlagt och belyst sin uppfattning av samman-
hanget mellan olika Sigurds- och Helgekvad och kommenterat
deras innehdll. Hans brist p4 sinne for konstnirliga impon-
derabilia har ofta ofordelaktigt inverkat pd de hir framforda
4sikterna. A andra sidan har hans sunda omdome och fallenhet
att soka enkla, nirliggande forklaringar varit en fordel dven hir.
Och arbetshypotesen om samlarens fdrfaringssitt har varit en
god hjilp vid analysen. En mingd detaljer ur dessa studier har
jag i det nimnda arbetet haft anledning att ta stillning till och
skall inte hir inyo komma in pid dem. Som ett dir ej berdrt
exempel pd F. J:s motvilja att ta hinsyn till poetiska stimnings-
ligen kan nimnas hans mindre lyckade behandling av Gudri-
narhvot, vars sista strofer han aldrig kunde fatta i deras samman-
hang med de foregdende.

Ett par uppsatser behandla slutligen metriska och textkritiska
fragor. S4& ir fallet med den tredje. F. J. visar sig hir som en
dnnu pa Alderns dagar overtygad anhingare av det i hans ung-
dom epokgérande femtypsystemet. Han forsvarar vidare bruket
av kontraherade former i eddaeditionerna och genomgir deras
forekomst i handskrifterna, och han redogér for sina textkritiska
principer, vilkas rittmétighet han stker praktiskt visa genom att
avhandla ett fall, dir han av glomska behandlat en text, som om
den blott funnits i en handskrift, varvid hans réttelser sedan
visade sig vara i god Overensstimmelse med den bortglomda
handskriftens text. Man bor alltsd vara forsiktig men icke over
hévan, menar han. Den sista uppsatsen ir en polemik mot Ernst
A. Kocks tolkningar av dunkla eddastillen. Om fejden mellan
dessa ldrde har nyligen en kompetentare penna yttrat sig i Arkiv,
varfér jag icke anser mig behdva ingd pa saken.

De sex avhandlingarna &ro en synnerligen limplig lisning for
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den som vill vinna ett personligt intryck av den bortgingne
forskaren. En viss ldttvindighet i bevisforingen, raskhet i om-
démena och nyktert fantasilos behandling av materialet framtriada
hir och var men kunna icke fortaga helhetsbilden av imponerande
kunnighet och av en praktfull karaktir.

Per Wieselgren.

J. H. Bredsdorffs Udvalgte Afhandlinger indenfor Sprogviden-
skab og Runologi. Udgivet of Jorgen Glahder (Levin & Munks-
gaards Forlag, Kobenhavn 1933).

Der er al Grund til at vere Jorgen Glahder taknemmelig for
det Udvalg af J. H. Bredsdorifs filologiske Afhandlinger, som han
paa Carlsbergfondets Bekostning har beserget for Det danske
Sprog- og Litteraturselskab. Bredsdorffs Indsats paa Sprogforsk-
ningens Omraade er saa verdifuld, at den fortjener at blive sterkt
understreget i Linguisternes Bevidsthed, og samtidig med Frem-
komsten af Raskudgaven maatte det fra flere Sider fremsatte
@nske om lettere Adgang end hidtil til det vigtigste af det, Breds-
dorff har skrevet, naturligt virke med eget Vagt.

Glahders Udvalg omfatter ni Afhandlinger: Om Aarsagerne til
Sprogenes Forandringer, Om Sproget paa de danske Jer i Be-
gyndelsen af det tolvte Aarhundrede, Om Forholdet mellem de
forskjellige Grene af den germaniske Sprogstamme, to Afhand-
linger om Lydgengivelse og fire om Runeforskning. Man savner
Chladniovers®ttelsen fra 1828, der ved Bredsdorffs Tilslut-
ning til eller Afstandtagen fra Chladni aabner videre Per-
spektiver, end Glahders Kommentar til Afhandlingen »Om Tegn
for de enkelte Lyddele i de europziske Sprog» (i hvilken nogle
af Bredsdorffs Anmerkninger til Chladni gengives) lader skimte
igennem. Endvidere kunde man med Rette have ventet en fuld-
steendig Fortegnelse over alle Bredsdorffs selvsteendige filologiske
Smaating, hans Anmeldelser og Bemarkninger til Anmeldelser af
hans egne Afhandlinger, samt en Vurdering af hans Medarbejder-
skab ved Videnskabernes Selskabs Danske Ordbog.

Den i den sprogvidenskabelige Litteratur hyppigt citerede Af-
handling: »Om Aarsagerne til Sprogenes Forandringer» (1821)
viser, trods Paavirkning fra Rask, stor Selvsteendighed. Breds-
dorff tilskriver Fejlhor og Fejlhuskning, urigtig Forstaaen, Trangen
til Magelighed og Analogiens Virken en rimelig Indflydelse paa
Zndringerne i Sproget; derimod overdriver han i hgj Grad Virk-
ningerne af Taleorganernes Ufuldkommenhed og betragter uden
nejere Begrundelse en Rakke Lyd som serlig vanskelige. Han
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tenker sig paa det lydlige Omraade paa mange Punkter en be-
vidst Udbedring af Sproget fra de talendes Side og gaar derved
langt ud over, hvad man med Rimelighed kan tilskrive Bestraebel-
sen efter Tydelighed; sml. f. Eks. »Hvad der i det Italienske
var uo, blev i det Spanske til ue, fordi man vilde forebygge, at
u og o skulde smelte sammen igjen» (Glahder S. 20). Velklangen
forkaster han som Aarsag til Forandring.

I Afhandlingen: »Om Forholdet mellem de forskjellige Grene
af den germaniske Sprogstamme» (1833) ser han klarere end Rask;
han kan ikke gaa med til at slaa Gotisk og Tysk sammen, men
hevder Tilstedeveerelsen af tre sideordnede Sproggrene i Ger-
mansk: Nordisk, Tysk og Gotisk.

I de to Afhandlinger: »Prove af en efter Udtalen indrettet dansk
Retskrivning» (1817) og »Om Tegn for de enkelte Lyddele i de
europxiske Sprog» (1833) er han paa enkelte Punkter ualmindelig
fintmeerkende; i andre Henseender er hans Gengivelse meget grov;
i farstnevnte Afhandling giver han af Hensyn til Vanskeligheder
ved Trykningen Afkald paa at betegne Kvantitet og Tryk
(Stedet, som han ikke omtaler, kunde han nzppe skelne med
Sikkerhed); i sidstnsevnte Afhandling indferer han Betegnelser for
Kvantitet og Tryk, men giver kun en yderst grov Lydgengivelse;
hans Vokalskema omfatter f. Eks. kun 11 Varianter. Men hans
System er bedre, end det ser ud til for en Fonetiker, idet det til
en vis Grad maa opfattes »fonologisk». Dette fremgaar tydeligt
af Chladnioversettelsen; til Chladnis Ord om Vokalerne: »Der
er 10 af dem, foruden en Vocalerne noget lignende Lyd S’va»
fojer Bredsdorff: »Efter min Mening er Antallet af Vocalerne langt
storre og kan slet ikke bestemmes» (Tidsskr. {. Naturvid. V 176).

Som Runeskriftforsker er Bredsdorff i sin Argumentation nu
og da nzsten lige saa fantasifuld som Worm, men trods daarligt
Kildemateriale og et enkelt Fejlspor arbejder han sig stadig frem
mod en rigtigere Erkendelse af Runeskriftens Oprindelse. Som
Runeskrifttyder har hans Leesning af Guldhornsindskriften:
EKHLEVAGASTIM HOLTINgOM HORNO TAVIDO, der kun
med Hensyn til Runerne Y og R afviger fra den nu almindeligste
L®semaade, sikret ham en Hsedersplads i dansk Forskning.

Teksten er fortrinlig; der er gjort et stort Arbejde for at
verificere Citater og Henvisninger, og det er i de fleste Tilfelde
lykkedes Udgiveren at finde de Kilder (og de Udgaver), som
Bredsdorff har benyttet. Det vilde for Benytteren af Udgaven
have veret en Fordel, om samtlige Afvigelser fra Originalerne
havde varet anfert under Teksten.

I Kommentaren anferes til 14,20 i Anledning af »det lukte i»
... »lukket bruges her i nuverende betydning: med ringe mundéib-
ning. Rasks brug i Prisskriftet (I 62) er helt anderledes.» Dette
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er ikke korrekt; Rask siger ganske vist: »de aabne ere i Dansken
i og y, der ligesom ende med j, og « ...»; men i »Tilleg og
Rettelser» @ndrer han det og foretrazkker at kalde i, u, y for
slukte» og a, e, 0, &, 0 for aabne og beder Laseren foretage den
nedvendige Ombytning, hvor disse Kunstord forekommer. Side
186 nederst tilskriver Udgiveren det en vis Usikkerhed hos Breds-
dorff, at av (af) gengives forskelligt og jevnferer hermed, at
»oversat» 83,5 har Konsonant (v) i ferste Stavelse, medens »over-
veje» 89,9 begynder med Diftong. Det drejer sig her (som vist
ogsaa ved av) om en Stilforskel; endnu heres Leaseudtalen
[p:ver-] i danske Provinsskoler og det er den, Bredsdorff gen-

giver.
Christen Mpller.

Studia Germanica, tillignade Ernst Albin Kock den 6
December 1934. Lund 1934, Carl Bloms Boktryckeri. 462 Seiten
gr. 8:0 mit 6 Karten, Preis 18 schwed. Kronen.

Diese mit einem wohlgelungenen Bilde des Jubilars ge-
schmiickte Festschrift enthilt 49 Beitrige schwedischer und aus-
lindischer Freunde und Fachgenossen des verehrten Erneuerers
der Skaldenforschung. Hervorgehoben sei zunichst des Lunder
Anglisten Eilert Ekwall Studie iiber ’Grims Ditch’, S. 41 bis 44.
Er vergleicht diesen in England als Bezeichnung alter Erdwerke
hiufig auftretenden Ortsnamen mit zwei fhnlichen Toponomastica,
Wansdyke und Dewvil’s Ditch. Ersteres ist schon 903 und 934 als
Wodnes dic bezeugt (the dyke made bei Woden’, S. 42). So ent-
hilt auch Grim’s Ditch nach E. den Namen eines iibernatiirlichen
Wesens, und zwar meint er in diesem Grimr ebenfalls Wodan sehen
zu sollen, der bekanntlich Grimnismal 46, 1 sich Grimr nennt, ein
Name, der als Epitheton des obersten Germanengottes also min-
destens in die Zeit vor der Auswanderung der Angelsachsen nach
Britannien zuriickgehe und keine spite skandinavische Erfindung
sei (S. 43). Auch Grimsbury, 'Grims Burg’, Grimley, Grimsworth.
Grimshoe (aus *Grimshaugr) werden vom Verfasser hierher ge-
stellt. Letzterer gehort nach Norfolk, wo es viele Hunderte von
nordischen Ortsnamen gibt. — Hieran schliesst sich eine Studie
von George T. Flom: 'Did Old Icelandic have vowl harmony?’
mit dem Ergebnis, dass die Predigten auf den Blittern 43—44
und 57—61 des von Wisén herausgegebenen altislindischen Homi-
lienbuches in der Tat Vokalharmonie aufweisen. Der amerikani-
sche Gelehrte stiitzt sich hierbei auf meine in den Beitrigen zur
(Gteschichte der deutschen Sprache, Band XXXVIII, Seite 459—500
verdffentlichten Studien "Zum Stockholmer Homilienbuch’, worin
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ich bereits #hnliche Beobachtungen vorgetragen habe. — Dem
eigensten Arbeitsgebiet E. A. Kocks gilt die Arbeit von Felix Genz-
mer iiber die ersten Gesitze der Thorsdrapa, die er eingangs als
das schwierigste Skaldengedicht bezeichnet. Er kommt zu dem
Schluss, dass dieses Urteil nicht durchaus zutreffe. 'Die Wort-
stellung’, sagt er, ’ist denkbar einfach; sie bleibt annihernd im
Rahmen des auch heute im Deutschen Moglichen ... Die Umschrei-
bungen sind nicht besonders verwickelt.” Im Wortgebrauch sei
der Dichter allerdings sehr eigenwillig. Er bilde neue Worter wie
flugstallr, herpruma, gammleid, er liebe anscheinend die Doppel-
deutigkeit und schaffe Wortverbindungen, die von den alltiglichen
abweichen, z. B. fellir fjornets oder gedstrong ganga. Allerdings
zeige uns dies Bild nur der iiberlieferte, nicht der »berichtigte»
Text der Kopenhagener Ausgabe. S. 107 ff. finden sich ‘Zwei An-
merkungen zur Wortstellung im Altenglischen’ von Fr. Klaeber
in Berlin, die von der Trennung zusammengehdriger Worter han-
deln, 1. in Erweiterungsgruppen (Typus: god man and orfest);
2. in Appositionsgruppen (Typus: Ingeld forpferde, Ines bropur),
welche beide durch zahlreiche Beispiele belegt und S. 110 ff. in
gemeingermanischen Zusammenhang gebracht werden. Ein zweiter
Teil dieser Abhandlung behandelt den schon von Kock beobach-
teten Fall, dass ein Teil des Satzes dem einfiihrenden Worte
vorangestellt wird, eine Erscheinung, die psychologisch leicht
erkldrbar ist und auch in andern Sprachen beobachtet werden
kann, so im Altnordischen, wo Grimnismal 36 begegnet: Hrist ok
Mist vil ek at mér horn beri. Fiir beide Gruppen von Ausdrucks-
weisen findet der Verfasser die Formel: »Zeugnisse fiir sprachliche
Zwecktitigkeit und Ausdruckstitigkeit.» -— Gudmund Schiitte
steuert eine Arbeit iiber »zwei epische Motive» bei: den handlende
Kvinde og den ombejlede Kvinde, die er auch in seinem deutsch
geschriebenen Buche »Gotthiod und Utgards (Kopenhagen 1935)
verwertet hat. Wertvoll ist I. Reichborn-Kjenneruds Beitrag iiber
den alten Zwergenglauben S. 278—288 mit dankenswerten Bele-
gen iliber das Aussehen, die Aufenthaltsorte, die Gemiitsart, Bega-
bung und die verschiedenen Geschicklichkeiten dieser kleinen
Wesen. Auch die Rolle der Zwerge als Vertreter der Toten wird
behandelt und gezeigt, dass die Verwandtschaft jener mit den
Elben keineswegs jungen Datums ist, wie z. B. die Zwergennamen
Alfr, Genddlfr, Vinddlfr und Alfrigg veranschaulichen kénnen. Das
iiberzeugende Ergebnis dieser Arbeit ist das, dass der Zwerg keines-
wegs, wie de Boor behauptet hat,’ dem norwegischen Volksglauben
fremd war oder ist.

! Siehe Festschrift far Eugen Mogk zum 70. Geburtstag 19.
Juli 1924, Halle, Max Niemeyer 1924, S. 536 ff., besonders S. 538.
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Erik Rooth, der Nachfolger des Jubilars an der silidschwedi-
schen Universitit, schreibt iiber das Heliandproblem, Olai Skulerud
tiber Diphthongierung einfacher Vokale in den Mundarten von Sore
Sunnmore, Wolfgang Stammler 8. 349 ff. tiber Drier hande kleit,
Jan de Vries tiber Odin am Baume, und Walter Akerlund liefert
eine Wortstudie iiber islindisches Avilikr, das er mit gotischem
hvileiks gleichsetzt (S. 417; vgl. 8. 420). Endlich behandeln Emil
Ohmann Nachkommen der mitteldeutschen Kollektiva auf ge- -(e)ze
in heutigen deutschen Mundarten und Nathan Lindqvist 'Urspirade
ord i dialektgeografisk belysning’ S. 433—462. Von dem Ganzen
darf behauptet werden, dass es des Gelehrten, dem es gewidmet
ist, und dem die Berliner Philosophische Fakultit ehrenhalber den
Doktorhut verliehen hat, durchaus wiirdig ist.

Berlin-Charlottenburg.

Gustav Neckel.

F. Holthausen, Gotisches etymologisches Worterbuch (Germa-
nische Bibliothek, begr. von W. Streitberg, 4. Reihe, 8. Band),
Heidelberg (Winter) 1934.

»Daf neben dem umfangreichen, jetzt aber veralteten und nicht
immer zuverlissigen etymologischen Worterbuch der gotischen
Sprache von S. Feist ein kurzgefaBites, dem heutigen Stande
der Forschung entsprechendes und auch fiir den Studierenden
erschwingliches Buch Berechtigung hat, wird keines Beweises
bediirfen». S4 inleder forf. till den nya gotiska etymologiska ord-
boken sitt foretal. Emellertid méiste det genast fastslas, att denna
nya ordbok varken dr »immer zuverlissig» eller motsvarar forsk-
ningens nuvarande stindpunkt.

Art. faiiho lyder som féljer: »faiiho f. *Fiichsin’, ais. foa, mnd.
vohe, ahd. foha neben ae. ne. fox, as. fohs, ahd. fuhs 'Fuchs’, ais.
for ’Betrug’, ae. foxung ’List’, fyxar ’betriigen’ zu russ. puch
'feines Wollhaar', pusdj tovdr 'Pelzwerk’, ai. puccha- Schwanz’.»
Vad som bjudes dr alltsid endast en sammanstillning av etymo-
logiskt (ev.) besliktade glosor, utan ndgra utredningar, utan
nigon ansats till ordhistoria. Vem har nytta av detta? Den i den
etymologiska tekniken forfarne kan ganska litt gora samman-
stillningen sjialv — med egen kontroll —, nybérjaren forstar an-
tagligen ingenting av det hela. En »etymologisk» ordbok, som
om hailiwisks endast meddelar, att det hor till Aaeipi, som om
afétja och efdrugkja endast meddelar, att orden hora till ifan och
drigkan, utan att utreda hur af- i aefétje forhaller sig till of- i
det likvil anforda fvn. of-at, fortjinar knappt att kallas etymo-
logisk. Betriffande forbiseenden av nyare litteratur reserverar
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sig forf. sjilv i forordet. H&ir mi blott antecknas, att filudeisei
behandlas som det synes utan kinnedom om Marstranders enligt
rec:s mening evidenta etymologi (Festskr. til Hj. Falk 1927, s.
203 ff.; jfr Norsk tidsskr. f. sprogvid. 4, s. 421 £.).

D4 forf. s. VI uttalar: »Mit unsicheren oder zweifelhaften
[Etymologien] wollte und konnte ich das kleine Buch nicht
belasten», vicker det en viss férvining, att han Ater framfor en
etymologi som ak 'men’: fvn. ake, lat. age, gr. dye 'vilan’. — Att
pref. dis- utan tvekan betecknas som 1lan frdn lat. dis- synes
ocksd std i motsats till forf:s nyss citerade grundsats.

Som s& ofta #r fallet med handbdcker, 4r ordboken, synes det
rec., alltfor dogmatisk, alltfor bestimd i sina uppgifter om tvivel-
aktiga saker. Varfor utan vidare uppféra badan som uppslags-
form, nir det dock dr mycket omtvistat, om vi bora ldsa bduan
eller badan? Varfor dekretera, att vi ha @ i ord som bokareis?
Varfor ge uppslagsformen »méki n.» i st. f. »*mekeis m. eller
#meki n.»?

Utom orden i den gotiska bibeln och Skeireins har forf. med-
tagit egennamn och i romanska sprak upptagna got. ord. Be-
klagansvirt &r under sidana omstindigheter, att H:s bok kom-
mer ungefir samtidigt med Gamillschegs Romania germanica I
(Pauls Grundriff XI: 1), si att forf. icke kunnat tillgodogdra sig
detta stora och viktiga verk. — Goda skéil har foérf. haft att
icke medta Busbeeqs krimgotiska glosor, vilka med rétta betecknas
som »recht zweifelhaft» (som tvivelaktigt vill rec. ocksd beteckna
det s. v. swultawairpja anforda schuualth *mors’).

Med anforande av ordmaterial frin de urnord. inskrifterna ir
forf. mycket sparsam. I den mln detta beror pd forsiktighet
gentemot ett onekligen ytterst osikert material, &r hirom endast
gott att siga. Men i en miingd fall utelimnas urnord. ord, som
veterligen idro fullstindigt obestridda i friga om bade lidsning
och Oversittning. Nagra exempel: gudja: urn. gudija (Nordhug-
len); haitan: urn. haitinagr p. p. (Tanum), haite ’heter’ (passim);
havirn: urn. horna (Gallehus, Strom); liufs: wrn. liubu adj. f.
(Opedal); magus: urn. magu m. (Kjolevik); runa: urn. runox pl.
ete. (Jirshberg, Tjurkd): slahan: urn. slaginar p. p. (Mdjebro);
wisen: urn. was pret. (Tanum). — Att utan stjirna anfora kon-
struerade urn. nom.-former o. d. dr icke forsvarligt. Négot »ur-
nord. halaibe» finns icke, blott %alaiban Tune. Var finns urn.
Jak ’och’ styrkt?

Till belysning av arbetets tiliférlitlighet i detaljer meddelar
jag hir resultatet av nigra f4 stickprov avseende det dvriga nor-
diska ordmaterialet.

arbi n. jimstilles med »ais. arfrs. — atta: »ais. afti». Ett
tvn. afti forekommer veterligen blott som svirdnamn, mansnamn
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och adj. (trettekjer). -— bagms ’baum’: »aschwed. bagn>.
Nigot dylikt fsv. ord med bet. ’trdd’ existerar ej. En ging belagt
finns baghn (SML, cod. B) ’stockfilla, gillerstock’ som v. 1. till
textcod. bakn (jfr Olson, De appell. subst. bildn. s. 296, 298).
Snarast dr baghn en senare utveckling av bakn. — balwjan: »ais.
bolvae ’verfluchen’»>. Nordiska ordbocker ha sikert med ritta
bolva (pret. -ada). — bleipei: »wgl. ais. blida». Varfor ej hellre
anfora fvn. blidi? — *brasa: 6vers. ’feuer’ for sv. brasa 4r vilse-
ledande. — bugjan ’kaufen’: att som motsvarighet hirtill utan
vidare anféra »ais. byggja» ar otillatligt. — daila: »ais. déila, ahd.
teila "Teilung’.» Fvn. deila betyder endast ’tvist’. — favragaggija:
att hidr hinvisa till »ais. undingi> men icke till foringi forefaller
egendomligt. — fill: »ais. fell, fjmll»>. Det sista finns icke (abstra-
herat ur det problematiska berfimll Vkv.). — frodei: »ais. fradi»,
lis fradi. — giutan: »ais. gjota» betyder icke 'werfen’ utan just
‘giessen’. — haldan: hir anfores mtom »ais. halda» iven »aschwed.
halle < *halpan»! — hiwi: att jimfdra »ais. g 'Flaum’» 4r nigot
oforsiktigt (jfr Hellquist); i st. f. »schwed. hy» kan sittas
»aschwed.» — fapjan: killan till »schwed. dial. Awa», verb,
skulle vara av intresse att uppspéira. T. v. kan man formoda,
att det dr friga om subst. »hwvaa f. fradge», av Rietz uppgivet frin
ViastergGtland efter kyrkoherden ID. Danelius. — is 1. ’er’: var finns

»anord. es, is, er, ir> med bet. ’er’? — ga-krdgton: »aschwed.
krota-s 'brechen’s. Hos Soderwall finns — med ett citat frin
LfK, skrivet krootas — krotas "brika?’(!) — ga-malwjen: »vgl.

ais. molva ’zerbrechen’». Det fwn. verbet dr dmwaf Aeydpevov (Ls.
43) och ir sdkerligen att lisa maelve (Bugge, Fornkv. 401). —
manags: hinvisningen »anord. muangr» ir vilseledande (vad som
menas med »anord.» omtalas f. ¢. ingenstides). — nahts: »ais.
nptt>. Beteckningen ¢ anvindes f. 0. icke. — saups: »agut. (aldrig
forklarad forkortning) seup n. 'Quelle’», 14s: *sgupr m. 'Brunnen’.
— seips: »ais. sidan», lis sidan. — silba: »ai. (sic.! enligt for-
kortningslistan ’altindisch’; sammna fel under sitls: »ai. sjotulls)
sjalfr». Nir forf. skriver kalfr, ej kalfr, s& finns ingen anledning
att ange 1dngt @. Annu virre dro formerna »sjald-sénn», »sjaldan>»

S. v. sildaleiks. — skaun(ei)s: »ais. skjoni ’Schimmel’»>. Nigot
dylikt ord kan jag ej finna. Jfr misl. skjoni n. pr.’(Navnpaa
en) broget Hest’ Bléndal. — dis-skreitan: »aschwed. hrita» gor
ett forbluffande intryck. — stibma: att anfora »schwed. stdmimna»
som forsta motsvarighet dr meningslost, di detta ord sikert &r
lan fran mlt. (Hellquist o. s. v.). — stiur: »ais. stjorr» existerar
sdkerligen icke. — wilwa: vid detta alldeles isolerade ord hade

en hinvisning till runsv. ualua (Sigtunadosan) ej varit ur vigen.
Att manga av ovan anforda oriktigheter &terfinnas i Feists
ordbok gor saken knappast bétitre och stidller forf:s uttalande
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om sin féregdngare (se ovan) i en mindre sympatisk belysning.
Totalomdémet om H:s bok kan knappast bli annat &n att den
icke motsvarar de krav man har ritt att stilla. Man frestas att
friga: vem redigerar egentligen numera Winters av Wilh. Streit-
berg grundade »Germanische Bibliothek»?

Lund.
E. Noreen.

Valter Jansson, Fornsvenska legendariet. Handskrifter och
sprak. XXIX 4 241 s. + 5 pl. (stilprov). Ak. avh. Uppsala 1934.
(= Nordiska texter och undersokningar wutgivna i Uppsala av
Bengt Hesselman, 4.)

De handskrifter som tillsammans bilda det s. k. fornsvenska
legendariet, d. v. s. framfor allt Codex Bureanus, Codex Bild-
stenianus och Codex Passionarius, tillhéra vira viktigaste forn-
sprakliga urkunder. Trots allt det som tidigare skrivits om dem
— sérskilt bora namnen Ottelin och Hultman ihigkommas —,
miste det framstd som synnerligen lockande uppgifter att
fors6ka nirmare bestimma dessa handskrifters nedskrivningstid,
proveniens, inbordes forhallande och deras sprik i allmiinhet. At
detta arbete har Janssons avhandling #gnats, och det m4 genast
sidgas ifrdn, att han pd ett hedrande sitt skilt sig frén den i
minga avseenden krivande uppgiften. Avhandlingen vittnar om
grundlig kinnedom om handskrifter och medeltida legendmaterial,
siker insikt i fornsprdkliz och dialektal facklitteratur och ett
redligt bemddande att pa grundval av stora och tiliforlitliga ma-
terialsamlingar och under allt vederborligt hinsynstagande till
olika faktorer riktigt bedoma legendariets sprik och dirav draga
slutsatser, som bestyrka eller kullkasta tidigare forskares teorier
eller som pd nya omriden komplettera vart vetande om forn-
svenskan.

Av avhandlingens bida huvuddelar behandlar den fdrra (s.
20—88) de forefintliga handskrifterna och deras inbordes for-
hallande, under det att den senare och storre redogor for sjilva
spriket dels i de olika handskrifterna, dels i det ursprungliga
legendarium som mdste tidnkas ha en ging existerat. Det av-
slutande kapitlet, s. 234—241, ger en sammanfattande Oversikt
Over de vunna resultaten.

I en lang inledning (s. 1—19) diskuteras bl. a. legendariets
innehdll och dess foregingare pi utlindskt omride. De legend-
samlingar, som Georg Stephens sammanfattade under titeln Ett
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fornsvenskt legendarium,' dtergd, sdsom redan Stephens framhgllit,
till stor del pd Jacobus de Voragines under tiden 1263—1273
skrivna arbete Legenda aurea. N. Geber har i Studier tillignade
Henrik Schiick (1905) papekat, att forfattaren till det svenska
legendariet kint till den s. k. Sichsische Weltchronik, sannolikt
fullbordad mellan 1237 och 1250, och att itskilligt av legendariets
inneh4ll dtergir pd en redaktion frin &r 1276 av Martinus Oppa-
viensis’ kronika. Om och i vilken utstrickning det svenska le-
gendariet dr Oversatt frdn en tysk eller en latinsk forlaga, och
om denna eller ndgon dirmed nira besliktad handskrift dnnu
finnes kvar, 4r ej utrett. En understkning hirav synes mig vara
en stor och viktig, om ocksd besvirlig forskningsuppgift. Manga
av de problem angiende det svenska legendariets sprik, som
diskuteras i forf:s avhandling, skulle stillas i en helt annan be-
lysning, om vi kunde komma 4t spriket i den eller de utlindska
férlagorna.

Det fornsvenska legendariet (arketypen) synes ha skrivits av
en dominikanermunk. Enligt mitt formenande bor emellertid ar-
betet lika véil eller snarare ha kunnat utféras utomlands, kanske
i Koln, som i nagot svenskt kloster (t. ex. i Skdnninge; jfr Jansson,
s. 5 ff., 241).

Vid granskningen av de olika handskrifter, i vilka det forn-
svenska legendariet foreligger — de viktigaste dro de ovan nimnda
Cod. Bureanus, Bildstenianus och Passionarius samt Cod. Holm. A
124 (»Fragm.») —, har Jansson dokumenterat sig som en skicklig
och samvetsgrann handskriftsldsare. I ett stort antal fall har
han beriktigat tidigare forskares lisningar. I ndgra fall synas
mig de anmirkningar, som Jansson s. 34 f. foreslagit i friga om
Stephens ldsningar av Bildstenianus, icke vara motiverade, t. ex.
Leg 81:20, dir o synnerligen vil kan skoénjas och det finns god
plats for m. Leg 110: 13, dir Stephens har semmum, har det enl.
Jansson frin borjan stdtt samni. Jag liser i stillet sannu.

Betriffande handskrifternas tidsbestimning och antalet skri-
vare har Jansson p& en del punkter annan mening #n tidigare
forskare.

Bildstenianus hade enligt Stephens skrivits med tvi olika
handstilar. Men sisom Jansson s. 23 ff. Overtygande uppvisar,

1 Att med Jansson s. 1 karaktirisera legendariet — en skild-
ring i berittelseform av helgonens och kyrkans historia — som “en
kronologisk framstillning av den heliga historien* (uttrycket &ter-
kommer s. 18) eller som “en myare tidens kyrkohistoria“ (kurs. av
I. M.) synes vara mindre lyckligt. Atergr uttrycket myare tidens
hos Jansson p& Lagerbrings sammanfattning “Historia Ecclesiastica
Novi Testamenti* (citerat av Jansson s. 1, not 1)?
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har man i sjilva verket med ej mindre &n fyra skrivare att gora.
Olikheterna i piktur och sprik iro patagliga. Av dessa skrivare
skulle en, nr III, som bl. a. gjort en del dndringar och tilligg i
de av huvudskrivarna utarbetade partierna, ha intagit nigot slags
chefsstillning. Pa ett instruktivt sitt visar forf. upp hur hand-
skriften kommit till. Hand III har enl. forf. vid sin korrigering
bl. a. gitt till viiga pa det sittet, att »dldre och mindre vanliga ord»
utbytts mot »mera begripliga», t. ex. 3 v. kone dndrat till hustru;
16 v. miok idndrat till mykit. Exemplet kone — hustru ir icke
lyckligt wvalt, enir koma sikerligen ej var mindre wvanligt in
hustru, och detta ord 4 andra sidan knappast kan betecknas som
»mera begripligt>. Tvirtom var lanordet Austru det for folket
minst begripliga, men det var finare.

Sisom forf. sjilv pipekar s. 28, dr det vanskligt att bestimma
Bildstenianus’ alder. NAagot sikert resultat har #dnnu icke upp-
nitts. Av de sprikliga kriterier pa handskriftens alder, som an-
foras s. 28 ff., dr Overgdngen p>>¢ diligt tidfist, och ej heller
overgingen Jd>d ger nigon fast hillpunkt. Janssons tidiga
datering av denna overging ir sikerligen icke riktig. Skrivningen
biupe i handskriften avser fOrvisso trxkamvt uttal, ej exploswt
Annu reformatorerna anvinda ju i stor utstxacknmg dh och d
»etymologiskt»> riktigt. Varfor skulle Aurivillius’ och Bureus’
uppgifter frén 4. nsv. tid om férekomsten av frikativt 4 gilla
endast en »relativt isolerad relikt» (Jansson s. 31£.)? Aurivillius’
iakttagelser gilla icke endast intervokalisk stéllning (Jansson s.
31) utan dven »In media etiam voce, quando post d non vocalis
sed consonans aliqua immediate sequitur», t. ex. i ddling, hedne,
nedre, idka, och »In fine syllabee, vel vocis, post vocalem», t. ex.
i bad, strid, rdd; se Cogitationes (1693), s. 63 f.

For Bureanus har Ottelin laborerat med #nda upp till tre skri-
vare. Enl. Jansson s. 20 f. finns det knappast tillridckliga skiil
att antaga mer dn en skrivare. De sprikliga olikheter inom hand-
skriften, som Ottelin framdragit, bora, sdsom Jansson framhéller.
forklaras ddrav, att skrivaren anviint olika forlagor.

Om avfattningsorten for Passionarius vet man intet bestimt.
Lika litet som undersskningen av spriket i handskriften kan upp-
lysa oss om dennas nedskrivningsort (s. 123), lika ringa virde
for lokaliseringen synes mig den s. 42 och 123 anforda dgareupp-
giften fran ir 1531 bora tlllmatas (drtalet 1030 s. 123 4r tryckfel
for 1531).

Det fragment av legendariet, som utgdér Codex Holm. A 124,
har av Collijn i Samlaren 1913, s. 276, tidfdsts till »borjan af
1300-talet; i alla hindelser #r den dldre &n Cod. Bureanus».
Sdsom Jansson s. 43 framhdller, tyder ocksd ett sprakligt skil,
nimligen den i fragmentet ett flertal gdnger belagda formen sum
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med bevarat u, pi en hogre 4lder #n for Bureanus, som endast
en enda ging har formen swm. Ett par sprikdrag peka dock enl.
Jansson pid en senare tillkomsttid, tiden »framemot 1350», #n
vad Collijn antagit, nimligen formen spodom 277:43 << spadom,
formen siel 277:20, 278:54, 56 < sial (observera didremot sial
messiu 278: 53).

De -anforda sprikformerna kunna emellertid enligt mitt for-
menande ick e anvindas som bevis for en yngre datering. »Over-
gingen d > d dr belagd foérst omkring 1350» sidger Jansson s. 43,
under hinvisning till de s. 21 anférda Noreen Altschw. Gr. § 110,
Grunddr. § 31 och Kock Ljudhistoria § 429. Men Gvergingen
torde i bade svea- och s#rskilt gotadialekter ha intritt Atskilligt
tidigare d4n vad Noreen och Kock velat anta, iven om det for-
dndrade uttalet under tiden fore 1350 i de flesta texter ej alls
kommer till uttryck i skriften. (Om rimmen ¢ro :swo, slo :swo
ete. redan i de strax efter ar 1300 Oversatta Eufemiavisorna, se
Kock Ljudhistoria 1, s. 353 f.) For forndanskans del har Brendum-
Nielsen Gammeldansk Gramm. 1, s. 214, satt tidpunkten for ljud-
6vergingen redan till omkring 1250. Wigforss S. Hall. folkm.,
s. 668 f., anser att den icke endast i forndanskan utan Hven i
fornskinskan genomforts under 1200-talet. Jfr att enl. Beckman
i ANF 32 (1916), s. 58f., overgdngen @ > ¢ for Vistergdtlands
del »bdrjat intrida redan pd 1200-talet». I fvn. dr sammanfallet
av ¢ med ¢ fullbordat redan omkring 1250 (Noreen Altisl. Gr.,,
§ 107). Enligt Amund B. Larsen Sognemdlene (1926), s. 10, méste
man foér fornnorskans del anta, att »i Iopet av (sidste halvdel av?)
12te Arhundrede (omtrent), er @ saenket i kvalitet ved dypere eller
mere tilbaketrukken tungestilling, senere, iswr fra begyndelsen av
13de Arhundrede, blev den dype kvalitet forgket ved tiltagende
labialisering».

Sirskilt tidigt har 6vergingen intriitt invid labiala konsonanter,
jfr t. ex. Wigforss s. 667f., Kock Ljudhist. 1, s. 353. Under
sidana forhéllanden fir formen spodom < spadom i Cod. Holm.
A 124 4n mindre beviskraft for en datering senare dn »birjan
av 1300-talet».

Annu mindre kan sieel styrka forf:s teori. Sisom Jansson under
hinvisning till Noreen och Kock framhaller, har dvergdngen ia >
i@ genomforts under tiden 1300—1350. Formen kan di lika
vil tillhora borjan som slutet av denna period. Det dr dessutom
att méirka att betydligt tidigare exempel finnas, t. ex. frin omkr.
1200 sieli p& en Ostg. runsten (Kock Ljudhist. 2, s. 294). I fda.
ar overgingen rikligt belagd frin 1200-talet och tidigare (Brendum-
Nielsen 1, s. 320 ff.).

Det inbdrdes forhdllandet mellan legendariets huvudhandskrif-
ter undersdkes i kap. 3, s. 46 ff. Huvudresultatet av denna grund-
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liga studie #r det, att sdvil Bureanus och Bildstenianus som
Passionarius ha olika genesis, d. v. s. de dro e j avskrifter efter
varandra. Detta &r betydelsefullt att veta, nir det t. ex. giller
att bedéma frigor av textkritisk art. Det schema s. 87, vari forf.
sbker Askidliggora forhallandet mellan handskrifterna, innehéller
givetvis till en del rena konstruktioner, och minga mellanled
kunna tidnkas, nigot som forf. dock mycket vil sjilv 4r med-
veten om.

I kap. 4—6, s. 89 ff., behandlas spriket i de tre storsta hand-
skrifterna. Forf. ansluter sig till den giingse 4sikten om Bureanus’
dialekt, att den &Ar Ostgotsk, men man finner dirjimte i hand-
skriften minga anknytningar i de smiléindska urkundernas sprak.
Bildstenianus &4r snarast en efter ett gotiskt original utford av-
skrift av en skrivare som hort hemma i trakten av Milaren (s.
110). I Passionarius ha vi att gora med tvi olika dialekter, den
ena nirmast uppsvensk, den andra med »Ostsvenska drag eller
drag, som #ro bist kinda frdn Jons Budde» (s. 123).

Den stora undersékningen av spréiket i det ursprungliga legen-
dariet, kap. 7—18, bygger p4 det antagandet, »att sprikliga egen-
heter som 4ro gemensamma for Bu, Bil och Pass, ej kunna bero
pé att dessa handskrifter avskrivits efter varandra, ej heller dirp4,
att handskrifterna representera samma dialekt. Sin ritta forkla-
ring f4 dessa dverensstimmelser», siger forf. s. 237, »enligt vir
mening déirav, att de utgora rester av den sprikform, som kinne-
tecknat legendariets arketyp». I stort sett synes mig forf. ha
riatt i denna syn pa ifrdgavarande 6verensstimmelser. Det #r en
intiessant nyhet som hirmed lancerats inom nordisk sprakforsk-
ning, detta att med hjilp av bevarade och av varandra oberoende
avskrifter systematiskt soka konstruera fram spriket i ett for-
lorat original.

Ibland har kanske forf. varit vil optimistisk, nir det gillt
att leta fram spraket i det svenska originalet. Atskilliga sidana
sprikliga egenheter, som {ro gemensamma fér de bevarade hand-
skrifterna (t. ex. -r- bortfallet i en del stillningar), behdva darfor
ej gd tillbaka pé originalet, utan kunna lika vil forklaras ur sam-
tidens sprik eller dess skrivvanor.

Vid den utforliga behandlingen av palatalt r, s. 205 ff., gir
forf. enligt Hultmans system igenom sitt material uppstillt i
formgrupper. Det stora materialet 4r svart att éverblicka, men
i annat sammanhang, s. 240, limnas en summarisk sammanfatt-
ning. I friga om r-bortfallet Sverensstimmer legendariet i all-
méinhet med OgL och andra ostgotska urkunder, i flera viktiga
fall bl. a. ocksi med smalindska urkunder. Nir forf. s. 240 pi-
pekar att legendariet i ett par fall bestimt avviker frin for-
bdllandena i SmAl,, hade det kunnat framhillas, att legendariet
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i andra fall stir SmiL nirmare #n OgL, nimligen ifriga om
r-bortfallet i nom. och ack. plur. av adj. och pret. part. (s. 215 1.)
och i gruppen pres. sing. ind. pd -ir (s. 227—231).

Ocksd vid redogorelsen for vixlingen « :0 pd grund av s. k.
a-omljud (s. 144 ff.) har materialet i stort sett genomgdtts efter
Hultmans goda recept. Sjilva kapitelrubriken kunde ha wvarit
tydligare: vixlingen beror ni#mligen ofta ej pd e-omljud utan
pé yngre utveckling. De av Jansson formulerade reglerna &iro i
flera fall osdkra och materialet kan ej séllan tolkas pa vitt skilda
sitt. Vad gruppen »u + explosiva 1. spirant 4 likvida 1. nasal»
(s. 150 ff.) betradffar, har forf. nojt sig med det allminna konsta-
terandet, att »Behandlingen af [!] « #r olika i olika forbindelsers.
Men det dr vil ej for djdrvt att formulera denna regel s&: »u
kvarstir i allminhet i ordgruppen». Att ett ldnord som dobbla
i flertalet belidgg har o, dr precis vad man kan vénta. Ocksd fram-
{6r ghn synes e-omljud ej ha intrétt: adj. lughn har vitsord fram-
tor kulturordet oghn, vilket &tminstone i en del betydelser miste
vara langods.

Vid diskussionen av w +- Il framfor a i foljande stavelse anser
sig forf. kunna konstatera, att 6verging till o »4iven i Uppsverige
intridtt i storre utstrickning in Hultman velat antaga» (s. 148
dverst). Oppositionen mot Hultman Ar icke motiverad; jfr HAl-
singelagen s. 237 nedersta stycket. Dessutom: i de av Jansson
ur Stockholms stads jordebok 1420—1474 himtade ex. folla 301,
folkamen 'fullkomlig’ 300, folfolgd 261 kan man lika vil ha med
utlindsk péverkan att gbra som med en inhemsk dvergdng % => o.

I ord av typen brut kvarstir i regel w. I stillning framfor m
finns emellertid endast ett ex. pd u: sumi Bu I; for Ovrigt Sverallt
o: som, sompt, somlike, some o. s. v. Forklaringen till o-vokalisa-
tionen i dessa ord &dr enl. min mening att de oftast st i svagton.
Jfr om konr och sonr Jansson s. 161.

At diftongerna i det ursprungliga legendariet har dgnats ett
sirskilt kapitel (s. 186 ff.; jfr s. 234, 235). I Bulll 530:3 kan
t. ex. liisas eild eller elld, enl. Ottelin 1 s. 53 snarare det forst-
nimnda, i Bil 78 r. sicelf, vilket Jansson férmodar betyda »silvers.
Man har med forf. all anledning att vara reserverad gentemot
dyl. sporadiska former. Enl. mitt formenande fir man inte ens
ett svagt stod for en sydlig lokalisering av spriket i Bureanus
i en form som eild (jir Jansson s. 95). Vad »brytningsdiftongen»
i sielf betriffar, kan man ha att gora med felskrivning (jfr mot-
svarande stdlle i de andra handskrifierna; Jansson s. 187) eller
hypersvecism (jfr v. Friesen Upplandslagen efter Angsthandskr.,
s. IX, Neuman i Samlaren 1931, s. 143).

En intressant ortografisk egenhet i det ursprungliga legen-
dariet har varit bokstaven @ som tecken foér @ (s. 178 ff.). Man
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finner i Bu reet ’rdd’, i Bil pleghadhe ’pligade’, dsg. cere ’ar’
0. s. v. Liknande skrivningar #ro ju kinda frin AVgL och en
del andra handskrifter. Den sannolika forklaringen &r enl. forf.
utlindskt inflytande: frdn medeltida tysk ortografi #ro skriv-
ningarna @i, ae 0. s. v. som tecken foér I&ngt och dven for kort a
vil kinda. Forf. har kanske ritt. Men det dr pafallande minga
skrivningar som kunna forklaras p4 annat sitt, menniskia meele
som en ig-stam o. s. v. Formen »drepu» (drepa?) Leg 326:22
#r enl. min mening ej pret. utan presens, varfér stamvokalen
just dr den vi vidnta. Tempus framgir tydligt av sammanhanget:
Apollinaris sware [’svarade’; jfr Jansson s. 227] drepa tina
gudha lifuandis folk. tha ®r min gudh ihesus betre som dodhom
gifuir liff Leg 326:21—23. Leg 326:22 har pd detta stille
dreepa, vartill Jansson s. 38 anméirker: »for @ snarast », som dock
yh. [yngre hand] skt béttra pa till @». Men dven om handskriften
haft drepu, s kan detta ovintade -u forklaras genom inverkan
frin pret.-formen drapu raden over (Leg 326: 21).

Till slut nigra smd marginalanteckningar som gjorts under
ldsningen av Valter Janssons bide kvantitativt och kvalitativt
imponerande arbete.

En olimplig eller rentav felaktig terminologi anvéindes bl. a.
s. 119, dir en del rena skrivningar rubriceras som dvergingar.

Forf:s antagande s. 99 not, att verbformen lethin Leg 108:5
(waradho thom: at the lethin ey borthfera sina gudha) skulle kunna
vara 2 pl. imperativ, dr djarvt och omotiverat. Bisatsordf6ljden
dr hir den i 4. fsv. normala och vintade. Forst under 1300-talet
borjar negationen i bisatserna, dldst i relativsatserna, skjuta verbet
till tredje plats, och denna utveckling #dr ej avslutad férrin under
nysv. tid (jfr C. Larsson Ordféljdsstudier, 1931, s. 145).

Delabialisering ¥ =i, 6 > d kan icke anses visad med det
s. 105 framlagda materialet. Vad ex. p4 Overgingen y =>1i be-
triffar, har man (jfr forf. s. 105) allt skél att misstinka rena
skrivformer; en form som Jordhin ’jorddon’ har vil dessutom av
skrivaren missuppfattats. P4 »delabialisering ¢ > &> finnas endast
tvi exempel, nimligen pleegdh 'plojd’, uppenbarligen en misskriv-
ning (jfr Jansson), och Alskens ’allskons’, dir e torde vara en
reducerad svagtonsvokal. Vid sidan av detta Aiskens i Bil. IIb
(Leg 632:11), vilket skulle vara ett exempel pa delabialisering
0 =>>d, finns i samma handskrift en form alskins (Leg 426:8),
som av forf. s. 105 uppfores som exempel pé delabialisering y > 4.
Ett dylikt betraktelsesiitt liter sig icke forsvaras.

Vid behandlingen s. 107 av ursprunglig l4ng vokal framfor m
(i heem, liim, room) hinvisar forf. till Noreens datering av for-
léngningen av m i Grunddr. § 79: 2, Altschw. Gramm. § 300, vilken
emellertid uttryckligen giller intervokalisk stillning (kemma
etc.). — Det dr naturligtvis av stort virde att som forf. gor hir
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och annorstides (dock ej t. ex. vid behandlingen av palatalt -r)
framdraga de nutida dialektermias vittnesbérd, men det #r att
mirka, att de nutida dialektdrageen ofta ej dro utbildade sd tidigt,
att man kan begagna sig av dem for lokalisering av en fornsvensk
handskrift. Mdnga dialektegenheiter ha dessutom tidigare haft helt
annan geografisk férekomst &n mu (jfr Modéer i Sv. landsm. B 24,
1928, 5. 11).

Att med forf. s. 133 betraktta fsv. herfughe som till en del
inhemskt (»d4 det itminstone ii betydelsen hdrforare kan vara
inhemskts) #dr ohdllbart. Ordet hor i fsv. framfor allt hemma i
Oversdttningar o. d. litteratur. Av okidnd anledning ha s. 133
dven boklerdher (och embite) bethandlats som inhemska ord.

Ivar Modéer.

Meddelande.

Sasom Axel Kocks eftertridiare har i redaktionen av Arkiv
for nordisk filologi frdn och :med band 52 intritt professor
Elias Wessén.



Commentarii Scaldici. 1.
1. Sonatorrek.

Sonatorrek er som bekjent hdist mangelfullt overlevert. Det
aller meste av diktet finnes bare i Ketill Jorundssons avskrift fra
17de &rh. (»K»). Strofe 1 er den eneste som tillike er overlevert
i et gammelt hindskrift av Egils saga (Modruvallabok), og dertil
har vi 1/, strofe (28—24.4) som ogs& finnes i Snorra Edda (i 5
héndskrifter).

Papirhdndskriftet K er avskrift av en membran fra ca. 1400
(»€») hvorav nu bare 3 blader er bevart. De to inneholder, foruten
prosatekst, tilsammen 6 lausavisur i drottkvaett, og pa det tredje
(som har partier der er meget utydelige og vanskelige & lese)
finnes en stor del av Hofudlausn’s tekst skrevet. Membranen &
har ikke fi gode lesemiter, men ogsi et utall mindre og storre
forvanskninger. Det kan f. eks. ved sammenligning med de andre
hindskrifter utregnes at ¢ i de nevnte lausavisur gjennemsnittlig
har 4 feil i strofen, altsd en feil i hver annen linje.* Bedre har for-
holdet sikkert ikke vaeret i £'s tapte tekst av Sonatorrek som vi
nu bare kan danne oss en forestilling om ved hjelp av avskriften
i K. Meni K kan vi — bl. a. ut fra metret og ved sammenligning
av str. 1 og 23 f. med henholdsvis M og SnE. — med sikkerhet
eller sannsynlighet konstatere over 50 feil p4 194 korte verslinjer,
og det kan da ikke synes uberettiget & mistenke ennu adskillige
steder — som regel utpregede lectiones faciliores — for 4 veere
forvansket ved overforelse fra hindskrift til hindskrift.

Skjont Sonatorrek stadig har lokket til tekstkritisk granskning,
stir ennu meget igjen 4 gjore. Visstnok er mange feil forlengst
bide pavist og rettet, men om andre har diskusjonen lenge pagitt,

! Hvad teksten av Hofudlausn angir, lar en lignende statistikk sig
ikke gjennemfsre da s meget nu ikke kan leses eller leses med sikkerhet.

14 — Arglv FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJR FOLJDEN VIIL.
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og den vil sikkert yderligere fi naring ved de senere ars under-
sokelser, navnlig ved Sigurdur Nordal’s fyldige kommentar i hans
utgave av Egils saga (Islenzk fornrit II, Reykjavik 1933). Og atter
andre, dog vel ikke mange, t6r vi ha utsikt til efterhdnden & bli
opmerksom pé.

I det folgende drofter jeg hovedsakelig verslinjer hvor emenda-
sjonsforsok tidligere har vaeret gjort; langt sjeldnere er de tilfelle
hvor tvil om overleveringens palitelighet nu visst for férste gang
har meldt sig. Til den annen side er det mig en stor tilfredsstillelse
4 kunne beholde hindskriftets leseméte eller ordstilling pa ste-
der hvor man har varet tilbdielig til & foreta rettelser (4.3, 9.4,
12.6).

Det er dog s& langt fra bare tekstrestitusjoner jeg her tar sikte
pd. Man vil i dette arbeide ogsd finne iakttagelser og tolkninger
som vedkommer avsnitt hvor overleveringen er i orden. Den le-
dende tanke har veret & gi bidrag til den fullstendige kommentar
som vi tor hdbe engang 4 fi av dette dikt. Men da Sonatorrek
inntar en swrstilling hvad mangelfull overlevering angér, mi nu,
og visst lenge fremover, den tekstkritiske del av arbeidet fi en
fremtredende plass. Uten tvil er dette fullt berettiget nir man
bare ikke forsommer de andre sider av den filologiske behandling.

Av dem som tidligere har skrevet om Sonatorrek, stir jeg i
storst gjeld til Sigurdur Nordal. Hans kommentar utmerker sig
ikke minst ved at der ved tekstbehandlingen tas hensyn bide til
sammenhengen i diktet og til Egils hele dikterpersonlighet. Jeg
forutsetter kjennskap til hans tolkninger, likesom ogsa til Finnur
Jonsson’s behandling av diktet i utgavene av Egils saga og i
»Skjaldedigtning».

Str. 1. Mjok erum tregt esa mi vent
tungu at hreera um Vidurs pijfi
eda loptvett né hdgdroegt
liodpundara; or hugar fylgsni

1 L. 8 eda] edr K, or M. -velf] vei K, »tt M. — L. 4 -pun-
dara] K, prudara M. — L. 5 vent] M, venlegt K. — L. 6 um] K,
or M. Vidurs] M, vidris K.
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I en kommentar til denne strofe bor ikke mangle en bemerkning
om at Vidurs pyfi og hogdreegt or hugar fylgsni skal sees i
noie innbyrdes sammenheng. Det er rannsak (rannsckn), husunder-
sokelse for & dra frem gjemt tyvegods, som har foresvevet dikteren.
Men helt naturlig har han undgétt det stétende i & bruke selve
de ord (foli, stungafdli, o. s. v.) som horte hjemme i det tradisjons-
faste lovsprog. (Det er forst i Jonsbék vi moter ordene pijfi og
fylgsni, NgL. IV 331, 333, og bare det siste under omtalen av
rannsékn: »i uthusum eda uti i fylsnum odrum».) Heller ikke
draga or er et fast juridisk uttrykk.

Derimot brukes i de gamle lover finnae om foli (»ni ef peir
finne fole medal skjaldbalka tveggija ...» Gul. 255), og om fund
i almindelighet kan sies finna (eller hitta) fund (fynd), f. eks.
Gul. 144. Vi forstar da at veien ikke er lang til fagnafundr som
i naeste strofe er brukt om Odins erhvervelse av Suttungsmjoden
som var gjemt dypt inne i fjellet (jfr. Hivamal 106).

Vért syn pa pijfi og fylgsni forer med sig at vi bor gjore en liten
tilféielse til Gudmundur Finnbogason’s og Sigurdur Nordal’s ut-
talelser om str. 1 og 2: »Pad er athugavert, hvernig Egill byrjar
kvaedid. I fyrsta erindinu endurtekur hann sému hugsunina fjérum
sinnum, adeins med tilbreytingu i ordavali og likingum. Pad er
eins og hann stami 4 hugsuninni, sé ad sanna sin eigin ord um
tregdu tungunnar» (S. N.).! I virkeligheten inneholder halvstrofen
1. 5—s et sluttet billede, en forestilling for sig: det koster anstreng-
else 4 f4 trukket Vidurs (Odins) tyvegods ut av tankens skjul, —
likesom det er én forestilling som varieres og analyseres ogsd i
forste halvstrofe hvor der tales om vanskeligheten ved & rore
tungen eller 16fte op til veining »lyd-bismeren» (jddpundari).”

Til dette siste ord bor en bemerkning gjores. Egil har ment
noget ganske bestemt nir han har dannet sammensetningen ljod-
pundari. For pundari, bismeren, er det eiendommelig at vekt-
stangen er delt i et kortere stykke, mellem den veiede gjenstand

1 Jfr. Gudmundur Finnbogason, Skirnir XCI (1925) s. 162.
? Saledes efter de tiltalende anvisninger av Gudmundur Finn-
bogason og Sigurdur Nordal.
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og det faste balansepunkt, og et lengre stykke, mellem dette punkt
og det flyttbare lodd. Bismeren blir siledes likefrem en grafisk
fremstilling av kviduhattr’s linjepar: den kortere linje pd normalt
3 stavelser og den lengre linje pA normalt 4 stavelser. Egil klager
over at det faller ham vanskelig 4 bruke »lyd-bismeren», og vi ser
da ogs& at nettop her i diktets begynnelse er der ikke den ut-
pregede balanse mellem korte og lange linjer som det har vearet
onskelig 4 fA frem nir dette monumentale metrum blev brukt,’
og som virkelig ogsi kommer frem gjennemgdende ellers i diktet.
Ikke si & forstd at Egil begir »metriske feil»>. Men han har selv
ipenbart hatt en engstende fornemmelse av at det kanskje ikke
vilde lykkes ham & falle inn i den rytme som for ham stod som
den ideelle (str. 1: »mjok erum tregt | tungu at hreera | eda lopt-
vaett ... esa mi vent® . . .»; str. 2: »esa audpeystr»). Han er ikke
hradmeelir som i Arinbjarnarkvida; han makter ikke et anslag
som i Hofudlausn: vestr fork of ver.

Str. 2. Esa audpeystr, 3. lastalauss
pvit ekki veldr es lifnadi
hofugligr, d ‘nockvers’
or hyggju stad nokkva ‘brage’.
fagnafundr Jotuns hals
Friggjar nidja undir pjota
dr borinn Ndins nidr
or Jotunheimum, fyr noustdurum.’

! Jfr. Andreas Heusler’s karakteristikk av kviduhattr i hans
“Deutsche Versgeschichte“ I (1925) s. 203 f., hvor det bl. a. heter:
“Ein scharfliniger Inschriftenton, der jede Silbe auf die Wage legt.

? Eller: esa nit venlegt (sé Sigurdur Nordal, efter handskriftet M).
Ernst A. Kock (Notationes Norroene [“NN.“] 19 § 2415 A) foreslér:
esa venligt.

3 Handskriftet har: 2.1 and-, 2.6 priggia, 3.6 flota.

Hjalmar Falk (Odensheite, 1924, s. 30) beholder ‘briggia’ og
retter fagna- til pagna-: Priggi’s “tause erhvervelse", “en treffende
omskrivning for tyveri (som jo helst forties). Men Priggi kjennes



Magnus Olsen: Commentarii Scaldici. I 213

Det gledesfund som Friggs @tlinger er blitt delaktige i, blev i
tidenes morgen (dr) biret frem fra jotnenes verden til Asgards
slekter, — den gang [es] lastalauss ... lifnadi — —. Det som si
folger efter disse ord, horer til de vanskeligste steder i det hele
dikt: ¢ ‘nockvers’ nokkva ‘brage’.

Om gledesfundet, Suttungsmjoden, er brukt to ord som bor
stilles op ved siden av hinannen til gjensidig belysning. I den
foregiende strofe (2. 1) sies det at skaldemjiden ikke er »aud peystr
... Or hyggju stad». Og her i str. 3.1, pa det tilsvarende sted i
strofebegynnelsen, kalles dikterdrikken lastalauss, lytefri.

Forst skal gjores nogen bemerkninger om ordet lastaleuss.
Med rette har man sett dette i sammenheng med iprott . .. vammi
firda i str. 24. Jeg vilde tro at Egil pd begge steder tenker pi den
virkelige skaldegave, den ek te skaldemjdd, i motsetning til
skdldfiflahlutr. Her er da en hentydning til den myte som er for-
talt i Snorra Edda (I 222): Odin har drukket av Suttungsmjéden
og kommer flyvende til Asgard i 6rneskikkelse; »pa spytti hann
upp midinum i kerin; en honum var sva ner komit, at Suttungr
mundi n4 honum, at hann sendi aptr suman mjodinn, ok var pess
ekki geett; hafdi pat hverr er vildi, ok kollum vér pat skald-
fiflahlut>. En hentydning til den samme myte har jeg ogsi funnet
mulig i Hofudlausn 1 (merdar hiut); se Arkiv XXXV s. 187.2

ikke ellers som Odinsnavn, og vi venter ikke at forestillingen om
Pyfi her skal dukke frem pi ny og vere direkte understreket péd den
av Falk antagne mate. Der er ikke tilstrekkelig grunn til & reson-
nere som Falk gjor: “en forvanskning av Friggjar til (det ellers ikke
forekommende) priggia synes lite rimelig.* Forvanskningen blir lett
forstdelig nadr man betrakter ‘briggia nidia’ wunder ett. (Det er
kanskje de tre Bors-sénner, hvorav Odin var den ene, som har fore-
svevet skriveren ved disse ord.)

1 Stedet er behandlet av E. A. Kock, NN. 7 § 1033, jfr. 19
§ 2415 B.

2 Jfr. ogsd Maal og Minne 1930 s. 146 f.: tilnavnet dretljod fra
ca. 1200 sett i sammenheng med Torarin Stuttfeld’s smedevers om
Arne fjoruskeifr som har “leiri kastat | lastsamr ara ens gamla“ —
“dadelsyg smidt om sig med den gamle &rns skarn (darlige vers)“,
Finnur Jénsson’s gjengivelse.

Mon ikke Egil ogsd i Arinbj. 2 (“sétt hefk morg | mildinga sjot |
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Dern®st bor opmerksomheten rettes pa én gang mot begge de
to ord som er satt i spissen i strofene 2 og 3. Lastalauss skal,
som nevnt, visstnok sees pi4 bakgrunn av myten om hvorledes
Odin forte med sig (jfr. borinn) sitt tyvegods, sin fagnafundr, fra
Jotunheimene. Og ved audpeystr skal vi minnes Sigurdur Nordal’s
treffende bemerkning: »Egill talar um ad peysa kveaedid ur brjosti
sér, smbr. sidan peysti Egill wpp or sér spyju mikla, bls. 226».
Saledes leder begge ord tanken bestemt mot den scene i Asgard
da Odin spyttet op mjoden i karene som var holdt i beredskap.

Om den ekte skaldskap som Odin forte med sig til Asgard,
heter det at den lifrnadi, den fikk liv, blev livskraftig. Vi blir ved
dette ord minnet om virkningene av den »drykk ... | ens dyra
mjadar | ausinn Odreri» som Odin — efter den forskjellig utfor-
mede myte i Havamal 138 ff. — fikk sammen med »fimbulljod
niu»: da tok han til & vokse og trives, og »ord» og »verk» gav
liv til nye ord og nye verk:

ord mér af ordi
ords leitadi,

verk mér af verki
verks leitadi.

S4 finner vi i den félgende linje i Sonatorrek 3 skaldemjéden
omtalt i forbindelse med »‘ngckvers’ skib». Derved menes skalde-

med grunlaust | grepps of wdi“) tenker p& sin “iprétt vammi firg“?
Den tolkning som Finnur Joénsson (Kritiske studier, Kbh. 1884, s.
105 f.) i almindelig holdte ordelag har gitt av dette sted, kan tjene
som begrunnelse for min spesielle opfatning: Egil “er kommen til
mange fyrsters huse med “digterbegavelsen“ (‘grepps ¢di’, ¢di —
ingenium); men hvad betyder s3 ‘grunlauss’? Ikke “intrepidus
“Shreeddur“ eller “guileless“, men: den der er fri for ‘grunr’, mis-
tanke, som ingen mistanke for at vere mangelfuld, ueegte, hviler
pad...“ Jeg vilde oversette: “med skaldegave av den riktige slags®.

Ogsi 1 begynnelsen av Berudripa hentyder Egil til myten om den
ekte skaldemjod: arnar kjapta ord, og i samme strofe tales om Odins
Sorsar, det fossende dikt.
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mjodens beholder, mjodkaret. P4 (d) dette »skib» — i mjodkaret
— blev ‘brage’ (som var lastalauss = »vammi firdr») levende.

‘Brage’ kan av metriske grunner ikke ha kort @, og en ordform
brdgi eksisterer ikke. Folgelig mi ‘brage’ rettes, og vi bdr se oss
om efter et ord som grafisk stir ‘brage’ ner. 1 de gamle hind-
skrifter er der ingen bokstav som ligner & mere enn % gjor. Vi
forsoker derfor med et ord som har begynt med /rd-.

Den videre utfylling kan ikke bli tvilsom. Sproget har bare
ett ord som kan komme i betraktning, krdki, og dette er nettop
det som vi er blitt ledet henimot ved & granske ne®ermere aud peystr
i hovedsetningen og lastalauss i den bisetning som her optar oss.
Hrdki, »spyttet», er den mjod som Odin lot stromme ut gjennem
munnen — »peysti» kunde ha veeret brukt herom — i karet som
var satt til rette for ham.

Tilbake har vi si 4 forklare ‘nockvers’ som sammen med & ...
nokkva gir en omskrivning for mjodkaret.

Den almindelige antagelse er at ‘agckvers’ er et dvergnavn
eller en betegnelse for dverg (‘dvergens skib’= mjodkar eller
mj6d), uten at man dog har kunnet gi nogen antydning av hvor-
ledes dette ord nwrmere skal forklares. Dvergeramsen i Snorra
Edda inneholder intet som har kunnet lede p& vei.

Der er dog flere ting som vekker tvil om riktigheten av denne
forklaring. Det mitte synes underlig om en episode fra Suttungs-
mjodens eldste historie (dvergene Galarr og Fjalarr) skulde vere
antydet i den scene som utspilles omkring mjodkarene i Asgards
tun. Og »dvergens skib» passer ikke godt i denne strofe hvor vi
fa linjer nedenfor moter »dvergens naust-dér» i en vidt forskjellig
sammenheng.

Jeg er derfor blitt ledet til 4 soke losningen i en ganske annen
retning.

Da det ikke synes mulig & forklare ‘mockvers’ som ett ord,
bor man undersoke om det kanskje skulde vere & dele i ‘ngck’
og vers. Det kunde jo tenkes at Egil her hadde brukt det samme
ydre skjema som i Arinbj. 21: »0r legwvers | longum Anerri», hvor
-vers knerri danner ledd i en omskrivning for »hus»: ut av (Arin-
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bjérns) lange seng-havs-skib.® I virkeligheten tror jeg at den ut-
vortes parallellisme: -vers knerri = vers nokkva, kan lede oss pé
vei til en tolkning av ‘nockvers’ nqQkkva. Vi venter her en om-
skrivning for ‘skaldemjédens kar’, og forste ledd i denne kjenning
mé da bli en betegnelse av dikterdrikken som ‘Odins hav (ver)’,
parallell med Odins egir i Hofudlausn 20. Folgelig skulde det
kunne l6nne sig 4-soke i ‘nock’ en forvanskning av et Odinsnavn.

Det eneste Odinsnavn som begynner med z, er Njdér. Dette
méitte da her ha forekommet i genitiviormen Njéis (Njoz, Njctz),
og tenker vi oss Odinsnavnet i diktets eldre overlevering skrevet
meotz, kommer vi hvad skrifttrekkene angir meget ner til *nocc =
‘neck-’ K.> Njétr behdvde pd dette sted ikke & vare et otidst
ledd i en kjenning; det kunde ha veeret i stand til & vekke fore-
stillingen om guden som, for & vinne Suttungsmjoden, har »vel
keypts litar ... vel notit», og som sier at han intet hadde utrettet
»ef ek Gunnladar ... ne nytek» (Havamal 107 f.).

Jeg kunde efter dette vere tilbbdielig til & foresld rettelsen
d Njdts vers nokkya, »pi 'Odins havs’ (= skaldemj6édens) skib»
=i mjodkaret,® og hele halvstrofen skulde da fi dette utseende:

1 Det synes mig rimelig at ver her har den samme betydning
gsom alltid ellers i norrén diktning: “hav®. (Sammensetningen #iver
“utveert kan vi i denne forbindelse se bort fra; likes& verbergi str.
12.6.) ‘Sengenes hav’ blir ‘gulvflaten, gulvet’ i det rummelige hus,
og ‘gulvets skib’ er huset. I vir sammenheng er forbvrig tolkningen
av Arinbj. 21 av underordnet betydning, da vi her bare behsver &
betone den rent utvortes likhet mellem denne strofe og Sonat. 3.
Den herskende opfatning av legver er: “varested hvor der er leg,
plads til at ligge, s®ng, s®ngested“ (Finnur Joénsson, Lex. poet.),
“legu-stadur, rekkja“ (Sigurdur Nordal).

2 Det er vel mpkkva i folgende linje som har virket forvirrende pé
overleveringen.

3 En lesning *not-vers (havet som der er *nof, nydelse eller gagn, i
[ifr. Vellekla 33: Yggs mjadar njota], — skaldemjsden) kunde gi en
ennu n®rmere parallell til legvers i Arinbj. 21. Den vilde dog vel
fore utenfor de vanlige norréne poetiske baner, og vilde forutsette et
ellers ikke pdavist norrént *nof. Dette ord finnes dog i nyislandsk,
shetlandsk og nynorsk, likesom ogsd i andre gammelgermanske

sprog. .
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lastalauss
es lifnadi
d Njots vers
nokkva hrdki.

To genitiver i en kortlinje i kviduhattr har vi bl. a. ogsé 1 str.
3.5: jotuns hals | undir, og i Ynglingatal 22.3: bragnings burs.
Jfr. ogsé rytmen i Arinbj. 6. 5: svdt Yggs full.

Egil ynder slike overraskende sammenstillinger som »... havs
skib» (skibet som rummer havet), hvortil altsi tilsvarende synes
4 forekomme i Arinbj. 21. Men mest minner Njdéts vers nokkva
om Hofudlausn 1, hvor Egil taler om at han kom over havet (of
ver) med Odins hug-strands hav (Vidris ... munstrandar mar,
d. e. diktet), satte skibet (eik) ut og lastet hug-skibets stavn
(*munknarrar skut) med den (fangst)lodd som bestod i diktet.!

1 str. 3.5—s tjener Ndins naustdurum (‘dvergens naust-dor’ =
berggavlen) til & gi liv til det enkle naturbillede som halvstrofen
inneslutter. Det bringer oss til 4 tenke p4 Voluspa 48: »stynja
dvergar | fyr steindurum, | veggbergs visir>. Men Egils uttrykk
er rikere nyansert idet det lar oss se det bratte berg som vender
sin gavl ut mot sjoen.” Bergveggen sees utenfra; den opfattes
som dvergens bolig eller hus, hvilket er omskrivning for sten,
berg ®*; men det hus som brenningen slir mot, kan bare vzre et
naust, og naustet har en gavldor som vender utover.

1 Jfr. Arkiv XXXV s. 137. — Hensynet til allitterasjon og rytme
synes & gjore den forlengst foretagne rettelse mum-knarrar (mims,
mzn(n)is handskr.) nodvendig. Ved 4 lese mins knarrar skut synes
linjen & bli overlesset.

? Det torde vere tilstrekkelig her bare & minne om at veggr og.
gafl er velkjente ord i stedsnavn.

# Av de “Dvergasteinar (og “Dvergaberg”) som kjennes dels som
navn pé stener, dels, sekundsrt, som navn pa girder (jfr. Arkiv
XXXIX s. 306 anm. 2; I. Reichborn-Kjennerud, Norsk Folkekultur
1934 s. 88, 93 ff.), er én beskrevet saledes: “I Eigersund landsogn
omkr. 6 km. nordenfor Egersund mellem gaardene Tengs og Fotland
er en merkelig stein, Dvergasteinen, saa héi som et lite hus. Paa
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Halvstrofens innhold er kort og godt at brenningen braker
mot bergveggen. Dette torde n®rmest vere 4 knytte til ordene
i str. 2: pvit ekki veldr hofugligr. Egil ligger i sitt sengeavlukke
og har vanskelig for 4 bringe sine tanker i rytmens form. Sorgen
knuger nu som for og hindrer diktet fra 4 strémme. Men si leder
brenningen tanken hen p4d Havet som har tatt hans s6nn, og ut-
16ser forbitrelse mot noget bestemt. Et aktivt moment begynner
dermed & virke befriende.

Brenningen, det oproérte hav, kalles ‘jotnens [Ymes] hals-sir’.
Handskriftets Aals er dpenbart riktig overlevert. Stedet pa jotun-
kroppen hvor det drepende viben har rammet, er ikke likegyldig;
at det er halsen, vekker forestillingen om blodstrémmens — havets
— voldsomhet. Jeg vil derfor ikke se mig om efter en rettelse
til kals og foresld det grafisk neerliggende balls, genitiv av ballr
»sterk, kraftig», et ellers kjent epitet til jotunn (Hymiskvida 17,
Haustlong 6, jfr. Vafpr. 32).

En viss forbindelse vil man, som vi har sett, kunne finne
mellem str. 3. 5—s og det foregdende. Derimot forer ingen direkte
tanketrid over fra str. 3 til neeste strofe (pvit ettt min —). Det
synes nodvendig & opfatte str. 3. s—s innholdsmessig som en paren-
tes, idet str. 4 slutter sig til innledningens hovedavsnitt: mjok
erum tregt .. .; esa ni vent .. .; esa audpeystr . .. Dette utelukker
dog ikke at »parentesen» inntar en viktig plass, idet den som et
lyrisk parti — et naturbillede (jfr. Ynglingatal 25. 9—12. 30. 9—12)
— formar & utlose noget meget vesentlig i diktets grunnstemning.

den side som vender mot veien er det likesom en liten dérfylling i
relieff“ (sist anf. st. s. 116). Under er en stor heller. Stenen er
avbildet i “Ord og sed“ II (Oslo 1935) s. 16. — Jfr. ogsd Eyrbyggja
saga kap. 11: den bratte, morke nordvegg av Helgafell laukz upp
(som en dor) for den druknede Pporsteinn porskabitr.

! Ivar Lindquist (Norréna lovkvéden I, Lund 1929, s. 26) endrer
hals til hélds (“den rimhsljde jittens“), visst med tanke pad Vafpr.
21. Men nettop forestillingen om frost vilde forstyrre billedet av
den fossende blodstrém som er brukt i omskrivningen for hav. —
Til Lindquist’s arbeide, som inneholder mange konjekturer, men uten
begrunnelse, henviser jeg her én gang for alle.
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Den danner pid en mite inngangen til Age-avsnittet (str. 6—10)
derved at havet her nevnes for foérste gang.

Men for vi kommer til dette avsnitt, hvor den ene av Egils
sonner, Bodvar, avgjort er tridt i forgrunnen, har diktet to strofer
som handler om ®tten i det hele, str. 4 og 5.

Str. 4. Dvit cett min 5. Do munk mitt
d enda stendr ok modur hrer
‘sem hraebarnar fodur fall
hlinzer’ marka; fyrst of telja;
esa karskr madr pat berk it
sds kqggla berr or ordhofi
freenda hrors meerdar ltimbr
af fletjum nidr. mdli loufgat.*

Efter den gjengse opfatning er det stormens herjing av skogens
treer som her brukes til i et billede & anskueliggjre at det snart
er ute med ®tten. Man tolker str. 4. 3.4 slledes at der enten skal
vere tale om *hreggbarnir * *hlynir marka (Finnur Jonsson) »(som)
skogenes stormslitte lonner (eller treer)», eller om *hkrebarnir
*plynir marka (»hreebarinn: vedurbarinn til 6béta, barinn til hraes»
Sigurdur Nordal, under sterkt forbehold). Men det synes ikke
heldig 4 fore inn stormen mellem str. 8 og str. 6 ff., hvor havet
(bélgene, Ran, Agir) treder avgjort i forgrunnen. Dessuten kan
en tekstkritisk anmerkning gjores ved den almindelige opfatning
av str. 4.3.4. 1 hdndskriftet stir ‘sem Arebarnar ..., men for-
tolkerne flytter sem til den félgende linje: *Zreggbarmir (*hree-
barnir) sem ... En sidan omflytning av ordene er i og for sig en
ikke ubetydelig rettelse, og der mi sterke grunner til for & rett-
ferdiggjore den. I dette tilfelle er det metriske grunner som pi-
beropes. Men skulde det ikke vare mulig pa én gang & beholde

1 Héndskriftet har: 4.6 paugla, 4.8 ridur.
2 bardir E. A. Kock, NN. 7 § 1034 anm.
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sem pé sin plass og bare foreta en helt ubetydelig endring ved det
overleverte ‘hrebarnar’?

Prover vi & beholde overleveringens ordstilling, krever metret
at ‘hrebarner’ gjores om til et tostavelses ord. Forsoksvis endrer
jeg ‘-barmar’ til -barmr »tre, stammes, en kjent sideform til badmr
som forekommer bide i gammelnorsk og islandsk.” Der er tale
om et tre som er undergangen nr. Nettop noget sidant kan
hree- uttrykke. Oftest finnes Arce brukt om »dédt legeme, ube-
gravet lik, dtsel», men vi har det ogsé i betydningen »Vrag, Lev-
ninger af noget som har taget saadan Skade, at det derved er
blevet ubrugbart, = brot 2, lat. fragmentum: {. Ex. af Fartoi .. .;
jfr. skiphree, skipshree; at Kjoreredskaber o. desl.» (Fritzner). Eller
som Vigfusson uttrykker det: »the wreck, fragments of a thing;
... scraps or chips of trees or timber» (f. eks. Gragas, Kbh. 1852,
1I 109: »ef madr ferr um skog annars manns med sleda ... ok
bilar reidi hans, hann 4 at hoggva til pess sem hann parf at beeta,
ok lata eptir liggja Are»). *Hrebarmr blir da & gjengi ved: »vrak-
stammen», »treet hvorav bare levninger er igjen». Vi skal ikke
spesielt tenke pi stormens harverk, men billedet er hentet fra
den morkne, smuldrende trestump. Dette passer ogsd best til det
sterke uttrykk ¢ enda stendr.

Det gjelder nu om & bringe rettelsen *hreebarmr i overens-
stemmelse med de folgende ord. Dette lar sig i virkeligheten lett
gjore, nir bare ‘hlinnar’ forstis som entallsord og ikke, som efter
den gjengse opfatning, som flertall. Altsd: sem hreebarmr klynjer
marka »som skog-treets (egentlig: skog-lonnens) morkne stuv».
Her har jeg beholdt markae, gen. flt., skjont Alynjar er entall.
Dette torde kunme forsvares ut fra den poetiske bruk av den

. sikalte »generelle pluralis» (jfr. f. eks. lyngve men, orm, Eyv.

U Jfr. hofudbarmr “slekten pi ens fedrene side“ (Gulatingslov;
SnE. I 561) — -badmsr (bl. a. hos Bgil i Adalst. 1 og Arinbj. 18);
hrodrbarmr Vegt. 9; ettbarmr — -badmr (Skjald. A 1 661, str. 9). —.
Egil har vel bare brukt én av disse former. Det er da overleveringen
som er skyld i at vi i h&ndskrifter av hans dikte moter bade *-barmr
og -badmr.
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Lv. 11, hringr greenna lyngva, orm, Porf. munnr 1). Fordvrig
vilde en rettelse av markae til markar ikke vaere betenkelig. En
linje Alynjar markar kan ikke tenkes & ha virket illeklingende;
til sammenligning kunde fra dette dikt minnes om str. 7. ¢ minnar
ettar og 21.s kvdnar minnar (jfr. ogsi 8.4 og 9.5).}

De rettelser som her er foretatt, forlikes godt med hvad der
folger efter i strofen: »den mann er ikke glad som bzrer ned fra
sitt hus koggle ... freenda hrors». Koggull brukes i det gamle
sprog om ledd (knokkel) pi finger og ti, sedvanlig det ytterste.
Denne betydning har ordet fremdeles i islandsk: »Knokkel (spec.
i Fingre og Taer)» — kjuka, og dessuten kan det brukes om en
>klump», siledes om md-, moldar-, tadkoggull, torv-, muld- og
mokk-klump (se Blondal). Fortolkerne har noiet sig med over-
settelser eller bemerkninger som »sin siegtnings lig» (Finnur
Joénsson), »hrar: lik . . .; kKogglar pess: limir (smbr. kdggull 4 fingri
eda td)» (Sigurdur Nordal), eller der er gitt en kommenterende
oversettelse som denne av Ivar Lindquist: »den man &r inte glad,
som lyfter en friindes avtirda lik {eg. 'liks benknotor’] ner frin
sovbritsen».. Alt dette viser hvor vanskelig stedet er nir man
fastholder billedet av det stormknekte tre i forste halvstrofe. Gir
man derimot slipp pd dette billede og forestiller sig i steden den
forkomne, morkne stuv, synes der 4 falle lys over den hele strofe.

Forst er ®tten sammenlignet med Arebarmr, den morkne
stuv hvis ved er ritten og kan pilles 16s klump for klump i keggul-
lignende beter, og dern®st fores sammenligningen videre siledes
at ogsd detaljene i billedet, ®ttens enkelte medlemmer,
treder skarpt frem. Alttens hArebarmr varieres med freenda hror
»frendenes lik»: den ddde kropp som utgjores av frende foiet til
frende, frende-kroppen i oplésning, og dennes lemmer
er de kQgglar som efter hvert 16sner fra den ritne stuv. Frendene

! Jeg finner det altsd ikke nédvendig eller tnskelig & rette marka
til morkna, gen. sg. m. av morkinn, epitet til hlynjur (om sidan
svak form av efterstillet adjektiv jfr. Detter og Heinzel’s Edda-utgave
IT s. 28).
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bares, koggull efter koggull, ut av wttegirden, som ligger hoit
(berr ... nidr).

Dikteren har nu avgjort lagt det mytisk farvede innlednings-
avsnitt bak sig. Fra naust- er vi kommet op til girden; — forst
antydes viningshuset med dets flet (4.3), s4 hovet inne pd géirdens
tun (-kofi 5.6), og endelig gjerdet omkring (-gardi 6.4).

Str. 5 slutter sig ne@r til den foregiende strofe. Et attartal
foresvever dikteren, og det som han vil fyrst of telja (jfr. 10.4),
er tapet av faren og moren, selv om (jfr po i 1. 1) stnnenes dod
er det egentlige emne for kvaedet. Der er verbalt samsvar mellem
str. 4 og 5 (Arer; berr ... nidr — berk ut), men langt sterkere
virker det samsvar med hensyn til ordvalg som ledsager billed-
forskjell og motstillinger i innhold og stemning. Fra den krasse,
uhyggelige beskrivelse av leddene som lgsner av det morkne wtte-
tre og beres bort fra hjemmet, kommer vi til den av lyse minner
barne hyldest til slektens gamle: versene som priser dem, er det
friske tommer, 16vkledt med tale, som dikteren barer ut av or-
denes helligdom.!

De linjer hvor Aree- og det gjentagne kror forekommer ganske
n¥®r sammen, er baerere av en grunnstemning som forenmer str. 5
og 6.1—1. Man kan vanskelig tro at Havamal 50 ikke har ligget
latent i Egils sinn og betinget ordvalget:

Hrornar poll
su er stendr porpi d,
hlyrat hemni borkr mné barr.

Egils »Arabarmr» er uten livsvarmen som borkr og barr gir; treet
hrornar s& det blir et »freenda Zrer», det 18ser sig op i stumper og
stykker: »médur Arer»> og »fodur falls.

1 1 “Attegdrd og helligdom“ (Oslo 1926) s. 288f. har jeg bl. a.
i denne strofe trodd & finne en antydning av at hovet ved visse lei-
ligheter kunde prydes med grénne grener eller busker.
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Med str. 6 begynner et avsnitt som strekker sig over 5 strofer.
Her vender Egil sig mot havets fiendtlige makter, efter at disse
tidligere har veeret antydet i jotums hals undir (str. 3). Hronn
har brutt frendegjerdet og seer har gjort et skard i det (str. 6),!
Rdn har rusket i ham si han er blitt snauet for de kjereste —
rysktan og ofsnaudr danner tilsammen et billede —, og marr har
slitt settens band, rykket ut av repet det sterkeste i det (str. 7).
Nye billeder altsd istedenfor sttestammen: frendegjerdet, kroppen
med dens tvinning som der rives a v og slites ut av. Forbitrelsen
koker i ham i avsnittets midtstrofe (hvor 1. 1 er ubehersket med
hensyn til metrisk form):

Str. 8. Veiztu, ef pd sk hroda ‘vags’ breedr,

sverdi of reekak, ef vega mettak,
vas olsmidr fork andvigr
allra tima; Agis ‘mane’.?

I denne strofe har overleveringen to feil som ikke er blitt til-
fredsstillende utbedret. Linjen hroda ‘vags’ broedr er for tung
med sine tre substantiver hvorav det midterste bserer allittera-
sjonen, og siste linje synes med sitt mani i annen versfot & vere
likesd umulig i metrisk henseende som ‘brage’ i str. 8.

Sigurdur Nordal’s tolkning betegner et stort fremskritt derved
at 1. 6 tas som en egen setning, det kraftige »hvis jeg kunde
(hadde evne, styrke, til 4) kjempe», og dativen breedr i 1. 5 for-
bindes med fork endvigr. Videre har han sett at 1. 8 likeledes
inneholder en dativ styrt av andvigr. Men jeg kan ikke slutte
mig til ham i den videre tekstbehandling. Han innsetter ok foran
Agis og beholder lesningen ‘mane’ (mani). Hvad 1. 5 angir, folger
han hindskriftet og tolker: hrode wvdgs braedr (»hrodi vdgs: sa

! BEgil er vel her ikke upévirket av Torv-Einar (str. 5): “Haralds

hefk skard i skildi | ... hoggvit“.
? Handskriftet har: 1. 1 um (for ef), 1. 8 aulsmid, 1. 5 roda, 1. 6
um voga, l. 7 fera eg. — I 1. 1 gjor det i metrisk henseende ingen

forskjell om man med Sigurdur Nordal leser weizt ef.
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sem ‘hrydur voginn‘, leikur hann hart, er vindurinn ..., en brédir
vinds er ser: Agir»).

Finnur Jonsson har efter min mening hatt en riktig folelse av
i hvilken retning en emendasjon av 1. 5 bor gid. Han torde ha
rett ndr han forbinder ‘vags’ braedr til ett ord, men jeg kan ikke
folge ham videre i hans forstk pa & gjennemfore tanken (*vd-braedr
»skadelig, farlig brors).

Det overleverte ‘vags’ kan svare til et vaf som en avskriver
har trodd & se i sitt forelegg. Som bekjent blev i gammel tid gs
og z ofte skrevet i fleng (lags = laz, vegs = vez, heilax = heilags,
0. 8. v.).! Men i virkeligheten kan der ha stitt var, uten den kroll
ned til venstre som adskiller ¢ fra t.? Og et sidant vaer gir ut-
merket mening: vdr-breedr, dativ av wvdrbrédir »edsbroder», inne-
holdende ordet V¢r [gudinnenavn], i flertall vdrar »edelig 16fte»
(jfr. »eidar ... heita wdrar> SnE. 1 116). Denne sammensetning
svarer ndiaktig til eidbrddir, som vi kjenner fra et eldre dikt:
arnar eidbrddir »6rnens edsbroder> — ravn, Haraldskvaedi 4.* Vi
kan da ta hrodi i den vanlige betydning »storm», og Aroda wvdr-
brodir blir »stormens edsbroder», havet, Age.

Hvad strofens siste linje angér, er den, som allerede nevnt,
i metrisk henseende betenkelig, og dette er tilfellet enten man leser
ok Agis mani eller Lgis mani. Ogsa fra innholdets side kan be-
tenkeligheter gjore sig gjeldende like overfor £gis mani, d. e. Rén.
Rekkeftlgen hvori dikteren i dette avsnitt nevner havets makter er:
(jQtuns hals undir, str. 8), hronn, seer (6), Rgn, marr (7), olsmidr,
hroda vdrbreedr, £gis ‘mane’ (8), ‘suds bana’ (9), marr (10). Egils

! Jfr. Konrad Gislason, Um frum-parta Islenzkrar tingu i fornsld,
Kbh. 1846, s. 102 f.

? Det er selvsagt ugjorlig & gi inn pd enkeltheter, f. eks. den
nerliggende mulighet at det som blev tatt for krollen pd =z, i virke-
ligheten tilhorte en bokstav (f. eks. ) i linjen under.

3 Ogs& et av wdrar avledet ord som i betydning slutter sig nwer
til wvdrbrodsr, forekommer i den eldste skaldediktning: vdrz m. Se
H. Kuhn, Beitr. z. Gesch. d. deutschen Spr. LX s. 142 f. (om vagna
vdra, gen., i “Hofudlausn 22%); jfr. Egils saga ved Nordal, s. 192 {.,
med henvisninger til eldre tolkninger.
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forbitrelse koncentrerer sig mot selve havjotnen fra str. 7 av, og
det vilde virke svekkende om Réin igjen blev nevnt.'

Jeg tror altsi der er full grunn til & rette ‘mane’, — vel &
merke pa en sidan méte at ogsid 1. 8 kommer til & inneholde en
betegnelse for selve havet. Det bor vere en betegnelse som
bringer en stigning i uttrykket, altsd en stilistisk variasjon som
enn yderligere fremhever »storm-brorens» velde.

Det store veldige hav kalles i prosasproget hafsmegin.? 1 ord-
békene finner vi ordet belyst ved uttrykk som »sakir hafsmegins,
storma ok strauma» (Fornm. s. I 153). En skald fra 13de &rh.,
Olafr Leggsson svartaskald, har som poetisk motsvarighet hertil
megin leegis (SnE. II 629; Skjald. A II 85, B II 96 [3. 2]).> Det ligger
da overordentlig n®r § rette £Lgis ‘mane’ til Lgis magni, nettop
det som avrunder setningen og gir den fynd:

! Eller om ZKges menn (manni [eller mgnnum| E. A. Kock)
skulde innfores som motstandere, idet Aige tenktes som hovdingen for
en hel flokk som Egil hadde 3 kjempe imot (andvigr). — E. A. Kock’s
fullstendige lesning av halvstrofen (NN. 11 § 178b) er:

eda Vags breedr Jork andvigr
ef vega mettak, HZgis mannz!

“och om jag kunde sli Vigens brider
i fejd jag droge mot Ages min!*

“Singularformen manni kan anses vara logiskt likvirdig med
mgnnum. Ur Beowulfskvidet anfor jag ett par stillen, dir ett ut-
tryck for ‘man’ jiller var och en av Beowulfs min ... Emellertid
ar kanske monnum den ursprungliga formen.“

2 Jfr. megin i beslektede forbindelser: vedrmegin “sky“ (Alviss-
mal 18) og jardar megin (flere steder i Eddadiktene).

3 Handskriftet har meger; megin er Sveinbjérn Egilsson’s evi-
dente rettelse. (Jfr. i anledning av megin legis ogsé bemerkningene
til Sonat. 18.5) — I en anonym vise i SnE. I 502 (Skjald. AT
185, B 1174 [C 2]) finnes havet personifisert pi lignende méate som
i Sonatorrek; det er gesmi og legir som er brukt om havet:

baud hetm med sér geims,
biak eigi lod leegis.

15 — ARKIV ¥OR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN VIII.
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kroda vdrbreedr,
ef vega meetiak,
fork andvigr,
Zgis magmni,

>kunde jeg kjempe, fér jeg til strid mot stormens (eds)bror, mot
Ages velde». »Men», fortsetter dikteren i n®ste strofe, »jeg tyktes
4 ha intet sekar afl» mot havjotnen.

Virkningsfullt kommer selve havjotnens navn her hvor for-
bitrelsen dirrer sterkest. Egil brenner efter en dyst med Age selv,
likesom Bjarke vil g& Odin ion pd livet efter hans herres, Rolv
Krakes, fall: »fas -est belligerum bello prosternere divums.

Med 4 gis magni er en klimaks nidd, og vi venter nu i beteg-
nelsene for havjotnen eller havet en kort nedadstigende rekke i
omvendt orden av den opadstigende. Denne siste begynte, efterat
(hronn, ser og) Rgn hadde varet nevnt, med marr (7.5), hvorefter
~ fulgte qlsmidr, hroda vdrbreedr og Lgis magni (str. 8). Vi fir
frem en regelrett antiklimaks i forkortning nir vi i det uforklarte
‘suds bana’ (9.4) sdker en motsvarighet enten til hrode vdrbreedr
eller til qlsmidr, likesom marr 10.1 svarer til marr 7.5. Dette
anforer jeg til forel6big orientering for jeg nu gir over til det
vanskelige sted i

Str. 9. En ek ekki pvit alpjod
eiga pottumk fyr augum verdr
sakar afl gamals pegns
vid ‘suds bana’, gengileysi.*

Man pleier i 1. 4 & lese sorar bana istedenfor det overleverte
‘suds bana’. Dette forekommer mig betenkelig bade i metrisk hen-
seende, med hensyn til sporsméilets tekstkritiske side overhodet
(sonar fjerner sig sterkt fra ‘suds’ og er lectio facilior) og med

! Se Axel Olrik, Danmarks heltedigtning I (Kbh. 1903) s. 58, 75.
? Handskriftet har: 1. 2 eigna pottunst.
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hensyn til det poetiske innhold; den sterke konkretisering, de to
personer »sénnens banemann» i direkte omtale, vilde neppe veare
heldig her. Ved 4 erstatte konjekturen sonar med sveins (hvorpd
ogsd Ivar Lindquist har tenkt) kan man visstnok ni til en tekst
som er metrisk uangripelig; men forovrig kan ikke sveins sies 4
fremby vesentlige fordeler fremfor sonar.

Som nevnt, er der en mulighet for at Egil her, likesom senere
i den omskrivning hvor krosti »mask» forekommer (str. 19), har
betegnet ZAge som Ol-tilberederen, olsmidr (str. 8). Min forste
tanke var at vi i ‘suds’ (som jeg ikke kan finne mening i ved &
rette til siZds, d. e. sunds) har & soke en motsvarighet til @l- »6l-
(gilde)», nemlig sumbls, gen. av sumbl n. »drikk(egilde)», »0l-
(gilde)» (jfr. Alv. 34 sammenholdt med Hav. 110, og jolna sumbl
»gudenes drikk, skaldedrikken, kvad» Hal. 16). Ordets anvendelse
belyses godt ved dets forekomst i Hymiskvida 2 og Lokasenna 65,
begge steder i tiltale til ZAge: »pu skalt asum | opt sumbl gora»;
»Ql gordir pu, ZLgir! | en pu aldri munt | sidan sumbl of goras.
Men rettelsen til sumbls er temmelig voldsom, og den forutsetter
at et velkjent ord er blitt forvansket til det pifallende ‘suds’. Best
var det om vi kunde beholde ‘suds’ uforandret eller vesentlig
uforandret. I virkeligheten tor visstnok dette sies & vaere mulig.

Blandt ord som enten direkte horer hjemme i 6lbryggingens
terminologi eller har n®r berdring dermed, bor vi aller forst veere
opmerksom p& sod n. »vann hvori noget har varet kokt, suppe»
(nynorsk sod n., ogsi: »syding, brusing, st6i», med avledningene
soda »>koke, suse» og soda f. »syding, koking, susing, st6i»), eller
den sideform dertil, *sud n., som vi tér forutsette har eksistert i
det gamle sprog. Vi finner dette sud i islandsk med betydningen
»susing», med avledningene sude »summe, brumme» og sude f.
»koking; susing, summing». Ogsd i norske dialekter moter vi i
ensartede lydforbindelser en lignende dobbelthet, representanter
for norréne sideformer som sod : *sud, bod : bud, *mod : *mud

! Forvanskningen ‘suds’ métte vel i tilfelle skyldes en skrivers
distraksjon, — at hans tanker kanskje hadde streifet ordet for “sverd
(‘suerds’) ved innvirkning fra sverds 8. 2.
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(»smatt avfall»), *rod : rud (Rud). Dobbeltheten synes utvilsom
— jfr. f. eks. fra Sunnhordland (ifolge Vidsteen’s ordbok og
Norske Gaardnavne XI) bo, mo, men RS og se —, men fordelingen
av formene med o og med w og de historisk-fonetiske forhold som
knytter sig dertil, er ennu ikke tilstrekkelig utredet.! Folgelig
er det ikke urimelig & tenke sig at der pa Island i 10de &rh. (og
utefter gjennem adskillige mannsaldrer) har forekommet sud i
samme betydning som sod. Forskjellige forhold tyder i det hele
tatt pd at former uten a-omlyd (sud o. s. v.) har hatt en storre
utbredelse i norrone méilférer enn de skriftlige kilder gir inntrykk
av. Dette gjelder ikke bare dstnorske dialekter som pa dette punkt
har tilslutning til svensk (jir. bl. a. gl.svensk sup n.), men ogsi
vestnorsk og de vestenhavs-mél som er utgitt derfra.? I de nor-
réne litteraturmal, det vil vel tillike si de fleste eller mange av
de dialekter som gjenspeiler sig i disse, 4penbarer der sig en sterk
tendens til & utjevne slike dobbeltformer som rud : (Lard)rod,’
gud : god, *sud :sod, brut (orkn.) :brot, flug :flog (jfr. videre
gull : goll, fugl : fogl, o. s. v.), eller til & skape nye ord med u
med spesialisert betydning (Gud; isl. sud »susing»). Men vidnes-
byrdene er tilstrekkelig mange til at vi tor fastsld at former som
*sud har inntatt en stor plass i det norrdne sprog. Der er da intet
i veien for & tillegge Egil en ordform sud = sod. Handskriftets
‘suds’ kan altsi veere riktig overlevert, — forutsatt at vi kan
finne oss til rette med betydningen av ordet swd, sod.

Den hovedbetydning vi her fir & gjére med, er: »vann hvori

! Fra professor D. A. Seip kan snart ventes en undersikelse av
disse lydforhold i Norsk tidsskrift for sprogvidenskap. Jeg har veret
sd heldig & kunne dréfte flere hithérende sporsméil med ham, og han
har gjort mig opmerksom pa formen bud i NgL. II 93 note 6: af
budum (ca. 1300—10).

2 Jfr. A. Noreen, Altisl. Gramm.* § 61, 1; S. Bugge, Aarbsger
18756 s. 240 (om orkndsk); M. Hegstad, Hildinakvadet (1900) s. 37,
49; H. Marwick, The Orkney Norn (1929) s. xuI; M. Hewegstad, Vest-
norske maalfére II, 1 s. 87, IT, 2, A s. 66 f., B s. 91 (pd det siste
sted om ferssk).

3 Norske Gaardnavne XI s.272, jfr. s. 166 (hvor jeg nu ikke tir
fastholde alt hvad der er uttalt om lydutviklingen).
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noget er sodit, kokt». I praksis blir sod i mange tilfelle jevngodt
med logr m. i dettes nynorske anvendelse: l0g brukes om det ko-
kende vann som slds over noget for 4 utvinne kraften derav; si-
ledes tjore-, humle-, bar-, eine-, hoylog (istedenfor det siste ogsd
log alene: drikk for kreaturer opkokt pd hoi), bryggjelog. Serlig
bor vi i vir kommentar til Sonat. 9 legge vekt pi den siste sam-
mensetning. Bryggjelog (til dels kalt einelog fordi den er kokt
pé einer) er det kokende vann som helles p&4 maltet nir der bryg-
ges,' og om denne handling brukes i svenske dialekter soda, som
er avliedet av sod, sud.? Merkes bhor ogsd bruken av verbet sjoda
(sjoe) i setesdalsk om olets gjeering i »gongekjeret>.* Vi kan pd
denne méite resonnere oss frem til at sod, sud i betydning delvis
har kunnet falle sammen med nynorsk bryggjelog, altsi postulere
et norrdnt sod, sud = *bryggje-sod. Dette sod, sud har passet
vpperlig i en omskrivning for ¢lsmidr (Age), ol-tilbereder, person

! Jfr. Andr. Leiro’s beskrivelse av fremgangsmaten ved brygging
i en gammeldags vestnorsk bygd, i tidsskriftet “Vossebygdene* XVII
{Norheimsund 1927) s. 88 ff. — Dosent Nils Lid har henvist mig
til dette arbeide, og videre gjort mig opmerksom pa den mere kort-
fattede fremstilling hos Kjell Bondevik, Norsk Folkekultur IX (1928)
s. 656. Han bar ogsi hatt pi rede hind til mig henvisningene til
Vendell og Wessman og til Skard i de folgende anmerkninger.

2 Se H. Vendell's Ordbok b6ver de ostsvenska dialekterna og
V. E. V. Wessman’s tillegg dertil (Skr. utg. av Sv. Litt.sillsk. i
Finland CCXV): sdda “hilla hett vatten pd malt vid brygd“, sude
“koka upp vort vid brygd genom att ligga heta stenar [sddar] i den*;
sddan[de]-krasa “lang ting (liknande ett vaffeljirn), med vilken heta
stenar tagas ur elden och liggas i bryggsin for att bringa vattnet
att koka*; jfr. sudda “upphetta vattnet i bryggsin med heta stenar“,
sudd “krokigt tri, med vilket réres i grytan, d& man brygger dricka. . .“.

8 “Dei spaadde av Gongekjeret, koss Joli kom til ganga av seg.
Duna det og saud for ille, daa vart der Slagsmaal i Huset. Dei
slost so kaldleg i eit Drykkjelag paa Kjalldal. “De va de eg vissti¥,
sa gamle Hallvor Nilsson — “de sau, so Kveikstokkjen dunka mot
Bari“, sa han.“ (J. Skar, Gamalt or Smtesdal IV s. 39).

[Dertil anm.] “Gongekjer: det Kar hvori Olet gjmrede. Kveik-
stokk: et firkantet, fire Tommer tykt og en halv Alen langt Tree-
stykke, med 15—20 Huller tvert igjennem, som fyldtes med Gjer.
Kveikstokken lagdes i Vérteret. Bar—— Bard: Kant, Rand, Bred.“
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som beverter med 6l.* Men vi kan ogsd for alle tilfelles skyld
ndie oss med det mindre: sodl, sud viser, selv om det ikke pa
norront omride har vaeret et likefrem teknisk ord i dlbryggingen,
iallfall en sddan likhet med Arosti, gl o. a.* at det i dikter-
sproget har kunnet gjore tjeneste i en slik omskrivning. Og i
Sonat. 9 var ingen misforstielse mulig; det var gudenes ¢lsmidr
der mitte vaere tale om.

Er suds for den poetiske opfattelse jevngodt med ¢ls, mi ‘bana’
vere forvansket av et sjeldnere ord som har hatt betydningen »til-
bereder» eller lignende. Dette kan da neppe vaere noget annet enn
beini (-e), akkusativ av beinir m. »person som utretter, hjelper
til noget [p4 gjestfri mite, jfr. beini m.]». I sammensetning med
ol har vi dette ord i dsa ¢lbeinir, ®senes 6ls giver = skald, Haukr
Valdisarson’s Islendingadrapa 16.-

Jeg mener altsd 4 kunne bli stiende ved dette forslag: vid
suds beini »like overfor bryggje-logens, dlets, tilbereder», »like
overfor olbryggeren (Qlsmidr, Ege)».?

Str. 10. Mik hefr marr 11. Veitk pat sjalfr,

miklu rentan, at i syni minum
grimt es fall vasa ills pegns
freenda at telja, efni vazxit,

sidan ‘s minn ef sd randvidr

d munvega rqoskvask needi,
wttar skjoldr unz Hergauts
aflifi hvarf. ‘hendur’ of toeki.*

! Det har efter min mening ikke lykkes Adolf Noreen & pidvise
sud i navnet Suttungr, forklart som *Swd-pungr (Uppsalastudier till-
egnade Sophus Bugge, 1893, s. 205).

? Jfr. lpgr i omskrivninger for skaldskap (SnE. I 244) og for 6l
(“kalla [gl] hreimalpg jotnar“ Alv. 84; jfr. Sigrdr. 8). Videre kan
merkes lgpgvellir (Hym. 6, om bryggekjel) og hverlpgr (Hal. 1).

% Det synes mig ikke nodvendig & modifisere forslaget derhen at
tormen sods foretrekkes, eller at suds beimsr opfattes som en om-
skrivning for “kokk“, her ved em poetisk frihet brukt — plsmedr, Age.

* Handskriftet har: 10,8 af lifi, 11.3 var (for vasa).
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Her er en vanskelighet sist i str. 11. Ingen av de to over-
settelser som formelt er mulige, tilfredsstiller: »inntil Hergauts
{Odins] hender tok (ham)», »inntil han tok (fikk) en krigers
hender». Om begge gjelder det at tanken blir besynderlig og ene-
stdende, og den annen blir dessuten betenkelig derved at hergautr
her skal tas i en betydning forskjellig fra den som ordet har i
Ragnarsdrapa 5 (Hergauts vina, Odins venninne — jorden). Ganske
naturlig er Hergautr (eller her-Gautr) & opfatte som Odmsnavnet
Gautr med et karakteriserende forledd.

Der er siledes grunn til 4 anta forvanskning i siste linjepar
(jfr. Finnur Jonsson’s ord i Lex. poet. under Hergautr), og det
mé da bli kendr som er gjenstand for mistanke. En tid var jeg
riktignok inne p4 den mulighet at feilen kunde stikke i fceki (for
taepi, teedi »hjalp», d. v. s. duget, jfr. hendr fulliijdu Fafnismal 6);
men jeg var da ikke opmerksom pd hvorledes en rettelse av hendr
likefrem anbefales av selve sammenhengen i denne og den fore-
giende strofe.

Str. 10 taler om cetiar skjoldr som eaflifi hvarf. 1 en tidligere
bemerkning til denne strofe (Arkiv XXXV, 1918, s. 142), hvor jeg
foreslo 4 opfatte ‘af lifi’ som aflifi »dod» (= mht. ebelibe, abelip
[jfr. ifjorr Yngl. 27]), nevnte jeg ogsi — mot Bjorn Magnisson
Olsen som vilde rette skjoldr av hensyn til allitterasjonen — at
billedet fra str. 10 fortsettes i den folgende strofe: »=®ttens skjold»
blir -dér kalt »skjold-treet> (ramdvidr), en omskrivning som er
heldig ogsd derved at den slutter sig godt til efni vazit (jir. efnitré,
bl. a. i uttrykket kunna at sjd sitt efnitré, se Fritzner) og passer
fortrinlig som subjekt til reskvask nedi. Jeg formoder at billedet
har virket hele strofen igjennem: sd randvidr, det gode »emne»,
tenkes & ha fitt vokse til manns modenhet, — inntil han fikk ta
Hergauts hurd, d. e. skjoldet.

Einar Skulason bruker i en av de strofer som man henforer til
et dikt *@xarflokkr (str. 1.2.3; Skjald. B I 449 ff.), for »skjold»
en omskrivning Gauts meginhurd (>meginhurdar ... Gauts ...
galla [akk.]», skjoldets forderv, et angrepsviben). Hvis nu Einar
har kjent Sonatorrek, m& denne overensstemmelse kunne avgi en
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god stotte for riktigheten av den foreslitte rettelse. Det kan ikke
likefrem godtgjores at han har kjent dette dikt av Egil — et si-
dant bevis mitte fordvrig vanskeliggjores ved Sonatorreks egen-
artede innhold —, men sikkert er det iallfall at han i sin Runhenda
(Skjald. B I 445 ff.) er sterkt pivirket av Egils Hofudlausn (som jo
likeledes utmerker sig ved enderim). I de 62 linjer som er bevart
av Einars Runhenda, finnes folgende gjenklanger fra Hofudlausn:

Runh. 2. 3.4 gramr : framr Hof. 4.3.4 gram : fram
_ (jfr. 21.6.7)
2.5 flest folk 3.5 flestr madr
5.1.2 frétt hefk at fell, 8.5.6 frdk at felli
folks brustu sveil fyr fetils svelli
6.1  Beit budlungs hjorr 14.1  Beit fleinn floginn
7.1.2 JOk Ailmir hjaldr, 9.1.2 Raud hilmir hjor,
par vas hjorva galdr . par wvas hrafna gjor
(jir. 10.1)
9.5 wann visi alt 2.5 lofat visa vann

Der er da ganske stor sannsynlighet for at heller ikke Sonatorrek
har vaeret fremmed for Einar, og det ligger siledes ner 4 tenke
sig at det er et Hergauts hurd i dette dikt som har foresvevet
Einar da han dannet sin skjoldomskrivning Gauts meginhurd.

Str. 12. E lét flest ‘ok mier upphiellt’
pats fadir melti, of ‘verberge’
pott oll pjod ok mitt afl
annat seqdi; mest of studdi.*

Det sies her at Bodvar satte sin fars ord (mening) hdiest selv
om alle folk sa (mente) noget annet. Derpi heter det i hind-
skriftet ‘ok mier...’, og strofen slutter med ordene »og min kraft

! Handskriftet har: 1. 6 og 8 um (for of).
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stottet han mest». Ved afl kan bide tenkes pd fysisk og andelig
evne. Jeg er enig med Sigurdur Nordal i at rettelsen herbergi for
‘verberge’ ikke godt kan komme i betraktning av sproghistoriske
grunner; herbergi er et linord fra tysk som neppe er optatt og
blitt almindelig pa Island alt i 10de &rh. Men ogsi et annet hen-
syn vil mitte gjore sig gjeldende. »Han holdt mig oppe i ‘her-
berget’ (I hjemmet)» vilde visstnok bare kunne sikte til at den
unge Bodvar hadde ydet Egil de handsrekninger som en gammel
og svak mann trengte for & kunne rore sig inne i stuen eller pa
girden. Men en sidan uttalelse mitte i Egils munn synes pafal-
lende. En ganske annen tone gir gjennem de to viser hvori Egil
senere skildrer sin hjelpeloshet (Lv. 45 Hvarfak blindr —, og 46
Langt pykki mér —); dér er det motsetningen mellem f6r og nu
som fremheves, eller det er en kvikkhet som har inspirert ham
til 4 dikte (»eigum ekkjur | allkaldar tveer ...»).

Der bér efter min mening iallfall gjores et alvorlig forstk pa
4 forstd ‘verberge’. Leser vi likefrem som der stir, blir dette et
ord sammensatt med -berg eller -bergi. Forste ledd kan efter for-
men vere ver »hav», og »hav» heter ogsd logr (i sammensetninger
lgg-), — altsd kan, efter en kjent fremgangsméite i skaldskap
(»ofljost»),* ver- ombyttes med log- siledes at vi fir logbergi. Dette
mitte da bli det kjente stedsnavn pa Altinget, enten Logbergi
(den form som Are bruker i Islendingabok kap. 7), akk. eller dat.,
eller Logberg, dat. Logbergi. Verbergi er styrt av of »over, hen
over, over (pd) og omkrings, enten i akk. eller dat. (jfr. Lex.
poet.).

Men selv om alt det formelle kan synes 4 vere i orden, toér jeg
allikevel ikke tro at vi er pd rett vei nir vi tolker of verbergi som
of Logbergi. Hvorfor skulde Egils bestk pi Altinget her ha veret
serskilt fremhevet? I tilfelle kunde der selviolgelig ikke ha veret
tale om hjelp i rettssaker; — Egil har forovrig ikke fort prosesser,

! Jfr. Meissner, Die Kenningar der Skalden s. 83 ff. Det er
fremfor alt i navn — personnavn og stedsnavn — skaldene gjor bruk
av sidant “Ritselspiel“. I Egils diktning finnes flere eksempler herpé,
bl. a. visstnok i Sonat. 15.4 (elgjar galga).
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ifolge Eg. s. kap. 78, avsnittet efter Sonatorrek. Det méitte ha
veeret i andre situasjoner (forretninger, ridslagninger og lignende)
Bodvar hadde kunnet yde hjelp som farens omtenksomme og takt-
fulle ledsager. Men selve dette stedsnavn Logberg(i) synes her
4 matte virke overraskende og stdtende, og det vilde heller ikke
vere lett 4 bringe of verbergi, tolket pd denne mdte, i overens-
stemmelse med 5te linje.

Jeg prover derfor pid 4 forklare verbergi, ikke — som de
vanlige skaldeomskrivninger med ver- kunde synes snarest & an-
befale — av ver »hav», men av verr smann (kriger)». Verberg(i)
vilde da bli »manneberget», »berget hvor menn (krigere) holder
til», »borgen». Er dette riktig, forer ‘verberge’ oss like til Egils
gird, til Borg. Dér kan, pd en langt mindre sokt méte enn ved
Logberg(i), Egils unge sénn tenkes & ha veret til hjelp og stotte.

Nar vi beholder lesningen verbergi, mi der foreligge en feil i
1. 5. Ett av de 3 ord ‘mier upphiellt’ — det 4de, ok, er sannsynlig
feilaktig kommet til —, mi ha begynt med v, og da snarest det
midterste (u-=-). Det kan bli vanskelig 4 avgjore hvilket ord
det er som er blitt forvansket til upgi, idet man ikke tor vente
sig synderlig veiledning i skrifttrekkene; verbet Zaldae, som ofte
forekommer i forbindelsen Aalde upp, kan bere hovedskylden for
forvanskningen, og den kan vare ganske stor. Imidlertid ligger
én rettelse nzer for hinden som bide i grafisk henseende kan
synes tiltalende og som ogsd faller serdeles godt inn i tekstens
sammenheng: mér vQrd helt »holdt vakt for mig».

Hvad forst det grafiske forhold angdr, er en rettelse av upp
(vpp, overmite ofte skrevet up, vp* og up, vp) til verd (vorp)
ganske ubetydelig nir dette siste ord tenkes i et eldre hindskrift
4 ha veaeret skrevet v°p = vorp.

Dernzst har vi & ta hensyn til strofens innhold. Bringer vi
verberg(i) = borg inn her, synes meningen ganske enkelt & bli
den: Egil trengte 4 ha i sin n®rhet en som alltid kunde vaere hans

! Se f. eks. Ludvig Larsson, Ordforradet i de #ldsta islindska

handskrifterna s. 339 f.; Bugge’s Edda-utg. s. X1; Volsunga saga,
Kbh. 1906—08, innl. § 31.
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4drvikne Oie, — en som fra morgen til kveld fulgte skarpt med
i alt hvad som foregikk p4 og omkring girden, og som alltid gav
ham fullstendig og palitelig beskjed derom. Den som det gjorde,
kunde kalles vakten som Egil hadde satt ut. Og ordene mér vord
helt far her en vemodig klang. Egil har talt om gamals pegns
gengileysi (str. 9), om den lovende sonn (witar skjoldr, str. 10)
som tegnet til & bli en god kriger (str. 11). Den unge Bodvar var
hans eneste félge (gengi), han alene utgjorde vakten pd hans borg.
Og tanken gér videre, tilbake i tiden, til broren Torolv (jfr. brazdra-
leysi 13.4), hans gamle vibenbror.

Endelig vil jeg nevne at prepbsisjonen of passer godt til ver-
bergi nir dette fores inn i den tankesammenheng som der nu er
redegjort for. Hadde Egil sagt »at verbergi», hadde girden Borg
— »beer e Borg» — trengt sig i forgrunnen. Hadde han sagt
»d verbergi», var scenen for 1. 5—6 blitt »d borg», (vaktholdet)
pd hdiden (borgen) ved girden som denne har navn efter. Men
Egil sier »of verbergi», og deri ligger nettop den tanke som jeg
har ment & finne frem til: bidde p& og ved —, henover hele
det omride som omfatter sivel girden som det beste utsiktspunkt
i dens n®rhet. Dér har vel Egil og Bodvar stadig gjort sin runde
sammen til fots; Egil har kunnet stotte sig til den unge sonn (jfr.
1. 7—8), og Bodvar har bade i farens selskap og alene varet
glogg og vaken si intet har undgitt hans vaktsomme blikk.*

Str. 13. Opt kemr mér hyggiumk um,
mdna bjarnar es hildr proask,
i byrvind nijsumk hins
breedraleysi; ok hygg at pvi,

! For den som métte foretrekke tolkningen of Verbergi — of
Logbergr, vilde det vel vere nodvendig & foresld en annen rettelse i
1. 5 enn wvgrd. Heller ikke wvirkd (v'ch; jfr. vircpa Isl. handskr.
No 645 4° ved L. Larsson s. 39. 26) vilde fjerne sig langt fra upp (vp)
1 den overleverte tekst: mér virkd helt “han oprettholdt (bevarte, var
utrettelig i) omhu for mig“. Dette er det eneste forslag jeg kunde
vage & nevne offentlig, og det virker ikke overbevisende.
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14. hverr mér hugdr parfk pess opt
d hlid standi of ‘her giaurum’;
annarr pegn verdk varfleygr
vid odredi; es vinir pverra.

Den forste av disse strofer kan ta sig fattig ut ndr man bare
fester sig ved dens logiske innhold. Den har en lang omskrivning
for hugr som oven i kjopet kunde ha undvzret et ledd (-vind),
og der varieres med begrepet %yggja gjennem hele annen halv-
strofe. I virkeligheten er dog strofen mesterlig, bdde med hensyn
til kunstnerisk virtuositet og dikterisk innhold. I all korthet kan
den karakteriseres sidledes: Broedraleysi er den logiske topp, den
eneste i hele strofen. Men den héie tind md, for & kunne frem-
bringe den rette virkning, heve sig op over en vidtstrakt flate, og
denne mé si artistisk gjennemarbeides.

Dette siste skjer ved ordleken: Aug-kjenningen, »hyggjumk
um>», »nysumk hins ok hygg at pvi», med fortsettelsen i naxste
strofe »hverr mér hugdr». Men ordleken er samtidig bzerer av
et innhold som pi sitt vis er likesd betydningsfullt som det vek-
tige, kunstlose braedraleysi. Atter arbeider dikterens tanke, men
nu rettet mot noget annet enn det & f& kvadet til & stromme »0r
hugar tylgsni», »6r hyggju stad», — rettet mot annarr pegn som
kunde sti ved Egils side som broren Torolv i ungdomsdagene.
Strofen illustrerer likefrem hvorledes tanke kommer og tanke gér.
Det kan ha sin interesse & sammenligne denne strofe med Gud-
rinarkvida II 6: »lengi hvarfadak, | lengi hugir deildusk»> (og det
mattere uttrykk i Sigurdarkvida in skamma 37: »p4 var 4 hvorfun |
hugr minn um pat»). Egil behtver ikke 4 uttale ordet lengi;
det er der og virker usagt.

Virkningsfull er ogsd den lange kjenning (som i lengde bare
overgas av 25.2.3). Den er neppe si tom som det kan se ut. Har
vi »jotuns hals undir pjota> i minne, vil vi ogsd her naturlig
merke den samme uhyggestemning som i innledningens slutnings-

! Ved lesningen hugdr 14.1 (for ‘hugadr’) folger jeg E. A. Kock,
NN. 19 § 2415 D.
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parti: den ménelose uvaersnatt da vinden uler. (Det er pd sin
plass at der er brukt det s& 4 si neutrale hankjonnsord bjarnar
istedenfor det i Aug-omskrivninger vanlige hunkjonnsord.)

To ganger har jeg minnet om diktets innledning, hvor tanken
strever og havet dronner. Der er virkelig en likhet mellem str.
1—3 og str. 13. Vi star i str. 13 ved en overgang i innholdet,
ved inngangen til et nytt avsnitt, hvor sonnen er kommet pa av-
stand og broren er nzrvarende. Fra »gamals begns gengileysi»
(9. ) er vi kommet til tankene som kretser om breedraleysi.

Hvor der hentydes til den forlengst bortgangne bror, tales der
om annarr pegn. Dette er tredje (og siste) gang vi moter ordet
pegn. Tidligere har dikteren brukt det om sig selv (gamals pegns
9.7) og om Bodvar (pegns efni 11.3). Pegn var &penbart den
verdighetsbetegnelse som Kveldulvs wtlinger satte pris pd; de
Onsket intet heller enn 4 vare selvstendige bonder, pegrar i Gula-
tingslovens gamle betydning.! Men i Egils munn forlikes pegn
samtidig godt med forestillingen om kamp. Han har jo vaeret fullt
fortrolig med heltediktningens pegnar.

Ved forvanskningen ‘her giaurwm’ (hvor allitterasjonen krever
J-) har jeg intet nytt & fremfére; prdgjornum, som grafisk ligger
meget ner (p®-), er allerede bragt i forslag av Ivar Lindquist.

Derimot vil jeg gjerne knytte en bemerkning til wvarfleygr
(»getur beedi pytt: illa fleygur og varkar 4 flugi; sidari merkingin
4 hér betur vid» Sigurdur Nordal). Egil, som speider efter en
hjelper ved sin side (nysumk hins o. s. v.), sier at han blir for-
siktig i sin flukt ndr vennekretsen svinner inn. Mon ikke det
skarpt tegnede billede i Hivamal 62 har veret i hans tanker:

Snapir ok gnapir,
er til swvar komr,
Qrn d aldinn mar;

1 Jfr. tolf pegna domr Gul. 266 og Hertzberg’s Glossar s. 784 f.
og 124 (bupegn).
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svd er madr,
er med morqum komr
ok d formelendr fd.

Havet har ennu ikke sloppet sitt tak i ham; -— det sier han like
ut pd et sepere sted i diktet.

Da Egil senere har mistet sin eneste virkelige venn, Arinbjorn
herse, dikter han strofen (Lv. 41): Pwverra nu, peirs pverdu —.
Han synes her direkte & knytte til Sonat. 14: es vinir pverra.

Str. 15. Til det vanskelige alpjdd elgjar galga, hvor hvert
ord synes & vzre riktig overlevert, skal jeg bare gjore nogen
korte bemerkninger." Det stir for mig som man her med eldre
fortolkere helst bor s6ke navnet Island (elgjar galgi — iss). Elgen
blir i dyp skaresne lett siret pi fottene, utmattet og endelig sit-
tende fast, og skare — tinet sne som er frossen — og is vil for
skalden ha veret et og samme begrep.

Lererikt for oss torde folgende sted i Peder Clausson Friis’s
Samlede Skrifter udg. af G. Storm (Kr.a 1881) s. B4 (jfr. s. 57
anm.) vere: »Men Wlffuen seer sin Fordeell naar Sneen er 3 eller
4 Alen dyb eller miere oc er aff Regen blod oc der epter aff Frost
[fast] offuen-paa, saa at Wlffuen 16ber offuen-paa oc Elgen bryder
igiennom, thj da jager Wlffuen effter Elsdiuret saa lenge at det
bliffuer thraett giordt, oc schier Hud oc Kiod aff Beenene i den
scharpe Snee, oc bliffuer saa paa det sidste feldt, huilchet offte
scheer>. — Der kan ogsi minnes om jaktskildringen i Selma
Lagerlof’'s »Nils Holgerssons underbara resa», slutningen av
kap. 22.

' E. A. Kock (NN. 7 § 1035) foreslar “skogens folk", uten nwr-
mere forklaring. Sigurdur Nordal gjengir dette ved “skégarmenn
(“pad er ekki tiltokumal, pé ad Egill trui ekki ‘skdgarménnum’ vel).
— Gudmundur Finnbogason (Skirnir 1925 s. 163) tolker elgr —isl.
krapaelgr og vatnselgr, og galgi — “pad sem hengt er a“. “Fyrir
hugskotsaugum skaldsins verdur fjallalandid eins konar galgatimbur
par sem krapabldar fannir og hvitir fossar hanga i longum rédumd.
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Str. 17. Pat’s ok mwlt ‘tune’ pann nid
at ‘einginn’ getr es ‘odrum’ sé
sonar idgjold borinn madr
nema sjalfr ali i brodur stad.!

Nair jeg her f6lger Finnur Jonsson og retter ‘einginn’ (— engi)
til manngi (som kam ha vaeret skrevet mgi), er grunnen ikke bare
den at det synes naturligere 4 la mclt boere allitterasjonen enn ok
(auk)y® jeg tar ogsd hensyn til en rettelse som jeg vil foresld i
begynnelsen av anmen halvstrofe. Dér har hindskriftet det full-
stendig meningslose ‘tune’ (sammenskrevet med det forutgdende
ali til ett ord). E. A. Kock (NN. 7 § 1036) tror at der i dette
stikker et ord som har begynt med en vokal, med betydningen
»atter, igjens (jfr. Finnur Jonsson’s forslag 4 lese enn sist i lin-
jen). Han leser, med tilslutning av Ivar Lindquist og Sigurdur
Nordal, enn pann nid »dpnu den dttling». Jeg vilde heller
tenke mig ‘tune’ (vie) forvansket av auc (auk) »ogsl», hvilket
grafisk ligger nmrmere. (Jir. Ynglingatal 9.1: auk pat ord | d
austrvega; 6.1; 28.1.) Rimeligvis har der da ikke ogsd sttt et
auk il. 1 som berer av allitterasjonen.

Det synes vanskelig & finne sig til rette med ‘odrum’ i 1. 6:
>for andres. Det matte jo helst bli: for andre enn faren.® Men
skulde det ikke nettop vsere faren som i den nye sbnn si en
erstatning for den diode? Dertil kommer at linjen blir en stavelse
for lang nir lesningen odrum fastholdes: es qdrum séi. Jeg ev

! Handskriftet har: 1. 2 giete, 1. 8 bradr.

? Jfr. i et yngre kviduhétts-dikt: pat’s mér sagt, | at Sigurdr
hrisi Néregs konungatal 42.1; pat’s pd sagt, | at saman réde 50. 1.

3 Jfr. Ivar Lindquist’s oversettelse: “sdvida han icke sjilv avlar
dnnu en, som for de andra (naml. frinderna) blir fodd i sin broders
stalle*. — E. A. Kock finner uttrykt den tanke at den nye sinn
skal veere i brors sted for den annen (den dode bror). Han inter-
pungerer og oversetter:

enn pann md, “gnnu den ittling,
es odrum sé, det mé#nniskobarn, som
borinn madr, kan foér den andre

i brodur stad. ta broders plats.“
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tilboielig til 4 se i ‘odrum’ en forvanskning av édr, d. e. endr »atter,
pany, for annen gang», og dette vilde jeg forbinde med borinn i
den folgende linje; endrborinn er jo den vanlige betegnelse for
den som er »f6dt piny, kommet til verden igjen under et annet
menneskes skikkelse», og det er nettop denne tanke som her bor
& sitt uttrykk.!

Efter dette foresldr jeg & restituere den hele strofe siledes:

Dbat’s ok meelt, auk pann nid,

at manngi getr es endr séi

sonar idgjold, borinn madr*

nema sjalfr ali i brodur stad.
Str. 18.5—s. Burr s ‘biskips’

i bee kominn,
kvdnar sonr,
kynnis leita?

Likesom Sigurdur Nordal har jeg ikke kunnet bli stiende ved
Finnur Jonsson’s rettelse i 1. 5: byjskeids, gen. av byj-skeid, »bienes
bane, vei», luften. Men heller ikke Nordal’s l8sning, Bileygs
(Odins), torde veere den endelige. Visstnok kan det passe godt at
det ved beer angis hvis gird der er tale om, som sonnen er
kommet for & gjeste (Aynnis leita); men som vi senere skal se
(i bemerkningene til str. 22), vilde det vel vare heldigere at et
Odins-navn her ikke direkte var nevnt. Og hvad angir navnet
Bileygr, som bare kjennes fra Grimnismal 47, kan det lett tenkes

! Efter skrifttrekkene ligger aptr (jfr. aptrborinn i Sig. sk. 46 —
endrborinn) fjernere fra ‘odrum’, — og ogsé fjernere fra ‘Qprum’
som kunde forutsettes i et eldre handskrift.

? Der er ingen grunn til 4 tvile p& det overleverte madr og
rette det til mggr. Det farvelose madr fremhever begrepet & bli
endrborinn,

8 Handskriftet har: 1. b bir.
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4 ha mattet fremkalle forstyrrende idéassosiasjoner (»Bileygr,
Baleygr», hvor tamken pd gudens blikk er sterkt fremtredende).

Det méi innromnmes at begge de nevnte rettelser er tilfreds-
stillende i grafisk. henseende: ‘biskips’ (eller eldre b&ifc-, by/c-)
feil for by/ceip/ eller for bileygfl. Dette vil dog ogsi mitte sies
om det nye forslagg som jeg her skal gjore: bylrefr] (-¢-) = byl-
refrs, gen. av byl-refr n., »stormens tak», d. e. himmel. Sammen-
setningen kjennes iikke ellers, men den er fullt analog med byrreefr
(Olafr Leggsson svaartaskald 2)* og vindrefr (Hattatal 12), »borens,
-vindens tak», himmel (jfr. lande refr Harmsdl 42, hreinvers reefr
Sturla’s Hékonark-vida 31, begge — himmel). Det er ganske i
Egils stil & bruke en slik overraskende sammenstilling av »gérd
[med flere hustak] » og »tak» (jfr. bemerkningene til str. 3. s. 4).
Til fordel for rettelsen taler enn videre den harmoni som den
bringer ved de tre uttrykk for de dode sdnners opholdssted: »pé
gledeveiene» (¢ munvega 10.¢), »(frem) til himmelens g rd»
(str. 18) og »til gudeheimen» (i godkeim 21.3). Forst ps det
tredje sted kommer den spesielle stedsangivelse, og forst dér moter
vi Odin: »es upp off hof | i godheim | Gauta spjalli».?

! Mulig er denne skald ved wnd bdls | byrrefrs (under solen)
pévirket av det formodede bylrefrs hos Egil, likesom han i et annet
dikt ved megen legis synes & vere avhengig av Zgis magne Sonat. 8.
Jir. ogsé Ol L. 1,1 (Gjarn emk mdls...) med begynnelsen av
Arinbjarnarkvida.

2 Jfr, “gérd“-navnene i gudenes verden: Alfheimr, Gladshesmr,
brymheimr (og priudheimr), Grimnismal 4 ff. — Gudheimr kjennes
som virkelig stedsnavn, girdnavn, i Norge, — i Ostfold og Vestfold;
se Hedenske kultmimder I s. 10, 15.

Sarskilt bsr dog her, hvor var tekst har “I godhesm Gauta
spjalli“, minnes om Gudhem (i middelalderen med et bekjent kloster),
sogne- og herredsnavn i Vestergétland. Se om dette Ivar Lundahl,
Falbygdens by- och gérdnamn (Goteborgs Hogskolas Arsskrift XXXTIT,
1927) s. 54, hvor det om navynet oplyses at det ogsi “forekommer
som bynamn i Hogsiters sn, Valbo hd, Alvsb. 1., se SOA 18,36 f.,
som girdnamn i Vetta sn, Vifolka hd, Osterg. 1.“ Det er ikke utenke-
lig at ordvalget i stir. 18 har falt Egil naturlig fordi han engang har
hort om Gudhesmr i Gautland. Dette landskapsnavn forekommer i
Eg.s. kap. 76 hvor ogsd Egils Vermlandsferd omtales.

16 — ARKIV FOR NORDNSK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN VIII
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Det er noget usedvanlig & modte ber i en skaldekjenning fra
s4 gammel] tid. Det er mulig Grimnismal’s opregning av gude-
beeir — blandt dem Gladsheimr tilhdrende Odin — som har for-
anlediget ordets forekomst pd dette sted. Det er heldig wvalgt
her hvor der er tale om kynnis leita. Ved dette uttrykk tenkes
visst pd slektens avdode i hvis krets Egils unge sonner er optatt.
Det passer godt at ogsi disses fornemme m 6 drene-®tt — menn
som Brynjolfr hersir og Hroéaldr jarl — antydes ved ordene kvdnar
sonr, likesom i str. 21 ved kynvid kvdnar minnar. Vi befinner oss
her 4penbart nzr forestillingen om at hévdingezttene nedstammet
fra gudene, best direkte bevidnet i diktet Vellekla (str. 20, 32) —
av Egils venn Einarr skalaglamm —, hvor Hakon jarl kalles
Odins-atling: Yggs nidr og Rogna konr,* og vi mi da finne det helt
naturlig nir det i str. 21 heter at Odin »upp of hof i godheim . ..
®ttar ask, panns 6x af mér, ok kynvid kvinar minnar>. Ogsi de
som dode unge, for de tck »Hergauts hurd» (str. 11), horte hjemme
hos Odin, hos Aldafodr, eller som jeg vilde si det i sterkt tilspisset
form, hos ®ttefaren pd m®ttegirden.

Str. 19. En mér ‘fanst’ makak upp
i fostum pokk 4 ardar’ grimu
hrosta ‘hilmir’ rynnis-reid
d hendi stendr; rétiri halda.?

Omskrivningen for havjotnen ‘fanst ... hrosta hilmir’ er hentet
fra samme myte som olsmidr 8.3 (jfr. suds beinir [‘bana’] 9.41).
Istedenfor ¢l- er her brukt ordet Arosti. Bide i islandsk (%rosti)

t Jfr. Hjalmar Falk, Festskrift til A. Kjer (Oslo 1924) s. 1 1f.

> Héndskriftet har: 1. 7 rinis, 1. 8 riette. — Emendasjonsforsok
til 1. 8 og 6 fra de senere &r vil man finne hos E. A. Koek, NN.
19 § 2415 F (“fens ... hrosta imr resp. ¢lmr ['ulv’, *jitte’] bor vara
en variation av ... olsmidr [str. 8]%) og § 2415 G (joru at grimu
i jalmen'), og til 1. 6 hos Guimundur Finnbogason, Skirnir 1925
s. 163: ¢ annar grimu, “onn — dhyggja, annar grimu — dhyggjundtt®.
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og i norske dialekter (roste) har det de to betydninger »mesket
malt, mask»> og »rostekar»,' og si har visstnok ogsd veret tilfellet
1 det gamle sprog, hvor ordet bare kjennes fra poesi (hrosta tjorn
Egil Lv. 36, %4-a fen Arnors Porfinnsdripa 2, k-¢ brim smst. 4,
overalt = 0l; h-¢ ldidr »mask-kars [altsid Arosti her sikkert =
mask] i forbindelsen %-a¢ I-s ge@i-Pridr — kvinne, Ormr Stein-
porsson 1, 5) og fra et sent norsk diplom (i sammensetningen
hrostabid Dipl. Norv. V 551, 1450, Vestfold). Her i Sonatorrek
er det visstnok & opfatte som »det meskede malt (i rostekaret)»,
idet det synes mig naturlig & rette ‘fanst’ til flousts, gen. av
flaust n. »skib», slledes at vi i1 Arosta flaust >maskens skib» (jfr.
eksemplet hos Orm) f&r en omskrivning for »rostekaret».

Jeg har her sokt & ni til en rettelse som synes 4 stemme bedre
med skrifttrekkene i det overleverte ‘fanst’ enn den almindelig
anerkjente konjektur fems gjor. Arnors Arosta fem behdver ikke
4 bero pé en slavisk efterligning av dette sted i Sonatorrek.

Siste ledd i omskrivningen, ‘hilmir’, er 4penbart forvansket da
vi efter metret venter et enstavelsesord. Hvilket dette har varet,
kan vi bare anstille gjetninger om. Mon Zljotr »som far til lodd»,
»eier av» (jfr. Vellekla 33)? *

Hvis det er riktig her & lese Arosta flausts (hljétr?),
gir denne kjenning, likesom visstnok ogsd olsmidr »8lmakerens,
uttrykk for dikterens forakt: »maskens skib» er den farkost som
Zge — Havet, havjotnen — fir ta til takke med.

I den vanskelige 1. 6 bor intet lates uforsdkt som mulig kan gi
vink om en l6sning. Jeg kunde tenke mig & g4 et skritt videre pd
den vei som Sigurdur Nordal har slatt inn pd — jordu® grimu

1 Jfr. om roste i bruk — “der trekte dei maltet* — Andr. Leiro,
anf, st. s. 38.

? Jeg vager ikke 8 foresld *hjalmr “ror“, brukt overfort om “maskens
skibs styrer“. Jfr. om dette ord (ty. helm, eng. helm, norr. hjalm-
wlr o. 8. v.) Falk og Torp’s etymologiske ordbsker under hellebard.

8 Nordal anser jardar i AM. 761 a, 4to (papirhéndskrift fra ca.
1700) for en i ny tid foretatt konjektur. Derimot tilkjenner Ivar
Lindquist (Norr. lovkviden s. vi) 761 “lika virde med“ Ketill Jér-
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shjelmens jord (grunn)», ansiktet eller hodet —, idet jeg isteden-
for det almindelige ord jordu, som vel ikke lett vilde veere blitt
forvansket, innsetter jorva. Dette er dativ av jorvi (forfi) m.
»sand(banke), grus(banke)», isl. jorfi »Jordbrink, lang, stenet
Bakke» (langt melholt),! »Sted hvor sumpet Terrsen stoder sam-
men med haardt (N1.)> (Blondal), nynorsk jorve (jarve) m., ogsi
jorva (-o-, -e-) f., »banke, jordvoll», »grushop (og snehop) efter
skred», »stenet undergrunn (grovere enn aur)», Sogn, Sunnfjord,
Gudbrandsdal. Av lignende omskrivninger for hode (eller hode-
parti) kan minnes om grimu grund og hjalma klettr, Egil Lv. 13,
25, hattar staup Arinbj. 7; jfr. R. Meissner, Die Kenningar s. 127
(fjornis reitr, f-s Alid, hattar hall-land, o. s. v.).

I n®ste linje folger jeg den gjengse tolkning: rijnnis-reid
srune-idrettens vogn», brukt om tenkningens sate, parallelt og
visstnok omtrent av samme betydning som jorve(?) grimu shode».
Den syntaktiske forbindelse blir: mdkak wupp halde jorva(?)
grimu, (mdkak) réttri (halda) rijnnis-reid, — altsd adjektivet bare
rettende sig efter hunkjénnsordet reid. — Jeg vet ikke om man i
denne sammenheng torde legge nogen vekt pa billedrekken — i tre
nivier — som kunde synes & fremkomme: Havet — sandstran-
den — landeveien.

Str. 22. Attak gott ddr ‘umat’
vid geirs drdttin, vagna ‘runne’,
gerdumk tryggr stgrhofundr,
at tria honum, of sleit vid mik.?

undsson’s avskrift av Sonatorrek (AM. 453, 4to), “d4 lasarter kunna
uppvisas (ex. zardar St 19 for det meningslésa zaroar) som bevisa,
att 741 4r gjord oberoende av 453, men antagligen efter samma
forlaga [g].“ Lindquist er ikke senere kommet tilbake til spsrsmaélet.
Selv om det kan godtgjores at der har stitt jardar i e, folger ikke
derav med ndodvendighet at dette er uforvansket.

1 Jfr. Kr. Kalund, Beskr. af Island I s. 397, i anledning av
stedsnavnene Klifsjorvi og Klifsandr i Bjarnar saga Hitdelakappa.
— Y“Bemjatal 4 Islandi 1930% anférer 4 girder og 2 “hus“ som har
navnet Jorfi, fra Vest-, Syd- og Ostfjerdingen.

? Héndskriftet har: 1. 2 geira, 1. 7 haufunde.
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.Som jeg har antydet i denne gjengivelse av strofen, finnes der i
den to steder som tekstkritikken ennu har & finne sig til rette
med.

Enklest er, iallfall hvad meningen angar, ‘umat’ i 1. 5. Det er
sikkert et ord som betegner vennskap, og ‘um-’ er utvilsomt feil
for ‘uin-’ »venn-». Man pleier 4 lese vinun (som ellers kjennes fra
Holmggngu-Bersi 8). Imidlertid vilde et fyldigere ord, en sam-
mensetning, her bedre veere pd sin plass, og ved rettelsen vinun
har man fjernet sig fra ordets karakteristiske utlyd i hdndskriftet.
Det synes rimelig at vi i ‘uma?’ har et ord som for skriveren har
inneholdt den vanlige ordavslutning hvor, fra den yngre middel-
alder av, -af og -ad (-it og -id, -ut og -ud) * bare var skriftvarianter
av samme grammatiske form (jfr. Finnur Jénsson’s bemerkning
i Lex. poet.: »[vinun Sonat. 22] ved rettelse for vinad»). Virt
utgangspunkt for en tekstendring tor altsd bli ‘winad’, og dermed
er vi kommet ganske n#r en rettelse som med hensyn til poetisk
innhold avgjort er & foretrekke for vinun, nemlig *vin-ud (*vin-
hugd) »vennehug», »vennesinns» (jfr. munid, varid, dstdd o. s. v.).

Enten nu denne sammensetning forst er dannet av Egil eller
ikke, er vinidd nettop det ord som passer her. Egil har bruk for
et ord med virkelig betydningsfylde, og er s& dette tillike i stand
til & utdype stemningen ved 4 fremtvinge nye, for sammenhengen
nodvendige forestillinger, da mi det synes & veere rette ord pé
rette sted. Vinud tilfredsstiller disse krav. Nir der er tale om
4 slita vinid (>gjore slutt pd vennesinn»), fremstiller motsetningen
sig av sig selv: wifdd »ulvesinn».” Det er jo nettop eiendommelig
for ulven at den kan vende sig mot en i sin egen flokk (jfr. wifa
doemi . .. sjalfir of sakask Hamd. 29), og »ulfum glikir | pykkja
allir peir, | er eiga hverfan hug» (S6larljod 381).

I full samklang med denne tolkning av ‘wumat’ stir den for-
klaring jeg dernsst vil gi av den folgende linje.

Det kan ikke vere tvilsomt at der i 1. 6 skal leses vagna rini.

t Jfr. Volsunga saga, Kbh. 1906—08, s. xLI
2 Vi bor tenke pi et sterkere og mere konkret uttrykk enn ¢[l#d.
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Hans Kuhn® har henvist til de nzere paralleller dertil hos Viga-
Glamr (Liv. 6): vinir (pl.) vagna (hvorved mi tenkes pd Odin), og
i »Hofudlausn 22»: vagne wvdri (jfr. vdrbrédir Sonat. 8). Odin,
som like overfor Egil har avbrutt vennskapet, er derimot vagn’enes
fortrolige, intime venn (réni, person som man har hemmeligheter
sammen med). Hvem er si disse vagn’er?

Der finnes i det gamle sprog bare et ord med gen. pl. vagra
som der her kan bli tale om, nemlig *vegrn m. (nynorsk wvagn,
hoggvagn, staurvagn, jfr. mannsnavnet Vagn), vegn, vagna f.
(ogsd vagnhvalr, vogn(u)hvalr), navn pd spekkhuggeren, Orcinus
orca (tidligere til dels kalt Delphinus gladiator, Grampus gladiator,
Orca gladiator). Spekkhuggeren er udyret i havet, som ulven er
det pé land. R. Collett (Norges Pattedyr, Kr.a 1911—12, 5. 712 £.)
skildrer den i dens forhold til andre hvaler siledes: »Den er
Havets veldigste Rovdyr; ofte forfolger den, helst flere i Selskab,
en enkelt Hval (iser Finhval og Vaagehval), og river Spakket ud
af dens levende Krop, hvorved denne ikke sjelden bringes til at
strande. I November 1854 saaes en Flok Spzkhuggere saa lenge
at arbeide med en stor Hval udenfor Galten (i Vest-Finmarken),
at denne tilsidst dreebtes og sank nser Land. Ofte angriber den en
Hval, medens denne er paa Sl®b, og Fangstm#zndene har ikke
sjelden skudt Hvaler med blodige Brystfinner, eller med stnder-
flengede Sider som Vidner om disse Kampe. — — Saavel Hvaler
som Seeler nerer Skraek for Spzkhuggeren, og angives at flygte,
hvor denne viser sig.» Betegnende er det at Kongespeilets for-
fatter, hvor han omtaler vggnhvalir, omtrent utelukkende opholder
sig ved rovdyrnaturen som de viser nir de gir 16s pd andre og
storre hvaler: »verda eigi lengri en xi1 alna, ok eru peir tentir eptir
sinum vexti, sva mjok sem hundar, ok pvilikir i dgirnd sinni vid
adra hvali sem hundar vid dyr; pviat peir safnask flokkum saman

1 Beitrige zur Gesch. d. deutschen Spr. LX (1936) s. 141 ff.

2 Nogen sikker veiledning har vi derimot ikke i wing-rognir ...
vagna (Haustlong 4) og vagna ... vdttr (smst. 14). E. A. Kock
(NN. 20 § 2505, jfr. 1 § 136, 2 § 226, 12 § 1813) formoder her
ordet vggn (— vagnrhvalr) i betydningen “jotun“.
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ok renna at storum hvQlum, ok par sem mikill hvalr er einn staddr,
P4 bita peir hann ok meeda til pess er hann hefr bana — —»
(Konungs skuggsja [ved Finnur Jonsson], Kbh. 1920—21, s. 33).
Det er jo det rene ulfa doemi som her er skildret, og likesom wlfr
0g vargr brukes pi én gang om ulv og om en illgjerningsmann, en
forbryter, siledes mi ogsi *vagn (nynorsk vagn m.), i de kretser
hvor man var fortrolig med spekkhuggerens natur og levevis, ha
kunnet brukes om en rovlysten, blodtorstig mann, en upilitelig
person, en forbryter. Det er sddanne personer Odin har hatt intim
omgang med nir han kalles vagna rini.

Jeg kan, likesom Hans Kuhn, ikke félge E. A. Kock nir han
ved vagna runi ser Odin betegnet som hvalenes = jotnenes venn.
Der gives et bestemt omride hvor Odin optreder i intim forbin-
delse med illgjerningsmenn, forbrytere, og det mi vere det vi her
har 4 gjore med.

Det var illgjerningsmannens lodd hvor man hadde en kraftig
landsstyrer som krevde lov og rett overholdt, & bli hengt. Der
er en fast idéassosiasjon mellem vargr, den fredlose forbryter, og
galgen, som i Hamdismél 17 er kalt vargtré. Og hvor hengning
forekom i gudsdyrkelsen, var det skikk & »til pess velja preela
eda illmenni» (Heimskringla I 383). Nar da Odin »stundum ...
settisk undir hanga» og »fyrir pvi var ... kalladr ... hanga-
dréttinn» (Hkr. I 18),* da er det voldsmenn og forbrytere han dér
har sokt selskap med. Vart hovedsted til belysning herav — det
sted hvorfra Snorre har lint sin omtale av hanga-drotéinn — er
Havamal 157: hvis guden ser »4 tré uppi | vafa virgulna», da kan
han ved runer utrette det, »at sd gengr gumi | ok meelir vid mik>.
Odin har s6kt omgang med de dode i galgen (jir. hanga heim-
Pingudr »han som besoker de hengte» om Odin, Pérbjorn Bruna-
son 3), han har vakt dem til live og talt hemmelighetsfullt med
dem, han var deres reni.

L Jfr. hangagod (Hév. isf. 14) og hanga-Tyr (Viga-Glamr 10,
Einarr Gilsson 3,7) om Odin.

? Jfr. Jomsvikingadripa 2: pllungis namk eigi | Yggjar feng und
hanga, hvor det antydes at Odin har lart av de hengte.
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Bare pd et punkt kan, s& vidt jeg ser, tvil g;jore sig gjeldende
like overfor den opfatning jeg her har hevdet. Man kan finne det
stotende at vagn og galge her er fort sammem. Sikkert er det
stotende hvis vagn »voldsmann, forbryter» har veret f6lt som.
samme ord som vagnr »spekkhugger». Dette er dog langt fra ndd-
vendig. Vagr om et menneskelig uhyre horte fria forst av hjemme
blandt sjofolk og fangstmenn som nu og da kumde fi et glimt av
spekkhuggeren pd dens villdyrsferd. Men den krets hvor ordet
fra forst av blev brukt i overfort betydning, var ikke stor sam-
menlignet med hele det norréne folkeomride. ¥ agn fikk i betyd-
ningen »voldsmann, forbryter» bre sig videre i sproget, og snart
kan hovedmengdenb av dem som brukte det i den overforte be-
tydning, ha f61t det som et ord som ikke innesluttet i sig noget som
helst billede og ikke i fjerneste méte bragte ¢n til & tenke péi
dyrelivet i havet.® Opfattet slik vilde det avgi en ypperlig illustra-
sjon til Meillet’s uttalelse * om betydningsendring som betinget i
ordenes overforelse til nytt samfundsmiljo: »Les changements de
sens doivent &tre considérés comme ayant pour condition princi-
pale la différenciation des éléments qui constituent les sociétés».®

Forst i denne strofe, hvor Egil taler like ut om sitt forhold til
Odin,* treder guden personlig frem. Vi fir se ham fra to sider:
han er hovdingen (geirs drdttinm), seiergiveren. (sigriofundr), til
hvis folge krigeren gjerne slutter sig, og han sto ter bort fordi hans
skjebne er blitt den at han ikke kan undvare svik og annen lavhet
(vegna rini). Dikteren har dog ikke kunnet vende sig helt bort

1 A merke er ogsd at det usammensatte vagn pi flere steder
visstnok tidlig er blitt avldst av sammensetninger og andre nydan-
nelser (jfr. norr. vagnhvalr o. s. v., norsk hoggvagn, staurvagn, vagn-
hogg, vagnhund, staurhynning, isl. hdhyrningur, hvorav de to siste,
som sikter til dyrets hoie ryggfinne, kan synes 4 minne om “sjospro-
gets* smrnavn).

? A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris
1921, s. 271.

8 Jeg behover knapt & tilféie at jeg ikke ser nogen grunn til &
foretrekke et varga fremfor det overleverte vagna.

* Jfr. Sigurdur Nordal, Skirnir XCVIII, 1924, s. 145 ff.
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fra ham. Han dyrker ham, men ikke villig; skaldegaven har han
ham dog & takke for, og dermed tillike for dikterens frie tale og
apne ferd.

I strofene 23 og 24 som vi nu er nidd til, kommer Odins-
benevnelsene i sluttet flokk. I naturlig rekkefolge fir vi hentyd-
ninger si & si til hiele Odins liv: avstamning (brddur Vilis), gude-
verdenens vern (godjadarr), visdom hentet hos Mime i farens stund
(Mims vinr), kampen med Ulven i Ragnarqk (Ulfs bdgi vigi vanr).

Ikke mindre interesse enn det hadde & analysere benevnelsene
P4 havets makter, har det & gjennemgi noget nodiere de steder
hvor Odins-benevnelsene forekommer i diktet. Forst moter vi i
innledningen en si.dan i en omskrivning for diktermjoden (Vidurs
Dbyfi, ifr. fagnafundr Friggjar nidja), og dernwst i diktets hoved-
parti, dog e fter Aige-avsnittet, et Odins-navn i omskrivningen for
»skjold» (Hergauts hurd 11.7). Disse uttrykk bringer oss ikke til
& se for oss Odin som levende person med sin individuelle skjebne.
Han er ogsd fjern i sted og fjern i tid pd det tredje sted: Gauta
spjalli 21. +. A merke er dog at denne omskrivning til den ene side
har formell tilknytming til nermest foregiende Odins-omskrivning
(Hergauts), og til den annen side real tilknytning til »vagna
rini» (og »Mims vimr»). Nu, i str. 22, blir Odin mere levende og
nerverende. Men forst i str. 23 moter vi ham som individet med
sitt personlige liv, sin opgave (godjedarr), sine bekymringer
(Mims vinr) og sine tanker pa doden (Ulfs bdgi). Dette siste er
yderligere understreket i diktets siste strofe hvor hans forhold
til Ulven er antydett fra den annen side: som Odin er »Ulvens bdgi
(fiende)», er Ulven »Odins (Tweggja) bdgi»; ordet bdgi finnes pd
noiaktig samme sted i strofene 24 og 25.

Alt dette er i stand til fra en ny side 4 befeste det inntrykk som
kommer klart nok frem i diktets egne ord, at Odin si langt fra
har veret Egil likegyldig. Dikteren tér sies & veere likefrem
optatt av gudens skjebne — Sonatorrek danner for si vidt en
parallell til Grimnissmal slik som jeg har opfattet dette dikt i min
artikke] i Arkiv XILIX s. 263 ff. —, og bakgrunnen herfor er det
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samsvar han pi forskjellig mite har f6lt mellem gudens skjebne og
sin egen.

Dette kan best belyses om vi leser Sonatorrek med et nogen-
lunde samtidig Eddadikt i tanker, nemlig det som i en sammen-
trengt form gir oss et utsyn over Odins hele liv. Jeg sikter til
Volusp4, som vel ikke er et egentlig Odins-dikt, men dog gjennem-
éndet av Odins syn pd verdensskjebnen og hans angst for dens
fullbyrdelse i Ragnarqk.

Forst bor vi sammenholde Odins ®visaga som den er brudd-
stykkevis antydet i Sonatorrek, og slik som den er tegnet i enkelt-
scener spredt ut over det hele Eddadikt. Vi kan stille op mot
hinannen:

Son. 23 brédur Vilis Vsp. 4 Burs synir
godjadar 24 Fleygdi Odinn ...; bro-
tinn var bordveggr
Mims vinr 46 melir Odinn vid Mims
hofud
24 Ulfs bdgi 53 Odinn ferr vid Ulf vega

Felles er ogsi den dystre skildring av ondskapen og trolds-
heten i verden. Og endelig sorgen over stnnetap, som jo er
kjernen ogsd i Volusps (Balders dod).

Det er ikke meningen ved disse sammenstillinger & ville fastsli
en direkte forbindelse mellem de to dikte. Det vesentlige for oss
er at vi her tér hevde et dndsslektskap: den samme innstilling like
overfor den gud som var blitt individets gud, ikke wmttens
eller bygdens, og en ensartet samfélelse med ham. Betraktet fra
denne side blir Egils kvad et holdepunkt ved klarleggelsen av
visse skapende krefter i den religionshistoriske utvikling i de
nermeste mannsaldrer for kristendommens innforelse.

Vi merker lett at der i Egils oprevne sinn har vaeret et fredet
sted hvor gammeltidens dndspreg ikke har kunnet slettes ut. Der
er enkelhet og harmoni hvor han taler om ®tten og dens liv som
skulde fores videre. For den m:ttekjere Egil var det noget for-
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ferdelig, noget uoprettelig, at yndlingssénnen var blitt revet bort.
Odin hadde f6lt det samme, — vi kan uttrykke det med Snorres
ord: »en Odinn bar peim mun verst penna skada, sem hann kunni
mesta skyn, hversu mikil aftaka ok missa dsunum var i frafalli
Baldrs» (Sn. Edda I 174). Odins s6nnetap blev hevnet av Vile som
Rind fodte ham. Men en sddan utvei til sonar idgjold var stengt
for Egil. Da han diktet sin str. 17, har vel hans tanker streifet
Hévamal 72: »sonr er betri, | pott sé sid of alinn», og Gudrunar-
kvida II 28: »sva skaltu lata, | sem peir lifi badir | Sigurdr ok
Sigmundr, | ef pu sonu feedir>. Men sterkest har nok tanken pé
Balders dod og hevn vezeret i hans bevissthet, og dér har Odin
vaeret ham serlig ner. Omtrent noiaktig ved den samme tid virket
diktningen om Baldr inn gddi inspirerende p4 Egils frende Eyvindr
skaldaspillir da han kvad om »den gode konges» fall pd Stord i
961.Y Vi har sett at Egil mot slutningen av diktet i sine Odins-
benevnelser drar frem trekk for trekk av gudens liv. Han likefrem
dveler, synes vi 4 kunne lese ut av diktet, ved Odins alvorsfulle
tanker rettet mot kampen med Ulven i Ragnargk, og samtidig
vender ogsd dikterens tanker sig mot doden, som han mener er
neer forestiende (str. 25).

Str. 25. N4 erum torvelt: skalk po gladr
Tveggja bdga ‘med godan’ vilja
‘niorfa’ nipt ok ohryggr
d ‘nesin stendr’; Heljar bida.®

I denne strofe er der tre steder som trenger nzrmere omtale.
Til 1. 4 skal jeg bare gjore nogen korte bemerkninger som mulig
kan vere til orientering ved fortsatte droftelser. Enten skal der,
som E. A. Kock (NN. 11 § 1784) har foreslitt, leses d nesjum

1 8¢ Arkiv XL s. 157 ff.; Studier tillignade Axel Kock (1929)
8. 169 ff,

? Handskriftet har: 1. 1 er mier. E. A. Kock (NN. 11 § 1784)
leser linjen: Erum torvelt.



252 Magnus Olsen: Commentarii Scaldici. I

stendr, eller ‘nesin’ er feil for nesi (idet en skriver har tenkt pd
nesinu og glemt & stryke -n): d nesi—=X. I siste tilfelle mi [rendr
erstattes med et tostavelses ord, vel snarest bendir »gir (et vars-
lende) tegn, vinker».> Den enkleste rettelse torde vaere nesjum.

L. 6 har, slik som den er overlevert, en stavelse for meget.
Finnur Jénsson utelater preposisjonen og leser godum wvilja. Jeg
vilde foretrekke med gédvilja. Sammensetningen gddvili kan godt
tenkes & ha veret brukt, likesom illdd, i det poetiske sprog. Fra
prosa kjennes bide godvili og illvili.

Hvad endelig det omstridte ‘nigrfa’ angir, er der intet til hinder
for & opfatte det som grafisk variant til “nigrva’. For beddmmelsen
av dette ord har det lite & si at der ellers i hindskriftet finnes
skriveméter som bauwlva 23.7, og at der i de bevarte fragmenter
av dettes forelegg (¢) kan forekomme skriftformer som #Ziorua,
hauruar, aurugr (Egils s., Kbh., 5. 345.7, 346.7). Et sjeldent
ord som ‘nigrfa’ behdver ikke 4 ha fulgt med i den tillempning efter
samtidens ortografi som falt naturlig for avskriverne av gamle
bandskrifter. Vi kan her minne om forholdet i Vglsunga saga
(hdndskrift fra ca. 1400), hvor vi kan finne om hinannen bauifa,
hiorfa o. 8. v. og baulva, kiorva o. s. v., men pi begge de steder
hvor Nervasund forekommer: Naurfe- (se Vols. s., Kbh., s. xxvi).

Der synes likefrem 4 vere grunn til 4 opfatte ‘nigrfa’ som
jevngodt med ‘migrva’, d. v. s. efter sin oprinnelse en form av
adjektivet *narww- »trang, snever»; jfr. om den ordgruppe som
her kommer i betraktning — deriblandt de mytologiske mannsnavn
Norvi, Narvi, Nari, (*Nervi >>) Neri, og stedsnavnet Norvasund
med sideformen Njervasund — Sophus Bugge, Helge-Digtene
(1896) s. 96 f> Det kan ikke godt bero pi en tilfeldighet nér

1 Jfr. benda brukt i en lignende situasjon av Bjorn Hitdslakappe,
Lv. 22: “en hjelmdekt kvinne fra himlens konge innbyr skalden i
enhver drom“ og derfor wndr es ef ekk: benda ... framvisar mér
disir, “det vil vere merkelig om ikke fremsynte diser gir mig et
vink“ (Skjald. B I 282).

? Jfr. ogsé Norske Gaardnavne IX, bearbeidet av A. Kjer, s.
176 (Njerve av *Njorve).
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‘nigrf@’ mipt i ydre form si sterkt minner om nipt Nara (Hel)
Hofudlausn 10 (formen her rimbestemt) og nipt Nera (norne)
Helg. Hund. I 4.

Foruten de to ordforbindelser i Hofudlausn og Helg. Hund. I,
hvorav jeg legger sizerlig vekt pa nipt Nara, Hel, i det forste dikt,
drar jeg ogsd Ynglingatal 7 med inn i undersokelsen.? Dér finner
vi Hel kalt jédis Ullfs ok ‘Narfa’, Ulvens og Narves jodis, hvorved
mi menes disses sioster eller nipt. Foies nu hertil Sonatorrek’s
Tveggja bdga (Ulvens) Njorva® nipt (soster), fir vi denne rekke
av omskrivninger for Hel:

Nara nipt
Tveggja bdga Njgrva nipt
Ulfs ok ‘Narfa® jodis.

Her tor vi innemfor Nare-kolumnen regne med identitet bade
i ordvalg og innhold, og ved Tveggja bdga og Ulfs regner vi trygt
med identitet i innhold. Folgelig synes Tveggja bdgae og Njerva
4 mitte bli sideordinede ledd, begge styrt av nipt: Odins og N.s
soster. Enten er Tweggja bdga og Njqrva asyndetisk sammen-
stillet, eller der trenges et forbindende ok: Tveggja biga ok
Njorva nipt.

Den siste utvei er vel helst den vi bor félge. Et asyndeton som

1 Jeg kan ikke med E. A. Kock (NN. 7 § 1087) helt bortse fra
dette ydre samsvar og identifisere ‘nigrfa’ (opfattet som ngr.fg) med
det én gang i den angelsaksiske diktning (Béowulf 2317) forekom-
mende adjektiv mearu-fdg, et forsterket fih, fdg, “inimicus, infensus,
infestus“ (Grein).

? Allerede Sigurdur Nordal har minnet om at “enn geeti komid
til méla, ad Njprva veeri s. s. Narfa, smbr. jodis Ulfs ok Narfa,
Ynglingat., 7. v.. Men da han har gjort dette alternativt og der
i hans saga-utgave ikke har vwmret plass til en innglende driftelse,
har jeg funnet det riktig at min behandling av Sonat. 25 her blir
meddelt i sin fulle bredde.

3 Jeg skriver i clet folgende Njprva uten anférselstegn. Derimot
beholder jeg hindskmiftets ‘Narfa’ (¥Yngl. 7), uten & gi nsrmere inn
pé lydformen.
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det vi mitte anta her, vilde, s& vidt jeg kan se, ikke kunne stdttes
ved nogen parallell i dikte avfattet i Sonatorrek’s versemdl. Dess-
uten tér vi vel i virt spesielle tilfelle si at asyndeton her métte
foles illeklingende og virke forstyrrende med sin ophopning av
a-genitiver som ikke kunde undlate & stille visse krav til sproglig
analyse. Derfor ser jeg gjerne bort fra muligheten av asyndeton,
og gjor det sd meget heller som den annen opfatning, hvorefter et
ok er uteglemt i hindskriftet, m4 synes & falle helt naturlig.

Spor vi om hvor det uteglemte ok har stdtt, vil visstnok bare
den mulighet komme i betraktning at ok pd regelmessig méite
har hatt sin plass mellem de to ledd som det forbinder, det vil si
i begynnelsen av 1. 3: ok N-g nipt.' Men linjen blir i metrisk hen-
seende en stavelse for lang om vi holder fast ved den overleverte
sprogform: (ok) Njorva (mipt). Det er dog lett & ride bot herpi.
P4 det annet sted hvor Egil omskriver Hel ved brorens navn sam-
men med ordet nipf, bruker han formen Nara, og dér er denne,
som allerede nevnt, rimbestemt. Det kan ikke synes betenkelig &
anta at Nara i diktets overlevering er blitt ombyttet med side-
formen Njorva (‘migrfa’). Vi tor altsid i 1. 3 bli stdende ved en
lesning: ok Nara nipt, og dette kan i metrisk henseende sammen-
stilles med en sQkunautr Arinbj. 22. s.

Ved var tekstrettelse i 1. 3 har vi funnet veiledning i Ynglinga-
tal — i samme versem4l som Sonatorrek —, som Egil sikkert har
kjent og tydelig er pivirket av. De mange overensstemmelser med
dette dikt viser at da Egil forfattet sitt arvekvade, dukket ryt-
mer og vendinger fra Tjodolvs dikt atter og atter op i hans be-
vissthet.

Den form hvori jeg har sokt 4 restituere str. 25, blir altsd denne:

N erum torvelt: skalk po gladr
Tveggija bdga med godvilja
ok Nara nipt ok Ghryggr
d nesjum stendr; Heljar bida.

1 Tveggja ok bdga (=ok T. b. stillet i spissen av setningen,
jfr. Néregs konungatal 20.s, 37.6, 55.2), som metrisk kunde for-
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P4 en harmonisk mite forer slutningsstrofen med sitt »nd
erum torvelt» tilbake til diktets begynnelse: »mjok erum tregt . ..
esa nu vent ... né audpeystr». Dikteren har det vanskelig, og det
er storre ting det nu gjelder. I Sonatorrek kunde ikke skalden
til slutt prise sitt verk som i Arinbjarnarkvida og i Hofudlausn.
Der tiltes ingen tilfoielse til Egils ord at han vilde glad Heljar bida.
svares, synes & stride mot en fast regel for ordstilling; jir. Hans
Kuhn, anf. st. 8. 142 anm. 2. Helt forskjellig er visstnok ordstil-
lingen i str. 5.1—3 3 opfatte: mitt fodur fall ok modur hror.

Magnus Olsen.
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Troldmanden Vergilius paa Island.

Det er kendt nok hvordan Navnet paa de bersmte Mend fra
Oldtiden bevares i Middelalderen; man glemmer dem ikke, men
det er andre Gerninger hvorigennem de er berdmte, de bliver til
helt andre Mennesker, med andre Egenskaber, de bliver til andre
Karakterer og med de virkelige historiske Figurer har de kun
Navnet tilfeelles. Digteren Vergilius er fremfor alt kendt for sin
Kraft som Troldman, og netop gennem hans Tryllekraft kan
Kvinder ikke modstaa ham. Derfor kan han til Slut ikke undgaa
sin Straf og i Digt og Prosa forestilles han som et afskreekkende
Exempel for vise M@nd. De skal advares mod den alt besejrende
Kvindes List, som de ikke kan veerge sig mod. Selv den vise
Aristoteles maa paa en forsmeedelig Maade treekke det korteste
Straa naar bhan omgaas Kvinder. Han tjener sin Elskede som
Hest uden alligevel at faa Len for den Udmygelse han frivillig
underkaster sig.

Der gives to Exempler i den islandske Litteratur, som for-
teeller Eventyr om Troldmanden Vergilius, en Folkebog fra
1676, som er en Oversettelse af en hollandsk Folkebog. Den er
uden Betydning for vort Kendskab til den islandske Litteratur,
den er bare kendt derfor, at den er et af de faa Forbilleder,
hvor et hollandsk Arbejde er blevet oversat til islandsk. Det
hollandske Verk selv, de Historie van Virgilius, zijn leven, dood
en wonderlijke werken, die hij deed door de Konst der Nigro-
mantie, fra 1552 er en kort Folkebog, som indeholder Vergilius’'
almindelig kendte Eventyr, der ogsaa fortelles i forskellige andre
Veerker. Vergilius lerer Tryllekunsten, han er sterkere end en
Troldmand som opholder sig hos Kejseren, Korveeventyret for-
teelles og Hevnen som felger derpaa; Vergilius laver en altid
breennende Lampe, en Grennegaard med Springvand, et Billede
som ikke kan falde ned, han oplever et Eventyr med Sultanens
Datter, han stifter Neapel, som Kejseren forgeeves belejrer, end-
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videre laver han en Metalslange. Den der legger Haanden i
dens Mund mister Haanden, hvis han sveerger en falsk Ed. Til
Slut forteelles hvordan den store Troldmand der. Den hollandske
Folkebog er igen en Oversw®ttelse af Les faiczt merveilleux de
Virgille.!

Det andet islandske Arbejde om Vergilius som er undgaaet
den skarpsynede Comparetti's Blik er Virgilessrimur.? Indholdet
er kortsagt det felgende: Den lerde og i Lister erfarne Vergilius
som stammer fra Syden, giver alle Piger efter for. En msgtig
Hersker, Fader til en smuk Datter, indbyder ham hos sig og
forer Vergilius paa hans Andragende til den unge Pige, der viser
sig at vere en meget klog Jomfru. Vergilius vil eje hende, der-
for alene er han kommet til hende, men Pigen kalder ham en
Daare og afviser ham. Naar han neeste Dag kommer tilbage,
truer han med List at gere sig Herre over hende og Skam og
Skendsel skal saa vere hendes Del. Men hvis hun overgiver
sig, saa skal ikke et Menneske komme til at vide noget om hen-
des Gerninger. @jensynlig fojer den unge Pige sig og om Afte-
nen gaar Vergilius til hende. Han ser et Reb hengende parat
til ham, hvormed han binder sig fast og derefter hejses han op
af den unge Pige og hendes Terner. Halvvejs lader de ham
henge, til Solen skinner skal han vente i den ubehagelige Til-
stand. Derpaa fmster Vergilius sit Belte ved Enden af Rebet,
saa kommer han til at henge Jorden et Stykke nzrmere, han
holder sig en Tid endnu, men endelig maa han slippe Beltet.
Han falder ned, saarer sig, men Jomfruen traekker Rebet til sig
og hun kommer i Besiddelse af hans med Guld prydede Belte
og Pengetaske. Vergilius naar hjem, blodig saaret og med storste
Besver, men naar hans Saar er helbredede indbyder Jomfruen
ham. Han glemmer sin Sorg og i sit Skarlagensklede skynder

! Comparetti Virgilio nel medio Eve II 264.

? K6lbing. Beitrige zur vergleichenden Geschichte der roman-
tischen Poesie und Prosa des Mittelalters. 234.

Rimnasafn. udg. for Samf. til udg. af gammel nord. Litt. ved
Finnur Jénsson II 843,

17 — ARKIY FOR NORDISK FILOLOGI LIf, TREDJE FOLJDEN VIIL
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han sig til hende. Hun lover ham sin Elskov paa Betingelse af’
at han vil tjene hende som Hest. Hun legger Tajet paa ham,
tager Spore paa Fedderne og jager ham over Sletter og Klefter,
og naar han, efter at han har rendt rund en hel Dag, blodig
saaret anholder om at hun skal holde sit Lefte, afviser Jomfruen
bham haanende. Dedtreet kan han neppe naa sit Hjem. Hans
Oplevelse bliver overalt bekendt, men Vergilius ved at hevne
sig: han serger for at Ilden slukker overalt og tvinger alle Men-
nesker til at teende deres Fakler hos Jomfruen paa den mest for--
smeedelige Maade. Saa er hun blevet til et skreemmende Forbil-
lede for en Kvinde, som modsetter sig Mandens Elskov.

Den som lmser disse Rimur faar straks Indtrykket af at de
er et versificeret Uddrag. Begivenhederne gengives fragmentarisk,
Fortellingens Hovedepisoder berettes i en kortfattet Form, neesten
uden Overgang, og ikke paa den langstrukne Maade, som Rimur-
digterne ellers ofte anvender. Der maa derfor have veeret en
Lygisaga om Vergilius, som vist har veret sammensat af flere,
fra Udlandet hentede Fortellinger og Motiver. I Felge Finnur
Jonsson! var Fortellingen vist tildels af islandsk Oprindelse,
noget som forekommer mig at veere meget usandsynligt.

Sagaen hvorpaa disse Rimur stetter sig, bestod af tre Hoved-
episoder, og for Rimurdigteren var Sagaens Hovedtendens at en
Kvinde ikke ber modsette sig Mandens Elskov, selv om den
forste og anden Episode ikke er i Overensstemmelse med den Leere.
Men det kommer netop deraf at Fortzllingen er sammensat af
forskellige Motiver, som oprindelig ikke herer tilsammen. Rimur-
digteren gleedede sig iser over det spottende Element i Sagaen,
derfor kaldte han sine Rimur Glettudikta.

De tre Episoder, Kurveeventyret, som her bliver til Belte-
eventyret, Rideeventyret, og Heevnen er velkendte fra den vest-
europeiske Litteratur, selv om ikke altid Vergilius spiller Hoved-
rollen deri. Baade den ferste og den anden Episode herer til
forskellige Grupper af Fortellinger hvori beremte vise Mend

! Finnur Jénsson: Den oldnorske og oldislandske Litteraturs
Historie IIT 61.
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som Adam, David, Simson, Hercules, Hippokrates, Aristoteles af
Kvinder bliver styrtet i Ulykke.! Anderledes end i den islandske
Overlevering, hvor Digteren opmuntrer Kvinden til at give efter
for Mandens nsker, tjener disse Fortellinger som en Advarsel
for Mend til at holde sig borte fra Kvindens List.

Den forste Episode er en Variant af den almindelig spredte
Fortelling hvordan Vergilius af sin Elskede bliver ophejst i en
Kurv og halvvejs bliver hzngende, udsat for de Forbigaaendes
Spot. Det bliver almindeligt antaget, at Fortellingen stammer
fra Orienten. Historien om Heevnen forekommer ogsaa for sig
og at begge Historier blev sammenfojet paa en ubehsendig Maade
ser man deraf, at Vergilius i forste Delen er den troskyldige, af
Kvindelist bedragne og i anden Del den msgtige Troldmand.?
Hvor imidlertid dette mislykkede Elskovseventyr af Vergilius
forekommer, altid treekkes han op i en Kurv og det er alene
den islandske Fortelling hvor han selv binder sig Rebet om Livet
og lader sig falde ned, idet han anvender sit Belte, saa at han
selv befrier sig ud af sin farlige Stilling.

Paa denne Maade bliver hele Historien mere ubestemt, fordi
netop Hovedmomentet, naar den stakkels Digter i hele Byens
Paasyn svever mellem Himmel og Jord, her bliver sprunget over.
Og hele Historien foregaar i en anden Sfwmre, da Jomfruen fore-
stilles som en gerrig ung Pige, der gleder sig over at hun nu
gennem sin List kommer i Besiddelse af det smukke Belte og
en Guldpung.

Det er muligt at der var flere Overleveringer hvori Vergilius
blev hengende ved et Reb eller et Bwmlte. Man kender flere
Historier om Elskere, som nedlades ud af Vinduet gennem et
Reb, og halvveijs bliver hengende ved et Sem * eller som paa en
forsmeedelig Maade, mod deres Vilje, hejses ned ved et Swnge-

1 Comparetti II 106.

2 Roth: Uber den Zauberer Vergilius. Germania IV. 257—298.
Comparetti IT Cap. 8.

3 Fabliaux ou Contes du 12i¢me et du 13i¢me giscle. 1799. I 212.
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lagen.! Det er kendt nok? hvor meget Forfatterne af Lyggi-
sagaerne viste om de udenlandske Fortellinger og Motiver, og
det er muligt at de ogsaa her anvendte noget af hvad de havde
leest 1 Fastlandets Litteratur.

I Billedhuggerkunsten kunde man maaske ogsaa genkende
dette Motiv. Paa en gammel Sgjle, som stammer fra et Kloster
ved en Augustinerkirke i Paris og som senere blev bevaret i
Gaarden af Ecole des beaux Arts i Paris, kan man se Vergilius'
Eventyr. Han sidder der ikke i en Kurv, men paa et Sort flettet
Reb, som ligesaagodt kan forestille et Beelte som en Kurv.?

Naar man i den evrige europeiske Litteratur forbinder Kurve-
eventyret med en anden Episode, felger straks derefter Vergilius'
Heaevn og ogsaa heri afviger den islandske Saga. Vergilius heevner
gig her ikke endnu, for han skal ferst haanes paa en anden
Maade af sin Elskede. Netop derfor at Hewvnen ikke folger lige-
straks, behaver Bespottelsen af Vergilius ikke at vere saa saa-
rende som i de andre Overleveringer af Eventyret. Her er der
ingen som ser ham heengende, derfor behover han ikke at hevne
sig saa voldsomt.

Vergilius’ andet Eventyr i den islandske Saga er, at han tjener
sin Elskede som Ridedyr. Det er ingen islandsk Opfindelse, det
fremgaar deraf at det Motiv forekommer flere Gange, at en smuk
Jomfru krever at hun maa beride sin Tilbeder som en Hest.*
Ellers er Hovedpersonen i dette Eventyr altid Aristoteles, engang
imellem Hippokrates. Dette Eventyr, som ogsaa er fra gsterlandsk
Oprindelse, forekom forst i Europa i det 13. Aarhundrede i en
fransk, en tysk og en latinsk Overlevering, som afveg fra hin-
anden.® Den Del hvori de er forskellige er mest Indledningen.
I den tyske Overlevering ® vil Aristoteles forhindre Alexanders

! Ulrich von Lichtenstein. Vrouwendienest. Eventyret paa
14 juni 1227.

? Margaret Schlauch Romance in Iceland.

Reproduceret: de Guilhermy Iconographie des Fabliaux.
Borgeld, Aristoteles en Phyllis.

Gaston Paris: Romania XI. 138.
v. d. Hagen: Gesamtabenteuer I. 21.

(- I R Y
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Kerlighed til en ung Pige, fordi hun afholder ham fra hans Stu-
dier og Statssager. Den unge Pige vil derfor straffe Aristoteles
og hun begiver sig til ham. For saa megen Ynde maa selv den
gamle Vise give efter, og paa hans Ben at hun maa skenke ham
sin Keerlighed svarer hun, at hun forst vil legge Tojet paa ham
og anvende ham som Ridehest. I denne Stilling ses han af
Dronningen og hendes Jomfruer, hans Skam kommer hele Hoffet
for Qre, saa at han vanseret maa rejse bort.

I den franske Overlevering er det alene Alexander som ser
Aristoteles’ Ridetur, og Aristoteles frelser sig ud af den vanske-
lige Tilstand i det han foreholder Alexander hvor meget den
unge Hersker er udsat for Elskovens Farer, naar selv en gammel
Mand som Aristoteles ikke kan modstaa Kvindens Kreefter. I en
latinsk Overlevering fra en Exempelsamling treeder Alexanders
Kone i den unge Piges Sted. Da Rimurne er saa kortfattede
kan man ikke afgere om den franske eller den tyske Overleve-
ring har naaet Island.

At imidlertid den tyske Overlevering med Aristoteles’ Svar
er den mest oprindelige fremgaar deraf, at samme Motiv kendes
i Osten. Ogsaa her undskylder Tjeneren sig med den Paastand
at han frygtede for at se sin Mester i en saadan Stilling.

Den islandske Overlevering er meget kortfattet og optager
nesten alene Rideturen. Hovedpersonen er ikke Aristoteles men
Vergilius. Det er ogsaa Jomfruen, som indbyder Vergilius hos
sig, men den videre Udarbejdelse af Historien adskiller sig gen-
nem den realistiske Maade hvorpaa det hele gengives og gennem
Moralen hvormed Fortellingen slutter. Vergilius skrider her ikke
besveerligt gennem Haven, men han traver over Bjerge og Sletter
fra tidlig om Morgenen til sent paa Aftenen, ansporet af sin
Beriderskes Pisk. Digteren er saa ivrig at han glemmer helt at
Vergilius vedbliver at vere et Menneske, som fremgaar af Ud-
trykket héfar sprungu hraun 4. At Jomfruen paatager Spore
forekommer oftere bl. a. Hans Sachs Comedie mit 7 Personen.

Det behover ikke at veere en islandsk Opfindelse at Aristoteles’

! Wesselski: Hodscha Nasreddin II 203 N:o 402.
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Rolle bliver overtaget af Vergilius. Der findes endnu et andet
Exempel paa, hvor Vergilius bliver Offer for Rideturen, og det
er i et Catalansk Digt, som Udgiveren kalder Les Proverbes de
Guylem de Cervera, fra det 13. Aarhundrede.

Vergilis l'encantayre
Volc con besti’ anar
Si com vi 'emperayre:
Tant saub sa fiyla far.!

Selvfolgelig behover den Mand som sammenstillede den is-
landske Saga ikke have kendt denne Forveksling direkte fra
det Catalanske Digt, men Muligheden bestaar, at der fandtes en
Tradition i det 13. Aarhundrede, hvori Vergilius bliver Hoved-
personen i Eventyret om Rideturen. Man behever ikke at undre
sig over at man forvekslede Aristoteles og Vergilius. I Billed-
huggerkunsten har man jo mange Exempler paa, hvordan disse
to Forestillinger afbildes Side om Side, Vergilius hengende i
Kurven og Aristoteles krybende paa alle fire med en Dame paa
Ryggen.?

Hovedpersonerne af de to Fortellinger, som ovenikebet mange
Gange n®vnes som et afskreekkende Forbillede, kunde derfor let
blive forvekslede.

Den islandske Overlevering fortwller de to Eventyr efter hin-
anden, og forbinder derfor Episoden om Vergilius' Heevn, som
herer til Kurveeventyret, med Episoden om Rideturen. Naar
man forteller to Smeaedehistorier om Vergilius, skal der vere en
Forbindelse, derfor @ndres den forste lidt og den anden indfgjes
mellem Kurveeventyret og Historien om Vergilius' Haevn, som jo
hznger lgst sammen.

Der findes endnu et Digt, hvori Aristoteles og Vergilius for-
veksles, men her gwmlder det Heevnen. Det er et keltisk Digt
fra det 15. Aarhundrede af Zeuan Dyfi,®> som trester sig over
"1 Citeret hos Borgeld 17.

? Et stort Antal af disse Forestillinger kan man finde i Moths

Aristotelessagnet.
3 Chotzen: La querelle des femmes. Revue Celtique 48. 53.
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sine egne Skuffelser i Kerligheden gennem at sammenligne sin
-egen Tilstand med den af beremte Elskere. Oversettelsen af de
Vers der hentyder til den Historie lyder i Chotzens Gengivelse:
L’honnéte et juste Aristote, comme il est entendu, fut trompé
[par une femme], :mais aprés il lui rendit une autre fois large-
ment la pareille, car sur son avis la dame fut obligée de monter
sur le perron ficheux, scéne de ses lamentations, ol en punition
-de sa perfidie le few éteint fut allumé & son corps.

Hvilken Ulykke der har truffet Aristoteles er ikke tydelig,
men formodentlig er det hans ulykkelige Eventyr med Rideturen.
Saa har man her et andet Exempel paa at den ulykkelige vise
Mand, som lader sin Elskede ride paa sin Ryg, heevner sig paa
den samme Maade, som han der var Offer for Kurveeventyret.

Af serlig islandlsk Opfindelse bliver der ikke meget tilovers.
Navnlig islandsk er den realistiske Sfeere hvori det hele holdes,
ikke alene i forste og anden Episode, men ogsaa naar Haevne-
historien fortelles. Sammenligner man den Episode med For-
billeder af den europeiske Litteratur, saa er det paafaldende
hvordan Rimurdigteren, eller maaske er det allerede Sagaforteel-
leren, morer sig med: at fortelle hele den lidet opbyggende Historie
paa en meget obscem Maade.

S. A, Krijn.
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Totenerweckungen in Eddaliedern.!

Die Kunst, durch Massnahmen magischer Art die Leichen
Verstorbener zu erwecken und zum Reden zu zwingen ist fiir das
germanische Altertum durch mehrere Quellen bezeugt.? INpicuLus
SUPERSTITIONUM ° erwihnt als verbotene heidnische Briuche erstens
»sacrilegium super defunctos, id est dadsisas» aber dann als etwas
anderes auch »sacrilegium ad sepulchra mortuorums».* Das erste
Sacrilegium deutet wohl eine zu den nichsten Totenpflichten ge-
horende »anstossige Sitte» an. Jacob Grimm identifiziert dad- mit
dod oder ded und sisas mit dem Stamm in ahd. sisuwe »neniae»
und sisesang »carmen lugubres. Wenn wir also das Recht haben
in dadsisas ein Lied zu sehen, dann diirfen wir wohl am ehesten
an ein Beerdigungslied oder an das beim traditionalen Totenmahl
ugf. einen Monat nach dem Tode erklingende Loblied auf den
Verstorbenen denken.”

! Durch Ermutigung des Prof. J. W. Hauer Tibingen ist dieser
Aufsatz schon 1934 in seinen Grundziigen ausgearbeitet worden. Prof.
H. Schneider Tiibingen hat die Liebenswiirdigkeit gehabt, ihn i
Mskr. durchzusehen, aber besonders verdanke ich Prof. E. Noreen,
Lund, der ihn in sein Oberseminar zu Behandlung aufgenommen hat,
manchen wertvollen Rat und ein liebenswiirdiges Verstindnis.

? s E. Hoffman-Krayer und Hanns Bachtold-Stéubli:
Handwirterbuch des deutschen Aberglaubens, I. Sp. 1112 (Beschwé-
rung 4).

8 Altd. Kirchentraktate v. W. Boudriot in Die altgermanische
Religion in der amtlichen kirchlichen Literatur des Abendlandes, Bonn
1928.

* Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 4 Ausg. II, S. 1027,

% 8. w. a. E. Mogk: Germanische Religionsgeschichte und Mytho-
logie, Berlin u. Leipzig 1927, 8. 68. — In gewissen (legenden des
heutigen Schwedens, wie z. B. Dalarne und dem s. 6. Skéne werden
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Anders ist es mit dem zweiten Sacrilegium. Es wird deutlich
betont, dass dieses »an den Gribern der Hingeschiedenen» statt-
findet, nicht an einem bestimmten neuaufgeschiitterten Grabe,
auch nicht »iiber Verstorbene» im allgemeinen. Man bekommt
den Eindruck, dass der Sacrilegus zu der grossen Grabstéitte der
Dorfgemeinschaft hinaustritt um dort sein Sacrilegium zu ver-
richten.* Wenn wir von dem harmlosen, wihrend der ganzen
Christenzeit gepflegten Heilungszauber mit Requisita vom Fried-
hofe absehen konnen, steht der Annahme kein Hindernis im Wege,
dass es sich hier um eine Totenerweckung drehen kénnte, n. b. wenn
eine solche aus anderen Quellen bezeugt ist. Und dass dies der
Fall ist, werden wir sehen. Jedenfalls gehtrten diese Beschw-
rungen, die wohl zur nachtzeit angestimmt wurden, einer anderen
Kategori an als die gewdhnlichen dadsisas. Beide Arten von
Liedein waren aber als anstossig von der christlichen Oberheit
verboten. Und Burchard von Worms hat sie bestimmt beide zu
den »diabolica carmina» gezihlt.

Sogar ein so geschickter altgermanischer Religionsgeschichtler
wie Karl Helm unterscheidet nicht geniigend zwischen diesen
beiden grundverschiedenen Arten von Totenliedern. Er spricht
von »Totenbeschwérungen», nichtlichen teuflischen Gesidngen und
»Klagesang» untereinander.? Die Erweckungsbeschwirung war
aber eine ausserordentliche und gefihrliche Sache, die nicht jeder-
mann vollbringen konnte, und die dem Zweck diente, den Toten
»ins Leben» zuriickzurufen. Wenn das bei der Beerdigung oder

fir die Verstorbenen noch swei Feste gefeiert, der erste bei der
Beerdigung, der zweite einen Monat spiter. Dabei findet eine sog.
Parentation, ein panegyrisches Hervorheben des Verstorbenen curri-
culum vitae statt. Das Loben des Toten ist etwas Konstitutives,
aber auch die beiden Totenfeste finden wir hier wieder.

! Ein Hinaustreten einzelner oder einer ganzen Gemeinschaft an
die Ruhestétte der Verstorbenen um dort einen Konnex mit den Toten
zustandezubringen lebt auf germanischem und romanischem Gebiete
in den Briuchen am Tage aller Seelen fort. S. Martin P:n Nils-
son: Arets folkliga fester Stockholm 1915, S. 165 ff. u. a. St.

2 Karl Helm: Die Entwickelung der germamischen Religion in
Germanische Wiederentstehung, hrsgg. v. H. Nollau. 8. 332.
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an Gedenkfeiern gesungene Totenlied etwas anderes hitte be-
zwecken sollen als die ruhmreichen Taten des Hingeschiedenen
aufzuzihlen um seinen Nahmen auf Erden gross und dauwernd zu
machen,® dann wire es wohl gerade umgekehrt die Leiche ins
Grab zu bannen um dadurch Totenspuk zu verhindern.? Wenn
dieses Lied, dessen Inhalt wir nicht kennen, auch eine Art Be-
schworung war, miissen wir also zwei Arten von Totenbeschwd-
rungen unterscheiden: die zu Grabesruhe bannende und die zum
Sprechen und Handeln erweckende.

In einer Handschrift des mittelhochdeutschen Wolfsdietrich-
epos, Codex dresden. 313, wird erzéhlt, wie der junge Wolfsdietrich
seinen beerdigten Vater (?) erweckt und den Toten zwingt wider

1 Loblieder auf die Toten werden genannt “neniae (so in Brith-
ferthi Vita Dunstani c. I. und Gregor. Tur. Mirac. 2, 1); ags. byr-
gensang, licleod, licsang, bergelsleod; ahd. Charasang, charaleich. S.
Jac. Grimm und K. Helm a. a. 0. (Vielleicht sind einige von diesen
eber als Beschwdrungen, literarisch moglicherweise galdrar anzusehen.)

‘Wie in Agypten Israel und anderswo hatte auch unter den Ger-
manen der Name ein eigenes Leben, vertritt gewissermassen die geistige
Unsterblichkeit des Menschen wie die Nachkommenschaft seine phy-
siologische. Vgl. Hav. Str. 78:

“Deyr fé, deyia freendr
deyr sjalfr it sama;

ek veit einn at aldri deyr:
démr of daudan hvern.“

In Arkiv 33 8. 175 ff. (Domen &ver déd man) deutet E. A. Kock
démr als “Ruhm, Lob%, was vorziiglich zu der altnordischen Auf-
fagsung in dieser Hinsicht passt. — Auch die germanische ratio
scheint bisweilen, besonders in skepsiserweckenden Synkretismus-
perioden, genau wie die griechischen und hellenistischen Philosophen-
kreisen trotz Valhallsvorstellungen und primitiven prianimistischen
Daseinsvorstellungen (“die lebendige Leiche“) auf eine Unsterblich-
keit des persshnlichen Ichs verzichtet zu haben.

? Vgl. die Leichenverbrennung in Norden, von Karl Helm (Alt-
germanische Religionsgeschichte I, in Polemik gegen Sophus Miiller)
als Abwehrmassname gegen Totenspuk aunfgefasst. Vgl. auch die
Behandlung der Leichen Porolfr baegiféts, Vigakrapps und des wieder-
gehenden Olafr Geirstadaalfs. Vgl. auch die Hockerbestattung, in
prihistorischen Funden iiber die ganze Welt, die nach Mainage
(La religion de la Préhistoire) u. a. nicht Schlafstellung sondern eine
Verschniirung um die Bewegungsfreiheit des Toten zu verhindern, ist.
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seinen Willen sieben Worte zu sprechen.® Lex burgund. (XXXIV,
3) lasst ahnen, dass die Totenerweckung eine besondere Kunst
der Frauen war, denn eine andere Bedeutung kann wohl die nach
den abgelehnten »qdultera» und »malefica» (Hexe) erwihnte
>sepulchrorum wviolatriz» kaum haben.? Von einer (Toten?-)
beschworung heisst es in der lateinischen legende Prorermus der
Braunschweiger Nonne Hroswitaa: »supra gentilis tumulum sub
tempore noctis stans, herebi domino suplex».> Der deutsche Ter-
minus technicus fiir Totenbeschworung ist »helliruna», an dessen
Seite E. H. Meyer den Eigennamen »Walaruna» stellt.

Die Vorstellung, dass die Toten gezwungen werden koénnen,
sich zu erheben, zu weissagen, zu sprechen oder irgendeinen Gegen-
stand auszuliefern, passt gut zusammen mit der alten germanisch-
nordischen Auffassung von dem Toten als der lebendigen Leiche.®
Der Beerdigte schlift nicht immer im Hiigel; er kann kraft eigenen
Willens spazierengehen beinahe wann es ihm passt, er wird in
und auf dem Hiigel gesehen, man hort ihn singen, er macht bei
der Beerdigung Lirm im Sarge u. s. w. Eine ansehnliche aber
etwas unkritisch aufgestellte Beispielssammlung aus der altis-
lindischen Literatur zur Aufklirung der Auffassung von dem Tode
und den Toten hat Hans-Joachim Klare in Acta Philologica Scandi-
navica, B. 8, zusammengebracht und dadurch die Moglichkeit
gegeben, mit den alten alleinseeligmachenden Teorien Tylors und

1S Grimm a. a 0. II, S. 1027—28. Die Wolfsdietrich-sage
ist u. a. von Prof. H. Schneider, Tubingen, untersucht worden, in
“Die Gedichte und die Sage von Wolfsdietrich® 1913, Schneider be-
trachtet die Totenerweckung als rein legendarisch; wir finden also
hier eine volkische Vorstellung, die einer legendarischen Ausschmiic-
kung zu Grunde liegt.

! Grimm a.a. 0. IIl, E. H Meyeor: Nachirige uni Anhang,
4 Ausg. S. 368.

8 Grimm a. a. 0. II, 8. 1027 ff.

‘+ E. H. Meyer a. a. O.

> Die sog. “préanimistische Daseinsvorstellung®, von Wundt als
“Korperseele“ in das animistische System hineingerettet. Eine all-
gemein primitive Erscheinung; 8. z. B. Fr. Graebner: Das Welit-

bild der Primitiven, Miinchen 1924, 8. 33 ff. wo er sie als ein Merk-
mal des urprimitiven Kulturkreises aufzufassen scheint.
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Wundts, dem Dualismus zwischen Koérper und Seele, innerhalb
des germanischen Gebietes aufzuriumen.*

Dass der Tote ungezwungen und auf eigenen Wunsch sein
Grab verlisst, singt, spricht und handelt braucht aber nicht sagen,
dass er sich gern von jedem Beliebigen nur mit einem Worte
erwecken ldsst und dann gleich mit Wahrsagungen und Auf-
kldrungen zu Diensten steht. Umgekehrt. Der Tote ist immer
unwillig, wenn er gezwungen wird. Am liebsten mdchte er in
Frieden sein, und nur eine kriftige Beschwdrung hat die Macht,
ithn wider seinen Willen zu erwecken.

Vielleicht kénnen wir die Erweckung als eine Erweckung aus
einem Schlafe im Grabeshiigel ansehen. Der Tote lebt im Grabe
wie der Lebende unter der Sonne. Wie dieser braucht er Ehre,
Speise, Vergniigen und ungekrinktes Eigentum, aber auch Schlaf.
Und aus diesem Schlaf will er natiirlich nicht ohne weiteres auf-
geweckt werden. Uberhaupt hat das ganze Hiigelleben des Hinge-
schiedenen mit dem vollen Leben des freien, lebenden Nordmannes
verglichen etwas schlafihnliches und traumhaft unwahres an sich.
Wir werden sehen, wie noch in einem altislindischen Heldenlied
der Edda eine in Zauberschlaf versenkte lebendige Jungfrau mit
einem verstorbenen und beerdigten toten »Schlifer» nahezu ver-
wechselt wird.? So gering ist der Unterschied zwischen Leben
und Tod.

Wenn schon die Totenerweckung in den spirlichen west-
germanischen Quellen verhiltnismissig gut belegt ist, diirfen wir
hoffen, in den weit reichlicheren altnordischen ein bedeutend
grosseres Material zu finden. Und wie in so manchen anderen

1 E. B. Tylor: Primitive Culture; Wilhelm Wundt; Volkerpsy-
chologie, Mythus und Religion, 1.; D. s. Elemente der Vilkerpsycho-
logie; unter den Jiingeren bes. Rafael Karstens (Inledn. till
rel.-vet.). — Auch Karl Helm ist in Aligermanische Religionsge-
schichte 1, Heidelberg 1913, vollig in den animistischen Schemata
gebunden und legt sein Material in Tylors Prokrustesbett. Einen
Versuch, den germanischen Totenglauben von dessen eigenen Vor-
aussetzungen aus zu verstehen, ist in Ansitzen besonders von Hans

Naumann gemacht worden.
? Sigrdrifomal. S. unten S. 236 f.



Ake Ohlmarks: Totenerweckungen in Eddaliedern. 269

Fillen sind auch hier die Lieder von eddischem Charakter die
einzigen ergiebigen Quellen.

In dem kurzen Gotterlied Baldrs Draumar oder Vegtamskvida,
das in der Haupthschr. Codex Regius nicht aufgenommen ist,’'
konzentriert sich die Handlung um eine regelrechte Totener-
weckung. Baldr hat bose Triume bekommen, und nach einer
Gotterberatung dariiber reitet Odinn, der zauberkundige Gotter-
vater selbst nach Hel hinunter, nach dem hohen Haus der Unter-
welt, von dem er wusste, dass 9stlich davon das Grab einer ver-
storbenen volva (volo leidi) sich befinde.

»Nam hann vitugri  valgaldr kveda,
unz naudig reis, nas ord um kvad.»

Es wird deutlich gesagt, dass es notwendig war, einen wvalgaldr
(Vgl. oben Walaruna) zu singen, ein magisches Totenbeschworungs-
lied; und dieses obwohl der Beschworer der Hochste unter den
Gottern war. Es wird ferner gesagt, dass die Verstorbeme sich
unwillig, gezwungen aber ungern (naudig) erhob und zum Reden
gendtigt wurde. Die tote Seherin weiss mehr als der Totengott
selbst, und sie muss jetzt die Triume Baldrs deuten. Aber sie
beginnt ihre Rede mit einer Klage iiber die Erweckung, ein deut-
liches Hervorheben ihrer Unwilligkeit:

»Hvat er manna pat, mér Okunnra,

er mér hefir aukit erfit sinni?
var ek snivin sniévi ok slegin regni
ok drifin doggo: daud var ek lengi.»

Besonders drgert sie sich dariiber, dass es ein ihr vollstindig
Unbekannter ist, der es gewagt hat, ihre Ruhe zu stéren. In dem
kalten Hiigel war sie schon lange tot, von Schnee, Tau und Regen

! Nur in Arnam. 748 uberliefert. Die Handausgabe der Edda,
die den Hschr. am treuesten folgt, also gewissermassen doch die
Beste, ist die alte Buggesche (Norroen Fornkvedi). Far Zitate ohne
beigefigten Textvarianten und Anmerkungen fillt aber Gustaf Neec-
kels Edda besser den Zweck (hier nach der 2 Aufl.,, Heidelberg
1927, angefiihrt). B. Dr. bei Neckel im Anhang, S. 247.
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bedeckt. Der beschwerliche Gang (erfit sinni) bezieht sich auf das
Sich-Erheben der Leiche aus dem Grabe, nicht etwa auf eine Reise
der Seele aus einem Totenheim zur Erde zuriick um den Leichnam
wieder zu beleben." Sie liegt ja iibrigens in Hel selbst begraben.”
Nachdem Odinn sich Vegtamr, der Weggewohnte, genannt und
seine Frage gestellt hat, wahrsagt sie in drei Strophen nach wieder-
holten prisizierenden Fragen Odins iiber das Schicksal Baldrs:
Str. 7, Er soll sterben; Str. 9, Hodr wird der Morder sein; Str. 11,
Vali wird Baldr rdchen. Das sind drei sehr grosse Botschaften,
und nach jeder folgt ein stefihnlich wiederholter Ausdruck ihrer
Unwilligkeit mit einer darin enthaltenen Hervorhebung des Ausser-
gewohnlichen der Weissagung:

»Naudug sagdak, ni mun ek pegia.»

Odinn muss ibr tatséchlich jedes Wort abzwingen mit einem
gleichfalls dreimal wiederholten:

»Pegiattu, volva, pik vil ek fregna,
unz all kunna, vil ek enn vita.»®

Endlich versteht die vglva, wohl durch die geheimnisvolle Frage
der 12 Strophe nach den weinenden Jungfrauen,* dass der Fragende

1 H. Gering und B. Sijmons: Kommentar 2u den Liedern der
Edda, 1. Gotterlieder, S. 341, 5, 2.

2 In Hel, der zweiten Existenz, wo die Seelen der Erdenleute
nach dem Tode ihr Schattenleben verbringen, liegt also eime Leiche
beerdigt. Vgl. das agyptische Toten- und Mythusbuch Amduat, wo
wir in der finsteren Totenwelt neben Seelen und Géttern auch die
Leichen Osiris, Sokaris u. a. finden.

8 Die Hschr. hat “alkunna“, was E. A. Kock in Notationes
norroenae Pgr. 1400 »bis ich vollstindig unterrichtet bin* iibersetzt.
Er nimmt einen Ausfall des verbum substantivums an.

4 “Hveriar ’ro paer meyiar er at muni grata

ok 3 himin verpa hilsa skautom?,
Bugge fasst sie als Aegirs Toschter, die Meereswellen, auf, die bei
der Leichenfahrt Baldrs ihre Schaumkopfe (halsa skautum) in Empo-
rung und wilder Trauer gegen den Himmel werfen. Die Ankniipfung
an Baldrs Schicksal bietet eine gute Parallele zu Vafprudnismal
und Heidreks gitur, wo Odinn gerade durch eine Frage iiber Baldr
seine Identitit enthiillt.
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der Weisheitsgott selbst ist und ermahnt ihn heimzureiten und
sie in Frieden zu lassen. Niemand soll sie wieder stéren bevor
ragnargk kommt. Odinn erkennt sie als die Mutter von drei
Riesen.

Von der vermeintlichen altertiimlichen Technik und dem kurzen,
knappen Stil dieses Lieds ausgehend fasst es Finnur Jonsson als
eines der iltesten Eddalieder auf.' Einige Ahnlichkeiten mit
Prymskvida weist er auf und erklirt sie dadurch, dass er beide
Gedichte als von einem Verfasser stammend betrachtet.” Ein
spites Plagiat wiirde anders aussehen. Von abweichender Meinung
ist G. Neckel in »Beitriige zur Eddaforschung» IIL, wo er Baldrs
Draumar als ein spites Epigonenstiick auffasst, dessen Erweckungs-
rahmen von dem Dichter selbst erfunden sei. Ob alt oder jung:
der Rahmen ist jedenfalls aus dem lebenden Volksglauben
genommen.

Jiinger in der eddischen Uberlieferung ist das nur in ganz
spiten Papierhandschriften bewahrte Grégaldr, dessen Zusammen-
hang mit dem ebenso nur in Papierhss. iiberlieferten Fjolsvinnsmél
auf Grund eines dinischen und schwedischen Volksliedes von
Grundtvig und Bugge nachgewiesen ist.® Wie sich auch die spit
iiberlieferten Eddagedichte zu den vélkischen Balladen verhalten
mogen, eines steht jedenfalls fest: die Erweckung Groéas aus dem
Tode kommt in sdmilichen Uberlieferungen vor und muss also zu
den urspriinglichsten Elementen der Tradition gehdren.

Schon die Ubersehrift in den meisten Hss.: Grougaldr, er hon
g0l syni sinom daud setzt ja die Erweckung in den Mittelpunkt.
In Baldrs draumar wird die Beschwrung (valgaldr) nur erwdhnt,
hier wird sie sogar zitiert:

! Finnur Jonsson: Den oldnorske og oldislandske Litteraturs
Historie 1., S. 145,

* Die #ltere Ansicht, dass prymskvida zu den i#ltesten Edda-
liedern zu rechmen sei, ist von mebreren jingeren Forschern, u. a.
Bertha Phillpoths in The elder Edda and ancient scandinavian
drama, Cambridge 1920; Exc. s. 65 ff. verlassen worden. Vgl. Erik
Noreen in “Den norsk-islindska poesien“, Stockholm 1926.

3 Finnur Joénsson a. a. 0. 8. 217 ff.
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»Vaki pu, Gréa, vaki pu, god kona.
vek ek pik daudra dura:

ef pi pat mant, at pu pinn mog bazedir
til kumbldysiar koma.»

In seiner grundlegenden Arbeit »Galdrar» Goteborg 1923,
weist Priv. doz. Dr. Ivar Lindquist nach, wie das Metrum Galdra-
lag nicht wie man bisher gemeint hat' nur eine Art Ljodahattr
ist, wo der 6ten Kurzzeile eine &hnliche Tte zugesetzt wird. Durch
Vergleich mit altdeutschen und altenglischen Zauberliedern stellt
er fest, dass das Konstitutive eine Kombination von drei Reimarten
ist: Vollreim oder wortliche Wiederholung eines Ausdruckes am An-
fang zweier oder dreier Strophen, Gedankenreim, seine Benennung
fiir inhaltlichen Kongruenz der einen Kurzzeile mit der anderen
und endlich Allitferation.® Lindquist hat in seinem Buche keinen
Erweckungsspruch erwihnt (iiberhaupt nimmt er nur ein paar
Strophe aus der Edda als Beispiele des Metrums auf), aber nach
seinen Kriterien wire die Erweckungsstrophe Svipdags als in
regelrechter Galdralag abgefasst anzusehen: Z. I. Vaki pu bildet
mit Z. 2. Vaki pu Vollreim, wozu sich Z. 8. Vek (ek) pik als halber
Vollreim anschliesst. Der inhaltliche Kongruenz zwischen den
ersten drei Zeilen ist vollstindig, und Grde allitteriert mit god
kona, daudre mit dura (Z. 3). Wir konnen es also als sicher-
gestellt annehmen, dass wir hier eine Spezies der alten nordischen
Totenbeschwdrung vor uns haben. Besonders deutlich wird das,
wenn wir diesen Galdr mit dem Galdr Freyjas in Hyndloljod
(Vaki Hyndla, vaki min vina ete. s. w.) und der Beschworung
Hervers in Hervararsaga (Vaki Angantyr, vekr pik Hervor ete.
s. u.) vergleichen. Hier haben wir zwei unzweideutige und ein-

1w a L. Fr. Liffler, §. N. F. 5 und H. Schitck—K. War-
burg: Ill. svensk litteraturhistoria, 8. Aufl. s. 28.

? aAvfattad i galdralag s@r en ljodahattstrof, dér antingen alla
tre versraderna rimma efter monstret “séttak fremd, sottak fund
konungs, séttak itran jarl“, eller blott de tva forsta versraderna efter
monstret “pa’s ek reist, pa’s ek remna gat“ eller den tredje vers-

raden med en till synes tillfogad fjirde efter monstret “kaldan straum
kili, kaldan si4 kili“.% Lindquist: a. a. 0. 8. 10.
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ander ganz dhnliche Erweckungsgaldrar in Galdralag und einen,
der sich in Wortlaut an diese beide nahe anschliesst.

Der Name Groéa, der wohl »die Heilende» bedeutet, kehrt in
Skdldskaparmdl K. 17. und Vainsdoela saga K. 36 als Name einer
Zauberin wieder. Da sie hier in genauer Paritit zu den Riesinnen-
volven in Baldrs draumar und Veoluspd als besonders weise Frau
auftritt, muss man annehmen, dass auch sie eine vplva war. Sie ist
gestorben, hatte aber schon im Leben ihrem Sohn Svipdag erlaubt,
zu ihrem Grabe kommen zu diirfen, wenn er Hilfe brauchte. Jetzt
hat ihm die bose Stiefmutter auferlegt, das Zauberschloss Men-
glods zu suchen; fiir die schwierige Fahrt bedarf er kriftiger
Zauberspriiche und erweckt darum die tote Groa.

Trotzdem sie ihn also selbst dazu gemahnt hat, spiiren wir
in ihren ersten Worten einen gewissen Unwillen. Es muss etwas
ganz Besonderes sein, da der Sohn die unerhorte Tat vorgenommen
hat, die Tote zu storen.

»Hvat er ni ant minom einga syni
hverio ertu ni belvi borinn,

er pi pa moédur kallar, er til moldar er komin
ok 6r liédheimom lidin?»

Dann singt sie ihm die Zauberspriiche vor, und zwar bemerken
wir auch hier am Anfang jeder neuen Strophe die alte feierliche
Wiederholung, wie wir sie aus Hiavamals Ljodatal kennen: »Pann
gel ek pér fyrstan», »pann gel ek pér annan» u. s. w. Zum Schluss
bittet sie den Sohn, sich auf die Reise zu begeben (»Far pu ni
@va») ' und hebt hervor, dass wihrend des Singens

»3 iardfostom steini stod ek innan dura!»,

! Vgl. Zauberformulare, wo ein bsser Krankheitsdimon beschwo-
ren wird, sich wegzubegeben, wie z. B. den sogen. Canterburyspruch
in einer Pergamenthandschrift in British museum “...far pu nu!
Fundinn estu.“ Ahnlich lautet der Sigtunaspruch “Fli pu ni!
Fundinn estu. (Ivar Lindquist: Religitsa runtexter, 1. Sigtuna-
galdern, Lund 1932.)

18 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDRN VIIL,
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was sowohl die magische Verstirkung der galdrar bedeutet,’ wie
es auch deutlich aussagt, dass die Tote nicht ausserhalb ihres
rechtmissigen Grabgebietes getreten ist ® (vgl. das Valhallsproblem
in Hyndloliéd, wo doch die Situation Zhnlich ist). Nach dem
Singen sinkt sie natiirlich ins Grab zuriick.

In die Hervararsaga ist ein eddisches Gedicht von einer Toten-
erweckung durch die kriegerische Jungfrau Hervor aufgenommen.?
Sie kommt auf die Insel Samsey, wo ihr Vater Angantyr und seine
elf Briider zu Grabe gelegt sind. Allein steigt sie ans Land, treibt
einen Hirten weg und kiimmert sich um die unheimlichen Feuer
wenig. Sie geht auf den Hiigel zu, singt die Totenbeschwirung
(»Vaki Angantyr, vekr pik Hervor», etc. s. 0.) und fordert den
Vater auf, ihr das magische Schwert Tyrfingr zu geben. Unwillig
und unter Flichen muss Angantyr erwachen:

»>Hervor dottir  hvi kallar sv4,

full féiknstafa? ferr pu pér at illu!
Er ertu ordin ok ervita,*
villhyggiandi, vekr menn daudals

! Die erdefesten Steine, in Norden als der Erde, des Ymirs
Knochen, “sevar bein“, “foldar tonn“ etc. aufgefasst, sind allen Vol-
kern und Kulturen heilig und magisch kriftig. Der Stein ist das
festeste der Dinge und verlehnt allem, was damit in Berithrung kommt,
Festigkeit und Stirke. So wird unter mehreren Vilkern bei Ge-
burten das Kind auf einen Stein hervorgeboren u.s. w. Besonders
heilig ist aber ein Stein, der als fester Teil des steinernen Erden-
konzistenzes betrachtet wird. S. Wilh. Wundt: Vélkerpsychologie,
Mythus und Religion 1. iber den heiligen Stein im allgemeinen,
M. Lagrange: Efudes sur les religions semitiques S. 187 ff. iiber
den Sacralstein der Semiten und Reichborn-Kjennerud: Lege-
rdden i den ldre Edda, Maal og Minne 1922 fir Norden (Auch:
Gering-Sijmons: Kommentar zu den Liedern der Edda. I, s. 407).

? Ausserhalb des Grabhiigels hatte der Tote kein Recht. Rings
um die bronzezeitlichen Grabhiigel sind Kreise von Steinen gesetzt
um das Bereich des Toten gesetzlich abzugrenzen und ihn zu zwingen,
sich ausserhalb dieses Bereichs nicht zu begeben um die Lebenden
zu quilen oder zu stéren. Vgl. Axel Olrik-H. Ellekilde: Nordens
Gudeverden, 4. Broncealderen S. 85.

8 Beste Textausgabe des Lieds in Heusler-Ranisch: Eddica
minora, S. 13 ff, .

* Die Langzeile fast dieselbe wie Lokasenna 21. 1, 21: “Qerr ertu
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Der Vater weiss wohl, dass das Zauberschwert ihre ganze Sippe
vernichten wird, aber er muss es doch ausliefern. Die ganze Zeit
versucht er aber sie zu erschrecken und #ussert in jeder Form
seinen Unwillen. Zweimal, am Ende der Str. 3 und 9 seiner
eigentlichen Rede,’ von der Eingangssilbe abgesehen, wird Kehr-
stab dhnlich die Halbstrophe wiederholt:

»5i4 mun Tyrfingr, ef pu tria meettir,
2tt pinni, meer, allri spilla.»

Als sie endlich das Schwert erhalten hat, versinkt wieder
Angantyr, und HervQr wiinscht ihm und seinen Briidern Frieden
und Heil im Grabhiigel:

»Buid ér allir.  — brott fysir mik —
heilir i haugi! hedan vil ek skiotla.»

»Lebt und bleibt gesund im Hiigel!» Auch hier werden die Toten
bestimmt nicht als entseelte Leichname aufgefasst.

Nur in einer Sagahandschrift, dem grossen Sammelwerk Fla-
teyiarbok aus dem 14. Jahrhundert ist das Hyndloli6d iiberlie-
fert. Der Text ist wie er vorliegt gewiss ziemlich entstellt. Das
Lied scheint aus zwei verschiedenen Gedichten zusammenge-
schweisst zu sein. Der Hauptteil, Str. 1—28 und 45—50, den wir das
cigentliche Hyndloliod nennen konnen, gehtért dem Typus nach
der von Heusler aufgewiesenen,’ spiten islindischen Gelehrsam-
keitsdichtung — mit aufgenommenem Erweckungsrahmen, wo
Freyia die kluge Hyndla in der Felsenhohle erweckt um sich die
Aufzihlung der ganzen Ahnenreihe ihres Verehrers Ottarr Inn-

ni, Loki, ok erviti.“* Vgl. auch Lokas. 29. 1: “Oerr ertu, Loki, er
bt ydra telr lidta leidstafi. und Gylfaginning 19. Vers 27: “Oerr
ertu nd, Loki ok erviti“ u. w. (Snorri Sturluson: Edda, hrsgg.
v. . Jénsson, Khvn 1900, s. 25).

! In den eddischen Kehrstrophen spielen die Zahlen 3 und 3 X 3
eine bedeutende Rolle, So finden wir in B.dr 3 Kehrstabe, in Grdg.
9, in Harthgrepes Beschwérung bei Saxo (s. u.) 3, in Vsp. 9 “vitod
ér enn eda hvat“ u, s. w.

2 Archiv f. das Stud. d. n. Spr. 1906, s. 249 ff.; vgl. F. J.: Den
oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie I. 8. 195 ff.
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steinsson zu erzwingen; denn Ottarr und ein gewisser Angantyr
hatten deswegen eine Wette eingegangen. — Menschen kommen
ofters als Erwecker vor, aber wenn von Gottern die Rede ist,
finden wir sonst immer Odinn. Der enge Zusammenhang von
Odinn und Freyia wird aber auch durch Sqrlapattr bezeugt.!

Hyndla beschimpft zuerst die Go6ttin, aber zdhlt dann, an
Ottarr gewandt, dessen Ahnenreihe auf, und iibergibt, obschon
unwillig, spiter fiir ihn das geforderte Gedichtnisbier, damit er
sich bei der Wettprobe die Ahnenreihe erinnern kann. Zum
Schluss vertreibt aber die gestorte Hyndla wieder die Gottin.

Das urspriingliche Hyndloliéd hat nur die Herrlichkeit Odins
behandelt; spiter ist ein Gedichtfragment von den Gotterwohn-
ungen eingeschoben worden. Ob dann ein Loblied aus dem 12ten
Jahrh. vorliegt und ob Ottarr mit Ottarr birtingr am Hofe Sigurdr
Jorsalafaris identisch ist® lisst sich wohl nicht entscheiden. In
das Ganze ist aber ein spiteres theologisches Gedicht, von Snorri
»Volusp4 in skamma» genannt, eingeschoben worden (F. Jonsson),
das zum Teil mystisch aussehende Bestandteile wie die Heimdalls-
strophen, 35, 37, 38, aufgezogen hat, aber sonst durch das Zwolf-
gotterssystem, Str. 29, und die christlich klingelnden Zusétze
(Str. 48, 44) als Ganzes spite Herkunft zeigt. Unten ist der Ver-
such gemacht, die Momente zu beleuchten, die zu einer Zusam-
menarbeitung der beiden Lieder fiihrte.

1 Vgl. auch Odr, der Rasende (héingt etymologisch mit Odinn
zusammen), als Gatte Freyias, Gylfag. 34. Oar: Odinn wie Ullr:
Ullinn, Parallelformen, in Ortsnamen belegt. Magnus Olsen: He-
denske kultminder i norske Stednavne. XKristiania 1915; H. 11—13,
S. 1561 ff. — Grimn. str. 14

“hlfan val  hon (sc. freyia) kyss hverian dag,
en halfan Odion &.¢
gehort wohl nicht hierher, da freyia am ehesten eine appelativische
Bezeichnung der mit der newnzahl verbundenen Schicksalsnorne ist.
, ? Diese Identitit wird von H. Gering in Arkiv 36, S. 326 ff.
“QOttarr heimski® vermutet. Aber erstens stammte Ottar birtingr,
wie Gering selbst bemerkt, aus Trondelagen, nicht aus Hordaland,
zweitens gibt der Verf. zu, dass der Sohn des Inunsteinns der Halfs-

sage eine freie Erfindung sein kann. Gering-Sijmons Kom-
mentar I. 375, 12 zitiert Gerings Ansicht.
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F. Jonsson, Gering, Sijmons, Miillenhoff u. a. m. haben die
Hyndla als eine lebendige, in einer Felsenhohle wohnende Riesin,
»ein hohlenbewohnendes urwesen»' aufgefasst. Sie soll aus dem
Schlaf, nicht vom Tode aufgeweckt worden sein. Die ganze
Namenaufzihlung findet nach F. Joénsson in Valhall statt, wo
Ottarr sein soll und wohin Freyia in Str. 1. Hyndla einlddt. Nur
Detter-Heinzels Eddakommentar ® sieht in Hyndla eine verstorbene
volva aus Riesengeschlecht. Wie pokk (Sn. E. I. 180) und die
Riesin in »Helreid Brynhildar> ruht sie in einer Hohle, die gut
als Grab dienen kann; das »sofe» in »sofa lystir mik» (s. u.)
kann nur »auf den Todesschlaf bezogen werden», Freyia ist mit
Ottarr »i ualsinni» und der Rahmen ist derselbe wie der in Vsp.,
B. dr. und Grdg.

Wenn wir das Gedicht niher anschauen, finden wir auch alle
Merkmale eines Totenerweckungsliedes wieder. Diese sind, wie
wir oben gesehen haben: 1) die feierliche Aufbeschwirung, die
in Grég und Herv. mit »Vaki» etc. beginnt. 2) Der Tote dussert
seinen Unwillen und Zorn, erweckt zu werden. 3) Eine Wiederholung
eines Kehrstabes oder zumindest einer kurzen Kehrzeile, die auch
am Anfang (in den magischen Spruchaufzihlungen) stehen kann,
fehlt nie. 4) Der Tote muss iiber wverborgene Dinge Auskunft
geben, die der Fragende selbst nicht wissen kann. 5) Das Zuriick-
sinken ins Grab wird am hiufigsten angedeutet. — Das alles
passt auf Hyndlolioéd ganz gut.

(1). »Vaki me#r meyia! vaki min vina,

Hyndla systir, er i helli byr!
nu er rgkkr rgkkra, rida vit skolom.
til Valhallar ok til vés heilags»®

beginnt die feierliche Ansprache Freyias. Bua bedeutet wohl
hier wie in der Schluss-strophe Hervqrs »im Grabe wohnen». Um

! Karl Millenhoff: Deutsche Altertumskunde V, 1. Uber
Voluspa, S. 9.

2 F. Detter und R. Heinzel: Semundar Edda mit einem An-
hang, II. Anmerkungen. S. 82—83 und 633.

3 In Galdralag abgefasst. 8. o.
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wirklich die trige Schliferin erwecken zu konnen, lidt sie Freyia
freundlich nach Valhall ein, und sie verspricht, bei den anderen
G6ttern, auch dem riesenfeindlichen Poérr fiir sie eine Fiirbitte zu
machen. Sie erreicht tatséichlich auch ihren Zweck. Nach einer
finfstrophigen Schilderung von der geplanten Reise und von all
den Vorkerungen, die droben getroffen werden sollen, erwacht
Hyndla und (2) fingt gleich an, im regelrechten Stil des Er-
weckungsliedes die Erweckerin zu beschimpfen.

»Fla ertu, Freyia, er pu freistar min,
visar pu augom 4 oss panig...» u. 8. w.

Dann erfolgt aber kurz darauf die Aufzihlung des Geschlechtes
Ottars (3) und am Schluss der Namenstrophen finden wir neun-
mal den zu erwartenden Kehrstab: »allt er pat @#tt pin, Ottarr
heimski». Dass sie sich direkt an Ottarr wendet, muss natiirlich
nicht, wie es Finnur Jonsson meint, bedeuten, dass dieser in
Valhall ist und dass die beiden Weiber schon dort angelangt sind.
Die Sache liegt bestimmt anders. Nach Str. 5. wird Valhall nicht
mehr erwihnt. Es sieht wie eine schlaue Schmeiclielei von Seite
Freyias aus, genau wie die Apostrophierung »min vina» und
»Hyndla systir». Hyndla wire gottergleich, konnte den Asen
beigestellt werden. Als sie sich hatte herauslocken lassen, wird
der Ton Freyias ein anderer: »Dulin ertu, Hyndla...». Ja, sie
macht sogar ihre frithere Versprechung von Valhall zu Spott indem
gsie ironisch hinzufiigt: »Sennom vit gr sqdlom»; also garnicht in
Valhall, sondern von den Satteln herab (vielleicht sitzt Freyia
auf ihrem goltr, Hyndla aber auf ihrem Steinsitz und Freyia be-
zeichnet witzig beide als »sodlom») sollen sie sich unterhalten.

Finnur Jonsson stellt Str. 46—50 nach Str. 11, also mitten
in das urspriingliche Hyndloliéd. Denn »hvad skal ilden og inde-
brendingen til, efferat Hyndla har sagt alt?»> Aber zu der Be-
drohung mit Feuer muss gegriffen werden, damit Hyndla das
Wichtigste, den Gedichtnistrunk herausgibt. Und dieser Bedrohung
gegeniiber glaubt doch Hyndla ihr eigenes »Leben» sichern zu
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miissen (fiorlausn pola) und gibt gezwungen das Geforderte
heraus.

Hier muss aber erstens bemerkt werden, dass die Toten immer
der Gefahr eines zweiten Todes ausgesetzt sind. Der beerdigte
Olafr Geirstadaalfr fordert seine Nachkommen auf, ihn durch
Enthauptung endgiiltig zu toten. Der Wiederginger Glimr wird
von Grettir auf dieselbe Weise getotet, und sein Kopf wird auf
den Hintern gesetzt. Dem toten Vater Bigrns war im Ringkampfe
mit Porgils nicht »lengra lifs =tlad, at draugrinn fell 4 bak
aptr».! H. J. Klare weist nach, wie fiir einen Toten genau wie
fiir einen Lebenden die Ausdriicke »falla» und »deyia» verwendet
werden. Er stirbt den zweiten Tod, dessen Merkmale sich von
denen des ersten Todes durchaus nicht unterscheiden.’ Die end-
giiltige Beseitigung des lebendigen Toten geschah am besten durch
Verbrennung, und diese Massnahme wurde aus Vorsicht oft bei
Leichen bosartiger oder in der schwarzen Magie beschlagener Leute
getroffen. Gerade vor diesem Schicksal erschrickt die erweckte
Hyndla und sagt zitternd, als sie Freyia mit Feuerbann und Ver-
brennung bedroht:

»Hyr sé ek brenna, en haudr loga,
verda fleistir figrlausn pola.»

Weiterhin muss man den Aufbau der Handlung richtig er-
fassen. Das urspriingliche nachklassische Hyndloliod bildet ein
abgeschlossenes, in fiinf Teile zerfallendes Totenerweckungslied:
a) Die Beschwirung Freyias »Vaki» etc., wie wir wissen die tradi-
tionelle Formel, hier nur mit der angefiigten Einladung nach Valhall,
b) Hyndla erwacht, spottet und ist unwillig, auch ein nie fehlender

1 H. J. Klare: Die Toten u. s. w. s. 36.
? 8. auch Vafprudnismél 43
“niu kom ek heima fyr Niflhel nedan
hinig deyia [or helju] halir.*
Also: zu der #ussersten Totenwelt kommen die Toten, die in Hel
den zweiten Tod starben. Halir bedeutet “Helbewohner®, nicht nur
“Menschen“. Vgl. Alv. 28, wo halir in gegensatz zu “monnum“ steht.
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Zug. c) Nach erneuter Bitte erzihlt Hyndla vor oder in der Hohle
sitzend Ottarr heimskis Familiengeschichte. Genau wie die von
Odinn berufene volva im Anfang der Vglusp4 sich an die »megir
Heimdallar» wendet, so apostrophiert Hyndla Ottarr direkt. Wir
konnen uns vielleicht Ottarr als Schweigenden bei der Beschwirung
anwesend denken (s. 0.), modglicherweise in Gestalt des Ebers
Freyias (Vgl. Str. 45.%). In der Namenreihe kehrt der gewdhnliche
Kehrstab wieder. d) Freyia bittet um den Gedichtnistrunk fiir
Ottarr, aber Hyndla weigert sich und #ussert den in Erweckungs-
liedern héufigen Schlusswunsch:

»>Snidu brott hedan! sofa lystir mik;
fer pu fatt af mér  fridra kosta.»

So weit unterscheidet sich Hyndlolidd in keinem Punkt von den
anderen Erweckungsliedern. Komposition, Inhalt, Szenerie und
Einzelheiten lassen keinen Zweifel ibrig, dass wir das Lied als
ein Erweckungslied ansehen miissen.'! Und der Zusammenhang
wird ja garnicht zerstort durch den lose angefiigten fiinften Teil
(e): Freyia bedroht die Tote mit dem zweiten Tod und erhilt so
unter Fliichen das Ged#chtnisbier.

In dieses Lied soll jetzt das theologische Bruchstiick Voluspd
in skamma Hyndl. Str. 20—44 eingefiigt sein. Dieses besteht selbst
gewiss aus verschieden alten Bestandteilen und bildete wohl kaum
ein Ganzes, als der Liederredaktor es in Hyndloliéd einriickte.
Es ist eine Weissagung in typischem »Vgluspastil», die in ich-
form gegeben wird (Str. 44.}). Der Inhalt ist wie im grossen
endgiiltig zusammenredigierten Voluspa eine kosmologische Uber-
sicht, die iibermenschliche Weisheit zeigt, und dazu einige mit
Dvergatal zu vergleichenden Namenreihen. Hyndl. Str. 44 von
dem hochsten Gott erinnert auch stark an »die jiingste Strophe»
(65) in Voluspa. Besonders interessant ist aber der viermal wieder-
holte Kehrstab:

! Detter-Heinzels Hauptbeweis dafiir, dass Hyndla wirklich
eine Tote ist, liegt in Str. 6. “er pt hefir ver pinn i valsinni.* Das

kinnte sich aber sowohl auf eine “Fahrt zum Totenhiigel* wie auf
eine “Valhallsfahrt* beziehen.
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»Mart segiom pér ok munum fleira,
voromz, at viti svi; viltu enn lengra?»

Man erinnere sich an »Naudug sagdak, nii mun ek pegia» in
B. dr. und besonders an »vitod ér enn eda hvat» in Vsp. Die Frage
»viltu enn lengra» trigt verkappt in sich den Wunsch frei zu
werden. Uberhaupt fehlen nur »Hoved og Hale», die wir ja in
diesem zerstiimmelten Einschiebsel nicht finden kénnen, damit
wir auch das Bruchstiick als ein regelrechtes Totenerweckungs-
lied auffassen konnen. Es ist eine #Husserliche, spite Imitation,
und die Namenreihen haben dazu beigetragen, dass der Kompi-
lator es mit einem echten, auch namenaufzihlenden Erweckungs-
lied, dem alten Hyndloliéd, zusammenbrachte. So diirfte wohl der
Komplex Hyndlolidod entstanden sein.

In dem ersten Buche Saxos sind in die Erzihlung von Haddings
Taten und Schicksal eine Totenerweckungsgeschichte und ein
typisches Erweckungslied aufgenommen.! Hadding und seine Ge-
liebte, die zauberkundige Riesentochter Harthgrepe, befinden sich
auf einem Bauernhofe, und um nun das Schicksal ihres Geliebten zu
erfahren, erweckt Harthgrepe magie speculacionis officio superum
mentem reinari cupiens den defunctus hospes. Das geschieht so,
dass sie Runen, vielleicht einen ganzen galdr, auf einen Stab ritzt
und diesen, ganz gewiss mit einer Beschworung, unter die Zunge
der Leiche legt. Die Situation ist ungefihr dieselbe wie bei Wolfs-
dietrichs Erweckung (S. o0.). Der Tote muss erwachen und die
Weissagung sprechen, aber wie immer beginnt auch er mit einem
Fluche iiber den Frevler, der ihn erweckt hat. Seine Verwiinschung
lasst nichts zu wiinschen iibrig: »Der Mensch, der den Toten,
entseelten (Saxo!) aufbeschwor (d. h. Hadding, fir den es geschah)
soll selbst sterben», u. s. w. Es ist da die Beschworung und der
deutlich gedusserte Unwille des Toten iiber die Erweckung, aber
auch das dritte Moment, der Kehrstab, fehlt nicht. Dreimal, im
Anfang, in der Mitte und am Ende wird die Strophe wiederholt:

! Miller-Velchow, s 38 f.
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Inferis me qui retrarxit execrandus oppetal
Tartaroque deuocati spiritus penas luat.

Nach der Weissagung sinkt natiirlich der Tote zuriick. Wir
irren uns gewiss nicht, wenn wir das Ganze als ein im typischen
Stil Saxos ins Lateinische umgedichtetes Totenerweckungslied
eddischer Art ansehen. Wie das Hervorlied in der Hervararsaga
s0 war auch des Toten Weissagung in Saxos Haddingsgeschichte
enthalten. Saxo hat das Lied in die Gelehrtensprache iibertragen,
aber der Kehrstab, der Fluch, die ganze Wahrsagung und die
vorangesetzte Erweckung lassen auf das nordische Original
deutlich schliessen. — Ubrigens ist die Parallelitit zum Hervorlied
schlagend: 1) Beide sind die einzigen eddischen Erweckungs-
lieder, die wir in eine Saga eingelegt finden; 2) Hervor war eine
kriegerische Amazone, Harthgrepe eine amazonenartige zauber-
kundige Riesentochter. Sonst werden als Erwecker nur Minner
(und eine Gottin, Freyia, in der Stelle eines Mannes, Ottarr) er-
wihnt; 3) Angantyr und der »defunctus hospes» sind beide Minner;
sonst sind die Toten immer Frauen. — Die beiden Lieder bilden
gewissermassen eine Gruppe fiir sich in der eddischen Erweckungs-
literatur.

Wir haben jetzt ein geniigend grosses Vergleichsmaterial, um
zu dem grossen, vielumstrittenen ¥eluspd iibergehen zu konnen.
Wie die Seherinnen in Baldrs draumar, Grogaldr und Hyndlolicd
(wohl auch das sprechende Subjekt in Voluspd in skamma) ist
auch die Seherin der Vsp. eine volva aus Riesengeschlecht (Titel
u. Str. 2). Der »Erwecker» ist hier wie in B. dr. der Totengott
Odinn selbst. Odinn ist unter allen Totenerweckern der grosste
und am hiufigsten erwidhnte: a) In dem besten, unzweideutigsten
Erweckungslied, B. dr., ist er der geschickte Beschworer, der aus
der unwilligen Toten alles herauszubringen versteht. b) Unter
seinen zahlreichen Beinamen sind mehrere, die auf seine enge
Verbindung mit den Toten hindeuten: Draugadrottin; Hangagud,
Hangatyr, Hangadréttin, Hanga Dvalinn, Hanga heimpingudr (als
Gott der Gehingten, selbst gehingt); Valfodr, Valgautr, Valkjo-
sandi, Valtamr, Valtyr (als Gott der im Kampfe Gefallenen);
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Helblindi.* ¢) In Havamals Galdrkatalog sagt er selbst aus-
driicklich, dass er den Totenerweckungsgaldr besitzt:

Hav. Str. 157. »pat kann ek it t6lpta ef ek sé a4 tré uppi
vafa virgilng,
sva ek rist ok i rinom fik,
at s4 gengr gumi
ok malir vid mik.»

Wie Harthgrepe bei Saxo, so schneidet auch Odinn bei der
Erweckung Runen in Holz. Aber es sind doch liép, die im Galdr-
kataloge aufgenommen sind, und »it folpta» muss sich auf einen
galdr beziehen.* d) Von Odinn erzdhlt Heimskringla (7,32) »stun-
dum vakdi hann dauda menn 6r igrdu eda settisk undir hanga».
e) Odinn konnte Mimirs vom Korper getrennten Kopf zum Reden
zwingen und von ihm Weissagungen erhalten.

Wenn ein Dichter das allbekannte Totenerweckungsmotiv
als Rahmen um die grossartige theo-kosmologische Kompilation
Voluspa wiederfinden wollte, hiitte er keinen besseren Erwecker
als Odinn selbst finden konnen. Die mitgeteilte Weisheit scheint
so tief, dass der Hochste unter den Gottern als Fragender und
Erweckender »fiir die ganze Menschheit> dastehen muss. Denn
auf die Menschheit, oder jedenfalls einen representativen Menschen-
kreis, bezog er das »mogu Heimdallar».

Schon der erste Vertreter der sogen. »hoheren Textkritik»,
Karl Miillenhoff, fasst das Gedicht als eine urspriingliche Einheit
auf, worin nur kleinere Interpolationen, wie einzelne Strophen
und die Pula Dvergatal, eingeschoben sind. Er muss dann aber

1 Sonst Name des Bruders Lokis. Als Odinsname sieht es Falk
als eine Entstellung des Herblindi an, was wohl ein bisschen zu ge-
wagt und ungestiitzt ist. Hj. Falk: Odinsheite, Kristiania 1924.

Z Ob der Dichter sich vorgestellt hat, dass Odinn diesen galdr
auch gesungen hat, kénnen wir nicht entscheiden. Egill Skallagrims-
son ritzte magische Runen am Rande des Trinkhornes und sang dar-
iiber eine visa (keinen eigentlichen galdr) Eg. saga, kap. 44. Vgl
auch den bei Sigtuna gefundenen Amulett mit einem Heilungsgaldr

gegen Wundfieber (interpretiert von I. Lindquist in Religidsa run-
texter 1. Lund. 1982). '
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den Text vereinfachen und das schwierige Problem von den ab-
wechselnden ek und Zon dadurch beseitigen, dass er in seiner
mit J. Hoffory zusammen hergestellten Textredigierung der Vsp.!
einfach das Pronomen hon iiberall wegfallen lisst, wo es sich
zweifellos auf das sprechende Subjekt bezieht. Metrische Griinde,
wovon er in seiner Prafatio spricht, existieren hier nicht.
Miillenhoffs Sarkasmus, temperamentsvoll schneidige Dialektik
und grosser philologischer Ruf haben bis in unsere Tage hinein
gewirkt, dass die weitaus meisten Kommentatoren und Heraus-
geber ihm gefolgt haben. Weder Finnur Joénsson, Neckel und
Heusler, noch Mogk, Vigfusson oder Bj. M. Olsen haben hier einen
originaleren Gesichtspunkt gehabt. Ja, der Letztere kritisiert
sogar Miillenhoff, weil jener nicht jede Strophe als urwiichsig
auffassen will. Ebenso streng konservativ ist Detter > und auch
ein so hervorragender originaler Kenner wie Sigurdur Nordal
leistet in »Voluspd» der traditionalen Ansicht seinen Dienst.
Der erste, der es wirklich gewagt hat, eine grdssere Partie
als jiingere Zusats wegzuschneiden ist Wilken,® aber erst mit Boers
»Kiitik der Voluspa»* ist im Ernst eine riicksichtslos analytische
textkritische Methode in Bezug auf Vsp. eingefiihrt worden. Boers
philologisches Gewissen kann von der Dissonanz zwischen dea
ek- und hon-formen nicht wegsehen; leider bleibt er aber nicht
konsekvent. »Ich habe anfangs geglaubt, dass der gegensatz ek:
hon mit der zweizahl der dichter zusammenhiingen konne, aber
eine solche ansicht ldsst sich nicht aufrecht halten», schreibt er.
Er wagt eine hypotetische Erratung, dass »die ek-stellen als reste
eines dlteren zustandes zu betrachten» sind. Dennoch lisst er die
Moglichkeit offen, dass »die beiden dichter ohne jede regel ek
und hon durcheinander angewendet haben». Aus ganz anderen
Griinden nimmt er an, dass wir hinter der handschriftlich iiber-
lieferten Vsp. zwei Dichter sehen miissen. Sein Basis ist ziemlich
eng. Um unzweideutig beweisen zu konnen, dass die christlich
1 Millenhoff: Deutsche Altertumskunde V. 1. Uber Voluspa.
? Detter: Voluspa.

3 Zschr, f. d. Philologie XXX s. 448 ff. und XXXIII, s, 289 ff.
4 Zschr. f. d. Philologie XXXVI, s. 289 ff.
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klingenden »Hollenstrophen» Str. 38 und 39 zwischen 37 und 40
eingeschoben sind, konstruiert er eine Parallelitéit zwischen einer-
seits Sindres Saal im Norden, Brimirs Saal in Okolnir (Siiden!)
und die Alte »austr i iarnvidi» — und andererseits die Weltgegen-
den woraus in Str. 50—52 die bdsen Michte zu Ragnarrok aus-
ziehen. Dabei muss er nicht nur eine Reihe gewagter Identifika-
tionen aufstellen, sondern auch die gegen alle Hschr. vorgenom-
mene Buggesche Konjektur Str 51. austan in nordan als Hauptstiitze
verwenden. Dann sucht er, oft ganz willkiirlich, eine Menge
Strophen aus, die er als stilistisch und weltanschaulich mit 38—39
kongenial ansieht. Die drei Anfangsstrophen fasst er als einen
allerspitesten Zusatz auf, und die ganze schwierige Stelle von
Heidr und Odins Besuch bei der dtiseta (Str. 21—23, 28—29)
wird, wie auch die Menschenschipfung, als spétere Interpolation
angesehen. Damit ist aber der springende Punkt einfach weg-
gestrichen, schmerzlos aus der Diskussion entfernt. Ungefihr wie
Miillenhoff die omintse Aon-form ohne Zeremonien still verschweigt.

Und doch! Gerade der Wechsel zwischen ek und hon, der logisch
und stilistisch unzweckmissig, auch nicht mit E. H. Meyer* als
Charakteristikum der prophetischen Extase der volva aufgefasst
werden kann, deutet ja auf zwei verschiedene Schichten des Lieds
mit #hnlichen Rahmenmotiven hin.* Nehmen wir simtliche Strophen
wo ein ek vorkommt, fiir sich, ergibt sich mit Str. 1. 2; Str. 19. 20;
Str. 28. 7—14 (eine regelrechte fornyrdislagsvisa); Str. 31, 32. 1—4
-+ 33, 5—8 (vielleicht sind mit mehreren Textkritikern 32,5—8
+ 33. 1—4 als interpoliert und aus B.dr. 11 entlehnt anzusehen)
ein homogenes Gedicht, wo eine von Odinn beauftragte, vielleicht
auferweckte, volva von den heiligen Biumen der Mythen spricht:

! Elard Hugo Meyer: Voluspa, Berlin 1889, 8. 115.

2 Aus der hebriischen Literatur bietet das Jeremiabuch ein in-
teressantes Gegenstiick dar. Dass hier der Unterschied zwischen
einem Ich- und einem Er-berichte, der “sich durch das ganze Buch
hindurchzieht* “zwei verschiedene Quellen des Redaktors“ kenntlich
macht, ist heutzutage von den meisten Exegeten lingst anerkannt. S.
z.b. G. Holscher: Die Propheten, Leipzig 1914.
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Str. 2. (ividi*), miotvid meran; Str. 19. Ask Yggdrasill; Str. 20.
sal und polli; Str. 28.10 Mimis brunni (auch und polli), Str. 31—32
mistilteinn. Wir erhalten hier ein abgesondertes, zusammen-
hingendes Ganze ohne eine Umstellung zu machen und ohne eine
Strophe streichen oder supponieren zu brauchen! Bei den hon-
strophen ist es nicht ganz so einfach: Str. 21—30 (28, 7—14 aus-
genommen) miissen als ein zusammenhingender Zon-bericht auf-
gefasst werden, obschon das Pronomen nur in 21, 22, 27, 28, 29
und 30 vorkommt. Ebenso bilden 35—39 ein Ganzes, obgleich
das hon in 36 und 37 fehlt. Es ist von vornherein unwahrscheinlich,
dass die lichte Gullveig der 21. und die bosartige volva Heidr
in 22 urspriinglich identisch sind. Fastmehr sieht es aus, als ob
der Redaktor des Lieds die Identifikation vorgenommen hat um
Str. 22 nicht wegschneiden zu brauchen. Innere Logik in den hon-
strophen erhalten wir erst, wenn wir Str. 22 an den Anfang stellen
und sie entweder als auf eine verlorene Einfiithrung folgend oder
als urspriingliche én medias res filhrende Eingangsstrophe ansehen:
»Es gab einmal eine bose vglva Heidr, die bosartige Dinge sah
und machte». Dann folgte einmal gewiss Str. 28, 1—i 4 29, 1—,
die schon von Finnur Jonsson?® als eine Strophe aufgefasst wurden:
Heidr betrieb einmal schwarze Magie ganz allein bei einer utiseta,
und wurde wihrend dessen von Odinn selbst besucht. Irgend eine
unerhorte Sache hinderte dem Gottervater der vqlva gegeniiber
seine gewohnliche Macht und Zauberkraft beniitzen zu k&nnen.
Er wollte iiber eine dunkle, vielleicht geahnte Zukunft Auskunft
haben und deswegen musste er sie mit »hringa ok men» beschenken.
Str. 27. Die volva fingt damit ihre Rede an, dass sie jhr Wissen
legitimiert: sogar von dem Hussersten Geheimnis, von >Heimdallar
hliéd» und »ved Valfgdrs», besitzt sie Kenntnisse. Ebenso beginnt
die vqlva des ek-berichts ihre Weissagung mit einem Hervorheben
ihres hohen Alters: sie war in der Urzeit zugegen und von den

! Von Hugo Pipping in Eddastudier I, S. N. F. 1925, s. 36 ff.
als yvidi (yr 4 vidi) “Taxusbiume“, Weltbdume, gedeutet. Wahr-
scheinlich hat man aber hier nach Hauksbék iwidjur, Riesenweiber

(die Miitter Heimdalls) zu lesen,
2 In der Reykjaviker Eddaausgabe 1905, von F. Jénsson besorgt.
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Urriesen geboren. In Str. 21, 28, 24, 25, 26 erzihlt sie in die
Geschnichte zuriickgreifend von den drei grossen Schandtaten der
Gotter: dem Greuel gegen das Vanaweib Gullveig,' der Friedens-
krinkung gegen die busseverlangenden Vanen, wodurch der erste
Krieg angeziindet wurde und endlich dem Eidbruch gegen den
Riesenbaumeister des Mauers Asgards. Nach einigen bedeutungs-
schweren Unheilsvisionen sagt in Str. 38, 39 die veqlva rein aus,
wie es mit derartigen Verbrechern geht:

»S4 hon par vada punga strauma
menn meinsvara (3) ok mordvarga (2)
ok pannz annars glepr eyrartno (1)»

Der Eingang der Str. 3. »Ar var alda» kommt auch in Helgakyv.
Hund. I, Rigsp., Gudrkv. I, Sigkv. in sk. und Hymiskv. als Ein-
gang vor. Aber am besten eignet sich das »ar» als Einleitung
eines kosmogonischen Gedichtes. Wir sehen auch bald ein, dass
Str. 3—8 eine freistehende kosmogonische Erzihlung bildet, der
sehr ungeschickt Str. 17, 18, die Menschenschdpfung, angefiigt
wurde. Zwischen beide schob man spiter das heterogene, aus
drei Namenreihen bestehende Dvergatal ein. Str. 40—b57 bildet
ein vollstindiges Ragnarokgedicht, dessen Chronologi Snorri
ziemlich genau gefolgt hat. Str. 59—65 mit der neuen Erde,
den wiederkehrenden Gegnern, die Seite bei Seite wie im Chi-
liasmus Lamm und Leu gehen, mit dem erhabenen, richtenden
Gott Vater und mit der Frommen Paradis Gimlé kann nichts
anders sein als spite christliche Zudichtung, und diese Zudichtung
ist meiner Amnsicht nach von dem christlichen Redaktor des zu-
sammenhingenden Vsps vorgenommen, dies sogar in missio-
nierender Absicht. Mit Benutzung beidnischer Lieder hat er den
Verfall und das Ende der heidnischen Welt geschildert. Nach
diesem ragnarok, gewiss mit dem verhéngnisvollen Jahr 1000
zusammenzubringen, steht das tausendjihrige Reich der Christen
als eine neue Erde da. Deshalb: nimmt die Tdufe! Wir ersehen
also aus dieser Analyse, dass man hinter der handschriftlichen

! 8. auch Robert Hockert: Voluspd och Vanakulten I.
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Voluspd vier grissere Gedichte findet: Das ek-Lied von den
Biumen, das kosmogonische Lied, das hon-Lied von den Schand-
taten der Gotter und von der von Odinn dariiber befragte volva und
endlich das Ragnargklied. Die Analyse in allen Einzelheiten und
mit kritischer Herbeiziehung der ganzen Literatur hier auszu-
fithren verbietet der Rahmen dieses Aufsatzes, aber ich hoffe in_
einer nahen Zukunft meine Ansicht ausfilhrlich begriinden zu
konnen.

Da Str. 1. und Str. 28 zwei verschiedenen Liederschichten
angehdren, fillt ja auch die Stiitze der Gering-Sijmonschen Be-
weisfiihrung restlos zu Boden, wonach Str. 28, die von der
lebendigen Heidr handelt, jeden Gedanken an eine Totener-
weckung widerlegt. Die ek- und die kon-gedichte haben #hnliche
aber verschiedene Rahmen: 1) das hongedicht, eine lebende volva
sitzt draussen und wird von Odinn durch Geschenke zum Wahr-
sagen bestimmt; 2) das ekgedicht: eine volva wird von Odinn
zum Wahrsagen gezwungen; wir wissen nicht bestimmt, ob sie
als lebend oder tot gedacht wird, aber fiir das letzte spricht recht
wenig. FEines steht jedenfalls einigermassen fest: Nachdem der
Redaktor, der aus den vier Hauptbestandteilen, Nebenbestand-
teilen (wie die Menschenschopfung) und der eigenen christlichen
Zudichtung am Schluss ein grosses, streng chronologisch und nach
eigenen Gesichtspunkten aufgebautes Weltendrama geschaffen
hatte, geriet diese abgeschlossene Redaktion in die Hinde eines
sekundiren »Bearbeiters», der unter Einfluss der vielen eddischen
Totenerweckungslieder auch die Kompilation Voluspa als ein
ganzes Totenerweckungslied auffasste. Wenn Str. 65 von Gott-
Vater in der christlichen Zudichtung des Redaktors eine Meinung
haben sollte, musste sie ganz am Schluss stehen. Nach der
Scheidung von Guten (Christen) und Bosen (Heiden) die nach
Gimlé oder mit Nidhoggr in die Tiefe kommen, erscheint der
hdchste Gott, der den Machtsitz, regindgmr, einnimmt — um iber
die gereinigte Welt zu herrschen. Aber der sekundire Interpolator,
der den vermeintlichen Erweckungsrahmen der Redaktion zu
schwach ausgedriickt fand, wollte eine Schlusszeile des Lieds
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haben, wo das Zuriicksinken der in seinen Augen einheitlichen
volva (der grosse Redaktor hatte ja auf die Aufgabe, ek mit fon
in Einheit zu bringen verzichtet und beide nebeneinander stehen
lassen; der Interpolator fasste — genau wie die moderne Vsp-
kritik — die beiden als eine Person auf) ausgedriickt war. Selbst
war er kein Dichter und wollte keine grosse Textinderung vor-
nehmen. So nahm er einfach die zweitletzte Strophe aus, die von
Nidhoggr mit den Heidenleichnamen, &dnderte han in hom und
stellte so die Strophe ganz ans Ende. So wird es die vqlva, nicht
Nidhoggr und die heidnische Welt, die versinkt. Der Interpolator
hat den iiblichen Schluss-stein des normalen Erweckungsliedes
gefunden und geschaffen: das Zuriicksinken des sprechenden
Subjekts ins Grab. Von derselben sekundéren Hand diirfte wohl
auch die Interpolation Dvergatals herrithren. Kleinliche Geister
haben immer an ausfiihrliche Klassifikationen und Aufzihlungen
(Vgl. den Schiffskatalog in der Ilias!) Vergniigen.

1) Die Beschwdrung wird zwar nicht ausgesprochen, aber lisst
sich ahnen, da die volva sagt: »Vildo, at ek, Valfodr, vel fyrtelia»
u. 5. w. Du willst also, dass ich wahrsagen soll!

2) In diesem wvildo sah der Interpolator auch eine resignierte
Andeutung, dass sie es nicht selbst ist, die wahrsagen will. Sie
wird dazu gezwungen.

3) Der Inhalt ist die Weltschtpfung, die Schicksale der Welt
und der Gotter samt Untergang und Wiedergeburt des Kosmos, ~
eine eminente Weissagung also. B. dr. handelt von dem fiir die
ganze Welt so verhiingnisvollen Schicksal Baldrs. Groégaldr teilt
neun magische Weisheitsspriiche mit. Hyndlolidd mit Voluspa in
skamma zihlt eine lingst vergessene Ahnenreihe auf und gibt
dazu eine knappe Welt- und Gotterschicksalsweissagung. Im
Hervgrlied, wo doch das Herausreichen des Schwertes das zentrale
ist, entschleiert auch Angantyr die ungliicksbringende Macht Tyr-
fings, die er nur selbst kennt. In der Harthgrepebeschworung
verkiindigt der Tote den nahen Tod Haddings. Wie wir sehen:
iiberall Weissagungen, deren Inhalt allen Sterblichen, auch den
Géottern, verborgen ist, und die nur von den Lippen eines Toten
erfahren werden konnen.

19 — ARKIY ¥OR NORDISK FILOLOGI L1, TRENJE FOLIDEN VIIL
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4) Was die traditionalen Kehrstabe Dbetrifft, kennt Voluspa
derer sogar drei verschiedene. Die beiden lingeren »p4 gengo regin
oll & rokstola» u. s. v. (Str. 6, 23, 25)* und »Geyr ni Garmr migk
fyr Gnipahelli» u. 5. w. (Str. 44, 49, 58) kommen je dreimal vor,
jeder in seinem bestimmten Abschnitt der Vsp. Vielleicht gehorten
sie urspriinglich je seiner Liederschicht. Aber auch ein durch-
gehendes »stef» gibt es, das sich auf den Rahmen bezieht. Neunmal
(3 X 3), am Schlusse der Str. 27, 28, 33, 35, 39, 41, 48, 62 und 63
finden wir die Kurzzeile »vitod ér enn eda hvat!», wisst ihr endlich
alles, was ihr wissen wollt, oder was sonst? Auch hierin kann
man einen Wunsch der vqlva, frei zu- werden hineininterpretieren.
— » Oder was sonst tun, muss ich noch linger weissagen»?

5) Die ans Ende gesetzte Nidhoggstrophe, wo die sieben Kurz-
zeilen von dem Drachen sprechen, wurde von dem Interpolator
in ein Zuriicksinken der vqQlva verwandelt.

Da nur der Interpolator die einheitliche volva kennt, und diese
bei ihm gerade die grosse Erweckte ist, braucht iiber dieses hinaus
nicht viel gegen die Ansicht gesagt werden, dass »die Wahr-
sagerin Voluspas» eine gewodhnliche Hausvolva sei, wie die umher-
ziehende Porbigrg in porfinnspattr Karlsefnis. Erstens pflegt eine
Hausvglva nicht getitet und wiedererweckt zu werden. Zweitens
wire eine derartige Betrachtungsweise auch dem beschrinkten
Interpolator gar zu kleinlich und gronlindisch eng. Die originale,
inspirative Seherkraft des pomposen Gedichts, die grossen, klaren
Linien, die von grauester Urzeit iiber das geschichtliche Geschehen
des Tags in Gotterdimmerung und neue Aonen sich hineinstrecken,
fordern einen weit grossziigerischen Rahmen. Ubrigens ist ja die
Seherin aus Riesengeschlecht, war in der Urzeit der Welt zugegen,
was zweifellos am besten fiir eine erweckte Tote passt, und ist dem
Weisheitsgotte in Wissen iiberlegen. Auch Sigurdur Nordal, der
doch keinen Versuch gemacht hat, die Schwierigkeit der 28.
Strophe zu losen, findet, dass es »fremgir klart, at det her ikke
er tale om en slet og ret omrejsende velve, og at hun ikke kan

! Vsp. 9 ist interpoliert worden um Dvergatal eine Ankniipfung
zu verschaffen.
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méiles med et si ringe mal». Ja, tatsidchlich. Sie ist von Porbjorg
Kleinvolva grundwesentlicher verschieden als Jeremia und Jesaja
von den rasenden Kleinprofeten in Mispa.

Wie wir gefunden haben dreht sich eine recht betrdchtliche
Zahl von Eddaliedern eben um Totenerweckungen. Das Motiv
wurde allmihlich sehr beliebt. Wenn man irgendeine kosmo-
theologische Darstellung geben wollte oder eine Sammlung
magischer Zauberformeln in eddischer Gedichtform aufbewahren
wollte, legte man gern die Weisheiten als Wahrsagungen in den
Mund einer verstorbenen vglva, die aufbeschworen und zum Reden
gezwungen werden musste und umgekehrt: wo es sich um eine
primire Totenerweckung wie im Mythus von Grbéa und ihrem
Sohn drehte, unterliess man es nicht, eine Sammlung von Spriichen
einzufiigen. Das hat man sogar getan auch wenn es sich nicht
um eine Totenerweckung handelte, sondern nur eine starke
Ahnlichkeit mit einer solchen vorhanden war.

Erst wenn wir die Sache so sehen, kdnnen wir uns erkliiren,
weshalb das ganz profane eddische Heldenlied Sigrdrifomdl
ein Rezeptaculum einer Menge alter galdrar und Spriiche ge-
macht worden ist. Die Tradition, die dem Dichter vorlag, er-
ziihlte einfach, dass eine Walkiire, Sigrdrifa-Brynhildr, durch
Odinn in Zauberschlaf versenkt worden war, und dass sie von
dem kiihnen Sigurdr Fafnisbani daraus erweckt wurde. Sigrdrifa
war nie gestorben, aber die Situation #hnelt zweifelsohne einer
Erweckung eines verstorbenen Zauberweibes. Der Dichter hat auch
die Gelegenheit beniitzt und ldsst jetzt die Aﬁfgeweckte 35
Strophen alter Spriiche, die sonst nur die Toten kennen, von sich
geben. Eine magische Erweckungsbeschworung findet natiirlich
nicht statt, aber der vorangesetzte Prosatext lisst Sigurdr mit
seinem runenbedeckten Zauberschwert Gramr die Zauberbriinne
Sigrdrifas aufschneiden. »Pa tok hann brynio af henni; enn hon
vaknadi ok settiz upp...» Und ihre ersten Worte (nach der Ein-
leitungsfrage)

1 8. Nordal: Véluspa, velvens spddom, fra islandsk v. H. Al
brectsen, Khvn 1927, 8. 17,
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»Lengi ek svaf, lengi ek sofnod var —
long ero lyda la»?

erinnern zweifelsohne sehr stark an die erste Aussprache Groas
(nach ihrer Einleitungsfrage):

»>Long er for langir ro farvegar
langir ro manna munir».?

Nachdem die Walkiire eine uralt klingende Hymne gesungen
hat,® lisst der Dichter Sigurd sie bitten, ihm Weisheitsspriiche
zZu sagen. »...er hon vissi tidindi 6r ollom heimom», heisst es;
genau wie es von der volva in Vsp. 29 gesagt wird: »s4 hon vitt
ok um vitt of verold hveria». So wurde auch die Seherin in B. dr.
»vittug» und »vis kona» genannt. — Und wenn in Grogaldr jeder
Spruch mit »pann gel ek pér inn fyrsta» u. s. w. beginnt, so heisst
es in Sigrdrifomal »pat reed ek pér it fyrsta» u. s. w. Dasselbe
kehrt iibrigens auch in den Odinsspriichen Havamals wieder: »pat
kann ek it pridia» u. s. w., aber Odins galdrar sind so heilig, dass
sie »kannat piodans kona»; keine hochgestellte Frau kann sie,
und das ist viel gesagt, wenn man die Weisheit der volven bedenkt.
Wie der auferweckte Bauer bei Saxo Hadding einen frithen Tod
verspricht, so versichert zum Schluss Sigrdrifa ihrem Helden:

»Langt lif pikkiomkak lofdungs vita».*

1 ¢Lang ist das Unheit der Menschen». Vgl. E. A, Kock: Nota-
tiones norrene § 38.

? Beide Halbstrophen in galdralag abgefasst (S.0.). Vgl. auch
Skirnismdl, Str. 42; “Lang ist die Begierde der Menschen“ heisst
es in Grdégaldr in genauer Parallelitit zu Sigrdr. 2 in der Kockschen
Ubersetzung. Die Begierde ist etwas Unheilvolles.

3 Sigrdr. 3, 4: Heill dagr! Heilir dags synir!
Heil nott ok nipt! u. 8. W.
Heilir esir! Heilar asynior!

Heil sia in figlnyta fold! u. 8. w.
In galdralag abgefasst (s. 0. Lindquist). Vgl. Henrik Schiick
in Schiick-Warburg: Ill. svensk litteraturhistoria, 3. uppl.,, S.
32, 88, wo er diesen Liedertypus als die ilteste germanische ansieht
und mit den bei Tacitus erwihnten Preisliedern auf Tuiste und
Mannus zusammenfiihrt.
4 Auch in dem Heldenlied, das in der Handschrift dem Sigrdri-
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Das Gedicht Helreid Brynhildar ist noch weniger ein Toten-
erweckungslied. Als die Heldin zur Unterwelt kommt, stellt
sich ihr eine Riesin in den Weg, und belistigt sie wegen ihrer
Erdentaten, was dem Dichter Gelegenheit gibt, Brynhildr zu recht-
fertigen. — Die Seherinnen in Vsp., B. dr., Hyndl., und vielleicht
auch Grdg. waren aber auch Riesinnen; die gygr wohnt in »griéti
studda garda» genau wie Hyndla und Pokk in einer »hellir»;*
sie ist aus ihrer Hohle herausgekommen und verflucht in bekanntem
Stil die Heldin — und deswegen f#llt der Dichter am Schluss des
Lieds ohne es selbst zu wissen ganz in die Termologie eines Er-
weckungsliedes. »Sekkstu, gygiarkyn» lidsst er Brynhildr zu-
letzt ausrufen; ungefir wie die letzten Worte Voluspas lauten:
>Nt mun hon sgkkvaz.»

Eine animistische Anschauung von dem Menschen als dua-
listischem Wesen, aus dem beim Tode verwesenden Korper und
der beim Tode losgelassenen Seele bestehend, spielt bei den alten

fomdl unmittelbar vorangeht, Fdfnismdl, sind anscheinend ganz un-
motiviert mit Str. 12—15 zwei Weisheitsfragen durch Sigurdr ge-
stellt und von dem sterbenden Fafnir beantwortet. Auch bilden die
Eingangszeilen der Str. 20 und 21 eine Parallelitit zu den mono-
tonen Strophen des Loddfifnisméls in Hivamal. In 12, 14, 20, 21
spiiren wir Ansitze zu einem Kehrstabshnlichen Strophenanfang wie
in den Galdraufzihlungen, wie z. B. Grdg. und Sigrdr. Hier liegt gar
keine Ahnlichkeit an eine Totenerweckung vor. Aber der Sterbende
besitzt im Augenblicke des Todes Kriften und Fahigkeiten wie die
Toten. Der Heiligkeitszustand des Todes ist schon eingetreten, und
damit auch die iibernatiirliche Seherfahigkeit. Unzihlige Sagen und
Berichte behandeln auf nordischem Boden Prophezeiungen, clair-
voyante Visionen und telepatische Wirkungen eines Sterbenden. 8.
z. b, Andrew Lang: The making of Religion. Ubrigens war Fafnir
schon im Leben ein Wesen von tibermenschlicher Gestalt und Kraft.
Auch konnte man daran denken, dass seine plotzliche, unerwartete
Ertstung durch das Schwert Gramr ein gewisses Gegenstiick zu dem
Aufschneiden der Briinne Sigrdrifas und ihrem plitzlichen, erstaunten
Erwachen, bildet. Das Zauberschwert war in beiden Fillen factor
agens.

1 8. Detter-Heinzel: Semundar Edda; II, Anmerkungen, S. 82.
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Germanen oder Nordleuten keine so grosse Rolle wie man geglaubt
hat. Wenigstens war eine animistische Theorie bei unsern Vitern
nicht konsekvent entwickelt.” Der Tod wurde weder als eine ein-
fache Ausloschung des Daseins betrachtet * noch als ein Ubergang
der Personlichkeit aus dem irdischen Dasein in Uberirdisches. Der
Tod war einfach das schicksalsnotwendige, unheimliche Ereignis,
log, erlog, urdr, rok, das die dusseren und inneren Eigenschaften
des Menschen inderte, das den Mann aus der lichten, frohlichen
Welt der Sonne, der Ehre, der menschlichen Freiheit, des Gliicks,
in ein an Nacht und Finsternis gebanntes Leben im Grabe ver-
setzte. Auch ein lebender Mensch, der nicht Ehre und Gliick
hatte, sondern als nidingr ein kiimmerliches Schattenleben auf
Erden fithren musste, war nicht besser gestellt als ein Toter,
ein »draugr».*

Aber in ihrer Welt, den Gribern, lebten die Toten mit vollem
korperlichem Leben, nur war der helle Tag ihre Nacht und die
Nacht, wo die Lebenden schliefen, ihr Tag. »>Eptir dagsetr, eptir
sOlarsetr beginnen sie sich zu rithren».* Noch heute wird in Mittel-
schweden erzihlt, dass die Toten ihre eigene Friihmesse am
Weihnachtstag haben, aber kurz nach Mitternacht, lange bevor
die Lebenden wach sind. Ein Dienstmidchen war einmal ein paar
Stunden zu frith zur »julotta» gekommen und hatte den unheim-

1 Gemiss der Kulturkreislehre ist eine ausgebildet animistische
Weltauffassung nur bei den matriarchalen Vilkern zu finden. 8.
P. Wilh. Schmidt: Ursprung und Werden der Religion; Fr. Greb-
ner: Das Weltbild der Primitiven; D. S.: Methode der Ethnologie.
Auf schwedisch wird eine kritische Zusammenfassung von Prof.
E. Briem gegeben in “Gudstro och gudsupplevelse*, Lund 1933,
kap. 1. Contra einen nordischen Animismus sind G. Neckel in
Walhall, H. J. Klare in A, Ph. Sc. 8. und H. Naumann ein-
getreten.

2 Vgl. Grmbners Auffassung von der buddhistischen Nirvanalehre
als Widerspruch des indogermanischen Geistes gegen den hindui-
stischen Animismus. F. Grebner: Das Welthild der Primitiven. S. 71.

3 Vilhelm Grenbech: Vor Folkeet i Oldtiden, B. 1, Lykke-
mand og niding; Hans Naumann: Germanischer Schicksalsglaube.

4 H. J. Klare: Die Toten. A. Ph. Sc. 8.
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lichen Gottesdienst mitgemacht.! Als der Islinder Pérsteinn mitten
in der Nacht aufstand und sein Haus verliess, sah er, wie der
tote Agdi aus seinem Grab berausgegangen war und den Hiigel
leer gelassen hatte.? Dem Toten weicht selbst die feste Erde
erschreckt zur Seite und gibt ihm freien Weg.

Uberhaupt sind die Fihigkeiten der Menschen, innerhalb des
bestimmten Bereiches des Toten, nach dem Tode verstirkt und
vergrossert. Und zwar besonders, wenn sie schon im Leben Leute
von grosser Macht und Gewalt waren. Da konnen sie sich nach
dem Tode verwandeln, sie sind in Ringkampf gegen gewshnliche
Sterbliche ohne Heldenkraften unbesiegbar, sie kénnen Sturm
erregen und besitzen die Macht des bdsen Blicks. Aber nur die
allermichtigsten Zauberer besitzen den vollen Blick in die Zu-
kunft, die verborgenen Weisheiten von Urzeit und Ende der Welt
und die geheimen Galderspriiche. Und welche waren schon im
Leben michtiger und zauberkundiger als die wglor, die Zauber-
weiber? Wenn einige Toten unbeschrinkte Seherfihigkeiten
besassen, dann waren es eben diese. Besonders wenn sie dazu
wie Gréa, Hyndla und die vqlor in Vsp. und B.dr. aus Riesen-
geschlecht stammten.

Schon aus kontinentalgermanischem Bereiche haben wir Belege
fiir einen alten Glauben, dass besonders fihige Menschen, die den
richtigen, machtvollen Spruch besassen, jene grossen Toten wider
ihren Willen aus dem Hiigelschlaf erwecken und zum Wahrsagen
zwingen konnten. Auf dem nordgermanischen Gebiete war dieser
Glaube so stark, dass er iiber die Vikingerzeit und die erste Be-
kehrungszeit hinaus unbeschrinkt leben konnte. - Ja, die Vor-
stellung war derartig landldufig, dass man sie in mehreren Edda-
liedern aus verschiedenen Zeiten als Rahmen um einen von Mund
zu Mund iiberlieferten Stoff alter Weisheitsspriiche oder mytisch-

! Dieser Variant der Sage ist der am h#ufigsten vorkommende.
S.z.b. Eva Wigstrom: Folktro och signer frin skilda landskap,
Svenska landsmdlen VIII. 8. 152, Vgl. auch Eva Wigstrém:
a. a. O. 8. 163. und G. O. Hyltén-Cavallius: Wirend och wir-

darne. I, 360.
2 H J. Klare: a. a. 0. s. 40.
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kosmologischer Gedichte verwenden konnte. Es bildete sich
sogar ein ganz besonderer Liedertypus, »das Erweckungslied»,
aus, dessen Kennzeichen wir oben kennengelernt haben.

Die Menschen besassen diesen tiefen Blick in das Verborgene
nicht, unter den Géttern nur Odinn, aber auch er nicht ganz. Das
Gleiche gilt von den gewdhnlichen Toten. Den besassen nur die
grossen Seherinnen, und zwar erst nach dem Tode. Den Menschen
konnte diese Weisheit nur durch den Mund der beerdigten und
magisch auferweckten volva zu Teil werden.

Kein einziges Erweckungslied ist als wirklich alt zu bezeichnen.
Umgekehrt deutet die ganze Art, Namen und lose Weisheiten in
ein beliebtes Rahmenmotiv aufzuhiufen, auf spite Gelehrsam-
keitsdichtung der 1iten und 12ten Jahrhunderte hin. Wie aber
der Erweckungsglauben seine Wurzel in ferner Urzeit haben muss,
lebt er auch im ganzen westnordischen Mittelalter zdh weiter.
Das jiingere Gula-pingsgesetz verbietet streng unter anderen heid-
nischen Briduchen auch alle Versuche, Tote (draugaer) und >Hiigel-
bewohner» magisch zu erwecken.® Und noch spiit erzihlte man in
Ostnorden, wie Svegder einmal seine tote Mutter im Berge er-
weckt hatte.? Genau wie Svipdag vor dem Grabe Gréas stand
und durch sein »Vaki, vaki» die tote Mutter aus dem »kumbldys»
rief. Fir die Berge als Wohnort des Toten im allgemeinen vgl.
die Erziihlung von Helgafell auf Island.® In drei aus spiterer Zeit
iiberlieferten nordischen Volksliedern wird berichtet, wie ein Sohn
mit einer Beschwirung seinen beerdigten Vater erweckt und ihn
zwingt, ein Schwert aus dem Grabe herauszureichen. In den
dinischen und schwedischen Varianten heisst der Held Orm, in
der firdischen Version Virgar.* Wirkt es nicht wie eine Wieder-
holung des Leitmotivs im Hervgorlied, wo die Tochter den Vater
im Hiigel erweckt und ihm das Schwert Tyrfingr abfordert, oder
der Geschichte von Wolfsdietrich, der den toten Vater zum Reden
zwingt?

S. A, Olrik-H. Ellekilde: Nordens Gudeverden, S. 158.
E. H. Meyer: Nachtrag, B. IIl v. Grimms D. M.; S. 368.

1
2

3 Landn. 12; 8. auch Olrik-Ellekilde: a. a. O. S. 149 ff.
£J. Grimm: a. a, O, II. 8. 1027.
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In Skaldsk. 57 erzéhlt Snorri vom Hjadningavig, dass Hildr
gekk of ndttina til valsins, ok vakdi upp med fiolkyngi alla pd,
er daudir vdru. Bragis Ragnarsdrdpa, wo die Sage zuerst be-
handelt wird, kennt nicht die Totenerweckung. Sowohl Gula-
pingsl. wie Borgarpingsl. sprechen von utisetur at vekja troll up.
Noch in neuislindischem Volksglauben nehmen die Erweckungs-
geschichten einen betrichtlichen Raum ein. Jon Arpason® erzihlt
nach Schwarzkunstbiichern wie man einen draug auf dem Friedhofe
erweeken sollte um ihn als upvekningr oder sendingr in seinen
Dienst zu nehmen. Nachdem man das umgekehrte Vaterunser
mit Blut geschrieben hat, »skal hann rista runir 4 kefli, og fara
sidan med hvorttveggja ut i kirkjugard um midnoetti, ganga par
ad einhverju leidi, pvi er honum sjalfum lizt; en pé Dykir var-
legra ad radast beldur ad hinum minni. Skal svo-leggja keflid
4 leidid og velta pvi fram og aptur um pad, en pylja 4 medan
ofugt ’fadir-vor’ upp af bladinu og auk pess ymsa tofraformila
sem fair bera fyrir ssringamanninn, medan draugurinn er ad
mjakast upp; enn pad geingur seint, pvi draugar eru sarnaudugir
ad hreifa sig, og segja pvi: 'Lattu mig vera (eda liggja) kyrran’s.
Es ist also eine mithsame Geschichte und auch nicht ungeféhrlich
einen Toten zu erwecken. Wie bei Saxo muss man dabei einen
Runenstab verwenden. Auch &ussert die Leiche genau wie in den
Liedern ihren Unwillen. J. A. verwendet sogar dasselbe Wort
wie in B. dr.:naudugr. Wenn der draugr heraufgekommen ist,
kann man ihn iber verschiedene Sachen befragen, und zuletzt
muss man die Kunst besitzen ihn wieder zum Versinken zu
bringen. Es ist bekannt, wie zwei Schiiler aus der Lateinschule
in Skalholt zur Zeit Bischof Brynjélfs (Mitte des 17 Jahr.s) einen
solchen Versuch machten, einen Toten zu erwecken. Natiirlich
folgte Hexenprozess und die strengste Strafe. Nur durch die
Humanitit des Bischofs wurden die Knaben vom Tode errettet.

Tiibingen und Lund. Ake Ohlmarks.

\ Islenzkar pjodsogur og wfintyri, safn. hef. Jom Arnason; I, s.
317 ff.



298 Otto v. Friesen: Virdar och Virend.

Virdar och Virend.

Det nuvarande laget av fragan om herulernas aterin-
vandring till Sverige och ett onomatologiskt férsok.

Mellersta och Ostra delarna av det nuvarande Kronobergs lin
ha alltid, geografiskt sett, varit ett landomrade for sig, skilt frin
kringliggande storre bygder av breda och olindiga skogsbilten
och mossmarker. Sirskilt utgdres landet i norr, dir det ocksd
4r bergigt, oster och sdder av stora Ode strickor med ingen eller
liten bebyggelse. I dnnu hégre grad var detta forhdllandet i dldre
tider. Den karta over jirnaldersbebyggelsen i dessa trakter som
Eric Elgqvist utgivit i Hyltén-Cavallius-féreningens &rsbok 1931
visar att i forntiden dven vistra gransen varit starkt markerad:
hir saknas i s6dra och vistra delarna av Allbo hirad n#stan helt
och hillet de gravfilt frdn jirnildern som dro si talrika och
karakteristiska for det rektanguldra, nord-sydliga, av sjoar och
deras tillopps- och avloppsdar genomdragna omradet i Mrrumséns
ovre vattendal. Det vistligaste bhiradet i Kronobergs lin, Sun-
nerbo, var sdlunda en ging klarare #n nu skilt frin de Ostligare
och bildade tillsammans med Ostbo och Vistbo hiirad av Jon-
kopings lin den stora och vilda Odebygd i viistra Smiland mellan
Skine, Halland och Vistergdtland, vars innebyggare den gotiske
historieskrivaren Jordanes pd 500-talet kallade Finaithae »Finn-
hedsborna» men som under medeltiden genom en folketymologisk
omtydning vanligen skrevs Finwidher »Finnveden».

De fem mellersta och dstra hdraderna i Kronobergs 1in — Allbo,
Kinnevalds, Norrvidinge, Konga och Uppvidinge — bildade
sdlunda under forn- och medeltid i sina inre kring sjoarna Salen,
Helgasjon och Asnen orienterade delar en frin yttervirlden viil
avgrinsad men inom sig vil sammanhingande bygd. Dess namn
var under medeltiden Verend, Verend, Verandia, och dess inne-
byggare kallades virpar.
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Virends sirstillning och enhetlighet under medeltiden fram-
trider ocksd diruti att det ldnge, trots sin relativt ringa terri-
toriella utstrickning och sikerligen dven liga befolkningssifira,
utgjorde ett eget biskopsstift. Det ¢vriga Smaland, dven dess
vistligaste del, Finnveden, horde till Linkopings stift. Den rim-
ligaste forklaringen till att Virend trots sin litenhet utgjorde ett
sdrskilt stift dr vil den, att det ursprungliga omridet for en
missionsbiskops verksamhet fitt pd grund av sitt isolerade lige
efter kristendomens genomfoérande och vid dicecesens definitiva
uppdelning forbli ett eget stift tillsvidare. Senare fann man det
dndaméilsenligt att ligga storre delen av Sméiland under biskopen
i Virends huvudstad Vixjo. Enligt traditionen kristnades virdarna
av den helige Sigfrid under férra hilften av 1000-talet, en tradition
som torde vara historiskt riktig; se Toni Schmid Den helige Sigfrid
§. 19. Déremot betvivlar samma forf. i sitt arb. Sveriges kristnande
s. 86 att Vixjostiftet existerat fore senare delen av 1100-talet.

Aven i andra — geografiska som kulturella — avseenden har
Virend linge och dnda fram emot var tid forblivit ett land for
sig. S& har ocksi dess folk betraktat sig sjilvt och uppfattats
av grannarna som nigot sirskilt. De &tminstone i huvudsak till-
ridckliga forklaringsgrunderna hirtill 4ro — som vi nyss sett —
kirnbygdens avskilda lige och séiregna natur. Ingen av de gamla
huvudvigarna mellan kontinenten och Danmark & ena sidan och
4 den andra storbygderna i Gotaland och Uppsverige berdrde
Virend. Det l3g vid sidan av den genom Sunnerbo frin Skine
och Sydhalland lopande Lagastigen och avskilt frin den lings
Blekingekusten upp genom Kalmarsund ledande sjovigen.

Den smiléindska delen av Morrumsins vattendal och i viss
men mindre mdn Helgadns, Bricknedns och Ronnebyins kéllom-
rdden utgbras av ett vidstrickt och starkt forgrenat sjosystem
med Helgasjon, Salen och Asnen i centrum och vid sidan av dem
Mockeln i viister och Rottnen i dster. Kring nimnda vatten och
talrika smirre sjoar med deras tillopps- och avloppséar sluttar
landet sakta mot sdder och 4r genomkorsat av laga &sar som
ofta stricka sig i vister—oster och dérigenom ge marken en for
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solstrilningen i ett nordligt luftstreck gynnsam lutning. Den vixt-
lighet som ger landet kring de minga sjdarna och 4arna sin prigel
dr forst och frimst lovskogen och detta en 16vskog som icke blott
bestir av bjork, asp och silg och vid strinderna och i sinkorna
al utan i framtridande grad ocksi av fruktbirande trid som ek,
bok, vildapel, oxel och rénn. P4 gynnade platser vixa ocksd
linden, lonnen, almen och asken vilda. Déir marken 4r jim-
forelsevis jimn och stenfri bilda triden lundar av nistan syd-
ldndsk yppighet med eken som karaktirstrid och ett rikt mark-
skikt av grids och oOrter. Lings vattendragen och sjoarnas flack-
strinder utbreda sig ocksd pd méinga stillen vidstrackta sidvalls-
dngar och mader. Landskapets natur #r levande for oss alla genom
de pd samma gaing sakliga och poetiskt malande skildringar
Virends store son, Karl von Linné, givit. Se nirmare framstill-
ningen hos Eric Elgqvist Hyltén-Cavallius-foren:s &rsskrift 1931.

Landets natur och dess vixt- och djurliv har hir som &verallt
anvisat minniskan vigarna f6r hennes utkomst. Ldvskogens och
den honom pd alla hill i ett brett bilte kringgirdande storbarr-
skogens rika tillgdng p& pilsdjur, hogvilt och figel, vattnets
fiskrikedom och lundarnas limplighet till 18v- och hotdkt har
redan frén en gri forntid gjort Virends innebyggare till jigare,
fiskare och boskapsodlande jordbrukare. Huvudnéringen var
sikerligen sedan stenildern boskapsskdtseln och jakten och fisket
oftast mer eller mindre viktiga bindringar. Sidesodlingen har veter-
ligen i 4ldre tider for folkets niring spelat en avsevirt mycket
mindre roll dn vad forhillandet varit under de sista hundra &ren.
Vilken betydelse handeln med notkreatur pad Skine och det dvriga
Danmark haft under #ldre tider #r vil kint frAn den svenska
historien.

Det geografiska liget, och ett visentligen p& sjalvhushiil in-
riktat niringsliv ha framemot var tid hallit Véirend i en isolering
som ensam for sig fullt ut forklarar den egenart hos folket, dess
odling och levnadsskick som man sedan gammalt trott sig kunna
iakttaga. En talande parallell, om ock i flera avseenden av mindre
métt, erbjuder en annan smilindsk bygd som dnnu efter mitten
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av 1800-talet tilldrog sig lirdes och lekmins uppméirksamhet
genom folkets i mycket fornartade och fran omgivande bygder
avstickande prigel i levnadssitt, yttre framtridande, tro och
seder. Jag asyftar folket i Stdra Unnaryd, beliget strax vister
om Finnvedens stora centralsjo Bolmen, och mitt emellan, men
péd avstdnd frin de bida urgamla strikvigarna upp genom vistra
Smdaland, de s. k. Laga- och Nissastigarna.

Man har emellertid for Virends vidkommande icke velat noja
sig med den forklaring av folkets sirdrag som ligger i landets
avskildhet frin kulturcentra och dem férbindande vigar. For
nu 90 4r sedan har P. Wieselgren Ny Smélandsbeskrivning I 181
i virdarna velat se en folkstam av annan hirkomst dn grannarna.
Han 4r mig veterligen den forste som satt Virend i forbindelse
med en mirklig berdttelse hos den sengrekiske historieskrivaren
Prokopios i hans arbete De bello gothico II 15. Sedan denne om-
talat huru de i det nuvarande Tjeckoslovakien strax ovan stora
Donau-kréken pa flodens norra sida mellan dess biflsden March
och Eipel omkring &r 500 bosatta herulerna, som pi ett Gver-
modigt och rittskrinkande sdtt overfallit sina grannar lango-
barderna med krig, blivit av dessa i grund besegrade och under-
kuvade, fortsitter han: »D4 herulerna besegrats av langobarderna
i striden, broto de upp frén sina fidernedrvda boplatser. Sisom
jag tidigare omtalat slog sig en del av dem ned i Illyrien, en
annan del iter kunde alls icke besluta sig for att 6vergd Donau»
(d. v. s. romerska rikets ddvarande grins mot norr for att dér i
likhet med den &vriga stammen sdéka romerskt skydd och dér-
med uppge sin sjilvstindighet). »De sokte sig i stillet nya bo-
platser i sjilva de yttersta delarna av den bebodda virlden.
Under ledning av talrika medlemmar av sin konungaitt passerade
de forst efter varandra alla slavernas stammar, tigade dirpi
genom en stor stricka ode land och anlinde till ett folk som
heter varner.» (Dessa voro bosatta vid vistligaste Ostersjon
ndgonstides i Mecklenburg, Holstein eller Slesvig.) »Direfter
skyndade de sig forbi danernas stammar utan att dessa barbarer
tillfogade dem nigon skada. Dirifrdn anléinde de till Oceanen.
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seglade ut pi denna, satte kurs p4d on Tule (= Skandinavien)
och slogo sig ned dir.» Efter en skildring av Tules land och
folk samt sederna dir tilligger Prokopios: »S4 leva Tules inne-
byggare. En folkrik stam bland dem dr gautarna, och det var
vid sidan av dem som de utvandrande herulerna di togo sig
bostiders.

Wieselgren ansig silunda att Virend var det omrdde bredvid
gotarna dir herulerna slogo sig ned. Det ir flera omstindigheter
som talar for riktigheten av detta antagande. Forst och frimst
Prokopios’ skildring av utvandrarnas fird, vars historiska korrekt-
het nir det giller huvuddragen intet skil synes foreligga att
betvivla. Herulerna voro vid tiden for sin utvandring bosatta
sdsom redan nimnts mellan March och Eipel. Uppfér March och
nedfor Weichsel eller Oder, vilkas kéllor ligga i ndrheten av Marchs,
gingo under forntiden ett par av huvudvigarna mellan Romerska
riket och Ostersjoomradet. Av Prokopios’ skildring att doma var
det vil snarast Oder som herulerna foéljde. Icke lingt véster om
dess mynningar ligger det omrdde dir vi bora sbka varnernas
boséttning. Man kunde ocksd tinka sig mojligheten att de foljt
Elbe-véigen ned till trakten so. om Hamburg — #ven Elbes killor
ligga i ndrheten av Marchs. Men hidremot talar Prokopios’ upp-
gift, att herulerna forst pa sin vig passerade alla slavernas stam-
mar — dessa hade nimligen icke dnnu vid denna tid besatt landet
kring Elbes ¢vre lopp i Béhmen, vilket till omkring &r 550 inune-
hades av bairarna. I friga om de danska bygdernas lige i
forhallande till havet har tydligen Prokopios varit oriktigt under-
rittad eller gjort sig skyldig till en missuppfattning, men det
synes tydligt att det asyftade havet p& vilket herulerna styrde
ut med kurs pd Tule miste vara Ostersjon, och om detta dr riktigt
ligger det land dir de slutligen landstego nagonstides Oster om
Sjélland och Skine som med sikerhet voro i danernas hiinder
omkr. ir 500. Blekinge och dess uppland Virend #ro silunda
onekligen de bygder man nirmast kommer att tinka pi. Man
stannar ocksd infor dem av andra skil d&n den skildring av firden
som Prokopios ger. Bygderna pi Lister och lings Morrumsins
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nedre lopp bora antas pd folkvandringstiden ha varit sd isolerade
fran varandra och s foga folkrika, att det varit en jamforelsevis
l14tt sak for en samlad vipnad styrka som de landstigande herulerna
att taga landet i besittning och forsvara sin erdvring gent emot
den ursprungliga befolkningen. Dylika lokala landnam med
vapen i hand i ensliga bygder 4ro hiindelser som man sikerligen
ofta méste rikna med under den oroliga folkvandringstiden innan
man lyckats organisera storre sammanslutningar till omsesidigt
forsvar, sammanslutningar som i lingden gjorde dylika mera
lokala erdvringar ohlllbara. De i vissa utsatta trakter talrika
bygdeborgarna i virt land #ro f. 6. tillforlitliga vittnesbdérd om
dessa tiders osidkerhet for den bofasta befolkningen.

Allminna overviganden gora alltsi Wieselgrens antagande
ganska sannolikt. Ganska méinga senare forskare historiker
och sprikmin — ha ocksid visat sig benfigna att hilla det for
riktigt. P. Fahlbeck, Fr. Liffler, S. F. Hammarstrand, E. Hell-
quist och Bremer ha tidigare efter hand uttalat sig for Virend
som herulernas nya hem, och somliga av dem ha trott sig finna
olika nya skil for asikten. Endast S. Bugge har ritt vagt ut-
tryckt den férmodan att det nya hemmet vore att s8ka i trakten
av Gota dlvs mynning. Se om hithorande litteratur i Studier till-
egnade Esaias Tegnér den 13 januari 1918 s. 485f. Senare har
Eric Elgqvist i Hyltén-Cavallius-féren:s &rsskrift 1930 om det
lockande #mnet skrivit en monografi, Erulernas boséttning i
Virend, innehéllande ett ingdende referat med kritisk granskning
av dldre och yngre bidrag till frigans belysning samt en egen
lingre utredning.

Inpan jag gir in pd en etymologisk undersokning av namnen
virdar och Vdrend skall jag i korthet granska de mera betydelse-
fulla inldgg i frigan om herulernas nya hem som hittills gjorts.

Den egendomliga arvs- och giftoritten i Virend och Blekinge
har linge tilldragit sig uppmérksamhet: syster irvde av gammalt
lika med broder, och hustru hade lika del i boet som man. For-
hillandet var tidigare ki#nt genom killor frin slutet av 1600-
talet, och nyligen har P. G. Vejde hos Elgqvist a. a. s. 19 fram-
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lagt ett tingsbevis fran 1637 varav framgir, att i Virend denna
arvsridtt vid nimnda tid betraktades som »en allmin urminnes
sedvane». Hyltén-Cavallius Virend och Virdarne II s. 299 framdrar
ett konkret fall frdn 1623. C. J. Schlyter hade i Jur. afhandl.
IT1 173 pirmare studerat frigan och kommit till det resultat, att
arvslagen miste hirstamma frin en tid d4 Virend idnnu icke var
forenat med Finnveden och Njudung (Ostra och Vistra hirad)
(dér samma, arvsregel gillde som i Sverige f. 6.: syster drvde halft
mot broder) till Tiohirads lagsaga, ja innan Blekinge blivit skilt
frin Sverige, dit det #nnu horde omkr. &r 900. Blekinges av-
tridande till Danmark har enligt dldre dsikter forsiggdtt i mitten
av 1000-talet, enligt S. Tunbergs nyligen framstillda mycket rim-
liga mening i samband med Knut den stores framgingsrika strider
mot Anund Jakob och Olof den helige (1027). P. Fahlbeck gick
ett steg lingre och satte, mig veterligt for forsta gingen," den
virendsk-blekingska arvsritten i samband med herulernas in-
vandring (Hist. Tskt IV 121 not). 1 Studier tillegnade Esaias
Tegnér 1918 stkte undertecknad styrka sannolikheten av denna
i forbigdende framkastade tanke. Jag framholl dir, att lika-
berittigandet till arv for kvinnor som min i 4ldre tider &r nigot
som #r okint icke blott i Norden utan i den germanska virlden
6verhuvud. Ett enda undantag (utom virdarna) finns, och detta
undantag ir vistgoterna. Dessa ha efter all sannolikhet &vertagit
bestimmelsen i friga frin romarna under sin ldngvariga och
mingsidiga sammanlevnad med dem inom det romerska rikets
grianser. I den romerska rdtten ir institutet urgammalt. Heru-
lernas arvsritt kénna vi icke, men di dessa haft lika ldngvariga
och intima foérbindelser med romarna som vistgoterna och frin
dem mottagit starka kulturella intryck i andra avseenden &r det
mycket rimligt att de &ven antagit deras arvsritt.

A. Holmbick har i sitt arbete Atten och arvet sokt ge en annan

! Elgqvist pipekar a.a. s. 17 n. 1 att redan P. Wieselgren pé
ett stille, som icke synes ha uppmirksammats av senare forfattare,
antyder ett sammanhang mellan den virendska arvsritten och romersk
ritt.
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forklaring av Blekinges och Virends egendomliga arvsritt. Han
anser sig efter ett nirmare studium av de gotiska landskaps-
lagarna kunna draga den slutsatsen att, om rittsutvecklingen
ostord fatt fortgd, kvinna redan pi 1200-talet skulle ha fatt drva
lika med man. Denna utveckling blev emellertid enligt hans
mening avbruten av Birger jarls lagstiftning som innebar att
systers lott dr hilften av broders och som antogs i de centrala
goétalandskapen men icke vann insteg i det avligsna och gent-
emot den svenska statsstyrelsen ganska sjilvstindiga Virend. I
Virend (och Blekinge) fick, menar han, den naturliga utvecklingen
ohimmad av centralmakten fortgd och resulterade mycket riktigt
i lika arvsritt for man som kvinna. Hela denna lira dr si vitt
jag kan se ett djérvt och féga underbyggt antagande och ger
ju dessutom ingen forklaring av de faktiska forhillandena i det
p4 denna tid till Danmark horande Blekinge. Med all réitt synes
mig dirfor Nat. Beckman i Goteborgs kungl. vetenskaps- och
vitterhetssamhélles handlingar. Fjirde foljden. XXXIIT nr. 1 av-
bioja Holmbicks hypotes. Jag finner fortfarande i likhet med
Beckman att den rimligaste grunden till den s#regna blekingsk-
virendska arvsritten #r en invandring av en icke-nordisk folk-
stam. Naturligtvis 4r ddrmed icke sagt att denna folkstam med
nodvindighet varit de av Prokopios omtalade herulerna. Med
Sune Lindgvist Svenskarna i heden tid t. ex. s. 174 f& vi nog
rikna med en hel del invandringar till Norden under romersk
och folkvandringstid, invandringar som i lyckligaste fall kunna
arkeologiskt faststiillas men ej finnas omnimnda i ndgra litterdra
kallor. I och for sig »bevisar» alltsd icke den enastiende arvs-
foljden, att det 4r Prokopios’ heruler som slagit sig ned i Blekinge
och Virend. Men sammanhéllen med skildringen av invandringens
vig och forlopp utgor den ett beaktansviirt indicium for att man
riktigt tolkat innebdrden av Prokopios’ ord. For att man skall
kunna borja tala om »bevis» krivas ofornekligen ytterligare i
samma riktning pekande indicier — och nigot annat har aldrig
varit min mening.

Som . ett sidant har jag emellertid svart att erkiinna de av

20 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN VIIL
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Hans Hildebrand och efter honom av Ivar Lindquist i detta sam-
manhang dberopade i1 Danmark, p4 Bornholm, i sydligaste Sverige,
pi Oland, Gotland och i Uppland funna guldmynt som slagits
under kejsar Anastasios (omkr. ir 500). Aven om deras forekomst
hade varit inskrdnkt till de trakter dédr herulerna enligt Prokopios
snarast bora ha dragit fram kunna de allt for vdl pd annat siitt
in med herulerna ha inkommit till det nordiska omridet. Intet
finnes som ger oss anledning att med nddvindighet sitta dem i
forbindelse med invandrare — vilket dock vad angir arvsriitten
atminstone tills vidare framstir som det rimligaste. — De kunna
lika vil forstds som ett nedslag av handelsférbindelser med det
romerska riket, ndgot som rent av 4r det sannolikaste d4 deras vida
overvigande flertal antriffats p4 den alltid men i synnerlig grad
under folkvandringstiden viktiga centralen for Ostersjo-handeln,
Gotland.

Utom arvsritten och Anastasios-mynten genomgér Elgqvist a. a.
en rad andra moment som stéllts eller kunde tdnkas std i for-
bindelse med herulerna, moment sidana som Blinda-signen, Odens-
tron och sidgnerna om hunahiren i Virend, Virendskvinnornas liv-
bilte, det s. k. filttecknet, signerna om att i Virend, liksom Pro-
kopios berittar om herulerna, de av alder eller sjukdom orkeslosa
brukade i forntiden dédas m. fl. Vid granskningen av de enskilda
momenten yttrar sig E. med mycken &terhillsamhet om deras
bevisvirde, om jag undantar ett som jag strax nirmare skall
vidrora — ordet jdrul. Men nir han avslutat sin granskning anser
han trots detta att han kan sammanfatta sina resultat med fol-
jande ord: »Tagna var for sig och alla tillsammans kunna de
ovan anférda omstidndigheterna ldttast och enklast forklaras
genom antagandet, att de hemlosa erulerna funnit en fristad i
Virend. D4 indicierna &dro sidana, anser jag adagalagt, att in-
vénarna i Virend, virdarna, med till visshet grinsande sanno-
likhet hirstamma fridn de till Tule invandrande Osterulerna.»

Det som framfor allt synes ha foranlett honom till denna mot
bakgrunden av hans uppfattning av de enskilda momentens bevis-
virde ovintade slutsats synes vara hans egen tolkning av ordet
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jdrul’s form och innebdrd. H. Lundborg hade i sitt arbete Familien-
forschungen (déiri han understker forekomsten av en egendomlig
epileptisk sjukdom, #drftlig inom en stor slikt pd Lister i Blekinge)
8. 39 framdragit ett mérkligt ord, jdrwl, vilket stundom i vredes-
mod brukade anvindas av en dldre man pd Lister (»Akta er for
mig, jag 4r en dkta jerul (jerulare)») och sammanstillt det med
folknamnet eruli som han tinkte sig mer eller mindre foérvringt
kunna ha levat kvar i trakter ddr heruler en ging varit bosatta.
Elgqvist har a. a. s. 76 ff. faststdllt att ordet &nnu under senare
delen av 1800-talet var vil ként och allmint brukat i sddra
Sméland och sérskilt i Virend. Dess former voro nigot skiftande:
jarul (pl. jdrula(r)), (jerul), jorul, jérel, men dven jdrulv och vdrul
(varulv). Elgqvist har samlat ett rikt och mycket intressant folk-
loristiskt material till belysning av ordets innebord. Av detta
synes framgd att jirulen var en person med medfédd kroppslig
och sjilslig kraft som genom att gd s. k. &rsgdng forvirvat sig
formiga att utfora Overnaturliga ting som att se in i framtiden,
genomskdda foérborgade ting, se ned i jorden och uppticka ned-
grivda skatter, tillrittaskaffa tjuvgods, bota sjukdomar hos min-
niskor och kreatur ete. Jirulsnaturen skall enligt E. ytterst sam-
manhiinga med den i dessa trakter djupt rotade och linge kvar-
levande Odenstron. Jirulen var en overnaturliga makters adept
som genom Arsgingen forvirvat sig den magiska runkavlen och
dvirghatten. Styrka och mod som genom &rsgingen fitt Over-
naturliga proportioner voro hans sdrdrag. Jirulen var, menar
Elgqvist, i grund och botten krigare, och krigare #r enligt en
av R. Nordenstreng framstilld och av A. Noreen accepterad for-
klaring betydelsen hos urn. erzlar, latiniserat (hk)erulus sheruls.
Elgqvist identifierar foljaktligen nysméil. jérul med urn. ertlas,
lat. (h)erulus. 1 Rostenen i Bohuslin s. 74 ff. har jag uppvisat
att den germanska formen for folknamnet herul dr erilgz (urn.
erdlar) och att det lat. (h)erulus ir en efter latinska ordbildnings-
principer gjord omstépning vid ordets upptagande i latinet. Bryt-
ningsdiftongen i det smal. jérul kan emellertid icke forlikas med
en urn. grundform erilaz, men vil med ett urn. erular. Sistnimnda
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form anser E. kunna vara inford till Blekinge och Syd-Sméiland
av de dtervandrande herulerna som fitt sitt namn delvis ombildat
under sin sammanlevnad med romarna.

Vore denna sinnrika forklaring av det smél.-blek. jdrul riktig,
skulle vi dirmed ha fitt det direkta beviset for var de till
Skandinavien atervindande herulerna verkligen till sist hamnade.
Dessviirre dr forklaringen med visshet ohdllbar. Man kan till en
borjan inviinda mot den att det #r foga rimligt att herulerna
vid Donau skulle ha fatt sitt stamnamn piverkat av dettas form
i latinet (eller grekiskan). Herulerna talade sitt germanska tungo-
méil, och endast f4 av dem kunna forutsittas ocksd ha hjilpligt
behirskat latinet. Deras eget folknamn kan av naturliga skil
icke heller girna hora till den del av deras ordforrdd som ronte
inverkan av det kulturella utbytet med romarna. Redan den av
Elgqvist forutsatta ursmil.-blek. formen erwlar ir silunda mer
in misstéinkt. Men 4n virre 4r att den dven om den vore styrkt
omdjligen skulle ha kunnat resultera i ett nysméal.-blek. jdrul.
Elgqvist har némligen forbisett den elementiira satsen att ett
fornsmél.-blek. » i svagt bitonig stillning aldrig.- kvarstir som
sddant i senare tid utan alltid reduceras till 2. Jfr utvecklingen
av det med kristendomen inforda fsv. dicevwl till nsmil. jevsl.
Jarul(v) ar i sjilva verket ett helt annat ord #n urn. erzlar. Dess
innebdrd och etymon ha Wickman Acta Acad. Abo. VII och
J. Sahlgren Saga o. sed. GAd.-Akad:s &rsbok 1932—34 s. 83 ff.
utrett.

Huvudstodet for Elggvists slutsats att herulerna slagit sig ned
i Blekinge och Virend ir silunda icke birkraftigt. Av ovriga
moment som han anfért vid sin undersékning av problemet och
vilkas bevisvirde han sjilv finner ringa dr det — om jag bortser
frin den ovan redan behandlade arvsféljden — endast ett som
mdjligen ger en hillpunkt. Detta ir den del av Virends, Blekinges
och Skines gamla kvinnodrikt som i Virend kallats filttecknet,
ett 1dngt, merendels rott, om livet lagt skiirp som knots pa hogra
sidan och vars indar hingde ned efter kjolen. Utom frin Virend
och Blekinge dir skirpet kallas filttecken dr det under namnet
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list eller brudlist kint frdn Skéine, sirskilt dess Ostra del ner
till Ystad men skall dven i &dldre tid kunna spiras i Danmark.
F. 6. 4r det ok#nt i Norden — bortsett frin att det lir ega mot-
svarighet i den danska bronsdlderns kvinnodrikt — och si vitt
Elgqvist kunnat finna 4r det okint #ven eljest i Europa med
undantag av just de trakter av det nutida Tjeckoslovakien déir
herulerna under 400-talet voro bosatta. Om detta egendomliga
sammantriffande skulle vid en mer omfattande undersékning &n
den E. varit i tillfille att anstilla bekriftas och visa sig g till-
rickligt lingt tillbaka i tiden, stode vi onekligen infoér ett mérk-
ligt indicium som dessutom skulle #ga betydelse for faststillande
av herulernas boplatser innan de foérst limnade den skandinaviska
halvon.

"Den som senast behandlat detta livbilte med nedhingande
dndar ir Sigfrid Svensson: Skines folkdrikter. En drikthistorisk
undersdkning s. 248 ff. (Jag kinner arbetet genom en vinlig hén-
visning av professor Sigurd Erixon.) Sigfrid Svensson kommer
till' den slutsatsen att driktdetaljen i friga frdn Virend spritt
sig till Blekinge och (0stra) Skdme. I Virend ligger enligt hans
mening dess uppkomst redan pd 1600-talet bortom folkminnets
rickvidd. Men om frigan hur det kommit att ingd i Virends-
kvinnornas driktskick eller om dess eventuella kontinental-
europeiska forbindelser yttrar han sig icke.

S& vitt jag kunnat finna dr den virendsk-blekingska arvs-
ritten alltjimt, trots Eric Elgqvists erkénnansvirda forskningar,
det fastaste om ocksd ingalunda avgorande indiciet for att
Blekinge och Virend var herulernas slutmdl i »Tule». I varje
fall torde den med Beckman f& betraktas som snarast inford av
en stam vars rittsregler piverkats av romersk ritt. Varifrdn
denna stam ungefirligen kom, dirom skulle vi fi upplysning
ddrest foljande onomatologiska sammanstdllningar #ro riktiga,
bida eller 4tminstone den ena av dem.

Det dldsta kinda namnet pd folket i bygderna kring sydostra
Smélands stora sjosystem, virpar, liksom namnet pd dess land,
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Verend, har under senare tider varit foremdl for flera olika
tolkningsforsok. I allmidnhet har man antagit att namnen iro
etymologiskt sammanhtrande och med olika avledningsstavelser
bildade av stammen i fvn. verr m. »man, make». Hjalmar Lind-
roth, som #4gnat de bidda namnen den mest ingdende studien,
NoB 6 (1918) s. 41 ff., foreslir en annan hirledning. Han finner
i rotstavelsen en motsvarighet till det fvn. vera f. »vistelse, till-
hall, tillflyktsort», fsv. veera f. »vistande» och forstir Virend
som »den pé boplatser rika trakten» och wirdar som »Virendsbor».
De boplatser varom hir #r friga &dro enligt L. de talrika frén
stendldern hirrorande som finnas i Virend och som #ga ett mot-
stycke i liknande fornlimningar i Norge, dir de enligt Magnus
Olsen ofta #ro markerade med Visi-namn, NG 10 s. 207 ff.

Att tolka ort- och folknamn 4r i manga fall forbundet med
alldeles sdrskilda svérigheter. Resultatets visshets- eller rittare
sannolikhetsgrad #r ocksd i hog grad beroende av dessa svirig-
heter, ett forhdllande som jag ber lisaren hilla i minne, dd han
tar del av de positiva meningar vari denna lilla uppsats kommer
att utmynna.

Forst vill jag ndgot belysa de badda namnen ur bildningssyn-
punkt. Virdarnas namn triffas i fsv. endast i SdmL Add. I 7
uirdum ok allum smalenningium samt wirda laghmader. Se
ytterligare ett par beligg i ort- och personnamn hos Styife
Skandinavien under unionstiden® s. 161 n. 5., Skandinavien under
unionstiden® s. 201 n. 2. Sannolikt samma ord forekommer i fvn.
diktning: virdaer, men dir icke med betydelsen »Virendsbor» utan
som tkent heiti for »min», M. Kristensen ANF 23 5. 242, H. Lind-
roth a. a. s. 73. Visserligen siiger Snorre att »virdar heita Dpeir
menn er meta mial manna» och sammanstiller alltsd ordet med
isl. wirda »virdera», men denna tolkning bor utan tvivel med
Marius Kristensen ANF 23 s. 241 f. betraktas som ett individuellt
infall av Snorre.

De forskare som forbinda virder med Veerend anta att roten
i ordet (wer- eller wes-) utbildas med nigot av suffixen id eller
ida, se sirskilt Lindroth a. a. s. 65 ff. I forra fallet har virdar
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4ldst varit en konsonantstam (pl. virdr), i det senare en a-stam
(L. mdjligen en nm-stam). Ur bildningssynpunkt vore den enda
sikra parallellen till det formodade pl. wirdr folknamnet fvn. vindr
av *wenidir »vender», och till wvirder appellativet fvn. fyrdar
»>min» poet., som ir en bildning med particip-suffixet ide till got.
Sairbus fvn. fior »livs, alltsi eg. »belebt», och sidobildning till
det med ig-suffix avledda fvn. firer »min», fsa. pl. gen. firiko
dat. firihun ags. firas fht. pl. gen. viriko dat. firahim. Folknamnet
urg. wenepes dr en urgammal, redan ieur. bildning (kelt. 1. illyr.
veneti), och det fir anses uteslutet att det endast i fsv. antréiffade
folknamnet virdar (virdr) efter denna isolerade gamia bildning
formats av vare sig roten wir- eller wes-. Aven en ida-bildning
pd den ena eller andra av de nimnda rotterna har mycket litet
for sig, ty vilken rimlig mening kan inliggas i ett folknamn
wiridor »forsedda med mén» eller weridor »forsedda med (sten-
4lders)boplatser»?

Ur semasiologisk synpunkt saknar dven fsv. Verend, Verand
nodigt underlag. Om, som allmént antages, suffixet und (and,
ind) »rik p4, forsedd med» hir foreligger, miste man med Lind-
roth a. a. s. 61 stdlla sig mer &n skeptisk mot ett wirand- »(landet)
rikt p4 min». Sannolikare finner jag knappast Lindroths egen
tolkning werand- »rik pi boplatser», iven om jag riknade med
den for denna uppfattning gynnsammaste mdjligheten att namnet
gér upp i stendldern. Ar inte ocksd ett omriddesnamn av s&-
dan sammanfattande och dversiktlig innebdrd fér den germanska
virldens vidkommande pi ett s tidigt stadium en anakronism?
De sammanfattande territorialnamnen 4ro 6verallt i Germanien en
relativt sen foreteelse som tillhér folkvandringstiden och di fram-
gir ur latinska monster. Dessférinnan héra vi endast talas om
stammar, ej om land. Namn av typen Alamannia, Francia, Gothia,
Burgundie mota tidigast i slutet av 300-talet i senlatinet och
dro d4& myntade pd de klassiska lfalia, Greecia, Gallia o. s. v.,
se Eduard Norden Alt-Germanien s. 73 n. 2.

Det kan f. 8. vara tvivelaktigt huruvida icke weridor borde
viintas ha gett widdar med assimilation av z2d|dd, jfr Noreen
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Ark. V § 394 n. 2, Aschw. Gr. § 550,2 och Aisl. Gr.*
§ 224, 2.

Fonemet wirpar (virpir?) stimmer inom det germanska ord-
forridet bist med got. vairdus »wirt, gastfreund» fht., mht. wirt
»haus-, landes-, schutzherr, ehemann, bewirter» nht. wirt »vird,
husvird, hyresvird, virdshusvird, hushillare» fsa. werd (wird
wirt) »wirt, hausherr, eheherr, hospes» mlt. weré gen. werdes
hausherr, -wirt, ehemann, herr, meister, principal, gastwirt, hospes,
pater familias, patronus, oeconomus», ffris. huswerda »hauswirt,
-herr» mndl. waert we(e)rt »ds». (Det nsv. vdrd nda. vert msv.
veerdh dr ldnat frin mit.) I ags. saknas ordet h. o. h. I nordiska
sprik upptrider det med en avvikande betydelse: fvn. wverdr
gen. verdar dat. virdi o. verdi »miltid, mat», oftast i smns. som
dagverdr, ndttverdr, fsv. natverper, natvarper, daghvarper. De
bida ritt skilda betydelserna (»husbonde : miltid») forstds natur-
ligast som framgingna ur ett nomen actionis urg. wer-du- . wer-
»se, se om, virda, forse», se Kluge Et. Wb''; jfr ocksd Hellquist
Et. ob. vdrd, som dock 4r éver hovan tveksam om ordets historia.*

1 Det ir dock mojligt att @ven i nord. spr. finnas spir av germ.
wer-@u- i betydelsen “husbonde. I Eddan och hos de fvn. skal-
derna brukas verdumg f. som beteckning for “krigarskara“ (Fr?):
“krigarskara, folje, hird“ Heggstad; denna oversittning &r mer trif-
fande #n nir Finnur Jénssons Lex. poet. tolkar ordet med “fyrsteskare,
ehuru han meddelar att det ungefir #r likvirdigt med drdé f. som
han oversitter “krigerskare, iser en sddan som slutter sig til og
om en hovding“. Till grund fér detta endast i nordiska sprik fire.
kommande verdumg kan ligga ett urn. werdur — got. vairdus “hus-
bonde* till vilket for uttryckande av specialbetydelsen tritt suffixet
-ng, en bildning alltsi av samma form som fvn. lausung f. “loslig-
het, littsinne, svek“: lauss, hddung “hin, forlsjligande“: kdd och
med betydelse liknande den i fylking f.: fylki, fylkir. D& hithsrande
bildningar synas vara ursprungligen abstrakta, skulle verdung eg.
beteckna “husbondskap“ och med vanlig forskjutning av betydelsen
till (kollektivt) konkretum “persomer som lyda under en husbonde.
Det forefaller dock naturligare och genare att forstd verdumg som
utgdnget fran urn. werdu- i dettas pa nordisk botten verkligen styrkta
betydelse “(bespisning,) mat, maltid“ och antaga en ursprunglig in-
nebdrd “hushallning, hushall“, alltsi “sammanfattningen av de per-
soner som tillhtra ngns hushall, hem* (SAOB). Jag foredrar i varje
fall att hirleda verdung fran urn. werdu- “vérd, omsyn, hushéllning*
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For betydelseférskjutningen nomen actionis > nomen agentis, som
ju dr vanlig och viilkind, finns i detta fall en nira liggande
parallell i det till rot och avledning i det ndrmaste identiska fvn.
vordr »omsyn, uppsikt, vird» och »virdare, viktares. Betydelse-
forskjutningen nomen actionis > konkretum dr alldaglig: wer-du-
»tillsyn, omvérdnad, bespisning» > »maltid, mat».

Vad ordets form angir bor man ligga mirke till att i syd-
ligare vistgerm. dialekter (fht. och i viss min fsa.) den urspr.
y-stammens rotvokal genom utjimning blivit i, under det att i
nordligare (i regeln i fsa., alltid i mlt. och ffris.) e undantringt
de i-omljudda formerna. I nord. sprik antingen vixlar e regel-
ritt med i eller har e undantringt ¢ ur paradigmat. Det fht. wirt
bojs som i-stam (dat. pl. wirtin), vilket ir sirskilt de lingstaviga
u-stammarnas vanliga 6de (se Wilmanns Deutsche Gr. IIT 343),
och ofta anta mask. i- och u-stammar @-stamsbojning dven i pl.;
se dven J. Schatz Ahd. Gr. § 324.

I dldre vistgerm. betecknar werd, wirt husbonden i férhéllande
till hustrun, barnen och tjinstefolket, nigot som fortfarande &r
forhdllandet i vissa hogtyska dialekter som schweiziska och kirn-
tiska, se M. Lexer Kirnt. Wb. s. 258 (1862).

Det got. vairdus (1 gdng Rom. 16: 23) betecknar virden i for-
hillande till gisten och férsamlingen om vilken han tar vard
(Eévos pov xal 8ine tijs &xwinoiac) men har sikerligen hir ocksd
den ursprungligare och vidare betydelsen »pater familias». Man
kan sétta i friga huruvida ordet icke i got. 4r upptaget ur vist-
germ. sprik (om andra vgerm. inslag i got. se M. H. Jellinek
Gesch. der got. Sprache s. 13 och 0. v. Friesen Runorna s. 67),
efter som specialbetydelsen av nom. agentis (»forsérjare») saknas
i nord. sprik.

Ordet vairdus-wirt »pater familias, gift man» stir i motsats-
betydelse till det sdrskilt i vgerm. sprik vil foretridda hagu-
stalda- »eg. egare av ett litet inhiignat omrides: fsa. hagu-, haga-
(jfr ocksd fvn. Rhuskarlar) framfor att som vanligen sker samman-

stilla det med fvn. verd n. “virde, pris, betalning“, si t. ex. F.
Kluge Nominale Stammbildungslehre? s. 82.
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stald »ung man, tjinare» fht. hagu-, hagastalt mht. hagestali
»ogift man, daglonare» ags. hagosteald »yngling, krigare, ogift
man». Aven pi nord. omride triffas detta senare: urn. hegu-
staldar egennamn, fvn. haukstaldr krigare och nno. dial. haugstall
s4nkling», nsv. dial. hogstall »ds.». Det ir dock ingalunda ute-
slutet att ordet bide i urn., fvn. och nnord. dial. beror pd vgerm.
inflytande i flera omgéngar (f6r nnord. jfr mlt. hagenstolt »ogift»).

Ostherulerna ovanfor stora Donau-kriken (se ovan s. 302) dro
icke omtalade som boende i dessa trakter forrin ca. 480, se. K.
Zeuss Die Deutschen und die Nachbarstimme s. 479. De anses
allméint ha slagit sig ned hér forst efter det hunnernas makt vid
mellersta Donau krossats under ledning av gepiderna och Ost-
goterna, vilket intriffade kort efter Attilas dod (458), se L.
Schmidt Gesch. der deutschen Stimme bis zum Ausgange der
Volkerwanderung I 335, R. Much Hoops Reallex. II 517. Emel-
lertid ha killorna intet att formila om herulerna frin det de
vid mitten av 300-talet underkuvades av Gstgotakonungen Herma-
narik och inforlivades med hans storvilde mellan Svarta havet
och Ostersjon, tills de i mitten av 400-talet p4 Attilas sida deltogo
i dennes strider i Gallien och i Donaugermanernas befrielsekrig
mot Attilas eftertridare. Se Zeuss a. a. s. 478 och 708, L. Schmidt
a. a. I 335. Var de under nimnda &rhundrade varit bosatta veta
vi sdlunda icke. Det dr alltsi fullt mdjligt att de vid den stora
hunnerstormen ca. 375 liksom andra stammar och folkdelar kastats
visterut och slagit sig ned i markomannernas och kvadernas
omedelbara grannskap, dir de 4ro dokumenterade en 100 ir senare.
Frigan om deras lingre eller kortare bosittning i dessa trakter
ir av betydelse nir det giller att beddma sannolikheten av att
de hiir ront sprakligt inflytande av véistgermanska grannar. Under
senare delen av 400-talet nimner dem i varje fall Julius Honorius’
kosmografi mellan markomanner och kvader (L. Schmidt 1. e.),
och under 400-talets sista decennier gjorde de sig till herrar over
en rad mer eller mindre betydande germ. grannstammar som
langobarder, burer, turkilinger, skirer, asdingiska vandaler, moj-
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ligen ocksd ungerska svaber och markomanner. Se L. Schmidt
Allgemeine Gesch. der germ. Vilker s. 136.

Om det smal. wirdar #r ett ord som férskriver sig frén de
invandrade herulerna, torde den enklaste foérklaringen av dess ¢
i rotstavelsen vara att ordet inkommit i heruliskan frén nigon
vistgermansk dialekt av sydlig typ med tidigt i-omljudd rotvokal
(jfr v. Friesen R6-stenen i Bohuslin s. 149 ff). Dylika fall dro
vil kidnda frdn den en ging av hiogtyska dialekter starkt pa-
verkade langobardiskan, W. Bruckner Die Sprache der Lango-
barden s. 69. Att vi i virder finna d gentemot fht. ¢ 4r endast
vad vi bora vinta: langobardiskan som visar talrika utslag av
den hogtyska ljudskridningen har dock i regeln d bevarat i in-
och slutljud, Bruckner a. a. s. 168.

Skulle emellertid wird- i heruliskan forskriva sig frdn heru-
lernas forbindelser med goterna (got. wairdus), fi vi tinka oss
att formen utgdr frdn en got dial. dir e slutits till ¢ jimwvil
framior », i vilken stillning vi i Vulfilas gotiska alltid finna ai
t. ex. airzeis, fairhvus, hairus, hairdeis, -qairnus, qairrus, qairu?,
vairs. Emot en got. dialektal utveckling werd- > wird- talar
dock den omstéindigheten, att i Ostgerm. egennamn hos latinska
och grekiska forfattare ett urg. e si gott som genomgiende &r
bevarat framfér r, M. Schonfeld Wb. d. altgerm. Personen- u.
Volkernamen s. XIX.

Ar nu virper att hirleda frin samma killa som det fht. wirt,
har det till en borjan haft ungefir samma betydelse som det fsv.
bonde och det fvn. bondi, d. v. s. »(man som sjilv eger och brukar
sin jord,) husbonde» i motsittning till hustru och 6vrigt husfolk
(barn, ev. (i storfamiljen) barnbarn, sliktingar och frimlingar
som s6kt och fitt skydd och vird i hans hus, fria tjinare och
trilar). Fsv. bonde visar ofta benigenhet att anta en allminnare
betydelse karl, maper (man) »man av folket> gent emot andra
samhillsklasser (konung, prist, kopman).” Men just i denna be-

1 Jfr fsv. bonda lagh “bondernas eller folkets allmiénna lag (prester
skal ¢ bondalaghum vara; her er prester i bondalaghum)®, fno. bonda
bing nirmast — heradsping.
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tydelse ha vi ofta det appellativiska ursprunget till germanska
stamnamn som elamanni, vilket vil rimligtvis dr identiskt med
got. alamans »alla minniskor» men i forevarande fall kanske
ocksé ir motiverat av att alemannernas politiska enhet omslot
ett flertal smirre stammar (R. Much i Hoops Reallex. I 58),
vidare fsv. gdtar fvn. gautar »gdtar», urspr. »vistgdtar», fsv.
gotar gutar »gotlinningar», vilka stamnamn séikerligen med ritta
dterforts pé appellativerna resp. gautr och gote »manlig individ».
I detta fall #r visserligen utgingsbetydelsen en annan 4n i fallen
borde och wvairdus, men alla ha i den min de blivit stamnamn
dessforinnan antagit en gemensam betydelse »(besutten) husfader,
husbonde».

Att virper antagit stamnamnskaraktir har naturligen under-
littats ddrav att invandrarna med tiden, d4 deras sprdk skandi-
naviserades, frin grannstammarna upptogo beteckningen bonde
for husfadern, varefter wirpar endast kvarstod i ndgra av tradi-
tionen skyddade forbindelser som wirpa ping, virpa lagh, virpa
laghmaper.

Hj. Lindroth har NoB 6 s. 42 ff. samlat och diskuterat de medel-
tida beliggen av namnet Virend. Han finner att de enda sikert
styrkta fornsvenska formerna #ro Verend, Verend och, latiniserat,
Verendia, Verendia. Han menar att den dldsta formen 4r Verand
och att Verend ir hirur utvecklat genom vokalharmoni. Jag ar
i friga om de sidkert styrkta formerna ense med honom men anser
att materialet ger vid handen, att den #ldsta rent svenska formen
ir Verend och icke Verand. Sisom L. framhéller miste det allra
ilsta beligget Guarendie, som tillhér bérjan av 1100-talet och
forskriver sig frdn en romersk kiilla, S. Tunberg En romersk
killa om Norden vid 1100-talets bérjan (i: Sprikvetenskapliga
séllskapets i Uppsala Forhandlingar 1910—1912), ses i belysning
av att samma urkund har formerna Guasmannia (= Vastmannia)
och Guarmelande (= Varmelandia). Si vitt av Lindroths sam-
ling framgér moter Veerand tidigast i forra hilften av 1400-talet
(Cod. Bildsten.). Den normala och med ett enda undantag ensam-
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ridande inhemska latinformen under 1100- och 1200-talen &r
Werendia (Werendia). Visserligen dro 1100-talsformerna endast
bevarade i avskrifter (Werend(h)ia), och det &ldsta beldgget i
ett originaldiplom (Werendia) ar forst fran nigot av dren 1236
—1238, men intet skil finnes att betvivla att formerna i friga
dro riktigt avskrivna. Lindroth ligger sirskild vikt vid den
isolerade formen Werandia av ar 1272, d4rfor att den férekommer
i ett brev som utfirdats i Virends omedelbara grannskap (Finn-
veden) och p4 den grund kan antagas korrektast 4terspegla det
genuina uttalet i hembygden. Det bor dock hirvid mirkas att
en hel rad former med -end- i mellanstavelsen dro #nnu nirmare
eller lika nira knutna till det omrdde som bér namnet. S& SDI
nr 71, med skrivningarna finnethiam, werendhiam, niwdhungiam,
vilket brev utfirdades mellan 1167 och 1199 av k. Knut Eriksson
som enl. SD I nr 102 d4 befann sig i Vallsjo (i Njudung); vidare
SD I nr 294 (1236—1238) diri k. Erik Eriksson stadfister en i
Virnamo av hans sviger och ombudsman formedlad forlikning
(werendia); SD I nr 522 utfirdat av lagmannen i Tiohirad Karl
Ingeborgsson ir 1266 (verendense); SD I nr 706 av ar 1280 &r
visserligen utfirdat av drottning Sophia men innehéller hennes
bifall till en egendoms forsiljning till »fulko legifer Weerendie» och
ir sannolikt ombestrjt av denne; SD I nr 742 av 4ir 1282 ir
samme Folke Karlssons testamente (legifer weerendie); SD 1 nr
899 frdn 1260- eller 1270-talet innehidller lagmannens i Virend
Karls testamente (legifer Werendie); SD II nr 905 utgér lagman
Nils Sigridssons avskrift av ovannimnde lagman Folkes testa-
mente (legifer werendie). Dessa inhemskt smilindska och vi-
rendska Werendia, Werendia ete. forutsitta rimligtvis en genuin
form Verend, eller just den form vi finna hos Vidhemspristen
(c:a 1325) i Vgl. IV, och det isolerade Werandia liksom i #nnu
hogre grad 1400-talsformen Verand forskriva sig frin tider dé
e vixlar med e i dndelser och till foljd dirav diskrepanser mellan
forlagans och skrivarens sprik ofta foreligga, som gora skrivaren
osiker om den riktiga formen. Om fvn. Verandi i Knytlingasagan
se nirmare nedan.
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L. ir nodsakad att betrakta Verand som ursprunglig genuin
form dédrfor att han anser utan vidare klart att Vdrend 4r ett ort-
namn bildat med »tillhérighetssufixet -and -ind -und». Sedan S,
Bugge Ark. 6 s. 243 forklarat det nord. ortnamns-, sirskilt 6-namns-
suffixet -und som identiskt med det ieur. tillhdrighetssuffixet -ueni-
-unt-, har t. ex. A. Noreen SOA 8 s. 1 och flerestides riknat med
en visserligen sillsyntare avijudande form nord. -end- av samma
suffix. Detta -and- skulle t. ex. foreligga i fsv. Koland »Kulling(s
hirad)», som eg. skall betyda »(bygden som #r) rik pd kol». L.
har a. a. s. 48 ff. sammanstillt och granskat de ortnamn han anser
med sannolikhet bildade med suffixet -und -and. Han har funnit
18 sidana. De flesta visa avledningsindelsen -und, t. ex. fda.
Borgund i Burgunderholm 1245 »Bornholm», fno. Borgund, Eikund,
Jolund, men foljande betraktar han som bildade med -and: fsv.
Koland (Collanhereth 1257, Colandsh. slutet av 1200-t.), fno. Ldond
pl. Léendir »en av Hvaldarna utanfér Fredrikstad, Vestero» och
slutligen nno. Solend »gdrdar i S. Bergenhusamt»> som pd grund
av skrivningen Solander Bjorg. Kalvsk. trol. c:a 1360 av L. anses
hora hit, ehuru han framhiller att det ocksi kan tinkas utgd
fran ett Sdl-lander. Hit rdknar han sd ocksd Veerand.

Som vi strax finna dro de former som skola bevisa existensen
av suffixformen -and icke mycket att bygga pé.

Vad forst Loond betriffar som i Sn.E IT 492 nimnes som ett
onamn har Munch Saml. Afh. I 210 identifierat detta med Vesterd,
den yttersta av Hvalbarna pé Ostra sidan om inloppet till Oslo-
fjorden. O. Rygh NG I 266 #r osiker om huruvida Munchs be-
stimning #r riktig, men Hj. Lindroth anfésr NoB 6 s. 75 ett gott
om icke avgdrande skil till formin fér Munchs dsikt. Ldond gor
till sin form snarast intryck av att vara ett kompositum. Om man
uppfattar senare leden som identisk med fvn. gnd »foérstuga, platsen
framfor ingingen» finge man en naturlig férklaring p4 namnet
som avseende Ons lige vid mynningen av Oslofjorden, vid den
punkt dir man sitter kursen in mot Os-I6.

Lika litet &r den ursprungliga formen for Kulling(s hirad)
Collan(hereth), Coland(sh.), Koland(sh.) o. s. v. nigot stéd for
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suffixformen -and. Koland skall enligt Noreen SOA 8 s. 1 beteckna
»trakt rik pd kol», och Lindroth godtar denna forklaring. Vilken
den ursprungliga formen #n har varit, har ordet tydligen tidigt
associerats med land som det tidigt redan pa 1200-talet fram-
tridande s visar. Det &4r kanske rent utav icke uteslutet att
namnet frin boérjan dr en sammansittning med -land, dir forsta
leden slutade pd kakuminalt {. Det enkla I i fornspriket, dial.
kakuminalt ! (kas hera), kan tinkas bero pd en tidig forenkling
av den for spriket ovana och obekvima forbindelsen kakuminalt
! 4 dentalt [ till forman for det forra ljudet. Om samma reduk-
tion i modern vistgdtska se S. Landtmanson Vistgotaméblets r-
och I-1jud s. 66 och E. Lidén NoB 4 s. 119, t. ex. Kulelida utt.
kolia jamte kdlia av ett ursprungligt Aolo-lidir . *kola »kolbrin-
ning, plats dir kolbrinning drives». Det -and (-und) som hir
antagits 4r sdledes bdde mangtydigt till sitt ursprung och ovisst
till sin form (dldst Collan hereth).

Annu mera ovissa stod for suffixformen -and 4ro namn-
formerna nno. Solend, namn pd tvd olika girdar i Hordaland
tylke, NG 11 s. 394 och 421, samt Sulen(d), namn pi en égrupp
vid Sognfjordens mynning i Fjordane fylke, NG 12 s. 215. Att
sistnimnda namnform gir tillbaka pd ett fno. Solund visa de
fvn., delvis mycket tidiga beliggen (900- och 1000-talet) och be-
tvivlas ej hiller av Lindroth. Vad Solend betriffar har Magnus
Olsen a. st. sidkerligen med ritta iterfort det pd samma fno. form
Solund(ir) som Odgruppens namn. Solander i Bjorg. Kalvsk. &r
antingen en sen analogibildning som Magnus Olsen antar eller
mdojligen en folketymologisk omtydning efter de i dessa trakter
talrika gdrdnamnen pi -land(ir).

Ipgenstides finna vi sdlunda nigot tillnirmelsevis sannolikt
stod for suffixformen -and. Veerend forblir alltjimt en isolerad
bildning inom nordiskt namnskick. Ur bildningssynpunkt erinrar
den ndrmast om ett substantiverat presensparticip av typen fvo.
vitend vitund vitand f., »vetande, medvetande, kunskap», bin-
dende bindandi f. »abstinentia», hyggende hyggiandi f. »for-
stdnd», rekendi n. pl. rekendr och rekandir f. »kedja» 0. a. Om
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dessa och liknande bildningar i germ. och sirskilt nordiska sprik
se E. Olson De appell. subst. bildn. i fsv. s. 434 f. Sedd i detta
sammanhang blir kanske dven den till en borjan nagot forbryllande
formen fvn. Verandi nom. sg. i Knytlingasagan, C. af Petersens
och Emil Olson Sogur Danakonunga s. 242, begriplig. Verandi
nom. sg. synes trots det att den blott forekommer pd detta enda
stille vara fullt péalitlig. Den upptrider nidmligen i samtliga
handskrifter av sivil A- som B-klassen i ett sammanhang, dar
dven Ovriga sydsvenska ortnamnsformer Aterges i korrekt vist-
nordisk form: Finneidi nom. sg., Austbi, Sudrbi, Vestbi — resp.
Finnheden, Finnveden, Ostbo, Sunnerbo, Vistbo. Riktigt &tergivet,
ir ocksd det i samma sammanhang upptridande hallindska hirads-
namnet Fardhisum = Valdemar II:s jordebok Farthusce. Den
vixling mellan tvi- och trestaviga former som vi finna hos
Verend — Verandi ar just vad man kan vinta hos substantiv
som framgitt ur presensparticipiets femininform. Jag hinvisar till
de ovan anforda fvn. vitend vitund vitand — hyggende. Vix-

lingen #r foranledd av att de svaga in-stamsfemininerna kunna
antaga starka bojningsindelser i sg. gen. och i pl, A. Noreen
Aisl. Gr.* § 411 och Aschwed. Gr. § 428. D4 si skett kan en
ursprunglig #z-stam dvergs till io-stams- eller fem. i-stamshojning
och sg. nom. dat. och ack. foljaktligen upptrida utan #ndelse.
Men dr Veerend — Verandi en participialbildning 4r det ocksd
klart att det verb som ingdr i ordet #&r fvn. vesa, senare vera,
fsv. veera vara »vara». Jag kommer alltsd pd ovan folida vig till
ett resultat som i friga om rotstavelsens etymologi Overensstim-
mer med Lindroths antagande NoB 6 s. 62ff. Som jag ovan
antytt s. 254 foresldr L. att sammanfora Veer- i Verend med fva.
vera f. »vistelse, tillhll, tillflyktsort», fsv. vera f. »vistande»
och riktar uppmirksamheten p& det synonyma och frin samma
rot utgdende fvn. vist f. »tillhill, bostad», fsv. -vist »vistande»
som ingér i talrika ortnamn. L., som accepterar — som vi nyss
sett — liran om en sidoform -end av ortnamnssuffixet -und,
tolkar Verend med »rik pd boplatser». Det har redan fram-
hillits s. 255 och s. 263 att denna tolkning 4r ur betydelsens syn-
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punkt osannolik och ur bildningens omdéjlig. Vilken blir d&
namnets innebérd om Veerend — Verandi skall forstis som i
grunden presensparticip av vesa wvera? Rimligtvis densamma
ungefir som i subst. vist och vera, alltsi »uppehill, vistelseort».

Nu finns i tht. wesanti f., 4ven wesenti f. i ack. som dversitt-
ning av lat. materiam, substantiam, mansionem, se Graff Ahd.
Sprachschatz I sp. 1058. Ordet 4r himtat fran glossor till Gregorii
Homilier till evangelierna som finnas i C(od.) L(at.) M(onacensis)
19440 sxc. X/XI p. 75—85 och 190—218. Se ocksi Sievers-
Steinmeyer Ahd. Gl. IV 571 f. och II 278 r. 7 f.: mansionem selida
uuesanti CLM 19440 p. 84 (uwesanti) och p. 201. Glossan avser
Joh. XIV 23: Respondit Jesus et dixit ei: Si quis diligit me,
sermonem meum servabit, et pater meus diliget eum et man-
sionem apud eum faciemus. Den grekiska urtexten har pi
motsvarande stélle uovjy =— uppehill, tillhill, bostad. Vir gamla
bibeloversittning Aterger de sista orden i bibelspriket med: »blifwa
boende nir honom», G5B med: »taga viar boning hos honom».
Vulfila dterger den grekiska textens xai uoviy nag’ adtd nomodusda
med »jah salipvos at imma gataujos». Detta salipvos pl. som
motsvarar den fht. glossans selide 4r en bildning med det ger-
manska abstraktsuffixet -pwo till got. saljan »ta in, f& hirbirge»,
jfr got. fijapva »hat»: fijan »hata» och frijapva »kirlek»: frijon
»ilska», se Kluge Nominale Stammbildungslehre® s. 73. Pluralen
hos salipvos antyder att ordet i gotiskan antagit konkret betydelse
och silunda for sprikkinslan icke lingre avsett sjilva inloge-
ringen utan det hus, den gird i vilken man tagit in. Det fht.
selida liksom det korresponderande fsa. selida (selitha) tolkas
ockss allminneligen med »plats dir man uppehiller sig, bostad,
hus, hirbdrge» (Schade Altdeutsches Wh. s. 739, E. H. Sehrt Vollst.
Wb. zum Heiland s. 457).

Vi ha pd anforda grunder ritt att antaga att fht. wesanti
bl. a. betecknat »uppehdll, tillhall, plats dir man uppehdller sig,
hirbirge, hemvist». Detta wesanti dr antriffat som ack. sg., 4r
alltsd fem. iG- (in-)stam, d. v. s. pres. pte. ob6jd form, i fem. brukat
som subst., se Braune Ahd. Gr.** § 213a. I mht. och nht. 4r
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wesanti avldst av resp. wesen n. »das Sein, Verweilen, Wohnen,
der Aufenthalt; Aufenthaltsort, Wohnung, Hauswesen» Lexer Mhd.
Wh. IIT 800, och Wesen, varom H. Paul och K. Euling Deutsches
Whb.* 5. 651 siga: »W. ist auch »das Sein an einem bestimmten
Orte», »der Aufenhalt>: wiederholt bei Luther sein W. haben =
»gich aufhalten»; vgl. ferner dazu wirst du unter denselben Volkern
kein bleibend W. haben. Daher dann auch »Ort wo jemand sich
aufhilt und sein Geschift treibt», »Grundstiicks».

Det dr klart att fsv. Verend fvn. Verandi och fht. wesanti i
grunden iro ett och samma ord. Nu instiller sig frigan om det
nordiska och det sydgermanska ordet dro vart for sig fristdende,
av varandra oberoende parallellbildningar eller om det gdtiska
bygdenamnet utgir frdn det fht. apellativet. Olikheten i friga om
rotens slutkonsonant (r:s) kan vid forsta dgonkastet synas tala
for det forra alternativet, men eftertanken gor detta skil illu-
soriskt. Om Veerend — Verandi nimligen ir en inhemsk nordisk
bildning méiste dven det en ging — di det som vi sett utglr
frdn pres. pte. av verbet vera — ha lytt Vesend — Vesandi for
s& vitt icke bildningen 4r si ung att det till grund liggande verbet
genom inflytande frdn pret. pl. och pte. redan hade ombildats
frdn vesa till vera, sdsom Over allt sker i Norden under loppet
av 1000- och 1100-talen. For en sidan mening synas inga skiil
tala. Det nord. bygdenamnet gir sikerligen upp i folkvandrings-
tiden och bor foljaktligen en ging ha haft formen wesand- vilket
av spriakkinslan sammanhillits med verbet vesa, varfor det i en
senare tid liksom detta forfindrade rotslutskonsonanten till 7. Det
som direkt synes tala emot att vi pd nordisk botten haft ett appel-
lativ vesandi f. frin vilket bygdenamnet kunnat utgd, ir den om-
stindigheten att ett sidant substantiv genomgdende saknas i de
dldsta litteraturspriken, vilka i dess stille ha en annan synonym
motsvarighet: fvn. vera f. »Varen, Ophold paa et Sted; Stilling,
Tilstand, Hvile, Ro» Fr.* (konkret betydelse inligger Gering Wh.
zu den Liedern d. Edda i ett par av de dldsta beliggen (Hivam.
10 -och 26) »Aufenthaltsort, Zufluchtsort», dir dock bet. kan
fattas som abstrakt (existens, uppehille) om #n pi grinsen
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till konkret); fsv. vara f. »varande, vistelse; vistelseort; varande,
visende; visende, natur, beskaffenhet». Jfr ocksd sammansitt-
ningarna borto-, fran-, in-, ndr-, sam-, saman-, viper-vara; fda.
veere f. »Ophold». Det nord. wera f. 4r en nomen-actionis-bild-
ning av yngre typ — den mdter dock redan i gotiskan: brinno
»feber»: brinnan, vinno »lidande»: vinnan — som senare utgar
frdn presensstammen av st. och sv. verb t. ex. fvn. drekka, lega :
liggia, taka, deila »tvist»: deila (Id) »strida», fylgia »hjilp»; fsv.
skidlva »darrning», ldgha :liggia, taka, dela, repa »utredning»
men i dldre tid bildades p4 andra avljudsstadiet, t. ex. pret. pte.;
se t. ex. Emil Olson De appellativa subst. bildning i fsv. s. 398 ff.
Av ovan anférda exempel kunna lega och taka utgd frin prete-
riets pte.-stadium som fvn. stade f. »stiende, stdnd» fsv. -stapa
i kvarstapa, vidherstadha »motstind» géra. Man kan sdlunda
icke med visshet avgdra huruvida utgingsformen foér fvn. ete.
vera f. dr urn. weson- eller weron-. 1 forra fallet kan ndmligen
weson- mycket vil ha ombildats till vera f. genom betydelse- och
form-association med verbet efter det att r ersatt s som slut.
konsonant i presens-stammen (vesa > vera). Dylika piverkningar
mellan verb och verbalsubstantiv dro lika naturliga som van-
liga: t. ex. fvn. kef n. (for kvaf) efter kefia »dyka», fsv. kvefia,
ddr v analogiskt avligsnats i presenssystemet genom inflytande
fran pret. kdf; fsv. dgha f. genom infl. frén dghe vb., dér d- (dldre
egha, eiga) forskriver sig fran pres. sg. @ — a »iger».

En annan, yngre — delvis litterdir — motsvarighet till vera f.
ir fvn. veran f. »visen» och fsv. -varan i franvaran, nervaran.

Den allminna utbredningen &ver det nordiska omridets olika
delar av verbalsubstantivet wera, vara, vere talar emot att vid
dess sida ett annat verbalsubst. med samma ursprung och funk-
tion skulle ha dir existerat. En strikt bevisning kan av natur-
liga skil icke foras p4 denna punkt, di de skilda bygdernas indi-
viduella ordforrdd i gammal tid &r si féga kint och, som vi ovan
s. 268 sett, bildningsprincipen (nomen actionis med utgdngspunkt
i presens-participet) dven en ging forekom p4 nordisk botten.
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Sammanhillet med vad som ovan gjorts sannolikt, att wvirpar
otvunget forklaras ur en sydgermansk ordform, synes bygdenamnet
Verend snarast &tergd pd en herulisk motsvarighet till fht.
wesanti.

Uppsala.

Otto v. Friesen.
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Zwei Fliche der gridamal.

Die altnordischen Friedenseide, gridamal und tryggdamal, die
den Abschluss eines Vergleichs durch Setzung eines befristeten
oder unbefristeten Friedens vorbereiten oder abschliessen, belegen
den Friedensbrecher mit schweren Fliichen. Durch hohen dichteri-
schen Wert hebt sich die grosse zweiteilige Fluch-pula der tryggda-
méal hervor. Mit geringerer Wucht und in kleinerem Umfang
sprechen die gridamal den Bann aus. Das fillt auf, da ja nicht
einzusehen ist, warum der Brecher des Waffenstillstands weniger
verfolgbar sein soll als der der Urfehde. Indessen mag das wohl
mit dem vorbereitenden Charakter dieser Rechtshandlung zusam-
menhéngen. Aber gridamal driicken sich nicht nur kiirzer und ge-
missigter aus — die alles Menschentum des Eidbrechers aufhebende
Wolfsformel fehlt ihnen — sie greifen auch zu anderen Gedanken.

Einige Formulare vereinigen drei eigene Stiicke: 1. »Erde,
Himmel und Meer> werden angerufen; 2. der Verbrecher »moge
nirgends gedeihen» prifiz hvergi; 3. »er trage die Biirde, die er sich
selbst aufbindet».

Wihrend das zweite Stiick eine im altnordischen geldufige Ver-
wiinschungsformel verwendet, hebt sich das erste und das dritte
als eigen ab. Ihre Verfolgung fiihrt in sprachliche Untersuchungen,
die zum Teil iiber die Grenzen der nordgermanischen Heimat hin-
ausweisen.

Die Formulare, die die genannten Stoffe enthalten, werden uns
durch folgende Handschriften geboten:

Gragas Konungsbok (Kjebenhavn 1852) Kp. 114;
Stadarholsbok (ebd. 1879) Kp. 383. 385.

1 Verf. Altnorwegens Urfehdebann und der Geleitschwur. Tryggda-
mal und Gridamal. Forschungen zum Deutschen Recht, Bd. II,
H. 1. Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht. Weimar 1936.
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AM 350 fol. Diplomatarium islandicum II Nr. 10 XVI; S. 659;
diplomatarischer Abdruck in Islendinga sogur II (1847)
S. 493.

AM 671 B 4°. Dipl. Isl. II Nr. 10 XIV; S. 48.

Ich gebe die Wortlaute in geregeltem Isldndisch mit Hervor-
hebung der Verszeilen. Von Lesarten fiihre ich nur an, was m. E.
allenfalls wichtig sein konnte. In der Untersuchung benenne ich
die Formulare einfach mit der Nummer; also 114 = Grig. K Kp.
114; 671 = AM 671 B 4°.

AM 350 K 114 (S 383. AM 671)
... pa skulu p6 grid halda til
pess, er svi er malum peira
lokit, sem pau megu bezt
. set ek frid eptir handlagi - lukaz.

peira ok skilordi. 5
dord raedr gridum fyr nedan, Nu heldr igrd gridum upp.
en upphiminn (fyrir ofan), enn himinn vardar fyrir
ofan,
enn siér fyrir utan, enn hafit rauda fyrir utan,

s4 er kringir um ¢ll lgnd. 10 er liggr um ¢ll lond,
pau er vér hofum tidendi af.
En s4 er pessi grid heldr eigi, Enn 4 milli pessa endimarka,
er nu hefi ek talt fyrir monn-
prifiz hvergi milli pessara um, prifiz s4 madr hvergi,
takmarka 15 er pessi grid ryfr, er ek hefi

hér nefnd,
ok bindi hann sér sva hefga
byrd,

at hann komiz aldregi undan,
ok heiti gridnidingr. 20  en pater guddroéttins gremi

ok gridbits nafn.
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S 383 10 lond ol 17 hannf.
18 byrdi 20 guds drottins

AM 671 1—4 pessi grid skulu
haldaz sva langt, sem nu
verda 4sattir peir, er sakir
attuz vid. 6 Jord heldr grid-
um upp 7 ok 9 enn f.
rauda f. 10 lgnd QI 171 f.
13f. er mgnnum f. 16 er nu
‘viru nefnd  17—1I19 hafi sa
pa byrdi, er hann bindr sér
sialfr 20 guds gremi.

S 385.

... Hafi 84 hylli guds, er heldr gridum. En si madr, er gengr
4 grid pessi, beri slika byrdi, sem hann bindr sér, en pat er + 114.

Das igrd- und das prifiz-formular bilden eine gedankliche Ein-
heit, sofern im zweiten auf die im ersten gegebenen Grossen Erde,
Himmel, Meer hingewiesen wird (d) milli pessa(ra) tak(endijmarka.
Aber das geschieht in syntaktisch selbstindigen Hauptsitzen, und
das igrd-formular hebt sich durch seine Versgestalt als etwas
Besonderes von der folgenden Prosa ab. So weist die Form zum
mindesten soweit auf Selbstindigkeit dieser Stiicke, dass sie ihre
gesonderte Untersuchung rechtfertigt. Den Fluch bringt das
Jrifiz-formular.

Das dritte Stiick, das dbyrdr-formular, steht ganz fiir sich.

Das igrd-formular.

Offenbar liegt eine Gruppe versartiger Zeilen vor. Es fehlt der
Stabreim (von upphiminnfofan 350 wird man als wohl zufillig ab-
sehen diirfen), aber auch lautlicher Binnen- und Endreim findet
sich nicht. Dagegen sind die Zeilen 1—3 gedanklich #usserst
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streng unter einander gebunden. Sie bilden eine pula, deren Regens
(in 350 reedr gridum) in der Z. 1 steckt; durch alle drei Zz. geht
die gleiche Anordnung von Subjekt und adverbialer Bestimmung.
Die Subjekte entsprechen sich als gleichgeordnete Reihungsglieder;
die advv. Bestimmungen ebenso. Es geht also Spitzen- und End-
sinnreim durch. Die Zeilenschliisse sind zudem bis auf die sinn-
tragende Silbe lautlich gleich. In der 1. und 2. Z. treten drei, in der
folgenden zwei schwere Silben beherrschend hervor. Z. 4 schliesst
mit drei Starkdrucksilben rhythmisch bedeutend ab. Dies ist das
klare Bild von 350. Seiner schlanken Form steht die schwere von
114. 383. 671 mit dem Mehr von vardar Z. 1, rauda Z. 2 und der
Z. pau er vér hqfum tidendi af (fehlt 671) gegeniiber.

Im ganzen erinnert das Gebiude durch die parallele Ordnung
der Sinntriger an Galdr-form.*

reedr 350 belegen isll. Urkunden in Verbindung mit denselben
oder dhnlichen Ortsadverbien als »begrenzts>; Dipl. Isl. I 577, 18
(um 1250) reedr hollts ende firir utan; 11 3,9 ff. (1263) redur pa
lekur ofan til Ruduholms ... redur pa arnar grof er hun tekur til
firi austan hakletta vpp med arnar stig; 111 10,9 (1309) raeada pa
leiningadrog ofan i Skardsaa. at vestan reedr lekr saa merkium . . .
at nedan redr vatnskardsaa vestr ad lek er kiemr . ..

Auf die Zeitgrenze bezogen finden wir rdda in NgL. und zwar
in der festen Wendung sol skal vm sumar rada en dagr vm ucetr
II 138, 191.; 141, 16; 260, 20, auch mit dem Zusatz flutningi oder
takfoerslum z. B. IV 283, 8 1.

Hinter diesen Deckungen muss der Anschluss an Hav. 88,4 f.
vedr redr akri, en vit syni >waltets zuriicktreten. Zudem wird das
Verstindnis »begrenzt> durch die folgende Bezeichnung der Erde
usw. als takmork »Grenzen» belegt.

Erde und Aufhimmel werden als die Grenzen fiir den Eid
bezeichnet.? Uber sie hinaus reicht kein menschliches Vermigen.
Das Formular ist also ein Ausdruck des Uberall

1 1. Lindquist, Galdrar. Goteborg 1928.
? Den Himmel verwendet WmL. I Pj. 2 in schénem Bilde als
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Mit den riumlichen Grenzen, die fiir den Stillstand gelten sollen,
braucht sich das Uberall des Formulars nicht stets zu decken. Das
weist darauf hin, dass es frither einem schiechthin geltenden Eide
angehort hat. ‘In diese Richtung zeigt seine Herkunft aus dem Iri-
schen; s. u. S. 331 ff.

Auf der anderen Seite stellt liggr 114. 383. 671 gegen kringir
ein Weniger an Anschaulichkeit dar, und der angeschlossene Neben-
satz pau ist gelehrter Zusatz. Beachtung fordert das neue Verbum
vardar 7. 2 und das Adj. reude Z. 3. Dadurch werden alle Zz.
dreihebig; das ist Absicht, und das Fehlen von raude 671 in dieser
Form ist ein Fehler. Der Sinn ist ein anderer als in 350. keldr upp
statt reedr ist unter keinen Umstinden »begrenzt»; das Wort kann
nichts anderes bedeuten als »leistet Gewihr», s. Fritzner I 701 f.
Denselben Sinn trigt vardar.

hafit rauda ist gelehrt; s. Fritzner 675 f. Heimisch ist »blaues»
oder »griines Meer»; Sighvat Austrfararvv. 21,8 Skjd. I 240/225
med groenu salti. Erst in der Skaldendichtung des XIII. Jh.s
erscheint reauda—haf Grettis Lvikvida 2 Skjd. I 309/287,* und die
jingere Fassung der Saga von Olaf dem Heiligen AM 61 setzt in
Sighvats eben genannte Str. rauda.?

Der gelehrt-klerikale Charakter der Fassung 114 u. Verww. ist
also unbestreitbar. Von ihm aus erklirt sich nun heldr upp und
vardar als das Bemiihen, statt der Grenzen eine Kraft einzufiih-
ren, die auf die Schworenden driickt. Die neue Fassung vergleicht
sich etwa dem biblischen Schwiren »bei dem Himmel und bei der
Erde», die ebenfalls als die Michte. die das Halten des Eides ge-

Grenze: Akrum @ garpir at wagh oc himil at pekiu; vgl. II Mh.
XXVI § 11. Aus dem deutschen Mirchen erinnert hieran bei Bolte-
Polivka, Anmerkungen zu den KHM. I 84

Die Erde ist mein Unterbett,

Das Wasser ist mein Oberbett.

!'S. Boer in Grettis saga S. XI und zu S. 36, 12,

2 Th. Hjelmqvist, Naturskildringarna i den norréna diktningen.
Sth. 1891. 8. 91 f. will in der roten Farbe den Widerschein des
roten Himmels sehen. Das kann fiir einzelne Dichterstellen richtig
sein. Fiir unsere Stelle hat Fritzner recht.
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wihrleisten sollen, erscheinen.' Dieser Sinn wird durch den starken
Neueinsatz Nu heldr iqrd gegen igrd reedr betont. Damit wird das
Formular neben die Einbeziehung geistlicher und staatlicher Teil-
haber und der Gewéhrsminner gestellt, die die gridamal zur Sicher-
stellung des Geleits einfithren.? Trotzdem hat es seine riumliche
Bedeutung behalten, indem es sofort weiter als »Uberall» fiir den
prifiz-fluch verwendet wird.

Nach all dem ist in 350 die éltere Fassung zu sehen. Die jlingere
stellt eine bewusste inhaltliche und formale Umarbeitung dar. Ihre
Auffassung der drei Grossen als Gewiihrleister vertrigt sich nicht
mit deren Bezeichnung als endimork in der anschliessenden prifiz-
formel.

Aber auch der Wortlaut der d1teren Fassung gibt keine Gewdhr
fiir hohes Alter. Die Bedeutung von rdda »begrenzen» diirfte eine
Ableitung von »bestimmen, walten» sein; sie erscheint spét, und
dann als Fachausdruck. Ebenso wenig kann upphiminn in dieser
Richtung beweisen. Das Wort tritt ahd., as., ags. und an. in fester
Bindung mit »Erde» auf? Im an. verschwindet die Formel mit
0d. 17, 5 £., ist aber auch hier wohl schon antiquarische Reminiscenz.

Die Anfiilhrung von Erde oder Himmel, Sonne, Wind u. i. zur
Bezeichnung der Unendlichkeit eidlicher Verpflichtung kann an
vielen Stellen der Erde frei entstanden, ihre Variation ebenso ohne
dusseres Vorbild erwachsen sein; vgl. die deutschen Beispiele bei
J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer? I 54 f. 64. Das eigentiim-
liche des igrd-formulars ist die Bindung der drei Griossen Erde,
Himmel und Meer zu einer formal und gedanklich strengen Ein-

! Vgl. Johs. Pedersen. Der Eid der Semiten. Der Islam
Beiheft 8. Strassburg 1914; s. 8. 156. — Die Versagung der Giiter
Erde und Himmel spricht B. Heinrek Sturl. s. IT 277, 19 {. in einem
Bannfluch aus: eigi skal ydr heimul jord at ganga d, eigi himininn
at horfa d ok engan hlut lheimilan nema helviti. Da haben wir das
durch den Eid heraufbeschworene Unheil. Es fehlt das Meer.

2 Uber sie vgl. Verf. Urfehdebann S. 113 Anm. 1.

8 R. M. Meyer, Die agerm. Poesie nach ihren formelhaften Ele-
menten beschrieben., Berlin 1889. S. 253 ff. — Heidnische Schwiire

bei Naturgegenstinden wie bei der siidlich geneigten Sonne Akv.
30, 5 mégen der Aufnahme der Erde usw. giinstig gewesen sein.
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heit. Sie ist auf germ. Boden auffallend, weil da. sonst nur Erde und
_Aufhimmel formelhaft vereint werdem; vgl. Vf. Einl. z. Vatnsd.
s. (Altnord. Saga-bibl. 16) S. LXXII {f.

Irische Formulare bieten ein Gegenstiick. Sie sind mir in
der Heldensage vom Rinderraub von Cuallnge bekannt ge-
worden. Hier treten sie in zwei Formen auf, einer alteren, kurzeren
und niichternen, und einer ]ungeren, phantaswvoll geschwellten DLe
erste bietet Das gelbe Buch von Lecan, .dle zweite w. a. Das
Buch von Leinster,® meist im Anschluss an die kurzere R.
Thurneysen setzt das Orlgmal der ilteren Fassung in die’ erste
Hilfte des 8. Jh.s, die jiingere in das erste Drittel, wohl i in das erste
Viertel des 12. Jh.s. Ich gebe die #ltere Fassung nach der mir
freundlich zur Verfiigung gestellten Ubersetzung Thurneysens; fiir
die Einteilung in Kola trage ich die Verantwortung.

Die Formulare erscheinen in verschiedener Verwendung.

Im Sinne eines Vergleichs mit einem ungeheuren Getdse
benutzt Sualdaim die Gedanken, als er den Notschrei seines Sohnes
CuChulainn zu vernehmen glaubt:

»(Es ist] der Himmel, der (ein)bricht

oder das Meer iiber [seine] Grenzen

oder der Erdboden, der sich spaltet (oder: sich zerstort?)

oder der Schrei meines Sohnes in ungleichem Kampf.»
Str.0’K. 2976 f.; vgl. Thurneysen, Ir. Held. s. S. 199,

Im Buch von Leinster erscheint an dieser Stelle ebenfalls eine kurze
Fassung: »Es ist aus der Ferne, als ob dies wire — sagte Sualtam' —

der Himmel, der berstet,
oder das Meer, das ebbt,

! The Tdéin B6 Chailnge from the Yellow Book of Lecan with
variant readings from the Lebor na hUidre ed by John Strachan
and J. G. O’Keefe. Dublin 1912,

? Die altirische Heldensage Tain Bé Cualnge nach dem . Buch
von Leinster in Text und Uebersetzung mit einer Einleitung hg. von
Ernst Windisch. Leipzig 1905. '

8 Die irische Helden- und Konigssage. bis zum siebzehnten Jahr-
hundert. Teil I und II. Halle 1921. S. 111, 115.
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oder die Erde, die sich spaltet,
oder ist dies die Bedringnis meines Sohnes ...?»
Windisch S. 666.

Als Vergleich mit dem Getose der herannahenden Ulter bringt das
Buch von Leinster Firmament, Meer und Erde in phantasievoller
Ausgestaltung der Gedanken im Bericht iiber den Spihergang
Mac Roths; Windisch S. 712; Thurneysen, Ir. Held. s. S. 204.

Dem Sinn der Verwendung nach gewinnt das Formular in
Konig Conchobars Mund fiir uns Bedeutung. Er beurteilt die
Schilderung des Einbruchs des Heeres Medbs und Ailills abschiitzig;
die Not der geraubten Frauen und Rinder sei nicht so gross: »Zu
gross war ja dieses Geschrei;

das Meer [ist] vor ihnen,
der Himmel iiber ihren (Berg-)Hornern,'
der Erdboden unter ihren Fiissen.

Ieh werde jedes Rind in seine Viehhiirde bringen und jede Frau
und jedes Kind nach ihrem Haus nach dem Schlachtensieg».
Str.-0’K. 3006 ff.; vgl. Thurneysen, Ir. Held. s. S. 201.

Hier werden Meer, Himmel und Erdboden als letzte Be-
dingungen der Existenz der fortgefiihrten Frauen und Rinder
dargestelit.

Auf dieser Anschauung berubt der Eid des Gefolges Con-
chobars. Der Konig sagt: »Ich weiss nicht, vor wem die Schlacht
(die Schlachtreihe) nordlich von uns zuriickweicht. Haltet darum
die Schlacht hier fest, dass ich ihm (jenem) entgegentreten kann».
Die Ménner erwidern: »Wir werden [sie] also da, wo wir sind,
festhalten,

falls nicht der Erdboden unter uns bricht
oder der Himmel von oben auf uns,
s0 dass wir von hier weichen (miissen)».
Str.-O’K. 3574 ff.; vgl. Thurneysen, Ir. Held. s. S. 213.

1 “oder vielleicht ist an das Vieh gedacht, also ‘ihren Hornern‘%;
Thurneysen briefl.
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Das Buch von Leinster bringt an dieser Stelle ebenfalls einen
Text kurzen Stils: »Wir werden dies halten, sagten sie,

denn der Himmel (ist) iiber uns
und die Erde unter uns
und das Meer um uns herum». Windisch S. 864.

Auch der Nicht-keltist darf wohl annehmen, dass der Gefolg-
schaftseid als urspriinglich dreigliedrig anzusetzen ist. Die drei
kosmischen Grdssen werden hier zwar nicht als Bedingungen der
Existenz iiberhaupt, sondern als letzte, ja einzige Bedingungen des
Kampfes und damit der Erfiillung des Eides angesprochen.

Endlich gehort das Gebet CiChulainns hierher.! »Er betet zu
Himmel und Erde und namentlich zum Cruinn(bach). Da steigt
dieser 'wie Baumspitzen’ (oder ’bis in die Baumspitzen’?) in die
Hohe»; Thurneysen, Ir. Held. s. S. 150.

Diese Formulare gleichen dem isl. Eid in der Verwendung der
Dreiheit Erde, Himmel und Meer (in verschiedener Reihenfolge)
und in ihrer paralielen Ausgestaltung mit denselben Vorstellungen
(von oben usw.), sogar mit Sinnreim in Spitze und Schluss. Auf
irischer wie auf westnord. Seite werden sie als Einheit im Eid
gebraucht.

Inhaltlich besteht ein Unterschied. Im irischen sind die drei
kosmischen Grdssen Bedingungen, letzte Bedingungen fiir die
Existenz, im Eid einzige Bedingungen des Handelns, also der Er-
fiilllung des Eides. Ihre Aufhebung hebt die Moglichkeit der Exi-
stenz, bzw. der Erfiillung der eidlichen Verpflichtung auf. Im
isléindischen Eid 850 sind diese Grossen riumliche Grenzen, und
zwar fiir die eidliche Verpflichtung. An eine Aufhebung der Gren-
zen wird ganz und gar nicht gedacht.

Gleichwohl hat die Nennung der drei Grossen im Eid auf beiden
Seiten dieselbe Wirkung. Da ihre Aufhebung durch Naturkata-
strophen,® wie sie im Vergleich dargestellt werden, im irischen Eid

! Nur in der #lteren Fassung der Sage.

? Dieser (tedanke auf islindischem Boden im Brief Bischof Jéns

von Skalholt 9. III. 1326 (Dipl. Isl. II 579) ingimundr ... kom so
at o0ss ovorum at vier vissum eigi helldur enn himinn mundi bresta.
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offenbar als ausgeschlossen oder doch als gar nicht zu erwarten
gilt, erhélt der Eid durch ihre Nennung als einzige Bedingung seiner
Erfiillbarkeit absolute Geltung. Da andrerseits die genannten
Grenzen flir menschliches Vermogen uniiberschreitbar sind, gilt der
islandische Eid ebenfalls absolut.

Auf Grund der fast volligen formalen Deckung und der sehr
grossen inhaltlichen Verwandtschaft ist sehr nahe Ursprungs-
beziehung zwischen dem irischen und dem islindischen Formular
anzunehmen. .'

Wie ist sie zu denken?

-Der irische Eid hat Anklinge in Ausserungen, die von den
Donaukelten bei ihrem Zusammentreffen mit Alexander dem Gros-
sen im Jahre 336 berichtet werden. Ptolemaeus lagida gibt
nach Arrians anabasis et indica* Ic. 4, 7{. an:

"ANEExvdpos . . . Todg Keltobg. .. fpevo & 71 pdhora dedivreTan od-
Tolg . . . Epacay Bedévar pAmote & odpavig adTols duméso.

Dem entspricht Fragmenta? p. 87,2...7év Baoctdéx dpéoar. ..
Tt pdhota el 6 gofoivro. .. abtods ¥dmoxpivactar, ‘Gt 003éva, mAYY
el dpa i 6 odpavdg adtols Emiméool.

Dazu die Bemerkung in Aristoteles Ethica Nicomachea?
IIT 10, 25 & B&v mic pawdpevog 3 avédyyvog, e pnddv pofoivo,
phATe cEloROy wite T xbpata, xaddnep pasl Todg Kelvode

Ist nun auch aus diesen Stellen, die nirgends die Dreiheit der
kosmischen Grossen zeigen und nirgends als Eid angefiihrt werden,
schwerlich mit H. d’Arbois de Jubainville* und H. Zimmer?®
in Verbindung mit den irischen Formularen auf ein gemeinkelti-

¥ ret. Fr. Diitbner. Parisiis 1877.

Z coll. C. Miiller. Ebd.

3 ed. G. Ramsauer. Lipsiae 1878. P. 184, 3—5.

* Revue archéologique III. série. XVIII 346 f. (1891); Cours de
littérature celtique VII 14 ff. (Paris 1895) — hier zieht er griechische
und biblische Formeln heran und weist auf einen Schwur des irischen
Konigs Loégairé bei Sonne und Mond, Wasser und Luft, Tag und Nacht,
Meer und Erde hin (Revue celtique XIII 52) —; Les Celtes. Paris

1904, S. 169.
% Kultur der Gegenwart I 11,1 8. 35.
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sches Schwurformular zu schliessen, so zeigen sie doch, dass’ Him-
mel, Erde und Meer im Gedankenleben der gemeinkeltischen Kultur
eine bedeutende Rolle gespielt haben, und zwar als letzte Be-
dingungen der Existenz. Es mag also in Betracht zu ziehen
sein, dass die Verwandtschaft des wnord. Formulars mit dem kelti-
schen auf sehr frither, kontinentaler Beriihrung der Germanen und
Kelten beruhe.! Gegen die Annahme so langen Sonderlebens der
Formulare in rdumlich getrennten Kulturen, die zudem sehr starken
Eigenentwicklungen unterworfen waren, spricht aber entschieden
die sebr grosse Ubereinstimmung der Form und auch des Sinnes.

Ferner ist Herleitung aus biblischen Schwurformeln zu erwigen.
Vielleicht aber spricht dagegen bereits das neutestamentliche Ver-
bot des Schwurs bei Himmel und Erde. Fiir bedeutsamer halte ich
das Fehlen des Meeres in jenen Schwiiren. Dazu die strenge Form.
Sie wiese jedenfalls auf Bildung in dem einen Volk und Entlehnung
durch das andere.

Mir scheint im Hinblick auf das donaukeltische Zeugnis am
ehesten, dass ein heimisch irischer Eid von Nordgermanen iiber-
nommen worden ist. Ich mochte annehmen, dass das ziemlich spit
geschehen ist; 11. Jh.?

Die byrdr-formel.

Der zweite Fluch, die byrdr-formel, ist vom ersten unabhingig.
385 bringt ihn allein und mit eigenem Hinweis auf den Eidbrecher.
Hier hebt sich deutlich der Vers heraus, sodass sich ein zweizeiliges
Formular ergibt:

beri slika byrdi, sem hann bindr sér;
en pat er guddréttins gremi ok gridbits nafn.

Wer will, kann zur Fiillung der 2. Kz. sidlfr aus 671 hiniibernehmen.
385 bietet also die strengste Form; 671 kafi ist offenbar eine Stufe

! Vgl. die Gedanken W. Krauses iiber die Wurzeln der Ken-
ning in der Zeit des Zusammenlebens der Kelten und Germanen.
Die Kenning als typisches Stilmittel der germ. und kelt. Dichter-
sprache. Schr. d. Kénigsberger Gelehrten Ges. 7. Jahr. Heft 1.
Halle 8. 1930. S. 14 f. :
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im Auflosungsprozess; 114. 383 bringen mit der Betonung der
Schwere der Biirde, unter der der Triger nicht weg kommen kann,
Zige eines sehr anschaulichen Bildes, die zum Verstindnis des
Ganzen verwertet werden miissen.

Die Verwendung des konkreten Begriffs byrdr in geistigem
Sinne ist alt und verbreitet. Hav. 10 f. wird manvit als byrdr ge-
tragen. Odd kikinaskald versteht um 1046 unter pung byrdr vas
su peim im Gedicht auf Magnis godi Str. 2 (Skjd. I 355/327) die
Trauer der Mannen tiber des Konigs Tod. Wohl im Anklang an die
Formel der gridamal dichtet Piédolf Arnorsson sverds hafa slikar
byrdar ... hlictendr, es sér briéta »die Krieger haben solche Biir-
den, wie sie sich brechen (aus dem Walde; Holzlast)» Sexstefia (um
1065) 24 b (Skjd. 375/344 {.). Er meint mit den Biirden die Strafen,
die ihnen der Konig fiir ihre Ubergriffe auferlegt. Aus der Prosa
bietet Egils s. (ASB. 3) Kap. 3,20 das Wort Kveldulfs, als er
seinem Konig die Heerfolge gegen Harald lufa abschligt: ek hygg,
at hann hafi par byrdi gnéga hoemingiu, er konungr vdrr hafi eigi
krepping fullan. Gunnarr logmadr will Hakonar s. Hikonars. nicht
die Verantwortung des Entscheids iiber das Recht der Kronfor-
derer auf sich nehmen: pa wil ek wigi pessa byrdi a mik binda
Eirsp.* 8. 518,101f. (Fms. IX 330,2 ... leggia). Klerikal heisst
es: hverr er sva cefdr undir gram-legre byrdi leeidilegra synda
Gamal norsk homiliebok * S. 169, 16 f.

- Als Ubersetzung der Formel der gridamal bietet sich bequem
an: »Trage er eine solche Biirde, wie er sie fiir sich bindet». In dieser
Wendung ist binde mit einem inneren Objekt, einem consecutiven
oder finalen, verbunden: etwas so zusammenbinden, dass, damit es
eine Biirde wird. Ebs. Floam.s. (Fornss.) S. 145, 10 bundu byrdar
miklar; Grett.s. (ASB. 8), Kp. 48,3 hofdu bundit eina klyf »sie
hatten eine Halblast fertig gebunden». Dem entspricht SmL.
Bygnb. 10 § 1 binder byrpi oc a hest legger und als Part. pass.
WmL. II Mh. XXVI 11 taker (piuver) i bundna byrpe ... Ge-
laufig ist aber binda mit dem Objekt des Gegenstandes, der zu-

! Eirspennill udg. F. Jénsson. Kria. 1916. 8. 518, 4. 11.
? Hrsgg. v. G. Indrebs. Oslo 1931.
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sammengebunden wird, z. B. binda hey; das Erfolgs- oder Ziel-obj.
wird adv. abgesondert; SnE. I 360 (Sigurdr) ték pd upp gullit ok
batt i klyfiar.

Gegen die vorgeschlagene Ubersetzung ist grammatisch nichts
einzuwenden. Und doch kann sie mich nicht befriedigen. Ich kann
nicht von dem Bilde des Diebes mit dem auf den Riicken gebunde-
nen Diebesgut loskommen. Dieser Brauch, den Dieb mit dem
gestohlenen Gut auf dem Riicken darzustellen ist so weit im
Rechtsleben der alten germ. Welt verbreitet," dass mit Sicherheit
seine Kenntnis auch auf Island vorausgesetzt werden muss, ob-
gleich er dort in den Rechtsbiichern nicht bezeugt ist. Norwegen
kennt ihn wie Schweden. An die Formel klingt ein Satz in ABorgp.
Krr. 14 (NgL. 1 349, 231.) so an, dass gemeinsame norw, Grund-
lage angenommen werden muss: Eigi skal madr byrdi pa bera a
heelgum daghum er han bindr sik badom fetlum ... Hier handelt
es sich um getragene Biirde schlechthin wie in gridamal, nicht um
Diebesgut im besonderen. Das begriindet den Versuch der Ver-
folgung dieser Moglichkeit.

Der im Wortlaut verdorbene Nachsatz von 114. 383 kann den
alten Sachsinn erhalten haben; at hann komisk aldregi undan
bedeutet ganz wortlich: »dass er nie darunter hinweg kommt».
Das setzt das Bild der auf dem Riicken getragenen Biirde voraus.
Deutsch: »Trage er die Biirde, die er sich selbst aufbindet> —
er muss die Suppe ausldifeln, die er sich eingebrockt hat.

Dieser Sinn wird gemeinhin durch binde unter Nennung aller
Beziehungselemente ausgedriickt: Gulpl. 253 8. 83,1f pa scal
binda fola a bac hanom, vgl. Frostpl. XIV 12, 4; OgL. Uap. XXXII
8§ 1 pa skal piufrap a bak hanum binda; Hik. s. Haks. aa0. vil
ek eigi pessa byrdi d mik binda; Frostpl. IV 30,6 pidfe peim er
fdle var d bac bundinn; OgL. Eps. XXXII hanum er fulder piuf-
naper o bak bundin. TFir die Freiheit der Rede zeugt die Um-
kehrung des Verhiltnisses Gulpl. ebd. Z. 10 hann batt hann a pvi
fe. Das ist fiir die Betrachtung der vorliegenden Frage nicht
gleichgiiltig.
1S Grimm RA. S. 637 £.

22 — ARKIY ¥OR NORDISK FILOLOGI LII, TRRDJR FOLJDRN VIl
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Wird das Richtungselement (d¢ bak) nicht besonders ausge-
driickt, so iibernimmt das Verbum diese Bedeutung; Gulpl. ebd.
Z. 8 leida pingat piof med fola bundinn; auch Byl. VIII 3; WmL.
1 pj. 3 fori pa (piuf) till pings swa dopan sum quickan mep bundni
byrpi und danach zu versteben ebd. 2 § 2 war pir takin mep bunni
byrpi. In dieser Wendung tritt das Verbum binde mit der Be-
deutung eines Kompositums auf: mit a ufgebundenem Diebesgut.
In aktivem Gebrauch finde ich es mit diesem Sinne nur einmal,
WmL. IT Mh. XXVI § 11 bindeer ( piuver) byr e eller cliviar, wo der
Gegensatz keine andere Ubersetzung zulidsst als »bindet er sich
selbst die Biirde auf oder legt er sie dem Pferde als Last auf».

Dem entspriche in gridamal 114 beri slika byrdi, sem hann
bindr sér »Trage er die Biirde, die er sich au f bindet».!

Aus dem wnord. Sprachgebiet kann ich als Parallele nur die
oben angefiihrte Stelle aus ABorgp. Krr. anziehen: »An heiligen
Tagen soll man keine Biirde tragen, durch die man sich (sik) ver-
mittelst beider Schulterbinder belastet> — »bebindet» kénnte man
Deutsch wohl wagen. Aber hier geht binda eben auf den Ace. statt
auf den Dat. Gedanklich liegt nahe Odds Ols.Tr.? S. 135,81, §
peiri snmoru, sem sjdlfr hann hafdi eygd, vard hann ok sjdlfr
veiddr 1.

Dr. Oddur Gudjonsson und Dr. Keil tibersetzten die grida-
mal-stelle vom nisl. aus ohne weiteres mit »... Biirde, die er sich
aufbindet> und machten mich auf H. K. Laxness, Pu vinvidur
hreini. Rvik. 1931. 8. 272 aufmerksam: ... fyrir prem drum, pd
fortu burt hédan med peim heeiti, ad d baki pér ld ddlitill pungi,
sem ekki var bundinn pér af gudi.

Den vorgelegten sprachlichen Stoff halte ich fiir so tragfihig,

1 Zu Simplicia mit Kompositum-bedeutung s. Hans Kuhn, Das
Fiallwort of/um im altwestnordischen. Ergh. Zschr. f. vgl. Sprachf.
8. Gottingen 1929; Ingerid Dal, Ursprung und Verwendung der
altnordischen “Expletivpartikel® of/um. Avh. utg. av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo II. Hist.-Filos. Kl. 1929. Nr. 5. Oslo
1930.

? Udg. F. Jénsson. Khn, 1982, Vgl. 8. 69,5 f. 24 f. (Fms.
X 262, 23; 304, 4 f.
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dass darauf die Behauptung gegriindet werden kann: im gridamal-
wortlaut ist das Bild des Diebes mit dem Diebsgut auf dem Riicken
vorgestellt. Das ist das einprigsamste Bild vom Aufbinden einer
unrechten Last. Sogar am Galgen wollten die alten Ostgdten den
Dieb mit dem gestohlenen Gut auf dem Riicken sehen: »... Diebs-
gut. Mit dem soll man ibn bebinden und aufhiingen».!

Kiel.

Walther Heinrich Vogt.

1 OgL. Uap. XXXII § 1... piufnaper. bper ma han binda meb
ok up hengia.
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Om Peder Manssons forfattarskap och
landsmanskap.

Peder Ménssons svenska skrifter foreligga nu i goda, av Sven-
ska fornskriftsiiliskapet utgivna texter. Av dem fértjéinar i syn-
nerhet Geetes Peder Minssons skrifter pd svenska, SFSS 43, hoga
lovord (se bl. a. Einar Smedberg i Peder Manssons landsmansskap
sid. 5). De ytterligt f4 felaktigheter, som dir kunna antriffas,
t. ex. stad for stod 250:26 eller oa for oc 370: 15, dro vil rena
tryckfel.

Avhandlingen Bergsmanskonst (SFSS 43 sid. 591—654), ut-
given efter handskriften V 138 i UUB, stir i friga om noggrannhet
icke pd fullt samma hdga nivd som editionens dvriga delar. Dir
har jag funnit f5ljande fellisningar:

sid. 598:8—9 stir kila resta lis kidla rosta

> » :10 » knystor » knyster®'
s> » :18 » v alne » X alne

> 619:18 » eller » leter

» 620:22 » blise, iu » blise in
> » :16 » tie alne » tre alne.

Kapitlen 25—26 i1 Bergsmanskonst féreligga dven i ett i V 138
inbundet fragment (se Geete SFSS 43 Inl. sid. LV), som vid gransk-
ning visat sig innebilla nigra former, som troligen lro att fore-
draga framfor huvudhandskriftens. Foljande kunna anforas:

sid. 640:29 melolippara fragm. Melo, Lippara
» 641:4—5 thett dr si gott »  thett dr eij s& gott
> » :18 augustinus »  Augustinus Giis
» 642:11 iemblige »  yffnelika
> 643:11  gidrd >  giord
» 644:20 katnigle »  karttnagla.

1 Ordet #r naturligtvis identiskt med nysv. knoster, varpd Hell-
gvist i Sv. Etym. Ordbok ej har #ldre beligg #n frén 1621. Ordet
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SFSS 43 avslutas med 19 sidor éndringar i texten och rittelser
av utgivaren. Dirmed ir icke listan pd mojliga textforbittringar
uttdmd; man kan ytterligare foresld t. ex. hdrsknadh for harsknadh
341: 17—18 (jir hersko 341:19) och sdth for sath 358:16 (jfr
sdth 390: 4, 525: 21 osv.). Waskor 322: 29 torde béra indras till
wakkor. Ett par typiska dittografier ha undgitt Geetes uppmérk-
samhet, ndmligen lithith lillandis for lithith hdllandis 452: 11—12,
haller i hdskonne for haller i wdskonne 522:21 samt jrngen jnne
for tingen jnne 527: 18.

Nir Geete 1915 skrev sin inledning till Peder Manssons skrifter,
anslot han sig utan reservation till den gamla uppfattningen, att
Peder Minsson till borden var vistmanlinning, frin Rebro i Till-
berga socken.! Ar 1920 utgav emellertid Einar Smedberg en av-
handling med titeln Peder MAanssons landsmansskap, vari han
sokte lokalisera Peder Mdinssons sprdk till Gotaland, nirmare
bestimt vistra Sméland.

Smedberg har ej ront nidgon opposition pi denna punkt, vilket
mojligen beror pa att dialektgeografien 1920 var en relativt
outvecklad vetenskapsgren i Sverige. Sirskilt kiinnedomen om de
vistmanlindska dialekterna var d4 dnnu timligen ringa. I ljuset
av vir nuvarande kinnedom om dessa dialekter visa sig Smed-
bergs uppgifter nu si foga exakta, att hela lokaliseringen till Gota-
land forefaller forfelad.

Av Smedbergs framstillning fir man det intrycket, att alla
egentliga dialektdrag hos Peder Minsson peka soderut, intet mot

ar dock belagt redan 1499 i FH 4: 84; se Sdw under uppslagsordet
knyst?

! Geete siger (Inl. sid. II) rent av, att Peder Mansson var fodd
(kurs. hir) i Rybro, Tillberga socken. Detta #r dock en onddig och
kanske otillaten precisering av uppgiften i den s. k. Swarts Biskops-
krénika, som endast anger, att Peder Mansson var “fod af en udel
och friboren slicht i Tillberga och Rybro* (sid. 22). I och fér sig
behover ju detta ej betyda annat, #n att Peder Méinssons slikt var
frén “Tillberga och Rybro“. 84 har troligen Carl Silfverstolpe
fattat saken, d& han i Klosterfolket i Vadstena (s. 147) anfor bade
traditionen om hérstamning frén Vistmanland och uppgiften om fodelse
i Jonkoping.



342 Erik Holmkvist: Om Peder Manssons forfattarskap.

Vistmanland. Detta 4r emellertid inte odverensstimmande med
verkliga foérhéllandet. Det finns en grupp sprikdrag, som direkt peka
i riktning mot dstra Vistmanland. Jag anfor en del sidana, anteck-
nade vid en mycket flyktig genomgéng av Peder Manssons skrifter.

1) Overgingen u = o fore nasal + kons.

Exempel: wonno 122:5,12, Stridslag 21:1, wonnit 159: 19,
(-)jwonnith 69:18, 84:4, 91:1, 159: 17, 21, Stridslag 33:1, 38:8,
-wonnen Breven 300: 9, (-)wonnin Breven 300: 17, Stridslag 35: 7,
wondo 139: 4, -wondith 30:7, -wondeth 40: 19.

Ljudévergingen forekommer under fornsvensk tid sdrskilt i
Vistmanland (Kock, Sv. Lj. 2:195), och redan Siljestrand, Ord-
bdjningen i VML 8: 10 fattade den som en dialektegendomlighet.
Den forekommer ocksid hos skrivaren I i Codex Bildstenianus
(borjan eller mitten av 1400-talet), som dven p4 grund av interna
kriterier torde bora forliggas till Uppsverige, »kanske Visterls»
(V. Jansson, Fsv. Leg. sid. 103 ff.). Relikter antréffas &dnnu i
moderna vistmanlindska dialekter, mest i nordost.

2) Overgéngen o> ¢ mellan dental och r eller tjockt I samt
efter r foregdnget av konsonant.

Exempel: frasth o. d. 201: 23, 202: 3 osv., -torffth 35: 22, storm
o.d. 13: 17, 27: 22 osv., trol- 459: 2, 480: 6, torff- 130: 27, 363: 6
osv. (se vidare Smedberg sid. 11 ., dér ytterligare ex. anforas).

Formerna fattas av Smedberg sisom ex. p4d den vanliga dialek-
tala Overgdngen o > # i de flesta stillningar, och di han tror, att
denna saknas i Ostra Vistmanland, s blir forhidllandet f6r honom
ett drag, som utesluter Vistmanland. Overgingen finns emellertid
dven i Ostra Vistmanland,' och dir just i den begrinsade om-
fattning, som flertalet ex. hos Peder Minsson fordra. Den finns
likaledes i s6dra Fjirdhundra, dir Isaacsson (Om sédra Fjird-
hundras folkm4l sid. 98 £.) emellertid formulerar regeln »omedel-
bart framfor och efter supradental och kakuminal kons.» — en
formulering, som Aitminstone for Vistmanlands vidkommande &r
for vid; den limnar fler undantag in regeln sjilv omfattar.

L Att slutresultatet hér i regel blivit @ beror pid egenheter hos
vokalsystemet i Ostra Vistmanland.
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For oOstra Vistmanlands vidkommande konstaterades over-
gingen av Natan Lindqvist i Reformationstidens bibelsvenska
sid. 65 f., 198. Redan tidigare hade Palmér upptéickt den i Peder
Swarts kronika (Fran Filologiska foreningen i Lund 4: 108 ff.,
1915). Erik Neuman (Utbredningen av vokalbalansen e : ¢ i medel-
svenskan sid. 38 ff.) fann ex. av denna typ i Codex B 24, en hand-
skrift frdn borjan av 1500-talet, som Neuman av sdvil boktekniska
som sprikliga skil lokaliserar till Viisterds (Vokalbalansen sid. 60).
Overgéngen ir siledes vil belagd i med Peder Méinsson nistan
samtida litteraturalster, som ha otvetydig vistmanlindsk prove-
niens. Den utgdr #nnu i dag ett pifallande sprikdrag i dstra Vist-
manland.

3) Overgdng av y > o fore r + kons.

Exempel: forst 263: 27, torsth 247: 11, mork 274: 8.

Overgingen lokaliseras av E. Neuman, Samlaren 1927 sid. 164
till s. Dalarna, Uppland, Vistmanland, S6rmland, sporadiskt dven
Nérke.

En dverging ¢ > o finns dven i forndanskan (Brendum-Nielsen,
Fda. Gr. I: 47) och en form som storre 128: 29 med ursprungligt ¢
kan betraktas som danism. Att dock inte ovanstiende former alla
kunna betraktas som danismer, visar de omviinda skrivningarna
wynnith 160: 32 och wynnes 161: 2 1 stillet for de vintade wonnith
och wonnes; jfr ovan.

4) Overging av y > i.

Exempel: liffthes 541: 28, bigningh 349:24, skittohol 164: 16,
thi 236: 17.

Neuman Samlaren 1927 sid. 162 f. och Vokalbalansen sid. 29 ff.
har funnit 6vergdngen i Sérmland, Uppland, delar av Dalarna,
Virmland och Nirke. Enstaka fall av overgidngen finnas &dven i
Vistmanland. Delabialiserade former av denna typ har Neuman
konstaterat i Vistmannalagen samt i Codex B 24, (Vokalbalansen
sid. 29 ff., 32); jfr ovan.

5) Dubbelskriven slutvokal.

Exempel: mothaa 154:12, lopaa 297: 15, skithaa 274: 24.

Neuman, Vokalbalansen sid. 43 f. forklarar sidana skrivningar
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genom hinvisning till den utpriglade accent pid &4ndelser, som
forekommer i Uppland, Gistrikland, Vistmanland och s. Dalarna.

6) Overgdng av i >y i dndelser genom vokalharmoni.

Exempel: mykyn 27: 3, 28: 14, 134: 17, 206: 29, 208: 4, 307: 16,
316: 17, 344: 23, Breven 305: 21.

Foreteelsen lokaliseras av Beckman, Studier i outg. fsv. hand-
gkr. sid. 58 norr om Milaren. Han har inga ex. frAn Vistmanland,
men dérifrdn dr foreteelsen numera (i #dldre sprdk) belagd frin
Skultuna, Ramnis, Vister-Véla, Gunnilbo, Hed och Koping. V.
Jansgon har funnit foreteelsen hos den ovannimnda skrivaren I i
Codex Bildstenianus (Fsv. Leg. sid. 106).

7) Forsvagning av ¢ i slutljud.

Exempel: annad 503:6, blomstrid 210:11, kostad Breven
316: 10, aktadh Breven 318:28.

Denna 6verging till d eller dh i slutljud tolkas av Neuman
Samlaren 1927 sid. 153 f. som ett steg pd vigen mot det fullstin-
diga bortfall, som senare &gt rum i norra och mellersta Sverige.

8) Inskott av s mellan ¢ och I.

Exempel: blindendtzlor 231: 12.

Smedberg anfor formen sid. 27, men tolkar den som péverkad
av annan dialekt eller skriftsprik. Denna forklaring kan svirligen
uppritthillas. V. Jansson har funnit former som kiurizle och
kiortzlenom bade hos skrivaren I i Cod. Bil. och hos skrivaren I
i Cod. Pass. och liter dessa former tala for uppsvensk proveniens
(Fsv. Leg. 107, 115). Denna férklaring dr naturligtvis vida sanno-
likare in Smedbergs.

Jag slutar hir min genomgang, di det inte &r min avsikt att
limna en fullstindig forteckning pi alla vistmanlédndska sprikdrag
hos Peder Mansson, endast framdraga sé mycket som behovs for
att ddagaligga, att Smedbergs analys ir ensidig: den tar endast
héinsyn till drag, som kunna tala fér smilindsk proveniens, men
fortiger eller vantolkar alla andra.

Dirigenom kommer naturligtvis diskussionen om Peder Mé&ns-
sons landsmanskap i ett nytt lige. Hela frigan fir tas upp pd
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nytt. Jag vill hir ytterligare underkasta Smedbergs egen bevis-
foring en kort granskning.

Momenten 1—9 i den ljudhistoriska utredningen ha till uppgift
att bevisa, att Peder Manssons sprdk var gotamil. Hela detta
material dr foga beviskraftigt, s4 linge det inte #r utrett, i vad
min det endast giller 6verensstimmelser med vadstenaspriket. Att
det mesta utgéres av sddana verensstimmelser, dr utan vidare klart.

Momenten 10—16 anfora sprikdrag, som enligt Smedberg peka
soderut fran Ostergétland. De dro:

10) Lang vokal + lingt ¢. Former som ¢rdtta och fldtia &ro
vanliga i vadstenalitteraturen och bevisa dirfor foga. Jfr Lind-
gvist ANF 45: 317.

11) Former som ndthlor. Momentet har ej det bevisvirde som
Smedberg tillmiter det; tvirtom bevisar den enstaka formen
blindendtzior 231: 12 sammanhang med Uppsveriges sprik, se ovan.

©* 12) Fira ’tyra’. Formen tillhor (jimte flera andra) vadstena-
spraket; den har antriffats av Neuman i diplom frin bl. a. Vadstena
kloster (Samlaren 1927 sid. 145). Vidare finns den i Vadstena
klosters jordebok sid. 8 (2 beligg).

13) Formen brath ’'brant’. Formen torde vara skrivfel (bort-
glomt nasalstreck?), dd ordet dven skrives branther (t. ex. 195: 24).

14) Formerna ndkin 120: 2 och ndkne 130:3. Smedberg upp-
ger, att a-former av detta ord saknas. Uppgiften 4r oriktig;
e-former finnas, t. ex. nakwdher 12: 20, 113: 17, nekwder 114: 31.
Formen ndkin finns i vadstenalitteraturen och har siledes endast
ringa beviskraft.

15) Former med ia for id i jampih osv.

Formerna kunna tolkas som traditionella stavningar och fore-
komma ymnigt i vadstenalitteraturen. Foga beviskraftigt argument.

16) Formerna beysk osv.

Smedberg anser, att dessa former hirrora frin det sydsvenska
diftongomradet. Det finns emellertid dven ett uppsvenskt diftong-
omride — eller rittare sagt fanns, ty formerna &ro nu i utdéende —
omfattande delar av Uppland, norddstra Sormland och Ostra Vist-
manland (Kruuse, De levande folkmélen sid. 539, Ericsson, Stder-
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manlands folkmal sid. 90, Dybeck, Runa 1842 hift. 2 sid. 6, 1845
héft. 1 sid. 77). Frin &ldre tid kan anforas formen beysth ur
Sidlinna trost, anford av Beckman Studier sid. 79 och lokaliserad
till norra Méilarbickenet. Momentet dger dirfor ej den beviskraft,
som Smedberg antar.

Av denna grupp spridkdrag, som skulle bevisa en proveniens
sydligare dn Osterg6tland, dterstir siledes efter kritisk genomging
inte mycket, av beviskraftigt material knappt nigonting alls.

De A4terstiende Iljudhistoriska momenten 17—21 innehélla
sprikdrag, som utesluta Vistergotland. Icke ens Smedberg vill
gora gillande, att de pd nigot sétt hindra en lokalisering till Upp-
sverige eller Ostergdtland, med undantag av nigra sirskilt fram-
hiivda former, som emellertid visa sig vara misstolkade: formen
mjdrde (Smedberg sid. 33) 4r god ostlig vistmanlindska (jéimte
mdrde); formerna ¢rol : ¢rol (sid. 36) likaledes (se ovan); och likasd
bruket av -o- ffr k%, pp (sid. 39). I samtliga dessa fall 4r Smedberg
felaktigt underridttad om &stra Vistmanlands ljudférhillanden,
liksom ofta eljest, man frestas att siga oftast. En upprikning av
alla sidana fel skulle endast bli pinsam, jag ndjer mig dirfor med
att antyda forhillandet. I grund och botten har naturligtvis Smed-
berg ingen personlig del i detta férhéllande, som uteslutande &r
att tillskriva bristen pa tillforlitliga och litt tillgingliga uppteck-
ningar vid denna tid; i ett par fall kunde han dock ha anvint till-
gingliga killor béttre.

Det ordgeografiska materialet delas pd samma sitt i grupper
(sid. 71f.), som skola utesluta Svealand, Ostergdtland osv. Aven
hiir dro uppgifterna numera synnerligen fordldrade. En stor del
av de & sid. 71 anfoérda gotamélsorden dro siledes numera belagda
dven i Svealand.

Viktigast 4r dven hir den grupp, som skall tala for lokalisering
soder om Ostergdtland. Den bestir av orden akarn, birk, birk,
dwnkiffle, gopa, mwlvarp, kroppor, miltenne, molkes, lergha,
sprythior, dyggies, lyonkith, pwsin. De flesta av dessa finner man
emellertid hos Kalkar, som har uppslagsorden agerne (med formen
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akarn anford efter Lund), birk, muldvarp(e), kroppe, milt, dygge,
ljunken och pusen. De kunna tydligen vara danismer.

I sjélva verket finns det ett tydligt daniserande drag hos Peder
Méansson, bide rent ortografiskt t. ex. homodh, gawgn Breven
304:29—30 (den senare formen jimte liknande av Smedberg sid.
35 — troligen felaktigt — tolkad som smdlindsk dialektform) och
i frdga om ordforridet. Ett dripligt ex. pd det sista 4r uttrycket
thar etherkoppor haoffwa gangith dller andre orma 285:13—14.
Har dr icke endast etherkoppor utan dven orm i betydelsen 'insekt’
danism — Peder Minsson har for 6vrigt ofta orm i den vanliga
svenska betydelsen. Det forefaller mig, som om det daniserande
inflytandet p& ordfdrradet vore stdrst i Peder Minssons tekniska
och medicinska avhandlingar och kapitel — ett forhéllande som
endast 4r naturligt med hénsyn till det starka danska inflytande,
varunder hela denna litteraturart stod i fornsvenskan (jfr Inled-
ningen till Marius Kristensens edition av Harpestreng samt Lind-
qvist i ANF 1936 sid. 108 ff.). De flesta ovan anforda danismer
forekomma ockss i sidana partier.

Att inte Smedberg upptickt detta daniserande drag, stir utan
tvivel i samband med den inskrinkning i sin uppgift, som han vid
unders6kningens borjan ilagt sig. Sid. 4 betonar han, att »syfte-
mélet med densamma ej dr att ldmna en uttémmande skildring av
Peder Manssons sprikbruk i alla dess skiftningar. ... Det giller
blott att soka f& fram sprikdrag, som kunna tjina till en dialektal
inringning av spriket ...». Hirpd kan svaras, att om man ger sig
i kast med en dylik uppgift under ovan angivna begréinsning, si
har man frivilligt grundlagt sitt eget misslyckande. Pélitliga
sprikformer for en dialektal inringning kan man erhdlla, forst
sedan alla former, som kunna tolkas som rikssprik eller resultat
av utlindsk péverkan, 4ro eliminerade.

Om de ovriga orden i den lista, som skall lokalisera Peder
Méanssons sprak sdder om Ostergttland, kan jag fatta mig kort.
Gdopa ir ett rent vistsvenskt och norskt ord, som tycks ha kom-
nit med genom ren lapsus. Det finns ju inte alls belagt i Smdland.
Spryttje finns i Finland (se Vendell och Wessman) och behéver €]
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nodvindigt tala for en sydlig lokalisering, #ven om det ej #nnu
antriffats i Ostergotland eller Svealand. Molka #r vanligt i fsv.,
forekommer bl. a. i Vistmannalagen, varfor man gor klokt i att
inte bygga mycket pid denna form. En biform till durnkdvle, nim-
ligen dunkavle, finns i angiven betydelse i Norge och pi Aland
(se Ly); dirtill kan en form som dunkdvle litt nybildas. Lergha
anfores endast frin Skine och Halland; misstanken om danism
ligger snubblande n#ra. Aterstir di det enstaka beligget birk
349: 28; sannerligen inte mycket att bygga en lokalisering pA.

Att Smedberg trots sin mindre lyckade lokalisering av Peder
Ménssons spridk dock fortjinar en eloge for sitt kicka mod att
ge sig i kast med en mycket svir uppgift, for vars losande tiden
innu icke var mogen — Smedberg betonar det sjilv vid flera till-
fillen — och att hans avhandling trots ovan antydda brister fort-
farande &ger stort vérde som materialsamling, 4r jag den forste
att erkéinna.

Som sammanfattning vill jag konstatera, att Peder Minssons
sprdk ingalunda ir enhetligt. Till sin huvudbestindsdel #r det
utan tvivel s.k. vadstenasprik, vilket Peder Minsson synes ha
tillignat sig med stor omsorg. Hans sprik fir dirigenom ett drag
av gotamil, som det emellertid delar med de flesta litteraturalster
frin denna tid. Ett tydligt danskt inflytande kan sparas, i synner-
het betriffande ordforridet. Dérjimte kan man mirka kvantita-
tivt sm& men tydliga spdr av en uppsvensk dialekt, som har sina
flesta motsvarigheter i Ostra Vistmanland, just den trakt dit tradi-
tionen velat forligga hans slikts hemvist. Huruvida dven smi-
lindska dialektdrag verkligen finnas, anser jag tills vidare ovisst;
dtminstone kan det ej anses till fullo bevisat genom Smedbergs
avhandling. Skulle si vara fallet, s& bdr man antagligen fatta
saken si, att Peder Minsson icke endast var f6dd i Jonk6ping utan
dir dven tillbringade en del av sin ungdom. Enligt traditionen
var ju hans fader, Mans Jonsson, slottsfogde i Visterds i borjan av
1500-talet, allts4 dmbetsman i statens tjinst, och ingenting synes
hindra, att han kunnat ha sin verksamhet férlagd till Jonkoping
under en del av Peder Minssons ungdom.



Erik Holmkvist: Om Peder Manssons forfattarskap. 349

Négon anledning att pd grund av Peder Minssons sprik misstro
traditionen om hans hirstamning fridn en slikt i dstra Vistman-
land foreligger inte. Denra tradition bekriftas tviirtom genom
forekomsten av vissa vistmanlindska sprikdrag. Jag hoppas att i
annat sammanhang f4 tillfille att uppvisa, att denna tradition dven
i andra avseenden foreter verklighetstrogna drag.

Uppsala. '
Frik Holmkviat.
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Henrik Bertelsen, Ordrytme og Versrytme, 3 metriske stykker.
Udgivet med Understottelse af Carlsbergfondet, Aarhus 1933.

Henrik Bertelsen var en mangsidigt verksam och mingsidigt in-
tresserad man. For filologer dr han vil nirmast kind sdsom utgivare
av islindska texter (Pidreks saga) men ocksd av en fortjinstfull
forndansk lisebok. Dé#rjimte intog han i minga ir en bemirkt
stillning sdsom skolman, sisom rektor i Roskilde och sisom dm-
betsman i det danska skolvisendets centrala ledning. Rec., som
i vissa av de nu ifrdgavarande vetenskapliga frigorna intager en
prineipiellt annan stidndpunkt &n Bertelsen, har icke velat neka
att 1 Arkivet anmila den bortgingne vinnens postuma skrift, som
pé ett mycket pietetsfullt sitt redigerats av P. Skautrup.

Med Ordrytme menar Bertelsen tryckfordelningen inom ordet.
Denna ter sig olika i olika fall. Sisom absoiut Ordrytme betecknas
den tryckfordelning, som foreligger i ordets »lexikaliska forms,
d4 det uttalas helt isolerat, t. ex. sisom svar pi en friga. Denna
ocrdrytm modifieras pd flerfaldigt (ofta svirbestimbart) sitt, da
ordet infogas i sammanhingande tal, i Talerytmen.

Bertelsen betecknar de olika intensitetsgraderna pi ett sitt,
som i princip dverensstimmer med det, som anviints av mig. For-
hilllandena 4ro ju i danskan nigot avvikande frin dem, som rida
i svenskan. Man saknar vir skillnad mellan »gravs och »akut»
accent och ir dirigenom befriad dels frin den frestelse, som vi
iro utsatta for, att draga slutsatser frdn ordets musikaliska accent
till dess tryckfordelning, dels ock frin lockelsen att, sisom skett
i Lyttkens-Wulffs av Svenska Akademiens ordbok anvinda system,
1limna en beteckning, som avser att ange bide tryckfordelning och
musikalisk accent. Bertelsen anvinder siffrorna frin 1 till 4 (for
emfas undantagsvis 5). Mitt system har stannat vid 3 (vid emfas
4). B. framhéller med skil, att man ofta, till och med d& man
har nigon 6vning, kan stanna i ovisshet, buruvida den ena eller
andra beteckningen ir riktigast. Skall erbare betecknas som 431
eller (mitt system 320) eller 421 (310), Sopindsvin som 413 eller
4237 For min del dr jag benigen tro, att Bertelsen forletts att
uppstélla skillnader mellan »verkliga» och »formella> sammansitt-
ningar, langsomme resp. Isbjerne, som icke ha grund i det levande
talet. Jag kan dtminstone f6r svenskans vidkommande icke mirka
nigon skillnad mellan den »formella sammanséttningen» mandom
och den »verkliga» straffdom. Sisom en »grévre men tydligares»
beteckning anvindes jimte siffrorna — .

Den av Klopstock bildade termen Ordfot avbojer Bertelsen
sdsom onddig. Samma dde triffar lingre fram &dven termen Versfot.
Vi dro dirvid inne pa de frigor, dir mina principiella tvivel borja.
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Jag tror icke, att de hivdvunna tecknen —, v kunna riktigt
betecknas sésom »grovre» men »tydligare» #n siffrorna. De idro
nedirvda frdn antiken, och dven om vi limna isido frigan om
kvantitet och accent, sd kvarstir, att de forutsitta en kongruens
mellan stavelsens egen struktur och dess metriska funktion, som
icke alltid forefinnes i de germanska spriken. Dérom senare.

Nirmare komma vi in pd dessa tvistefrdgor, dd B. (s. 23) kriti-
serar mitt uttalande, att versen

Nu dricka vdra ndder varandras skdl

pd grund av det tryck, som faller p4d stavelsen vd »liknar> en
dipodi. Han tycker, att den »&r» en dipodi.

Hiirtill dr att svara, att man mycket vil vid ldsning kan ligga
s& pass starkt tryck pa vd-, att man fir ett tydligt taktslag. Gor
man det, s§ fir man en modifierad niebelungenvers av typen

Kung Bele stodd pd svirdet i kungssal stod.

Nu ir emellertid versen himtad ur Strindbergs Mister Olov, och
kringstdende verser dro icke nigot slags niebelungenverser utan
klart fyrtaktiga knittelverser.

S4som de flesta moderna metriker utgdr Bertelsen frin anta-
gandet av takternas (versfitternas) subjektivt lika lingd sisom
metrisk grundprincip. Den bor kompletteras med Sylwans fina
iakttagelse, att verser med likformigt byggda takter, t. ex. rent
jambiska, knappast fordra ndgon nimnvird modifikation av prosa-
uttalet for att uppfattas som rytmiska, medan verser med pi
vixlande sitt byggda takter (Viken tidens flyktiga minnen) stilla
storre krav pd den objektiva likheten i foredragets taktldngder.
Och trots subjektiviteten i uppfattningen bor det kunna avgoras,
om en stavelsef6ljd, t. ex. den anférda dricke vdra svarar mot en
eller tvi taktlingder. Om den saken &r klar, forsvinna atskilliga
av de tvistefrigor, som framkallat diskussion under senare tid.

S. 28 ff. refererar Bertelsen en del forfattare, som ur olika
synpunkter angripit begreppet wversfof. Han nimner Jespersen,
som bl. a. kritiserat v. d. Reckes analys av vissa i jambiskt sam-
manhang motande verser med betonad forsta stavelse sisom in-
ledda av en koriamb, vilken v. d. Recke betraktar som en takt,
visserligen en dipodi, men vilken #r oberoende av dipodisk mit-
ning och tydligen utgor tvi takter. Vi skola endast i all korthet
stanna infér den amerikafodde Wienprofessorn Scripture, som tror
sig kunna 16sa frigan om versfotter genom en enquete, i vilken ett
flertal diktare hivdat, att de aldrig tinkt pd versfotter. Hér dro
vi inne pd en farlig viag. Skulle man kunna foérneka tillvaron i
spréket av allt, som icke 4r medvetet, si komme mycket att for-
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svinna. Man kan fi hora ett 20 minaders barn bygga en sats
korrekt med inversion, d4 satsen inledes av ett adverbial (i normali-
serat sprdk: I N. N:s Verelse staar vandet). Att den blivande
tvddringen icke kinde till adverbial och inversion, 4r vil lika
sikert, som att dessa eller liknande begrepp behdvas for sidana
satsers behdriga analys. Man torde vil viga piastd, att blott en
mycket ringa del av de satser, vi bilda, ha sin grund i medveten
reflexion 6ver subjekt och predikat, vilka dock icke kunna und-
varas. For diktarnas vidkommande tillkommer en viss ambition
att ha diktat under omedelbar inspiration, utan vad Strindberg
kallade rikning pa fingrarna och annat regeltving.

Men icke blott versfotterna utmonstras. Samma ode triffar
uppdelningen i fallande och stigande rytm. 8. 47 siger Bertelsen:
»>Rytmegangen er af den sterste Betydning for Digtets Vellyd, men
den lader sig i de fleste Vers ikke indfange og bestemme som
absolut stigende eller dalende».

Jakttagelsen dr sidkerligen riktig, kanske ndgot tillspetsat ut-
tryckt. Men vi tangera ett hogviktigt problem inom de empiriska
vetenskapernas logik. I min lilla skrift » Vardagslivets logik» har
jag sokt gora gillande, att den s. k. »tredje tankelagen» i t. ex.
spriklira och biologi icke kan uppehillas utan starkt vald pa
fakta. En logiker (Kiesewetter) har vigat ge exemplet A. dr
antingen sjuk eller icke sjuk. Var och en vet, att i det verkliga
livet mellan »absolut»> hilsa och »absolut» sjukdom ligger ett otal
grader och overgingsformer, som icke pd nigon punkt ge rum for
ett bestimt grinsstreck. Men detta hindrar vil icke, att hilsa och
gjukdom #ro de poler, omkring vilka hela medicinen vinder sig.
Och vid behandlingen av adjektivet, t. ex. i min svenska gramma-
tik, fir man en lang rad fall, dir 4n den ena, in den andra av det
typiska adjektivets egenskaper uppgivits for motsvarande egen-
skaper hos substantivet, medan andra bibehdllas, tills slutligen
svensk, svensken, svenskar, svenskarna kan fortjina namn av
»absolut» substantiv, som blott genom sin fndelse piminner om
gitt adjektiviska ursprung. Man fir i dessa och liknande fall
fixera typerna och orientera specialfallen i férhillande till dem.

Att vi verkligen ha en regel, enligt vilken den rytm, som in-
forts i en dikt, normalt b6r bibehilla sin karaktir av stigande
eller fallande, »bekriftas» av vissa undantag. D4 en svensk gym-
nasist hos Horatius mdoter

Sol'vitur a’cris hiem’s grata’ vice ve'ris et Favo'ni
Trahun'tque sic’cas ma’chinae’ cari'nas,

84 slir det honom, att hir férekommer en brytning, som han inte
4r van vid: en vers med fallande rytmiskt schema f6ljes av en
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med stigande, till och med en daktylisk vers av en jambisk. Men
just det, att vi observera detta som ndgot pifallande visar, att vi
ha en ganska fast tradition fér den genomforda, likformiga rytmen.

Vad versfotterna betriffar, gir det Bertelsen, som det gitt
Scripture. De utdomda termerna visa sig i hans egen framstéllning
oumbérliga.

Med vad hir sagts, 4r emellertid Bertelsens utredning inga-
lunda uttémmande behandlad. Hans analyser &ro ofta hogst in-
tressanta och fina. Och man méiste ge honom ritt i att en metriker
(v. der Recke), som icke kan finna en teoretiskt tillfredsstéllande
analys av sidana verser som Chr. Winters »yndefulde»

Smykker den blanke
levende &delsten,
Taaren, min ranke
duftende Rosengren?

och dirfér foérvisar dem utanfor konstens omréde, dr betinkligt
doktrindir. Si vitt jag ser, ir analysen enkel. Strofen bestir av
tvi femtaktiga (huvudsakligen daktyliska) perioder, vardera for
rimmens skull skriven pa tvi rader.

Att olika meningar kunna rida om versfotsindelningen, 4r nog
intet skil att utdoma denna. Det &r med versfotterna som med
minga andra grammatiska begrepp. De dro drvda fran latinet och
pi ett inkonsekvent sitt overforda pA de moderna spriken. Den
ene vill 14ta dem beteckna versskemat (»Versrytmen»), den andre
versfyllnaden (»Ordrytmen» eller kanske »Talerytmen»), den tredje
sn det ena, 4n det andra, alldeles som dativen ibland fitt betyda
en bestimd bojningsform (t. ex. Gudi), en annan ging en grupp
av funktioner, t. ex. de, som i latinet eller tyskan uppbiras av
dessa spriks dativformer.

Efter den allméinna avdelning, som vi nu refererat, félja tvé
specialundersdkningar dver anvindningen i inkongruens (»Skifte»)
av ord av typerna 43 (min beteckning 32), t. ex. URO resp. med
#nnu svagare bitryck. Tyvirr skiljes icke med nodig skérpa mel-
lan »Skifte» i den jambiska versens borjan och i andra stéllningar.
I den forra stillningen ger dven ett ord av typen 41 en mojlighet
att lisa sprakligt korrekt och #ndd med rytmiskt villjud.

Smekker og fyldig, jordisk og ceterisk
mé for en skematisk metrisk analys te sig oregelbundet. For ett
oférvillat 6ra gir det absolut felfritt in i en av jambiska verser

byggd dikt och miste skarpt skiljas frdn verkliga inkongruenser
som

Thi Gud kender (41, resp. 31") den frommes Vej,

23 — ARKIV #OI NORDISK FILOLOG! LII, TREDJE FOLJDEN VIII.
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och Hven frin
Thi et og andet Skib blir lykkelig hidfoert,

som icke kan lisas sd, att bide »Ordrytme» och »Versrytmes bli
tillfredsstdllda. Det vanligaste »Skiftets #r, att ord av typen 43
(82) anvindas »paa en Jambes Plads»> (43’, resp. 32"). Néigon for-
klaring av den relativt stora frekvensen av denna inkongruens i
4ldre poesi gives icke. Att begreppet spondé i Danmark sisom
hos oss spelat en viss roll, synes anmélaren ganska tydligt.

Storre intresse dger den foljande avdelningen, som behandlar
(sammansittningar av) typen 431 (320) och en del dirmed jim-
forliga. Redan pé de forsta raderna av sin framstillning framhéller
Bertelsen, att dessa ord icke kunna kongruent placeras i vissa,
t. ex. jambiska versformer. Man har att vilja mellan tvd inkon-
gruenser til'treder” och opien’des. En synnerligen sorgtillig redo-
gorelse limnas for dessa typers bruk bide i danskan, tyskan och
svenskan samt for teoretikernas stillning till problemet. Huvud-
resultatet ir, att svensk metrik och poetisk praxis varit ndgot mera
granntyckt #&n dansk. En understkning foretages ocksd rorande
forklaringen till de tvd typernas relativa utbredning, och det fram-
hilles med skiil, att man déirvid har att tinka pa icke blott en
ena eller andra typens storre eller mindre vélljud utan ocksd péd
de teorier, som f6ljts. Villjudet sdras minst (enligt min mening
ofta icke alls), om »Skiftets intrider efter paus, alltsd bl. a. i
versens borjan, men statistiken visar, att detta icke for den dldre
tidens vidkommande motsvaras av en storre frekvens. Man skri-
ver sdlunda 1 #ldre tid ganska ogenerat

Og med uskrom'tet Gleede hjulpet eder.

Mot ett och annat exempel ir Rec. benigen att stélla sig skep-
tisk. Ett ord som wtidig upptages sdsom betonat 431 (320), men
i sekelskiftets norska huvudstadssprdk hade utidig huvudtryck pé
andra stavelsen, och versen

Maaske, mit Barn, er al vor Frygt utidig

ir vid sddant uttal fullstindigt kongruent. I andra fall ha dylika
synpunkter observerats. B. hinvisar fér svenskans vidkommande
till Kock men gor den reservationen, att denne kanske byggt ndgot
vil mycket pd versen. Sandwalls kritiska inviindningar * p4 denna
punkt synes han icke ha observerat.

En intressant redogérelse limnas ocksd for typen tiltreder,
optendes i daktylisk vers. Anda frdn borjan dr Bertelsen hiir in-

1 Sprak och stil 13, s, 21 ff.
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stilld pa teorien om »spondéers, av honom kallade »tunga trokéer»,
sdsom ekvivalenter till daktylerna. PA 200 hexametrar i Poul
Mollers Odyssétolkning finner han ord med svag biton blott i ett
halvt tjog fall i tvistaviga takter, t. ex.

Lad nu fare: paa ingen Vis i din trotsige Vrede.

Han redogor senare for bruket av »kretiker» (403, resp. 302) och
»antibachier» (431, resp. 320) i daktylisk vers. Hans bista exem-
pel synas mig vara de svenska: Runebergs

Bdde som svdger till mig och som en’ bisskunn'ig och kidnd nan

ir ett vackert skolexempel péd att en stor skald kan av en felaktig
teori forledas att gora en dilig vers. Och Paulsons forstk att
med rimmet ursikta Tegnérs

Svdrdsklingor springa och blodstrommar vandra

utgdr ett lika gott exempel pd att en fin kiinnare av poesi pi
liknande skil kan felbeddoma en vers, som for ett oforvillat ora
ljuder felfritt och fortraffligt passar den avsedda stimningen.

Bertelsen visar, att i de danska skaldernas praxis ord av for-
men 431 (321) forhilla sig ndgot olika, allteftersom de dro (i Kocks
terminologi) formella eller verkliga sammanséttningar. Ord som
reedsomme, Fromhedens, Barndommens, Selskabets sti, sirskilt
hos en senare tids skalder, ofta som daktyler, medan bruket &r
mera forsiktigt gentemot etymologiskt klara sammansittningar.
Det vicker uppmirksamhet, att Poul Meller i en recension (1831)
klandrar den i klassicerande vers och versteori allmint antagna
rytmiseringen 43’1 (82°0) av ord som henvisnet, omstyrte o. d.
Bertelsen menar, att

Pent udskaar'ren og smuk; ved Foden en skammel var anbragt

féredragits framfor U'dskaaren pent og smukt o. s. v. icke enbart
av teoretiska skil utan ocksi dirfor, att det battre »stemmer med
det heroiske Versemaals rolige Gang» in det senare »med den
hoppende Daktyl, hvis Penultima forkortes og hvis Ultima accen-
tueres for sterkt» (s. 118). Att avgora, hur mycket som &r
nordisk sprikkinsla och hur mycket som fir tillskrivas nedérvd,
antikpdverkad tradition ar icke litt.

I stort sett dro forhallandena i danskan och svenskan i detta
avseende desamma. Liknande giller typens anvindning som ren
daktyl. Skalder, som icke tagit hinsyn till klassiska teorier bygga
pid bdda hallen verser i stil med Wallenbergs

Ty versen bir stupa med Trollhdttans fart,
Atminstone kullbyttor gora.
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Men teoretikerna ogilla denna rytmisering, och skalderna folja
dem — jag tror snarare s 4n med Bertelsen, att teoretikerna folja
skalderna. I stort sett synas danskarna ha varit mer dogmatiska
#n svenskarna. Bertelsen pivisar att dakiyler av formen 431
(8'20) forekomma redan hos Stiernhielm och senare t. ex. hos
Tegnér. I Danmark har sirskilt Ohlenschliiger under en period av
sin diktning med en viss forkirlek anvint dessa daktyler.

Bertelsens bok bir titeln »Versrytme og Ordrytme». Han har,
som vi sett, forfarit ganska stréingt med vissa till begreppet »Vers-
rytme» horande kategorier. Sikert har han letts av den tanken,
att di »Ordrytmen», resp. »Talerytmen» var exakt utredd var dar-
med »Versrytmen» entydigt bestimd. Emellertid har han nog hir
forbisett en av den germanska metrikens storsta svirigheter. Icke
sidllan kan, som vi redan sett, ett och samma sprikmaterial
— kanske med en liten men foga mirkbar avvikelse frin dess
allra korrektaste betoning —- ge helt olika versrytmer. Rektor
Celander gjorde en ging uppmirksam pé4 foljande rader hos
Snoilsky (Alhambra):

Mitt var fantasiens rike,
Nu dr jag en fallen Kkung.

D4 dessa rader st isolerade, inbjuda de ganska ostkt till lis-
ningen med genomférd trokaisk rytm. Att Snoilsky emellertid
menat ndgot helt annat, nimligen:

Mitt va”r fantasi'ens ri'ke
Nu @"r jag en fall'en kung’,

alltsd en klart jambiskt-anapestisk rytm &4r sikert. Blott den
senare dr mojlig i fortséittningen:

Den biltoge morens like
Jag bir pd en saknad tung.

Ett annat fall har jag observerat hos Ibsen. D4 Peer Gynt som
vetenskaplig dilettant studerar Memnonstoden yttrar han:

Stotten sang. Jeg horte tydeligt klangen.
Men forstod ikke riktigt texten til sangen.

Vid min forsta genomlisning for minga ir sedan uppfattade
jag den forsta versen som verklig »pentameter>, en femtaktig
daktylisk-trokaisk vers, om man s§ vill en hexameter, som dilettan-
ten fatt felaktig genom att rikna fel pd fingrarna. Med nigon
chargering av det bitryck, som faller p4 Men, kan &ven foljande
strof lisas sd. Fortséttningen lyder emellertid:
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Det hele wvar naturligvis sansebedrag,
Ellers intet af vegt observeret idag.

Den sista versen forhiller sig som den andra. Den kan lisas
trokaiskt-daktyliskt. Men tredje versen medgiver blott en ldsning,
den dr en klart fyrtaktig knittelvers. Som sidana kunna &dven de
ovriga lisas. Lat oss blott ligga ett forvinat emfatiskt tryck pa
sang, s& kan substantivet g4 in i »upptakten», »ingidngssink-
ningen».

Statten sang, jeg horte tydeligt klangen (4157 14°14'014'1).

I demna rytm, som ju ir diktens huvudrytm, lita ovriga verser
utan ringaste tving inpassa sig.

Det blir nog icke mojligt att Aterga till den enkla beteckningen
—, som pretenderas beteckna bide versschemat och versfyllnaden,
bide »>Versrytmen» och »Ordrytmen». Det blir nog nddvindigt
att, tills nigot bittre system uppfunnits, reservera versfotterna
for den forra och pd annat ldimpligt sétt, t. ex. genom siffror,
beteckna versfyllnadens rytm.

Men om man &r oense med forfattaren i denna punkt, si hind-
rar icke detta, att man mycket hogt uppskattar hans ingiende
understkning av »Ordrytmens» viktigaste variationer.

Nat. Beckman.

Magnus Olsen og Haakon Shetelig, Runekammen fra Setre
(1: Bergens Museums Arbok, 1933.)

Norge har sedan gammalt det rikaste materialet av urnordiska
inskrifter. I Norge ha ocksi de viktigaste runfynden under senare
tid kommit i dagen. Bland dessa ir inskriften pd Setre-kammen
av stor vikt ddrfor, att den ir arkeologiskt daterbar.

Fyndplatsen 4r en grotta pi vistsidan av én Bémlo i Syd-
Hordland. Nigon bebyggelse finnes ej i nirheten, och spar av fast
bosittning frin #ldre tid ha ej heller pitriffats. Namnet, Setre,
vittnar om att hir har funnits en fiske- och fingstplats. Den har
tillhort en stor gard i ndrheten med den extensiva drift, som synes
ha varit karakteristisk for folkvandringstiden.!

Grottan utgrivdes &r 1932. Den innehéll ett betydande kultur-
lager av kol, brénd jord, musselskal och djurben. Den har tyd-

! Magnus Olsen férmodar, att ortnamnet just “har siktet til det
naturlige opholdssted som Setre-helleren frembsd. Da helleren blev
forlatt i annen halvdel av 6te &rh., skulle vi siledes kanske i dens
navn ha et direkte holdepunkt til sefr-navnenes kronologi.
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ligen varit anvind under 1idng tid som tillhdll for fiskare och
jigare. Dir gjordes fynd frin sivil stendldern som folkvandrings-
tid. Benkammen tillhér en typ, som upptrider i slutet av 500-
talet och i stort sett kan dateras till 600-talet. I samma nivi som
kammen pétriffades ett par lerkirlsbitar och ett spidnne; de anses
tillhora senast 500-talet. Shetelig formodar, att kammen och spén-
net ha blivit kvarlimnade samtidigt, sannolikt rentav vid samma
tillfdlle. P& grund dédrav anser han, att kammen bor dateras till
slutet av 500-talet.!

Det dr visserligen tydligt, att runorna icke dro ristade av den
man, som har forfirdigat kammen och smyckat den med orna-
ment. De ha kommit till senare. Emellertid hora ju icke kammar
till sidana foremil, som uppnd ndgon sirskilt hog dlder. De for-
brukas hastigt och mdiste ersidttas. Det dr ddrfor sannolikt icke
nigon storre skillnad i 4lder mellan sjilva kammen och inskriften.
Den arkeologiska dateringen blir avgorande dven for inskriften.

Shetelig limnar oppet, huruvida de bida foreméilen, kammen
och spinnet, ha tillhort en man eller en kvinna. Magnus Olsen
anser det senare avgjort sannolikast.

Runorna kunna alla lisas med full sikerhet. P& den ena
sidan (A) stir foljande runor, férdelade pd tre grupper:

hAl mArR mauna

P4 den andra (B):
AlunaAlunana

Runorna i A #dro omsorgsfullt ristade och regelbundna, med »slanke,
sirlige former, som ofte nzrmer sig det ideelle». B-sidans runor
ge ett mera slarvigt intryck. Om man tager hinsyn till detta, kan
jag icke finna annat dn att M. O:s lisning av de tre forsta runorna
i B som Alu ir sannolik. — Enligt M. O. &r det samme man, som
har ristat det hela. Inskriften A skall sannolikt lisas fore B.

Av runformerna #r endast en anmirkningsvird: * A
Den forekommer dnnu icke pi brakteaterna och synes visa, att
inskriften icke kan vara #ldre dn 550. Detta stimmer med den
arkeologiska dateringen.

1 Om dateringen se iven en artikel av Birger Nerman i “Svenska
Dagbladet* 11. 12. 1934: “Kammen #r av en typ, som upptrider 1
slutet av 500-talet och i stort kan dateras till 600-talet. Sirskilt
i Sverige ha mingder av s3dana kammar patriffats; s& kan jag
n#mna, att vi fran det rika Gotland ha hundratals liknande kammar,
men ingen senare &n tiden omkring 700%. Med hinsyn till de andra
fynden i grottan instimmer Nerman i Sheteligs datering: “icke yngre
4n frén omkring &r 600%.
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Vid tolkningen utgdr M. O. frin som sannolikast, att de
bida forsta rungrupperna i A var for sig bildar ett ord. Den
andra gruppen, mAR, kan d4 knappast vara annat dn ordet isl.
meer ‘'mo’. 1 hal ser han en form av adj. keill ’lycklig’, hir an-
vint som tillrop och sidlunda i nom.sg.fem. A stir for ai, vartill
ju finnas 3tskilliga paralleller i urnordiska inskrifter. Bida orden
ha synkoperade former: de motsvara urn. *haailu och *mawir. Det
finnes intet skél att hir antaga »forkortet skrivemite». — maAR
mAunA piminner om diktningens maer meyia och liknande uttryck
med forstirkande genitiv. »Hell, mdarnas mo!» »I verdige, visst-
nok poetisk farvete ord tiltales den unge kvinne som har eiet
kammen.»

Formen mauna ir emellertid hogst anmérkningsvird. I de vist-
germanska spriken har visserligen de svaga femininernas genitiv-
4ndelse -no brett ut sig till en mingd 6-stammar. Men tendensen
ar starkast i fornhdgtyskan och svagast i fornengelskan, dir den
alldeles saknas just hos jo-stammarna. I de nordiska spriken &r
toreteelsen helt okind. M. O. medger ocksd, att »i virkeligheten
blir mauna, opfattet som *meyna, en fullstendig enestiende form
innenfor hele det gammelgermanske sprogomrdde». Diarfor blir
det »nddvendig 4 opfatte mauna som en ganske speciell form skapt
ut fra ordets individuelle miljo». Det 4r en analogisk nybildning
efter kvenna, gen.pl. av kona. Den kan ha haft en begrinsad
utbredning och gétt ur bruk redan i forlitterdr tid.* M. O. menar,
om jag har forstitt honom ritt, att i ett fall som detta lingvistiken
miste acceptera det som vid en textgranskning framstir som det
sannolika.

I inskriften B mota vi tvd ginger den frin ett stort antal in-
skrifter, sidrskilt brakteater, kinda runféljden Alu. Enligt S. Bugge
och Magnus Olsen betyder detta ord ’virn’; det dr ett kortstavigt
ord, och #ndelsen -u 4r dirfor bevarad, liksom i liknande fall innu
i inskrifter frin den dldsta vikingatiden. B 9—12 namA uppfattar
M. O. som kvinnonamnet Nanna, och i B 4—5 na ser han en for-
kortad skrivning av detsamma. Frin litterir tid kiinna vi Nenna
endast som mytiskt kvinnonamn. Tidigare har det varit verkligt
kvinnonamn, menar M. O., snarast kortnamn till sammansittningar
med adj. *nanpa- 'djirv’ (got. nanps). Detta ir som namnelement
vanligt 1 gotiskan och hos de vistgermanska folken. Det har si-
lunda sannolikt varit samgermanskt, ehuru det som si minga andra
samgermanska personnamn har blivit tillbakatringt i Norden. An-
ledningen hirtill torde just ha varit, att det. fick plats i en kénd

! M. O. jimfér med Istaby-stenens pAiAR (ack. pl. fem.), enhgt
von Friesen “troligen en dialektal nybildning“. .
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myt. Det motsvarande mansnamnet Nanne (och Nannr) ir diremot
belagt fr&n medeltiden, sirskilt p4 svenskt omridde. Utom i Bal-
dersmyten forekommer namnet Naenna en enda gang i litteraturen:
i Hyndluljod, i ett genealogiskt sammanhang, som &terger tradi-
tioner frin Hordaland. Till denna bygd 4r silunda namnet knutet
i de bada fall, d4 det dr belagt (Hyndluljéd och Setre-inskriften).
Naturligtvis kan detta vara en tillfillighet, men det ir i varje
fall en tillfdllighet, som frestar till kombination.

Runorna p4 kammen #ro ristade av en man, och orden #ro rik-
tade till en ung kvinna: »Hell, moarnas mé! Till virn for dig,
Nanna! Till virn for dig, Nanna!»

Den uppfattning om inskriftens mening, som M. O. silunda
har kommit fram till, fordjupas i det foljande kapitlet om »Nordisk
sprog i folkevandringstiden» (s. 67—92). Detta 4r i hog grad
karakteristiskt for M. O:s fina kombinationsférmiga, p4d samma
géng djirv och forsiktig. Han tager hir stillning till de viktiga
runologiska och sprikhistoriska problem, som berdras av tolk-
ningen.

Frin »overglngstiden», omkring 550 (de yngsta runbraktea-
terna) till omkring 840 (Oseberg), finnas endast tre inskrifter, som
kunna arkeologiskt dateras: Setre-kammens, Eggjum-stenens och
Strand-spéinnets. Det blir allts4 pid dessa — och enbart pi dessa —
som vi kunna bygga upp en kronologi for utvecklingen frin den
dldre urnordiskan till vikingatidens fornnorska. De &vriga inskrif-
terna, som sannolikt tillhéra samma tid, men icke kunna arkeolo-
giskt bestimmas — bl. a. Blekingestenarna -—, fir man sedan
stka inordna i sammanhanget. M. Q. varnar mycket bestimt for
att enbart pd grund av lingvistiska Overviganden sbka fixera de
olika etapperna i utvecklingen. Vi kunna endast veta, vad som
har skett och i vilken f61jd det har skett; diremot veta vi
intet om hastigheten i utvecklingen. Arkeologien arbetar med ett
vida rikare material, som dirtill genom ett flertal parallella ut-
vecklingsserier tilldter en effektiv kontroll. Det dr déirfor sprik-
mannen miste sdka sina héllpunkter i de arkeologiska data.

Eggjum-stenen har M. O. tidigare daterat till 0. 700 (von Friesen
till »mitten eller senare delen av 700-talet», Lis Jacobsen till 800-
talet), men han dr numera, efter fyndet av Setre-kammen, benéigen
att nirmare ansluta sig till arkeologernas datering: 600-talet.
Strand-spénnet bestimmes arkeologiskt till (senast) o. 750. Tyvirr
medger inskriften icke nigon siker tolkning; dven M. O:s nya
tydning (siklisnahli — isl. sigli’s naudae hlé ’smycket ir skydd mot
n6d’) forefaller mig icke helt §vertygande.

Avenrunologiskt dr Strand-spidnnets stillning tyvérr oklar.
Man kan ge M. O. ritt i att det icke finnes nigra olikheter mellan
dess sju runor och den runrad, som moter i den #ldsta gruppen
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danska runstenar (Snoldelev, Flemlose m. fl.). Men materialet
dr tyvirr otillrickligt for att konstatera den yngre (»danskas)
runraden i Strand-inskriften. Den har visserligen runformerna
¥ k, * A och lq s, men dessa férekomma dock dven pd Eggjum,
som har urnordisk runrad. A andra sidan foreligger den »svensk-
norska» runraden omkring 840 (Oseberg), och den méiste fore
denna tid ha uppkommit ur en »dansk» runrad, som varit fullt
firdig (dven med * h, t a, (P m). Den danska runraden méste
sdlunda rimligtvis ha varit fullt utbildad o. 750, Strand-spinnets
tid. Nigot for positivt uttrycker sig vdl M. O., di han siiger, att
»Strand-spennen er et vidnesbyrd om den yngre runerekkes eksi-
stens 1 forste halvdel av 8de &rh.»* P4 Eggjum-stenen mota vi
den ildre runraden i full livskraft, om #n med exempel pid det
bruk av k for ¢, t f6r d och u for w och o, som ir det vanliga
i de yngre runraderna. Vi finna hir alltsd borjan till den utveck-
ling, som ledde till den danska runraden. Men jag har svirt att
folja M. O. i slutsatsen, att »nu viger vi 4 hevde at alfabetet med
de 16 runer er eldre enn Strand-innskriften og at denne er skrevet
med de sikalte »danske» runer» (s. 77). Det &r mojligt, att
det forhéller sig si, men med hinsyn till materialets brister méste
indd frigan limnas Sppen och det definitiva bestimmandet av
denna viktiga hindelse i runskriftens historia stéllas p4 framtiden.

Setre-inskriften har samma runformer som Eggjum-stenen, si-
lunda dven de yngre typerna * Aoch AR Isprakhistoriskt
avseende karakteriseras Eggjum d#rav, att den har fornnorsk

1 Intressant &r M. O:s teori (s. 85 f.) om att den yngre runraden
bar kommit till genom en medveten skriftreform, utférd av en enda
man “med et overlegent grep ... i overensstemmelse med tendenser
som alt lenge hadde gjort sig gjeldende“. En liknande mening har
samtidigt uttalats av von Friesen (Nordisk kultur bd 6, Runorna,
1933, s. 148): “Overhuvud #ro bida de yngre runraderna resultatet
av ett medvetet bemddande att inskrinka antalet tecken och att i
mdjligaste métto inknappa runornas yttre form“. Det ligger nigot
mycket tilltalande i denna tanke. Det ir sikerligen ingen tillfallighet
att reduceringen stannat just vid antalet 16 —2/3 av 24. Emellertid
bor man helt visst framfér allt betona de oerhérda svarigheter, som
ljudanalysen erbjod i en skriftlss tid. De ha sannolikt utgjort det dri-
vande momentet vid skriftreformen. Det var f6r ristaren en littnad
att ej behova skilja pd k och g, t och d, p och b, i och e, u och
0. Por lasaren fanns det alitid tillrdckligt med anknytningar i
situationen for tydningen. Det gillde ju ej snabblasning. Det som
for oss ter sig som en avgjord forsimring av skriftsystemet, kan
alltsd for sin tids behov ha inneburit en firbattring.
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sprikform, med genomfdrd synkope, icke blott i ldngstaviga ord
(stain, fiskr, fokl, pl. manRr, -seu, sot, skorin), utan dven i mellan-
stavelse (nAkdan, made), i kortstavig forled (nasew, mauim <
*nawa-, bormopa << *bora) och i kortstavig efterled (nauim <
*.wimi), dvergdng av -0 till -a¢ (gotna), assimilationer (stain,
skorin, fokl) o. s. v. Setre-inskriften synes nu, om den givna tolk-
ningen #r riktig, vittna om att detta stadium i utvecklingen har
varit nitt redan under tiden 550—600. Den uppvisar synkope av
i och u efter 1ang stavelse och 6vergdng av -0 till -a. De bada
inskrifterna stodja omsesidigt varandra.l det ena fallet har man
ett rikt sprakmaterial men en datering, som limnar rum for tvivels-
mil,* i det andra en, som det férefaller, nigorlunda siker datering
men ett torftigt och ej fullt beviskraftigt sprikmaterial.”

Till vilka konsekvenser fér nu ett sidant antagande? Det nir-
mast dldre arkeologiskt daterbara sprikminnesmirket frin Norge
4r Stenstad-stenen (450—475). Den har klart urnordisk form.
Under de 100 &r, som ligga mellan Stenstad och Setre, maste,
dtminstone for vistra Norges del, overgingen i spriket
fran urnordiskan ha skett. Annu mera flagrant blir emellertid
motsatsen mellan Setre och de sydskandinaviska brakteaterna,
med osynkoperade, urnordiska former; de yngsta av dem dateras
till 500—550 och omkring 550. Skall man viga tro, att utveck-
lingen har gitt hastigare och tidigare i Norge? Héiremot strider
all analogi frin senare tid, d4 Danmark alltid har varit fore i
sprékutvecklingen. Den nordiska synkopen sammanhinger utan
tvivel med motsvarande foreteelser i sydgermanska sprik och bor
silunda rimligtvis ha intringt soderifrin. Visserligen forete vissa
omljudstendenser storre styrka pd vistnordiskt omride, men knap-
past torde man hirav fi sluta, att 4ven synkopetendensen dér har
varit tidigare och kraftigare. M. O. gir ocksd en annan vig.
Brakteaternas lawkar, runorR (Tjurkd) o. s. v. dro enligt hans
mening fordldrade skriftformer, uttalet var i Danmark o. 550
laukr, runar o. s. v. Inskrifterna frin 500-talets forra hilft ro
avtattade pd ett sprik, »som man i det daglige liv i generasjoner

! Det forefaller onekligen, som om de dubier rérande Eggjum-
gravens alder och karaktir, som ha framstillts av Lis Jacobsen och
Arthur Nordén, i atskilligt vore berattigade. Hustfiguren ensam torde
knappast medgiva en fixering av inskriften pé ett arhundrade nér.

? Man maéste emellertid alltid halla i minnet, att arkeologerna
med sikerhet endast kunnat péstd, att kammen pd grund av sin typ
ar aldre 4n o. 700. Att den skulle vara ett &rhundrade ildre
eller mera (slutet av 500-talet) #r givetvis ett vida mera osikert
antagande. Det stéd som arkeologien f. n. ger kan silunda p& det
hela taget icke séigas vara sirdeles starkt. :
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ikke har talt. Man har skrevet dette alderdommelige sprog godt
og visstnok som regel sproghistorisk korrekt; man hadde jo ogsa
gjennemgiende faste parallell-serier i det eldre og det yngre sprog,
s&4 falske nykonstruksjoner matte utelukkes ogsd i de tilfeller
hvor det var nodvendig (som ved et nytilkommet personnavn i en
®tt) 4 transponere til eldre sprogform» (s. 84). De forildrade
formerna ha haft stod i vissa hogtidliga, traditionsbundna arter av
talsprdk, sirskilt i diktningen och i den rytmiska lagsagan pa
tingen. »0g nir man skrev runer, de kraftladede tegn som ’stam-
mer fra maktene’, var sterk konservatisme en selvidlge» (s. 83).

M. O. forutsdtter silunda, om jag har forstitt honom ritt,
dels en »skriftspriklig» konservatism, som mot uttalet bevarar
dldre skrivformer, dels variationer inom sjilva talspriket. —
Inom vissa grinser ir vil badadera mojligt. Att exempelvis en-
staka ord och uttryck med magisk innebdrd p4 amuletter och dylika
foremil skulle kunna skrivas av i identiskt samma form fran fore-
mél till féremdl genom linga tider, dr naturligtvis icke orimligt.
Men déarifran 4r, synes det mig, steget lingt till att antaga, att
exempelvis Tjurko-brakteaten skulle vara stransponerad» i ett
4ldre sprék, som icke har varit det for ristaren naturliga. Eller
att vi i Stenstad-stenens former, en nom. sg. mask. pd-AR och en
svag fem.-form pa -om, skulle ha att géra med »tradisjonell skrive-
méte fra en noget eldre tid». Vad Blekinge-stenarna (Stentoften,
Bjorketorp, Istaby, Gummarp) angir, forefaller det ritt otroligt,
att de skulle vara »arkaiserande» i vanlig mening, d. v. s. av-
siktligt efterbilda en forildrad sprakform. Detsamma giller om
Rivsal-stenen, vars namnform hariwulfs enligt M. O. mdéjligen #r
»arkaiserande skrivemite». — I Rok-stenens inskrift moter oss
verkligen en »lird» runristare. Hans lirdom yttrar sig emellertid
bl. a. i bruket av gammal sk rift, men ingalunda, s& vitt vi kunna
se, i bruket av gamla sprakformer.t

I Stentoften- och Bjorketorp-inskrifterna ha vi ett enastiende
exempel pd samhoriga inskrifter. En i huvudsak gemensam text
ar hir bevarad i tvd varianter. Jimfor man nu dessa med var-
andra, dro olikheterna i detaljer ganska stora, ehuru avstindet i
tid icke kan vara sdrdeles stort.? Detta talar icke for »skrift-
traditionens. Déremot dr det endast vad man kan vinta, att just

1 Jfr om Arja-stenen (So 333), dir enligt Bugge och Brate “hirm-
ning av urnordiskt skrivsitt ér pdtagligt”, Sodermanlands runinskrifter,
8. 317. :

? yon Friesen anser, att “de torde falla inom samma 10—20-
arsperiod“, Lis Jacobsen, att “Bjorketorp-stenens indskrift viser et
senere udviklingstrin end Stentoftens“, men att det 4dr “umuligt at
afgére, hvor meget yngre dette trin er“. ‘
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forbannelseformeln visar alderdomligare former in inskrifterna i
Ovrigt.! Aven i en fullkomligt skriftlos tid kan utan tvivel ett
4ldre uttal leva kvar i vissa former av talsprik. P4 tinget fore-
drogo gamla min den rytmiska, formelbundna lagsagan, siker-
ligen s& noggrant som mdjligt i samma form, vari de i sin ungdom
hort den foredragas av bygdens idldste. Annu fastare har utan
tvivel den sprikliga stilistiska traditionen varit i vissa poetiska
och religiosa texter. Sidant har motstycken pi méinga hall. Det
miérkligaste hir 1 Norden ar vil den firviska folkvisetraditionen,
som #nda fram till 1800-talets mitt icke har haft ndgot som helst
stod av skriftliga uppteckningar. Den har som bekant bevarat
atskilligt gammalt sprdkgods, icke blott ord och bdjningsformer,
utan ocksd speciella ljudutvecklingar, t. ex. verbet sjd ’se’ vid
sidan av det vanliga talsprikets siggje (av ett norront *sia).
M. O. framhéller (s. 81), att »det vilde vaere vanskelig & forstd
at de store sprogforandringer som resulterte i et helt nytt sprog-
system, skulde ha foregitt i lopet av nogen f4 mannsaldrer». Det
ha de uppenbarligen icke heller gjort. Vad synkopen angér, har
den utan tvivel forsiggdtt i etapper, som torde ha varit skilda &t
genom betydande tidsavstdnd. Att synkope av i och u efter kort
rotstavelse ljudlagsenligt har intrétt férst vid vikingatidens borjan,
finns ingen anledning att betvivla (sunu Helnzes, Rok, Kilvesten,
karur Rok, stikur Kilvesten, sitiR Rok).? I langstaviga ord kan
vokalbortfallet ha 4gt rum &rhundraden tidigare, av Setre-inskrif-
ten att doma senast i slutet av 500-talet. Jimforelsen med andra
germanska sprdk gbr detta antagande i hog grad sannolikt. I
gotiskan har redan vid mitten av 300-talet o fallit i indelser,
diremot icke u; att kortstaviga och lingstaviga behandlas lika,
beror sannolikt pid utjimningar.* 1 de vistgermanska spriken

1 «“Att en alderdomlig, i det samtida spriket icke mera levande
form sélunda bevaras, ir intet forvanande, di det giller en besvir-
jelseformel, som -— sisom Bjorketorpsstenen visar — varit ofta
anvind“ (von Friesen, Lister- och listerby-stenarna, s. 51 f.).

2 Det kan f. 8. vara skiil att i detta sammanhang erinra om det
for varje dialektupptecknare vilkinda forhallandet, att man ofta av
illitterata allmogem#n och -kvinnor kan f& goda upplysningar om
lingesedan utdstt uttal. Sjalv har jag exempelvis 1916 pd Gotland
fatt rikhaltiga uppgifter om uttal, som efter allt att doma fullstindigt
hade forsvunnit ur bygden omkring 70 ar tidigare.

3 Leiden-handskriftens raipu reidu och sulu soulu (men laukr
laucr, isl. lpgr!) #ro ett mycket svagt stod {or att w skall ha kvar-
stitt efter lang stavelse #nnu i borjan av 800-talet.

* Huruvida ¢ ljudlagsenligt har fallit efter kort rotstavelse #r en
omstridd fraga, som knappast torde med det tillgingliga materialet
kunna avgoras.
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kvarstd i och u efter kort rotstavelse. Urnordiskan kan linge ha
kvarstitt pd samma stadium som fornengelskan och fornhogtys-
kan, innan en ny synkopeperiod brot in. Atskilliga foérhillanden i
nordisk sprikhistoria tyda pd att s& verkligen har varit fallet.
I-omljudets historia med den omljudslésa perioden blir littare att
forstd, om i-synkopen efter ling stavelse genom en lingre tids-
intervall har varit skild frdn i-synkopen efter kort stavelse. Ur-
sprungligen enhetliga paradigm, t. ex. i-stammarnas och u-stam-
marnas, eller de starka verbens presens, ha dirunder varit splitt-
rade i olika b6jningsgrupper, lingstaviga (med synkope) och kort-
staviga (utan synkope). En mingd avvikelser frin ljudreglerna
forklaras enklast genom analogiska utjimningar under mellan-
perioden.?

Den forsta etappen i utvecklingen, synkoperingen i ldngstaviga
ord, torde ha genomforts pd jimforelsevis kort tid, en eller ett par
generationer. Under denna tid kan man vinta vixlande skriv-
ningar. Blekinge-stenarnas former tyda pa att de ha kommit till
under en sidan brytningstid, d& olika uttal, #ldre och yngre, fore-
kommo jimsides och di ljudanalysen méfste ha wvarit svir och
vacklande. Darpd torde det exempelvis bero, att pl. 'runor’ tecknas
dn remoR (Stentoften), in rumar (Bjorketorp, Istaby) och att
inkonsekvenser finnas i samma inskrift, t. ex. mellan formerna
bariwulafa (ack.) och hapuwulafR pi Istaby-stenen, mellan
hapuwolafa[R] och sate (med synkope) pd Gummarp-stenen. I
friga om bariutip (Stentoften) och barutr (Bjorketorp) ha vi att
gbra med en substitution, av -(Z)r f6r -(z)d. 1 ett sidant fall kan
givetvis uttalet linge ha varit vixlande. Om alla Blekinge-ste-
narna giller, vad Lis Jacobsen betriffande de bada fornimsta
har betonat, nimligen att »begge indskrifter giver et sandt og
naturligt udtryk for deres tids sprogforhold».

Det 4r mot denna bakgrund man méste prova Setre-kammens
inskrift. M. O:s tolkning, som forutsitter fornnorska sprikformer,
har (trots mauna) avgjorda féretriden framfoér de forsok, som ha
gjorts att frin andra utgdngspunkter komma till ritta med den.
Under forutsittning att dateringen dr riktig, kommer man icke
ifrin, att inskriften knappast kan vara korrekt ljudlagsenlig i
vanlig mening. hal f6r *hailu kan visserligen vara i sin ordning,
men mAR for *mawik vicker betinklighet i en 500-talsinskrift.
Ordet tillhérde ju en fitalig bojningsgrupp, som knappast torde
ha varit sirskilt utsatt for ombildning. Och det ingdr hér i en hils-

I BE. Wessén, I-omljud och vokalsynkope i fornvéstnordiskan
(1918), Till de feminina substantivbdjningarnas historia (i: Fest-
skrift til Hj. Falk, 1927), sirskilt s. 95 f.
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ning, »Hell, mdarnas mo!»> som &ir poetiskt firgad, shevet over
dagliglivets tale». MAste man trots allt rikna med »forkortet
skrivemite», kanske ej alldeles onaturlig under en spriklig Sver-
gingsperiod?

Den granskning som hir utforts, dr ett forsdk att komma
Magnus Olsens uppfattning till motes, sd ldngt det frdn granska-
rens utgingspunkter har varit mojligt. Det finns i denna uppfatt-
ning, bade da det giller Setre-inskriftens tolkning och den nordiska
sprakutvecklingen, Atskilliga osikra moment. Det har Magnus
Olsen icke heller fornekat eller fordolt. Tvirtom &r hans fram-
stillning, hur energisk den in dr, full av uttalade forbehall, som
en lisare ir skyldig att beakta. Vi befinna oss i friga om de
nordiska sprikens #ldsta historia ofrinkomligen for ndrvarande
i en vetenskapens dilemma. Och det ir nog riktigast att tillsvidare
icke ge sken av storre sikerhet dn situationen faktiskt medger.
Men #ven den, som icke formar att fullt dela Magnus Olsens posi-
tiva instillning, instimmer livligt i de ord, varmed han avslutar
sin undersokning: »Det har i det lange 16p lite & si hvilken tro
den enkelte forsker stir frem og bekjenner. Det viktige er at vi
stadig er i arbeide med vart materiale, — med hip om nye fund
og dermed nye forskninger som vil gi oket klarhet.»

Elias Wessén.

Nat. Beckman, Visteuropeisk syniax. Ndgra nybildningar i
nordiska och andra visteuropeiska sprik. Goteborg 1934. 44 s.
(Goteborgs hogskolas drsskrift XL. 1934: 4.)

Forskningen inom den #ldsta germanska syntaxen 4r av flera
skél synnerligen vansklig. Atskilliga av de dldsta texterna utgoras
av Oversittningar, varfér de miste limna oss i ovisshet om vad
som verkligen varit Oversittarens eget sprikbruk. Aven i friga
om originalarbeten #r det i regel svirt att avgora, vad som tillhor
frimmande sprikbruk eller inhemskt, i egentliz mening levande
sprik. En text av det forra slaget &r Wulfilas bibeloversittning,
till den senare typen hor exempelvis den fornsvenska Erikskroni-
kan. Vid undersokningen av oversidttningarnas syntaktiska feno-
men bliva endast avvikelserna frin férlagan beviskraftiga,
under det att vid ovriga texter forhillandena oftast dro av synner-
ligen komplicerad art. For deras vidkommande méste den kom-
parativa undersékningen utvidgas till att omfatta ett relativt stort
antal foreteelser inom ett icke alltfor begrinsat sprdkomride.

Ett nytt bidrag till diskussionen av syntaktiska foreteelser
tillhdrande den senare typen utgdr den skrift, som forfattaren,
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Nat. Beckman, betitlat Visteuropeisk syntax. Benimningen »vist-
europeisk» motiverar han dirmed, att han hir anfort »ett antal
for fornspriken (relativt) frimmande foreteelser, som numera &ro
uthredda Sver ett storre omride inom den antydda delen av véir
virldsdel och icke hejdats av grinsen mellan germanskt och
romanskt». De romanska spriken ha fitt representeras huvud-
sakligen av franskan, endast undantagsvis av ndgot av de andra.

Nigon motsvarighet till Beckmans skrift finnes icke, sivitt
anmilaren har sig bekant. Den nirmaste parallellen, Ferdinand
Sommers Vergleichende Syntax der Schulsprachen, bygger pa ett
i flera avseenden skiljaktigt material och dger ej historiskt syfte.

De problem i den visteuropeiska syntaxen, som Beckman upp-
tager till behandling, gilla bestimda och obestimda artikeln,
bisatser styrda av preposition, svarpartiklarna (sv.) ja, jo, nej,
prepositioner fungerande som infinitivinirke, obest. pron. man,
inversionen som uttryck for direkt friga, det formella subjektet,
utvecklingen av satstypen det dr jog samt uppkomsten av den
emfatiska omskrivningen av typen det wvar jag, som slog sonder
glaset. At de bada sistnimnda foreteelserna, vilka f. 6. intimt
sammanh#nga med vissa av de foregiende, dgnas den utforligaste
behandlingen (s. 22—43), under det att flertalet av de ovannimnda
syntaktiska nybildningarna i enlighet med undersékningens syfte
blott skisserats for att antyda den allminna utvecklingen.

Av sirskilt intresse dro de syntaktiska foreteelser, som icke
lita sig forklara varken som gemensamt arv eller som resultat
av nigon inbdrdes pdverkan utan méste tillskrivas parallell sprik-
utveckling. Den senare kan nimligen férklaras pa olika sitt.
Mest tilltalande dr att téinka sig, att det i tvenne sprdk under lik-
artade forutsidttningar uppstatt likartade sprikliga behov, varefter
samma psykologiska lagar betingat den parallella utvecklingen i
bada spriken; pd defta sitt forklaras t. ex., att vissa ord (prepo-
sitioner ete.) 1 Atskilliga sprik efter flexionssystemets forfall fatt
Overtaga kasuséindelsernas roll. Mera problematiskt forefaller an-
tagandet, att ett underkuvat folks syntax influerat pd erdvrarnas,
en forklaring, som Beckman tillgriper for vissa syntaktiska ny-
skapelser: »I flere fall synes det keltiska inflytandet, resp. det
keltiska substratet, vara omdjligt att resonera bort>. Dessa syn-
taktiska novationer — det giller bestimda artikeln, det ur pre-
position utvecklade infinitivimdrket samt »utbrytningen» — vilka
alltsd av Beckman tillskrivas forekomsten av en ursprunglig kel-
tisktalande befolkning, som tillimpat keltiska sprdkvanor vid
overglng till germanska eller romanska sprdk, synas emellertid
for sin forklaring knappast tarva denna substrathypotes. Det finns
flera omstindigheter, som gora, att man ogirna tillgriper denna
forklaring. Hur kommer det sig t. ex., att engelskan och franskan
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innehélla s& fi keltiska ord, ehuru givetvis ett ord littare #n en
syntaktisk foérbindelse bor kunna tringa upp frin ett underkuvat
folks sprik? Varfor brukas den nordiska utbrytningsfiguren senast
och i minsta utstrickning pi Island, ehuru just hir det keltiska
inflytandet varit sirskilt starkt? Vad infinitivmirket betriffar,
brukar gotiskan du, varvid varken keltiskt eller grekiskt infly-
tande #r tinkbart, och ej heller bestdimda artikeln &r typiskt vist-
europeisk utan brukas bide i grekiskan och i en del balkansprik.
Aven om silunda en viss syntaktisk foreteelse kan beliggas i kel-
tiskan, dr det icke dirmed sagt, att den som oversdttningslin
tringt in i det segrande folkets spridk. Nér finlandssvenskans
syntax (i likhet med dess dvriga grammatik) 6verflodar av fenni-
cismer eller nir vissa sinsemellan obesliktade balkansprik forete
egendomliga Overensstimmelser, si forutsitter detta talrika och
omfattande generationer av tvasprikiga individer, vilka tinkt pé
finska men talat svenska etc. Nigot dylikt torde knappast kunna
pivisas i friga om den keltiska folkstocken, dd ju det keltiska
substratets inflytande méiste forliggas huvudsakligen till £5r-
litterdr tid och siledes icke kan direkt spiras i kéllorna.

Den av Beckman skisserade problemstidllningen innebédr dock
siikerligen en tacknimlig uppgift. Det vore av storsta vikt for
kinnedomen om Visteuropas dldsta syntaktiska forhdllanden att
f4 substratfrigan utredd p3 denna punkt. Aven om resultatet bleve
overvigande negativt och det skulle visa sig, att novationerna
huvudsakligen méste forklaras genom ett inom flera sprik likfor-
migt verkande uttrycksbehov — vilket i frimsta rummet resulterat
i ett mera utvidgat bruk av smiord: artiklar, pronomen, prepo-
sitioner etc. — 84 vore det #nd& virdefullt, om detta dunkla och
sviritkomliga substrats roll bleve reducerad till sina riktiga
proportioner.

I likhet med det nu antydda problemet vore sikerligen &tskil-
ligt av vad Beckman berdr i sin skrift, virt att upptagas till
nirmare granskning. For de nordiska sprikens vidkommande ir
bérjan gjord med bl. a. undersdkningar av artiklarna samt det dr-
konstruktioner av skilda slag. Men i friga om den sistnimnda
uttryckstypen vore det t. ex. av stort intresse att undersdoka upp-
komsten och utvecklingen av vissa med de emfatiska satserna
sammanh#ngande uttryck, vilka regelbundet upptrida som inled-
ningsfraser i folkvisan, den folkliga berittelsen o. dyl. och vilkas
korreiatférhillanden ofta #ro flertydiga, t. ex. Thet wvar Ebbe
skameson, han later sala sina hdstar (Visb.). Det var en gdng en
formiddag, Jon och dréngen skulle kora wpp i dngagdrdesbackarna
(Sv. Im.). Dhet dr intet ldnge, at Kaitan samm Gfwer Sundet,
rumpan dr dnnu wddt (Grubb) etc. Aven de av preposition
styrda bisatserna erbjuda viktiga problem; de fornsvenska sat-
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serna av denna typ med temporal innebdrd har anmilaren
underkastat en ritt vidlyftig — &nnu opublicerad — granskning.
Lockande forefaller fven undersékningen av svarpartiklarna
ja, jo, nej, indef. pron. mar samt inversionen i direkt frigesats.

I likhet med Beckmans ovriga arbeten innehiller fiven denna
framstillning en mingd lirorika och intressanta detaljer.! Det
vore att hoppas, att de av Beckman nu givna uppslagen métte
fullf6ljas — och helst i hans egen sakliga och fordomsfria anda.

Birger Bjerre,

Studier tilegnede Verner Dahlerup paa femoghalvfjerdsaars-
dagen den 31 Oktober 1934. Udgivet af Danske Folkemaal og
Sprog og Kultur.

Till de Studier, som tillignats Verner Dahlerup p& hans 75-
arsdag, ha bidrag limnats av ej mindre &n 32 forfattare. Det
begrinsade utrymmet for en anmilan tilliter dirfér endast ett
kort omnimnande av de olika bidragen. Huvudparten av uppsat-
serna #gnas, som sig bor, 4t danskt sprak och danska forhillanden.

Paleografiska spérsmil avhandlas i tre uppsatser. J. Bron-
dum-Nielsen '0Om middelalderlig Nedskrivning efter Diktat’
framdrager — vid sidan av dialektblandningen — vissa avskrivar-
fel 1 den #ldsta danska bibeldversittningen (hskr. Thott 8,2° fr.
slutet av 1400-talet), vilka med timligen stor sikerhet kunna
karakteriseras som horfel, varav foljer, att handskriften sannolikt
nedskrivits efter diktat. — Karl Martin Nielsen 'Et lov-
haandskrift og dets forleg’ jimfor hskr. B 72 av Skinelagen med
dess sannolika forlaga B 69 och pavisar, att den rorande ordférrid,
ordfogning och ordbdjning foljer forlagan, under det att ortogra-
fien i stor utstrickning &r avskrivarens. — E. Kroman ’Et Par

! Anmilaren vill reservera sig i &tminstone en detaljfraga, Beck-
mans uppfattning av den i frbigende omn#imnda ordstivstypen D
G kaffe, som smakar, sa kdrringen, drack lut (a. a. s. 31). Den
sista satsen #r alldeles icke “en klar bisats“, #ven om den ibland
utbytes mot temporalsats och (mera sillan) relativsats, utan i enlig-
het med sin uppkomst en parataktiskt vidfogad huvudsats; utanfsr
svenskan, i t. ex. norskan och danskan, #&r ocksd subjektsfsrsedd
huvudsats det vanliga. Med storre ritt skulle den av Beckman icke
omnémnda hel-konstruktionen, t. ex. Ask veit ek standa, heitir Ygg-
drasill (Vsp.). Tha swarade en swen heet erengisl plata (EK),
kunna gora ansprék pd bisatskaraktir.

24 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN VIIL.
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senmiddelalderlige Haandskrifter fra Skovkloster’ faststiller pro-
veniensen foér hskr. Gks 3130 av Valdemars och Eriks sjillindska
lagar och den sjillindska kyrkolagen samt hskr. Stockh. C 64.
Béda ha nedskrivits i benediktinklostret Skovkloster — nuva-
rande Herlufsholm — vid Naestved pi foranstaltan av klosterfore-
stdndaren Oluf Pedersen, som blev abbot 1488 och dog 1503. —
Av teknisk lexikalisk art #ir H. Juul-Jensens bidrag om 'Den
lexikalske udnyttelse af efterleddet i sammens®tninger’.

Fonetik, Ijudhistoria och dialekt. Poul Andersen under-
sbker 'nigra fel’ i Rasks ljuduppfattning. Resultatet &r, att Rask
ibland verkligen har gjort sig skyldig till oriktig analys (p, ¢, k&
— b, d, g), men ofta beror hans osikerhet eller hans siirmeningar
p4 egendomligheter i hans eget uttal, och visentligare felsyn fore-
kommer endast, d4 motséttningen mellan hans barndoms fynska
dialekt och hans senare inlirda riksspriksuttal forvirrat honom.
— Aage Hansen 'Om lydudviklinger i sammensztninger’ be-
lyser nigra fall av onormal ljudutveckling i senare ledet av sam-
mansittningar, t. ex. i ortnamn som dssens, Horsens, Bolsker,
personnamn pi -sen och appellativ som stegers, bryggers, kowes,
nods, och de psykologiska forutsidttningarna hirfor. Framfor allt
betonas ordets vanliga bruk i vissa bestimda situationer, en viss
miljo, som bide den talande och den tilltalade #ro fortrogna med
och som gor, att man blir forstidd, dven om uttalet #r mindre
noggrant och associationen med grundordet upphives. — Kr.
Hald ’Om Personnavnene i de danske Mgntindskrifter’ under-
soker frin fonetisk synpunkt personnamnen pi danska mynt
frdn och med Sven Estridsen och visar, att &ven om namnen
#ro nordiska, de dock gé tillbaka till engelsk sprikform, att
med andra ord myntmistarna stamma frdn de nordiska delarna
av England. Nigot virde for dansk sprikhistoria ha dirfor ej
dessa namn. Forf. behandlar Overgéngarna .d4s- > Os-, @i a,
0> ou, t >d, egh > wi. — Peter Jorgensen ’'Om nasalindskud
i fremmedord’ behandlar ord som desentere 'desertera’, bangenet
‘bajonett’, kantoffel ’kartoffel’, fisentere ’visitera’, rungenere ’rui-
nera’ med nasalinskott i trycksvag stavelse, som foregdr stavelse
med huvudakecent. Féreteelsen, som dr kiind dven frin tyskt om-
ride, forklaras som ett forsok att skydda den trycksvaga stavelsen
frin att alltfor mycket forsvagas eller helt reduceras. — Dialektala
fragor behandlas av Ellen Raae, som skriver om talgoxens namn
i danska dialekter, N. T. Bjerregaard 'Nogle stedsadverbiers
brug i ommersysselsk’, Chr. Meller 'Et Dialektdigt (av Theger
Larsen) i sproglig Belysning’ och K. L. Kristensen ’Svundet
og svindende fra et Folkemaal’ (Hindsholm p&4 Fyen). Marius
Kristensen ’Abstrakte og konkrete verber i folkemélene’ visar
pd en viktig faktor, som bidrager till att dialekterna forsvinna.
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Franvaron av abstrakta verb som rikssprikets svige, svigte, for-
arge, styrke, dadle, ®ngste, begejstre, bebrejde, hevde gor dem
obekvima for det moderna kultursamhillet, dven for de dialekt-
talande sjilva.

Ortnamnsproblem behandlas av Gunnar Knudsen 'Prepo-
sitioner i bornholmske Bebyggelsesnavne’, Regnar Knudsen
Vi og Vis i Stednavne’ och Svend Aakjer 'Hilla, Hleidra og
Skialf’, varjimte de berdras av H. P. Hansen 'Bleg-Blegjord-
Blegkorn’. Regnar Knudsen ger i sin uppsats en oOversikt
av de danska namnen med vi och wis, vilka i de flesta fall iter-
foras till appellativ som wvidie, vik, och hivdar nodvindigheten
av historisk-topografiska undersékningar av vederborande orter.
Mot en sakral tolkning av #i i dessa namn ir han starkt kritisk,
och endast for tre, Odense ps Fyen, Viet i Tirsted och Viborg,
medger han mojligheten av en dylik tolkning. Andra méjligheter
finnas dock #dven. Viborg (4. Wibiergh) kan silunda betyda
’backarna pid 6mse sidor om viken’. Visby pd Gotland innehdller
vis ’3ng’ och har fitt sitt namn efter den sumpiga svackan nedan-
for staden lings stranden. Vill man hiiremot hivda, att Odense,
Viborg och Visby ha sakralt ursprung, har man enl. forf. »Bevis-
byrden, og man maa have serlig gode Kort paa Haanden». —
Hilla, Hleidra och Skjelf férekomma enligt Aakjer i sidant
sammanhang, att man fér dem har ritt att tinka pd sakral inne-
bord. De aterforas alla genom en etymologisk analys till en grund-
betydelse lutande trivirke el. dyl.,, och forf. tinker sig, att de
betecknat en tristillning eller byggnad av trd for kultbruk. Hille
i Onsild, Torrild, Neerild ar silunda dldre *helpid, som ir beslidktat
med isl. kjallr ’tréstéllning, tribun’ dven ’tribun for sakralt #nda-
mal’ i seidhjallr, och det ir tvivelaktigt, om det betyder ’gudahus
av trd’ eller 'tribun, varpd gudabilden #r uppstilld och dir guds-
dyrkan och trolldom utdvas’. Det senare alternativet torde dock
kunna utgd. En sejdplats var just intet limpligt stille for bebyg-
gelse, och den stillning, varpd gudabilden vid gudstjinst var upp-
stilld, torde ej ha burit namnet »hjallrs. Det enda stédet hirfor
4r himtat frin Olaf d. heliges saga, dir det heter: ok gorr undir
honom (dvs. gudabilden) sem hjallr sé, ok stendr hann par 4 ofan,
er hann er uti. Gudabilden stod pid ett slags tréstillning.

I en del uppsatser givas ordférklaringar. Gunnar Skov
tolkar »et af Peder Laales ’dunkle’ Ordsprog»: Then Skeppe cer
fwld maaldh, ther Gelleren swtier seg wvppaa. Gelleren, latin
mensor, fattas som skrivfel for Geelkeren ’konungens hogste #m-
betsman i Skdne’. Ordspriket sjilvt skulle i si fall hirstamma
frin Skine. — Knud B. Jensen forklarar hertig Knuts till-
namn Lavard, som endast finns i norska kiillor, vilka iterge den
slesvigska traditionen — samt i den holsteinska Helmodi Pres-
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byteri Chronica Slavorum — som en regelritt norsk dversittning
av det vendiska knese, en titel som hertigen bar som venderfurste,
och Peter Skautrup upptar det omstridda 'Fylling pd sande-
mend’ i Jyske lov till féornyad prévning. Efter en granskning av
hela processordningen kommer han till det resultat, att Kolderup-
Rosenvinges forsta men sedermera Overgivna forslag dr det rik-
tiga. Fylling hor till fylde ’gora full, bringa till slut’. Sanneméin-
nens uppgift kunde icke slutforas forrdn fyllingsménnen bekriftat,
att forutsdttningarna dirfér fullgjorts. — Kr. Sandfeld "Paa
godt og ondt’ visar, att uttrycket sisom en spréklig enhet losgjorts
ur Gen. 2:9, i det att det i forbindelsen med ’kunskapens trid’
felaktigt forts till ordet *trid’ i stillet for till 'kunskapens’, vilket
frin borjan motiverat prep. 'pa’.

Grammatiska frigor behandlas av O. Jespersen, som visar
pé olika typer av gruppgenitiv i danskan, och Jergen Glahder
"Genitiv paa -es i dansk’. -es uppfattas som en ny genitivhildning
vid sidan av den gamla pi -s. — Paul Diderichsen 'Om
Brugen af det sammenfattende pa i estnordisk Lovsprog’ hivdar
— 1 motsats till Helmut de Boor —, att utelimnandet av det sam-
manfattande pa i efterleder med verbet i konjunktiv stir i samband
med subjektsforhallandena pi si sitt, att om den inledande satsen
innehaller en beteckning for den person eller sak, som tinkes som
subjekt i en féljande, formellt subjektslos sats, bilda de bdda sat-
serna en s§ fast enhet, att pa icke utsittes. Ar diremot subjektet
till konjunktionen utsatt, utsittes oftast pa, liksom da verbet stir
i indikativ. — Kr. Mgller 'Nogle forsterkende Adverbialfor-
bindelser i Dansk’ utreder uppkomsten av de forstirkande forbin-
delserna noget saa, nok saa, vel nok och den roll de spela i modern
danska. — Betydelsefulla frigor i modern danska behandlas av
Erik Oxenvad ’Om nogle upersonlige Konstruktioner i Dansk’
och Erik Rehling ’Om brug af passiv pd dansk’. Den férre
utglr frin en sats som Der korie en Vogn forbi, som med Ragnar
Ljunggren uppfattas som en frdn logisk synpunkt subjektlos sats,
en opersonlig konstruktion. Detta forklarar formen os i satsen
Der var kun os til Stede, ordfoljden i Der skal ikke komme flere
och enhetsbetoningen i Der blev sluttet Fred. Konstruktionens
karaktir forklarar ock, varfér den férekommer endast vid verb
eller férbindelser, vilkas usuella betydelse avbleknat till ett mera
allmént ’'ha 1. f4 existens’, dvs. vara 1. bliva, t. ex. Der staar et
Skab i Gangen = Der er et Skab etc., samt varfor i vissa fall ett
verb endast i forbindelse med ett ’situativt’ verb kan konstrueras
opersonligt. Der sov en Mand her udenfor paa Gaden i Nat an-
vindes ej men vil det utvidgade Der laa en Mand og sov ete.
(=der var en Mand og han sov). Vidare belyses betydelse- eller
stilskillnaden mellan konstruktioner som Der ruger altid en Orn
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paa utilgengelige Steder och En Orn ruger altid paa utilgengelige
Steder, Der flaj en Swvale forbi och En Svale flaj forbi och andra
med der-konstruktionen sammanhorande frigor. — Erik Rehling
utreder tydligen p& grundval av ett rikhaltigt material frekvensen
av passivum i forhéllande till aktivum, forutséttningarna for
passivvindning, passivkonstruktionens stilvirde och stilkaraktir
samt betydelseskillnaden mellan olika passivkonstruktioner i dans-
kan. — Stilfrdgor av annan art behandlas av Johs. Lollesgaard
'Fremmed og hjemligt i Ordforraadet i Schousbelles Saxo-Over-
seettelse’ och av Harry Andersen ’Johannes V. Jensens Over-
sattelse af Egils Saga’. — Aage Robhmann 4terfor det s. k.
’bornholmske fadervor’ till en gammal smidedikt med detta namn
frén slutet av 1600-talet, vilken var riktad mot en dmbetsman pé
Bornholm.

Ole Widding ’'Bem=rkninger til Neckels dialektale Ind-
deling at de ®:ldste islandske Handskrifter’ (i PBB 40) kritiserar
Neckels anvindning av AM 279, a, Spakonoarfr’, som bevismate-
rial. Neckels ¢versikt av de svagtoniga vokalerna i denna hskr. &r
missvisande, d& den utarbetats efter en otillférlitlic upplaga, i
vilken handskriftens forkortningstecken godtyckligt upplosts. D4 i
sldre islindska handskrifter med e som normal #ndelsevokal for §
dven i sporadiskt férekommer, regleras detta av en vokalharmo-
nisk tendens, s att i foljer efter 4, y, ei, u i stamstavelsen. D4
denna vokalharmoni ej upptrider som en genomférd regel utan
endast som en tendens, kan den ej anvindas som dialektkriterium.
— Utanfér de nordiska sprikens omréde faller Niels Haislunds
’Abstrakter og konkreter og artikelbrug pi engelsk’.

Bidragen behandla sdlunda vitt skilda &mnen och vittna om
det allsidiga studium av modersmdilét, som f. n. bedrives i
Danmark.

Johan Palmér.



314 Holtsmark: Anmiilan.

J. de Vries: De skaldenkenningen met mythologischen inhoud.
Haarlem 1934. 84 s. (Nederlandsche bijdragen op het gebied van
Germaansche philologie en linguistiek. 1V.)

Denne avhandling er et ledd i omfattende studier over gammel-
germansk religion og mytologi som forfatteren har offentliggjort
dels i Tijdschrift voor Nederlandsche Taal en Letterkunde, dels i
Folklore Fellow Communications. Utgangspunktet for behand-
lingen av skaldenes mytologi er hos forfatteren, likesom hos Ma-
rius Kristensen i bans artikkel om samme emne, Acta phil. Scand.
V, en tanke som er fremsatt av Axel Olrik: skaldenes stilling til
det mytologiske stoff er vesentlig forskjellig fra Eddakvadenes;
mens Edda-dikteren stir fritt til stoffet, gir det form og altsd kan
vere nydannende, mi skaldene, dersom de vil bli forstitt, i sine
kjenninger holde sig strengt til de forestillinger som til enhver tid
er almindelig kjent og akseptert. Denne s& & si offisielle mytologi
vil forfatteren prove 4 fi tak p4, og i den hensikt har han gruppert
det foreliggende materiale av skaldekjenninger efter innhold:
Odin som krigsgud, som diktekunstens gud, som trollman; denne
del av undersekelsen er temmelig utferlig, og optar de forste 60
sider. Den gvrige gudeverden er mere skjematisk behandlet. In-
nenfor hver gruppe er stoffet ordnet kronologisk, og resultatene
er fremstillet grafisk. Billedet gir en utmerket bekreftelse p4 hvad
alt tidligere forskere har hevdet: i tiden like for kristendommens
innferelse er tallet av kjenninger med mytologisk innhold sterst,
s& synker det plutselig ved 4r 1000, og mellem 1050 og 1150
nevner skaldene ngdig de gamle guder. Efter 1150 begynner en
ny stigning med den norrene renessanse; denne setter forfatteren
sikkert med rette i forbindelse med den samtidige belge av klassisk
4nd i det ovrige Europa. Kjenningene fra denne senere tid er for
en stor del kalkeringer over dem vi kjenner fra skaldene far 1000;
de beror pd lzrd tradisjon, ikke pd folkelig tro. Forfatteren pa-
viser at kjenningenes innhold veksler; i kristen tid bruker man
helst farvelese heiti for gudene, mens navn som direkte minner
om hedensk kultus, blir helt borte. Dette gjelder sarlig tiden
mellem 1000 og 1150; man sier ikke Odin, derimot finnes Gautr,
Yggr o. 1. Av dette kan man slutte at de religisse forestillinger
som knyttet sig til gudene ikke blev borte med kristendommens
innferelse; den sky skaldene har for 4 nevne gudene viser at den
gamle religion ikke er ded, den er bare avskaffet og straffbar.
Nér derimot forfatteren ut fra skaldenes taushet om hedenske
guder i tiden like efter kristendommens innferelse vil slutte at
heller ikke Eddakvad av mytologisk innhold eller med hentyd-
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ninger til den gamle gudelzre kan vare blitt til i denne tiden, men
mi veere 4 datere enten for 1000 eller efter 1150, er det vanske-
ligere & folge ham. Her er en vesensforskjell; en skald dikter om
samtidige personer og begivenheter; det er rimelig at han undgir
4 bringe inn forestillinger om hedenske makter; en Edda-skald
forteller forn froedi som ikke angir ham og hans tid personlig.
Forfatterens eksempler pad denne nye Edda-kritikk virker heller
ikke overbevisende. 8. 9ff. utreder han tanken »Odin som kri-
gernes venn», »herre i Valhall»; den motsatte opfatning »farlig
demon» skal vaere senere og kristen. Men da, sier han, er rimelig-
vis HHund. II, 34: einn veldr Odinn qllu bolvi diktet efter 1150;
-dessuten: »tuschenomstreeks 1000 en 1150 waagt geen skald den
naam van Odin te gebruiken». Likedan ber hele Baldrs draumar
settes efter 1150 pa grunn av kjenningen galdrs fadir: skaldene
hentyder aldri til Odin som trollman (s. 35f.). Dersom vi skulde
akseptere dette, métte bade Grimnismdl og Ljddatal av Hdvamdl
sld felge over i 12te &rhundre, i det forste er Odin netop den
farlige Yggr. Det er heller ikke noen grunn til & tvile pd at Egils
lv. 4 er gammel fordi om skalden der bruker en kjenning som
regn Hdars pegna om dikt; denne strofen beerer s& tydelige mer-
ker p4 Egils stil, at om den ikke er ekte, da er den ualmindelig
godt eftergjort: her er det samme dobbeltspill av kjenninger og
begreper som vi finner {. eks. i str. 1 og 2 av Hfl.: ¢l og dikterdrikk;
pileregn — oddskyjs regn — og regn av skaldemjod; i Hfl.: det vir-
kelige hav og Vidris munstrandar mar, »diktet». Forfatteren strejfer
videre forholdet mellem Snorre og hans kilder. Det stoff Snorre
har som er nytt hos ham i forhold til de eldre kilder vi kjenner,
skal han ha funnet i en lerd tradisjon som har holdt sig i et
spesielt milis, kanskje pd bestemte steder — Odde? — gjennem
den tause periode. Der er ogsd de lerde spekulasjoner blitt til som
man finner hos Snorre. Dette er sikkert et synspunkt som kunde
lede til resultater om man bearbeidet stoffet nsermere. Derimot mé
man stille sig skeptisk overfor forfatterens uttalelse at vi har alle
de Edda-kvad som fantes pd Snorres tid samlet i vir Edda-codex.
Snorre citerer jo vitterlig selv strofer fra kvad som ik k e stir der.

Materialet til undersekelsen er tatt fra Finnur Jonsson, Skjalde-
digtning B. I noen fi tilfelle er E. A. Kocks Notationes Norreenz
trukket inn i diskussjonen. Slik som skaldeforskningen star for
tiden, er det beklagelig at forfatteren ikke iallfall har lagt A-
utgaven av Skjaldedigtning til grunn. De vidtgiende slutninger
som mulig kunde trekkes krever et palitelig grunnlag. J. de Vries’s
bok viser at det er vel verdt & forfglge dette sporet.

Anne Holtsmark.
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O. F. Hultman: Efterldmnade skrifter. Utgivna av Rolf Pipping.
Forsta delen. Skrifter wigivna av Svenska Litteratursillskapet i
Finland CCXVIII. Helsingfors 1931. 387 + VI sid.

I forordet till det hir anmilda arbetet omtalas, att prof. Rolf
Pipping efter prof. O. F. Hultmans bortgdng den 31 maj 1929 pi
anmodan av professorskan Emmy Hultman genomgick den bort-
gingne forskarens vetenskapliga papper. Efter forfrigan fran
prof. R. Pipping atog sig sedan Svenska Litteratursillskapet i
Finland forlaget till O. F. Hultmans efterlimnade skrifter, sam-
tidigt som det uppdrogs 4t nimnda Pipping att ombesdrja utgivan-
det. Ar 1931 utkom si forsta delen.

Det 4r givetvis ingen litt uppgift att utge ett postumt arbete
av vetenskaplig art. Pipping synes ha gitt till viga med den
storsta pietet och det bista omdome (se vidare redogorelsen i for-
ordet sid. V ff.). Endast pid en punkt tyckes mig tillvigagings-
sittet kunna diskuteras. Utgivaren har ej ansett det nodigt att
kollationera exempelsamlingarna med killorna utan hillit det for
tillrickligt att jimfora dem med manuskriptet (se sid. VII). Sanno-
likt skulle dock en del fel, som hir och var antriffas, blivit av-
ligsnade, om en dylik kollationering skett. Jag anfér hir en del
exempel, som jag antecknat.

Sld 2:1 star: pg. 3.3, bor vara: pg. 3.1.

3:1 » : osater, >  » : osatir.
» 5:32 » : B 39, » »: B 39.1.
»  6:29 » : pg. 2.2, » > : pg. 122,
» 81 » :qwerrir, » » :quarrir.
» 10:29 » : Kr. 5.1, » » : Kr. b4.
» 10:38 » : conungz, » > I CONUNZ.
» 13:16 » : skilia, > » : skiliee.

Rittvisligen bor dock framhillas, att jag ej antriffat nigot citat-
eller tryckfel, som har nigon betydelse f6r den avhandlade frigan.
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Den nu foreliggande delen av Efterl. skr. innehidller huvudsak-
ligen en redogorelse f6r behandlingen av palatalt r i fornsvenskan,
ett dmne, varmed den bortgingne sysslade under flera ir (se for-
ordet sid. V dvensom A. Nordling i ANF 1932 sid. 204). Hartill
har fogats en lectio praecursoria, en foreldsning, hillen vid for-
fattarens disputation i maj 1905. Denna foreldsning utgdr i huvud-
sak en dversikt av den vetenskapliga litteraturen rérande forn-
svenskan. Av sirskilt intresse #r hir en del uttalanden rorande
sprakformen i de fsv. urkunderna. Man hade, pipekar Hultman,
sedan linge iakttagit, att spriket i dessa icke ir enhetligt. Detta
forklarades gemenligen genom antagande av dubbelformer och
endast i nédfall av dialektblandning. Gentemot detta framhéiller
H.: »Man méiste utfinna metoder for att si vidt gorligt skilja it
det som kommit frin olika hill och sammanstélla det som kommit
frdn samma» (Efterl. skr. I sid. 384). Nodvindigheten av att ut-
finna dylika metoder dr for vir tid lika uppenbar, som den var for
H. 1905. Hur viktigt och resultatrikt detta arbete dr, har H. visat,
forst i sitt arbete om Hélsingelagen och nu ocksd i den stora av-
handling om behandlingen av palatalt » i fornsvenskan, som utgér
huvudparten (= 872 sidor av 387) i forsta bandet av Efterl. skr.

H:s avhandling om behandlingen av palatalt r i fornsvenskan
ir synnerligen omfattande, men den #r tyvirr icke fullstindig.
H:s redogirelse omfattar endast den tidsperiod, som gemenligen
kallas den #ldre fornsvenska (tiden till omkr. 18375), och endast de
storre urkunderna frin denna tid ha behandlats.® Att de gutniska
urkunderna limnats &sido, &r ju begripligt, d4 spriket i dessa
vanligen behandlas skilt frin den &vriga fornsvenskan. Att bort-
fall av r efter svarabhakti ej behandlats, beror givetvis pd att det
saknas sikra exempel hirpd i fornsvenskan?® (se f. 6. A. Noreen
Altschw. Gr. § 321 Anm. 8). Av mindre vikt torde vara, att vissa
smérre ord saknas, sisom komp. mer, adv. neer, prep. ur, rel. cer.
Av storre betydelse dr, att redogorelsen for behandlingen av pres.
ind. sing. av svaga verb dr ofullstindig (se Efterl. skr. I sid.
334 ff.). Anmiirkas kan slutligen, att de fall, dir vi ha att gora
med R uppkommet av r, ¢j medtagits. Dit hora r-stammar i nom.
sing., prep. firi(r), «wi(r), undi(r), epti(r).

H. har indelat materialet i grupper, som f6lja i denna ordning:
nom. och ack. plur. av adj. och pret. part., nom. och ack. plur. av
kardinaltal, nom. och ack. plur. av adjektiviska pronomina (utom
pen), nom. och ack. plur. av pron. pen, nom. sing. av adj.

! Papekas kan dock, att Cod. Havniensis av Stdermannalagen ej
tagits med.

? Om forhallandena i modern tid se sirskilt B. Hesselman i
Nysv. stud. 1931 sid. 203 f.
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(typen spdr), gen. sing. fem. av adjektiviskt béjda ord, nom. plur.
av mask. samt nom. och ack. plur. av fem. subst. (utom best.
form), nom. och ack. plur. av subst. i best. form, nom. plur. av
pers. pronomina, nom. sing. av mask. subst. (typerna bdyr och
leekir), nom. sing. mask. av pron. hAwa(r), gen.sing. av subst. i
obest. form, gen. sing. av fem. subst. i best. form, gen. sing. av pron.
hon, dat.sing. av pers. pronomina, pres.sing. ind. av svaga verb
(sista kapitlet ofullstindigt).

Enligt H. har vixlingen mellan r-férsedda och r-16sa former i
fornsvenskan reglerats si, att r-1osa former stitt framfér kon-
sonant, r-forsedda diremot framfoér vokal och % i pron. han, hon,
hans, henna* o. s. v. samt framfér paus (detta frimst vid satsslut).
Synnerligen klart framtrider denna lag i behandlingen av palatalt
7 i nom. plur. mask. och nom. ack. plur. fem. av adj. och pret. part.
i olika urkunder.

I Dalalagen visar sig, att nom.plur. mask. av adj. och pret. part.
i adjektivisk funktion i satsslut har » 13 ggr, i intet fall saknas .
D4 ett dylikt ord dr attribut till ett omedelbart f6ljande ord, som
borjar p4 vokal, férekommer r-forsedd form 1 g., r-16s form 1 g.
Framfor konsonant ddremot upptrider i dylikt fall r-f6rsedd form
3 ggr, r-16s form 38 ggr. — NAigot annorlunda te sig forhdllandena,
di ett adj. eller pret. part. i nom. plur. mask. stir som predikats-
fyllnad eller som attribut till ett féregdende ord. I detta fall upp-
trider framfor vokal r-férsedd form 7 ggr, r-16s form 4 ggr, fram-
for konsonant iter r-forsedd form 9 ggr, r-1os form 7 ggr. Att r-
forsedd form i detta sista fall forekommer s ofta, férklaras av H.
dirmed, att paus kunde férekomma #iven inom en sats och att
dessutom den ljudlagsenliga fordelningen knappast kunnat uppe-
hillas ndgon lingre tid, sedan ljudlagen upphért att verka (se
sid. 3 f.). — Nir till sist nom. plur. mask. anvindes i substantivisk
funktion, forekommer i 2 fall r-forsedd form, i 2 fall r-16s form, i alla
exempel std orden framfér konsonant. — Vid fem. nom. och ack.
plur. av adj. och pret. part. i adjektivisk funktion fordela sig
exemplen nistan exakt efter H:s regel: i satsslut stir r-form (2 ex.),
likasd framfor vokal (3 ex.), framf6ér konsonant diremot endast
r-16s form (dock ej mer in 1 ex.). En enda ging férekommer 7-16s
form i satsslut. Se f. 6. hiirom hos H. sid. 1 ff.

Ungefir pd enahanda sitt dro r-16sa och r-férsedda former for-
delade i Vistmannalagen. I substantivisk funktion férekommer
dock i regel 7r-16s form av nom. plur. mask. i olikhet med vad
fallet var i DaL, tydligen sammanhingande med att nom. plur. av
mask. vokalstammar merendels saknar 7. Framfor vokal finnas

1 Om att 2 #r i dessa fall likstdllt med vokal se surskilt sid.
151 med not 1.
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sadlunda i detta fall 2 exempel utan r, inga med r, framfor konso-
nant 4 utan r, 2 med r. Se f. 6. hirom hos H. sid. 6 ff.

I Stdermannalagen skiljer H. efter Robert Larssons féredome
pd del I (=sid. 4—100 i Schlyters utgdva) och del II (=sid. 101
—183). I SdmL I formérkes dnnu i huvudsak samma fordelning
mellan 7-16sa och r-forsedda former som i DaLi och VmL, dock att
r-16sa former hir dro proportionellt ndgot talrikare. HOgst bety-
dande #ro emellertid de avvikelser, som finnas i SdmL II. T denna
handskriftsdel forekommer nom. plur. mask. i adjektivisk funktion
i satsslut 9 ggr med r, 8 ggr utan 7. Hos ord, som utgora adjektiv-
attribut till omedelbart foljande ord och std framfor vokal, stir r-
16s form (endast 1 ex.), framfor konsonant stir r-form 1 g., r-los
form 5 ggr. Dir orden sti som predikatsfyllnad eller som attribut
till ett foregdende ord, férekommer framfér vokal r-form 3 ggr,
r-16s form 6 ggr, framfor konsonant diremot endast r-16s form
(14 ggr). I substantivisk funktion forekommer nom. plur. mask.
i stéllning framfor vokal 2 ggr utan 7 (andra ex. saknas), framfor
konsonant 3 ggr utan r, 3 ggr med . Vad nom. ack. plur. fem. an-
gér, saknas dir alltid r. S& i satsslut (7 ex.), i attributiv stillning
framfér vokaliskt och konsonantiskt uddljud (resp. 4 och 4 ex.),
i attributiv och predikativ stéllning efter huvudordet framfér vokal
(3 ex.) och konsonant (1 ex.). Se hirom hos H. sid. 12 ff.

Forhillandena i Ostgotalagen erinra om dem i SdmL II. For-
mer utan 7 dro dir betydligt vanligare 4n sidana med r. Silunda
har nom. plur. mask. i adjektivisk funktion i satsslut r-form 9 ggr,
7-16s form 22 ggr. I attributiv stillning fé6re huvudordet stir fram-
for ord, som boérja pd vokal, r-forsedd form 3 ggr, r-16s form 4 ggr,
framfor ord, som borja pd konsonant, star alltid »-16s form (37 ggr).
Som predikatsfyllnad eller attribut efter sitt huvudord stir nom.
plur. mask. framfér vokal 7 ggr® med r, 16 ggr utan 7, framfor
konsonant 4 ggr* med r, 18 ggr utan r. I substantivisk funktion
stdr i regel form utan r: i satsslut 2 ggr, framfor vokal 12 ggr,
framfor konsonant 13 ggr. Framfor vokal stir dock 1g. form
med r. Med avseende pid nom. och ack. plur. fem. moter man i
OgL samma férhillande som i SdmL II. Man finner nimligen en-
dast r-losa former: i adjektivisk funktion i satsslut 7 ggr, som
attribut framfér ord med konsonantiskt uddljud 30 ggr och som
predikatsfyllnad eller attribut efter huvudordet i antevokalisk och
antekonsonantisk stdllning resp. 3 och 2 ggr, i substantivisk funk-
tion 2 ggr (framfor vokal och i satsslut). Se f. 6. hos H. sid. 22 ff.

1 Exemplet @ru bonder skyldir han #l kirkiw fora har hir
riknats med bland fall, dir det efterfsljande ordet borjar pé vokal
i anslutning till not 1 sid. 151.
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I Magnus Erikssons landslag édro r-former 4dnnu mera sillsynta.
Nom. plur. mask. har silunda i adjektivisk funktion i satsslut r-
form 2 ggr, r-16s form 35 ggr. Som attribut till ett foljande ord
stir alltid r-16s form (summa 40 ex.). Som predikatsfyllnad eller
attribut till ett foregdende ord stir framfér vokal r-form 1 g., r-I6s
form 25 ggr, framfor konsonant likaledes r-form 1g., r-16s form
25 ggr. Och i substantivisk funktion har nom. plur. mask. alltid
r-16s form (s:a 18 ex.). Fem.nom. och ack. plur. sakna alltid 7 i
alla funktioner och stéllningar (s:a 39 ex.). Se hirom hos H. sid.
271.

I Cod. Bureanus finnas si gott som endast r-1osa former sivil
i nom. plur. mask. som nom. ack. plur. fem. En enda ging har
ack. plur. fem. 7-form (i satsslut). Se H. sid. 28 f.

Med Cod. Bur. stimma nira Magnus Erikssons stadslag och
Smdilandslagen, dir endast r-losa former finnas i alla funktioner
och stdllningar (se sid. 30 ff.).

Helt andra forhillanden méta vi i Uplandslagen, dédr r-former
i alla stillningar dro regel. Nom. plur. mask. har silunda i adjek-
tivisk funktion i satsslut 39 ggr r-form, 1 g. r-16s form. Som attri-
but till ett omedelbart féljande ord stir framfor vokal r-form 4
ggr, r-16s form 1g., framfér konsonant r-form 28 ggr, r-16s form
8 ggr. Dir ordet stdr som predikatsfyllnad eller adjektivattribut
efter sitt huvudord, stir framfor vokal r-form 22 ggr, 7-16s form 2
ggr, framfér konsonant r-form 33 ggr, r-16s form 2 ggr. I substan-
tivisk stéllning foreter nom. plur. mask. endast r-form bide i sats-
slut (8 ggr), framfor vokal (9 ggr) och konsonant (8 ggr). Nom.
ack. plur. fem. har likasd i regel r-form. I satsslut finnes i adjek-
tivisk funktion endast former med 7 (4 ex.). Som attribut till ett
foljande ord forekommer framfor vokal r-form 6 ggr, r-16s form
1g., framfor konsonant r-forsedd form 12 ggr, r-16s form 5 ggr.
Som predikatsfyllnad eller attribut efter sitt huvudord férekom-
mer endast r-former, dirav framfor vokal 2 ggr, framf6ér konso-
nant 2 ggr. I substantivisk funktion upptrida likasd endast 7-
former (1 g. framf6r vokal, 1 g. framfor konsonant). Se hirom H.
sid. 32 ff.

Med UplL stimmer nira Hilsingelagen. Nom. plur. mask. upp-
trider dir i adjektivisk funktion i satsslut genomgdende (12 ggr)
med r, som attribut till ett f6ljande ord stir framfér vokal r-form
(endast 1 ex.), framfoér konsonant r-form 9 ggr, r-16s form 3 ggr.
Som predikatsfyllnad eller attribut efter huvudordet upptrider
framfor vokal r-form 14 ggr, r-16s form 2 ggr, framfor konsonant
r-forsedd form 10 ggr, r-16s form 1 g. I substantivisk funktion
upptrider endast r-former: i satsslut 4 ggr, i antevokalisk still-
ning 1g. och i antekonsonantisk stillning 2 ggr. Hos nom. ack.
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plur. fem. dro de r-losa formerna vanligare, ehuruvil materialet
ir ringa. I satsslut forekommer i adjektivisk funktion r-form 2 ggr,
7-16s form 1 g. Som attribut till ett foljande ord, som borjar pi
vokal, stir endast r-16s form (blott 2 ex.), och framfér ord, som
borja pd konsonant, stdr i 4 fall r-form, i 5 fall r-16s form. Som
predikatsfyllnad eller attribut efter sitt huvudord stir i ett fall
r-form (framfér vokal), i ett fall r-10s form (likasi framfor vokal).
I det enda fall, dir nom. ack. plur. fem. upptrider i substantivisk
funktion, forekommer r-form (framfér konsonant). Se hérom H.
sid. 36 ff.

I Aldre Vistgotalagen, Yngre Vistgotalagens lekmannabalkar
dvensom i Vidhemspristens anteckningar moéta vi forhéllanden,
som nira ansluta sig till dem i UplL. Former utan r dro 6ver lag
sillsynta, och dir de férekomma, #ro de i huvudsak inskrinkta
till stéllning framfoér konsonant. Liknande &ro forhillandena &ven
i Bjirkoaritten, ehuru didr nom. ack. plur. fem. péfallande ofta
uppvisar r-16s form (sammanlagt 8 fall med r, 5 utan r). Hos
Lydekinus &dro r-formerna likasi regel, men i senare delen (sid. 208
—215 i Schlyters utgiva) finnas ganska minga r-l6sa former.
Relativt talrika 4dro de r-losa formerna dven i Yngre Vistgtta-
lagens kyrkobalk. Nom. plur. mask. uppvisar 2 r-former (1 i sats-
slut och 1 framfor vokal) och 3 r-lésa former (1 g. framfor vokal,
2 ggr framfor konsonant). Dessutom finnes en enda form ack. plur.
fem., som saknar r (framfor vokal). Se hirom hos H. sid. 40 ff.

P4 detta sitt gdr H. igenom alla de ovan nimnda grupperna
och finner, att r-former i huvudsak hora hemmsa i satsslut samt
framfor vokal, r-16sa former diremot framfér konsonant, ehuruvil
frekvenstalen i olika fall dro ritt olika pid grund av analogiska
forskjutningar. Former utan # dro sdlunda Overlag vanligare hos
nom. ack. plur. av kardinaltal, av adjektiviska pronomina och
subst. i best. form #n hos nom. ack. plur. av adj. och pret. part.
Likas4 dro r-16sa former vanligare, in man efter regeln skulle viinta,
hos gen. sing. fem. av adjektiviskt bojda ord, gen. sing. av fem.
subst. i best. form och av pronomenet Zon. Fordelningen av r-losa
och r-férsedda former av nom. ack. plur. av pron. pen ir hogst olika.
I adjektivisk funktion har detta pronomen oftare r-16s form &n i
substantivisk, oftare r-los form i nom. ack. plur. fem. #n i nom.
plur. mask. I vistgdtaurkunderna forekomma i regel endast r-
former, i UplL och OgL finnas talrika exempel med r (i OgL dock
endast i nom. plur. mask.), i HL, Dal,, VmL, SdmL I ir »-16s form
regel och i SdmL II, Cod. Bur.,, MELL, MEStL och SmiL finnas
endast r-16sa former (se sid. 94 ff.). Hos nom. plur. av pers. pro-
nomina forekomma endast r-former i AVgL, YVgL, BjR och OgL, i
UpL, HL och Vidh finnas b&de r-l6sa och r-forsedda former och i
DaL, Vml, SdmL I och II, MELL, Cod. Bur. och SmiL finnas
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endast r-16sa former (se sid. 231 ff.). P4 liknande sétt upptrida r-
l6sa och r-forsedda former hos dat. sing. av pers. pronomina, ehuru-
vil i de flesta urkunder dessa ord dro illa eller alls ej belagda. I
AVgL iir sdlunda r-form regel, i OgL finnas 3 ex. med r, 3 utan r, i
YVgL, Lyd, Vidh, BjR (endast 1 ex.) och UplL (2 ex.) finnas endast
r-former, i SmiL (2 ex.) och VmL (1 ex.) finnas endast 7-16sa former
(se sid. 830 ff.). Hos nom. ack. plur. av enstaviga konsonantstam-
mar (typen k£6r) och nom.sing. mask. av adj. (typen spar) dro
exemplen si fataliga, att ndgon regel ej kan skénjas. En del andra
resultat av H:s undersokningar m4 hir ocksd anforas. Hos nom.
ack. plur. av subst. i obest. form mirkes det egendomliga forh4l-
landet, att mask. i-stammar i OgL, MELL, MEStL och Cod. Bur.
oftare sakna r 4n fem. sidana. I SdmL I och II, OgL, MELL visar
plur. av fem. subst. pd -ir oftare r &n de p4 -ur, i Cod. Bur., SmiL,
YVgL ha didremot dylika pd -ur oftare r &n de pd -ir. Apmirk-
ningsvirt dr ock, att nom. sing. av mask. subst. av typen Il@kir
oftare bevarar nom. -r én samma form av typen byr.'! Angiende
nom. sing. av pron. hwa(r) (got. was) framhiller H., att det som
indefinit eller interrogativt pronomen f6ljt av ord, borjande pi
vokal, eller av relativet sum oftare uppvisar form med  4n i andra
stdllningar. Hos gen. sing. p4 -ar av subst. i obest. form saknas r
i alla urkunder i allméinhet i de fall, dir ordet utgor attribut till
ett foljande ord pd konsonant. Av pres. ind. sing. av svaga verb
pé -ar, -ir och ldng vokal - r dr tyvirr endast behandlingen av
OgL utford. Former med r upptrida dven i detta fall oftare med
7 1 satsslut och framfér vokal 4n framfér konsonant. Framfor ett
omedelbart foljande objekt, som borjar p4 konsonant, stir dess-
utom r-16s form oftare dn eljest. I allminhet stdr f. 6. r kvar i
pres.sing.ind. av svaga verb, och bortfall finnes foretrddesvis i
SmiL och i Cod. Bur. (se hirom tabellerna sid. 3711f.).

H:s uppfattning av behandlingen av palatalt r i fornsvenskan
skiljer sig i 4tskilliga hinseenden frin meningar, som framstillts
av foregdende (och dven efterfoljande) forskare. Den forsta lagen
for bortfall av palatalt 7 uppstiilldes av A. Kock i Nord. tidskr. f.
filol.,, Ny rekke 3 (1877—78) sid. 251, dir det framholls, att 7,
uppkommet av 2, litt foll i oaccentuerade ord. Utforligare be-
handlades problemet av samme forfattare i Svensk akcent 2 sid.
427 ff., ddr det menas, att »1) Bevarandet af -r i siter etc. och dess
afnétning i gomir — gdme ete. beror dirp4, att r i siter var voka-
liskt, i gomir konsonantiskt. 2) Frénvaron af levis synes hafva

! Detta sammanhinger givetvis, sisom H. sid. 243 framhallit, i
framsta rummet med att subst. pa -ir beteckna levande varelser,
som ofta forekomma i nom.
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bidragit till forlusten af -~ 4tminstone i nysv. pl. pd -are (dommare)
ete.». Se a. a. sid. 431. Att accentueringen varit av betydelse for
bortfallet av palatalt r, har Kock dven senare gjort gillande (bl.
a. i Sv. landsm. XI. 8, 1896, sid. 19 ff., ANF 1902 sid. 142 {f.). En-
ligt Brate Aldre Vestmannalagens ljudl. (1887) sid. 84 déiremot
skall r ha fallit framfér konsonant och i paus men bibehillits
framfér vokal i satssammanhanget. A. Kock framstillde i Nord.
tidskr. f. filol,, Ny rzekke 9 (1889—90) sid. 184f. i opposition
hiremot den meningen, att r £611 »a) alltid i midljud fore artikelns
n», b) i slutljud 1) efter ett foregiende r i samma ord, 2) »ge-
nom analogi-pavirkan ytterst ofta i sidana former, som vid sin
sida hade nirstiende och f6r 6vrigt likalydande former utan -r».
Dessutom skulle dock i DaL stdllning i satsen sitillvida ha dvat
inflytande, som att nir bdjningsformer, som merendels bevara sitt
r, undantagsvis forlora det, sker detta foretridesvis framfoér kon-
sonant, och nir bojningsformer, som i regel forlora r, undantagsvis
behélla det, sker detta foretradesvis framfoér vokal. Enligt F. Tamm
i Uppsalastudier (1896) sid. 29 skulle i OgL kunna spiras en sidan
fordelning, att r-form stod foretridesvis i paus och framfér vokal,
7-16s form framfoér konsonant. Ottelin har for Cod. Bur. uppstillt
regeln, att » kvarstir efter vokal med starktryck, men i andra fall
skall materialet enligt honom ej fordela sig efter nigon regel (Stud.
ofv. Cod. Bur. I, 1900, sid. 158 ff.). E. Olson har fér OgL och
fragmenten dirav menat, att vixlingen mellan r-16sa och r-for-
sedda former reglerats dels av stillningen i satsen, dels av tryck-
forhdllandena, si att r-forsedd form foretridesvis stir framfor
vokal och ki, r-16s form diremot framfor konsonant och i paus och
relativt oftare i stavelse med levissimus (och levior) #n i dylik med
levis (OgL 1ljudl., 1904, sid. 187 ff., OgL 1300-talsfragm., 1911,
sid. CXX ff.). Framhillas kan ock, att Olson trott sig i OgL kunna
konstatera det forhdllandet, »att i alla de fall, dar R fullstindigt
eller delvis bortfallit, den foregdende vokalen #r etymol. 1dng,
i de fall, ddr » alltid kvarstir, etymol. 1. fakultativt pd grund av
relativt tonlds stéllning kort> (OgL ljudl. sid. 173). 1 Skéne-
lagen skulle man enligt N. Hiénninger ha det forhdllandet, att 7
bortfallit i enstaviga ord »efter etymologiskt ldng vokal,
om ordet dr relativt oakcentuerat», i tvi- eller flerstaviga
ord ddremot har r fallit »inljudande framfor konsonant och
slutljudande i ord, som ingd sdsom forra led i samman-
sdttning (vars senare led borjar med kons.); dessutom 6ver-
huvudtaget efter a och troligen dven efter w. Diremot
kvarstir det efter ¢ »(Fornskansk ljudutveckl., 1917, sid. 254 ff.,
264 1.). A. Noreen har formulerat reglerna fér r-bortfall sa, att r
fallit »1. Midljudande mellan trycksvag wvokal och en konso-
nant. — — — 2. Slutljudande: a) Om ett r forekommer i samma
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eller foregdende stavelse. — ——b) Efter trycksvagt a (men ej ¢, 1)
i vissa sydliga dialekter — — —. ¢) Efter trycksvagta,i (men ej u)
och dessutom efter tryckstark 14ng (men ej kort) vok. S& i Smé-
landslagens huvudhandskrift — — —. d) Efter trycksvagt (och i

all synnerhet helsvagt) a, i, ¥ och tryckstark lng (men ej kort)
vok.» (s& sérskilt i Ostgdtska handskrifter, t. ex. Birgittas auto-
grafiska anteckningar; se f. 6. Grunddr. av den fornsv. gr., 1918,
§ 62, Altschw. Gr., 1904, § 321). I denpa ytterligt summariska
dversikt m4 till sist med forbigdende av flera smirre behandlingar
nidmnas J. Brendum-Nielsens uppfattning, enligt vilken 7 i forn-
danskan faller i relativt trycksvag stdllning och sirskilt framfor
konsonant, varvid dock analogiska forhdllanden kunna inverka,
sd att r forekommer eller saknas i stérre utstrickning 4n vintat
(Glda. Gr. II, 1932, sid. 356).

Uppfattningarna om behandlingen av palatalt r dro foljaktligen
hogst divergerande bland forskarna. H:s mening sluter sig nir-
mast till de 4sikter, som foretrétts av Brate, Kock och Tamm. Att
Brates uppfattning, att 7-16s form skulle vara regel i satsslut, dr
oriktig, pdvisades redan av Kock i Nord. tidskr. f. filol., Ny rekke
9 sid. 166 (mirk dven Tamm a. s.). Att r-form i satsslut dr regel
i DaL, framgir dven klart av det material H. meddelar (se t. ex.
strax ovan). Ett par skenbara undantag dro av intresse. Att pres.
sing. ind. av svaga verb i ett flertal urkunder oftare visar r-16s form
i satsslut 4n framfor vokal, har sin forklaring diri, att stéllning i
satsslut i detta fall dr betydligt mindre vanlig 4n stdllning framfor
vokal och att vid en utjimning #-l6sa former férdenskull hade.
betydligt lattare att tringa in i satsslut #n i stdllning framfor
vokal (se hos H. sid. 348 ff.). I ett enda fall kunde Brate synas
ha ritt gentemot H., i avseende p4 nom. plur. obest. form av mask.
subst. pd -ar i DaL. Hir forekommer i satsslut form med r 3 ggr,
form utan 7 10 ggr, framfor konsonant finnas 2 former med r, 10
former utan . Men 4ven i antevokalisk stdllning finnas hir minga
exempel utan 7 (6 fall) och relativt £4 med » (3 fall). Se f. 6. hos H.
sid. 151 £,

I likhet med &tskilliga av sina foregingare (sérskilt Kock och
Noreen) antager H., att en dissimilatorisk faktor gjort sig gillande
vid r-bortfallet (se t. ex. sid. 201 not 1, sid. 221, 352 ff.). Dock
synes H. snarast bojd for att anse, att dylikt bortfall av r gt rum
endast »dir denna konsonant foregicks av en med r omedelbart
foregdngen #ndelsevokal» (sid. 355). Pipekas kan i detta sam-
manhang,:att den talrika frekvensen av r-losa former hos gen. sing.
fem. av adjektiviskt bojda ord hirigenom fir en fullgod forklaring
(H. har en annan férklaring, se sid. 140).

H. antager &dven, att r-bortfall frimjats genom inflytande frin
nérstiende former (jfr hirom sirskilt Kock a. a. sid. 170 ff.). Att
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mask. plur. av subst. pd -er i DaL och YVgL oftare sakna r én
fem. dylika, antages silunda bero p& inverkan frin ackusa-
tiven (se sid. 156, 211). Men i motsats till Kock hivdar H., att
bortfallet huvudsakligen varit betingat av stéllning framfor kon-
sonant och att analogiska inflytelser av nimnt slag endast varit
av betydelse for r-formernas frekvens inom olika grupper. Att
analogiska inflytelser baft betydelse for r-formernas forekomst, ir
ocksd uppenbart. Att fem. o-stammar i nom. ack. plur. oftare dn
i- och on-stammar sakna r, beror silunda enligt H. pd analogi frin
gen. och frin mask. subst. p4 -ar, hos vilka 7-16s form ofta fitt en
stark stédllning genom inflytande frin ack. plur. Och att nom. ack.
plur. fem. av adjektiviskt bojda ord, kardinaltal och pron. pen
oftare saknar r 4n nom. plur. mask. av desamma, beror pi ana-
logi frin ack. plur. mask. (vdl dven gen. plur.). Ibland forefalla
dock H:s antaganden om analogisk utjimning ganska djirva. Sa
menar H. t. ex., att nom. ack. plur. av adj. och pret. part. skulle
sakna r oftare in nom. plur. mask., dirfér att ack. séllan forekom-
mer som predikatsfyllnad. Ack. plur. fem. kom dirfor att mesta-
dels forete former med r, eftersom i attributiv stillning fore huvud-
ordet r-16s form var den vanligaste, och frén ack. skulle sedan
dven nom. ha fitt sin r-losa form. Till nigon del kan H. visser-
ligen ha ritt, men rimligare forefaller den andra utvigen, som H.
foresldr, att antaga inflytande frdn mask. ack. plur. (se f. 6. sid.
11£).

A andra sidan synes analogisk utjimning kunna féreligga sven
i fall, didr H. ej tinkt sig sidan. H. pipekar sid. 196, att pres.
sing. ind. av svaga verb pd -ir i Bur. ofta saknar r, och av tabellen
sid. 371f. framgir, att Atminstone pres. sing. ind. p4 -ar har r i
storre utstrickning. I moderna dialekter har man funnit liknande
forhallanden (G. Billing Asbomélets ljudl., 1889, sid. 42). Forkla-
ringen hirtill kan man soka i analogisk piverkan frin konj. (s§
delvis Billing a. s.; jfr hirtill G. Lech Skinemdilens bojningslira,
1925, sid. 134; H. har en helt annan forklaring, varom mera
nedan).’ For Bur:s vidkommande fir detta antagande en viss be-
kriftelse diri, att dven pres. sing. ind. av verb med l&ng vokal +
r dir har r-bortfall i storre utstrickning 4n pres. sing. ind. pd -er
(dock ej i samma utstrickning som pres. sing. ind. pd -ir; se H.
sid. 371 f; Valter Jansson Fornsv. legendariet sid. 222 f., 227 {.,
2311). Konj. av verb pd ling vokal skall nidmligen sammanfalla
med den r-16sa indikativen enligt en av H. uppstilld lag (Hilsinge-
lagen sid. 175).

Att accentueringen spelat ndgon roll for bortfall av r, har H.

I For Ogli — dar dock forhéllandet #r vida mindre itgonfallande
— tinker sig dock H. den hir nimnda forklaringen (se sid. 340).

25 — ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI LII, TREDJE FOLJDEN VIIL



386 Valter Jansson: Anmilan.

ingenstides antagit. Att s& i enstaka fall kan ha varit fallet, skall
hir inte bestridas. Ett dylikt antagande har redan a priori san-
nolikhet for sig, d4 ju bortfall och assimilationer oftare intriffa i
trycksvag stillning 4n eljest.' Men i det material H. framlagt
finnes ingenting, som tyder hirpi. Att nom. ack. plur. av kardinal-
tal, adjektiviska pronomina och delvis dven pronomenet pen i
hogre grad &n nom. ack. plur. av adj. och pret. part. sakna r, har
som H. frambdller sin giltiga forklaring diri, att de forstnimnda
kategorierna dro mera sillsynta i predikat. stélln. och att det déir-
for kan vintas, att 7-16sa former hir ldttare kunna uttringa de r-
forsedda (se sid. 53 f., 80 £., 86 f., 91 {., 106 £.). P4 samma sitt for-
klaras ocksi, att nom. ack. av subst. i best. form plur. oftast sakna
7 (sid. 231). Och d& gen. sing. av fem. subst. i best. form i allmén-
het uppvisar form utan r, 4r enahanda forklaring anvindbar, da
gen. sing. fem. av adjektiviska pronomina i samma utstréckning
uppvisa bortfall (sid. 316 f.). Det mi hir ocksi framhillas en
omstindighet, som talar emot, att trycket spelat ndgon roll. I s&
fall borde man ju vinta, att bortfall oftare skulle visa sig hos verb:
4n hos substantiv. Men forhillandet #r det motsatta. Pres. sing.
ind. av svaga verb uppvisar i betydligt stérre utstrickning kvar-
stdende 7 dn subst. och adj. (se tabellerna sid. 365 ff.). Vad mate-
rialet med R efter vokal med starktryck angir, bestdr det av s&
fataligt representerade grupper, att det &r svart att se, om accen-
ten i detta fall varit av nigon betydelse. Se f. 6. vad som ovan
nimnts om nom. ack. plur. av kardinaltal (fwér, prir) och av pron.
peen, nom. sing. av adj. (typen spdr), av subst. (typen bgr), och
pron. hwa(r) och nom. ack. plur. av enstav. kons.-stammar (typen
kar), personliga pronomina i dat. sing. och nom. plur., och pres.
ind. sing. av svaga verb (typen far).

En sdrskild uppmirksamhet fortjinar fridgan, om bortfall av »
kan sammanhiinga med kvaliteten hos foreglende wvokal, sdsom
sdrskilt A. Noreen menar. H. har i allmiinhet ej tinkt sig ndgot
dylikt. Och helt sikert med ritta. Att r ljudlagsenligt skulle falla
efter foregdende g, kan svarligen goras pd allvar gillande. D&
relativt minga r-16sa former férekomma hos plur. pd -ar av subst.
och adj., kan detta, som ovan framhéllits, bero p4d analogiska
inflytelser.

L Jfr f. 6. forhallandena i moderna dialekter, varom se Kock Sv.
landsm. XI. 8 sid. 20; L. Levander Dalmailet II sid. 75; P. Bogren
Torpmélets ljud- och forml. sid. 125 och 150; A. T. Alander Konso-
nanterna i Ostergstlands folkmal IT sid. 102 f. Att H. ej tagit hén-
syn till accentueringen, kan &tminstone delvis sammanhinga med att.
de ord, dér denna snarast kan tros ha varit av betydelse, ej behand-
lats, sésom prep. ur, ivir, pres. sing. ind. er osv.
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Andelsen -ur forekommer ju endast hos nom. ack. plur. av svaga
fem. Att 7 i detta fall i vissa urkunder saknas oftare dn hos t. ex.
fem. plur. pd -ir, kan sammanhinga med historiska forhdlianden
eller analogiska utjimningar, varom mera nedan.

Mera invecklade dro forhillandena med avseende pd dndelsen
-ir. H. anser, att i Cod. Bur., SmiL och YVgL ett foregiende ¢
varit av betydelse for r-bortfallet (se sid. 195 ff., 211 £). Sarskilt
tydligt tycks r-bortfallets beroende av foregdende i framgd i Cod.
Bur., dir — sésom H. framhiller — r fullkomligt saknas i flera
kategorier pd -ir (nom. plur. mask. av adjektiviskt bojda ord och
mask. subst.) eller i storre utstrickning 4n hos jimforbara grup-
per (s& hos fem. plur. och pres. sing. ind. p& -ir). Men héri vill H.
i motsats till 4ldre liknande meningar se ett under senare tid intritt
forhillande. Enligt H. skall i den dialekt, som representeras av
sistnimnda handskrift, R efter ¢ ha »bevarat sin palatalitet lingre
in efter andra vokaler, s§ att det hos dessa femininpluraler, men
icke hos dem pé 4. -uR, varit underkastat bortfall framfér konso-
nantiskt uddljud &nnu efter det att R-bortfallsmotsittningen borjat
utjimnas, varigenom hos de forra utjimningen efter hand &ter
upphévts, ehuru endast for si vitt den aterinfért r-former i nimnda
stillning» (sid. 196). Samma forklaring skall enligt H. gilla for
SmiL, dir r saknas genomgiende hos fem. plur. pi -ir (14 ex.),
hos dem pd -ur diremot i 3 fall av 5, liksom dven i YVgL, dir
fem. plur. p4 -ir ndgra gnger, de pd -ur diremot aldrig, sakna 7,
i vilket fall man enligt H. har att gora med ett tillstind, som ut-
vecklats forst efter tiden fér AVgL:s tillkomst (sid. 211f.). Men
héir finnas betydande svarigheter.

Den enda urkund, vari en dylik motsittning tydligt kan iakt-
tagas, dr Cod. Bur.® 1 YVgL ha fem. plur. p4 -ir visserligen bort-
fall i ndgot storre utstrickning #n de p4 -wr, men samma #r for-
héllandet med o-stammarna. Siffrorna 4ro foljande 1) for o-stam-
mar: framfor vokal och i satsslut 15 ggr med r, 1 g. utan r, fram-
for konsonant 5 ggr med r, 2 ggr utan r; 2) for i-stammar: framfor
vokal och i satsslut 17 ggr med r, 3 ggr utan r, framfér konsonant
7 ggr med r, 1 g. utan r; 3) for on-stammar: framtor vokal och i
satsslut med r 16 ggr (alla ex.), framfor konsonant med r 6 ggr
(alla ex.; se sid. 209 £.). Framh&llas bor hir ocksd, att hos nom.
plur. av mask. i-stammar finnas relativt minga exempel utan 7;
framfor vokal eller i satsslut finnes 1 ex. utan , 5 med r, framfor
konsonant 2 ex. utan r, 6 med r. Och i YVgL har pres. sing. ind.
pa -ir i allmiinhet » sdsom i AVgL (sid. 3711f.). Att fem. i-stam-
mar oftare #n 6n-stammar sakna r, kan dirfor bero dels pi ana-

! Ifraén yngre fsv. bor dock namnas Cod. Bildstenianus (surskilt
senare delen), varom se Valter Jansson Fornsv. legendariet sid. 208 ff.
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logisk paverkan pd fem. i-stammar frdn g-stammar och mask. i-
stammar, dels ocksd pi en strivan att av Gz-stammar anvinda
pluralformer med r, di ju r-1osa dylika ldtt kunna uppfattas som
sing. Liknande #ro forhillandena i SmaL. Plur. av svaga fem.
sakna visserligen r endast i 3 fall av 5, medan fem. plur. av i-stam-
mar alltid sakna r (14 ex.), men samma &r forhallandet med o-
stammar (5 ex.; se sid. 196 f.). Nagra exempel av mask. i-stam-
mar i nom. plur. finnas ej i Smal.. D4 hir dven pres. sing. ind. pi
-ir 1 allminhet saknar r, sd méste observeras, att s ocksd &r fallet
med pres. sing. ind. pa -er (se sid. 371f.). Aven i Cod. Bur. kan
forhillandet, att r oftare saknas hos fem. i-stammar 4n hos én-
stammar forklaras genom inflytande pd de forra frin o-stammar
och mask. i-stammar, di dessa hir endast uppvisa former utan r.
Att med H. anta, att R linge kvarstatt som sddant efter ¢ och att
dndelsen -ir 1angt fram i tiden varit underkastad lagen om r-bort-
fall fore konsonant, dr sirskilt f6r Cod. Bur. ett mindre lyckligt
antagande, d4 i denna urkund i hithérande ord i regel stir e (i-stam-
mar 4ro i regel ldngstaviga). Dessutom #r det for Cod. Bur:s vid-
kommande uppenbart, att de r-losa formerna tillhora avskrivarens
dialekt, d4 r-forsedda former endast forekomma i férra delen av
handskriften, vilket H. ej tycks ha observerat. Den dialekt, som
representeras av skrivaren av Cod. Bur., 6verensstimmer alltsi i
detta fall pd det nirmaste med SmiL:s.

Bortfall av r synes dérfor ej i ndgon urkund sammanhinga med
kvaliteten hos foregdende vokal. Se f. 6. hiirom dven J. Brendum-
Nielsen Glda. Gr. II $ 399 Anm. 1.

En jimforelse med gotiskan ger vid handen, att flera av de
kategorier, som H. behandlar, historiskt sett skulle sakna 7. S4 nom.
plur. mask. av adj. och pret. part., av kardinaltal, adjektiviska pro-
nomina #vensom pronomenet peen, av mask. subst. skola an-stam-
marna sakna 7 i nom. plur., av fem. subst. i-stammar i ack. plur.,
och hos on-stammar skall r saknas i nom. ack. plur. Av pres. sing.
ind. av svaga verb bor forsta person sakna r av islindskan att
doma. H. synes icke vilja medge, att dessa historiska forhillan-
den spelat nigon roll vid viixlingen av r-forsedda och r-losa for-
mer i fornsvenskan.

Enligt A. Noreen Altschw. Gr. § 416: 4 skulle den ursprungliza
dndelsen -@ i nom. plur. av an-stammar Aterfinnas i AVgL och DalL.
For AVgL:s vidkommande fornekar H., att s varit fallet och tiin-
ker sig, att de r-losa formerna bero pa bortfall av r framfor kon-
sonant (sid. 200). Materialet #r pd grund av sin litenhet ej all-
deles 6vertygande, men det ger utslag till forman for Noreens upp-
fattning. I satsslut och framfér vokal finnas 23 ex. med r, ddrav
10 gn-stammar, 2 ex. utan r, bdda en-stammar, framfér konsonant
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finnas 10 ex. med r, ddrav 7 an-stammar, 6 ex. utan », dirav 5 an-
stammar (sid. 198). Av ¢-stammar finnas alltsd i f6rra fallet 13 ex.
med 7, inga ex. utan r, i senare fallet 3 ex. med r, 1 utan r, f6r an-
stammarna 4ro motsvarande siffror 10 och 2, resp. 7 och 5. Hértill
bor liggas, att det enda exemplet med nom. plur. utan r av a-stam
ir ex. eree, dir dissimilatoriskt bortfall kan foreligga (jfr H. sid.
200 £.).

Pi liknande sitt ligga forhillandena till i Dal, varom H. f. .
ej uttalat sig. Enligt H. ha vi i satsslut former med r 3 ggr, utan
r 10 ggr, framfor vokal former med r 3 ggr, utan r 6 ggr, framfor
konsonant former med r 2 ggr, utan r 10 ggr (sid. 1511{.). Men
rikna vi an-stammarna for sig, fa vi foljande siffror. Av a-stam-
mar i satsslut 6 ex. utan 7, 3 med 7; framfor vokal 2 ex. utan r,
3 med r; framfor konsonant 4 ex. utan r, 2 med r. Av en-stammar:
i satsslut 4 ex. utan r, inga med r; framfér vokal 4 ex. utan r, inga
med 7; framfor konsonant 6 ex. utan r, inga med r.* Jir f. 6. om
an-stammar utan r i nom. plur. Brondum-Nielsen Glda. Gr. II § 399
Anm. 2.

Det dr desto mer forledande att tro, att en-stammarna delvis
bevarat sin éindelseldsa nom. plur., som liknande férhéllanden dven
mota hos om-stammarna. I VmL, SdmL I och II och MELL
forekomma r-losa nom.- och ack.-former hos on-stammar oftare
an hos fem. i-stammar, i OgL #ro r-forsedda former hos fem. i-stam-
mar ungefir dubbelt si vanliga som r-16sa, hos on-stammar ddremot
dro r-forsedda former endast ungefir hilften s vanliga som r-
16sa.? Hirtill kommer, att det frinsett OgL dr ytterligt svirt att i
de olika urkunderna finna nigon foérdelning, si att r-former &ro
vanligare framfor vokal 4n eljest. I SdmL II dro siffrorna 1) framfor
vokal och i satsslut: med » 10 ex., utan r 6 ex., 2) framfér konsonant:
med 7 7 ex., utan 7 3 ex. (se hos H. sid. 175). Det synes dirfor
mojligt, att on-stammarna relativt sent antagit r i flera dialekter.
D4 forstir man, varfor r-losa former ofta forekomma dven fram-
for vokal. D4 r analogice infordes i pluralis, kunde detta ske fore-
tridesvis i stillning framf6r vokal (en tendens till ett sidant till-
stind finnes i OgL), men i de flesta fall har r redan i dldsta tid
intréngt i alla stillningar. Att r-former hos on-stammar forekomma
sd ofta jdmvil framfor konsonant, kan forklaras diarmed, att 7-
16sa former undvekos, d4 de ofta voro tvetydiga. Se f. 6. om -

1 Mirk dock, att det i flera fall &r svért att avgora, om det ar
fraga om a- eller an-stammar.

? H:s mening, att de talrika #-18sa formerna hos plur. av om-
stammarna skulle bero pd analogi frén den en gdng forefintliga gen.
pd -u (se t. ex. sid. 165), synes mig foga sannolik. Se f. 6. om denna
gen. plur. p4 -u A. Noreen Altschw. Gr. § 426: 4 b med Anm. 3.
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16sa former i nom. ack. plur. av Gn-stammar A. Noreen Altschw.
Gr. § 426 Anm. 2, Altisl. Gr., § 406 Anm. 5; Brendum-Nielsen a. s.

I Cod. Bur., SmiL och YVgL saknas 7 hos nom. ack. plur. av
fem. i-stammar oftare #&n hos on-stammar. Men detta kan, som
ovan nimnts, bero pd analogiska utjimningar och ej pi historiska
foérhéllanden.

Besvirligt dr att avgora, huruvida hos nom. plur. mask. av
adj. och pret.part., av kardinaltal, adjektiviska pronomina och
pronomenet peen i ndgon urkund avspeglas det ursprungliga for-
hillandet med r-16s form. S& antages t. ex. av A. Noreen Altschw.
Gr. § 321 Anm. 4. Men det dr svéirt att 1 H:s material finna beligg
for nigot sidant. Om s& vore foérhdllandet, skulle man ju vinta,
att r i dessa fall skulle upptrida betydligt mera sillan och mot
reglerna. Men i intet fall synes s& vara forhdllandet. Nom. plur.
av mask. subst. pd -ir har ej oftare » #n t. ex. nom. plur. av adj.
och pret. part. eller adjektiviska pronomina. Det finnes dessutom
omstindigheter, som tyda p4 att fornsvenskan en ging stitt pd
samma stdndpunkt som fornvistnordiskan.

I urkunderna frén Ostergétland och Smédland dr ju r-bortfallet
talrikast. Men p& den smalindska Nobbele-stenen antriifas for-
men nom. plur. mask. peir (R. Kinander Kronobergs llins runinskr.
sid. 65), och de ostgdtska runinskrifterna ha ménga hithdrande
exempel med r sdsom beir, Der, huarik, tuair (E. Brate Oster-
g6tlands runinskr. sid. XXVI). Av intresse 4r d& att ligga
mirke till, att i OgL innu finnas atskilliga exempel med kvarsti-
ende 7 i nom. plur. mask. av adjektiviskt bdjda ord men att dylika
exempel nistan fullkomligt saknas i de till tiden eller sprakdrik-
ten yngre OglL H, Cod. Bur., MELL och vadstenahandskrifter (se
Olson OgL 1300-talsfragm. sid. CXXI f.). Det #r alltsd uppenbart,
att de r-losa formerna si sminingom uttringa de r-forsedda. Héir-
for talar icke minst det forhallandet, att gutniskan i hithérande
fall har r (se H. Pipping Guta lag och Guta saga, i ordboken under
aldr, annar, tugir, pann, prir, veagr m. flL.).

Vad verben angér, dr H:s framstillning, som ovan nimnts,
endast fragmentarisk. Ingenstides synes han tinka sig, att ndgon
gkillnad skulle kunna forefinnas mellan forsta person 4 ena sidan
och andra och tredje person & den andra. Men i den #ldre fsv.
litteraturen, som till huvudsaklig del utgores av lagtexter, finnes
forsta person endast séllan belagd. I Cod. Bur. finnas emellertid
relativt talrika exempel av forsta person, och dessa uppvisa dir
relativt storre antal beldgg utan r #n andra och tredje person, ett
forhallande, som kan spiras #ven i den yngre handskriften av
legendariet Bildstenianus (se Valter Jansson Fornsv. legendariet
sid. 233 1.). .

H. har alltsd i ett par fall kanhiinda underskattat betydelsen
av de historiska forhdllandena. Det synes mig ocksi, som om H.
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icke alltid tagit tillricklig hinsyn till den lokala och kronologiska
fordelningen av former med och utan r.*

Det var ju redan forut ként, och det blir genom H:s framstéll-
ning dn klarare, att r-former 4ro vanliga i urkunder fridn Vister-
gotland och frdn Uppsverige. I urkunder frin Ostergotland och
Sméland dro diremot r-16sa former anvinda i regel eller i stor
utstrickning (se tabelierna hos H. sid. 365 ff.). En mellanstili-
ning intages av SdmL, som i sin forra del nirmast sluter sig till de
uppsvenska urkunderna, i sin senare del till de dstgotska. Enligt
H. har ljudlagen om 7r-bortfall fére konsonant verkat i alla de dia-
lekter, som finnas representerade i vira urkunder, men dels har
utjaimningen fort till olika resultat pd grund av att paus i satsen
oftare intriitt i de nordligare dialekterna (se t. ex. sid. 15, 19, 24,
182), dels skulle r-former anvindas i skriftspraket i strid mot for-
hallandena i talspriket (se t. ex. sid. 35 f., 39, 46 £.). Att r-former
anvints pd grund av en generalisering i skriftspriket, dr i vissa
fall synnerligen antagligt (t. ex. pér, wir i bdde AVgL, UplL och
OgL), men det #r med ett dylikt antagande svért att forstd, varfor
fordelningen &verlag blivit sd regelbunden med allt storre fre-
kvens av r-former mot norr och vister. Om antagandet, att pauser
i satsen intritt oftare norrut, miste ju anmiirkas, att ett dylikt for-
hillande vil &r mdojligt men oéndligt svart att styrka. En annan
uppfattning, som nirmare anknyter sig till formernas geografiska
fordelning synes mig vara att foredraga.

Man kan tinka sig férhdllandet si, att r-bortfallet framfor kon-
sonant i den #ldsta svenska litterira perioden i minga trakter
vore statt i utbredning ifrin ett centrum i Ostergotland och Smi-
land. I detta centrala omride har lagen medfort, att r-16s form i
ett flertal fall segrat: hos pron. (dock ej plur. av pers. pron. och
pron. peen), kardinaltal och adj. i hithorande former, dessutom
hos nom. plur. p4 -ir och -ar av mask. subst., plur. p4 -er av fem.
subst., gen. sing. av subst. pd -ar. Att r-losa former segrat hos
adj., kardinaltal, pron. och gen. sing. p4 -ar, ir begripligt, da st&ll-
ning framfér konsonant hos dessa dr vanligare #n stillning fram-
for vokal och i paus. Det &dr alltsd en for vira 6gon forsiggd-
ende utveckling, d4 dnnu i OgL nom. ack. plur. av adj. och pret.
part. minga ginger upptrider med r, diremot i Cod. Bur., MELL,
MEStL och SmiL ytterst sidllan eller aldrig uppvisar r-form. Att
r-16sa former segrat hos plur. av mask. subst., torde bero p4 analogi
frdn ackusativen * och att plur. av fem. subst. pd -ar sakna 7, torde

! H. har tagit hsnsyn hartill endast vid behandlingen av gen.
sing. fem. av adjektiviskt bojda ord (se sid. 150).

? D4 mask. subst. p& -ir senare upptrida med r, foreligger hir
en yngre utjimning.
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bero p4 analogi frin mask. subst. p4 -or. Hos fem. plur. pa -ir
och -ur har ej intritt ndgon dylik analogisk paverkan, varfor
r-formen hér segrat. Men sikert foreligger hir ocksd pdverkan
frin de relativt talrika fem. kons.-stammarna. D4 i Uppsverige och
Vistergotland r-former dro talrika dnnu i urkunder frin samma
tid, beror detta p4 att lagen om r-bortfall endast delvis borjat gora
sig gillande. Men dven hérvidlag kunna skillnader av kronologisk
art iakttagas. I AVgL dro silunda r-forsedda former vanligare in
i de yngre YVgL (mérk sirskilt kyrkobalken) och BjR, och i UplL
gro r-forsedda former i allminhet vanligare én i de till spriakfor-
men och vil dven avfattningstiden yngre VmL, DaL och HL. Fort-
sidttningen hirav finner man i Norge, dir r-former i dldre tid dro
s4 gott som enaridande och dir forst omkring 1300 r-losa former
borja tringa in (A. Noreen Altisl. Gr., § 301:2 med litt.; D. A. Seip
Norsk Sprakhist. til omkr. 1370 sid. 179, 282 £.). Hur utvecklingen
i senare tid fortlopt, dr hér ej platsen att nirmare utreda.’

Det framholls ovan som ett karakteristikum for H:s arbete, att
det stker att skilja ut det, som kommer frin samma och frin olika
hill. En strivan i denna riktning #4r uppenbarligen den langt
drivna uppdelningen i kategorier och grupper, varigenom det blir
betydligt ldttare att urskilja, vad som hiinger samman med ljud-
lagsenlig utveckling och analogisk omdaning eller vad som beror
P4 inverkan frdn olika férlagor, olika skrivare osv. H. skiljer dir-
for efter R. Larsson pa del I och II av SdmL, av Lyd skiljer H.
likasd pd forra och senare delen (se not 2 sid. 47). Endast ett for-
biseende ar det vil dirfor, som gjort, att H. ej skiljer p& férra och
senare delen av Cod. Bur., d4 hir forefinnas betydande skillnader
gven i behandlingen av palatalt r (se hiirom Valter Jansson Forn-
sv. legendariet passim, t. ex. sid. 210, 227).

Man kan alltsd pd enstaka punkter vilja reservera sig mot H:s
meningar, och om smiirre enskildheter lir man vil alltid komma
att tvista. Detta kan dock alls ej rubba den uppfattningen, att
H:s ifrigavarande arbete #r ett misterverk och att forst genom
detta klarhet (itminstone i huvudsak) vunnits 6ver den inveck-
lade frigan om r-bortfallet i fornsvenskan. Men H:s avhandling
om palatalt r i fornsvenskan torde vara av betydelse dven fir

! D3 gamla ¢-stammar i modern &stgstska ofta uppvisa r-former,
beror detta sannolikt pd yngre utveckling i samband med sverging
e > G i #ndelser (jfr #v. B. Hesselman i Stud. tillegn. E. Tegnér
sid. 346 not 1).

2 For de ostgttska forhallandena kan hinvisas till E. Olson Ogli
1800-talsfragm. sid. CXX ff. For forhallandena hos Ericus Nicolai
redogores hos S. Henning Er. Nicolais Gerson-oversattningar sid.
80 ff.
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andra fall, in som dér behandlats. H. visar hir, att ocksd foreteel-
ser, som te sig sa regelldsa och godtyckliga som r-bortfallet, genom
ett inglende studium av resp. urkunder och genom ett noggrant
sirskiljande av olika kategorier, dir analogien kan ha uttvat
paverkan, kunna framstd i betydligt klarare dager. Det kan vil
ifrigasittas, om sd icke dr fallet &ven med andra omtvistade fra-
gor inom nordisk och germansk grammatik (i-omljud, brytning, a-
omljud p& kort i, &ven synkope?).

Valter Jansson.
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Aflevering). XXV 4 163 ss. stor 8:0. Antwerpen, Paris, 'sGravenhage [1936].



— Lehmann, Paul, Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur und
Wissenschaft des Mittelalters. 1. Stiick. (Sitz.-ber. der Bayer. Akad. der
Wiss. Phil.-hist. Abt. Jahrg. 1936, H. 2). Minchen 1936, — Lindgvist,
Nat., Kirtel-kortel-krittel. En ordgeografisk studie. (Sirtr. ur Bidrag till
nordisk filologi tillign. Emil Olson ®/¢ 1936). — Dens., Engelbrektskronikans
tyske forfattare. (Sértr. ur Arkiv fér nordisk filologi. Bd 52, 1936.) — [Lind-
roth, Hjalmar,) Ortnamnen i Goteborgs och Bohus lén. IV. Ortnamnen
i V. Hisings harad. X 4178 ss. + 1 kartpl. Goteborg 1936, — Dens., Be-
richt {iber Arbeiten auf dem Gebiete der Interpunktion. (IVe Congrés inter-
national de linguistes, Copenhagen 1936). Xbhvn 1936. — Ljunggren,
K. G., Till de forsikrande adverbens betydelseutveckling i svenskan. (Sirtr.
ur Nysvenska Studier 1936). — Dens., Nigra olikheter mellan Olaus Petris
och Peder Galles sprikbruk. (S#rtr. ur Bidrag till nordisk filologi tillign.
Emil Olgon /s 1936). — Mackeprang, Mogens B., och Moltke, Erik,
Guldhornene fra Gallehus. (Seertr. af Aarb. for nord. oldkyndighed og historie
1986). — Moltke, Erik, Greenland runic inscriptions IV. 8 ss. 4 6 pl. (Medd.
om Grgnland. Bd 88, Nr 2). Kbhvn 1936. — Munksgaard, Ejnar, Om de
fornislindska handskrifterna. Med sirskild hinsyn till Flatoboken. (Skrifter
utg. av Samfundet Sverige-Island. Nr 6). Stockholm 1936. — Olsen, Magnus,
Runestenen pi Barmen i Nordfjord. (Bergens Museums Arbok 1936. Hist.-
antikv. rekke Nr 1), [Bergen 1936.) — Petersen, Fan, och Olsen, Magnus,
Runesgkket fra Reve pd Jweren. (Swrtr. av Stavanger Museums drshefte 1934
—35). [Stavanger 1935]. — Peterson, P. N,, Ordbok 6ver Valldamélet. (Skr.
utg. genom Landsmalsarkivet i Lund. 8). H. 2 (dena — fdrpanting). Lund
1936. — Philippson, Ernst A., Die agrarische Religion der Germanen
nach den Ergebnissen der nordischen Ortsnamenforschung. (Repr. from
Publications of the Modern Language Association of America. Vol. LI
Nr 2. 1936). — Rooth, Erik, -Det prim#ra i-omljudet och frigan om
muljerade konsonanter och i-epenteser i vist- och nordgermanskan. 34 ss.
(Sartr. ur Vet-Soc:s i Lund Arsbok 1985). Lund 1936. — Rosenfelt,
Helmut, Nordische Schilddichtung und mittelalterliche Wappendichtung.
(Sonderdr. aus der Zeitschrift fiir deutsche Philologie 61. 1936). — Saareste,
Andrus, Hilinedud lastekeelest eestis. (Eesti keele arhiivi toimetised. Publi-
cations des archives de la langue estonienne. Nr 5 b). Tartu 1936. —
Dens, Langage enfantin conservé par trois jeunes estoniens de onze, neuf
et huit ans, (Eesti keele arhiivi toimetised. Publications des archives de
la langue estonienne. Nr 5 b). Tartu 1936. — Sahlgren, Joran, Gard-
namnen i Karlskoga socken. (S#rtr. ur L. Dahlgren, Karlskoga historia).
1936. — Schiitte, Gudmund, Gotthiod und Utgard. Altgermanische
Sagengeographie in neuer Auffassung. Erster Band. (336 ss.) Zweiter Band.
(372 ss8.). Kbhvn och Jena 1936. — Selmer, Ernst W., Tysk lydlere for
leerere og studerende. En innledning til Falk og Selmer: »Tysk Grammatiks.
48 8. Oslo 1936. — Sluyter, P. C. M, Ijslands Volksgeloof. VIII -
191 ss. Haarlem 1936. — Springer, Otto, Die nordische Renaissance in
Skandinavien. (Tibinger Germanistische Arbeiten, Sonderreihe: Studien zur
nordischen Philologie. Hrsgg. von Hermann Schneider. Bd 22. Der Son-



derreihe Bd. 3). IX -} 207 ss. Stuttgart, Berlin 1936. — Toll, Hans, Tre kro-
nor-problemet. 18 ss. Stockholm 1936. — Wadstein, Elis, Birger Jarls-
bilden i Sueciaverket. (Sirtr. ur Rig, 1935, s. 177—187). — Dens., Birka-
sporsmél. (Sartr. ur Fornvidnnen 1936, s. 122—125). — Dens.,, Roland als
Name von Rechtssinnbildern. (Sonderausg. aus den Hansischen Geschichts-
blattern. 61. Jahrg. 1936). 16 ss. — Weibull, Lauritz, Saxo infér Be-
styrelsen av Det danske Sprog- og Litteraturselskab. (Sdrtr. ur Scandia. Bd
IX. H. 2. 1936). — Wennstrom, Torsten, Tjuvnad och forneemi. Riitts-
filologiska studier i svenska landskapslagar. XVI- 590 ss. Lund, Leipzig,
Kbhvn 1936. — Akerlund, W., Nigra sldre svenska kraftuttryck. Ett bidrag
till svordomens historia. (Sartr. ur Vet.-Soc:s i Lund Arsbok 1985). — Dens,,
Misstydda medeltida textstallen. (Sartr. ur Bidrag till nordisk filologi tillagn.
Emil Olson °fs 1936). — Ostergren, 0. Nusvensk ordbok. H. 65-66.
Stockholm 1936.



