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Oversattaren av Nya Testamentet 1526.
Olaus Petri eller Laurentius Andres?
1I.

Jag Overgar till foljande kapitel, som hos Neuman bir ru-
briken: »Olaus Petri sprdk ¢ forra delen av Nya Testamentel»
(s. b ff.). Innan jag gir ndrmare in pd ett bemdstande av de
olika momenten i Neumans framstillning, skall jag be att fa
lamna en kortfattad redogodrelse f6r min syn pé hela detta svira
problem och for den metod, jag anvint for att komma till ritta
dirmed, jimférd med Neumans egen.

Jag har pa grundval av ett omfatlande material frst och
frimst sokt fa fram de grundliggande dragen hos det s. k. normal-
spraket i urkundens slut, vidare genom jdmforelse mellan detta
sprak och spraket hos de §versittare, som ¢ forsie hand kunde
tankas komma i fréga, kommit till det resultat, att normalspréket
i s& ménga och siregna fall betraffande sprakformer och ord-
forrad oOverensstdmde med L. Andreses sprik, att nigon tvekan
icke syntes rida om, att denne var upphovsmannen till detsamma.
Betriaffande urkundens forra del, dédr vixelformernas antal var
betydligt stérre och upptrddde i helt andra proportioner #n i
normalspriket, var det icke mojligt att lika sikert som i detta
fastsld nagon bestimd oversidttares sprak i ndgon bok, utan man
méste, sdrskilt pa grund av nya och for de bada reformatorerna
frimmande formers upptriddande, réikna med eventuellt ndgon
tredje oversittare och framforallt ingripande fran korrektorer och
tryckare.

I vissa bocker, framforallt i Johannes evangelium, trodde
jag mig dock kunna skonja Ol. Petris sprak, men detta berodde
icke pa att tre eller fyra av hans former hindelsevis aterfunnos
dar utan dérpa, att ett helt, stérre komplex av sprakformer i
denna bok Overensstimde med Ol. Petris egenhiéndiga former.
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Men dérmed har jag aldrig varken sagt eller menat, att alla Ol
Petris former ograverade skulle ha gatt in i Johannes evangelium.
Det ar séledes endast vad man skall vinta, ndr en del former,
sdsom exempelvis kommo, tappa, och de tre likartade konung, sonen,
pening 1 denna bok upptrida i mindre utstrickning 4n i hans
egenhindiga skrifter. De ha blott av nagon anledning fatt vika
for korrekturldsarens former. Och denna utmonstring kan ha
berott pé, vilken som varit korrekturldsare, om det varit en kor-
rektor (eventuellt en av tvd korrektorer) eller huvudredaktsren.
Formerna hir skulle ju snarast tyda p& den senare. Neumans for-
sok (s. 59) att i namnda forhillande finna ett argument mot min
hypotes om Ol. Petris insats i Joh. ev. ar siledes domt att miss-
lyckas, s& lange han icke gitter visa, dels att min uppgift om
férekomsten av ett dylikt komplex av andra Ol Petri-former i
evangeliet dr felaktig, dels ocksd att ett storre komplex av dylika
kan patrdffas i ndgon annan bok. Neuman forsoker sig icke
p& nagotdera, och det lar heller icke lyckas. De av reformatorns
former, som uteslutande eller i overvigande grad forekomma i
Joh. till skillnad fran de andra bockerna, dro {6ljande !:

fattigh (se narmare om detta ord nedan), yterste, an(n)ama,
frimande, openbar, wiro, pret. pl, wart, pret. sg., ldta, liter,
nidhan, sidhan, skula, folgde, folgt, sompn, torst, brodheren, fidher,
Jirdomd, nemd, fulkomnas utan p-inskott, komber, lagde, sagde,
avledningsindelsen -skap med sk, sendebod. Dessutom forekomma
en del av Ol Petris former, vilka icke &éro i majoritet och siledes
varit mera utsatta f6r ingripande vid tryckningen, sasom de
ovanndmnda kommo, tappa etc., halla®, adj. p4 -igh, negationen
ey m. fl. Nu finuer emellertid Neuman i Lukas evangelium
Ol. Petris vanliga skrivhing med c& for kort & boock, back 2
ganger, vidare dennes kommo 11 gr (gentemot komo 8 gr), tappa
9 gr (tapa 1 g.), halla 1 g., wedh, som han sikerligen med oritt

! Jag hinvisar dels till min doktorsavhandling, dels till Palmérs
sammanstillning av mitt material i hans arbete Reformatorerna och
NT 1526, ANF nf 38, s. 159 ff.

2 Se nirmare om ordet nedan, s. 10.
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tillskriver Ol. Petri?, 62 gr (widh 7 gr) och myn, syn b gr samt
slutligen konung 4 gr, dar dock normalspraksformen konnung var
i majoritet med 8 gr, alltsd i detta fall icke stort annorlunda
dn i Johannes. Ett till storlek och kvalitet likartat komplex av
Ol Petris former anfor han frin Matteus. PA ett sAdant material
drar han sa (s. 60) sin slutsats, att »om ocksd i vissa avseenden
de av Lindqvist och Palmér anforda bibelbdckerna bittre dter-
giva O. Petris (dldre) ortografi, si giiller, att i andra avseenden
Mt och L gora det &n battre. Det gar ej att i forre delen av
Nya Testamentet i nigon bok stka forneka O. Petris inflytande,
hur man nu vill forklara det.» Uttalandet dr tvirsikert si det
forslar, och det beror vél pa, att problemet ligger si litt till for
forfattaren. Man finner 4 4 5 former, som triffas hos Ol. Petri, och
dirmed &r saken klar: reformatorns inflytande kan icke fornekas.

Jag har aldrig forestéllt mig, att fragan var s littlost. Jag
trodde det var nodvindigt, att med statistikens hjilp gbra en jam-
forelse mellan de olika bockernas frekvens av Ol. Petriformer och
sedan mdjligen draga den slutsatsen, att den bok, som uppvisade
det storsta antalet sddana med storre sannolikhet kunde tankas
vara Oversatt av honom &n en bok, som blott uppvisade ett fatal
dylika, alldenstund ett mindre antal former, siirskilt om de icke
voro av nigon ovanlig art, shsom kommo, konung, tappa, mycket vil
kunde ha inforts av ndgon annan oversittare eller ndgon korrektor.
Hade boock, myn, syn forekommit i en bok med en stoérre samling
av Ol Petris former, di& hade detta sammantriffande varit ett
indicium p4, att de tillhorde komplexet och sdledes utgingo fran
honom, men d& de forekomma isolerade i en bok, som eljest i
storsta utstrackning bryter av mot hans sprak, s& dr det endast
god metod att icke ogonblickligen tillskriva honom dem. Sa
ovanliga #dro de icke. Skrivningen ¢k &r icke si sillsynt vid
denna tid, och icke heller formerna myn, syn (se Neuman, s. 56),
vilka senare dven kunna forklaras som sittarformer? Nir jag

! Se nedan, s. 10.

2 Om man med all makt vill tillskriva Ol. Petri formerna, si
torde man knappast vaga gi lingre #n att hirleda dem fran av
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forsokt ge en rimlig forklaring till dessa former oberoende av
Ol. Petri, vilket jag anser materialet tvingar mnig till, d& beskylles
jag for ensidighet, forutfattad mening och otillbsrligt forsok att
utestinga Ol. Petri fran sprakligt inflytande pa hela forra delen
av NT 1526.

Och dock har jag ingalunda dragit mina slutsatser enbart
péd det ortografiska materialet utan &ven pd ordférrdd och ord-
foljd, ndgot som Neuman icke alls vidror. Detta anser jag
dock i sista hand vara det avgdrande vid férsok till forfattar-
bestimning. Dessa sprakliga foreteelser g nidmligen i1 de allra
flesta fall fria frén korrektorers och séttares ingripanden, négot
som jag redan visat i win meromnémnda gradualavhandling
(sarskilt sid. 108 ff. och 186 o. ff) och ytterligare skall belysa
nedan.

Av Ol Petris ordforrdd var det huvudsakligen preposi-
tionen aff (gentemot vthaff) samt de for honom karakteristiska
konjunktionerna effter thet, effter thet ath (— eftersom) och dn
thd ath (— fastin) gentemot NT:s effter och dndoch som jag
(i a. a.) anforde till stéd for hans inflytande i Joh. Och dessa
fakta anser jag fortfarande som de tyngst vigande i diskus-
sionen om Oversittarnas sprakliga inslag i urkunden, trots att
Neuman och andra med tysthet forbigh dem. 1 Joh. ev. fore-
kommer aff i ojamforligt mycket stérre utstrickning in wvthaff,
vilket #r synnerligen vanligt i stora partier av NT 1526, bl. a.
i Lukas, Apostlagirningarna, Ebreerbrevet, Uppenbarelseboken
och Allm#nna Forspraket. Men dessutom &r konj. effther thet
huvudsakligen koncentrerad till Johannes, siledes effther thet 1: 50,
3: 18, 4: 6, 7: 15, 8: 45, 9: 16, 15: 19, 16: 6, 27, alltsd 9 ggr mot
effter 11 gr, medan L har den 1 g., Ag 2 gr (effter 22 gr), Rom
3 gr (effter 9 gr), 1 Co 2 gr (effter T gr), varjimte effter thet ath
blott forekommer 1 Joh. 3: 20, Rom 8: 20 och 1 Co 15: 21. Ett
enstaka efffer thet i L och Ag spelar ingen roll, d4 L. Andresz

honom utférd korrekturlisning, enéir man med utgéngspunkt frin
honom som &versittare eljest finge rikna med ett s& kraftigt ingripan:le
fran korrektorns sida mot hans sprék, att motstycke dirtill saknas.
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dven har denna konj., fast i mycket mindre utstrickning &n OL
Petri, som: i alla sina arbeten har effter thet i majoritet. Den
senares sillsynta konjunktion dn thd ath ar endast belagd i Joh.
(11: 23), och hans dn thd blott i Rom (2 gr) (se Ref. tid:s bibelsv.,
s. *93—*94 och *9T)1.

Till ovanstdende kommer, att Joh. evangelium uppvisar
Ol. Petris alldeles speciella ordidljd vid negationerna icke heller
och ey heller pad s sitt, att verbet i satsen sittes mellan dicke
eller ey och heller, ndgot som eljest &r s& gott som okidnt i NT
1526. Denua ordfoljd forekommer icke mindre &n tre ganger,
de enda génger dir betingelserna for densamma foreligga 2, ndm-
ligen i foljande fall: »icke foérdomer heller iach tigh» 8: 11, »icke
ar heller sendebodhet» 13: 16, sey domer heller fadhren nagon
J. 5:22, vartill kan liggas det likartade »ingen skal heller ryckia»
J. 10: 28,

Jag trotsar Neuman att i nigon bok i NT 1526, allra
minst i Lukas ev., kunna uppvisa en hel serie av sprakliga kri-
terier, som s& avgjort overensstdimma med Ol. Petris sprak savil
pa ortografiens som ordforradets och ordfoljdens omraden. Och
trots detta finnes givetvis en hel del former i Joh. ev., som av-
vika fran reformatorns sprdk och Overensstimma med uormal-
spraket. Men avvikelserna dro knappast storre, #n att de kunna
forklaras genom ingripande fran huvudredaktéren eller nigon
med normalsprdket fortrogen korrektor. Skulle man diremot
folja Newmans metod att endast p4 ett ringa fatal ortografiska
overensstimmelser utan ndgon hinsyn tagen till ordforrad eller
ordfoljd helt enkelt [astsldi Ol. Petri som Oversdttaren, sdsom
han gor ifraga om Lukas evangelium ® och for ovrigt hela ur-

1 Materialet pa vissa punkter kompletterat genom senare under-
s6kningar.

? Negationen bor inleda en fullstindig sats med tydligt utsatt
subjekt och predikat. Ar t. ex. verbet underforstitt, skiljas nega-
tionens delar icke &t, t. ex. “icke heller Helias icke heller en pro-
phete“ Joh. 1: 25, “icke heller aff néghor manz wilia* Joh. 1: 25.

3 Lukas har wthaff i en utstrickning som icke #r forenlig
med Ol. Petris sprik (se nedan). Evangeliet har ett exempel pa
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kunden, ja d& skulle man fi rikna med en omskrivning och
omformulering till den grad, att vi faktiskt hade en ny over-
sittning. Vari det sprakliga inflytandet i sddant fall skulle bestd,
ar sannerligen svart att riakna ut.

Innan jag over huvud taget vAgat mig pad en identifiering
av ndgon viss Oversittare i Nya Testamentet, — och detta
giller icke minst normalsprakspartiet — har jag stillt det kravet
pi4 Overensstimmelse mellan vederbdrandes spradk och spraket
i nagot visst parti av urkunden, att de ortografiska skiljaktig-
beterna endast utgjorde en brikdel av likheterna, och att fram-
for allt partiets ordférrdd och ordféljd icke p& viktiga punkter
avvek fran den presumerade forfattarens. Vid foljandet av denna
princip bar mitt material ovillkorligen drivit mig till den stand-
punkten, att Johannes evangelium och (I mindre grad) Romar-
brevet och 1 Corinterbrevet #ro de enda av NT:s bocker, dir
overensstimmelsen med Ol. Petris sprék &r s& stor, att man
skulle kunna vaga hir lokalisera honom som &versittare.

Som en konsekvens av ndmnda betraktelsesitt foljer, att om
i ndgon bok endast ett fatal likheter foreligger, och dessutom en
uppenbar obverensstimmelse i friga om ordfsrrdd och ordféljd,
s kan man icke enbart pd det ringa och fdéga siregna orto-
grafiska sambandet vaga lokalisera en viss Oversiittare, endr det
1 s& fall &r rimligare att forklara detta samband som skenbart och
beroende p& en tillfallig Overensstimmelse med nagon annan
oversiittares eller korrektors sprakbruk, #n att tvingas antaga en
omskrivning 1 stort av hela innehallet. Vid tillammpandet av denna
metod har mitt material lika bestamt angivit Lukas evangelium
och Apostlagidrningarna sisom de frin Ol Petris sprik mist
avvikande bockerna i urkundens férra parti. Under sidana for-
ejfter thet, vilket icke bevisar nigot (se ovan s. 4), intet exempel
pa effter thet ath eller dn thd ath och icke heller pa ett enda stille
Ol Petris ordfeljd vid icke heller, cy heller, fastin rika tillfdllen
dértill erbjudas, t. ex. “ey heller bleeff j hwsen® L 8: 27, “ey heller
wardha the seyandes* 17: 21, “ey heller hadhe forsyn“ 18: 2, “ey

heller kunna the mera dos“ L 20: 36. I alla dessa fall skulle Ol
Petri ha skrivit: “ey bleef heller“, “ey wardha the heller“ etc.
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hallanden maéste enligt min mening intriffandet i Lukas evan-
gelium av 3 former med ck, 5 former myn, syn, 1 form halla
och de i datida ortografi synnerligen vanliga kommo, tappa, fatigh!
betraktas som en tillfidllig omstidndighet, vilken icke kan uppviga
de stora grundlaggande olikheterna mellan Ol. Petris sprdk och
spriaket i denna bok. Neuman har icke ansett sig behdva gora
nagon gradering av de olika bockerna i ovan ndmnt hénseende.
Han har icke ansett sig behdva idgna avvikelserna fran Ol. Petris
sprdk nagon tanke — &tminstone att doma av hans {ramstillning.
For honom ar det tillriickligt att finna de ovan nimnda 6 for-
merna i boken 2 Sedan har han saken klar. Det mdiste vara
Ol Petri, som &r oversittaren. Jag dverlamnar till den omdémes-
gille lasaren att sjilv avgora, vilkens metod och syn pa problemet
som #r mest objektivt grundad och mest fri fran ensidighet och
forutfattad mening om négon viss Gversittares inflytande i Nya
Testamentet 1526.

Efter denna mera principiella diskussion av véra respektive
metoder skall jag g4 in pd négra av de speciella fall, som Neu-
man framdrar for att stédja sin stdndpunkt.

Betriffande formerna myn, syn (Neuman, s. 56) si riknade
jag pa ett tidigt stadium av arbetet med min avhandling med en
om ock svag mojlighet till ursprung fran Ol. Petri p4 ungefir
samma grunder som Neuman. Under arbetets lopp, di jag kom
mera in i fragan, ansag jag det {6r mest rationellt att tolka for-
mernas forekomst pa annat sitt (se ndrmare motivering ovan),
varvid det lag nirmast till hands att forklara dessa enstaka
former som tryckeriets.

Att Ol Petri utanfor Johannes evangelium icke avsatt nagot
avsevirt inflytande i urkundens bérjan, framfor allt icke i Lukas

1 Om wedh skola vi tala nirmare nedan.

2 Aven om han hade flera ortografiska former, ja dubbelt sa
manga, att stodja sig ph, sd skulle det icke ridda hans hypotes, da
denna i alla fall méste stranda p& ordfsljdens och ordférrédets ofrén-
komliga grund. Det #r dock betecknande for hela Neumans syn pa
problemet, att han anser de nimnda fi formerna tillrickligt bevisande
for Ol. Petri som versittare.
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evangelium och Apostlagirningarna, framgar av det féregiende.
Under sddana forhallanden finns det ingen som helst anledning att
tillskriva bonom den i dessa bicker synnerligen ofta upptradande
skrivningen cht, s#rskilt som denna skrivning i andra fall visat
sig vara synnerligen beroende av tryckeriets infiytande (jfr Neu-
man, s. 56—57). Jag &terkommer for ovrigt till denna fréga
langre ned.

Betriaffande fatig, faitig, (Neuman, s. 57—5H8) sa kan jag
ge Neuman ritt déri, att om vi blott hade en form fatig belagd
hos Ol Petri och tvd former fattig hos L. Andree, si skulle
NT:s bada vixelformer kunna utgd fran vilken som helst av
reformatorerna. Dessa kunde jamte huvudformen ha haft var sin
sidoform, fast den icke kommit till synes vid s& f4 beligg. Men nu
ligger saken icke s& till. Vi kunna n#mligen utan tvekan fastsla
fatig som Ol. Petris form. Redan i Ref.-tidens bibelsvenska upp-
visade jag (s. *54), att reformatorns form genomgéende i de tryckta
skrifterna var fafig. Jag kan nu genom kompletterande under-
sokning mera noggrant fastsla frekvensen. Formen med ett ¢,
hiri inbegripet bojningsformer och sammansittningar som fatig-
dom, forekommer.i Tolv Spérsm. 3 gr (s. 266, 281, 288), Form.
3 gr (s. 362, 363, 366), Kron.pred. 1 g. (s. 319), Itt fogho sende-
breff 2 gr (B 4 a, b), Echt. 1 g. (B 4 b), Klost. 34 gr (s. 480, 482,
486, 487, 488, 496, 500, 507, 509, 511, 522)?! eller tillsammans
44 ginger. Det finns intet exempel pa, att korrektorer eller
sdttare 1 ngon av Ol Petri skrifter till den grad utplanat en av
dennes former, att den icke en ging pé 44 skulle ha uppdykt i
trycket. Nu kan jag emellertid diven komplettera Téinkebokens
former efter 1526, och d& visar det sig, att de genomgéende, i
6 fall, dro enkonsonantiska, nimligen fatigdoms, s. 147, och futighe,
s. 154, bada frin 1527, samt fafigha 1 g. och fatige 3 gr & sid.
267 fran &r 15292 Alltsd endast enkonsonantisk form i samtliga
7 fall fran vitt skilda ar, 1525, 15627 och 1529, och i samtliga
44 fall i de tryckta skrifterna. Jag tror, man ganska lugnt skulle

! P4 minga av sidorna ett flertal génger.
2 I Arlig Skap. ar ordet icke belagt.
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kunna bhestrida, att formen fattegh i NT utgar fran Ol. Petri,
dven om hans infiytande i andra fall vore vil fastslaget, vilket
det, som bekant, icke #r. Daremot #r det icke uteslutet, att L.
Andrese haft sidoformen fatigh. Naturligtvis kan denna form i
de bocker, didr Ol. Petris inflytande i dvrigt marks, utgd fran
honom, men den &r s& pass vanlig i 6vriga biocker och sérskilt
sadana, vilka som Lukas och 2 Co eljest icke forrada hans sprak-
liga insats, att man icke didr kan hirleda formen frin honom.
Under sidana forhallanden kan den i foérra delen tillskrivas ett
forenat inflytande fran L. Andrese och négon korrektor. Dess
upptriddande in i normalsprikspartiet tyder pa, att L. Andres
gjalv icke varit frammande for den.

Vi overgd sa till formen jomfrw (Neuman, s. 57). D4 jag
ovan anser mig fullstindigt ha tillbakavisat Neumans forsok att
pa dialektala grunder gbéra normalspraket till Ol. Petris sprak och
alltjamt de faktiska formerna och tydliga siffrorna tala sitt ofrén-
komliga sprak diremot, s& finns ju ingen som helst anledning att
tillerkdnna Ol Petri en eller annan form, t. ex. futigh eller jomfrw,
dven om han skulle ha dessa i sitt sprak. Detta s& mycket
mindre, som formen jomfrie konstant gir hela urkunden igenom,
oberoende av alla sprakliga vixlingar i dvrigt. En sddan form
kan ju minst av alla tillskrivas honom.- Den maéste stillas i
jimnbredd med en form som effter, vilken upptrider med samma
konsekvens, trots att ingen av reformatorerna har den i sitt sprak.
D& denna senare form siledes méste ha inforts genom tryckeriet
(t. ex. genom korrektor eller sittare, dock givetvis i samforstand
med huvudredaktoren), ansig jag det i min doktorsavhandling
for rimligast att betrakta det likartade jomfrw p4 samma siitt,
sdrskilt som formen for lagtyska (eventuellt danska) séttare borde
ha legat nidrmast till hands.

Numera #dr man dock icke uteslutande hinvisad till denna
forklaringsmojlighet. Formens konsekventa upptridande kan till-
skrivas flera samverkande faktorer. Neumans resonemang an-
gaende fattigh, att tvenne beligg av denna form icke utesluta en
sidoform fatigh, bor ju kuuna ha lika stor giltighet ifrdga om
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L. Andress jumfrw, som antriffats tvd ganger, vadan man alltsa
kan ha ratt att hos denne ridkna med en sidoform iomfrw. Men
dessutom #r denna senare vadstenasprakets genomgiende form,
och d4 jag nyligen uppvisat detta spriks dominerande inflytande
i Nya Testamentet, ligger intet osannolikt diri, att dven detta
ord tagit intryck av ndmnda viktiga sprakliga faktor. Atskilliga
tecken tyda nimligen dirpd, att sagda inflytande, som indirekt
gjort sig gillande genom L. Andreas eget sprik, &ven mera direkt
tagit sig uttryck pd si sitt, att vadstenaspraket vid sjélva bibel-
oversdttningen pd vissa punkter medvetet uppstéllts som monster.
Detta kan ha skett genom samradd wmellan huvudredaktér och
korrektor (eventuellt sittare). En sddan genom ett bestdmt direktiv
fastslagen form bor ju ocksd haft storre mdojligheter att konse-
kvent genomforas dn andra.

Betriffande formen halle (Neuman, s. 60), som skall utgéra
ett bevis for att andra bocker bdra starkare prigel av Ol. Petris
sprak &n Johannes ev. bor anmirkas, att de tre formerna fran
Matteus icke #ro nagra starkare vittnesbord i den végen, da
samtliga a-former utgdras av imperativiormen halt, vilken mycket
vil kan vara ljudlagsenlig, och det avgorande hirvidlag ir Ol
Petris anvindning av a-formen halla, haller ete. i sidana fall, dér
rikssprakets ljudlagsenliga form ar hdlla.

S& komma vi till formen wedh, som upptrider i Mt 46 gr
(widh 8 gr) och i L 62 gr (widh T gr), varemot den i Johannes
blott antriffas 8 gr mot widhk 86 gr. Ol. Petri har enligt en nog-
grann statistik ' 20 i-former under 1524, 30 under 1525, och 33
under 1526 gent emot 2 e-former under 1525 (ved s. 62, 64) och

1' T min doktorsavhandling, s. 63, #r uppgiften om frekvensen
en smula summarisk, Hir meddelas mera exakta siffror, fast de icke
dndra nigot i huvudsak: wijd 1524: s. 4, 11, 15, 16, 17, 18, 20,
23, 24, 25, 27, 29, 81, 37, =19 gr. 1525: s. 38, 39, 41, 42, 44,
46, 50, 52, 53, 5b, b6, b7, b8, T1, = 20 gr. wiid, 1625: s. 62,
—1g vid, 1524:s.86,—1 g. 152b:s. 67, 71, 72, 74, 76, — 8 gr.
1526: s. 83, = 1 g., vidh, widh, 1525: s. 82, —= 1 g., 1526: . 84,
85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 97, 101, 102, 103, 105, 115,
116, 118, 119, 121, 122, 124, 126, — 32 gr.
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tva under 1526 (vedh s. 92, 98)1, alltsd under dren 1524—1526
83 4-former mot 4 e-former. I fortsittningen blir procenten e-
former &hnu mindre. Jag har endast funnit 2 e-former under
1527 (vedh, s. 130, 158) och ingen sidan form under 1528 och
1529, ej heller i Arlig Skapelse, medan i-formerna halla sig unge-
fir vid samma antal som de forsta dren. Nu skulle det for ett
enkelt och oforvillat sinne tyckas, som om Johannes med sin
proportion av i- och e-former bittre aterspeglade Ol. Petris egen-
hindiga bruk i Tinkeboken &n Matteus och Lukas med sina
genomgaende e-former. Men enligt Neuman #r s4 icke forhéallan-
det; e-formerna i dessa bocker dro i stillet bevis for, att Ol. Petri
ar oOversittaren, endr han har tvé dylika »redan 1525».

Dessa sitfror ge ostkt anledning till en liten principiell
diskussion i samband med en éterblick pa det foregéende. A
sid. 53 a. a. forklarar Neuman, d& han icke kan komma ifrén
Ol Petris tvd former tfappat och tappade? och icke har négon
form fapa att sitta emot dem, att fvd former &ro »en alltfor klen
grundval for att darpd uppkonstruera en 1500-tals forfattares
normalform». Hiar hava vi nu ett ypperligt tillfille att konstatera,
hur Neuman sjalv tillimpar demna regel pa sitt eget material.
Fallen #ro i stort sett analoga. Om vi nu antaga, att preposi-
tionen vid fore 1526 endast vore antriffad fvd ganger, namligen
i formen ved, och Neuman p& denna grund forsokte tillskriva
Ol. Petri skrivningen wedh i hela forra delen av NT 1526, si
vore hans situation ungefdr densamma som min i fallet fappa,
och da kunde jag med samma ratt som han forklara de tva be-
liggen av wved for vardelosa i bevisforingen. Men nu foreligga
under samma tid dessutom 50 i-former, vadan normalformen &r
fullstandigt klar, vilket ytterligare bestyrkes av hela den foljande
produktionen med 100-tals ¢-former. Om min stindpunkt &r en
koustrukiion, vad skall man da kalla detta for? I mitt fall fore-
ligger dock mojligheten, att tuppa kan vara normalform, i
Neumans fall veta vi med absolut sakerhet, att ved icke

1 En form vedh, s. 95, hor icke hit, dd den #r citerad ur ett brev.
? De enda ganger ordet hos reformatorn #r belagt.
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kan vara det, utan att det endast &r en sillsynt undantagsform
vid sidan av normalformen wuidh, som fortsatter hela Ol. Petris
produktion igenom. Formen wved dr naturligivis som s4 ménga
andra av hans nya former under 1525—1526 inkommen genom
kontakten med 6versittningsarbetet, och har i motsats mot flera
av dessa icke slagit igenom. E-skrivningen av prepositionen i
forra delen av NT 1526 kan slledes utan tvekan utrangeras
sédsom exempel pa sprakligt inslag fran Ol. Petri.

Ett likartat fall finna vi & sid. 63 i Neumans arbete i fraga
om normalspréksformen geffua (se nedan s. 19).

Om forekomsten av negationen ey skall jag yttra mig nedan
1 annat sammanhang.

Neumans forsok att med utgdngspunkt fran ett fatal orto-
grafiska former fastsla Ol. Petris sprakliga inflytande (och dérmed
gven Oversiittarskap) i hela forra delen av NT har visat sig vara
fullstandigt forfelat. Och detta beror pd, att han tagit alldeles
for latt pa saken. Vid en grundligare inarbetning i fragan méirker
man snart, att hir foreligger ett synnerligen invecklat problem.
Det finns &tskilliga tecken som tyda pa, att vi ha atminstone
tvenne inflytanden fran tryckeriet, genom sittare eller korrektorer,
en hypotes, som Palmér {a. a.) arbetat med, fast med felaktiga
utgdngspunkter (se mitt genmile ANF,, nf. 39, s. 163 f.). Andra
synnerligen vigande faktorer (frimst ordforridet) tala for anta-
gandet av olika Oversiittare for olika bdcker. Om vi hirtill lagga
det sprakliga inflytande, som huvudredaktéren i nigon mén ut-
Ovat dven i forra delen av urkunden, si blir det uppenbart, att
vi hdr std infor ett hart ndr olosligt problem. Jag skall dock i
ett kommande kapitel, framst med tillhjalp av det minst variabla
sprékmaterialet, ordforrddet, soka limna ett bidrag till denna
svira fragas losning.

111

Sedan Neuman i de bidda hér behandlade kapitlen dels pa
dialektala grunder ansett sig kunna uppvisa, att Ol. Petri #r
upphovsmannen till normalspraket, dels p& ortografiska grunder
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fastslagit densammes enarddande inflytande pa NT:s forra del,
gér han i det foljande kapitlet, »Laurentius Andreses sprak i Nya
Testamentet» (s. 61 ff) ett steg lingre och bestrider fullstindigt
icke blott kanslerns insats i normalspraket utan varje som helst
deltagande fran hans sida i Oversidttningsarbetet. Detta gor han
med stod av en del skrivningar i normalspraket, vilka enligt hans
mening avvika si starkt frAn kauslerns sprak, att denne méste
fraénkdnnas all del i det forra.

Vi hava redan tillfullo blottat den ohallbara grunden for
bigge namnda kapitel och vilja nu se till, om detta kapitel vilar
pa fastare grundvalar.

1. Till att borja med &r Neuman (s. 61) mycket angeligen
att soka bortforklara de bevis, jag framligger f6r att L. Andrese dr
upphovet till normalsprikets genomforda d-skrivning i ndghon
och wdr. Man forstir Neumans iver hirvidlag, di det icke finns
nagon mojlighet att tillskriva Ol. Petri de nimnda formerna, endr
denne fore 1526 i regel har nagon, war, men fradn och med 1526,
fransett det obligatoriska undantaget i samband med Nya Testa-
mentets utgivande (wdr °/s 1526), genomgdende noghon och wor,
detta icke blott i hela sin egenhindiga produktion (Ténkeb. och
Arl. Skap.) utan #&ven i sina tryckta skrifter. Det markliga #r
nimligen, att inga korrektorer rd pa dessa Ol. Petris skrivningar,
lika litet som pa halla, mich, sich, macht m. fl., dtminstone om
hiansyn tages blott till autentiska skrifter. Min bevisning for att
L. Andres infort formerna ndgyhon och wdr i normalspriket ar
foljande:

Fore 1526 fanus i regel icke d-typen vare sig i tryck eller
handskrift. Enskilda forfattare &tergdvo i sin ortografi d-ljudet
antingen med a(a) eller 0. S& gjorde bade Ol. Petri och L. Andrese.
Den forre skrev i regel naghon 1524, 1525, medan noghon, som
sporadiskt visar sig redan 1524, under 1525 betydligt dkar for
att 1526 bli enaraddande. Utbytet av war till wor beskriver en
liknande, dock hastigare passerande kurva med war i regel 1524,
wor hastigt uppdykande och i majoritet redan 1525, och sedan
enarddande 1526. L. Andrese skriver fore 1526 genomgéende
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naghon 33 gr, efter 1526 ndghon 10 gr (1529, 1530), naghon 1 g.
(1527); han skriver fore 1526 wa(a)r 5 gr (1524, 1525), wor T gr
(1004, 1525), men efter 1526 genomgiende wdr 16 gr (1527, 1529,
1530). A-typen infordes definitivt och konsekvent i svenskt tryck
forst 1 Nya Testamentet 1526, enkannerligen i normalspriket.
Detta méste ju, da alla hitintills skrevo « eller o, ske genom
en direkt Overenskommelse med tryckeri och korrektor. Denna
typografiska reform kan séledes ha genomférts, &ven om veder-
borande Oversittare sjilv anvidnde den gamla ortogratien. Om
det emellertid nu visar sig, att den av de konkurrerande
Gversiittarna, vars sprak i Ovrigt visar bista Overensstimmelsen
med normalspriket, i sina egenhindiga handskrifter efter 1526
— ty forr kan det av naturliga skél icke komma i friga — &dven
betraffande d-typens inforande i huvudsak foljer NT:s ortografi,
s kan man vidl knappast fordra starkare bevis for, att d-typen i
NT inforts pd dennes initiativ. Jag upprepar &nnu en ging,
att vi icke kunna hava ndgon som helst ritt att fordra d-typens
upptridande hos nigon av de ténkbara Gversittarna fore Nya
Testamentets utkommande. D& vi icke hava ndgon egenhindig
handskrift av L. Andrese fran 1526, #r det foérst i breven fran
1527, som vi kunna rikna med att mdta niimnda typ, och vidare
i hans enda kinda darvefter foljande brev, de fran 1529 och 1530.
Nar darfor Neuman s. 61 skriver: »Hos L. Andres finner man
t. 0. m. 1525 war och wor omvéxlande. Forst 1527 upptrader
normalsprakets wdr», och vidare: »Da wdr moter hos L. Andres
forst 1527 och ndghon forst 1529 vintar man, att forfattaren ...
skall harleda normalsprakets d-former fran en tredje persons,
s& dr detta en direkt felaktig slutsats, vilkens formulering
dessutom ldtt ger den i frigan mindre initierade den forestill-
ningen, att man kunde vinta d-typen hos L. Andres nagon ging
mellan 1525 och 1527, vilket ju &r praktiskt otankbart. G& vi
nu till kanslerns brev efter 1526, s& finna vi, att han pa ett par
undantag ndr infort d-typen for langt d-ljud over hela linjen,
vilket framgir av foljande statistik pad d-former efter 1526,
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jamforda med skrivningar fore detta &ar, si langt materialet
tillater det:?*

badha 1529, s. 22,2 — baade, adv. 1525, s. 17. frd 1529, s. 20,
i fra 1529, s. 20, 21, 22 (2 gr), 1530, s. 25, j frd 1530. 8. 25 —
Sraa 1525, s. 15, 16, ¢ fraa 15625, s. 18. fﬁa 1527 a, 5. 19 (3 g),
Jar 1530, s. 26 — faa 1525, s. 14. fmsta 1529, s. 20, 1530, s. 23
—forstaat sup., 1525, s. 14. gad, gi 1529, s. 22 — gaa 1525,
s. 15. gdrd, gdrda, pl., 1530, 5. 24 — (humblu) gurd 1524 a, s. 6,
1524 b, s. 12 (humbla) garde 1524 b, s. 12. insdghor 15629, s. 22.
ldater 1529, s. 20, ldta 1529, s. 22, latit 1530, 8. 26 — lathe 1525,
s. 14, 15, latit 1525, s. 16. md 1527 b, s. 19, 1529, s. 22, 1530,
8. 20 — maa 1525, s. 17 (2 gr). ndd(h)e 1527 a, 8. 19, 1530, s. 26,
nddug(hle, -a 1530, s. 24, 25 (2 gr), 27 — nade 1525, s. 14, 'nadea
15625, s. 11, 18, nadughe 1524 b, s. 10. nddel 1529, s. 22. naghon
1529, s. 21 (2 gr) 23, 1530, s. 25, ndghor 1530, s. 24, ndgot 1530,
8. 24. 26, ndghra 1529, s. 23, 1530, s. 24, ndghm'lundu 1529,
s. 22 — nmagon 1525, s. 14, 16, 17 m. fl., nagor 1525, s. 16, nagher
1525, s. 17, nagre 1525, s, 14, 17. offuerdidugheet 1527 a, s. 19.
pa 1527 a, s. 18 (2 gr), 1527, b, s. 20, 1529, s. 21, 1530, s. 24
(6 gr), s. 20 — paa 1525, s. 14 16, 17. rddh 1627 a, 8. 19, 1529,
s. 22, 1530, s. 24, rddhit 1527 a, s. 19, rddz 1529, s. 22, rddstu-
ghun 1527 a, s. 18 — raadh 1525, s. 14, 17, vaadhst 1524 b, s. 9
m. fl., raadz 1525, s. 14. slg 15630, s. 24 — slaa 1525, s. 15.
stir 1530, s. 27 — staa 1525, s. 17. swdgher(s) 1529, s. 20, 22
— swoger 1525, s. 16. sd 1527 a, s. 18, 19 (3 gr), 1527 b, s. 19,
1529, s. 20, 21, 22, 23 (2 gr), 1530, s. 23, 24, 25, 27 — saa 1525,
8. 16, sddana 1529, s. 21 — saodan(a) 1525, s. 14, 18. ¢4 1527 a,
s. 18, 1030, s. 26 — faa 1525, s. 16. 17. wthdf 1527 a, 5. 19.
— vthaff 1525 vanligt. wdr, pron., 1527 a, s. 18, 1527 b, s. 19,
20, 1529, s. 20 (3 gr), 21, 22 (6 gr), 1530, s. 24, 25 (2 gr), 27,
warae 1529, s. 21, wdrf, 1529, s. 23, 1530, s. 24 — waar 1525,
8. 16, 17, waara 1525, s. 14, wor 1525, s. 16. 17, wora, 1525, s. 17,
wores 1525, s. 14, 18, wort 1504, s. 1, 15625, 8. 17. dff 1527 a,
s. 19 — aff i regel fore 1526. drlign 1529, s. 23 (2 gr) — awr-
liga 1525, s. 15, dt 1529, s. 23, 1530, s. 250 — aath 1525, s. 14.
dthdffuonar 1530, s. 25.

! Hirvid ha exempel himtats huvudsakligen frén brevet av &r
1525. Det har ansetts &verflodigt slipa med hela materialet fran
tidigare handskrifter, d& skrivningarna iro desamma.

? Siffrorna hiinvisa till avtrycken av L. Andreses egenhiindiga
manuskript i Ref. tidens bibelsvenska.
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Materialet visar saledes, att L. Andrese i sin egen ortografi
efter 1526 infort d-typen i stillet £6r tidigare a{a), o i 31 ord pa 107
beldggstillen. Mot dessa std foljande undantag med a: naghon
1527 a, s. 18, nadheligha 1527 b, s. 19, 20, och saa 1530, s. 25,
séledes i 3 ord pa 4 belidggstillen. Dessutom férekommer afa)
av aunan hand (mdjligen Gustav Vasas) i brevet av 1530 i fol-
jande fall: nade, s. 26 (2 gr), pa, s. 26, saa, s. 26, sadunne, s. 25,
tha, s. 26, och waar, s. 25.

Denna statistik visar pd ett absolut ofrdnkomligt sitt, att
L. Andrese efter 1526 omliigger hela sin ortografi pd denna punkt
i Overensstimmelse med NT 1526. De f& a-formerna &ro en-
dast oundvikliga skrivfel, reminiscensformer fran en foregaende
ortografi. Det mest hipnadsvickande hidrvidlag #r vil, att icke
undantagen #ro flera. Det &dr ju hir fragan om en ganmal
man, som anvant «-(o-)skrivning fér ¢ i minst 40 &r, och trots
det &terfaller i sin #dldre skrivvana blott 4 ginger pd 111 fall.
Att under sddana foérhallanden taga undantaget naghon fran 1527
till bevis for, att L. Andreee vid denna tid icke dvergétt till
d-skrivning for langt &, dr siledes att soka forneka ett uppenbart
sakforhallande. I samma brev av d. 2/7 15627 hava vi fdd, s. 19
(8 gr), ndde, s. 19, offuerdddugheet, s. 19, pd, s. 18 (2 gr), »ddh, s. 19,
rédhit, s. 19, rddstughun, s. 18, sd, s. 18, 19 (3 gr), #d, s. 18,
vthaff, s. 19, wdr, s. 18, d4f, s. 19, alltsd 11 ord pa 18 beldgg-
stillen. Och att péstd, att ordet mdgon icke hor till denna grupp,
lyckas icke heller. Dels visar materialet, att d-skrivningen i
forsta hand giller alla ord, som tidigare skrivits med «, och dit
hor ndgon (nagon o-skrivning fore 1526 #r icke belagd), dels hava
vi faktiskt ndghon belagt senare 1529 och 1530 i samtliga fore-
kommande 10 fall. Néar jag i min avhandling tar formen wdr
fran 1527 till vittuesbord for att d-skrivningen #r genomford, sa
ar detta stod sa langt ifrdn »>mycket svagts, — som Neuman ut-
trycker det, — att det far omedelbart instimmande fran hundra-
tals andra fall. Om nagot dr »mycket svagt» i detta sammanhang,

1 T bugge fallen férkortat till nad=.
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sh #dr det Neumans uppfattningssitt, ty gentemot ovanstiende
material, som dock var honom tillgéngligt i min avhandling, kan
han blott sitta sin allmédnna sats: »Det &r en betdnklig anakro-
nism att forutsitta modern rittstavningskonsekvens hos 1500-
talets mé&nniskor». Sidllan har vil en med sddan sikerhet uttalad
allmédn sats fAtt en mera flagrant vederliggning av klara och
tydliga siffror. Nir darfér Neuman anklagar mig fér denna
anakronism, later jag den skolnidsterliga tillrittavisningen ga vi-
dare till L. Andrese. Det dr ndmligen han sjilv, som &dr djarv
nog att bryta mot denna Neumans regel.

2. Betriffande L. Andress avvikelse fr&n normalsprikets
anvidnduing av d-typen framfor nd och ng (Neuman, s. 62 {f.),
sd har jag redan i Ref.tidens bibelsveuska, s. 132 ff., framlagt
en fullt acceptabel forklaring. Ber blott att ytterligare fa fortyd-
liga den. Som redan ddr och nyss ovan poidngterats, maste
d-typens inforande betraktas som en rent typografisk atgird, vid-
tagen av tryckeriet efter huvudredaktorens direktiv. D& Neuman
s6ker forneka denna mdjlighet under hanvisning till sdttarnas
formodade tyska hidrstamning, s férnekar han blott ett fullbordat
faktum. Eller menar han verkligen, att den av honom suppo-
nerade oversittaren Ol. Petri forelagt sittarna ett manuskript med
alla d@-formerna inférda i enlighet med normalsprakets ortografi?
Detta kan i si fall pi det bestimdaste bestridas under hénvisning
till dennes faktiska, genomgaende skrivningar noghon, wor, ston-
dandes, laghstonden, forstondig, rittyong, monge, kitmongare etc. 1
Tankeboken fr. 0. m. 15261 t. o. m. 1529 samt i Arlig Skapelse,
med ytterst f& undantag pad d (och da huvudsakligen framfor ng),
bortsett fran hans talrika a-former, sdsom det konsekventa halla
och andra mera sporadiska, men dock icke sillsynta dylika, sdsom
gangandes, gard m. fl. Men kan Neuman icke, som uppenbart ar,
ge tilltro &t ett Ol. Petrimanuskript av ovan antydd art, s& maste
ju #ven han med sin utgdngspunkt rdkna med, att d-formerna
inforts genom tryckeriet, vare sig det nu skett genom sittare

! Fore 1526 skrevs ju a 1 dessa ord.

AXKIV FOR NORDISK FILOLOG! XLVI, TREDJE FOLJDEN IIL. 2
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eller korrektor. Och han kan sikerligen icke heller visa upp
négon annan vare sig kidnd eller anonym forfattare fore 1526,
som har d-typen inford i sin ortografi p4 samma sétt och i samma
utsirdckning som NT 1526. Jag tror, att man skall fa leta mycket
lainge dven efter 1526, innan man finner nigon, vars anvindning
av &-typen i sd hog grad ansluter sig till NT:s bruk som L. An-
drems. Men har tryckeriet infort typen i fraga efter huvudredak-
torens direktiv, dr det icke nddvindigt, att denne pa varje punkt
i sin egen ortografi Overgitt till demsamma. For ovrigt &ro
exemplen pa d-ljud framfor nd och ng hos kanslern icke s& ménga,
att de utesluta variantformer pa 4. Atminstone giller detta fram-
for nd, varpd vi ha ett, siger etf, exempel efter 1526, forstondare
fran 1527. Hade kanslern i likhet med Ol Petri under &ren
1526—1530 uppvisat hundratals o-former (stondandes, lagstonden
ete.) gentemot nigon enstaka &-form som laghstdnden 1526, s&
hade hans stillning varit mera betinklig. Nir dérfér Neuman
4 sid. 63 med sarskild kursivering understryker, att kanslern
»ingen enda gang sjalv auvinder detta beteckningssitts> (d-skriv-
ning), medan till forman f6r Ol Petri anfores 1 ex. pi d, det
nyssndmuda laghstdnden, s& f& vi ett nytt bevis pa forfattarens
bristande sinne for proportioner. Nu skulle man ju kunna in-
vinda, att ndr i alla fall tryckeriet maste ha infoért d-formerna,
sh spelar det ingen roll for bevisningen, om Gversittaren i sin
egen ortografi 1 likhet med Ol Petri uppvisar mindre eller liksom
L. Andre= storre 6verensstdmmelse med normalspriket. Jo, men
det gor det just i detta fall, ty den senares resoluta dverging
till d vid langt Jjud och dven vid kort i fallet hdlla (mot fore-
géende holla, som han mycket vil kunnat fortsétta med) 1 minutiss
Overensstimmelse med normalspriket visar, att foreteelsen maéste
kombineras med NT:s utgivande, och detta samband kan icke
tolkas pé annat sitt, &n att kanslern var direkt intresserad i
sakens genomforande. Det dr oténkbart, att han blott genom lis-
ning i Testamentet skulle lata sin ortografi paverkas till den grad
och konsekvens, som ovan visats. Och varfér skulle ban i si
fall blott ha péaverkats av partiet Galaterbrevet—Uppenbarelse-
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boken, som #r det mindre partiet? I fallet hdlla, ddr han dvergér
till 4 fran o-skrivning, har N'T:s hela forra del Matteus—1 Cor
néistan genomgéende o-skrivning (76 o mot 11 4), medan normal-
sprékspartiet blott har 39 & (4 o). Antagandet av en sidan pa-
verkan saknar ju all reson. Den med normalspriket Sverens-
stimmande &ndringen av ortografien pa nidmnda punkter visar
ofortydbart, att han haft intresse for och tagit del i denna ortogra-
fiska reform samt genom dess tillimpning i sin privata ortografi
givit efterfoljd och eftertryck at demsamma. Om han sedan pa
nigon enstaka punkt shsom i fallet -omg (fallet -ond dr ju med
sitt enda ex. icke bevisande) pa grund av bekviamlighet, for att
undvika kollision mellan d-ring och nasalstreck, gjort ett undantag
frén regeln, si kullkastar det ej den slutledning, som den 6vriga,
storre delen av materialet berittigar till.

3. Normalsprikets form geffua, som avviker fran [.. An-
dreses skrivning giffua har jag i Ref.tidens bibelsvenska (s. 149 f.)
sokt forklara genom kanslerns dverenskommelse med tryckeriet.
D4 e-uttal av ordet tillhorde sivil datida rikssprak som kanslerns
egen dialekt, ansig jag geffua som ett led i NT:s strivan att lata
spriket i urkunden framtriida i s& lattfattlig form som mojligt.
Detta var s mycket littare att genomféra, som formen pi det
nirmaste anslot sig till de tyska sittarnas form. Nu anser Neu-
man (s. 63) det hopplost att soka tillskriva L. Andres formen,
eftersom han icke uppvisar nigon e-form. I stillet tycks forf.
vilja anse formen s&som direkt inford av Ol. Petril. Detta stéder
han pia antriffandet av 3 e-former, varav en redan 1524. Hir
mota vi aterigen ett exempel pa forf:s sitt att tillimpa sin egen
uppstillda regel, att man icke av tvd former kan sluta sig till en
1500-talstorfattares normalform. Ty det #r just detta forf. soker
gora, d4& han med stod av dessa 3 e-former vill tillskriva OIl.
Petri normalsprékets geffua, medan reformatorns faktiska normal-

1 P4 annat sitt kan man vil knappast tolka villkorssatsen a. s.
nedtill: “om en dylik (d. v. s. Gverenskommelse med boktryckaren)
skall antagas“; enir i kursiveringen av om vil ligger underforstatt,
att antagandet av en siddan tveremskommelse ar skiligen onédigt.
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form giffua dr sékert fastslagen i Tb frdn och med 1524 till och
med 1529 och senare i Arlig Skapelse med tillsammans lagt
riknat ett hundratal beligg!. Och forf. menar vl icke, att
skillnaden ligger mellan 2 och 3? Fallet ar analogt med wedh
ovan 8. 10 och har redan karakteriserats dir. Lika litet som de tva
wedh-formerna kunna dessa tre undantagsformer pi geffua ge stod
for en s& genomfoért konsekvent e-skrivning, som den NT 1526
uppvisar. Forfattarens forut betygade sinne £6r proportioner kom-
mer hir ater till synes i slutkldmmen 8 sid. 63—64: »Kvar star, att
man hos L. Andree ... atminstone ndgon gng efter 1526 borde
funnit formen geffua». Ar det icke vil mycket begirt, di kanslern
statar med hela 4 beldigg av ordet efter 1526? Och mot detta kan
siittas Ol. Petris imponerande samling av tva e-former pa ett 60-tal
i-former efter 1526. Alltsd fordrar Neuman minst en e-form pé 4
beligg hos L. Andrese, medan han dr mycket belaten, om han hos
Ol. Petri finner en p& 30. Men som sagt spelar det ingen roll, om
den ene eller andre kan uppvisa ett par tre e-former. Inférandet av
geffua i NT maste i bagge fallen ha skett genom 6verenskommelse
med tryckeriet, vare sig av korrektorn eller sittarna, och detta bor
vil icke ha varit svarare &n att infora d-typen, vars upptriadande
i NT icke kan férklaras p&d annat séitt. Orsaken kan ju ha varit
den ovan ndmnda, men &itgirden kan ocksd ha foranletts av typ-
bristen. Om Neuman kan acceptera detta »goda uppslag» vid
sin egen forklaring av formen ekke i Wnd, bor han vil kunna
gora det ifriga om geffua i NT 1526. Om brist pa i-typer fore-
lag, s& kunde ersdttandet med e-typer knappast ha inriktats pa
ett lampligare ord dn geffua tack vare ordets vanliga forekomst,
faktiska e-uttal och anslutning till de tyska séttarnas egen form.

4. Vad betriffar de under detta moment & sid. 64 hos
Neuman behandlade normalspraksformerna noogh och huadh, sa
tillhora de samma kategori av smaord som effter och thd, vilka
inforts av tryckeriet sannolikt genom korrektorn. Detta har dock

! Rikningen har skett nigot summariskt och mojligt 4r, att

ndgon enstaka e-form efter 1526 undgatt mig, men detta fordndrar i
sd fall icke proportionen i stort.
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liksom d-typens inforande skett i samrdd med huvudredaktoren,
vilket framgéir av att man i friga om dessa former kan iakttaga
samma parallellism mellan kanslerns ortografi efter 1526 och nor-
malsprakets, som konstaterats betriffande d-typens upptriadande.
L. Andrez uppvisar ndmligen efter 1526 uteslutande normal-
spriksformer av orden, sdsom noogh, nogh' 1529, s. 21 samt huadh
1527, s. 19, 1529, s, 22, 1530, s. 26 (2 gr), hwadh 1529, s. 21, lik-
som han gor det 1 friga om en hel del andra sméord, s&som ath,
vih, wvthaff, och, for mot tidigare at, vt, viaff, oc, for och vissa
stavningar (se Palmér a. a., s. 59) liksom &ven migh (se nedan
s. 24). Denna medvetna och konsekventa omléggning av orto-
grafien till uppenbar Gverensstimmelse med NT kan icke ha skett
genom en successiv paverkan fran NT:s sprik, utan maéste vara
resultatet av en planméssigt dverlagd och momentant foretagen
dtgird. Men en sidan far ingen raison d’etre, om den icke siittes
i samband med bibeloversittningen. Det dr icke rimligt, att den
gamle, troligen 60-Arige mannen satte sig ned och genomférde
den radikala och konsekventa dndringen av sin ortografi utan att
ett rent praktiskt dndamal lag bakom. Och detta var normal-
sprakets skapande i samband med dversittuingsarbetet. Formerna
ha kommit fram genom diskussion mellan huvudredaktor, korrek-
tor och tryckeri. For vissa av dessa former ha direktiven legat
klara redan fran borjan, si att de konsekvent kunnat genomfdras
hela urkunden igenom trots viixlingar i dvrigt. Ur denna diskus-
sion framkom och godkindes av en eller annan anledning nigon
gang en form, som kanslern icke forut hade i sitt skriftsprak,
ibland skapades en normalform av en av hans tidigare variant-
former, men nér formen en ging fastslagits, accepterade han den
till yttermera visso {or sin egen ortografi. Detta visar ett ena-
stdende intresse just for normalsprakets former. Genom dessa
smd forindringar blir ocksd likheten med sagda sprak fullstindig
(med de f& undantag som ndmnts ovan). I s& fall &r det en
vasentlig skillnad mellan denna anslutning till NT:s sprék och

! Betraffande sittares inverkan pé dubbelteckning av vokal se
ovan,
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den som Ol. Petri uppvisade &ren 1524—1526. Den senare in-
riktade sig blott pa ett fatal punkter och da nirmast till Sverens-
stimmelse med spriket i urkundens forra del, siledes dvergang
waayr >> wor, naghon >> noghon, grundt > grund, lagde, sagde > lude,
sade, inférande av d-typen for langt d-ljud i vissa fall, av #ndelse-
vokalerna a, o etc: for reducerat e i emellan, nidhan, woro ete.,
utbyte av ey mot icke, lita mot lata. Men icke ens dessa dnd-
ringar genomfdras konsekvent i hans ortografi efter 1526. Langt
efter detta ar moter man skrivningar som grundt, grendt, lagde,
sagdes, gard for gard, gang for gdng, lita genomgéende, emelien,
theres, wore (for woro), for att icke tala om alla de ovan upp-
tagna former, vilka aldrig paverkats av bibelspriket och som
han fortsitter med hela sin egenhindiga produktion igenom,
sdsom sack, kommo, konung, pening, fatig, noghon, wor, halla, wart,
begiere, -a, dd@ hoo, komber m. fl., ja, s& gott som hela listan s. 1 ff
igenom. Till och med si utpriglade danismer som vdi, vdinnen
och reginskap 4ro konsekvent anvinda &tminstone till och
med 1528.

Att med dessa fakta for dgonen soka for Ol Petris rikning
vindicera fram nagon del i normalsprikets tillkomst eller ens
négot intresse for detsamma, ar att vara alldeles blind for de
absoluta hinder, som resa sig mot en sddan hypotes. Men si
mycket tydligare framtridder kanslerns andel i och intresse for
ndmnda sprdk just tack vare den konsekventa anslutningen i
samband med oversitiningen. Palmér, som bekriftar och ytter-
ligare exemplifierar min iakttagelse om denna ortografiska an-
slutning, uppstédller N'T' 1526 och i sista hand de danska sittar-
nas ortografi som monster for denna strivan. Jag har redan
i ANF 39 uppvisat orimligheten av hypotesen om de danska
sittarna. Och att rikna med NT 1526 som kanslerns monster
dven med antagandet av en svensk upphovsman till normal-
spriket stdter pa en mingd motsiigelser och orimligheter. Bro-
derna Petri dro bigge av sprakliga skil uteslutna som skapare av
detta monster. Alltsd méste man antaga nigon annan, antingen
en huvudredaktsr eller korrektor. D& intraffar det egendomliga,
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att denne andres sprak i en tid, d4 den ortografiska villervallan
var synnerligen stor, till 90 procent skulle komma att Sverens-
stimma med L. Andress egenhindiga sprak fore 1526, och detta
p4d de mest varierande punkter, icke blott ifrdga om kanslerns
anslutning till vadstenaspraket med dess gotiska sérdrag, utan
aven i friga om mycket speciella vistmanlindska (eventuellt upp-
lindska) dialektformer. A andra sidan maste man med utgings-
punkt fran NT som kanslerns ortografiska monster friga sig:
Varfor tog han just normalspraket till monster? Varfoér tog han
det till monster blott i ett fatal, rdtt obetydliga fall (skrivning av
smdord o. d.)? Ty man kan vil icke rimligtvis betrakta NT som
hans monster i det stora flertalet dverensstimmande fall, dir
hans ortografi foreldg klar redan aratal fore 1526 (se min dok-
torsavhandling). I dessa fall kunde man vil med storre ritt siga,
att den anouyme Oversittaren och korrektorn tagit hans sprik
som monster. Men d& blir resultatet det, att denne anonyme
person forst lagt L. Andrems sprak som grundval f6ér normal-
spraket pa alla viktigare punkter. Sedaun har kanslern efterdt
kommit och tagit den anonyme till monster p& ett fatal mindre
viktiga punkter. Som vi se, leder denna hypotes om normal-
spriket som monster for L. Andreses egen ortografi efter 1526
till de storsta motsigelser. Hur man vinder det, kommer man
icke ifran L. Andress insats i detta sammanhang.

Med samma utgadngspunkt, dndringen i kanslerns ortografi
efter 1526, kan man &dven pa en annan vig sluta sig till hans
verksamhet som Oversittningens huvudredaktsr. Namnda anslut-
ning till normalspraket visar lika vil som Ol Petris dndring av
sitt sprakbruk 1524—26, att han tagit aktiv del i Oversittnings-
arbetet, nigot som Schiick velat bestrida pd grund av hans upp-
tagna tid. Men har han varit med, d& kan man med kinnedom
om hans viljekraft och ledande stillning vara forvissad om, att
ban ocksa varit den bestdmmande p& alla viktiga punkter, icke
minst betriffande den sprakliga drikt, i vilken evangeliet for
forsta gangen skulle kidda sig i svenskt tryck.

For att overgd till Ol Petris former av de hir behandlade
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orden, visar visserligen adverbet nog med sin skrivning noogh 6ver-
ensstimmelse med normalspriket, men diremot icke pronominet
hvad. Normalsprékets former dro genomgéende huadh, och mindre
vanligt, hwadh, siledes i regel med -dh, ndgot som Neuman
(s. 64) sjalv siirskilt framhéver under hdnvisning till min material-
samling (a. a., s. 82). Men Ol. Petris lika genomgéiende form
savil i Tankeb. som i Arl. Skap. ar hwad, vilket icke ger Neuman
anledning till nagon reflexion. Jag kan emellertid icke finna
annat idn att denna form i forhallande till normalsprikets icke
intar nagon fordelaktigare stillning #n L. Andrees form fére
1526, hwat. Ar icke likheten fullstindig, s& maste man juialla
fall forutsitta dndring av formen vid tryckningen. L. Andress
stiallning blir siledes p& denna punkt i stillet fordelaktigare &n
Ol Petris, endr den forre efter 1526 overgir till exakt Overens-
stimmelse med normalspraket med dess gynnande av huadh vid
sidan av hwadh, medan Ol Petri langt efterdt hela sin produk-
tion igenom fortsitter med Awad?.

Bland de av Neuman sjilv (s. 65 f.) framdragna skiljaktig-
heterna mellan L. Andreses sprakbruk foére 1526 och normal-
spraket dro de under mom. 5 (a. st.) anforda jach och mich av
samma slag som de nyss behandlade, sddana sméaord, vars former
faststillts i samband med tryckningen och di av L. Andree i
huvudsak accepterats for den egna ortografien. Kanslern har
visserligen fére 1526 jac, men efter 1526 lika genomgdende jach,
tillsammans 13 génger?, alltsd ett typiskt exempel pa ndmnda
anslutning till normalspriket. Betrdffande mich ha vi icke samma
konsekventa genomfdrande av en viss form, i det manuskripten
uppvisa 5 mich och 1 migh3 Men nagon konsekvent genomfsrd
form uppvisar icke heller NT 1526, icke ens i normalspriket.
Visserligen Gverviger hir migh i stort sett, men mich foljer alltid

! Naturligtvis med enstaka undantag med dk, vilka dock icke
spela négon roll for frekvensen i stort.

2 1527a 2 gr, 1627b 3 gr, 15629 2 gr, 1530 6 gr.

3 mich 1527 1 g, 1529 1 g, 1530 3 gr, megh 1530 1 g.
(s. 27).
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efter i aktningsvird minoritet. P& denna punkt har allts& varken
tryckeriet eller L. Andree definitivt lyckats genomfsora den pi
grund av konsekvensen med sigh, tigh onskvarda formen, dven
om tryckeriet lyckats biittre dn kanslern. Korrespondensen med
normalspriket framhédves dnnu starkare genom formerna sigh och
tigh. Eftersom kanslerns former hir uppenbarligen dro konse-
kvent genomforda fore 1526 — sigh sikert, itgh sannolikt! —,
s& har normalspraket ocksd lika konsekvent infort dem och ej
uppvisat samma vacklan vid formens faststdllande som ifréga
om migh. Neumans péstdende (s. 65), atl véxlingen ch: gh nép-
peligen talar mera till forméan for L. Andree &n Ol Petri, visar
sig saledes icke hélla streck, om hinsyn, som sig bor, tages till
det forhallandet, att det har giller vid tryckningen normaliserade
smiord i normalspriket, vilka kanslern godkint och genom upp-
tagandet i sin egen ortografi visat sig sanktionera som sina egna
former. Med hansyn tagen till detta faktum visar kanslern full-
stindig Overensstimmelse med normalspriket betriffande <ach
(efter 1526), sigh (fore och efter 1526) och tigh (den enda gang
ordet ar belagt, 1529) och Overensstimmelse betrdaffande mig sa-
tillvida, att en viixling migh ~ mich liksom i normalspriket fore-
ligger, dock med migh i motsats till det senare i minoritet. OL
Petri visar diremot endast Overensstimmelse betriiffande Zach.
Hans konsekventa former mich, sich, ¢ich bade fore och efter
1526 avvika daremot bestamt frin normalspriket.

Under mom. 6 upptar Neuman (s. 66) till behandling stav-
ningen av ordet anamma och kommer darvid till det resultatet,
att L. Andreses ortografi visserligen overensstdmmer med normal-
sprikets i fraga om dubbelskrivningen av m, men avviker be-
traffande ordets forra del, didr normalspraket har nistan genom-
giende nn, alltsd amnamma, medan kanslern skriver anamma.
Neumans péstiende (a. st), att stavningen av detta ord skulle
spela en ingalunda oviktig roll i min bevisféring dr oriktig s&

1 Skulle kanslern haft #ick 1 likhet med mich fore 1526, si

skulle n#ppeligen den enda upptradande formen efter 1526 blivit
tigh; jfr proportionen vid mich.
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till vida, som jag ingalunda framhivt denva stavning som
sirskilt betydelsefull utan endast upptagit den som ett bland de
minga sprakliga kriterier, som talade for L. Andrese men mot
Ol. Petri. Och detta anser jag fortfarande. Den konsekvent
genomforda formen med langt m i NT:s sdvil forra som senare
del talar bestimt emot Ol. Petris form anama, vilken hos honom
ir genomgéende under aren 1524—1526 och uppdyker langt
senare, t. ex. 1527, s. 157, 173. Att under sidana forhillanden
tillerkdnna Ol. Petri nagot som helst inflytande pad NT:s former
vare sig i urkundens forra eller senare del, #r fullstindigt ute-
slutet. Neuman gor heller intet forsok dértill, men i stillet for-
soker han pa grunder, som nyss anforts, frAnkédnna L. Andrese
atminstone normalspraksformen. Hirvid férbigar han emellertid
parentesen hogst upp & sid. ¥51 i min gradualavhandling »anammat
(m6jl. annammat)>. Denna mojlighet foreligger alltjamt. Nasal-
strecken &ver ordet dro i manuskriptet s& placerade, att en lds-
ning annammat dr fullt forsvarlig. Under sddana forhallanden
kan uormalsprikets annemma mycket val utgd fran L. Andres,
fastin den i trycket liksom sd manga andra former fatt en mera
konsekvent stavning i likhet med si ménga andra av normal-
sprakets segrande ord. Denna dubbelteckning av » i ordet ar
ju en ortografisk, om ock icke fonetisk parallell till kanslerns
och NT:s dubbeltecknade former konnung, penning etc. och bor
ju darfor vara ett indicium pa, att den haft samma ursprung
som dessa. Att den genomfdrts med sdden konsekvens ir blott
ett nytt utslag av normalsprikets tydliga tendens att generalisera
ortografien inom vissa likartade ordgrupper, liksom fallet skett
med sigh, tigh, migh ovan m. fl.

Slutligen komma vi till Neumans viktigaste argument, mom. 7
(s. 66), diar forf. efter att ha papekat olikheten mellan L. Andrese
och normalspraket betriffande verbalindelsen i 1 pers. pluralis
vagar det »revolutiondra péstdendet, att man i NT ej alls be-
hover rikna med Laurentius Andrese». Som vi hava sett i det
foregdende, har intet av Neumans dvriga skl f6r en siidan asikt
visat sig kunna halla stdnd infér en allvarligare kritik. Vi skola
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se, om detta ensamt skall vara i stdnd att uppviga alla de
sldende likheter mellan normalspraket och kanslerns sprak, som
jag framdragit i min doktorsavhandling och ytterligare kom-
pletterat och belyst ovan. Neuman koustaterar forst & sid. 67,
att »den #ldre formen pa -om forekommer i O. Petris egenbiindiga
manuskript mycket sillan», och ger som bevis darfér 3 exempel
fran Tankeboken, »samtliga i avskrift av ett kungligt diplom»
och 2 exempel fran Arlig Skapelse, bada i direkta citat fran
N1 1526. Samtidigt uppger forfattaren med utgngspunkt fran
dessa former proportionen mellan former pi -om och andra (pa
-0, - etc.) i Tankeboken till 1: 5, medan han for Arl. Skap. far
samma proportion till 1: 33. Detta tal om proportion forefaller
under saddana forhallanden meningslost. Aro formerna icke O.
Petris autentiska former, vilket de uppenbarligen icke kunna vara,
da de dro rena citat, s& bora de vil alldeles avidras ur rikningen.
Man kan saledes ndja sig med att konstatera, att Ol. Petri helt
och hallet saknar and. -om i sin egenhdndiga produktion.

G& vi dédremot till L. Andree, si stiller sig saken for honom
avgjort béttre, d& han dock uppvisar atminstone en form pé -om
i egenhindigt manuskript, pret. willom fran 1525 (s. 16) och 2
dylika besinnom och motfom i sin tryckta skrift »Om Tronas,
1528 (se Neuman, s. 68).

Detta visar, att kanslern icke i likhet med Ol. Petri ar all-
deles frammande for denna pluralform. Nu kan man ju invinda,
att proportionen icke tillndrmelsevis stimmer med normalsprikets.
Men detta har ingen avgorande betydelse. Neuman #r sikerligen
pa ratt bog, da han ett dgonblick riknar med mojligheten, att
kanslispraket pa denna punkt skiljer sig fran det religidsa spraket.
Han avvisar visserligen denna férmodan med hiunvisning till, att
Ol. Petri ej gjort nagon skillnad mellan ortografin i de olika stil-
arterna (s. 68). Att han i samma andedrag forebrdr mig (i not
3 4 samma sida) att icke tillrickligt ha beaktat denna skillnad
vid jimforelse mellan spriket i NT och i Ténkeboken, &r en for-
bluffande inkonsekvens. D& jag icke kunnat finna en sédan
skillnad, har jag vil ingen anledning att tala om den, och Neuman
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skall vil icke forebrd mig att ha bortsett frin en olikhet, som
han sjdlv icke kunnat uppticka.

Med denna sak forhdller det sig uppenbarligen s, att OL
Petri over hela linjen tillimpat sin kanslistilsortografi dven péa
det religiosa spraket, ndgot som vi nyss iakttagit betriffande
formen open ovan. Aven L. Andrese har tydligen i stort sett
anvant samma ortografi for religiost sprakbruk som for kung-
liga admbetsskrivelser, men fallet #r rakt motsatt Ol. Petris,
i det den forre tillimpat vadstenasprakets ortografi pa kansli-
spraket. Dock givetvis icke i full utstrickning. Det gamla re-
ligiosa sprékets tunga #ndelser pi -om har han ansett for obe-
kviama eller for pomposa for det virldsliga dmbetsspraket, och i
stidllet anvint sig av den for kanslistilen, danskan och — &t-
minstone i viss utstriickning — svenskt talsprak gemensamma
andelsen pa -e. Nar kanslern upptrider som religids forfattare,
tkas diremot proportionen -om-former, vilket framgir av for-
hallandet i »Om 'Trona». Att antalet dylika former dar dock
icke #r storre, beror givetvis pA den av mig uppvisade paverkan,
som spréket i denna bok rént av Ol Petris sittarel. Men #ven
fransett detta, dr det icke nddviindigt att g& fram efter Neumans
linjal och i en religios skrift som »Om Trona» fordra exakt samma
proportion m-former som i normalspraket for att kunna godtaga
ett gemensamt sprakligt ursprung. Det visar sig némligen, att
det endast #r spraket i den heliga skrift sjilv, som kriver ett
mera konsekvent bruk av denna alderdomliga sprakform. Detta
framgar tydligt och klart av det faktum, att redan Allminna
Forspriket i NT 1526 uppvisar en betydligt ligre proportion
m-former #&n normalsprikspartiet i sjélva urkunden. For detta
senare fAr Neuman (s. 68) en proportion mellan former med och
utan -m pa 4, 1:1 till f6rman f6r m-formerna. GA& vi emellertid
till Forspraket, s finna vi dir 8 -om 2, 3 -¢% 4 -a* och 4 utan
1S Ref.-tidens bibelsv., s. 101 f.

2 wdrom 2 a, troom 3 a, mdghom 3 a, bliffuom, gorom, skolom,
sdghom 5 a, haffuom 6 b.

3 wilie 2 b, hadhe 3 a, haffue b a.
4 mdgha 2 a, skola 3 a, forlata b a, gora b a.
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#indelse !, alltsd 8 former med ochi 11 utan m, vilket ger en pro-
portion 1: 1, 4 till formén for de m-losa formerna — som vi se en
betydande omkastning av proportionen. D4, som jag forut visat,
spriket i Allm. Forspraket méste utgd frin samma hand som
normalspraket i urkunden, hava vi hér ett bevis pa, att huvud-
redakttren varierat med formerna alltefter litteraturarten och nog-
granuare bibehallit den alderdomliga stilen i sjilva Testamentets
sprak dn i1 den resonerande framstdllningen i Forspriket. Har
detta kunnat ske inom sjidlva Nya Testamentets normalspraksom-
rdde, bor man kunna rékna med en &nnu stérre minskning av m-
formerna 1 en enklare religids skrift, som utgatt frin samma hand.

Den talrika forekomsten av pluralformer pd -m i NT 1526
synes sdledes vara en naturlig foljd av normalsprikets forut
uppvisade medvetna anslutning till den #ldre vadstenalitteraturens
gprakform. Men denna anslutning har i detta fall gynnats av
ett alldeles speciellt krav. Jag har i Bibelsvenskans medeltida
ursprung (sérskilt s. 17 £, s. 62 f.) uppvisat, att atergéngen till
vadstenaspriket understotts av en mélmedveten reaktion mot
unionstidens danska ortografi. D& den danska dndelsen i 1 pers.
plur. var -¢, har man tagit avstand frin den genom att infora
utpriglat svenska skriftformer, framfor allt den gamla formen
pd -(o)m. Hsarvid har man vunnit det dubbla syftemélet att er-
halla dels en mera #lderdomlig, dels en mera svensk form 2.
Andelsen pa& -(o)m visar sig siledes icke tala emot L. Andres som
NT:s huvudredaktor, Han har den i sitt sprak och varierar med
den alltefter stilarterna liksom NT 1526. Dess talrika forekomst i
normalsprakets bibelbocker far sin forklaring ur NT:s nationella
sprakstriavan. Olaus Petri méste diremot helt uteslutas fran varje del
1 detta sprakliga inslag, da han fullstéindigt saknar &ndelsen i fraga.

Denna diskussion avslojar emellertid en ny spraklig motsats
mellan Ol. Petri 4 ena sidan och [.. Andrese och NT 1526 4

L see (wij) 2 b, 8a, (wij) see Ba, fd (wij) b a.

? Darmed Hr ej sagt, att #ndelsen pa -e icke #r svensk, utan
endast, att den tack vare Overensstimmelsen med danskan kunts
som mindre svensk #n -om.
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den andra. Det giller namligen variantformen pa -a i 1 pers.
pres. plur. Den forekommer, som Neuman uppgiver, i forra
delen av NT 1526 81 gr, i ndra 10 ¢, och i normalsprikshéc-
kerna 18 gr, i 5'/2 25. I Allm. Forspraket upptridde den dér-
emot 4 gr pa 19 fall, alltsd i 21 24, och i L. Andress samtliga
handskrifter 13 gr pa 63 fall, siledes i 20,6 25 1. Vi kunna hir
iakttaga den sldende likheten i procent mellan Allm. Férspraket
och L. Andrems egenhindiga skrifter. I »Trona> med 2 -a pa
92 beldgp stéller sig ddremot saken annorlunda tack vare tryc-
keriets ingripande till formén for Ol. Petris e-form (88 gr).
I normalsprakets bibelbdcker minskas ocksd procenten avsevirt
genom det nyss papekade gynnandet av -om. Vi se siledes &dven
pa4 denna punkt Forsprékets ndrmare anslutning till L. Andree,
medan det dvriga normalsprakspartiet avviker till formén for en
mera &lderdomlig, konsekvent genomfdérd form. Ol Petri kan
diremot lika litet som i friga om 1 plur. pd -m ha nagon andel
i 1 plur. p& -a, d& han saknar denna #ndelse i sd gott som hela
sin produktion. Neumans anforande av 1 a-form pi 68 beldgg
fran Arlig Skapelse (1530-talet) ar saledes endast undantaget,
som bekriftar regeln.

Mom. 7 hos Neuman visar sig silunda lika litet som de
ovriga momenten kunna revolutionera uppfattningen om L.
Andreses forhallande till NT:s normalsprak. Forfattarens stréinga
krav p& proportionell dverensstimmelse mellan kanslerns och
normalsprakbockernas m-former ér fullkomligt obefogat, d& nor-
malspraket sjilvt genom Allm. Forspriket flagrant bryter dar-
emot, och visar att m-formernas frekvens #r beroende pa stil-
arten. D& dessa former redan i Forspraket dro i minoritet, méste
de i ett kanslidokument bliva &nnu mera sillsynta, vadan for-
hallandet i L. Andrews brev endast #r, vad man kan vinta.
Huvudsaken &r, att han uppvisar formen, vilket icke Ol. Petri
gor. KEtt noggrannare skirskddande av 1 pers. plur. i NT och

1 (wij) haffwa 1525, s. 14 (2 gr), 15 (b gr), 16, indragha
1626, s. 16, gora 1529, s. 23, kumna, 1529, s. 21, skola 1529, s.
20, dra 1529, s. 22,
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hos reformatorerna ger siledes ett resultat rakt motsatt det Neuman
asyftat, icke minst tack vare framdragandet av &nd. -, som ger
ett nytt talande bevis for NT:s och L. Andress gemensamma
sprakliga frontstillning gentemot Ol. Petri.

Av ovanstdende framgar séledes, att samtliga i detta kapitel
behandlade ord, vilkas former enligt Neuman evident skulle tala
emot L. Andress deltagande i NT:s oversittning, i stdllet inldgga
ett klart och tydligt vittnesbdrd for honom, om man blott, som
sig bor, betraktar dem mot bakgrunden av tvenne med dver-
sattningen intimt forknippade, viktiga moment, vadstenasprakets
uppstéillande som monster for normwalspraket, och det ddrmed
samhorande faststillandet av vissa normalformer genom &verens-
kommelse mellan huvudredaktdr och tryckare, det senare klart be-
tygat genom L. Andreses samtidiga accepterande av samma former
for sin egen ortografi.

Natan Lindqvist.
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Beitrage zur Skaldenforschung I.
Blutkenningar.

Nach Meissner (Die Kenningar der Skalden, p. 204 ff.) kann
eine blutkenning auf dreierlei art gebildet werden: 1. das grund-
wort ist ein ausdruck fir gewisser jeder art, auch fiir feuchtig-
keit wie stau, tauwetter, regen». das bestimmungswort ist ein
ausdruck fir wunde, leiche, leichenhaufen; z. b. benja alda » wun-
denwoge», nddpgg »leichentau» (Meissner unter b.). 2. das grund-
wort ist ein ausdruck fur flissigkeit, meist fir trinkbare flissig-
keit. das bestimmungswort ist ein tier des schlachtfeldes; z. b.
ylgjar mjodr »der wolfin met», ylgjar brunnr »der wolfin brun-
nen», aber auch gallopnis vidir »des adlers meer» (Meissner
unter ¢). 3. das grundwort ist ein ausdruck fir jede art von
gewssser, flissigkeit, feuchtigkeit. das bestimmungswort ist ein
ausdruck fiir waffen oder kampf (Meissner unter a).

Die definition dieser letztgenannten bildungsmdoglichkeit zeigt
eine deutliche bertihrung mit einer anderen gruppe von kenningar,
der kampfkenningar. auf s. 205 findet sich bei Meissner unter
den blutkenningar das kowpositum hjprregn, doch s. 180 unter
den kampfkenningar ist der gleiche ausdruck mit mehr parallelen
zu finden. umgekehrt steht die kenning mekis straumr, ein aus-
druck, der nach oben gegebener definition (unter 3.) »blut> be-
deuten konnte, s. 199 als kampfkenning, da eine kenning, deren
grundwort etwas stromendes und deren bestimmungswort »waffe»
bedeutet, den sinn »kampf» haben kann (Meissner s. 199).

Dass hier eine unklarheit im gebrauch der kenningar oder
im bisherigen forschungsergebnis vorliegt, diirfte offensichtlich
sein, und diese unklarheit wird es gewesen sein, die Joran Sahl-
gren dazu gefiihrt hat, in seinem Buch Eddica et Scaldica I (Lund
1927) eingehend tuber die fragliche gruppe der blutkenningar
(oben 3.) zu handeln. Sahlgrens ergebnis ist, dass die meisten
ausdriicke, die bei Meissner unter a. verzeichnet sind, keine blut-
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kenningar, sondern bildliche ausdriicke oder kenningar mit der
bedeutung »kampf»> sind. Sahlgren figt hinzu, dass dieses
ergebnis seines erachtens auch zum #sthetischen vorteil gereiche.

Sahlgrens schlussergebnis kann ich mich nicht anschliessen.
wohl ist es sein verdienst, ein problem angeschnitten zu haben,
das einer neuen beleuchtung bedurfte, doch enthilt seine dar-
stellang m. e. eine menge von ungenauigkeiten und unrichtigen
schliissen, weshalb ich eine neue, eingehendere bearbeitung des
themas unternehme.

Die methode meiner arbeit besteht darin, dass ich jede
stelle, welche einen zu Meissners gruppe a. (s. o.) der blutken-
ningar gehorigen ausdruck enthi#lt, bespreche und die frage zu
16sen versuche, ob die interpretation die von friiheren forschern
angenommene bedeutung sblut» oder die von Sahlgren geforderte
bedeutung »kampfs sinnvoll fordert. die reihenfolge der text-
stellen ist absichtlich um der klarheit willen eine andere als in
Sahlgrens buch.

1. Fafnismdl 14.

Segdu mér pat Fafnir allz pik frodan kveda
ok vel mart vita:

hvé sa holmr heitir, er blanda hjorlegi
Surtr ok @sir saman?

Das wort hjpripgr sschwertsee» wurde in diesem zusammen-
hang bisher wohl ausnahmslos als blut-kenning aufgefasst. Sahl-
gren p. 120 ff. wendet sich dagegen mit folgenden griinden: die
verbindung blande bléd: saman bedeute in prosa und lok. 9
»blutsbriiderschaft eingehen», deshalb k8nne hjoripgr nur etwas
wie »strémm (sjo) av svird (— anfall, strid)» bedeuten und blanda
hjorlegt saman habe den sinn »strida med varandra». andern-
falls hitte jeder horer auf den gedanken verfallen miissen, dass
Surtr und die asen blutsbriiderschaft eingegangen wéren.

Diesen gedankengang Sahlgrens halte ich fiir unannehm-
bar. gewiss, der ausdruck blanda hjprlegi saman ist in seiner
beziehung zu blanda blodi saman >blutsbriider werden» eigen-
artig, aber gerade in dieser assoziation liegt die feinheit und

;
ARK1V FOR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN II. 3
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kunst des ausdrucks. was den ausdruck sschwertsee mischens
— »kéimpfen» betrifft, ist dieser so fremdartig und unschén, dass
er kaum einem altnordischen skalden zuzutrauen wire, wenn Sahl-
gren keine gleichartigen schlagenden parallelen beibringt. viel-
mehr bringt gerade die anwendung des blande swman auf die
assoziation »blut», und der stilistische kunstgriff des diehters be-
steht darin, dass wmit diesem verbum nicht wie sonst &l6di, son-
dern die kenning hjprlegt verbunden wird. Sahlgrens befiirch-
tung, die horer der Fafnismal hitten auf den gedanken kommen
konnen, dass die asen und Surtr vor dem weltuntergang bluts-
briiderschaft feierten, ist unbegriindet; die sage vom kampf des
Surtr mit den asen war gewiss gemeingut weitester kreise, und
diese strophe der Fafnismal, wie wir wissen, nicht die ein-
zige quelle.

»Sage mir Fafnir, da du doch so weise bist, wie heisst der
holm, wo Surtr und die asen die schwertsee mischen werden?»
man sptirt doch deutlich den grimmen humor, der in dieser frage
verborgen liegt, die ironie, welche dem todeskampf der gotter
entgepengebracht wird. einmal kommt es dazu, meint der satz,
dass die tddlich verfeindeten ihr blut mischen, aber dieses zusam-
mentreffen ist kein freundschaftliches, sondern unfreiwillig wird
das blut aus den leibern der kdinpfenden strémen und inein-
anderfliessen. es ist ein bild wie das in Bragis Ragnarsdrapa
str. 4 ausgemalte.

Durch die benutzung der kenning wird der horer noch
deutlicher auf den sinn der strophe gefiihrt, aber auch ein ein-
faches bl6d¢ wire im zusnmmenhang moglich, ohne irgendwelche
von Sahlgren vermuteten missverstindnisse zu erzeugen. der
tiefe und stilistisch vollendet geformte sinn der strophe verliert
durch Sahlgrens erklinstelte deutung seinen ganzen reiz.

Also ist Zjpripgr eine blut-kenning, kein kampfbild.

2. Egils Hofudlausn, str. 11.
Hier findet sich das kompositum oddbrek: »speerwoge», tber
dessen sinn wir uns ins klare kommen miissen. die str. lautet:
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flugu hjaldrs tranar
of hres lanar;

orut bléds vanar
benm¢s granar;
sleit und frekt,

en oddbreki

gnudi brafni

4 hofudstafni.

F. Jénsson’s tubertragung lautet: »Ravnene fl5] hen over
ligdyngerne; ravnenes nzb var ikke ublodigt; ulven slet i sirene,
men blodbelgen slog mod ravnenes nseb» (dbnlich Hjelmqvist,
Naturskildringarna p. 208). gegen diese auffassung der zweiten
halbstrophe polemisiert Sabhlgren p. 72 mit folgenden grinden:
1. das vb. gngja konne nicht mit einem subjekt »blut» verbun-
den werden. 2. tber raben sei bereits in der 1. halbstr, genug
gesagt worden, jetzt erwarte man »ndgot nytts. 3. hgfudstafn
bedeute »vordersteven» und 4. hrafr sei eine halbkenuing fiir
»schiffs. Das ganze wirde nach Sahlgren bedeuten: » Vargarna
sleto i saren. En brénning av pilar ddnade mot skeppens for-
stammar.»

Dazu ist zu sagen: dass es auffillig sei, wenn zwei auf-
einanderfolgende halbstrophen bei einer kampfschilderung von
raben und wenig anderem handeln, ist ein moderner gesichts-
punkt, der keine grundlage in der uns bekannten altnordischen
dichtung besitzt. die skaldendichtung wimmelt von solchen so-
genannten wiederholungen, die es aber nur sind, wenn wir in
ublicher weise skaldenstrophen in prosa wiedergeben. zu den
hervorstechendsten eigenschaften der skaldendichtung gehort die
stilistische variation, und werden in einer strophen die raben mit
den bezeichnungen benmgr, hjaldrs tranar, hrafn versehen, ist es
ein echt skaldisches stilistisches spiel und keine 8de wiederholung.
dafiir gibt es so viele hunderte von belegen, dass keiner speziell
aufgefihrt zu werden braucht, und dieses spiel mit den ken-
ningar und die variierte schilderung von schlachtbildern, ohne
inhaltliche verschiedenheiten aufzuweisen, lebt noch im 13. jahrh.
in Snorris gewaltigem Hattatal.
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Dass eine verbindung oddbreki gnadiin der bedeutung sblut
rauschte» nicht mdglich sei, ist nicht begriindet. wohl findet
sich gngja, wie Sahlgren in seinem buch selbst zeigt, meist in
verbindung mit ausdriicken wie smeer, kampf, waffes, aber klar
wird Sahlgrens unrichtiger schluss durch die belegte verbindung
von gnyja mit der kenning Ymis blod (Ormr Barr Sk B 1,135).
Sahlgren meint p. 147, dass es sich ja hierbei endgiiltig nicht
um »blut>, sondern um s»meer» handele, verfillt aber damit in
einen circulus vitiosus, da mit gleichem recht behauptet werden
konnte, dass bei oddbreki gnud: das vb. mit dem subjekt breki
verbunden wire, was auch nach ihm keine merkwiirdigkeit wire.
auf die endgiltige bedeutung kommt es gar nicht an, — Ymis
blo@ gnyr beweist, dass gngja mit dem subjekt sblut» verbunden
werden kannb.

Um seine interpretation durchzufiihren, ist Sahlgren weiter-
hin gezwungen, hrafn fiir eine halbkenning mit der bedeutung
»schiff» zu halten, und stiitzt sich dabei auf Kocks Notationes
Norrcenze § 116. das problem von dem auftreten der halbken-
ningar in #lterer skaldendichtung ist bis heute noch nicht geldst,
aber so viel scheint sicher zu sein, dass die annahme einer halb-
kenning in jedem fall nur ein alierletzter ausweg zu sein hat.
Kock hat an zahlreichen stellen recht willkirlich halbkenningar
nachzuweisen gesucht, und einer dieser mit besonderer energie
vorgebrachten fille, dessen unberechtigung ich in meinen Studien
zu den Skalden des 9. und 10. Jahrhunderts (Leipzig 1928) p. 189 £.
gezeigt habe, hat bei Sahlgren p. b5 f. eine ungliickliche konse-
quenz nach sich gezogen.! vorsicht ist in héchstein masse den
halbkenningen gegentiber anzuwenden, und die von Meissner
a. a. 0. §§ b1—bH3 vertretene ansicht kennzeichnet am klarsten
den augenblicklichen stand unserer erkenntnis 2.

Von dieser prinzipiellen frage abgesehen wird die unrich-
tigkeit von Sahlgrens annahme durch seine (neue) interpretation
des wortes hpfudstafn bewiesen. dieses kompositum soll »schiffs-

1 es handelt sich um Gisli lv. 16 und Hakonarm{l 6.
? dariiber handelt der zweite teil dieser “beitrige.
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steven, vordersteven» bedeuten, obgleich dieser sonst nur in der
form stafr und framstafe auoftritt (s. Falk, Altn. Seewesen p. 35;
Hoops’ Reallexikon s. v. »Schiff»).

Ubersetzt man die drei letzten verse der strophe Egils wort-
lich und ohne vorgefasste meinung, erscheint folgender wort-
laut: sdie speerwoge rauschte dem raben am haupt-steven.»

Was bedeutet hgfudstafn — haupt-steven?

F. Jénsson gibt die ubersetzung »nwmb», im Lex. Poet. 309 b
steht: »hpfudstafn ‘hoved-stavn’, forhoved, neb», wodurch kennt-
lich wird, dass F. Jonsson die endbedeutung auf grund bhlosser
wahrscheinlichkeit mutmasst. bei Meissner findet sich das wort
als kenning fiur sschnabel» ohne nihere erklirende bemerkung.

Dass hofudstafn im gegensatz zu Sahlgren tatséichlich »schna-
bel» bedeutet, kann erwiesen werden. in Snorris Hattatal str. 32
findet sich der ausdruck bita istafna hrafni sveite, wo ilstafn
evident sklaue» bezeichnet. sder steven der fuss-sohle» ist die
klaue des raben, welche hervorsteht wie der steven des schiffes,
— und hgfudstafn sder steven des hauptess ist natiirlich nach
zwingender analogie der »schnabel»> des raben, — eine kenning,
die nicht nur regelmissig gebildet, sondern auch inhaltlich gut
erfunden ist. die beiden kenningar stehen natiirlich in direkter
beziehung zu einander.

Noch einen dritten skaldenbeleg fiir stafn als grundwort
einer solchen kenning gibt es, der allerdings weder von F. Jons-
son noch von Meissner richtig aufgefasst worden ist. es handelt
sich um die in der Landnamabdk (p. 48—49) geschilderte episode
zwischen Hallbjorn und Hallgerdr. Hallbjorn will Hallgerdr zum
mitziehen bewegen: Hallbjorn bad hana uppstanda ok fara. hun
sat ok pagdi. bpa tok hann til hennar. ok lyptist hon upp. Q)
sinnum for svd. Hallbjorn nam stad fyri henni ok kvad:

olkarma letr (arma

eik firrumk pat) leika
Lofn fyr lesnis stafni
linbundin mik sinum ete.
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die prosaauflosung lautet: plkarma Lofn letr leika mik fyr lesnis
stafni sinum ete. d. h. »die frau ldsst mich vor dem steven
ihres kopfes tanzen». lesnis stafn bedeutet nach Lex. Poet.
‘ansigt’, nach F. Jonssons erklirung in Landnamabok ‘nakke’,
dass aber Sveinbjorn Egilsson recht hat, wenn er hier (s. Landn.
p. 49 unten) die bedeutung snase» sucht, ist durch die parallele
hofudstafn evident. in seinem &rger dichtet Hallbjorn eine etwas
derbe strophe, und der gebrauchte ausdruck ldsst sich sehr
sinngetreu durch das deutsche »vor der nase tanzen» wieder-
geben. die anwendung der kenning verbirgt den eigentlichen
vulgéren sinn.

Durch die deutung von hgfudstafn ist die richtung unserer
interpretation gegeben. in Egils strophe kann der satz en oddbreki
gnadi hrafni 4 hofudstafni nur den sinn haben: »aber die speer-
woge rauschte dem raben an seinen schnabel.» dass hrafn eine
halbkenning fir »schiff» sei, ist damit vollig unmoglich.

Was bedeutet nun »speerwoge»? ist damit zu rechnen, dass
es sich wirklich (wie Sahlgren will) um wogen von speeren han-
delt, die dem raben an seinem schnabel rauschen? die be-
zichung ist doch klar. die nichstliegende assoziation zwischen
dem rabenschnabel und x ist leichenfleisch oder blut! und die
vorausgehenden verse der behandelten strophe zeigen doch in
echt skaldischer variierter form die beziehung des rabenschnabels
zum blute: odrut blédsvanar benmgs granar entspricht vollig dem
satz en oddbreki gnudi hrafni G hofudstafni.

Bel betrachtung nur dieser strophe spricht bereits alle wahr-
scheinlichkeit daftir, dass oddbreki eine regelrechte blutkenning
ist; bei zusammenfassung mit dem ergebnis unserer betrachtung
der Fafnismal-strophe werden wir in unserer annahme nur bestérkt.

3. Gliumr Geirason, lv. (Sk. B I 68) und Kolli enn pradi,
Ingadrapa str. 4.

Bei behandlung des wortes dpkk »tiimpel», welches bisher
in zwei féllen als grundwort einer blutkenning, deren bestim-
mungswort »waffe»> bedeutet, aufgefasst worden ist, lisst Sahlgren
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p. 115 den einen beleg (Glumr, lv.) als »sehr unsicher» weg.
wir wollen die textstelle einer betrachtung unterziehen.
Die strophe heisst:

vel hefr hefnt, en (hafna
hjors berdraugar fjorvi)
folkrakkr of vant fylkir
framligt, Haraldr Gamla,
es dokkvalir drekka
dolgbrands (fyr ver handan
rodin sék benja raudra
reyr) Hokonar dreyra.

F. Jénsson tibersetzt: »godt har Harald haevnet Gamle, men
du, kampmodige fyrste, udferte en herlig dad (meendene mister
livet), da du bevirkede, at ravnene drikker Hakons blod. Jeg si
de blodige spyd redfarves hinsides havet.» demnach sollen dolg-
brands dpkkvalir »>falken des blutes» — »raben» sein und dolg-
brands dpkk wire eine blutkenning. dieses ist nach Sahlgren
wobl deshalb »sehr unsicher«, weil die tberlieferung discrepanzen
aufweist.

Die lv. ist in Hkr. K, J, F; Fsk. B, A; OL Tr. 61, Bb
iiberliefert; der befund in den hss. ist:

délgbandz dockvalir, XK. 61.  dolgbrandz dpkvalir, J1.
dolgbanne doggvalir, A. dolgbrandz dwckvalir, F.
dolgbannz dogvalir, B. dolgbrande daukvalir, Bb.

Bei betrachtung dieses betundes ist soviel sicher, dass die
Fagrskinna-hss. B. A. einen verunstalteten wortlaut tberliefern.
abgesehen davon steht die form dolghands in K. 61. B. A. der
form dolgbrands in J1. F. Bb. gegentiiber. die frage (auch fiir
F. Jonsson, Lex. Poet. s. v. dokkvalr) ist, ob es sich hier um
»die dunklen falken der feindlichen gottheits (= dolgbands dokk-
valir) oder um »die falken des schwertwassers» (— dolgbrands
dokkvalir) handelt. F. Jonsson scheint nicht ganz sicher zu sein,
Meissner der zweiten ansicht zuzuneigen. mir scheint die ent-
scheidung nicht schwer, schon die einheitliche tberlieferung der
hss. J1. F. Bb. spricht fir die richtigkeit des dort zu findenden
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wortlautes !, doch wichtiger ist, dass eine kenning dolgbands dakk-
valr sprachlich durchaus einzigartiz und ohne parallelen wire.
»die feindliche gottheit», deren sfalkens raben wiren, kénnte nur
Odin oder eine valkyrje sein. nirgends ist jedoch eine so gebil-
dete kenning m. w. dberliefert, nirgends existiert ein dem dolg-
band shnlicher ausdruck, und schliesslich wiirde man bei der
bedeutung »feindliche gottheit> doch nicht den sg. band, sondern
natiirlich den pl. bpnd erwarten! hingegen existiert tatsdchlich
eine zu dem diberlieferten dolgbrands passende schwertkenning
dolglinnr, dessen svamr ein »rabe» (Ott. 2,5) und dessen beitir ein
skrieger» (Pl. 10) ist. wir kommen zu dem ganz wahrschein-
lichen ergebnis, dass der wortlaut dolgbrands dpkkvalir »die fal-
ken des wassers des feindlichen schwertes» die richtige und echte
uberlieferung in sich tragt. dass eine entscheidung in diesem
fall »sehr unsicher» (Sahlgren) ist, muss ich ablehnen. dass die
kenning dolgbrands dokk mit den oben behandelten kenningar
hjorlpgr und oddbreki zusammenstimmt, da lpgr, breki, dokk fiir
die kenningtechnik synonyme sind, ist augenscheinlich, und dass
das »schwertwasser» nichts anderes als »blut> bedeuten kann, ist
doch nicht zu bestreiten. wendet man ausserdem #sthetische
gesichtspunkte an, so lisst sich sagen, dass das bild des »blut-
falken» ganz ausgezeichnet in den zusammenhang passt, da doch
die raben Hakons blut trinken. das ist keine lastige wieder-
holung, sondern (wie gesagt) eine gewshnliche und typisch skal-
disch variierte ausdrucksweise.

Das ergebnis unserer betrachtung bietet uns eine wertvolle
hilffe und erhidlt seinerseits eine starke stiitze bei betrachtung
der zweiten belegstelle fir eine kenning, deren grundwort dpkk
und deren bestimmungswort »waffe» ist. diese belegstelle, Kolli's
Ingadrapa, str. 4, ist von Sahlgren behandelt worden.

harmar engr, pvit Ingi

att rada vel ladi,

(dokk fell drjugt 4 skokka)
drap Sigurdar (vapna).

! eine verschreibung brands >> bamds ist natiirlicher als die
umgekehrte, ‘
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Nach F. Jonsson lautet die iibersetzung: »ingen serger over
Sigurd (slembes) drab, ti du har fuld ret til at styre landet, Inge;
blodet faldt i mengde pa skarerne». die eingangsverse der
strophe gebe ich nur in F. Jénsson’s iibersetzung wieder: »Det
rede blod stremmede, for den kampbegerlige Magnus faldt, da
mandene klovede skjoldene for kongens.

Uns beschiftigt der satz: dpkk vdpna fell drjagt a skokka.
Dazu sagt Sahlgren a. a. o.: »>Men hur kan blodet falla drygt
pd skarorna? Det &r uppenbart att det #r vapnen som follo
och ej blodet». dagegen frage ich: wie kann aber vdpna dpkk
stimpelwasser der waffen> zur bedeutung swaffen> gelangen?
ein unmdglicheres grundwort fiir eine solche keuning liesse sich
uberhaupt nicht finden, das wasser im dpkk ist ruhendes, stilles
wasser, — eine beziehung zu durch die luft fliegenden und auf
kémpfende fallenden waffen ist ganz unnatiirlich. vielmehr lasst
es sich nachweisen, dass der ausdruck »blut fiel auf helden» noch
andere belege hat. bei Hast. Hrom. 3 a steht bl6d fell varmt
& virde und in Arn. Erf. 6,10 a findet sich ein ausdruck, der
mit den worten fell heitr sveiti ofan beginnt und im weiteren,
nicht ganz sicheren verlauf eine menschenbezeichnung als rich-
tung des blutfallens enthélt. diese parallelen beweisen schlagend,
dass wvdpna dokk nichts anderes sein kann alls eine regelrechte
blutkenning. das fiir unser empfinden etwas tbertriebene bild
ist eine der bizarren skaldischen expressionismen, die wir nur
zerstoren, wenn wir sie in die ruhige bahn guter biirgerlichkeit
fihren wollen.

Unsere auffassung von dolghrands dpkk wird durch betrach-
tung dieser halbstrophe gesichert.

4. Ein. Skual. Runhenda, str. 6.
hugin gladdi heit
hrudusk Engla beit
(6x vitnis vin)
valbasta Rin.
F. J6nsson iibersetzt: »den varme blodstrém gleedede ravnen;

Anglernes skibe blev ryddede; blodstrémmen voksedes.
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In den hss. Hkr. K, J2, F, 47, 42; Ing. Sig. Mk findet sich
die kenning wvalbasta Rin; die hs. Hr. hat valkastar Rin. das
kompositum walbpst f. (-bpstr?) ist innerhalb der altn. poesie mehr-
fach nachzuweisen (s. Lex. Poet. 587 b) und bedeutet zweifellos
einen schwertteil (in den pul. unter sverda heiti). die kenning
valbasta Rin wiirde also »der schwerter (eig. »schwertteile» als
pars pro toto) Rhein» — »blut> bedeuten, denn nur diese be-
deutung passt in den satz hugin gladdi heit valbastar Rin hinein.

Die ergebnisse von Sahlgrens untersuchung wirden im ge-
gensatz zu dieser kenningbildung stehen, weshalb er sich fir
die einmal belegte form walkastar entscheidet, welche die ken-
ning zu valkastar Rin — blut (»Rhein des leichenhaufens») machen
wiirde. das bestimmungswort mit der bedeutung »waffe» wire
somit wingangen.

Dieses vorgehen ist nicht methodisch; die form valbastar
ist 6 mal dberliefert, wogegen valkastar nur in Hr. zu finden ist.
es besteht kein grund, die héufiger Giberlieferte form zu streichen,
da die entstehende kenning mit den von uns bisher als blutken-
ningar festgestellten ausdriicken hjprlpgr, oddbreki, dolgbrands
dokk, wvdpna dpkk selr gut tubereinstimmmt. weiterhin spricht
aber fir die richtigkeit der form valbastar die tatsache, dass val-
bost noch einmal bei Einarr Skilason als bestimmungswort einer
vollstindigen schwertkenning (valbastar rodull 6, 43) belegt ist,
wodurch zwei der insgesamt drei skaldenbelege fir valbgst diesem
dichter zukommen. das wort gehorte zu Einars praktisch ver-
wendeten poetischen wortschatz.

valbasta Rin ist eine blutkenning.

5. Hattalykill 33 b.
Diese strophe, bei betrachtung der blutkenningar wichtig,
hat Sahlgren vollig ibergangen. sie ist so tiberliefert (Sk. A1, 525):

siclingr let par susita
sueeit fijlkis raud neeijti
bopvar scurstur i bradi
bradmal litad stala
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vann blod téden bsinia
beein fledur sculat reedi
socn-baror gaf sara
sdrvordr pveget arar.

Dass die strophe ebenso wie viele andere des Hattalykill stark
entstellt ist, diirfte allgemeinen anerkannt sein. auf alten ver-
besserungen Sveinbjérn Egilssons fussend gibt sie F. J6nsson
folgendermassen heraus:

siklingr 1ét par sveita,
sveit fylkis raud hneita
bodvar skyrstr, i bradi,
brod, mgl litud stala;
vann blodrodin benja
benfleedr skolat reedi,
s6knbara gat sira
sarvorm bvegit arar.

— »fyrsten, glad i kamp, lod sveaerdene dér redfarves i blod;
fyrstens hidsige skare redfarvede hurtig sveerdet; blodet skyllede
de blodige sveerd; blodet, varmt fra sdrene, vaskede sveerdenes.

F. J6nssons wiederherstellung der ersten 6 verse halte ich
fir schlagend, die verinderungen sind notwendig und auf das
geringste mass beschrinkt, der entstandene sinn véllig einwand-
frei. kompliziert wird nur die auffassung der beiden letzten
verse. hier wird eine dreifache korrektur durchgefiihrt: socn-
baror : séknbdra, gaf: gat, sarvordr: sarvprm; Svb. Eg. gab heraus
(in Sn. Edda, Reykjavik 1848, p. 246):

soknbaru gat sara
sarvondr pvegit arar

was nur bedeuten kann: »das schwert (sé¢rvpndr) wusch (gat pregit)
die schwerter (sdra drar) mit blut (soknbdru)»>. die korrekturen
sind bei dieser auffassung geringer, denn sdrvgndr steht dem
tiberlieferten sdrvordr niher als F. Jonssons sdrvprm; dasselbe gilt
von soknbdru. der sinn ist brauchbar und innerhalb des oft
etwas ungeschickten Hattalykill nicht weiter auffillig. der durch F.
Jénssons libersetzung entstehende sinn ist aber besser und poetischer
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— ich will und kann mich nicht auf eine dieser interpretationen
festlegen, aber klar ist fiir mich, dass der inhalt dieser beiden
verse der sein muss, dass blut in verbindung mit schwertern
gebracht wird, parallel den drei vorausgehenden doppelversen,
wodurch die im Hattalykill und im Hattatal so beliebte variie-
rung des gleichen inhaltes bei aufeinanderfolgenden versen erreicht
wird. die iiberlieferten worter sagen genug, um den endgiiltigen
sinn klar werden zu lassen, nur der genaue wortlaut ist schwer
zu rekonstruieren. und innerhalb dieser beiden verse hat sokn-
bdra, gleichgiiltig in welchem kasus das wort auftritt, die bedeu-
tung »blut», was fir uns nach den vorausgegangenen betrach-
tungen nicht weiter merkwirdig ist. das vb. gaf pregit kann kein
anderes subjekt bzw. keinen anderen dat. als »blut» voraussetzen.

6. Gisli str. 27 (Sk. B. T 102):

hugdak, pva mér pradi
premja hlunns ér brunni
Odins elda laudri

auds mina skor rauda ete.

— »Jeg drdmte, at kvinden vaskede mig mit hoved redt i blodet
fra blodbrenden». die zweite halbstrophe hat nach F. Jénsson
den sinn »og den kvindens hand var helt blodig; blodet redfar-
vede mit hoved», nach E. A. Kock (Not. Norr. § 363) »och att
handen pa den kvinnan [ morkréd var i blod av mén», nach
meinen Studien z. d. Skalden p. 191 f. »und das blut rétete
mich; die hand der frau war im blute gebadet».

Sahlgren erhebt p. 124 f. gegen die ubertragung von premja
hlunns 6r brumnmi durch »>fra blodbronden» einspruch. er meint:
»Han (— F. J.) tolkar silunda premja hlunns brunnr som sblod-
brunnen». Men vad #r blodbrunnen? I Lexicon f& vi veta att
det &r ‘blodet’. For mig #r det emellertid omdojligt att f& me-
ning och poesi i ‘blodet frin blodbrunnen’ — blodets. Sahlgren
hat mit seinem einspruch prinzipiell recht; die kurze bedeu-
tungsangabe »blut> (Lex. Poet.) reicht zum verstindnis des zu-
sammenhangs nicht aus, und anderseits steht F. Jonsson’s iiber
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setzung in Sk. im widerspruch zu dieser deutung. bevor ich
jedoch selbst an die interpretation der halbstrophe schreite, mgchte
ich Sahlgrens vorschlag betrachten.

Sahlgren sieht in premja hlunns brunnr einen »schwertbrun-
nen>» und fasst den ausdruck als eine kampfkenning bzw. ein kampf-
bild auf. Der zusammenhang wiire so aufzufassen, dass die draum-
kona Gisli mit dem blute »aus der schlacht> wéscht, d. h. eigent-
lich »aus dem schwertbrunnen». der kurzbehandelte passus wird
von S. mit der bemerkung abgeschlossen, dass seine auffassung
sger god mening at helmingens. zunichst ist zu sagen, dass ein
sschwertbrunnen» nach unseren bisherigen ergebnissen nie die
bedeutung »kampf» haben konnte; wir werden sehen, dass keine
einzige parallele fir einen solchen gebrauch nachgewiesen werden
kann. andrerseits ist der von S. verteidigte inhalt so wenig
poetisch und so deutlich erzwungen, dass nicht der geringste
grad von wahrscheinlichkeit fiir ihn beansprucht werden kann.
dass Gisli mit »blut aus dem kampfe» gewaschen wird, ist ein
ganz ausdrucksloses und dem dichter nicht zuzutrauendes bild.

Gehen wir selbst an die interpretation. deutlich scheint
folgendes: »ich traumte, dass die fran mein rotes haar mit dem
schaume der Odinsfeuer (= blut) aus dem brunnen der schwerter
wusch.» das bild ist: Gisli traumt, er hitte rotes, d. h. blutiges
haar; seine draumkona ndhert sich ihm, ihn zu waschen, aber
statt es mit klarem wasser zu tun, wischt sie ihn mit blut, dem
schaume der schwerter, und dieses blut entnimmt sie einem
brunnen, einer quelle — deren eigenart selbstverstindlich darin
besteht, kein wasser, sondern blut zu enthalten. das traum-
bild Gislis ist ein zwangstraum mit dauernder blutvorstellung:
blut ist tiberall, auf dem haar, im quell, in der hand der draum-
kona. die folgende halbstr. (s. 0.} fithrt diese blutvorstellungen
noch weiter. die schwierigkeit einer solchen auffassung lige
darin, dass zwar verstindlich wire, dass die bedeutung sbrun-
nen» trotz der endgtltigen kenningbedeutung »blut» eine rolle
spielt, doch dadurch eine eigentiimliche stilfigur angenommen
werden miisste, die ohne parallelen dastehen wiirde. ich glaube
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vielmehr, dass folgende interpretation jegliche schwierigkeit be-
heben wirde:

man zieht Odins elda laudri als kaus. dat. zu raude und
ibersetzt: sich triumte, dass die frau mein vom schwertschaum
rotes haar aus dem brunnen der schwerter wusch». das hat
einen m. e. besseren sinn, weil tatsichlich am haar klebendes
blut die ideenassoziation »schaum>» vermitteln kann. premja
hlunns o6r brunni — »aus dem brunnen der schwerter» bedeutet
einfach »mit blut>, nur dass Gisli, im bilde bleibend, nicht den
einfachen dat. oder die pridp. med braucht, sondern vielmehr die
bei brunnr normale prip. dr setzt. das ist verstindlich und nur
eine stilistische feinheit. die situation ist also einfach die, dass
Gisli tranmt, wie sein schon blutiges haar statt mit wasser mit
blut gewaschen wird.

Dass premja hlunns brunmr in jedem fall nichts anderes als
sblut> bedeuten kann, scheint mir sicher zu sein.

7. Zusammenfassung der bisherigen ergebnisse
und ihre konsequenz.

Das ergebnis der vorausgehenden betrachtung ist, dass nach
aller wahrscheinlichkeit folgende kenningar als umschreibungen
des begriffes sblut> aufzufassen sind:

hjorlogr, oddbreki, dolgbrands dokk, vdpna dokk, valbasta
Rin, sdknbdara, premja hlunns brunnr.

Wir erhalten also (nach Meissners definition, s. o.) ken-
ningar, deren bestimmungswort die bedeutung »waffe» oder
skampf> hat und deren grundwort eine bezeichnung fur »fliis-
sigkeit» ist.

Hinzu kommen die auch von Sahlgren anerkannten blut-
kenningar, deren grundwort laudr »schaum», sveiti »schweisss,
tar »trdnes, @ »feuchtigkeit» ist, vgl. dartiber Meissner a. a. o.

Die grundwérter der von uns behandelten kenningar kon-
nen nach ihrer bedeutung so geordnet werden:
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bezeichnung fir meer : lpgr
woge : brek:, bara
stehendes wasser : dpkk
fluss : Rin
brunnen : brunnr.
Von diesen grundwoértern wollen wir ausgehen, um eine
reihe weiterer kenningar zu deuten.

a. por. m. 7. Hatt. 6. Korm. lv. 18.

Bei por. m. findet sich der parenthetische satz Gjoll oz
vdpns. diese kenning wird von Sahlgren als »kampfs erklirt
und das ganze durch »kampen tog til» Ubertragen. es wire
zuzugeben, dass man von swaffen-Gjoll» iber »waffenstrom» zu
einem kampfbild gelangen konnte, doch da wir oben die ken-
ning valbasta Rin als blutkenning festgestellt haben, muss vdpns
Gjpll dieser kenning vollig gleichgesetzt werden und der satz
dbersetzt werden: »der blutstrom wuchs». eine bedeutungspa-
rallele zeigt die obenbehandelte strophe des Einarr Skulason mit
dem satz 6x wvitnis vin. formelle analogie und analogie des ge-
samtausdrucks beweisen die richtigkeit unseres schlusses.

Ein sehr wichtiger umstand kommt hinzu. im Hattatal
(str. 6) erscheint eine kenning wig-Gioll, die nichts anderes als
sblut> bedeuten kann. Sahlgren fugt seiner behandlung der
kenning wvdpms Gjoll die kurzen worte zu: »Ordet vig-gjoll bety-
der daremot ‘blod’s. dass aber durch dieses zugestindnis sein
ganzer aufbau in gefahr geriit, bemerkt Sahlgren nicht. die ken-
ning séknbdra (s. o.) hat Sahlgren zwar iiberhaupt nicht erwithnt,
doch welch prinzipieller unterschied besteht zwischen einer ken-
ning wie wvig-Gjpll und einer solchen wie vdpns Gypll? dartber
ist uns Sahlgren eine aufklirung schuldig. wenn es keine blut-
kenningar geben soll, die »strom der waffen» lauten, ist es hochst
eigentiimlich, eine solche anerkanut zu sehen, die »strom der
schlacht» bedeutet. Von der kenning lpgdis Lodda, die bei Korm.
lv. 18 in einem nicht sicher erfassbaren zusammenhang steht,
gilt das gleiche wie von wvdpns Gypll.
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b. P. bred. 8.

Die mannkenuing vdpra leekjar elds sekjendr enthdlt vdpra
lekr >waffen-bach». da sowohl bei der bedeutung skampfs
(Sahlgren) wie bei der bedeutung »blut» das gleiche endergebnis
bleibt, kénnen nur sichere parallelen die genaue bedeutung dieses
teilgliedes kldren. die parallelen sehe ich in den eben behan-
delten kenningar mit dem grundwort Rin, Gjpll, Lodda.

c. Eg. Hof. 4.

par heyrdisk pa
(paut msekis §)

walmhridar spd,
sl’s mest of la.

baut maekis ¢ »es tonte der fluss des schwertes» muss nach
analogie zu oben »es rauschte das blut» bedeuten, auch wenn
eine nicht kenningartiger ausdruck vermutet werden kénnte. dass
Bbjéta vom sblut> gebraucht werden kann, wird durch poér. m. 6
bewiesen. diese strophe muss nisher besprochen werden, da von
F. Jonsson, Kock und Sahlgren verschiedene deutungen vorliegen.
In Skj. B1, 107 steht:

pés vid hjalms a holmi
hirein mins fodur sveini
(baut) andvaka (unda
unar, benleekir runnu)

— pds andvaka hjalms hrein (hvein)? 4 holmi vid sveini mins
fodur; unda wunnr paut; benloekir runnu. dagegen ist mit Kock
(§ 372) geltend zu machen, dass die d@nderung des in allen hss.
dberlieferten Ajalm zu hjalms eine sehr komplizierte und unbe-
friedigende wortstellung (vi@ sveinil) und eine unklarheit gegen-
iber hrein nach sich zieht., Kocks text lautet:

pas vid hjalm & holmi
brein wins fodur sveini
paut andvaka unda
unnr, benlecekir runnu.
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»ndr for mig pa envigsstranden
shrens klara bolja sémnlds
slog mot jilm, och sarback flot.»

Ich halte diese textherstellung fiir gut, und Sahlgrens ein-
wand, dass hresmm nicht vom blut gebraucht werden kann, ist
abzulehnen, da dieses adj. bekanntlich »leuchtend, strahlend» be-
deuten kann und deshalb selbstverstindlich auch auf die leucht-
kraft des aus der wunde rinunenden blutes angewandt werden
kann. Sahlgren selbst verteidigt p. 144 f. folgenden text:

pds vid hjalm & holmi
hrein mins fodur sveini

paut andvaka unda,
unz (mit hs. 445) benloekir runnu.

andvaka wunda wird durch ‘sirens sdmnldshet’ — ‘det son
vicker saren’ — ‘svirdet’ tUbersetzt und dabei auf die kenning
andvaka randae (Illugadr.) — sschwert» verwiesen. diese paralle-
litdt ist aber erzwungen, denn man kann wohl verstehen, dass
ein auf schilden dauernd himmerndes schwert mit »schlaflosig-
keit der schilde» bezeichnet wird, niemals aber mit »schlaflosig-
keit der wunden». dass eine wunde durch ein schwert aus dem
schlafe geweckt wird, ist doch eine ganz unwahrscheinliche und
parallellos dastehende auffassung. Sahlgren ist es nicht gelungen,
die beziehung von ‘blut’ und dem vb. pjéta zu entfernen, und
dies ist wichtig zur bearteilung von Hof. 4.

baut mekis ¢ kann ohne schwierigkeiten mit »der blutstrom
rauschte» ibersetzt werden, da mekis ¢ eine gleiche kenningbil-
dung wie vapns Gjpll, valbasta Rin, lpgdis Lodda, vipna lekr ist
und das vb. pjéta im zusammenhang damit durch die eben be-
handelte str. porarins erwiesen wird.

d. Eyj. did. Bandadr. 7.

Hier erscheint die mannkenning feina sevar fiarherdir;
fleina sevar far (vgl. meine Studien z. d. Skalden p. 58 ff.)
bedeutet »schwerts, ob aber fleina sevar der gen. einer bildlichen
bezeichnung fiir »kampf» oder einer kenning fir sbluts ist,

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN IIL. 4



50 XKonstantin Reichardt: Beitriige zur Skaldenforschung I.

steht nur solange dahin, bis keine sichere parallele fiir das eine
oder andere gewonunen wird. diese parallele jedoch haben wir
in den blutkenningar hjorlogr und dolgbrands dokk, vipne dpkk,
deren grundworter mit ser in der skaldischen technik synonym
sind (ser »der see» : dpkk; ser sdie see» : lpgr). eine einzelbe-
grindung, die Sahlgren p. 130 gegen die auffassung feina ser
= »blut> ausspricht, muss ich ablehnen. 8. meint, dass firr
niemals in schwertkenningar mit der verbindung sblut» erscheine.
das ist richtig, doch reiner zufall, da andere ‘feuer’-bezeichnungen
in dieser verbindung zu belegen sind: sdrfljéds eldr, unda gjalfrs
eldr, hrafnvins hyrr usw. (s. Meissner p. 160).

e. Anon. Sk. B IT 156.

Hier steht der satz wvdpnrost mum vella, den F. Jonsson
durch ‘blodstrommen vil veelde op’ TGbersetzt. da rpst »meeres-
strom» in kenningar den meeresbezeichnungen synonym ist (rastar
hestr, rasta raukn etc.:lagar hestr, hafraukn etc.), hat man die
kenning wdpnrgst als analogische bildung zu hjorlogr anzusehen
und mit »blut> zu iibersetzen.

f. Viga GL lv. 9.

Hier findet sich die kenning Aleinmarar mggrennir »kriegers.
wenn die #nderung der handschriftlich dberlieferten form fley-
marar zu flein- tatsichlich notwendig ist, was mir nicht der fall
zu sein scheint, muss fleinmarr nach analogie zu hjoripgr, fleina
ser, vdpnrpst »blut> bedeuten (gegen Sahlgren p. 122).

g. Ein. Sk. Geisli 55.

Hier ist die rabenkenning brimis sunda valr »der schwert-
sunde falke» tberliefert. brimis sund ist eine genaue parallele
zu hjorlpgr, fleina ser, vdpnrost, fleinmarr(?) und muss also »blut»
bedeuten.

h. Vell. 8.
Hier erscheint die mannkenning sverda sverrifiardar svan-
glyjadr. Sahlgren sagt p. 115 f.: »men ‘sviirdens brusande fjord*
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kan likavdl vara svirden sjilva (eller kampen) som blodet.. .».
wieso der »brausende fjord der schwerters> die schwerter selbst
oder den kampf bedeuten soll, ist mir ganz unklar. diese deutung
Sahlgrens kennzeichnet sich allzu offen als zwangsdeutung. viel-
mehr ist sverda fjordr eine blutkenning, die mit allen soeben
behandelten in nabem zusammenhang steht, und Einarr skéla-
glamm gibt der kenning durch den zusatz sverri- das tibliche laut-
bild, den ausdriicken sdra dynbira Sk. B 1, 196, hres dynbrunnr
B IT 69 und bengjalfr B 1, 271. vergleichbar. das srauschende»
blut ist eines der machtvollen skaldischen beitrige zur schilde-
rung des kampfes (s. unter ¢, k, I).

1. Hakonarmal 758 und Rekstefja 24.

Hak.-m. 758 lautet:  svarradi sargymir
4 sverda nesi;
fell flod fleina
1 fjoru Stordar.

— »das blut brauste auf die schilde; die pfeilflut fiel auf Stords
strands. Sahlgren meint p. 116: »Det rader intet tvivel om att
Gustav Storm (Snorre Sturlason, Kongesagaer, 1900, s. 116) ritt
oversatt med:

Fleinene flod i
fjeeren paa Storde.»

‘fleina flod’ soll also ein anderer ausdruck fiir »pfeile» sein.

Das klingt zunichst sehr plausibel, doch wird schon die
parallelitdt mit sdrgymir den leser oder horer auf den gedanken
bringen, dass in flod fleina eine regelrechte kenning steckt. wir
wissen, dass fl6d einfach »>meer» bedeuten kann (vgl. medan jord
heldr flodi Ol. hv. 2, 6; fold skal vid flodi taka Hav. 137),
zum mindesten mit den bezeichnungen fir »meer» synonym ist,
wir wissen ferner, dass fléd als grundwort von blutkenningar
erscheint (unda flod, sarflod, hreflod), schliesslich kennen wir die
parallelen hjorlpgr, fleina ser, vipnrost, fleinmarr(?), — ich glaube,
die konsequenz muss klar sein. wir erhalten ein skaldisches
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variationsbild, das blut — in zwei ausdriicken wiedergegeben —
wird in zwei verschiedenen richtungen zum poetischen mittel
gemacht.

Dass etwa das bild, das blut sei auf den strand geflossen,
zu unnatirlich sei, wire eine meinung, die mit der iiberlieferung
nicht Ubereinstimmte. ich verweise auf folgende parallelen:

blod@ fell varmt 4 vidan voll, Rognv. 27,

Skotland . .. nam at rjoda, Hallar-St. 1, 6.

vitr stillir raud vpllu, Ppérk. hamarsk. 4.

hitt var fyrr, at fold rudu, Yt. 5.

blodi . . . es pords . .. bjodum voll at rjoda, Graf. 7.
blod fell of eyru, Por. m. 2.

blod fell rautt 4 Roda rein, Sigv. 2, 3.

blod kom varmt i vidan egi, Sigv. T, 2.

sveiti fell ¢ sollinn se, Krm. 3 etc. ete.

In Rekst. 24 steht die mannkenning hjorflods hnigreyrs
hnykkimeidr. hjorflod ist eine weitere parallele zu den zahlreichen
oben besprochenen ausdriicken, und hier mit Sahlgren (p. 116)
mitten in einem rvein kenninghaften ausdruck ein »bild» anzu-
nehmen, wire schon eine stilwidrigkeit.

Auch hjprfléd ist eine blutkenning.

j. E. Sk. Haraldsdr. 2.

In der mannkenning wvdpnboda wvalgrennir ist das bestim-
mungswort vdpnbodi eine parallele zu den als blutkenning oben
festgestellten kompositen oddbreki und soknbira. vdpnboda valr
ist somit der »blutfalke».

k. Hakonarmal 8.

umdu oddldar % Odins vedrs muss analogisch zur bedeutung
von oddbreki, séknbdra, vipnbodi mit »die blutstréme (eig. speer-
wogen) tonten im kampfe» ibersetzt werden. dass das vb. ymyja
gonst nicht in verbindung mit »blut» auftritt, besagt nichts. die
bedeutung des verbums ist durchaus nicht auf ein geriusch spe-
zialisiert (vgl. Sahlgren p. 147 f.), es kann z. b. zum kennzeich-
nen des bogentones und zugleich des bierschalenpolterns gebraucht
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werden. wenn das blut durch »woge» (bens bdra) und sbrausende
gischt> (lengjalfr) umschrieben wird, ist es nur klar, dass auch
das geriusch des spritzenden blutes mit einem iibertriebenen aus-
druck belegt werden kann. und wir sind doch gewohnt, bei
skalden tbertreibungen, die nicht objektiven tatsachen entsprechen,
vorzufinden. man vgl. dazu oben die bemerkungen tber pjéta
in verbindung mit »blut».

1. Sigv. Nesjavisur 12.

In dieser str. erscheint der parenthetische satz peir exla
hrelinns flug »ssie erhohen den kampf»>; die in den hss. sehr
verschieden iberlieferte str. hat jedoch neben flug die variante
Sors. es ist nicht auszumachen, welchem ausdruck der vorzug
gegeben werden soll, jedenfalls muss Arelinns fors als auch sinn-
voller ausdruck gedeutet werden. Sahlgren kommt p. 117 kon-
sequent zum ergebnis, dass Arelinns fors als ein wasserfall von
speeren zu deuten ist, der tiber die kimpfenden niederstiirzt und
in diesem falle. verstirkt wird. — rein inhaltlich ist diese deutung
moglich, doch ebenso gut moglich ist die interpretation »sie ver-
stirken den blutstrom», da in der Rinhenda des Einarr Skilason,
str. 6, der satz 6z wvitnis vin — ‘das blut wuchs’ klar und un-
antastbar auftritt.

Formell jedoch muss hrelinns fors sblut» bedeuten, da
fors eine parallele zum grundwort brunnr ist, welches wir in der
gleichgearteten blutkenning premja hlunns brunnr oben feststell-
ten. dieser grund geniigt, doch ldsst sich rein #sthetisch etwas
hinzufiigen. wenn »der wasserfall des leichenwurmes» die ge-
samtbedeutung »blut» enthidlt, entsteht das schone und Sigvatr
zuzutrauende bild, dass der wurm, der in den korper gestochen
wird (hre-linnr) einen wasserfall, d. h. blutstrom erzeugt. die
kenning wiare kunstvoll und schon.

Es kommt hinzu, dass hrelinnr normalerweise nur »schwerts
bedeuten kann. die lbersetzung »speer» ist eine gewaltsamkeit,
nur um die von Sahlgren gewiinschte konsequenz zu retten. »ein
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wasserfall des schwertes»> wiire ja noch weniger wahrscheinlich

als »ein wasserfall des speeres».
Das ergebnis unseres siebenten abschnittes ist, dass folgende

kenningar als blutkenningar aufzufassen sind:

kjorlogr, hjorflod, fletna fl6d, vdpnrost, brimis sund, fleina ser,
Aeinmarr(?).

sverda sverrifjordr.

vapna dokk, dolgbrands dokk.

vipns Gyoll, vig-Gjoll, logdis Lodda, valbasta Rin, mekis ¢, vipna
loekr.

soknbdra, oddbreki, oddlg, vipnbods.

premja hlunns brunnr, hrelinns fors.

Hinzu kommen die auch von Sahlgren als blutkenningar
anerkannten ausdricke
Opins elda laudr (Gisli 27), vépnlaudr (p. fagr. b).
sdra porns sveiti (Hrém. 1), seefis sveiti (Hatt. 54)
laufa tér (p. Kolb. lv. 6)
hremdna @r (Grimr Dr. lv. 3).
8. Gibt es blutkenningar vom typus fleindggg und
hjorregn?
Meissners regel (s. o.), dass eine blutkenning gebildet wer-
den kann, indem als grundwort ein ausdruck fiir flissigkeit im
allgemeinen, als bestimmungswort ein solcher fiir waffe oder
kampf angewandt wird, kounte eine kenning wie fleindpgg »pfeil-
tau» oder hjorregn sschwertregen» ohne weiteres zur blutkenning
stempeln. doch ergédbe sich dann, wie wir eingangs sahen, ein.
konflikt mit der regel, dass eine kampfkenning mit hilfe eines
grundwortes wie »regen, hagel, tauwetter» und eines bestim-
mungswortes »waffe, kampfs (Meissner p. 178 ff.) zustande kom-
men kann. einer blutkenning fleindpgg wiirde eine formell gleiche
kampfkenning fleinpeyr gegeniiberstehen, und hjorregn wiirde
nach moderner deutung sowohl skampf» (Sk. B I 196, 3,6; 544,
20,8; II 337, 63,2) wie »blut» (Gisli lv. 28) bedeuten kénnen. diese
zweideutigkeit bemerkt Meissner p. 205 bei nennung von hjprregn
unter den blutkenningar.
Es ist unsere aufgabe, die belegstellen dieser zweifelhaften
kenningar zu prifen.
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a. Meissner verzeichnet p. 204: fleindpgg, dals dogg, vipn-
dpgg. hinzu kommt hjordpgg aus Pér. m. 15, welche strophe
Kock Not. Norr. § 377 gewiss richtig erklirt hat (vgl. m. Studien
z. d. Skalden p. 195).

vdpndogg erscheint in der pordar s. hredu (Sk. B II 484, 4,4)
als glied der schwertkenning vdprdpggvar vondr. es ist zweifel-
haft, ob vdpndpgg ‘kampf’ oder ‘blut’ bedeutet, da beides als be-
stimmungswort einer schwertkenning gebraucht werden kann.
Sfleindggguar stafr ist eine mannkenning bei Eg. lv. 31. soll hier
die bedeutung »pfeiltau-stab» oder sblut-stab» vorliegen? ich kenne
keinen fall einer mannkenning, die »bluts als bestimmungswort
und stafr (oder ein synonymon) als grundwort hat. ein »blut-
stab> wire eine inhaltlich sehr zweifelhafte kenning. andrerseits
gibt es eine menge kenningar wie geirleiks stafr, malmregns stafr,
brottar regns stafr usw. (Meissner p. 270), in denen das bestim-
mungswort ‘kampf’ bedeutet, — weshalb fir mich der schluss
klar ist, dass auch fleindogg eine kampj-kenning sein muss.
zwischen fAeinbpeyr, eggbeyr, hjorpeyr etc. (Meissner p. 182} und
fleindpgg besteht ja tatsdchlich kein unterschied des typus, und
deshalb wire die erklirung von fleindpgg als »kampf» a priori
zu verlangen gewesen. durch die singularitit einer kenning
Sleindpggvar stafr — »blutstab» — »krieger> wird dieser zu erwar-
tende schluss nur weiter begriindet. F. Jénsson und Sahlgren
(p. 114) sind gleicher ansicht.

Konsequenterweise bedeutet auch vipndpgg »kampfs.

In der von E. A. Kock interpretierten str. des Ppérarinn
steht: »sie soll nicht behaupten, at hyggjak & hjordoggvar kvidu»
— »dass ich angst vor dem schwerttau héttes. Kock tbersetzt
»att for blod jag hyser dngslan», doch muss nach unserer er-
klarung von fleindpgg die tibersetzung lauten »dass ich vor kampf
angst hitte», was inhaltlich mindestens ebenso gut ist.

Der vierte beleg steckt in Gislis lv. 36, in welcher G. erzihlt,
dass er von zwei kdmpfenden schneehtihnern getrdumt hitte. er
schliesst die prophezeiung an
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koma mun dals a drengi
dogg

— »des bogens tau wird auf die krieger kommen>s. dals dggg
wird von F. Jonsson zwar Lex. 94 ganz unrichtig ! als ‘elv’ ge-
deutet, doch 776 als ‘piler’. in Sk steht die iibersetzung ‘bue-
regn’. Sahlgren h&lt ‘pilregn’ fiir besser. — wenn dals dpgg
tatsichlich die bedeutung ‘pfeile, pfeilregen’ tragen sollte, wire
die str. inhaltlich wenig einwandfrei. diese str. Gislis ist die
letzte traumstrophe vor seinem todeskampf, und die berichtende
prosa sagt uns kein wort iiber irgend einen kampf, der im fol-
genden mit dem bogen als waffe ausgefochten wire. stellt man
vielmehr dals dpgg mit vdpndpgg, fleindpgg, hjordpgg auf die
gleiche stufe, auf der almskir, vipna skir, fleina skivr und boga
drifa, fleindrifa, hjordrifa stehen, erhilt man einzig und allein
die bedeutung skampf». man ist natirlich verfithrt, im ‘bogen-
tau’ eine schone kenning fir »pfeile» zu sehen, doch alles spricht
dagegen, da ‘bogen’ wie jede andere waffe als bestimmungswort
in kamp f-kenningar dieser art gebraucht wird. Gislis satz heisst:
skampf wird Gber die minner kommens.

Das ergebnis ist, dass die kenningar fleindpgg, hjordpgg,
vdapndpgg, dals dpgg niemals »blut>, sondern stets »kampf»
bedeuten. —

b. Bedeutet Ajgrregn (Gisli 28) »blut»? der inhalt der str.
verlangt ein wort mit der bedeutung ‘blut’, es heisst da

veeri hendr a4 henni
1 hjorregni pvegnar.

Da  hjorregn sonst (s. o.) als sichere kampfkenning uber-
liefert ist, gibt es nur zwei erklirungsmaoglichkeiten: entweder
Gisli braucht hjorregn subjektiv, um ‘blut’ zu bezeichnen. er setzt
ein in blutkenningar gebriuchliches grundwort (vgl. benja regn)
mit einem gebriauchlichen bestimmungswort zu ungewdhnlichem
ausdruck zusammen. oder es handelt sich um einen uberliefe-
rungsfehler.

1 versehentlich?
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Sahlgren (p. 123 £.) hat im zusammenhang mit Ivar Lindquist
sehr gut gezeigt, dass hjor- eine verschreibang fir Arer- — hrar-
»leiche» sein kann. ich stimme zu, da ich diese veridnderung in
jeder beziehung gut und befriedigend finde.

Das ergebnis ist: Ajprregn bedeutet stets »kampf»; bei Gisli
findet sich die blutkenning hrorregn. '

9. Hattatal 60: fella hronn.
Diese str. wird von F. Jonsson in Sk B II so herausgegeben:
almdrésar skylr isa
ar flest meginhara sara,
keenn leetr hvatt a hrgnnum
hjalmsvell jofurr gella fella;
styrjokla kna stiklir
stinnr mens legi venja benja,
leetr stillir frar fylla
folk sund hjarar lunda unda.

= »Den vzldige blodbelge beskyller hvert av sveerdene; den
kyndige fyrste lader klingerne rask runge péd sveerdenes belger;
den ubgjelige fyrste veenner sverdene til blodet; den raske fyrste
lader krigernes blod fylde sveerdene».

Die strophe variiert die beziehung zwischen schwert und
blut. trotz aller schwierigkeiten lidsst sich, glaube ich, gegen F.
Joénssons interpretation bis auf eine ausnahme kein einwand
machen. die str. ist in gleicher form iiberliefert und K. Gislasons
ianderung von hs. stinn : stinnyr ist notwendig. nur im vers 3
setzt F. Jonsson eine gewichtige énderung in den text: fir hoatt
hat W : hres, T : hress, R:hre ... also lautet die 2. langzeile nach
den hss. so:

keenn letr hres 4 hronnum
hjalmsvell jofurr gella fella.

z

hres & hronnum bedeutet »auf den leichenwogen» — sauf den
blutstrémen». auch diese beiden verse enthalten den ausdruck
‘blut’, nur dass F. J.'s #nderung keinesfalls anzuerkennen ist.
auch wenn der 4. vers nicht zu tbersetzen wire, darf hres d
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hronnum nicht verunstaltet werden. eine kenning fella hronn
sblut» gibt es also nicht, und Sablgrens versuch, dem ausdruck
eine andere bedeutung abzugewinnen (p. 117 £.), ist unniitze mibhe.
Die interpretation des 4. verses ist tatsfichlich &usserst kom-
pliziert. man vgl. z. b. Gislason, Njala II, 436. in gella oder
fella muss ein inf. stecken, andrerseits konnten beide formen
heiti fiir ‘schwert’ im gen. pl. sein. nehmen wir den text als
sicher an: kenn jofurr letr hjalmsvell gella a hres hronnum, bleibt
noch fella unerkldrt. vielleicht ldsst sich im hinblick auf vers
7—8 aunehmen, dass in fella ein gen. pl. zu fellir sder filler»
= »krieger» steckt. die Ubersetzung des satzes lautet dann: sder
kundige first ldsst die schwerter der krieger auf den blutwogen
gellen», und es ergibt sich ein guter sinn. zur moglichkeit eines
fellir »>krieger» ohne bestimmungswort vgl. Meissner p. 285.

10. Gopp. sindri, Hak. dr. 6: valbrands sund.

Die zweite halfte dieser str. lautet bei F. Jénsson, Sk:
par gekk Njordr af Nirdi
nadds hamana raddar

valbrands vidra landa
vapnundudum sunda.

Uber die interpretation ist keine einigkeit erzielt.

a. F. J. trennt die glieder folgendermassen: 1. kenning ist
Njordr nadds hdmdna raddar, 2. kenning ist Njordr valbrands
sunda vidra landa, wobei valbrands sunda — valsunda brands
(»der schwerter») sei. diese uwstellung, die von F. J. oft vorge-
nommen wird, ist durch nichts bewiesen und zu bezweifeln.

b. E. A. Kock (Not. Norr. § 1079) behauptet, dass af Nirde
valbrends sunda vdpn-undudum »von dem von blutiger waffe ver-
wundeten N.» Dbedeute. dariiber gehe ich (mit Sahlgren) hinweg.

c. Sablgren (p. 128 f.) glaubt, dass valbrands sund »schwert-
sund» ein kampfbild enthalte. »die weiten linder des schwert-
meeres» seien »schilde» und ihr Njord der skrieger». allein wir
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haben gesehen, dass eine kenning »schwertsund» nur die bedeu-
tung »>blut»> haben kann, und das wire hier sinnlos.

Ich glaube, es gibt zwei andere moglichkeiten, die einwand-
freier sind als die hier vorgefihrten drei erklirungen. nehmen
wir F. J's text an, ergibt sich leicht folgende gruppierung: 1.
mannkenning ist Njordr valbrands vidra landa »der Njord
der weiten linder des schwertes» — »schild-Njord» — skriegers.
2. mannkenning ist Njprdr nadds hiména raddar sunda »der
Njord der sunde der stimme des hohen mondes des speeres». nadds
hamdni ist »schild», dessen rpdd ist skampf>, dessen sund ist
»blut>, dessen Njprdr ist »krieger». es wire ein weiterer beleg
fir eine blutkenning, deren grundwort »meer> oder »sunds,
deren bestimmungswort »kampf> bedeutet.

Man konnte sich damit zufrieden geben, doch die unsicher-
heit eines ausdruckes »blut-Njord» = ‘krieger’ (s. unter 8a) und
die betrachtung der handschriftlichen tiberlieferung bringt mich
auf einen gedanken, den ich zur diskussion stellen mdochte.

Die strophe ist (s. Sk A I 63) in den hss. Hkr. K. 39. J. F;
OTr. 61. 53. 325 IX. Fl, Bb. tiberliefert. die form naddz ist fast
allgemein iiberliefert (53. 325. haben nade. J 1: nandz), doch hat
Fl. naddyrs.

Es kommt hinzu, dass Holmg. Bersi str. 8. (in Korm. s.
hs. M) in der hs. folgenden vers aufweist: nades en hlifdir
audrum. mnadzs muss hier fir nadrs (zu nadr sschlange> gehorig)
stehen, und die schreibung wird durch Noreen, Altisl. Gr. § 358,
Anm. 2 erklirt, wo formen mit fehlendem stammhaften » im
obliquen casus angefiihrt sind. ich halte die schreibung der hs.
M fiir keinen fehler des schreibers, sondern nur fiir die einset-
zung einer auch moglichen gen. form des wortes nadr.

Wenden wir dies auf die str. des Goppormr an, entsteht
die frage, ob nicht die form der Fl. naddrs ein fingerzeig dafar
ist, dass in nadz der anderen hss. nicht der gen. von nadd
»speers, sondern von nadr »schlange» steckt. Die interpretation
wire in diesem falle sehr gut moglich: die kenning wiirde eben-
falls (s. o) sunda nadz hamdna raddar Njordr lauten, sunda nadr
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wiare »schiff>, dessen hdmdni »schild», dessen rpdd »kampfs,
dessen Njprdr skrieger». alles wire vollkommen in ordnung, da
die adalhending des 2. verses der halbstr. gewahrt bliebe. der schild
als shoher mond des speeres» ist nicht recht verstindlich, wogegen
hd- in beziehung auf »schiff»> ganz klar wird, da schilde an den hoch-
liegenden brandar des schiffes angebracht wurden und so ein
schild zum »hohen mond des schiffes» werden konnte. vgl. dazu
Hoops' Reallex. s. v. ‘Schiff’ p. 108 u. 113.

Aus diesem grunde erscheint mir meine zweite erklarung
besser, und ich wurde davon abstand nehmen in nadds hdmdna
raddar sund eine blutkenning zu sehen.

11. sverda flaumr, mekis straumr u. a.

Von Jormunrekkr heisst es in der Ragnarsdripa 3, dass er
i sverda flawumi erwacht sei; in Gislis str. 19 findet sich die
mannkenning oddflaums vidr, schliesslich gibt es noch die belege
gondlar Gefnar flaumr (Sk B 1, 114), odda flaumr (11 436, 28) und
stdla flaumr (Rdr. 6).

Dass wir es hier durchgingig mit kampfkenningar zu tun
haben, ist von F. Jénsson und Meissner anerkannt. Sahlgren
(passim) geht von diesen kenningar aus, um die von uns bereits
behandelten blut-kenningar zu kampfkenningar zu machen. dieses
vorgehen ist deshalb unberechtigt, weil flaumsr kein synonymon
zu den von uns oben behandelten ‘feuchtigkeit, fliissigkeit’ be-
deutenden grundwdrtern ist. die poetischen belegstellen in Lex
138 b, 139 a beweisen, dass flaumr nie die bedeutung »flissig-
keit> haben und nie als synonymon zu einem ausdruck dieser
bedeutung technisch verwandt werden kann. paumr heisst »be-
wegung, rasende fahrt> u. @hnl. die synonymen ausdriicke finden
sich in bragd, ferd, flaug, gangr, also wortern, die gebréauchliche
grundworter in kampfkenningar sind. irgend eine beziehung von
sverda flaumr zu blutkenningar besteht nicht.

Als letzter ausdruck, der in unserem zusammenhang einer
besprechung bedarf, bleibt mekis strawmr (Hak. m. 8) ubrig.
hné mart manna fyr mekis straums heisst es in den Hakonarmal,
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und dass es sich auch hier nicht um ‘blut’ handeln kann, diirfte
unzweifelhaft sein. was erwartet man? sviele minner sanken
vor dem blutstrom» ist unsinnig, »viele ménner sanken vor dem
kampf» ebenfalls, — die einzig mogliche ibersetzung ist »viele
minner sanken vor (durch) dem (den) strom der schwerter». eine
kampfkenning (so evtl. Lex. 540 a) liegt hier nicht vor, man hat
die beiden worter straum: und mekis einzeln zu Ubersefzen, ohne
in ihnen kenninghafte glieder zu sehen. hierin gebe ich Sahl-
gren (z. b. p. 69) und nicht Paasche (til Gerh. Gran p. 13) oder
Akerblom (Nord. fornkvaden 1,30) recht. auch styrstraumr (Anon.
(XIII) B 55) bedeutet nicht ‘kampf’, sondern ‘kampfstrom’, — es
ist ein ‘bild’.

Wird durch diese auffassung unsere behandlung der blut-
kenningar gestort? keinesfalls. sfraumr kann »strom» in be-
ziehung auf flussigkeit bezeichnen, kann aber ebensogut in tber-
tragenem nur auf die aktion gerichteten sinne gebraucht werden.
das beweisen die komposita Augstraumr, flugastraumr, styrstrawmr
zur gentige. eine bertihrung mit blutkeuningar findet auch hier
nicht statt.

12. ergebnis.
Wir kéunnen zum schluss folgende regel formulieren:

Eine gruppe von blutkenningar kann gebildet werden, in-
dem ein ausdruck fir ‘kampf’, ‘waffe’ das bestimmungswort, ein
ausdruck fur ‘fiissigkeit’, ‘feuchtigkeit’ das grundwort ergibt. ein
grundwort, das einen niederschlag bedeutet, ist in dieser ken-
ninggruppe unmoglich.

Die belegten grundworter sind:

feuchtigkeit : dr

schaum : laudy

schweiss : svetty

trine : tar

meer : logr, rost, sund, ser, marr(?)
fjord : fjordr

timpel : dokk
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fluss : g, lowkr, Gjpll, Lodda, Rin.
woge : bara, breki, bodsi, lg.
brunnen : brunnr

wasserfall : fors.

dogg erscheint in dieser gruppe von kenningar nicht; Ajgr-
regn in Gisli 28 ist ein fehler fiir hrorregn; flaumr erscheint nur
als grundwort von kampfkeuningar;" mekis straumr ist keine
kenning, sondern bedeutet »schwertstroms.

Im grossen ganzen bleibt also Meissners anordnung bestehen.

Konstantin Reichardt.
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Der Name des Roggens.

Als ich mich vor etwa zwei Jahren im Voribergehen mit
den indo-iranischen Namen des Reises (Oryza sativa L.) beschif-
tigte, habe ich die unzweifelhafte Ubereinstimmung dieser Worter
mit dem europdischen Namen des Roggens (Secale cereale L.)
bemerkt und mir einige Aufzeichnungen dariiber gemacht. Es
war mir damals aus dem Geddchtnisse gefallen, dass ein paar
Jahre frither Professor Jules Bloch eine derartige Vermutung
gediussert hatte !, ohne sie jedoch weiter anszuftihren; ihm gebiihrt
also die Prioritdt der Zusammenstellungen, die unten etwas aus-
fihrlicher werden besprochen werden 2. In dem Zusammentreffen
mit diesem hervorragenden Forscher habe ich denn auch eine
erfreuliche Bestiitigung meiner Vermutung gefunden.

Der generelle Name des Reises im Sanskrit — denn dass
gich daneben viele Einzelnamen finden braucht kanm erwihnt zu
werden? — ist vrzhi- m. (pl. ‘Reiskorner’, nach den Lexicographen
auch Korner im allgemeinen), den Sprachvergleichern wohl meist-
ens durch den Terminus bahuwrihi bekannt, Das Wort kommt
im Rigveda, der tberhaupt von Reis und Reiskultur nichts zu
berichten weiss, nicht vor, ist aber von den Yajur- und Atharva-
Veden an reichlich belegt. Das Wort ist im Mittelindischen als
vihi- belegt, scheint aber im Neuindischen nur sehr spirlich fort-
zuleben. Vorldufig kann orihi- eine #ltere Form *yrigh-i- oder
*urigh-z- voraussetzen 3.

1 Ktudes Asiatiques publiées & l'occasion du vingt-cinguiéme
anniversaire de I’wcole Frangaise d’Extréme-Orient (1925) I, 46 f.

2 Ahnliches findet sich schon, wie ich nachtriglich bemerkt
habe, bei Grimm Gesch. d. deutsch. Spr.! p. 64, 2p. 45 f.; Pictet
Origines! I,272 ff., obwohl von der sp#teren Sprachforschung nicht
weiter ausgefiihrt.

8 Moglich wire an sich als Vorstufe auch *pridhi- oder sogar
*ribhi-, was aber aus ersichtlichen Griinden nicht in Betracht kommt.
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Dieses vrzhi- hat Caldwell! zusammen mit den zunichst
zu nennenden iranischen Namen des Reises und dem griechischen
dpulx aus dem Dravidischen herleiten wollen, zunichst aus dem
Tamulischen arigi 'husked rice, husked grain’, das besonders mit
dem griechischen Worte eine gewisse Ahnlichkeit zeigt? Dazu
gehdren nun zun#ichst das Kanaresische akki und Toda a3k —
ferner wohl auch Telugu vari und Tulu eri — die schon weniger
mit dem griechischen Worte gemeinsam zu haben scheinen.
Bloch?® hat als Grundform fir diese Worter ein *arki- oder so-
gar *harki- (< *sarki-?) aufgestellt und damit endgiiltig bewiesen,
dass weder vrihi- noch dpulo mit diesen Wortern irgend was zu
tun haben konnen. Mit der Hypothese ihres dravidischen Ur-
sprungs ist es somit ganz und gar zu Ende*.

Dem einzelnen altindischen wv7#hi- steht nun in den irani-
schen Sprachen eine bunte Menge verwandter Formen gegeniiber.
Leider findet sich in den spirlichen Resten altiranischen Sprach-
materials kein hierher gehoriges Wort, und wir finden ein solches
erst in einer mitteliranischen Mundart, namlich sakisch »riysu-,
d. h. rrizu-. Obwohl nun die in dieser Sprache mit - anfangen-
den Waorter gewdhnlich nicht ein *pr- voraussetzen 5, muss das
jedoch hier der Fall sein. Zu dieser Form sind zunichst eine
Reihe von Wortern fir *‘Reis’ zu stellen, die gleichweise im An-
fang ein - eingebiisst haben, namlich Ormurl rzjan, rézan,
Qainot-Zigeun. rizb, Zaza res. Sogar im Afghanischen, wo sonst
nur eine Form mit erhaltenem #%- vorkommt, ndmlich wr%éé,

1 Comp. Grammar of the Dravidian Languages? p. 92 f; 3 p. 89,

! Liassen Ind. Altertumsk.* I2, 290 n. 2 hatte schon frither
fir ¢gpulx iranischen Ursprung behauptet; ebenso v. Bohlen Ind.
Handel p. 65; Pott EF.! II, 168. Yule-Burnell Hobson-Jobson?
p. 763; Watt Commercial Products of India p. 825 und andere
Forscher dricken ihre Zweifel an die Deutung Caldwells aus.

81 c. p. 42.

4 Ganz misslungen ist der Versuch von Tuttle J. Amer. Or.
Soc. XLVII, 263 ff., die dravidische Hypothese wieder zu beleben.
Eine dravidische Urform *yrighia hat es niemals geben konnen.

5 Vgl. Verf. Acta Or. VIIL, 196 n. 4.
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vriZe, wrizé, wrije, findet man dialektisch ein »ijé!. Mit erhalte-
nem u-Laut aber sonst mit diesen Wortern am nichsten verwandt
ist auch Sivendl birji. Wie immer alle diese Formen in Einzel-
heiten erklirt werden sollen, so stimmen sie insoweit mit dem
altindischen Wort zusammen, dass sie wohl gemeinsam ein alt-
iranisches *yriy-g(a)- voraussetzen konnen 2.

Daneben steht nun aber eine Form mit innerem Nasal,
die vor allem durch np. birinj vertreten ist. Als Lehnworter sind
zu betrachten balidl brinf und oss. brinj3 sowie kurd. birinj.
Eine dialektische Form ist Samnani warinj und aus den Pamir-
Sprachen liegen vor verwandte Formen in waxi sariq. g{u)runj.
Sammtliche Formen setzen ein dlteres *yring-7- vor, das sich nicht
mit den vorhergenden Wortern unmittelbar gleichsetzen lisst *.

Aus einer iranischen Form ist nun auch, wie Bloch ganz
evident dargetan hat, das griech. &pulov, Spulx ‘Reis’ herzuleiten.
Und zwar muss es wohl zunichst aus einer nordiranischen, ‘sky-
tischen’, Mundart stammen, was dennoch nicht mit Entschieden-
heit behauptet werden kann. Allenfalls war die Form, aus der
dpulx geflossen ist, eine dhnliche wie das afghanische dialektische
urizé, d. h. wo das anlautende y- vokalisiert geworden war ®, Die

! Die afghanischen Formen aus Morgenstierne Etym. Vocab-
ulary of Pashto (1927), p. 91. Afgh. wrieé ist Fem. pl. (vgl. ai.
vrihayah ‘Reiskérner’).

2 Vgl. auch Morgenstierne Indo-Iran. Frontier Languages
I, 25.
3 Vgl. Geiger Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss XIX: 2, 446;
Hibschmann Et. u. Lautl. d. Osset. p. 121.

* Bloch 1 c. p. 44 setzt fiir alle iranischen und indischen
Formen ein ilteres *yrinjhi- vor und leitet vriki- << *wréimphi- her (vgl.
p. stha- < sipha- u. s. w.); genau dieselbe Erklirung findet sich,
was Bloch wohl nicht bemerkt hat, bei Pott EF.1 IT, 168; A. Kuhn
KS8B, II, 876 f. Ebenso wie Morgenstierne bin ich iiberzeugt,
dass sich eine solche Vereinfachung nicht durchfithren lisst. Auch
ist es bedenklich, fiir vrihié- ohne zwingende Griinde mittelindische
Lautentwicklung vorauszusetzen.

5 Man vergleiche die avestischen Worter mit urv- aus anlauten-
dem yr- (wie wrvaes- < *uras-, wrvdte-:ai. ovrata- uw. s. w.), die
Jacobsohn Arier u. Ugrofinnen p. 134 n. 2 nach dem Vorgang
von Andreas mit Unrecht wegzuerkliren sucht.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN II, 5
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iranische Vorstufe von &pu{x muss etwa *urije- gelautet haben
mit demselben Zwischenlaut zwischen ¢ und %, der noch im Ost-
ossetischen als § vorkommt und von den Griechen mit » wieder-
gegeben wurde. Bloch will auch 8pula auf eine nasalierte Form
zuriickfiihren und zeigt darauf hin, dass im Griechischen ein
~v{- nicht vorkommt (z. B. culebyvupr fir *guv-Leuyvup u. s. w.).
Ebenso wie Jacobsohn glaube ich jedoch, dass hier eine un-
nasalierte Form zu Grunde liegt!. Neben 8pulxz soll nun nach
Athenzeus III, p. 110 E. in einem Sophokles-Fragment ein 8piv3xg
&prtog vorkommen, das teils Reisbrot, teils ein aus #athiopischem,
dem Sesam #hnelnden Korn gebackenes Brot bedeuten soll 2. An
sich widre es gar nicht unmoglich, dass wir hier als Lehnwort
eine nasalierte iranische Form vor uns hitten; unsicher bleibt
aber die Sache der schwankenden Bedeutung wegen doch.

Kurz zusammengefasst verhdlt es sich also in Bezug auf
die indoiranischen Sprachen folgendermassen: im Indischen und
besonders in ostiranischen Dialekten (sakisch, afghanisch) finden
wir Formen, die sich auf ein *urigh-s- zurickfihren lassen. Im
Westen Irans wiederum, besonders im Neupersischen, finden wir
Formen, die sonst mit den vorigen identisch, jedoch einen inneren
Nasal aufzeigen und somit wohl auf eine Form *yringh-i- ® zuriick-
gehen missen. Endlich hat eine wahrscheinlich nord- oder nord-
westiranische Mundart einmal eine Form gehabt, die etwa *uriifa-
lautete, und die noch in dem griechischen Lehnwort épulov, dpula
enthalten ist 4,

Mit den bisher behandelten Wortern hingt nun unzweifel-
haft der thrakische Name des Roggens zusammen, den man
_Tgl. schon Horn Neupers. Et. p. 48.

? Dariiber ausfithrlich Bloch 1. c. p. 44 f.

3 Die nicht vorhandene altpersische Form kann man mit Bloch
und Jacobsohn getrost als etwa *vrinji ansetzen.

t In den kaukasischen Sprachen gibt es Worter fiir ‘Gerste’
und ‘Hafer’, die sehr stark an die westiranischen Ausdriicke fur
‘Reis’ erinnern, vgl. v. Erckert Die Sprachen des kaukas. Stammes
§ 159; Bloch 1. ¢. p. 46. Nach Miller Sprache der Osseten p. 10

sollen nun np. birinj, oss. brinj u. s. w. kaukausische Lehnworter
sein; davon kann jedenfalls nicht die Frage sein.
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schonlidngst sprachwissenschaftlich benutzt hat. Galenus (131
—200 n. Chr.) berichtet in einer bekannten Stelle (VI, 514 Kiihn)
folgendes: 3w &v @pdun xat Maxedovie moAkdg dpolpag Gpoétatov
gyoloxg ob pdvov TOVY oTdyuv &Mk xal TO QuTov Slov T map Hpiv
dv "Acta Tlpy, v mpoonyoplay Apbuny Fvtva Exer wap’ dxetvorg Tolg
&ydpdmatg, xaxi por mwhvteg Epaowv auté TE TO QuUTOV SAov xal TO
oméopo adTh xeheicBar Pptlav. Galenus weiss auch zu berichten,
dass man von dieser Getreideart ein schwarzes, iibelriechendes
Brot herstellte. Da der Roggen ja von den klassischen Schrift-
stellern iiberhaupt zuerst von Plinius (Hist. nat. XVIII, 49, 141)
als unter den Taurinern wachsend ! und von keinem Auctor vor
Galenus als in Thrakien und Makedonien angebautes Getreide
erwiihnt wird, scheint es von vorn herein glaublich, dass man es
in diesen Gegenden nur kurze Zeit vor Galenus zu kultivieren
angefangen hatte. Sonst wire es wohl kaum den fritheren Na-
turalhistorikern, und vor allem dem Polyhistor Plinius, als auch
in den Balkanlindern wachsend nicht entgangen.

Dieses Ppila hat nun Tomaschek? — nachdem er altere
Versuche, es mit vrihi- u. s. w. flir verwandt oder daraus ent-
lehnt zu erweisen 3, abgewiesen hatte — in sehr misslungener
Weise mit der Wurzel *bhri- ‘schneiden, zerschneiden’ (ai. bhripats,
av. bri-n- u. 8. w.) zu verbinden gesucht; die falsche Vorstellung
von It. secdle als zu secare gehorig hat wohl auch mitgespielt.

! Bekanntlich nennt Plinius den Roggen (secale) hier asiam,
das man schonlingst in sasiam gedndert hat und mit kymr. haidd,
bret. heiz ‘Gerste’ zusammengestellt, was weiter zu al. sasyd-, av.
hahya- ‘fruges’ zu gehoren scheint. Vgl. Stokes Rev. Celt. II, 407
und bei Rhys Lectures on Welsh Phil.! p. 9 f.; Meyer-Liibke
Zfrom. Phil. X, 172; Schuchardt Z.f.rom. Phil. XVI, 522; Jacob-
sohn Philologus LXVII, 485 A.; Pedersen Vgl. Gramm. I, 69, 72.
II, 2; Dottin Manuel de la langue gauloise p. 284. Ganz unzwei-
felhaft ist natirlich die Verbesserung in sasiam nicht. Vgl. auch
Diefenbach Orig. Europ. p. 235.

? Die alten Thraker IL: 1, 7.

8 Vgzl. Pictet Origines! I, 273; Kuhn KSB. II, 377; Fick
Spracheinheit p. 417 u. s. w.



68 Jarl Charpentier: Der Name des Roggens.

Dagegen hat nun G. Meyer! zuerst nachgewiesen, dass das
Wort noch im Neugriechischen in der Form Bpilx, Bpdla le-
bendig ist. Ferner hat er fiir das thrakische Wort eine Grundform
*uriig-ga aufgestellt? und diese Grundform evident richtig mit
den baltisch-slavischen und germanischen Benennungen des Rog-
gens vereinigt: altruss. rizt (< *riagi); lit. ruggs (< *rug-g0-) m.
‘Roggeukorn’, pl. rugia? ‘Roggen’, rugiend f. ‘Roggenacker’ u.s. w.,
lett. rudzis (meistens pl. rudet) dss.; germ. *ru3-2- (nord. und engl.)
in altisl. rugr, schw. rdg, agls. ryge, engl. »ye, neben *ruz-n-
(deutsch) in ahd. rocko, alts. roggo u. s. w.

Nun hat ja Lidén schonlingst?® zu voller Evidenz bewiesen,
dass im Baltisch-Slavischen ein anlautendes wi- sich zu - ent-
wickelt, und dass dieser Lautwandel wahrscheinlich schon in die
Gemeinsamkeitsperiode jener Sprachen fillt. Es ist somit gar
nicht notwendig, diese baltisch-slavische Sippe als Lehnwort aus
dem Thrakischen zu betrachten, wie man bisher zuweilen gemacht
hat; vielmehr stehen einer solchen Annahme m. E. bestimmte
Schwierigkeiten entgegen. Beriihrungen zwischen slavischen und
thrakischen Stdmmen lassen sich natiirlich nicht verneinen, und
man hat seit de Lagarde* in der Glosse {éufBpog, {olpmpog ein
Lehnwort aus dem slav. zgbiii gesehen; doch fragt es sich wegen
des spiten Auftretens des Wortes, ob man es hier wirklich mit
einem Lehnwort oder einfach mit einer Wiedergabe des Slavischen
Wortes selbst zu tun hat. Ob sich im Slavischen wirklich Lehn-
worter aus dem Thrakischen erweisen lassen ist bei dem heiklen
Stande der Erforschung dieser Sprache wohl kaum zu entschei-
den® Dass aber ein thrakisches Wort schon in die baltisch-

1 BB. XX, 120 f. Thm folgend, wie gewshnlich ohne seinen Vor-
ginger zu nennen oder zu kennen, Hirt PBrB. XXII, 2385 f. Vgl
auch Hehn Kulturpflanzen® p. 559; Schrader Reallex.? II, 265;
Hoops Waldbdume p. 447 ff.; Reallex. III, 510 ff. u. s. w.

2 Vgl. Kretschmer Einleitung p. 231.

3 Ein baltisch-slavisches Anlautsgesetz (1899), p. 1 ff.

4 Ges. Abh. p. 280. Vgl. neuerdings Iljinskij Tauta ir Zodis
IV, 51 ff.

5 Jedenfalls kommt hier nicht der Name des Hanfes in Betracht.
Denn erstens ist es gar nicht bewiesen, dass xotvwaBig wirklich thra-
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slavische Ursprache als L.ehnwort Liitte eindringen kdnnen, scheint
mir sowohl mit den bisher hervorgestellten Ansichien iiber die
Ursitze der Balto-Slaven wie mit meiner eigenen von diesen ab-
weichenden Ansicht vollig unvereinbar. Weiter ist zu beachten,
dass das Wort im Baltischen und Slavischen in verschiedenen
Stammbildungen vorliegt. Wihrend im Slavischen ein *(y)rug-i-
vorliegt, kommen die Balten mit ihrem *(y)rug-g0- dem thrakischen
*uriig-1a sehr nahe. :

Was endlich die germanischen Worter betrifft, so ist es wohl
nicht zweifelhaft, dass sie wegen der Abwesenheit des anlauten-
den y- Lehnworter sein miissen. Und zwar scheint es wohl am
besten, sie als Lehnworter aus dem Baltischen zu betrachten?,
wobei in *ruz-¢- die #ltere entlehnte Form darstellt, wihrend
*ru3-n- eine germanische Neubildung sein wird. Hoops bemerkt
dazu, dass das Wort allenfalls nach der ersten Lautverschiebung
— d. h. wohl nach allgemeiner Annahme mindestens nach 400
—300 v. Chr.? — entlehnt sein muss, was ja ohne weiteres
klar ist. Wenn nun, wie allgemein angenommen wird, die von
Tacitus 3 beschriebenen Adestic wirklich die Vorfahren der jetzigen
Balten darstellen, so sind diese m. E. nicht sehr lange Zeit
(héchstens vielleicht einige hundert Jahre) vor der Abfassung des
taciteischen Werkes in die Gegenden dstlich und stidostlich von
der Ostsee hereingekommen *. Von ihnen bezeugt Tacitus, dass
sie ziemlich tiichtige Ackerbauer waren (frumenta ceferosque fruc-
tus patientius quam pro solitu Germanorum imertia laborant); von
ihnen mogen also die Germanen in der Zeit um Christi Geburt

kischen Ursprungs ist, und weiter scheint das Wort nicht als direkte
Unterlage fir die baltisch-slavischen Hanfnamen brauchbar zu sein.

1 Vgl. Hoops Reallex. III, 511.

2 Vgl. Muchk PBrB. XVII, 63; Kossinna PBrB. XX, 297;
IFAnz. IV, 49; Streitberg Ugm. Gramm. p. 135 ff; Kluge Ur-
germanisch p. 52 (mit phantastischer Datierung) u. s. w.

3 Germania c. 45.

¢ Mit Bezzenberger und anderen Forschern anzunehmen,
dass die Balten — oder die baltisch redenden Vilker — schon Jahr-
tausende v. Chr. in den Ostseegegenden gesessen hitten, ist leere
Phantasie.
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herum zugleich Roggenkultur und den Namen des Roggens iiber-
nommen haben. Denn mit Ausnahme der vereinzelten schle-
sischen Funden, deren Bedeutung immerhin unklar ist, scheinen
keine Zeugnisse einer vorchristlichen Roggenkultur unter den
Germanen — allenfalls nicht im skandinavischen Norden —
vorhanden zu sein®. Ob nun, wie man vermutet hat 2, die Rugii
bei Ubernahine des Roggenbaus von den Balten die Vermittler
waren und sogar in ihrem Namen eine Erinnerung daran be-
wahrt haben, kann ich nicht entscheiden. Zwingend scheinen
mir die Griinde, die man angefiihrt hat, jedenfalls nicht.

In den europdischen Sprachen finden wir also die folgenden
Formen: 1) ein thrakisches *uriig-3a (oder vll. eben *wrig-1a)3;
2) ein slavisches *(u)rug-i-; 3) ein baltisches *(u)rug-z0-, woraus
entlehnt urgerm. *ru3-i-. Diese Formen stellen sich nun als nahe
verwandt neben den iranischen: 1) *uriig-(30-) in 8pulov, dpula;
2) *uring-i- in apers. *vrinji; 3) *wrig-(¢)- in den ostiranischen
Formen, die ihrerseits zu dem im Indischen vorhandenen *yrigh-i-
am besten stimmen. Nach den Ansichten der jetzigen Lautlehre
muss die indische Aspirata darauf Aunspruch erheben, der ur-
sprachlichen Form am nichsten zu kommen *; und die iibrigen in
Betracht kommenden Sprachen, Iranisch, Thrakisch und Baltisch-
Slavisch, ftigen sich gut in die Annahme eines urspriinglichen -ga-.

Es handelt sich also hier um ein Wort, das offenbar der
indogermanischen Ursprache angehort hat — einige mdchten

! Dies soll nicht so verstanden sein, dass m. E. die schlesischen
Funden bestimmt mit germanischen Volkern in Verbindung stehen;
das ist, glaube ich, vielmehr gar nicht der Fall.

2 Vgl. Much PBrB. XVII, 183 {.; von Grienberger ZfdAlt.
XLVI, 166 (bei Hoops Reallex. IV, 4 unrichtig als 45, 166 zitiert);
Hoops Waldbiume pp. 462. 636, Reallex. IV, 4. Uber die Rugier
vgl. auch von Grienberger ZfdAlt. XXXIX, 173 ff.

8 Vgl. thrak. -3u{x < *dhig(h)-gd, Jacobsohn Fschr. Kretsch-
mer 72 ff,

¢ M. W. steht vorlaufig Bartoli mit der Ansicht allein, die
Media-aspiraten seien im Verhaltnis zu den Medien sekundsrer Natur
(vgl. Riv. della Soc. filol. friul. VI, 161 ff.; Riv. di Fil. ed’ Istr.

class., N. 8., VI, 108 ff. 428 ff.). Von der Richtigkeit dieser An-
sicht habe ich mich nicht iiberzeugen kénnen.
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vielleicht lieber sagen: der ostlichen Gruppe der indogermani-
schen Sprachen!. Offenbar ist aber, dass sich aus den verschie-
denen vorhandenen Formen keine einheitliche Grundform heraus-
ziehen ldsst. Nun wire das an sich kein zureichender Grund,
diesen Worten urspriingliche Zugehorigkeit der indogermanischen
Sprachgruppe abzusprechen; denn bekanntlich gibt es eine lange
Reibe uralter Worter, die den jetzigen ‘Lautgesetzen’ absoluten
Wiederstand bieten, einfach weil sie derart alt sind, dass sie
schon ursprachlich in dialektisch verschiedenen Formen daliegen.
So z. B. die meisten Zahlworter, Tiernamen, Korperteilnamen
u. 8. w. Um ein solches Wort wird es sich aber m. E. hier
nicht handeln, sondern vielmehr um ein schon ursprachlich auf-
genommenes Lehnwort. Da wir, soviel ich sebe, wohl annehmen
diirfen, dass die Nasalierung in den westiranischen Formen se-
kundirer Natur sei, so liegt folglich ein Wort vor, dessen Form
als *wrigh-i(o)- oder *wrtigh-1(0)-, *urug-g(o)- sich ausdriicken lésst.
Das heisst also etwa, der Stammvokal dieses Wortes war von
einer der indogermanischen Ursprachen fremden Qualitdt und
wurde teils als 72 teils als #, » aufgefasst. Welcher Sprach-
gruppe ein derartiges Lehnwort entstammte, ldsst sich wohl beute
nicht mehr sagen, obwohl die Vokalverhaltnisse doch einen Finger-
zeig mochten abgeben konnen. Zu beachten ist allenfalls, dass
es mdglich — obwohl vielleicht nicht glaublich — wiire, die Indo-

! Da m. E. die indo-iranischen Sprachen in einer ganz frithen
Periode sich radikal von den iibrigen indogermanischen Mundarten
abgetrennt haben, kann von einem niheren Zusammenhang derselben
mit dem Balto-Slavischen, Thrakischen u. s. w. nicht die Rede sein.
Damit ist nichts tber spitere Beriihrungen zwischen nordiranischen
(skythischen) und slavischen Sprachen ausgesagt; denn trotz der Ein-
winde von Meillet und Mladenov bin ich fest iiberzeugt, dass es
im Slavischen nicht wenige iranische Lehnworter gibt.

2 Dabei ist nun auch zu beachten, dass im Indischen (und még-
licherweise auch im Iranischen) der r-Laut offenbar i-haltig war, so
dass sich in dessen Nihe a-Vokale (Murmelvokale) z. T. in ¢ umge-
farbt haben. Material hoffe ich spiter hervorlegen zu kénnen.
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iranier und die westlicheren Volker hitlen zu verschiedenen Zeiten
dasselbe Wort einer uns unbekannten Sprache entlehnt?,

In diesem Zusammenhang sind nun die neueren Ansichten
dber die Urheimat des Roggens und des Roggenbaus zu beachten.
Nach den ilteren Ansichten (De Candolle u. s. w.) sei der
Roggen in einem Gebiete zwischen den Alpen und der Nordseite
des Kaspischen Meeres zu Hause. Das ist aber, der neueren
Forschung gemd#ss, entschieden zu westlich. Hoops? hat aus
Griinden, die mir stichhaltig scheinen, den Schluss gezogen, dass
der Wildroggen (Secale montanum) und dessen Kulturform (S. ana-
tolicum) urspriinglich auf der Strecke Sudrussland — wo noch
primitive Kulturformen vorhanden sein sollen — bis Turkestan
zu Hause gewesen sei. Ob damit auch gesagt sein soll, dass der
Roggen erst spidter in Linder wie Kleinasien, Persien und Af-
ghanistan, wo er jetzt zu finden ist, eingefiibrt worden ist, weiss
ich leider nicht. Allenfalls hat sich wohl der Roggenbau wihrend
der Jahrhunderte vor und nach dem Beginn unserer Zeitrechnung
vom Osten und Stidosten her tber Ost-, Mittel- und Nordeuropa
verbreitet und ist wohl zu eben derselben Zeit nach den Balkan-
lindern gekommen, von wo er sich nach westlicheren Mittelmeer-
léndern verbreitet hat.

Das Wort, von dem es sich hier handelt, muss urspringlich
‘Roggen’ bedeutet haben und bezeichnete wohl speziell die Art
Secale montanum. Dass sich ein Name des Reises nach Westen
verbreitet hiitte und dort um den Roggen zu bezeichnen in An-
spruch genommen wire, wire ein ganz unglaublicher Vorgang,
den wir nicht weiter zu diskutieren brauchen. Dagegen lasst sich
sehr wohl verstehen, dass ein Wort mit der urspriinglichen Be-
deutung ‘Roggen’ von den Verfahren der Inder und Iranier, wenn

! Auf die Entlehnungen des balto-slavischen und vielleicht auch
iranischen Roggennamens in den finno-ugrischen Sprachen (woriiber
vgl. Paasonen JSFOu. XXIII: 24,1 ff; Jacobsohn Arier u. Ugro-
finnen p. 132 ff.) kann ich als mit diesen Sprachen véllig unbekannt
natiirlich nicht eingehen. Es handelt sich aber hier um viel jiingere
Beziehungen.

? Reallex. III, 510 ff.
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sie in L#nder ankamen, wo kein Roggen gebaut und benutzt
wurde, auf eine neue Getreideart, fir die sie keine Benennung
wussten, tiberfihrt wurde!. Dabei brauchen die Iranier diese
Benennung nicht von den Indern entlehnt zu haben; denn der
Reisbau ist wahrscheinlich jedenfalls im Osten Irans von sehr
hohem Alter 2.

Wenn nun dies der Fall ist, so muss natiirlich diese Be-
nennung des Roggens aus einer Gegend stammen, wo die Pflanze
von altersher zu Hause war, d. h. aus dem Siiden Russlands
oder noch eher aus Centralasien. Mdéglich wire nun an sich —
wie schon oben hervorgehoben wurde — dass die Indo-Iranier
einerseits und die Thraker und Balto-Slaven andrerseits separa-
tim das Wort aus derselben Quelle bezogen hitten; glaublich ist
das aber kaum. Wenn aber das Wort schon in die indoger-
manische Ursprache aufgenommen wurde, dann wiirde ein solches
Verhiltniss gut zu der von mir nach #lteren Mustern aber aus
z. T. neuen Griinden angenommenen centralasiatischen Heimat
dieser Sprache® stimmen. Dann hétten wir hier einen Beweis
dafiir, dass die indogermanischen Stimme wenigstens z. T. mit
dem Roggen — offenbar auch als Nutzpflanze — bekannt waren,
und dass ihnen diese Bekanntschaft zugleich mit dem Namen der
Pflanze voun einem Stamme verschiedener Zunge iibermittelt wurde.

! Vgl. dazu auch Hoops Waldbdume p. 449, dessen Ansichten
iber die indogermanische Urheimat und somit auch iber die Ver-
hiiltnisse des hier behandelten Wortes mir vollig unannehmbar sind.

2 Vgl. Watt Commercial Products of India p. 825.

3 Dazu vgl. meine Schrift Jumf. indoeur. sprékvetenskap (1926),
p. 48 ff., sowie Bulletin of the School of Oriental Studies IV, 147 ff.

Upsala.
Jarl Charpentier.
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Hjalmar Falk.

Ved professor Hjalmar Falks déd den 2. november 1928
avsluttedes en rik produksjon i nordisk sprogvidenskap og filologi.
Sitt forste arbeide offentliggjorde han i Arkiv (I1I, 1886), og den
siste avhandling som han selv sendte fra sig, er ogsa trykt i dette
tidsskrift (XLIV, 1928), hvis redaksjon han tilhorte i 25 ar. Som
fa andre har han krav pd & minnes her, som den skattede viden-
skapsmann og den avholdte medforsker.

Hjalmar Sejersted Falk var fodt i Vang ved Hamar den 2.
april 1859, sdnn av kjobmann Gustav Falk og Dorothea Marga-
rethe Sejersted. Da han 1 1876 hadde tatt artium pa reallinjen,
begynte han 4 utdanne sig i ingenidrvidenskap ved den polytek-
niske hoiskole i Dresden (1876—77), og han studerte derpa et
semester matematikk ved universitetet hjemme (hostsemestret 1877).
Men han gikk s& over til filologien, spesielt den nordiske filologi,
og tok embedseksamen i 1882 med faggruppene norsk-tysk og
engelsk-fransk. Det var da naturlig at hans interesse i den forste
tid fortrinsvis blev rettet mot det strengt lingvistiske studium.
Den nordiske sprogforskning hadde omkring 1880 tatt et sterkt
opsving, for en ikke uvesentlig del takket veere anvendelsen av
naturvidenskapelige metoder. I forgrunnen stod bestrebelsene for
& fastsld lover for lydutviklingen, og den etymologiske behandling
av ordstoffet var derved og ved dyperegdende forskninger i ord-
dannelsen ledet inn pa sikrere veier enn for. I dette arbeide
kom Falk med alt som ung kandidat. Impulser har han mottatt
fra sine lerere hjemme, Sophus Bugge og Johan Storm, og fra
Eduvard Sievers hos hvem han studerte et ar 1 Tibingen (1886
—87), sterkest dog fra Hermann Paul, »junggrammatikernes»
store metodelerer, og senere fra Wilh. Wundt. 1 arene 1886—
89 offentliggjorde han en rekke viktige undersokelser i nordisk
lydhistorie, etymologi og orddannelseslere, de fleste i dette tids-
skrift (III—V). Seerskilt er & nevne hans pavisning av at ¢ gikk
over til 6 nar vokalen var nasalert (Arkiv VI) — »Falks lov»
pleide Sophus Bugge i forelesninger 4 kalle denne pévisning —.
samt doktoravhandlingen »Die nomina agentis der altnordischen
Sprache» (i Paul og Braunes Beitrige XIV, 1887), et arbeide som
inneholder iakttagelser og utredninger av varig verd.

I det videnskabelige miljo som Falk kom til & tilhdre —
han blev i 1891 universitetsstipendiat i germansk filologi, og
dosent i 1895 —, fikk Sophus Bugge og ungdomsvennen Moltke
Moe storst betydning for ham. Innenfor norron filologi utgav
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han et par arbeider om skaldediktningen, deriblandt den dypt-
giende studie »Med hvilken ret kaldes skaldesproget kunstigt?»
(Arkiv V, 1889), og under direkte pavirkning fra Bugge forfattet
han avhandlingen »Martianus Capella og den nordiske mytologi»
(Aarboger f. nord. oldk. 1891). Dette siste arbeide er en frukt
av forskninger i middelalderens litteratur og sagnhistorie, som
videre resulterte i to storre avhandlinger. Den ene er »Om
Svipdagsmal» (Arkiv IX, X, 1893—94), som Falk opfattet som
en kontaminagjon av en kymrisk fortelling og Gral-sagnet idet
han, i overensstemmelse med Moltke Moe, antok en sagninnvan-
dring fra de Britiske Ger til Norden omkring dr 1200. Den annen
er om SolarlJO(‘I og blev trykt forst i 1914; oprindelig var den
bestemt til 4 inngh i et fellesforetagende av Falk og Moltke Moe:
»Draumkveee og Sélarljéd>. Egne veier i norsk videnskap slo
han inn p& i avhandlingen om Fridpjofs saga (Arkiv VI, 1889);
han tar der, under pavirkning fra Heinzel, navnlig sikte pa &
fastsld deunne sagas plass i litteraturen ved en analyse av den litte-
reere tradisjons typiske apparat siledes som dette der er utnyttet.

Ogsa i andre henseender betegner Falks virksomhet i yngre
ar noget nytt i norsk videnskap. Falk var en flittig foredrags-
holder i arbeiderakademier, foredragsforeninger og ved universitetets
sommerkurser, og en frukt av denne virksomhet blev bi. a. de
populer-videnskabelige smaboker »Vanskabninger i det norske
sprog» (1894), »Sprogets visne blomster» (1895) og » Kulturminder
i ord» (1900), hvori selvstendige studier over oprinnelsen til ord
og vendinger og over forskjellige andre sider av sproglivet er
lagt frem 1 en underholdende form. I et innholdsrikt litet bidrag
til »Studier tilegnede C. R. Unger» loftes pa én gang lydforskning
og ordforskning op i et hoiere plan; det har den talende titel:
»Om indskud af j med forsterkende og navnlig nedssettende be-
tydning i nordiske ord» (1896).

Da Falk i 1897 (30. desember) var blitt utnevnt til professor
i germansk filologi, méatte universitetsarbeidet i den forste tid
stille store krav til hans arbeidskraft. Hans forgjenger Unger
hadde sttt i embedet fra sitt 34te til sitt 80de &r, og Falk sé
med unge og friske oine pa undervisningens behov og hadde
dessuten & ta hensyn til nye eksamensbestemmelsers krav. Fra
en ganske omfattende skolevirksombhet visste han hvad de filolo-
giske studenter trengte, og hvad skolen ventet av dem. Det var
nu nodvendig & organisere fra nytt av en undervisning som pa
én gang var ras]onell og mélbevisst, og videnskabelig underbygget.
Denne universitetsvirksomhet satte sine spor i hans produksjon,
forst og fremst p&4 det nordiske omrdde hvor Falk ved siden av
sitt egentlige emne tysk métte delta i undervisningen — likesom
en kortere tid ogsd Torp —, inntil vi i 1916 fikk et nytt profes-
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sorat i nordisk sprogvidenskap. Senere fant han ogsd leilighet
til & utgi en del av sine tyske forelesninger i trykken (»Kort
omriss av orddannelsen i tysk» 1922, »Nogen kapitler av tysk
grammatikks> 1924, »Tysk syntaks for studerende og lerere» 1927).
Det blev siledes den nordiske sproghistorie som mest kom
til & nyde godt av Falks universitetsgjerning i de forste &r. Sam-
men med Torp utgav han i 1898 »Dansk-norskens lydhistorie»,
som fra forst av grunner sig pa forelesninger av Torp; men disse
blev gjeunemsett av Falk, og av ham forsynt med et par tillegg
av almensproglig art om avlyd og om lydlover og analogi; begge
forfattere var, efter hvad Falk har oplyst, sammen om en ny
teori om w-brytning ved bevart #. To ar efter kom et lignende
stort arbeide, »Dansk-norskens syntax» (1900), av Falk og Torp.
Her er det Falk som er hovedforfatteren, mens Torps andel ho-
vedsakelig bestod deri at han skaffet til veie en stor del av eks-
emplene, samt ydet det vesentlige ved verbets behandling. Begge
disse verker er nyrydningsarbeider pa et omrdde som tidligere
hadde varet omtrent ganske forsdmt. De er skattede handboker
som har veeret meget benyttet, rike pa nytt stoff og nye synsmater.
Da der noget senere blev innfdrt propedeutiske kurser for de
filologiske studerende (efter forslag fra en komité hvor Falk re-
presenterte sitt fakuliet), trengtes der atter et par nye lereboker.
Ogsa her var Falk virksom, med de to mindre arbeider »Betyd-
ningsleere» (1920) og » Grammatikkens historiske grunnlinjer» (1924)
som delvis grunuer sig pd forelesninger helt fra dosentérene.
Saledes ser vi da at universitetsundervisningen har bidradd
sitt til at Falks virksomhet kom til 4 rettes mot syntaks, betyd-
ningslere og grammatikkens grunnlinjer, og denne virksombet
falt helt naturlig for en forsker med hans evne og trang til sy-
stematisk tenkning. Der er her en jevn vekst & spore fra hans
forste arbeider i nordisk lingvistikk. Falk viser sig nu i besit-
telse av viktige forutsetninger for & kunne ldse den store opgave
som han, da han tiltradte stillingen som professor, alt lenge hadde
veeret optatt av — ogsd denne gang i samarbeide med Alf Torp.
Vi skal her pany minnes hans tre populeser-videnskabelige
smabsker som har til emne sprogliv og sprogmiljo, og avhand-
lingen om det »forsterkende» og »nedsettende» j- innskudd. De
viser at han ogsid fra en annen side har rustet sig til sitt og
Torps store fellesforetagende. I 1901 begynte de & realisere dette,
og b ar efter var det fort lykkelig til avslutning: det to binds
verk »Etymologisk ordbog over det norske og det danske sprog».
Falk og Torps etymologiske ordbok er blitt et hovedverk i
nordisk sprogvidenskap og har ogsi, efter at den var blitt over-
satt til tysk (1911), kommet til & innta en central og hedret plass
i den indoeuropeiske etymologiske forskning. Mens den kompa-
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rative forhistoriske del av ordboken vesentlig tilfalt hans med-
arbeider, samlet Falk sig fortrinsvis om ordenes liv i historisk
tid. Sprogets »indre» side fikk i ham en kyndig og mangesidig
interessert iakttager, og samtidig fester man sig ved hans sans
for sprogets samfundsmessige miljo, for de konkrete ting som
ordene uttrykker. Lingvisten avslorer »kulturminner i ord». Ord-
boken finner snart sin fortsettelse i sproglig-kulturhistorisk for-
fatterskap, og dermed er Falk nadd frem til et virkefelt hvor
ban skulde utrette det overordentlige.

Det matte for Falk falle naturlig & fremlegge det omfattende
materiale som han sammen med Torp hadde behandlet ord for
ord, ogsé efter dets kulturelle grupperinger, og her var han, en
arvtager efter Eilert Sundt og Johan Fritzuer, i pakt med en ny
retning innenfor sprogvidenskapen, den som har formet slagordet
»Worter und Sachen». I det bekjente tidsskrift med denne titel
(bind IV, 1912) offentliggjorde han det forste av sine betydelige
arbeider i nordisk realfilologi, »Altnordisches Seewesen», og det
blev snart fulgt av to lignende, »Altnordische Waffenkunde» (1914)
og »Altwestnordische Kleiderkunde» (1919). Disse verker, hvorom
grupperer sig en hel del mindre undersokelser (bl. a. om hus-
bygning, krigsvesen, begravelsesterminologi, jaktfugler), utmerker
sig ved fremragende sproglig behandling og utstrakt kulturhisto-
risk viden. Fa ar for sin déd forfattet han 5 kapitler til en bok
»Norse Archaeology» som snart vil utkomme i Clarendon Press,
Oxford. Haakon Shetelig er forfatter av bokens &vrige innhold.
Falk behandler her ernsmring, bolig, kler, viben og skiber; ved
de to forste emner har han kunnet bygge pa sine artikler i Hoops’s
Reallexikon, de tre siste behandles pa grunnlag av de nevnte
monografier.

1 de senere &r kunde Falk gjore bruk av sin sproglige og
filologiske innsikt ogsd i studiet av folkemedisinen. En rekke
inntrengende undersdkelser har han i sMaal og minne» (1921 ff.)
offentliggjort pa dette vanskelig tilgjengelige omrade. Her var
han sd heldig for flere av sine avhandlinger 4 finne en verdig
medarbeider i dr. med. I. Reichborn-Kjennerud.

Fra nye sider har han videre optatt arbeidet med nordisk
religionshistorie. 1 »Odensheite» (1924) utforer han et grunnleg-
gende arbeide ved & underkaste de op mot 200 Odins-navn en
etymologisk granskning. I det lille arbeide »‘Sjelen’ i hedentroen»
(Maal og minne 1926) har han levert en understkelse ut fra mo-
derne komparative religionshistoriske grunnsetninger. Og endelig
bor sterkt fremheves opsatsen »De nordiske hovedguders utviklings-
historie» (Arkiv XLIII, 1926). Skjont beskjeden i omfang, er den
et av de vektigste bidrag som i den senere tid er kommet, til &
klarlegge linjene i den gammelnordiske religionshistoriske utvikling.
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Da arbeidet med »Norske Gaardnavne» skulde fdres videre
efter Oluf Ryghs dod, var det en selvftlge at man opfordret Falk
til & ta del 1 dette. Falk valgte & bearbeide »>Buskeruds Amt»
(1909), og hans bind viser oss en ny individualitet i den nordiske
stedsnavnforskning. Det bringer friske impulser, ikke minst i
behandlingen av de forholdsvis unge gardnavn.

Ennu mere kunde opregnes fra de mere spredte omrader
hvor Falk i de senere ar har arbeidet, f. eks. hans beskjeftigelse
med Edda-tolkning. Ganske seerskilt blir bare & nevne hans
studier over skaldediktningen, et forskningsfelt som alitid har
hatt Falks levende interesse. 1 unge &r arbeidet han med pa
dette omride, og i sine siste levedr vendte han tilbake dertil,
tilskyndet ved Rudolf Meissners og Ernst A. Kocks arbeider.
Meissners bok om skaldeomskrivningene har foranlediget avhand-
lingen »Skaldesprogets Kjenningers (Arkiv XXXIX, 1923), og
Kocks Notationes Norreense som i de siste ar har satt mange
peuner i virksomhet, egget ogsd Falk til & gjore sig op en mening
om Kocks forskninger. En patenkt anmeldelse av Notationes
Norreenz var vokset ut til en omfangsrik, detaljert granskning.
At denne bare foreligger i knappe og visst litet forstaelige blyant-
notiser, innebeerer et tap som alle interesserte vil fole sart. Falk
var en av de yderst f4 som kunde tale mned myndighet om skalde-
diktes tolkning.

Det er eiendommelig for Falk at han pi ganske fa und-
tagelser nzr ikke har efterlatt sig optegnelser eller utkast til plan-
lagte arbeider. Ett arbeide ad gangen var hans uforstyrrelige
grunnregel, og tilfeldige ydre foranledninger lokket ham aldri til
4 rive av sig en avhandling. Solid og trofast utholdende arbeide
forlangte han, og da aller forst av sig selv, og dette krav er
sprunget like ut av hans bunneerlige, for all effekt eller sensasjon
fremmede karakter. Trodde han hos andre & merke halvhet,
anstaltmakeri eller forloren andfullhet, kunde han kaste sig inn
i polemikk temperamentsfull og skarp og fremfor alt umiddel-
bar. De som kjente ham, satte pris pad dette karaktertrekk.
»Det er gutten i Hjalmar Falk vi holder s& av», sa Moltke Moe
engang. Noget av guttens ubehag likeoverfor filelser som blottes,
var det som gjorde at han aldri kunde slippe sig 16s i skriftlig
fremstilling — undtagen undertiden i kritikk og polemikk. En-
dog sitt overdidige lune formadde han der & holde nede. Der
er i hans arbeider nok av ypperlige kombinasjoner og lysstreif
som viser vei fremover, — stoff nok bade til »arbeidshypoteser»
og til »vyer»; men det er som han haster forbi alt sddant, eng-
stelig for at videnskapens vederheftige upersonlige stil skal brytes.
Hvad Sophus Bugge uttalte i en minnetale over Oluf Rygh,
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gjelder ogsd Hjalmar Falk: »endog hans videnskabelige Arbeider
fik et moralsk Stempel>.

For Falk var det en inderlig tilfredsstillelse nar han, grun-
dig, kritisk og systematisk, kunde skape det ene standardverk
efter det annet. Disse verker var basert pAd mangesidig innsikt.
Falk er en av de fa som har formadd & beherske pd én gang
nordisk (og almindelig) lingvistikk og nordisk filologi. Dertil
kommer hans fortrolighet med den nordiske materielle kultur i
mange av dens utgreninger og med viktige sider av dndskulturen
(sdsom religion og folketro). Alt i alt er det séledes blitt en
sjelden rik og fast sluttet produksjon som Falk har efterlatt sig.

Ogsd pa en rekke omradder hvor videnskap og samfunds-
arbeide motes, har Falk virket med. Han folte det alltid som
sin plikt & stille sig til tjeneste nar samfundet hadde bruk for
hans spesielle innsikter. Han kunde, som han selv sa, ikke tenke
sig en lykkeligere stilling enn en professors: »ingen over sig og
hvad der er ennu bedre, ingen under sig»>. Men denne und-
tagelsesstilling forpliktet. Vi har allerede sett hvorledes ikke litet
i hans videnskabelige produksjon bar sin dype sammenheng med
foredragsvirksomhet og populer-videnskabelig forfatterskap, og
fremfor alt med det mere spesielle arbeide for a4 gjore den filo-
logiske universitetsutdannelse tidsmessig og effektiv i livet. Videre
skal nevnes hans deltagelse som formann i den rettskrivnings-
kommisjon hvis forslag resulterte i reformen av 1917 — dengang
folt som et djervt skritt nir man dermed sammenholdt hans for-
siktige uttalelser i rettskrivningsbrosjyrene en halv mannsalder
tilbake —, og bhans virksomhet gjennem mange ir som navne-
konsulent for departementene og Norges geografiske Opméling,
under intimt samarbeide med Marius Heegstad.

Som f& andre sokte Falk samarbeide med forskere utenfor
sitt seeromrade. Under redegjorelsen for hans virksomhet i viden-
skapen og det praktiske sprogarbeide har vi mott en hel rekke
navne pa medforskere, ungdomsvennen Moltke Moe, medarbeideren
1 manndomsarene Alf Torp, og 1 de senere &r Reichborn-Kjennerud
og Marius Hegstad, — navne som i et glimt gjenkaller i erin-
dringen viktige faser i Falks utviklingsgang. Dette samarbeide
er karakteristisk i flere retninger: Falk holdt strengt pa at en
forsker skulde holde sig til det omrade som han fullt ut behersket
— hvor han var virkelig »berufen», som Falk yndet & uttrykke
det —, og veien til videre erkjennelse var fagmennenes syste-
matiske samarbeide, ikke den enkelte forskers flagren over vide
felter, noget som alltid bod ham imot. Og samarbeidet bragte
ham tillike den store glede & veere i andres selskap. I personlig
omgang fantes ikke, sdledes som i hans videnskabelige produksjon,
nogen skranker for hans rike temperament.
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Saledes er det naturlig at der til takken for hans forskning
foies en takk ogsd for hvad mange skylder ham som trofast,
eerlig, dpenttalende venn.

Magnus Olsen.

Ovenstiende nekrolog er den minnetale som blev holdt over
Hjalmar Falk i Videnskaps-Akademiet i Oslo den 4. oktober 1929;
bare begynnelsen og slutningen er litt endret.

I “Festskrift til Hjalmar Falk“, som utkom den 30. desember
1927 i anledning av 80&rsdagen for hans utnevnelse til professor,
har Ernst W. Selmer redegjort for “Professor Hjalmar Falks trykte
arbeider* (s, 470—476). Som et supplement til denme bibliografi
kan meddeles folgende:

1905 : En forelssning om sprogets oprindelse. (Historiske av-
handlinger tilegnet J. E. Sars, s. 59—6D5).

1909 : Norske gaardnavne. (Morgenbladet 1/12, nr. 728). [Til-
svar til Andr. M. Hansen, jfr. smst. nr. 700, 739.]

1913 : Handlingar ror. tillsdttandet av nyinrittade professors-
smbetet i nord. sprak vid universitetet i Lund 1918. IIL. De sak-
kunniges utlétanden, s. 3—9.

1917 : Handlingar ror. tillsattandet av professorsimbetet i nord.
sprék vid universitetet i Lund 1917. II. De sakkunniges utldtanden,
s. 3-—10.

1926: De nordiske hovedguders utviklingshistorie. (Arkiv 43,
8. 34—44).

1928 : Prefiks-studier. (Festskrift til Finnur Jénsson, s. 339
—350).

Ordstudier. I. (Arkiv 44, s. 315—324).

1929: Nogen Edda-studier. (Studier tillignade Axel Kock,
s. 223—231).

Forklaring av nogen dyreanatomiske navn. [Utgitt av N. Lid.]
(Maal og minne 1929, s. 11-—14). .

Norsk tjorgang: angelsaksisk péor. [Utgitt av N. Lid.] (Smst.,
s. 156—17).
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Vilhelm Thomsen.
25. Januar 1842—12. Maj 1927.

Den 12. Maj 1927 déde Vilh. Thomsen, over 85 ir gammel;
et rigt og frugtbringende liv afsluttedes, og en af videnskabens
storste og smukkeste skikkelser gik bort.

Vilh. Thomsen blev fédt i Kébenhavn, men det meste af hans
barndom og tidlige ungdom, indtil han blev student i 1859, faldt
i Randers, til hvilken by han altid folte sig sterkt knyttet, og som
han betragtede som sit egentlige hjemsted. Han udgik fra et hojt
dannet og kultiveret embedsmandshjem, som har frembragt to be-
tydelige mand: de to eneste sonner var Vilh. Thomsen og hans 5
ar yngre broder, maleren Carl Thomsen; han var siledes udgiet
fra den embedsstand, der har betydet si meget i Danmarks &nds-
liv, og hans fine og harmoniske personlighed var sterkt preget
af dens bedste traditioner.

Da han 1859 kom til Kobenhavn for at studere ved universi-
tetet, fandt han hurtigt en omgangs- og vennekreds, der var fuld
af intelligens og overordentlig 4ndelig fremdrift; blandt de mange
betydelige mand, som hans generation frembragte i Danmark,
horte ikke fi af de bedste til hans ungdoms venner, og
meget forskellige studiefag og leveveje var reprasenterede
i denne kreds. De mangesidige interesser, som han siledes
kom i n#zr beroéring med i de unge ir, har sikkert veeret af
stor betydning for ham, der selv var en mangesidig begavelse
og en alment interesseret mand, som opmserksomt fulgte med
i det liv, som rorte sig omkring ham, og lmste mangt og
meget, der 14 langt borte fra hans egentlige studieomride; i alt
var han en opmzrksom og tenksom iagttager, med steerk trang
til at f4 klarhed i ecnkelthederne. Han var siledes interesseret i
personalhistoriske studier, lieste gerne biografisk og memoirelite-
ratur, var musikalsk og spillede og komponerede lejlighedsvis
uden at have fiet nogen uddannelse deri, og naturvidenskaberne
havde en serlig stor plads i hans hjerte, lige fra han i drengedrene
var en ivrig insektsamler, en karlighed han ogsi senere dyrkede
i ferierne og aldrig glemte. Han var overhovedet en samlernatur
og grundig og systematisk i disse interesser som i alt andet; i alle
forhold havde han bide evne og trang til at kunne hjxzlpe sig selv
og var slet ikke en verdensfjern stueleerd. Hvorledes han kunde
fa tid til ved siden af sine uhyre omfattende sproglige og historiske
studier at sysie med si meget andet, er vanskeligt at forstd; det

v
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ligger utvivlsomt i hans enestiende &ndsevners ejendommelige
karakter. S4 meget mere markeligt er det, som han, i hvert fald
senere, men vistnok ogsa i sine yngre ir, aldeles ikke var nogen
hurtig arbejder; han horte slet ikke til disse hurtige begavelser,
som blot behdver at kaste et flygtigt blik pi en side for at vide,
hvad der stir pd den; men udprzeget methodisk og systematisk
som han var 1 alt, hvad han foretog sig, arbejdede han overmide
omhyggeligt og med omsigt. Georg Brandes siger i en karakteri-
stik af ham 1 de unge &r bl. a.: »Han arbejdede uden Anstrengelse
og uden Afbrydelse. ... Aldrig jog han efter Noget; alt groede i
ham. Han grublede vistnok meget og sammenlignede meget, for
han naaede til et Resultat; men det tog sig ud, som voksede Tan-
kerne i hans Sind med planteagtig Sikkerhed.» Karakteristiken
er vistnok meget treeffende og svarer ganske til det indtryk, man
i hans alderdom fik ved at se ham ved arbejdet. Det mest sldende
treek i hans arbejdsmade var en ejendommelig teenksomhed; han
gav sig god tid, overvejede sindigt, uden at nogen anspsendt tanke-
virksomhed sporedes, kunde tilmodigt hore pd andre og tog ikke
stilling til nogen ting uden at have tiet derover en stund, ofte forst
efter dages forlob. Kom han til at sti overfor et nyt spdrgsmail,
en ny betragtningsmide, tav han blot, det f6ltes, som ventede han
stille pd, at en naturlig og let modningsproces skulde afsluttes, ja,
det kunde undertiden tage sig ud, som 1& problemerne bade i det
store og i detaillerne ferdigt forarbejdede i hans folelse, inden
han selv blev sig det ret bevidst. De pludselige lyse indskydel-
sers mand var han slet ikke; »alt groede i ham». Det szregne i
hans begavelse, som gjorde det muligt for ham at overkomme s
meget, trods et gennem mange 4r svageligt helbred, var vistnok
den lethed og sikkerhed, hvormed alt hvad han optog i sig, hvad
han horte og leste, ganske af sig selv og uden anstrengelse ind-
ordnedes i hans bevisthed, fandt sin rette plads og fastholdtes af
en overordentlig hukommelse; denne holdt sig ogsd i den hdoje
alderdom forbavsende steerk. Naturligvis blev han ikke altid let
og smertefrit frerdig med problemerne; med den grundighed og
samvittighedsfuldhed, den redelighed, som wvar et grundtrek i
hans karakter, kunde han ikke danne sig en feerdig dom, fér sagen
var set fra alle sider og alle biomstaendigheder var taget i betragt-
ning og vejet; dukkede nye betenkeligheder op, blev de aldrig
skudt til side, men atter og atter fornyet provelse ivaerksat; han
havde en meget fin félelse for, om et niet resultat var endeligt
eller endnu problematisk. Det karakteristiske for hans tenkning
var sdledes ikke hurtighed, men klarhed og usvigelig sikkerhed.
Han havde en overordentlig evne til at eliminere og ikke lade sig
forvirre af det uvasentlige og at fieste sig ved det veaesentlige og et
forunderlig fint instinkt for, hvad der er rigtigt og galt, muligt og
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umuligt, sandsynligt og usandsynligt, og uvegerlig férte hans in-
stinkt ham i den rigtige retning; hans overordentlig sikre sprog-
folelse var en enkelt side af dette instinkt, som sikkert har kun-
net spare ham mange brydsomme omveje. Hans skarpsyn og
evne til at fweste sig ved det veasentlige var ikke begranset til
det abstrakte; det var f. ex. sikkert takket vere denne samme
evne, at han ved studiet af de ofte newesten uleselige oldtyrkiske
indskrifter, som han syslede si meget med, med en ganske for-
bavsende sikkerhed forstod imellem alle de forvirrede linier pi
stenene at f4 fat pd netop dem, som betyder noget, d. v. s. er dele
eller rester af bogstaver, og se bort fra de tilfxldige ridser og
skrammer. Ved forbindelsen af det fine videnskabelige instinkt
med en hoj grad af videnskabelig fantasi opstod den maerkelige,
man kan vist trygt sige geniale intuition, der mest sliende viser
sig i Vilh. Thomsens tydning af Orkhon-indskrifterne; den frem-
gangsmide, bygget p& rasonnement, som han fulgte, var beun-
dringsveerdig i sin skarpsindighed og methodiske grundighed, men
pa en mide var dette dog kun et nddvendigt forarbejde: det som
overhovedet gjorde problemets 16sning mulig var, at Vilh. Thom-
sen rent intuitivt kunde identificere visse bogstaver med bestemte
lyd og visse bogstavgrupper med bestemte kendte ord, som han
formodede métte forekomme i indskrifterne — og vel at merke
identificere rigtigt. Den kortfattede fremstilling, Vilh. Thomsen
har givet af tydningens omtrentlige forlob,' er, s& interessant og
leererig den er, dog meget ufuldsteendig og mitte ndédvendigvis
blive det, fordi han i mange tilfelde selv var ude af stand til at
give en logisk begrundelse af sine antagelser og identificeringer:
han havde det pd folelsen, at det mitte veere sidan, og folelsen
viste sig at vere rigtig.

Allerede i skoletiden havde Vilh. Thomsen en udpraget inter-
esse for sprog, og den blev nwret og sikkert ogsd i hoj grad
lykkeligt retledet gennem studiet af Rasmus Rasks vaerker, som
han tidligt lerte at kende. Hans skolegang faldt, som han gerne
sagde, i den gode tid, hvor man endnu lerte hebraisk i skolen;
det var valgfrit fag, men han larte det naturligvis, og han kendte
dette sprog godt. Foruden skolesprogene lirte han selv andre;
han har, trods den store tilbageholdenhed, der altid var hans sar-
preg, og i ungdommen en stor generthed — der dog ikke hindrede
ham i tidligt at knytte en mengde forbindelser og gore bekendt-
skab med snart sagt alle de mest betydende sprogforskere overalt,
hvor han kom hen — altid haft evne til at benytte de lejligheder,
der frembod sig til at fa stitte i den praktiske sprogtilegnelse,
som han dbenbart har haft let ved. Han larte siledes af en kame-

! Samlede Afhandlinger IIT, s. 7 ff.; 20 ff,
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rat, der var kommet fra Gronland, gronlandsk, og han bevarede
denne interesse ogsd senere; af en islandsk kamerat lerte han det
islandske sprog, som han altid har syslet meget med og kendte til
bunds; serlig ferm blev han i spansk, idet han allerede i skole-
4rene forte en livlig korrespondance pi dette sprog med en ung
sleegtning, som beherskede det. Endnu for han blev student laerte
han med mangelfulde hj®lpemidler noget sanskrit og arabisk —
det sidstn®evnte sprog beklagede han endnu i sine sidste &r jevn-
lig aldrig at have lert godt nok i forhold til dets vigtighed. Fra
forste feerd drejede det sig for ham ikke om blot og bar praktisk
sprogtilegnelse, iseer spansken férte ham allerede i skoletiden til
sammenlignende betragtning af sprogenes indbyrdes forhold og
lydovergangene fra sprog til sprog.

Trods disse steerke sproglige interesser begyndte Vilh. Thom-
sen, da han kom til universitetet, at studere theologi, fulgte dog
vesentlig de gammeltestamentlige foreleesninger, men ved siden
deraf alt hvad han kunde overkomme af sproglige forelesninger
og Ovelser; aret efter besluttede han sig da ogsa til at forberede
sig til den store filologiske skoleembedsexamen, der foruden de
klassiske fag omfattede historie og nordisk filologi, i hvilket sid-
ste fag navnlig K. J. Lyngbys undervisning blev af betydning for
ham. Han havde i dette studium en uforlignelig vejleder i Madvig,
i hvis strenge filologiske skole han nu kom til at g& og hvis ynd-
lingsdiscipel han hurtigt blev; men ogsi personligt kom han i et
neert forhold til Madvig og hans hus, og ofte har han med dyb
taknemmelighed omtalt, hvor meget denne store personligheds
pavirkning har betydet for ham.

Nu i universitetsirene kunde det blive rigtig alvor med de
sprogvidenskabelige studier, og Vilh. Thomsen kom snart til at
favne vidt; alle mulige sprog inddrog han efterhinden i sine
undersigelser, og meget fi sprogforskere har haft kendskab til en
siddan mengde sprog som han. At han ikke kunde treenge lige
dybt ind i dem alle, er en selvitlge, men der kom ikke let nogen
sproggruppe pd tale, som han ikke havde kunnet danne sig en
selvsteendig dom om, og nasten eller helt enestiende er det, at en
enkelt mand som Vilh. Thomsen kan vare en virkelig fremragende
fagmand p4 sd mange vidt forskellige sprogomrider. Ved uni-
versitetet kunde han, foruden i examensfagene, f& vejledning i
forskellige sprog, siledes i sanskrit af Westergaard, i slaviske
sprog af C. W. Smith, i semitiske sprog af l=rerne i theologi, men
langt det meste har han méittet tilegne sig ved selvstudium. Det
vilde veere yderst lererigt, om det var muligt at félge hans ar-
bejders udviklingsgang; nogle spredte oplysninger herom vil man
muligvis kunne finde i hans efterladte papirer, der — ligesom
hans store korrespondance — er skeenkede til det kgl. Bibliotek
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i Kébenhavn, men det vil dog vistnok ikke vere muligt at rekon-
struere den blot i de groveste track. — Allerede som ung student
matte Vilh. Thomsen pitage sig leerergerning ved kdbenhavnske
skoler (1860; han vedblev dermed indtil han blev medlem af under-
visningsinspektionen for de lmrde skoler 1878—1887), og derved
sinkedes hans examensstudium endel; da han 1867 tog sin embeds-
examen, var han fuldt feerdig videnskabsmand, og kort efter (endnu
1867) udkom hans forste noget storre afhandling, hvori han gav
en udsigt over det ungarske sprogs bygning og slaegtskabsforhold.
Det er interessant og karakteristisk, at Vilh. Thomsen allerede i
dette arbejde, siledes som han senere gentagne gange har gjort
det, tog et emne op, som var blevet forplumret i pseudovidenskabe-
lige diskussioner, og en gang for alle slog den rette sammenhzng
fast.

Vilh. Thomsen var her ved begyndelsen af sin produktion®
inde p4 den sproggruppe, som vistnok, bortset fra modersmilet,
altid har haft hans stérste interesse og kaerlighed, og som flere af
hans aller betydeligste arbejder beskaftiger sig med: den finsk-
ugriske. Allerede i sin skoletid havde han gennem Rasks verker
faet interesse for finsk, og i en meget ung alder, vistnok som
ganske ung student, lerte han dette sprog, og lerte ved omgang
med finner i Kébenhavn at beherske det sd fuldkomment, at han var
bekendt derfor ogsd i Firland og blev opstgt af mange ham ganske
ubekendte finner, som kom hertil; tillige férte han pé finsk en
livlig korrespondance med sine venner der oppe. Til sin dod
gjaldt han i Finland, som selv er s& rigt p4 betydelige videnskabs-
maend, for at vere den mest fremragende kender af dette sprog,
og han har altid der veret genstand for en beundring og hen-
givenhed, som var han en af Finlands egne og stdrste sénner; de
smukkeste beviser herpd vil man finde i den Vilh. Thomsenske
brevsamlings mange breve fra finske korrespondenter. Han fore-
tog kort efter at have taget embedsexamen en rejse, der strakte
sig over fem méneder, til dette land, hvis sprog, historie og kul-
tur han trangte dybt ind i, og hvis omskiftelige skebne han altid
fulgte med varm deltagelse og dyb sympathi. Kun et godt ar efter
hjemkomsten fra denne rejse udkom doktordisputatsen, Den go-
tiske sprogklasses indflydelse pid den finske (1869), som strax
gav ham stort ry i sprogvidenskabelige kredse ogsd i udlandet,
og i hvilken han allerede inddrager et nyt sprogomréde i den
methodiske videnskab. '

! Ang. bibliografiske data kan henvises til den udmsrkede bi-
bliografi over Vilh. Thomsens skrifter af J. Eyser i Festschrift
Vilh. Thomsen zur Vollendung des 70. Lebensjahres ... dargebracht
von Freunden und Schiilern (1912), s. 222—236.
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Vil man se Vilh. Thomsens arbejder og virken pi den rette
baggrund, m4 man genkalde i sin erindring sprogvidenskabens
stilling ved den tid, da han trddte frem som selvsteendig forsker;
nogle f4 antydninger vil vere nok til at minde derom.

Det 4rti, der ligger imellem Vilh. Thomsens studenterexamen
og hans disputats, betegner afslutningen pd den unge sprogviden-
skabs forste periode; med 1870 begynder si at sige en ny udvik-
lingsreekke indenfor den. Den sammenlignende sprogvidenskab
var dengang endnu s at sige kun indoeuropzisk sprogvidenskab,
dens principer og methoder anvendtes praktisk talt kun pi denne
ene, den mest nerliggende @ts vidt forgrenede sprog og sprog-
grupper, medens bl. a. den finsk-ugriske sprogvidenskab, som
disputatsen vedrorte, for at bruge Vilh. Thomsens egne ord (Saml.
Afh. IT, 5. 241), »dengang endnu kun var i sin férste barndom». Den
indoeuropaiske forskning, i hvilken de Schleicherske anskuelser
da var fuldstendig rddende, var i de omtr. 50 ir siden dens grund-
leggelse niet godt fremad; men den var til forskellige sider kort
fast. I lydforskningen kunde man trods alle fundne lydlove ikke
ud fra sit pd vesentlige punkter urigtige system forklare den
store vrimmel af undtagelser og folte sig nappe nok opfordret der-
til. I sprogbygningslaren havde man i stort mal udredet form-
dannelses- og afledningssystemerne, og udfundet de vigtigste sam-
menh®nge deri, men var kommet ind pid ufarbare veje ved at
ville forklare formernes oprindelse, der ligger s langt tilbage, at
den ikke kan nds ad videnskabelig vej*; og i rekonstruktionen af
grundsproget og dets former gik man alt for vidt og forstod
endnu ikke de store forbehold, som det er nodvendigt at tage.
Fra de ®ldste overleverede sprogformer, som man ganske natur-
ligt forst og vaesentligst havde beskseftiget sig med, var man gaet
videre til de senere og moderne: studiet af de romanske, de ger-
manske og de slaviske sprog var blevet blomstrende videnskaber,
ligesom indologien var blevet en vigtig filologi. Erfaringerne gen-
nem studiet af de nyere sprog, hvor forandringerne kunde folges
P4 nermere hold, gav et nyt syn ogsi pA de gamle og bragte den
aldre sprogvidenskabs forudsatninger og principer til at vakle.
Det nweste arti, 1870erne, bragte da et magtigt opsving: Ascolis
delvise losning af gutturalproblemet i 1870, Verners lov 1875,
Brugmanns nasalis sonans 1876, palatalloven 1878, H. Mollers og
de Saussures udforskning af aflydproblemerne 1878 og 1879 vil
viere nok til at minde om, hvorledes hele opfattelsen af det indo-
europeiske lydsystem og dets udvikling revolutioneredes og der

! Vilh, Thomsen har fortalt, at han selv “naturligvis® havde varet
inde pé séddanne forség, men helt var kommet bort derfra; “det forer jo
ikke til noget“, tilféjede han med lidt utdlmodigt klingende betoning.
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skabtes orden og klarhed, hvor alt havde varet virvar, og vandtes
en hidtil ukendt fasthed og sikkerhed i methoden.

Vilh. Thomsen stod fuldt og helt midt i denne rivende udvik-
ling. I sine skrifter fra denne periode, der hovedsagelig besk=f-
tiger sig med romanske sprog og med Varmgersporgsmaéalet, del-
tager han ikke direkte i de ivrige theoretiske diskussioner, som
brydningen mellem gammelt og nyt fremkaldte; men de romani-
stiske afhandlinger, der behandler spérgsmil af principiel betyd-
ning (sdledes sporgsméilet om lydudvikling udenfor lydlovene),
stir s& fuldstendigt i den nye tids tegn, at de endnu den dag idag
virker fuldt moderne. At hans forhold til den indoeuropeiske
sprogvidenskab var af samme art kom tydeligt frem i hans uni-
versitetsforelzesninger, og det er vistnok med fuld f6je, at Otto
Jespersen (i sin mindetale i Videnskabernes Selskabs mdde d. 20.
Maj 1927, s. 29 f.) udtaler, at var Vilh. Thomsens forelesninger
fra de ar blevet udgivne dengang, vilde det have veret til stor
gavn for sprogvidenskaben, og han selv vilde overfor udlandet
vaere kommet til at spille en anden rolle i den romanske og den
indoeuropziske sprogforskning, end han nu kom til.* Det er jo
bekendt nok, at Vilh. Thomsen var lige ved at gribe ind i den indo-
europxiske sprogvidenskab pa revolutionerende méide med sin
opdagelse af palatalloven, men undlod at fuldende og offentlig-
gore den pibegyndte afhandling derom. Han var blevet klar over
problemets 16sning allerede i slutningen af 1874 eller begyndelsen
af 1875 i forbindelse med sine romanistiske studier over palatali- .
seringsproblemerne; afhandlingen derom kom han forst til at
skrive p4 i 1877, da ogsi andre var blevet opmerksomme derpé,
men han havde da allerede fremlagt sin opdagelse i sine forelaes-
ninger.? Vilh. Thomsen var jo netop en af de forskere, som ikke

! Vilh. Thomsens forelmsninger findes nu pa det kgl. Bibliotek
i Kbh. Han har selv onsket, at de ikke udgives efter hans dsd.
Af betydelig historisk interesse er rimeligvis foreleesningen fra 1883
“Nogle punkter af de indoeuropwmiske sprogs lydlere“, til hvilken
netop alle de nye opdagelser gav anledningen. “Sprogvidenskabens
historie“, der udkom 1902 som universitetsfestskrift, og som er af-
trykt i Saml. Afh. I, s. 1—106, er et udsnit af den store fore-
lesningsrekke “Indledning til sprogvidenskaben*. Endnu i sine sidste
adr havde Vilh. Thomsen under overvejelse at fortsmtte den ned til
nutiden, men folte, at hans krafter ikke slog til.

2 I Vilh. Thomsens forel®sningshefter synes den férst at fore-
komme i “Grundtrek af de jafetiske sprogs grammatik“, der holdtes
1871—72 og 1876—77. Ved omtalen af vokalerne udvikles det, at
opr. a pd fwmlleseuropmisk trin ma have spaltet sig, s& at der opstod
en e-lyd; spaltningens arsag er ukendt; derefter folger, abenbart no-
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blot beherskede de =ldre sprogtrin, men ogsi intensivt og metho-
disk arbeidede med de nyere sprog og deres historie (sarlig ger-
mansk og romansk), og gennem erfaringen med disse mitte han
have alt det nyeste pid n®rmeste hind, medens samtidig hans
kendskab til s4 mange yderst forskelligartede sprog gav ham et
udsyn, som nzppe nogen anden havde det. Hans produktion fra
disse ir viser al den overlegne klarhed og sikkerhed, som altid
har preget ham; han er fri for en hver antydning af lshed og
fantasteri, men i lige s& hoj grad dristig og fri for dogmatisk
sneverhed — de to extremer som brydningstider, siledes som 70-
erne var det, s& let leder ind i. Medens sprogvidenskaben, som
nu ikke mere blot er indoeuropwisk, men omfatter alverdens
sprog, har gennemgéet sin rivende udvikling bade i bredden og
i dybden og fiet et uhyre omfang, har Vilh. Thomsen ikke blot
stadig kunnet folge den og bevare det store overblik som kun
meget f4 andre, men ogsd forméet at holde sig fuldt pd hdjden i
en hel rekke af linguistikens enkelte grene og udgive arbejder af
grundleggende betydning for tre helt forskellige store sprogom-
rader.

teret til brug ved forelmsningens gentagelse, p& et tidspunkt, da sagens
sammenh®ng var ved at g op for Thomsen: “Forgvrigt vistnok alle-
rede i det fwmlles grundsprog 2 a, et rent a og et d; fert videre i
europ., atter udvisket i arisk. Et og andet tyder vistnok derpé her-
om miske senere. Fra aller forst af dog i ethvert tilf. kun et a.“
Senere ved omtalen af gutturalerne (som blev foredraget i efteriret
1876) er tilfojet et blad, hvori forst Ascolis opdagelse omtales, hvor-
pé det hedder: “At sege en grund [for gutturalernes spaltning i arisk]
f. ex. i den folg. selvlyd af samme art som i ital. ndr f. ex. lat.
cingulum bliver til ital. cingolo, eller som ved lign. overgange i de
slav. sprog, gir aldeles ikke an, thi ar. k¥ forekommer foran alle selv-
lyd“; ordene “gér aldeles“ er her understregede og et ? sat i mar-
ginen. P3 endnu et indlagt blad udvikles derpa, at arisk & aldrig
star foran 4, hvor det er oprindeligt; % synes her at vsre fremkom-
met under indflydelse af ¢ som pa ital. “Foran a? Jeg tror at et
lign. forhold her ma antages. Ved former som skt. pak'ati pdka-s
ved siden af Myw Adyos “kommer man til at tenke pd, om ikke
arsagen til konsonantforandr. skulde ligge i den fslg. vokal. At man
nu pd skt. skulde have haft & der senere skulde veere blevet til a er
(utenkeligt?). Men derimod kan man godt have haft 2 a, et héjt a
som kgbenhavnsk eller eng. a (i haf) og et dybt a som svensk eller
ital. a. Dette vilde da medfere det resultat, at man allerede pi det
felles grundsprog havde haft 2 a, af hvilke det htje ¢ i de europ.
sprog var blevet fort videre, medens derimod i de ar. sprog forskellen
mim. dem var bleven udvisket.“
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Vilh. Thomsens mangesidighed allerede i den unge alder viser
sig tydeligt i hans universitetsundervisning. Efter at have dispu-
teret for doktorsgraden rejste han i arene 1869—T70 i udlandet,
hvor han uddannede sig videre i mange sprog. Efter hjemkomsten
blev han 1871 docent i sammenlignende sprogvidenskab (1887
professor) ved universitetet i Kébenhavn, hvilket han siden da
ikke har svigtet i noget semester lige indtil 1916 — bortset fra
nogle gange, hvor han ved alvorlig sygdom var hindret i at l®se;
sin afsked tog han 1913, men fortsatte endnu nogle ir undervis-
ningen, serlig i finsk. Hans virksomhed ved universitetet har
veret overordentlig betydningsfuld, af mindst lige s stor virk-
ning som hans skrifter. Navnlig i &rene indtil professoratets op-
rettelse var emnerne, han foreleeste over, meget forskelligartede;
senere, da den sammenlignende sprogvidenskab blev mere fast
fag og forelesninger derover skulde folges af de sprogstuderende,
samledes hans arbejde ganske naturligt i faste store foreleesnings-
rekker, bestemte for studerende af forskellige fag, men ved siden
deraf gik fremdeles forelesninger og Ovelser for mere specielle
interesser. I Vilh. Thomsens efterladte papirer findes en forteg-
nelse over alle de forelasninger og 6velser, han har holdt 1871—
1916, med navnene pd deltagerne deri ved semestrets begyndelse
og slutning; hans manuskripter til forelswsningerne og nogle af
dvelserne findes, som ovenfor berort, i det kgl. Bibliotek i Kbhvn.

Forelxsningerne var folgende:

Grundtrek af de jafetiske sprogs grammatik (1871—2, 1876
—T), omfattende sprogvidenskabens historie, sprogenes inddeling
og slegtskab, jafeternes forhistorie, skriftens historie, alm. lyd-
leere, speciel lydlere (de jafet. sprogs lydsystem), orddannelses-
og bojningslere. Senere kaldet: Den sammenlignende sprogviden-
skabs forudsetninger og metode og de indoeuropeiske sprogs
historie (1884, 1888—29), og endelig omarbeidet til den store eyklus
Indledning til sprogvidenskaben (1894—96, 1901—3, 1911—12),
der omfatter: sprogvidenskabens historie, den indoeuropwriske wts
inddeling, de indoeuropziske sprogs inbyrdes forhold og udvik-
ling, grundsproget, ikke indoeuropwiske tter, klassifikations-
principer, sproglydene og deres inddeling, sprogets love og ud-
vikling, indoeuropsisk lyd- og formlere.

Graesk og latinsk grammatik (1872-—3).

De romanske sprog i forhold til latin, senere kaldt Udviklingen
fra latin til de romanske sprog (1873—4, 1879—81, 1897, 1910).

Persiske kileindskrifter (1875).

Slavisk (1875—%6), en udforlig fremstilling af de slaviske folk
og sprog og deres wldste historie (deri udforligt om Varager-
sporgsmalet) og sammenlignende slavisk lyd- og formlere.

Det graeske sprogs historie og dialekter (1877—8, 18856—%6,
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1890—1, 1898—9, 1905—T), grekerne og deres nabofolk, dialek-
terne og deres ejendommeligheder, sammenlignende lyd- og form-
leere. I forbindelse med denne foreleesning holdtes dvelser over
greske dialektindskrifter.

Iiiadens 1. bog (1878).

Latinsk sproghistorie (1878—9, 1886—7, 1892—3, 1900—01,
1908—10); i forbindelse hermed Ovelser over latinske indskrifter
(1893, 1900).

Lydfysiologi (1881), almindelig lydlere (1890).

Sprogenes slegtskab og inddeling (1883), vistnok en del af
Grundtrek af de jafetiske sprogs grammatik.

Nogle punkter af de indoeuropwiske sprogs lydlere (1883).

Udsigt over de finsk-ugriske sprogs bygning og historie (1888,
1892, 1897).

De finsk-ugriske folk og sprog (1904), rimeligvis voesentlig
identisk med den foregiende, da intet ms. findes dertil.

De finsk-ugriske sprogs lydlere og sprogbygning (1904—5).

Foruden de allerede nievnte dvelser over de graeske dialektind-
skrifter og latinske indskrifter holdtes gerne mere specielle dvel-
ser over forskellige emner og sprog:

finsk (1872—3, 1887—8, 1890—2, 1897, 1904—5, 1908—11,
1913—16), Odysseen (1872), magyarisk (1873—5, 1911—12), Gvel-
ser over sammenlignende sprogvidenskab, iser latin og graesk
(1874, 1887, 1892, 1901), gotisk (1875), umbriske og oskiske ind-
skrifter (1900, 08), dvelser over romansk (1881), middelalderligt
latin (1882, 1897), litauisk (1882, 1897—=8), oldtyrkiske indskrifter
(1898, 1910—11, 1916), Anthimus, de observatione ciborum (1901),
lappisk (1905—6). Til nogle af disse (greeske dialektindskr., umbr.
og osk. indskr., Anthimus) foreligger manuskripter.

Vilh. Thomsens forelaesninger var fortrinlige og fengslende,
udarbejdede med omhu og med al hans store evne til kun at
fremdrage det vesentlige og forelzgge det si klart og umiddel-
bart indlysende, at de var lette at folge og fatte; en s:erlig virk-
ningsfuldhed fik de desuden gennem hans uswdvanlige og char-
merende personlighed og hans forunderlig fine og kultiverede
form. De mere almene forelresninger samlede da ogsi altid et
stort auditorium af studerende af meget forskellige fag (allerede
1871 og 1872 havde han til sine forste foreleesninger 20—25 til-
horere), og for overmide mange har, selv nir deres interesser ikke
var linguistiske, disse forelasninger varet en nydelse og en op-
levelse, som de endnu mange ir efter mindes og omtaler med
glede. Fra 1880erne foreligger der en henvendelse til Vilh. Thom-
sen fra hans tilhorere cm at udgive Det graeske sprogs historie
og dialekter, fordi foreleesningen havde sd stor og vekkende be-
tydning. Vilh. Thomsen har siledes veret en stor leerer for prak-
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tisk talt alle vore sprogmeend og filologer siden c. 1870, kun de
yngste generationer har ikke giet i hans skole; og han har for-
stiet at praoge dem ved sin pavirkning. Et bem:mrkelsesverdigt
forhold er det, at til hans faste og trofasteste tilhorere har fra be-
gyndelsen af de klassiske filologer hort, lige fra Heiberg til de
yngste 1 hans sidste &r som professor; et modsatningsforhold mel-
lem klassisk filologi og sammenlignende sprogvidenskab har man
aldrig kendt her i Danmark.

Ogss udenfor universitetet har Vilh. Thomsen betydet meget
— og méaske mere end gennem undervisningen — for ikke f& af
sine disciple, ligesom for si mange andre, der kom i berdring med
ham. Han har altid, men isecr i sine @ldre ir, levet stille og til-
bagetrukkent, en videnskabsmands rolige arbejdsomme liv, og feer-
dedes ikke meget der, hvor filologer samledes. Men ogsd uden
hyppig og nzr bertring med ham modtog man en ejendommelig
og sterk pavirkning gennem hans overordentlige personlighed, der
betog og fengslede enhver, som kom til at st& overfor ham og
vandt ham en hengivenhed og beundring, som kun bliver meget
f4 til del. Skont han tradte si lidet frem for offentlicheden og
skont hans livs gerning 14 si langt udenfor de aller flestes interes-
ser og synskreds, var hans navn kendt og hdjt sret i de videste
kredse i Danmark; han var som fi en mand, hvem alle s& op til og
ingen nogensinde har sdgt at forklejne eller angribe. Den alvor
og samvittighedsfuldhed, hvormed han vigede over ikke at mis-
bruge sin store autoritet og kun Iinte sit navn til hvad der virke-
lig 14 ham pd sinde og hvad han helt kunde std ved, gav hans
ord en nasten enestiende vagt og skaffede ham den mest ubeting-
ede tillid fra alles side. Alt i alt kom han til at indtage en ganske
overordentlig position i sit land, og det skyldtes sikkert lige s&
meget personligheden som videnskabsmanden i ham.

Vilh. Thomsens literzere produktion er af omfang ikke lille,
omend mdske mindre end man kunde vwere tilbdjelig til at teenke
sig det om en videnskabsmand med en s& uhyre omfattende, dybt-
giende og sikker viden, der kunde synes at gore det let at pro-
ducere, hvad det dog for Vilh. Thomsen sikkert ikke var. Hvad
han har meddelt pad tryk er kun en lille del af det uendelig
meget, han beherskede, sorgelig meget er uigenkaldelig gdet i
graven med ham, og alt for lidt vil kunne uddrages af hans efter-
ladte papirer.! Bortset fra ret talrige seddelnotater om dansk

! Blandt de ting, man serlig vilde onske at finde neermere op-
lysninger om, er Vilh. Thomsens udfsrligere begrundelse af sammen-
knytningen af det elamiske sprog med brahui og de dravidiske sprog
i Indien. Han fremsatte ganske kort denne theori i Videnskabernes
Selskabs mode d. #6/1 1912, men offentliggjorde ikke noget om sporgs-
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sprog, er det forbavsende, hvor f4 optegnelser han har efterladt sig
om alle de mange sprog, han har syslet med — nasten kun om
de emner, han har skrevet eller tenkt at skrive om, findes der
noter og stofsamlinger — og det er utvivisomt ikke, fordi de er
tilintetgjorte (Vilh. Thomsen tilintetgjorde intet), men fordi han
ogsd uden notater havde alting praesent i sin forbavsende sikre
hukommelse, eller dog ndje vidste, hvor stoffet var at finde.

De tre statelige bind Samlede Afhandlinger, som han udgav
1919—22, giver et smukt og mangesidigt billede af Vilh. Thomsen
som videnskabsmand, men de indeholder langt fra hele hans pro-
duktion. Udeladt er talrige mindre artikler, deriblandt de mange
verdifulde biografier af danske sprogforskere (seerlig i Biografisk
Lexikon og Salmonsens Konversationsleksikon), der samlede i et
bind vilde give en hel sprogvidenskabens historie i Danmark;
men udeladt er ogsé, helt eller for storstedelen, de to hoved-
verker: Beroringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-let-
tiske) sprog (1890) og udgaven af Orkhon-indskrifterne (1896),
af hvilken kun afhandlingen om det tyrkiske »runex-alfabet er
optaget deri. Hvad dette sidste veerk angéir var grunden den, at
Vilh. Thomsen i mange ir og lige til sin dod arbejdede pd en stor
udgave, der skulde omfatte alle de kendte indskrifter, som er
skrevne med dette alfabet; han niede ikke afslutningen, men
verket vil blive fuldendt p4 den af ham med s& enestiende skarp-
sindighed og lerdom lagte grund og i si neer tilknytning til hans
anskuelser, som det er muligt. For de finsk-baltiske Berdringers
vedkommende, var grunden en lignende: trods sin i den héje alder-
dom stmerkt forringede arbejdsevne, og skont indskriftverket
lagde beslag pd neesten hele hans kraft, havde han dog ikke helt
opgivet hibet om i samarbejde med en anden fremragende forsker
p4 det finsk-ugriske omride at kunne underkaste dette vaerk en
ny bearbejdelse med indfojelse af nyt stof. Med Vilh. Thomsens
déd er denne mulighed bortfaldet, og Berdringerne skal nu ud-
komme, oversat til tysk, men ellers i lidet forandret skikkelse, som
bd. 4 af de Samlede Afhandlinger.

At Vilh. Thomsen ikke har publiceret endnu langt mere af alt
det, hvormed han havde kunnet berige videnskaben, har sikkert
forskellige grunde. Tildels ligger det vistnok i, at den vidstrakte
lesning, ved hvilken han erhvervede og bevarede sit store over-
blik, ikke levnede ham tid nok til at skrive si meget, som han
sagtens selv gerne havde villet; men sarlig ogsd i at han stillede
sd strenge krav til udarbejdelsen af det, han lod komme frem, og

malet, som séledes er overladt til andre, langt mindre kompetente.
Ud over ganske fi antydninger i nogle optegnelser til det namvnte
foredrag er der intet fundet derom i de efterladte papirer.
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endelig ma det tages i betragtning, at hans dybe indsigt og
skarpe, klare d4nd i s& hoj grad forte ham ind p4 de vanskeligste
emner, som han kunde mestre frem for nogen. Det var hans prin-
cip, som han strengt overholdt, aldrig at fremkomme med noget
arbejde, f6r han selv folte at vere traengt s dybt ind, som han
kunde nd, for sagen var fuldt ud modnet i ham; derfor er hans
produktion af s& hojt indre vaerd. Han har, som alle andre, kun-
net tage fejl i enkeltheder, men vist f4 videnskabsmznds arbeider
er si dybt og samvittighedsfuldt gennemtenkt og derfor af si
varigt verd; og i det som var hovedsagen i hans afhandlinger, har
han vistnok ogsd hidtil altid beholdt ret, bortset vel fra et enkelt
lille fordringslost arbejde.' I de smukke ord, hvormed Vilh. Thom-
sen som en formaning til de yngre afsluttede sin »Efterskrift
1919» til »Den gotiske sprogklasses indflydelse p4 den finske» i
Saml. Afh. II s. 263, stir disse s®tninger, der kunde sti som
motto over hele hans egen produktion: der kraeves »en sikker me-
tode og den strengeste alsidige kritik med noje prevelse af alle
tydningsmuligheder; overholder man ikke dette, eller kommer
man ud over en vis grense, har man dermed udelukkende givet
sig lese hypoteser eller rene fantasier i vold. Man kan méiske nd
til, at noget efter de almindelige fonetiske forudsztninger kan
vere si og s, men beviset eller blot sandsynligheden for, at det
virkelig ogsi er séledes, bliver svagere og svagere og den viden-
skabelige veerdi af det om end med aldrig si stor skarpsindighed
fremsatte bliver ringere og ringere, jo lengere man vover sig ud pa
den svigtende grund, ja ligefrem med forszt seger den.» Hypothe-
semageri var Vilh. Thomsen ligesd inderlig imod som overfladisk
hastvaerksarbejde, og han havde ingen sympathi for videnskabs-
mznds arbejder, nir de ikke viste den kritik, som forstir at drage
graensen mellem en velfunderet, omend kun sandsynlig antagelse
og det rene blendverk, hvor &ndrigt det end kan tage sig ud;
hvor afdempet i formen hans kritik over sidant end var, kunde
tonen dog robe en inderlig modvilje. Dristighed manglede han
selv ingenlunde, det viser mange at hans arbejder, og takket veere
den kunde han vise nye veje; men den holdtes strengt indenfor
det rimeliges granser af hans vigne, skarpsindige kritik og sikre
videnskabelige methode; det var ved foreningen af disse egen-
skaber, at han i vanskelige og indviklede sporgsméil si klart og
skarpt kunde skeere alt dilettanteri bort og vise, hvordan sagen

! Theorien om de khervariske sprogs slegtskab med visse au-
stralske er fremsat med stor forsigtighed og neppe holdbar; der er
senere med langt stérre og mere overbevisende materiale pavist andre
forbindelser for dem, som indtil videre synes at udelukke den au-
stralske hypothese. (Saml. Afh. III, s. 445 ff.)
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skulde gribes an. Et godt exempel blandt adskillige er den lille
afhandling Remarques sur la parenté de la langue étrusque (1899;
optrykt i Saml. Afh. II, s. 471—500), hvor henvisningen til kau-
kasiske sprog er given med alt muligt forbehold, og forbindelsen
ogsd sikkert bor betragtes som endnu ubevislig og meget omstridt,
om end overmide meget taler for den. Men methodisk stir under-
sogelsen si hojt, at Brugmann i sine forel®esninger over det latin-
ske sprog kunde karakterisere den som det arbejde, hvormed det
etruskiske sporgsmil for forste gang blev ledet over i strengt
videnskabelige baner, selv hvis afstamningstheorien ikke wviste
sig holdbar.

I sine trykte arbejder ligesom i foreleesningerne havde Vilh.
Thomsen en stor evne til at begrense sig ndje til sit emne og
hvad der er af betydning for det, at tage det veesentlige med og:
udelade alt uvesentligt og alt hvad der ikke er af vigtighed i den
givne sammenhzng; man kan beklage, at han ikke nu og da lod
sig forlede af sin rige viden til i digressioner eller noter at komme
ind p& mere nerliggende sidespdrgsmél, hvor han i f& ord havde
kunnet vise den rigtige vej og lose problemer, men denne strenge
begreensning er en af grundene, hvorpd hans skrifters store klar-
hed og overskuelighed beror. Han havde en egen evne — der
naturligvis bundede i hans egen klare opfattelse og sikre beher-
skelse — til forstielig og umiddelbart indlysende fremstilling,
hvori han forsmiede alle kunstgreb, der kunde forsteerke virk-
ningen af de vundne resultater. Hans stil er altid jevn og ukunst-
let, men ogsd altid smagfuld og kultiveret, tilforladelig og overbevi-
sende i sin nogterne naturlighed. En ven af ham gjorde engang
opmaerksom pi, hvor ejendommeligt det er, at man hos en mand
af si dybt indhold ikke et eneste sted finder en &ndrighed; det
er rigtigt og i hoj grad karakteristisk. Vilh. Thomsen folte steerkt
og dybt, men alt kom hos ham frem, bide pa tryk og i tale, i em
velafvejet, afdempet form, der aldrig forfejlede sin virkning.

En gennemgang af eller oversigt over Vilh. Thomsens trykte
skrifter vil det ikke vewre fornddent at give her; hans livsveerk
tor forudswttes at viere dette tidsskrifts lisere bekendt, og der
er skrevet si ofte derom af mere kompetente dommere end for-
fatteren af disse mindeord. Nogle kortere bemarkninger om en-
kelte af hovedverkerne vil dog maske vere pid deres plads
ogsa her.

Disputatsen, Den gotiske sprogklasses indflydelse pid den fin-
ske, der udkom i begyndelsen af 1869 som Vilh. Thomsens forste
storre arbejde, er i Samlede Afhandlinger bd. 1I, s. 49—238, piny
udgivet vasentlig i den noget forandrede skikkelse, som den fik
i den af E. Sievers bestrgede tyske oversattelse, der udkom 1870.
Den besk®ftiger sig med to helt forskellige, indbyrdes ubesleg-
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tede sproggrupper, led af to forskellige sprogmtter, og krevede
lige indgiende kendskab til begge: den germanske gren af den
indoeuropaxiske ®t, der dengang allerede var indgiende behandlet
af sprogvidenskaben, og den finske og lappiske gren af den finsk-
ugriske @t, der endnu s& at sige 14 udenfor den moderne lingui-
stiks omrade og forst med dette arbejde inddroges deri. Emnet
var ikke nyt, idet man allerede lenge havde varet opmaerksom
pa mange ordligheder imellem disse sproggrupper indbyrdes, som
kun kunde forklares som beroende pi lan; allerede s tidligt som
1851 var det endda blevet pavist, at der i lappisk findes german-
ske ord endog i @ldre skikkelse end den oldnordiske, omtrent sva-
rende til det 4. drhundredes gotisk. Ikke desto mindre herskede
der stor uklarhed om forholdet, selv i hvilken retning lineordene
var gaet, var man ikke sikker pd. Det nye i Vilh. Thomsens ar-
hejde var da ikke sagen selv, men den udférlige, alsidige og
strengt methodiske sprogvidenskabelige bearbejdelse af ordstof-
fet, som han selv i hovedsagen havde samlet, og de resultater han
derigennem ndede til — resultater der er tilstreekkelig velkendte.
Vigtigst for den finsk-ugriske side af emnet var dels, at der her
for forste gang blev gennemfért en indgiende videnskabelig under-
sogelse af et emne indenfor disse sprogs kreds, dels den direkte
pavisning af, hvor lidt finsk har forandret sig i lydlig henseende
i de sidste mindst 1500 4r — hvilket jo métte blive af grundleg-
gende betydning, si snart den finsk-ugriske sprogsammenligning
blev taget op. Noget nyt og vigtigt var endvidere de slutninger,
der her blev draget om de finske folks forhistorie, deres forhisto-
riske geografiske lokalisering og deres kulturelle forhold og
niveau i sammenligning med de germanske naboer. Dette arbejde
af Vilh. Thomsen har, som naturligt er ifolge videnskabens stand-
punkt pd den tid, da det udkom, og det da foreliggende materiales
art, hverken kunnet udtomme emnet eller fore til i et og alt rig-
tige resultater; men det har vist sig som et uforligneligt grundlag
for den omfangsrige droftelse af de samme problemer, som betyde-
lig senere har dels fordget materialet, dels p4 visse punkter — men
ikke i hovedsagen — givet et andet syn pd sagen. Vilh. Thomsen
selv har siledes allerede i sit andet store lineordsarbejde rettet en
serdeles vigtig fejltagelse, idet han der er kommet til den ansku-
else, at de gamle lin i lappisk ikke er optaget direkte fra de ger-
manske nabofolk, men i virkeligheden er ldneord fra finsk. Til den
nyere forskning pi dette omride og ganske sarlig til visse strom-
ninger indenfor dem har han 50 4r efter doktorafhandlingens
fremkomst taget stilling i den ovenfor nevnte »Efterskrift 1919».

Sine laneordstudier i finsk fortsatte Vilh. Thomsen i de fol-
gende ar pd det litauisk-lettiske omride. Han henviste allerede i
disputatsen til disse ldneords vigtighed og gav i 1877 (&ret efter
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at han var blevet medlem) Videnskabernes Selskab en meddelelse
derom; men f6rst 1885 kunde han forelegge selskabet det store
verk pa 800 sider i 4:0: Beroringer mellem de finske og de bal-
tiske (litauisk-lettiske) sprog, der endelig i 1890 var ferdigtrykt.
Ved siden af arbejderne om Orkhon-indskrifterne er dette ube-
tinget Vilh. Thomsens betydeligste vierk — et verk som den
mand,' der fremfor alle andre er i stand til at bedomme det, be-
tegner som »en av grundstenarna for finnarnas forhistorias, og
karakteriserer siledes: »detta arbete #r med avseende & vetandets
grundlighet och méngsidighet, vyernas vidd, metodens sikerhet
och de vittbdrande resultaten en av de mirkligaste skapelserna
av vetenskaplig lirdom och forskning». Der gelder her det samme
som for Den gotiske sprogklasses indflydelse p4 den finske, at
emnet ikke var nyt: man havde for veeret opmeerksom pd disse
laineforbindelser, og medens Thomsen udarbejdede sit veerk, ud-
kom fra anden side en specialundersdgelse derom, som dog ikke
var vellykket og kom til ganske urigtige resultater. Vilh. Thom-
sens veerk er, bdde hvad angir det store stof, han har samlet, og
den ypperlige made, hvorpd han har udnyttet det, mesterligt og
i alt vesentligt udtommende; den senere forskning har hidtil ikke
kunnet foje meget dertil, si at det i det hele endnu den dag idag
er fuldt moderne. Fremgangsmdden, som benyttes deri, er den
samme som i disputatsen: en undersogelse af ldneordenes lydfor-
hold, dern®st deres endelser i forhold til de af det l4ngivende
sprogs bojningsklasser, hvortil de horer, og endelig uddragelse af
de historiske slutninger, som materialet tillader at drage. At disse
sidste er bide fyldigere og mere priecise i Berdringerne end i dis-
putatsen, og at det forstnacvnte er et langt mere modent og stor-
sldet veerk end denne, er sd meget mere naturligt, som erfaring-
erne fra det ®ldre arbejde jo kom det senere til gode, og der nu
fra to forskellige sider faldt lys over hele lineforholdet og over
finpernes fortid. I det hele giver Berdringerne et klart billede af
Vilh. Thomsens beundringsveaerdige skarpsindighed og methodiske
sikkerhed ligesom af hans gennemfoérte omhu og velafvejede
zdruelighed, et forbillede for al ldneordsforskning.

En tredje gruppe lin i de finske sprog har Vilh. Thomsen
— efter allerede at have peget ogsd pd denne i disputatsen —
syslet med, desveerre uden at sammenfatte og udgive sine studier
derover: de iranske; i hans efterladte papirer findes seddelsam-
linger dertil, men det synes ikke, at han nogensinde har begyndt
at udarbejde en afhandling om dette vigtige, men sikkert ogsd

1 E. N. Set#ls i Taler i Videnskabernes Selskabs Mséde den 20.
Maj 1927, s. 45.
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meget vanskelige emne. Endelig har han ogsi pa et helt andet
omride haft planer om et omfattende lineordsarbejde: de ger-
manske 1&n i de romanske sprog; ogsi om disse findes der sam-
linger i hans papirer, men han har opgivet dette arbejde, vistnok
fordi det krevede si indglende dialektstudier, at det vilde have
draget ham for langt bort fra andre og vigtigere interesser.

Vilh. Thomsens interesse for og megen syslen med ladneord stir
1 noje forbindelse med et forhold, der altid har veret karakteris-
tisk for ham: han var n@®sten lige s4 meget historiker som sprog-
forsker, ikke blot i kraft af sin omfattende historiske viden, som
der ofte kunde vere lejlighed til at undres over — navnlig i Dan-
marks historie besad han en forbavsende detailkundskab — men
ogsa ved hele sin arbejds- og betragtningsmide. De sider af sprog-
videnskaben, som har bertringer med den historiske forskning og
hvor det sproglige stof kan treede til og erstatte den direkte
historiske overlevering, har altid interesseret ham ganske serligt.
Han har selv engang i et interview (Berl. Tid. °/,, 1922) udtrykt
det siledes: »Jeg har haft den gleede, synes jeg, at treenge ind i
udtryk, hvori menneskeinden former sine tanker, og ved at sam-
menligne de forskellige sprog med hinanden, ja, s fir man veg-
tige bidrag til forstielse af folkenes kultur og historie. For mit
vedkommende er det egentlig den historiske side, som har inte-
resseret mig, men ved siden heraf er det selve sproget, efter dets
natur, som udtryk for tanken.» Forkerligheden for den histo-
riske side af sprogvidenskaben gir gennem Vilh. Thomsens pro-
duktion fra forst til sidst. Léaneordsforskningen er jo i hoj grad
et omrade, der kan give historisk og kulturhistorisk udbytte, og
vi ser da allerede i Den gotiske sprogklasses indflydelse Vilh.
Thomsen uddrage sidanne slutninger af ordstoffet, og senere igen
i Beroringerne. Ogs& i forelzesningerne kom denne interesse frem
allerede i 1870erne; siledes driftedes i De persiske kileindskrifter
(1875) det historiske indhold sammenholdt med Herodots beret-
ning, og i Slavisk (1875—0C) optoges et helt semester af de sla-
viske folks og sprogs @ldre historie.

Det af Vilh. Thomsens varker, der fremfor alle andre viser
ham fra denne side, er det lille, men indholdsrige skrift, der forst
i 1919 (i Saml. Afh. I, s. 231—414) udkom pi dansk under titlen
Det russiske riges grundlaggelse ved Nordboerne, hvortil slutter
sig et par mindre athandlinger; det var forinden, i drene 1877—92,
udkommet pé engelsk, tysk, russisk og svensk. Allerede 1876 var
Vilh. Thomsens ry siledes fastsliet, at han blev indbudt til at

1 En kort meddelelse derom fremkom i Kort Udsigt over det
philologisk-historiske Samfunds Virksomhed, II, 18801894, s. 123
—124,
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holde nogle forel®sninger i Oxford, og af disse er bogen frem-
giet. Emnet for denne kombineret historisk-kildekritiske og
sprogvidenskabelige understgelse, det rent historiske sporgsmél:
hvorfra stammede de folk, der i 2. halvdel af det 9. &rh. lagde
grunden til hvad der senere udviklede sig til det russiske rige,
var behandlet i en helt omfangsrig literatur. Trods Nestor-kroni-
kens udtrykkelige vidnesbyrd om, at det var nordboere fra hin-
sides havet, havde en nationalistisk russisk historieskrivning, der
sogte at komme uden om denne overlevering og havde slavernes
paternitetsret, formdet at forplumre problemet si grundigt, at,
som Vilh. Thomsen siger, man nzesten mitte mistvivle om nogen-
sinde at kunne komme til klarhed. S&ledes ser vi atter her Vilh.
Thomsen tage et gammelt emne, i hvilket man var kort fast, op
til en behandling, der loste problemet fuldkomment. Allerede ved
den kildehistoriske gennemgang af de russiske, byzantinske, fran-
kiske, venetianske og arabiske beretninger om disse folk og af de
nordiske sagaers og runestenes omtale af nordboernes forbindelser
med Rusland, sdledes som stoffet her fremlegges, synes det
uimodsigeligt, at navnet ros, hvormed disse folk betegnes, i dsten
ganske noje svarer til vestens navn normanner, og at dets bzrere
virkelig kom fra norden, fra Sverige, ja fra en bestemt kyst-
streekning i Sverige. Men undersogelsens glanspunkt er dette, at
Vilh. Thomsen ved en ndje betragtning af det overleverede navne-
stof kan fore et exakt sprogvidenskabeligt bevis for det ad den
historiske underségelses vej fundne: pivisningen af at ikke blot
nzsten alle navnene er nordiske, men at et betydeligt antal af dem
her i norden kun eller fortrinsvis optraeder i Sverige, tildels endog
er begraensede til netop den kyststreekning, som de historiske vid-
nedsbyrd viser hen til. Hvor i bevisforelsen den ene del i s§ sli-
ende grad bekrsefter den anden, mitte med dette verk af Vilh.
Thomsen det sterkt omstridte og overordentlig vigtige problem
med et slag vere ude af verden; det var 16st til bunds pd =gte
Vilh. Thomsensk vis: lysende klart og overlegent, umiddelbart over-
bevisende, let forstieligt for enhver, med usvigelig sikkerhed og
samvittighedsfuldhed i det store som i det smi. Meget treffende
har H. Pedersen for nylig udtalt* om dette lille vaerk, at det i en
anden videnskabsmands produktion vilde vare et hovedveerk: i
Vilh. Thomsens er det det ikke. Man ser i det Vilh. Thomsen lise
et stort historisk sporgsmdl ad historisk og sproglig vej; vil man
have en préve pi, hvorledes han anvendte denne methode i det smi
pa detailspérgsmal, kan man leese den lille underségelse om finsk
leiviskd »lispund» i Saml Afh. II, s. 260 ff., hvor sproglige,

! I sin tale ved afsléringen af Vilh. Thomsens buste pi univer-
sitetet i Kobenhavn d. 2. Okt. 1929.
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historiske og handelsgeografiske betragtninger gores geldende
for i forening at give en holdbar forklaring pd ordet.

Det af Vilh. Thomsens varker, i hvilket alle hans store for-
skerevner treder klarest og mest alsidigt frem, der mer end noget
andet spiller p4 alle de mangeartede strenge, som han ridede
over, er udgaven af Orkhon-indskrifterne, hvortil desuden knyt-
ter sig en riekke enkeltafhandlinger af meget forskellig art. Efter
at han d. 15. Dec. 1893, knapt tre uger efter at det var lykkedes
at 16se alfabetets gide, havde forelagt Videnskabernes Selskab sin
opdagelse og stillet en udforligere behandling af indskrifterne i
udsigt, hengik der, grundet pa en langvarig sver sygdom, to &r,
inden han kunde udsende den udgave af de to store og vigtige
indskrifter, der utvivisomt vil blive stiende som en af den turko-
logiske literaturs Kklassiske bdger: Inscriptions de I’'Orkhon dé-
chiffrées (H:fors 1896). Den indeholder: en udforlig athandling
om det tyrkiske alfabet, en redegtrelse for de historiske forhold,
som danner baggrunden for indskrifternes beretninger, indskrif-
ternes text med overseettelse og endelig meget udforlige forkla-
rende anmeerkninger. Afhandlingen om alfabetet er genoptrykt i
Saml. Afh. bd. III, s. 27—82; den var strax i sin férste udgave
s& fuldsteendig og s rigtig, at der har vaeret meget lidt at sendre,
da den blev udgivet piny. En ny overswttelse af disse to ind-
skrifter sivel som af en tredje omfangsrig og hojst interessant,
som er blevet fundet senere, er ligeledes, sammen med en kort-
fattet skildring af de historiske og kulturhistoriske forudseet-
ninger, givet i Saml. Afh. bd. III, s. 463—516, og denne afviger
pa ikke f4 punkter fra den i 1896 givne. At Vilh. Thomsens férste
tolkning ikke med et slag kunde l6se alle ghderne og klare alle
vanskelighederne er en selvitlge; det drejer sig jo om en ganske
ny og ukendt tyrkisk dialekt, 250 ir sldre end de wxldste da
kendte tyrkiske sprogmindesmerker. Og at 25 Ars intensivt
arbejde med disse texter matte give ct andet syn pa talrige enkelt-
heder er dobbelt selvislgeligt, siden der efter 1896 er kommet et
righoldigt og ret gammelt tyrkisk sprogstof af en nwerstiende
dialekt for dagen. Var selve tydningen af alfabetet et resultat pa
en gang af en videnskabelig teknik, som er klassisk bade i sin
skarpsindighet og sin methodiske sikkerhed, og af en genial fan-
tasi, s4 er tolkningen af texterne et mesterstykke af filologisk
textbehandling — et veerk der vilde veere en ypperlig frugt af
mange, lange drs studium, og som Vilh. Thomsen fuldférte pi
méneder. Har man i de andre hovedvarker vaesentlig lert ham at
kende som linguist og historiker, s& ser man ham her tillige i den
tredje skikkelse: som en ypperlig filolog, der ikke forgeves er
udgéet fra Madvigs skole. Han niede da ogsé i den forste udgave
sa vidt, at den, moden og gennemtzenkt som den er, trods alt,
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hvad der siden er fremkommet, endnu den dag idag i det store
og hele er en udmerket kilde til kundskab om indskrifternes sprog-
form, og at bortset fra et enkelt punkt (en vigtiz opdagelse af
Willy Bang vedrirende talordenes konstruktion og kronologien),
meget f4 virkelige forbedringer i forstdelsen af texterne hidtil er
leveret af andre forskere end Vilh. Thomsen selv. Det er ogsd
saerdeles oplysende, at man i den turkologiske literatur ret sjeel-
dent finder henvisninger til andre af de tyrkiske »rune»-indskrif-
ter end netop de af Thomsen udgivne; det meerkelige forhold, at
de fleste turkologer, ogsd hvor de anforer de to Orkhon-indskrifter,
plejer at citere Radloffs efter alles dom s& uendelig meget ringere
udgave og ikke Thomsens, folte denne med god ret som ubilligt.
De forklarende anmarkninger til texten og oversattelsen drofter
en mangde bide sproglige og historiske enkeltheder; det er ofte
blevet sagt, og sagt med god grund, at Vilh. Thomsens sammen-
lignende behandling af det tyrkiske sprogstof i disse noter er den
forste virkelig videnskabelige turkologiske undersdgelse og grund-
laget for den videnskabelige turkologi.

Da udgaven af de to Orkhon-indskrifter var udkommet, var
det Vilh. Thomsens hensigt, ikke at fortsette arbejdet med dem,
men overlade til andre at udtyde de ovrige indskrifttexter ved
hjelp af de resultater, han havde vundet; i de folgende ar udsendte
han da ogsd forskellige afhandlinger om andre emner, blandt
hvilke seerlig de lykiske studier og afhandlingen om etruskisk,
som begge udkom 1899, var vigtige. Men afskeden fra indskrift-
arbejderne blev ikke af varighed: det finsk-ugriske Selskab i
Helsingfors gav stodet til deres genoptagelse, og fra 1906 af har
Vilh. Thomsen til stadighed syslet med dem og viet dem sine bed-
ste kraefter — navnlig i de sene ir, hvor den hdje alder og svage-
lighed formindskede hans arbejdskraft si meget; nogle hojst veerdi-
fulde afhandlinger er forelobig udkommet som frugt af den forny-
ede syslen med indskrifterne, dels omhandlende disse direkte, dels
vedrorende vigtige fund fra Turkestan. Man kunde synes, og det
er ogsd blevet udtalt, at dette var en opgave, som man méitte be-
klage havde stiet i vejen for si meget andet, som Vilh. Thomsen
havde kunnet yde videnskaben, at dens stof ikke var al den skarp-
sindighed og omhu veerd. Si beklageligt det er, at Vilh. Thomsen
ikke har kunnet udgive mere af sine forskningsresultater pi andre
omrider, tror jeg dog ikke, at denne betragtning er rigtig. Denne
oldtyrkiske indskriftliteratur er ingenlunde af ringe veerdi; for
den tyrkiske sprogvidenskab er den et overordentlig vigtigt text-
materiale, og som historiske kilder er indskrifterne ikke mindre
vigtige, idet vi gennem dem fra tyrkisk side fir et udforligere og
langt mere levende billede af begivenheder og tilstande pa den
tid, de omhandler, end vi fir det gennem de ret torre kinesiske
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annaler, som kun hist og her byder os mere end en ganske vist i
det hele palidelig, men dog meget knap og lidet livfuld frem-
stilling af de begivenheder, som var af direkte interesse for Kina.
Ogsd indskrifterne indeholder tildels kun en opregning af, hvad
der er sket, men de tre storste og bedst bevarede, og da navnlig
de to Orkhon-indskrifter, indeholder ved siden deraf partier, som
er af virkelig litercer veerdi, affattede med en friskhed og en
pathos, en stilistisk storsliethed, som der vistnok ikke findes
noget sidestykke til i nogen tyrkisk literatur. Det bor vel heller
ikke glemmes, at disse texters tydning utvivlsomt har bidraget
overordentlig meget til at viekke den interesse for Centralasien,
som siden dette 4rhundredes begyndelse har fort til de mest for-
bavsende opdagelser, gennem hvilke vi er blevet bekendt med
hojst verdifulde rester af gamle hojtudviklede kulturer, hvis exi-
stens man for knapt havde nogen anelse om. Det skal vel ikke
bestrides, at alle de sma indskrifter — de sikaldte Jenissei-ind-
skrifter —, som ikke er af historisk indhold, frembyder forholdsvis
lidet bdde af sprogligt og af historisk udbytte, men vewerdilgse er
de derfor ingenlunde; ogsd de giver i al deres fattigdom i sammen-
ligning med de store fra Orkhon og Tola et bidrag til billedet af
disse abenbart langt lavere stiende stammers liv, tilstande og
sprog. De har kostet Vilh. Thomsen overmide mdjsommeligt ar-
bejde, som han selv undertiden har f6lt som en tung byrde; og
dog tér man vistnok betegne det som en lykke, at han ikke har
skyet denne mdje og at han har ladet sig bev:ege til endnu i 1925
systematisk at gennemgd alle disse indskrifter og lade sin lesning
og forelsbige tolkning foeste pd papiret. De vanskeligheder, de
frembyder ved uorthografisk og stilistisk ubehjselpsom affattelse,
darlig overlevering og ved dialektens egenart, er si store, at man
vistnok trygt kan pdstd, at ingen anden end Vilh. Thomsen vilde
have veret i stand til at liegge det grundlag for tydningen, som
nu foreligger; hans arbejde er 1 6vrigt si meget mere beundrings-
veerdigt, som de gengivelser, han havde til ridighed, senere
har vist sig si overordentlig mangelfulde. Vilh. Thomsen selv
niede ikke at trange til bunds i disse texter og betragtede langtfra
sine resultater som endelige; hvis det i fremtiden lykkes ved hjwlp
af det stadig fremkommende nye stof at komme til en nogenlunde
fuldstendig forstielse af disse indskrifter, vil @ren derfor dog
altid i foérste linie tilkomme Vilh. Thomsen som den, der ryddede
grunden. Alt i alt tor man utvivlsomt roligt sige, at hvad Vilh.
Thomsen har ydet ved sine arbejder over de oldtyrkiske indskrif-
ter er og vil vedblive at vere en af den turkologiske viden-
skabs grundpiller; det er ikke nogen ringe fortjeneste selv for den
storste videnskabsmand.

Den lille afhandling Etudes lyciennes I (1899, optrykt i Saml.
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Afh. bd. III, s. 3556—441), der utvivlsomt ogsi mi regnes blandt
Vilh. Thomsens aller skarpsindigste arbejder, kan ikke wvurderes
rigtigt af den, som ikke er velkendt med de lykiske sprogmindes-
merker og forsdogene pa at treenge frem til forstielse af dem. H.
Pedersen, der har besk®ftiget sig indgdende dermed og selv har
leveret vigtige bidrag til deres udforskning, har ved forskellige
lejligheder neevnt Vilh. Thomsen som den, der »mer end nogen
anden har bidraget til indsigten i lykiskens ejendommelige sam-
menfiltrede bygning».! Men ogsd uden sddan forstehdndskund-
skab foélger man ved lesningen af dette arbejde med det storste
udbytte den skarpe og klare udredning af syntaktiske sammen-
hange 1 disse texter og textfragmenter, i hvilke si meget er ube-
kendte storrelser, og fornemmer den faste, sikre hind og det
skarpe blik, der treenger igennem vanskelighederne. Afhandlingen
er i virkeligheden et ypperligt og overmide lererigt forbillede for,
hvorledes man skal behandle sidanne kun halvt forstielige texter
og lere at forstd dem ud fra deres egen form og indhold, uden at
sbge stotte i en sprogsammenligning af problematisk veerd, som
altfor let forer pd afveje. Vilh. Thomsen har ogsd efter 1899 sys-
let indgdende med lykisk og haft til hensigt at udgive flere bidrag
til indskrifternes tolkning, men har ikke ndet at sammenfatte
resultaterne af sine understgelser til offentliggérelse; det tor
_ habes, at de talrige optegnelser, der skulde have dannet grund-
laget for Etudes lyciennes IT, med godt udbytte vil kunne benyttes
af den fremragende kender, hvem Vilh. Thomsen har efterladt
denne opgave.

P4 Rasmus Rasks gravsten stir de bekendte ord fra Konge-
spejlet: "ef pu willt fullkominn wvera i frodleik, pd nem pu allar
tungur, enn tin [O eigi af helldr pinni tungo. Ordene passer
godt pa Rask, som altid syslede si meget med sit modersmail,
men lige s godt vilde de passe pd Vilh. Thomsen: ogsé han har,
dansk som han med sit hele vaesen, gennem hele sit liv studeret
det danske sprog (ligesom Danmarks historie), dets historie og
dialekter dybt og grundigt. I den ovenfor citerede interview ud-
taler han selv: »jeg har arbejdet mest med det, men jeg mener at
have udrettet mere i andre sprog». I hans efterladte papirer fin-
des, som forhen antydet, en m:engde notater om iagttagelser ved-
rorende dansk; hvad han har udgivet derom vil vere for velkendt
for dette tidsskrifts la:sere til at behove at omtales piny.

Det er en naturlig ting, att Vilh. Thomsens navn atter og atter
er blevet nevnet i forbindelse med Rasmus Rasks, hans store for-
gengers, hvis vaerker var hans forste ledetrid i de sprogviden-
skabelige interesser og har fulgt ham gennem hele hans liv som

1 Sprogvidenskaben i det nittende Aarhundrede, Kbh. 1924, 5. 191.
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genstand for indgdende og pietetsfuldt studium: de to storste
sprogforskere, Danmark har frembragt, og to af sprogvidenska-
bens aller ypperste i det hele. Vilde man spoérge, hvem af de to
der var den storste, blev svaret vel tvivisomt og vilde i hvert fald
noget afhenge af, hvorledes spirgsmilet neermere preaciseredes.
Stiller man det siledes: hvem af dem fik storst betydning for
videnskabens stilling og udvikling, specielt ogsd i Danmark, bli-
ver svaret sikkert: Vilh. Thomsen. Ikke alene fordi han gennem
et langt spand af tid — over 40 &r — wvar den store lzrer for
hundreder og atter hundreder af danske studenter og for en talrig
skare af disciple i snaevrere forstand, der gennem ham modtog im-
pulser og pévirkninger, som det er en lykke for den vordende
videnskabsmand at have modtaget i de unge ir sivel som for den
ferdige videnskabsdyrker senere hen i livet, pdvirkninger som
for mange har varet af stor betydning for deres videnskablige
udvikling. Men ogsd fordi han bade indadtil og i udlandet stod
med en v:agt og autoritet som nwxppe nogen anden sprogforsker,
og i det hele meget f4 videnskabsmend i hans tid. Han gav der-
ved sit lands videnskab, hvis anerkendte forstemand han var,
glans og anseelse og autoritet — hvad der jo ogséd i rigt mal fik
udtryk i ydre eeresbevisninger. En lignende autoritativ stilling
kom Rasmus Rask aldrig til at indtage, og man tor vel tvivle
om, at han var kommet til at indtage den, selv om hans liv ikke
var afsluttet si tidligt; at Vilh. Thomsen indtog en sddan plads,
kan dansk videnskab nappe vurdere for hojt.

Stiller man derimod spérgsmailet sdledes: hvem af de to var
den storste og mest skabende begavelse, da er besvarelsen ulige
vanskeligere eller maske umulig. Deres begavelser var utvivisomt
meget forskellige, ligesom deres interesser ikke var de samme: den
ene systematiker, den anden empiriker, p4 den ene side analyse,
pi den anden synthese. Men fremfor alt var tidsforholdene, hvor-
under de levede, videnskabens standpunkt pi disse to meends tid
si forskellig, at en sammenlignende vurdering nappe er mulig.
Rask horte til den sammenlignende sprogvidenskabs aller forste
generation, var en af dem, som skabte den og gjorde sprogstudiet
til videnskab; der var da det frieste rdderum for en frodig ny-
skaben, og Rask havde i rigeste mil den skabende evne, som
kunde virke i en sddan grodetid, hvor det nye voxede frem pi
nwxsten bar bund; han havde tillige den strenge kritik, den segte
videnskabelige sans, som holdt ham fri for den fare, der under
sidanne forhold ligger s& nzr: at overskride den strenge viden-
skabeligheds snwevre greenser. Da Vilh. Thomsen tridte frem som
forsker, var linguistiken en stor og fremskreden videnskab, hvis
fulde beherskelse stillede krav til andre evner; ogsd da var det
en tid, hvor nyt brod frem pa alle kanter, og Vilh. Thomsen var.
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en af dem, der mest selvstzendigt gik ad nye veje, men hans virke
var dog, til held for videnskaben, i mangt og meget udpreget
konservativt. Rasmus Rask og Vilh. Thomsen er videnskabsmaend
af meget forskellig karakter, men begge horte de til disse over-
ordentlige og oprindelige begavelser, langt ud over den samtidige
videnskabs begrensning, som vil gore sig geldende under tidsfor-
hold af enhver art. Det er da unyttigt at ville veje, hvem der er.
den storste af dem: begge ®res kun ved at stilles ved sidenr af
hinanden, og begge disse navne er i lige mél til re for sprog-
videnskaben og for det land, de tilhtrte. Og som Rasmus Rasks
navn nu hundrede ir efter hans dod lever si friskt som nogen-
sinde, siledes vil sikkert ogsd Vilh. Thomsens minde blive be-
varet med pietet og erbodighed.

K. Wulif.

Natan Lindquist, Bjirka-Sdby ortnamn. 1. Stockholm 1926.
488 sid. 8. Pris kr. 25: —.

De senaste decenniernas energiska arbete for de svenska
ortnamnens genomforskande har medfort alltjimt skdrpta krav
p4d noggrannhet och metod vid materialets insamlande. Detta
har gjort att de forskare, som velat behandla ortnamnen inom
ett visst geografiskt omrade, alltmer nddgats begriinsa det under-
sokta omridets storlek. Ar 1875 kunde J. G. L. Bergstrom i sin
gradualavhandling »Bidrag till en etymologisk granskning af
Sodermanlands ortnamns (Uppsala) pa 32 sidor behandla ort-
namnen i ett helt landskap. Och Axel Falkman kunde &r 1877
i sin gradualavhandling »Ortnamunen i Skine» (Lund) behandla
hela Skanes savil gird- som naturnamn.

Den svenska ortnamnskommitténs arbeten (frAn och med
ar 1902) ha emellertid visat, att ortnamnsstudiet kriver nog-
granna undersdkningar av ortsférhallandena och de olika orternas
dialekter. En dylik understkning av ett landskap skulle fér en
ensam forskare kriva ménga &r. Landskapsundersdkningarna ha
darfor ersatts av hirads- och sockenundersékningar.

Robert Norrby ansig sig icke i sin gradualavhandling »Ydre
hirads gardnamn» (Uppsala 1905) kunva bebhandla mera &n gird-
namnen i sitt hemhirad. Sjilv har jag ej ens miktat genomfora
en underskning av samtliga naturnamnen inom min egen hem-
socken. Min gradualdissertation »Skagershuits sockens natur-
~namn 1» (Uppsala 1912) gav blott en redogérelse for sjonamnen.
De aterstdende till ett antal av omkring 1500 insamlade natur-
namnen inom socknen ligga #nnu obearbetade.
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Annu vid slutet av ar 1926 foreldg sélunda ej en enda
fullstindig redogobrelse for ortnamnen inom en svensk socken i
tryck. Att emellertid en sadan djuppléjning av ett mindre om-
rdde borde vara i hogsta grad givande, har nog litet var insett.
Varje ortnamnsforskare hilsar dirfor med uppriktig glidje den
till julen 1926 utkomna forsta delen av arbetet »Bjirka-Saby
ortnamn av Natan Lindgvists.

Det praktfullt utstyrda arbetet ingir som del i den stora
beskrivning over Bjirka-Siby gods i Ostergdtland, som under
titeln »Bjirka-Siby 1 monografier» utgives av godsets égare, Oscar
Ekman., Det avser att si fullstindigt som mdjligt redogéra {or
och forklara samtliga ortnamn inom Bjirka-Saby omréade, d. v. s.
stéorre delen av Vists socken i Hanekinds hirad, Ostergotland.
De undersokningar, varpd arbetet vilar, paborjades av forf. redan
for over 13 4ar sedan.

Docenten Lindqvist har med en ovanlig grundlighet och
fortrogenhet med den moderna ortnamnsforskningens killor och
metoder skridit till sitt verk. Dels har han noggrant genomgéatt
alla tryckta och otryckta handlingar, som rora godsets historia,
t. ex. kopebrev, jordebdcker, kyrkbocker, kartor och lantmiteri-
handlingar. Dels har han i orten vandrat fran gird till gard
och efterlyst alla kultur- och naturnamn inom varje girds om-
ride, sisom namn pé hustomter, dkrar, dngar, hagar, skogar,
lundar, mossar, kirr, hojder, berg, backar, broar, spénger, végar,
grindar, stenar, ragdpgar, sjoar, vikar, golar, &ar, bdckar, forsar,
vattenfall, killor, dar, holmar, nds och uddar. Foér varje namn
har han med fonetisk skrift upptecknat dess uttal i dialekten.
D4 sd har behovts, har han genom personliga besok &vertygat
sig om de olika platsernas utseende. Samtidigt med sina ort-
namnsstudier har forf. utfort undersékningar av sockendialekten
6verhuvud. Det sitt varpd forf. samlat materialet rérande om-
rddets namnforrdd fortjanar ampla lovord.

Vid behandlingen av de enskilda namnen réicker ej socken-
materialet till. For vissa intressantare eller mera svértolkade
namn har det visat sig nodvindigt att gora utflykter langt utan-
for sockengrinsen. Vid behandlingen av t. ex. namnet Vist har
forf. mast indraga material fran hela det germanska sprikomradet.

Att i en anmilan ge en redogorelse for arbetets innehall ar
ogorligt, redan pa den grund att arbetet i sinsemellan sjalvstén-
diga, alfabetiskt ordnade artiklar behandlar dver 2.000 ortnamn.
Sarskilt typisk for forf:s gedigna metod &r utredningen om
Stangdn, som ensam omfattar 10 sidor. Forst kommer namn-
formerna p& Stdngdn och de dirmed sammanhingande namnen
Stdng och Stdngebro. S& foljer en dversikt 6ver de olika bety-
delserna hos det i namnen ingiende appellativet stdng: 1) sjo-
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mirke, 2) mitstdng, 3) girdselsting, 4) grinsmirke, 5) rak och
langstrickt terring, 6) rakt och ldngstrickt vatten eller vattendrag.

Genom en undersdkning av de lokala férhallandena ute-
sluter forf. alla betydelser utom bet. 4: 'granssting’. Men denna
bet. modifierad till ’gréns’ passar hir forvinande vil. Ostergot-
land delades nimligen genom Stangin i tvd delar, som redan
under tidig medeltid kallades Vdstanstdng och Ostanstdng. Men
denna indelning visar ocksa, vilken del av Stdngdn det var, som
ursprungligen bar namnet Std'ng. Det dr blott den nordligaste
delen av Stingdn (Erldngen—Roxen), som bildar grins mellan
Ostansting och Vistanstdng. I en annan artikel visar forf., att
Stangéns 6vre lopp sannolikt burit namnet Bjdrka.

Genom en rik exempelsamling fran de olika nordiska lin-
derna stoder forf. det antagna sfdng ’'sting uppsatt som grins-
mirke’, 'grinsmirke i allminhet’, 'grins’. Goda paralleller for
betydelseutvecklingen ldémna orden r@ ’grins’ (urspr. 'stdng’) och
stay 'grins’.

Genom en péa liknande sitt utférd undersékning visar forf.,
att de svenska ortnamnen pa Hjul- i de flesta fall ha vatten-
hjul att tacka for sin tillkomst.

For det dunkla sjonamnet Zolen lamnar foérf. en synner-
ligen noggrann och méangsidig utredning. Han sammanstiller
namnet med sjénamnen Zorn, Toltjdrnen, Tolsjon m.m. och me-
nar att dessa namn sannolikt innehalla det 1 ordet fordyvel in-
géende ordet *iordh ’smuts’. KEtt sprakligt indicium pa att dessa
sjonamn innehalla ett fordh finner han i det forballandet att inga
sjonamn p& 7Tol- finnas inom det sydsvenska omrade, dir gam-
malt »dh upptridder som #, under det att namn pa Tor- dir icke
dro sidllsynta. Att namn pa ZTor- dven forekomma péd mellan-
svenskt omride ir ej forvanande alldenstund 7 och tjockt ! kunna
sammanblandas s#rskilt i best. former av typen Tol(ejn, Tor(e)n
och dessutom dh kan falla i interkonsonantisk stdllning fore dver-
gingen rdh > tjockt ! t. ex. *Tordhsié6 > *Torsi6. Aven andra
forklaringsmdjligheter av det omstridda namnet diskuteras med
omsikt fran s& vil spraklig som saklig synpunkf.

For det ratt pafallande spangnamnet Drdsfef limnas en
overtygande utredning. Forf. sammanstiller det med nérkes-
dial. draste, fsv. drotsete "hogstte’. En sping med ledstdng pa
ena sidan erinnrar onekligen om en bdnk. Den bifogade bilden
av Drostet vid Skilstorpsfallet styrker forklaringen.

I ett eller annat fall skulle kanske framstéillningen ha vun-
nit pd dn mera djupgdende forskningar. Jag anfér ndgra exem-
pel, dir jag tror att forf. i ett eller annat avseende kunnat nd
siikrare resultat.

Brunkeberg (s. 56). Av stort intresse #r forfis forklaring
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av namnet Brunkeberg i Stockholm, vilket enligt traditionen skulle
ha fatt namn av att drotsen Johan Brunke (eg. Johan von Brun-
kow) &r 1319 avrittats pa detta berg. Den ildsta berittelsen om
Brunkes avrattning, Erikskrdnikan, ndmner intet om platsen for
densamma.. Traditionen om att Brunkeberg fitt namn efter drot-
sen Brunke upptrider tidigast i en handskrift fran 1400-talets
mitt, som &r tryckt i Scriptores rerum svecicarum 1, s. 50 f.
Forf. papekar, att denna sena tradition knappast kan visa nagot
om bergnamnets ursprung. Namnlikheten mellan Brunkeberg
och Brunke kan vara tillricklig anledning till den traditionella
pnamnforklaringen. Hartill kommer, att flera omstiéndigheter peka
i motsatt riktning.

Ortnamnen pé Brunke- ha stor utbredning i Skandinavien.
Ett brant berg i Vists socken heter Brunkeberg. En gard i Alfta
socken, Hilsingland, som é&r beligen pa en hdjd, kallades forr
Brunkeberg. Samma namn bgres av en socken i Bratsbergs
amt, Norge. Ett brant berg i Hedemarkens amt heter Bronke-
berg osv.

O. Rygh har i Norske Elvenavne, s. 24, stkt fora de flesta
av de norska hithorande namnen till dr4n f. ’skarp kant, brant
kant av hogplatd’. Mojligheten av samhorighet med adj. brun
anses vara mindre sannolik. T. E. Karsten ansiitter déremot
for det stockholmska Brunkeberg en germ. stam brunk-, som
skulle std i avljudsforhallande till brink. Denna bor upptrida
pa norsk botten under formen brokk-. Karsten hinvisar till det
i no. dial. forekommande ordet brokka f., sidoform till brekka.
Lindqvist papekar emellertid, att det no. brokka uppenbarligen
utglr fran ett #ldre brekka. Han hénvisar till No. gaardnavne
8: 225. En h#nvisning till Forord og Indledning, s. 45, skulle
ocksd ha varit pd sin plats. Mot Karstens forklaring talar, som
Lindqvist framhaller, att den oassimilerade stammen brunk-, bronk-
ej 4r ovanlig i Norge. Lindqvist ansluter sig darfor till Ryghs
forklaring ur ett *brunk- avlett av bran 'kant'.

Négon Zk-avledning till bréam ’'kant’ dr emellertid icke an-
triffad och &r, skulle jag vilja pastd, knappast sannolik. Det i
de nordiska spriken sillsynta k-suffixet férekommer huvudsak-
ligen i djurnamn och diminutiviskt. Att dérfér konstruera en
ny Fk-avledning i ett for k-avledningar okint betydelsesamman-
hang #4r e] sirdeles tilltalande. Forf. menar att det icke bor
vara omdjligare att antaga ett k-suffix for ett bergnammn #n for
4-, 8j6-, 0- eller skognamn. Han hénvisar till sjonamnen Silken,
Visken m. fl., skognamnet Rdlken (fsv. Rodke) m. fl. samt till
Hellquist, Sjonamn 1, s. 194, 2, s. 31 f. Hiremot kan anmirkas,
att Hellquist i Sjonamn 1, s. 194 behandlar namnet Grisken.
Detta #r enligt hans d4r uttalade mening »vil en bildning med
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adj.-suffixet g 1. 2»>. Men i Sjonamn 2, s. 31 antar han, att i
Grisken och Gricken avledningen i fsv. tid sparast varit gh. For
de flesta av Hellquist anforda sjonamnen giller det att %:t kunnat
finnas redan i det ord varav sjSnamnet bildats.

Vad sirskilt skognamnet Rdlken (fsv. Rodke) betriffar, ar
att mirka att detta tydligen har samma k-suffix som ostg. dial.
rocka 'jirnockra som avsidtter sig ur jarnhaltigt vatten’?!, vistg.
dial. rdcka 1 rdckejord 'rodaktig jord’ 2, hilsingdial. rdkka rodnad
pad himmeln’ (Rietz), visterbottendial. rack, ralk, rdlk, rdlka ’jarn-
rost pd vatten el. sdd’ (Seth Larsson, Rietz)? no. dial. rokka
'jarnrost’ (Aasen). Hit hor verbet sv. dial. rdkka(s) ’bli rod’ (i
fraga om himmeln, Rietz). Det norska dlvnamnet Rokka* och
de svenska back- eller killnamnen Rocka® dro tydligen bildade
till en stam rodk-. I detta fall dr uppenbarligen % €j nagot ort-
namnssuffix.

Till fargadj. fal ha med %-avledning bildats no. o. sv. dial.
falke m. ’falaska’ samt no. dial. falkast 'vissna’®. Till firgadj.
brun finnas avledningarna no. dial. brumke m. ’en bruun eller
merk Plet’ (Aasen), ’brunhet’ (Ross), nyisl. branka f. ’(Navn paa)
en sort Hoppe’, ’Kelenavn paa en (merk) Vinflaske' (Blondal),
no. dial. brunkast ’bli brun’ m. m. och till firgadj. bld no. dial.
blaakje (eg. 'blahet’, Ross), nyisl. bldkka f. 'blinelse’ (Blondal).

Jag finner det forsiktigare att Atminstone fér de norska
namnen pa Brunk- anknyta till det faktiskt existerande till adj.
brun avledda brunk-, som #r kint Atminstone sedan 1300-talet i
det no. tillnamnet Brunkr ’'den brunhyllte eller brunhérige?'?,
och som tillhdr ett betydelsesammanhang, dir k-avledning kan
véntas.

Butsvedsskdlet (s. 64). Sa heter ett rigdngsskil, som nim-
nes &r 1780. Namnet inneballer ett nu férsvunnet ortnamn
* Butsveden, vars forra led enligt forf. ar sv. but 'klimp, klump’.
Ordet forekommer i dialekterna sirskilt i tre specialbetydelser:
1) triaklabb, 2) jordkoka, 3) torr kddig topp av ett furutrad. Forf.
foredrar att anknyta Buisveden till den tredje betydelsen, som
dr vil styrkt fran de nirgrinsande dialektomradena, Norra Tjust

1 J. Sahlgren, Porla brunn, en gammal offerkilla (Fataburen
1928, s. 178 ff.).

? Linnés Vistgttaresa, s. 240.

3 Samtliga visterbottniska former gi tillbaka pi ett dldre rodka;
jfr Seth Larsson, Substantivbdjningen i Visterbottens folkmél, s. 81.

*+ Rygh, No. Elvenavne, s. 195.

5 J. Sahlgren, Porla brunn, en gammal offerkilla (Fataburen
1928, s. 178 ff.).

6 Torp, Nynorsk et. ordbok.

7 Jfr Lind, No.-isl. personbinamn.
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och Vedbo hirader i norra Smaland. Betydelsen ar éven kiand
fran Sormland. Forf. menar, att betydelsen ’kadig topp av tall-
trid’ mycket vil later forena sig med anliggandet av en svedja.
Han anfor ur »Byskomakaren Jonas Stolts minnen fran 1820-
talet» foljande stille: »Ett slag som kallades for buttore, satt i
skaten pa triden. Dessa trdd, storre eller mindre filldes .. en-
dast for buten, som nagon ging icke var stdrre é&n att man tog
den i en borda.» Forf. tilligger: »Tydligen var ’buten’ mycket
eftersokt och d& det gillde att samla ett storre forrdd *but’ maste
gifvetvis en hel del triad fillas. Med kinnedom om den stora
utbredning, svedjebruket hade i forna dagars Sverige, kunna vi
vara tamligen sikra pd att si snart man hade fatt en ’filla’, si
skulle diar ocksa svedjas. Bufsveden kan sdledes forklaras sdsom
’en svedja som anlagts pad en 'butfilla’, d. v.s. filla som gjorts
for atkomst af 'but(tore)’.»

Hela forf:is resonnemang faller pA den omstindigheten att
buttore fa4s genom gallring och ej genom trakthygge. De furor
som ha torra toppar std €] tillsammans i bestdnd, utan éro spridda
omkring 1 skogen. De #ro ej sdrskilt vanliga. D4 jag pé mitt
hemman i Hiasthult i V. Gdinge hirad gallrade ut ett tjugotal
furor, hade blott en av dessa »buttére». Om nagon »butfilla»
eller »butsvedja» har man sikerligen aldrig kunnat tala.

For fullstindighetens skull omn#émner forf. innu en mdj-
lighet. Han menar emellertid att man pa grund av betydelsens
natur och ringa utstrickning knappast kan rikna dérmed. Fran
Finspang har man antecknat ett ord bufe ’person som hade stat
och 16n av bruket, korde héstar’. Bendmningen tyckes mest ha
forekommit forr, d& »butarna» fraktade malm och jarn. Enligt
forf. bar ordet ej kuunat antriffas utom i Finspang.

Sa #dr emellertid ej forhdllandet. C. Grill berittar i sina
»Anteckningar om Godegérds socken» (1866), s. 11: »Dessa
socknevigar voro frin borjan vanligtvis gangstigar och skogs-
véigar, men nagra af dem utstakades och upphdggos sdsom si-
dana .. for att pd dem frakta kol och timmer ur de olindiga
skogarne. De kallades da dutvigar, efter det Hollandska namnet
Butar, som de kunskar bendmndes, hvilka anvindes att kora hi-
starne vid dessa skogskorslor. Spéaren af sidana butviigar fore-
komma dessutom méangenstides 1 vira skogar, der de #ro litt
igenkidnliga.»

Grills antagande av att ordet butar #dr lanat fran hollind-
skan, #r uppeunbarligen oriktigt.

I »>Beskrifning ofwer Bjorkwik Socken i Sddermanland»
(1823), s. 52, talar G. Bernhardt om »den s& kallade Butwdgen»,
vilken gick i Bjorkviks socken mellan Ekésen och dstgdtagrinsen
och tydligen var en skogsvig.
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I Skagershults socken, Edsbergs hiirad, Nérke, gick, innan
den s. k. Vistringsvigen blev byggd, en skogsvig frin Hasselfors
bruk och visterut forbi Svenstorp, Stensmossen, Skalltorp och
Sandbacken. Den kallades Butvigen och anvindes for brukets
korslor. De histar som didrvid begagnades kallades buthdstar
och fo6r dem var vid bruket ett sdrskilt stall, som kallades But-
stallet.

I Ramundeboda socken, Grimstens hirad, Nirke, gir en
simre korvig mellan Brattforstorp och landsviigen. Denna kallas
Butvigen. :

Fran Lerbicks socken, Kumla hirad, Nirke, har ortnamnet
Butbroarna antecknats. Man kan hiérmed jimfora det av Lind-
qvist anforda Bufbro vid Finspang.

Enligt min tanke #r av hithdrande ord orden butvdg och
butbro primira. De beteckna de primitiva viganlidggningar varom
Grill talar. Dessa skogsvigar gingo i stor utstréickning genom
kérr och mossar (jfr Butkdrren, Butmdsen, 1788 karta, i Ramun-
deboda). De enkla utfyllnader, som gjordes i sumpmarkerna av
triklabbar m. m., ha mdjligen kallats butvdgar eller butbroar?;
jfr narkesdial. lerbut(e) ’lerkoka’, jolbute m. m. De som hade till
uppgift att pd dessa butvigar fora fram kol, timmer eller malm
kallades bdutar, deras histar buthdstar, dessa histars stall bui-
stall osv.

Det sannolikaste #r enligt min tanke, att Buisveden fatt
namn efter nagon butvig. Négon siker forklaring kan natur-
ligtvis ej ldmnas. Jfr vidare Butdngén vid Norrkoping (» Buut
Engen, Till Massings Bruuket> 1719 Plan 6. Norrkdping; Buit-
Angen 1769 Brolins karta 6. Norrkoping; Butdngen 1810 Wer-
mings karta 6. Norrkdping, 1908 Weisses karta 6. Norrkdping).

Dengilsmala (s. 70). Enligt L. ar forra leden troligen gen.
av det fsv. mansnamnet Thengil, fvno. pengil. Overgingen
Th- > D(h)- forklarar L. med viss tvekan ur trycksvag stillning
och menar att huvudtrycket legat pad senare leden. Betydligt
sannolikare ar att forra leden &r ett ord ddngel anvint som mans-
tillnamn, jfr finl.-sv. dial. dangel 'lang karl, rikel’ (Vendell, Rietz)
samt Odeen, Studier i Smalands bebyggelsehistoria, s. 60, dar
yiterligare en fornsvensk form meddelas, och Odeen i Sydsvenska
ortnamnssillskapets arsskrift 1928—29.

Dummekdrr (s. 15). Forf. forklarar forra leden som sv.
dial. dédman ’genghngare’. Som en andra simre forklaringsmoj-
lighet foreslds hiirledningen ur ett mot fno. dumba £f. 'dammsky’,
dalmélets dumba 'dimma, anga’ svarande ord. Det hade varit

! Lindqvist riknar alternativt med mojligheten av att Butbro vid
Finspéng kan innehilla but i betydelsen ’slaggklump’ eller liknande.
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skil att forf. ndrmare understkt siddana ortnamn som Dummd i
Hora sn, Kallands hd, Skaraborgs lén (dumba 1343 SD 5, s.
154; 4 Dumbu 1404 SDns 1, s. 385) och Dummemosse, pa grinsen
mellan Mo och Tveta hérader i Sméland (¢ dumpnermose VGL
IV), vilket senare namn innehdller ett dnamn fsv. Dumpn (jfr
dumnerquild VGL IV). Se numera N. Odeen i Sydsv. ortnamns-
sillsk. arsskrift 1928—29.

Grdshorva (s. 101). Enligt forf. skulle sv. dial. horva (av
aldre hvirva) 'liten &kerlapp’ ursprungligen betyda ’nigot som
man gitt omkring i magiskt syfte’. P& samma sitt forklarar
han vret som »den rand som man med torsviggen ritade i mar-
ken runt omkring svedjan». Jag foredrager trots forfis sakligt
intressanta motivering att utgd frin den av Emil Olson fram-
stillda Oversittningen »négot inhdgnat, en inhdgnad». Grund-
betydelsen foér oret tror jag n#rmast #r 'det av plogen ristade’.
Jag inskrinker mig till en hanvisning till min uppsats om ordet
horve i Nysvenska studier 1929.

Husby (s. 1560). Forf. antar att sidana skrivningar som
Hosaby 1298 peka pa ett uttal med slutet 0. D& namnet Husaby
flerstiides fortfarande uttalas med oppet o-ljud #r det emellertid
tydligt att det &r ett oppet o-ljud, som o-skrivningarna asyfta.
Se vidare min uppsats om ordldngdsbalansen i svenskan i Namn
och bygd 1929.

Hérkrankekirren (s. 153). Enligt forf. torde anledningen till
att det regelbundna hdrkrank fatt sidoformen harkrank vara att
soka i vixlande betoning. Att mirka ir att t. ex. nirkesmalet,
som alltid har huvudtrycket p& forsta stavelsen 1 detta ord, stadigt
har a-former. Forkortningen av den langa fornsvenska vokalen
beror sikerligen p& ordlingdsbalans och ej pa att huvudtrycket
legat pa senare leden. Om ordlingdsbalans se min uppsats didrom
i Namn och bygd 1929.

Juten (8. 160). Om forklaringen av ordet jute ’fiskgjuse’
se Sahlgren i Arkiv 44, s. 254 f.

Skarpndck (s. 240). Enligt forf. kan skarp hir betyda ’brant’.
Han jimfor siddana namn som Skarpds. Det finnes emellertid
ingen anledning att bir for skarp antaga nigon annan betydelse
dn den, som ordet eljest s& vitt jag kdnner alltid har i ortnamn,
ndmligen ‘'hard’, ’torr’, ’'grusig’, ’ofruktbar’ (om jordménen); jfr
sv. dial. skarpt bréd ’hért, torrt brod’.

Strdngnds (s. 312). Forf. vill tolka forra leden i detta torp-
namn som sirdng ‘rigdng’. Samma forklaring anser han ocksa
vara mojlig for det gamla stadsnamnet Strdngnds. Strax utanfor
Strangnds gir i sundet en grinsskillnad mellan fastlandet och
Tostersn. Denna #r enligt férf. méjligen en gammal hirads-
grans. Detta ostyrkta antagande #r si mycket mera osannolikt,
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som den av forf. omnémnda grénsen gir mellan Stringnis stad
och Stringnis socken, dvs. den dr av ungt datum. Och sundet
mellan Stringnds stad och Tosterén synes blott ha tjinat att
sammanhalla socknarna i héradet. Ej mindre in tre fastlands-
socknar (Fogdd, Vansdé och Stringnis) fortsitta med sina grinser
over sundet in paA Tostersn. Sodra delen av Tosterdn har, sé
langt man kan folja sockenindelningen tillbaka, tillhort Strangnis
gocken, se bl. a. ett brev fran 1337, aviryckt i Sv. diplomatarium
4, s. 580, samt Styffe, Skandinavien (1911), s. 295. Forf. synes
hir ej tillrickligt noggrannt studerat lokalhistorien. Enligt rec:s
tanke dr det trots forf. fortfarande sannolikast, att forra leden i
staden Strangnds’ namn #r det fran de fornsvenska lagarna vil-
kinda ordet string ’snara for djurfingst’, se vidare Namn och
bygd 8, s. 161 och min artikel »Stadsnamnet Stringnés» i Social-
Demokraten 19 maj 1923.

Vist (s. 381—4bH1). Forf. avvisar i detta langa och inne-
hallsrika parti Magnus Olsens datering av Visf-namnen till dldre
stenéldern. Hans argument #ro overtygande. Men da han ocksi
ogillar den gamla forklaringen, att bebyggelsenamnet ¥ist inne-
haller ordet fsv., fvno. wist f. i betydelsen ’'vistelse, uppehélls-
stille, boning' kdnner rec. sig ej lika overtygad. Forf. menar,
att om ej samtliga si Atminstone flertalet av dessa namn inne-
hélla ett ord vist med betydelsen ’krokigt vattendrag’. Hans be-
visning synes mig icke bindande. Det forefaller mig som om
han stundom skulle pressat materialet £6r hart.

En del mindre betydande anmirkningar kunna sialunda
framstdllas mot detaljer i forf:s framstillning. Men de kunna
icke pa nagot siatt fordolja de stora fortjinster, for vilka jag
ovan redogjort. Med stort intresse viintar man pé arbetets andra
del, dir en Oversikt Over namnens bildningssitt och de olika
namntypernas alder kommer att ldmnas.

Joran Sahlgren.
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Korrektorn och Nya Testamentet 1526.

I.

I denna tidskrift har de senaste aren forts en intressant
diskussion om det synnerligen komplicerade och segslitna pro-
blemet, vem som Oversatt N. Test. 1526. Det ir en ganska egen-
domlig pendelartad behandling, som detta problem ront av den
vetenskapliga forskningen. Den gamla &sikten var ju, att Lau-
rentius Andres var Oversittaren (s& t. ex. Geijer i Sv. folkets
hist.). I slutet p& 1800-talet lancerade — med litterdr utgéngs-
punkt — Schiick (1891) den motsatta uppfattningen, att O. Petri
var Oversittaren. Den forste, som lade problemet pd spraklig
bog, var Richard Steffen, som redan 1893 trodde sig i N. Test.
igenfinna L. Andresms sprak. Den &asikten vederlades av datidens
sprakmin, och Schiicks stAndpunkt var fortfarande — med undan-
tag for Steffen! — den allmént godtagna. Si kom 1918 Natan
Lindqvists uppmirksammade gradualavhandling, Reformations-
tidens bibelsvenska. Genom en undersokning av skriftspriket och
ortografien i N. Test. under en minutids jimforelse med O. Petris
och L. Andrems sprikbruk men &dven under &beropande av det
dialektala inslaget, kom forf. hir till den uppfatiningen, att den
senare varit huvudredaktér och som siddan dels sjilv sprakligt
formulerat den senare delen av urkunden (fr. o. m. Galaterbrevet),
dels idven underkastat den {6rra delen spriklig overarbetning.
Vad denna forra del angér, tror Lindqvist — med tveksamhet
dock ifrdga om hela delen — att O. Petri 4r Oversittaren. Nu
tycktes” denna stindpunkt i allmanhet blivit godtagen av forsk-
ningen — Atminstone av sprakminnen, tills Johan Palmér i en

1 Annu 1919 vidhaller S. denna stindpunkt (Sv. litt. hist. I
s. 149). Angiende litteraturen om fragan se Schiick i Hist. tidskr.
1894 och Lindgvist, Ref.-tidens bibelsvenska s. 184—185.

ARKIV FOR NORDISK FILULOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN II, 8



114 Sam. Henning: Korrektorn och N. T. 1526.

artikel mmed titeln » Reformatorerna och dversittningen av N. Test.
15626» i ANF 42 1926 upptog problemet till ny bebhandling. I
den ndmnda artikeln foérsokte Palmér draga i bevis, att (danska)
sittare gjort sig gillande 1 N. Test. i betydligt storre utstrick-
ning, dn Lindqvist velat gora gillande, sirskilt i urkundens forra
del. Med denna utgingspunkt har han velat bevisa, att O. Petri
varit Oversdttaren ej blott i forra utan Hven i senare delen. I en
artikel med titeln »Ha danska sittare inverkat pa reformations-
tidens bibelsvenska?> i ANF 43 har Lindqvist upptagit denna
Palmérs asikt till kritik och till full evidens pavisat ohallbarheten
i de bevis, som Palmér framlagt for sin uppfattning om danska
sittare. 1 forsta hiftet av ANF 44 har slutligen Erik Neu-
man i en artikel med titeln »Spraket i Nya Testamentet 1526»
angripit Lindqvists forskningsresultat fran en helt annan utgings-
punkt #n Palmér. Forf. belyser forst ytterligare ohéllbarheten i
Palmérs Aasikt om ett danskt siittarinslag men kommer direfter
in p4 en undersdkning av dialektinslaget. Flera av de dialektala
drag, som Lindqvist i sin gradualavhandling &beropar som stod
for L. Andrese som Oversittare, anser Neuman i stillet — jamte
en del dialektdrag, som ej L. anfér — hirrdra fran O. Petri.
Han kommer s3 till den revolutionerande uppfattningen, att den
sistndmnde &r oversdttaren av hela N. Test.,, och att I.. Andrese
ej alls haft med dversdttningsarbetet att gora, utan att den av
L. pavisade »normaliseringen> kommer fran en okind uppsvensk
korrektor. Den forste, som uttalade tvivelsmél mot Lindqvists
resultat — redan foére Palmér och Neuman — var dock Schiick.
I sitt arbete Den svenska forlagsbokhandelns historia Sth. 1923
(s. 74) uttalar denne numera som sin &sikt, att man 6verhuvud
ej kan i N. Test. spara Oversittaren bakom korrektorns overar-
betning, och att den av Lindqvist pavisade olikheten i sprakligt
hénseende mellan forra och senare delen helt enkelt beror pa tva
olika korrektorer.

I en sédan situation kan det mahinda synas vil djdrvt, att en
utomstdende deltager i diskussionen, men undertecknad har endast
velat s6ka belysa en sida av problemet, som hittills e tillrdck-
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ligt beaktats, namligen korrektorns insats . I huvudfragan, dver-
sattningsproblemet, anser jag mig ej #ga tillricklig kompetens
att mera kritiskt viga yttra mig, allrahelst som jag i viss mén
anser detta olampligt, d& med all sannolikhet &nnu ej sista ordet
sagts 1 fragan av dem, som nidrmast deltaga i diskussionen 2.
Det finns ock ett mera direkt skil till att jag vagar deltaga
pa ett litet horn i diskussionen om N. Test:s sprakliga problem.
I min gradualavh. Ericus Nicolais Gerson-oversiittningar Upps.
1927 (s. 105 ff.) har jag namligen — ehuru med viss tvekan och
wodifikation — stétt mig pd Palmérs nyss refererade ésikt och
dérav dragit vissa slutsatser i fraga om en likhet i skriftsprakligt
och framfér allt ortografiskt hiinseende mellan Ericus Nicolais i
Uppsala gjorda oversittningar och N. Test., som jag trott mig
finna (a. a. s. 111 ff.). Overtygad om riktigheten av Lindqvists
kritik mot Palmér 3, har jag darfér kint mig uppfordrad att upp-
taga till ny behandling frigan om nyssndmnda likhet. Denna
tror jag numera ej beror p4 att Richolffs sittare i Uppsala kun-
nat ftilligna sig en uppsaliensisk skriftsprakstradition (jfr. min

! Denna har dock forut pipekats av Schiick och Neuman.

2 Under den lénga tid av 6ver ett &r, varunder denna uppsats
legat hos redaktionen i vintan pi publicering, har Lindqvist hunnit
offentliggéra tvenne nya intressanta inligg i frigan, dels en artikel
i Nysvenska Studier VIII 1929 med titeln Bibelsvenskans medeltida
ursprung, dels en annan med rubriken Oversittaren av Nya Testamentet
1526 i ANF 45 (1929) och fersta hiftet av 46. Genom redaktionens
vilvilja har jag safts i tillfille att i min framstillning ta nodig hinsyn
till dessa nya bidrag till fragans losning, vadan jag i det foljande &ter-
kommer till de bersrda artiklarna. Givetvis skulle den nya situationen
ha kriivt en mera genomgripande omarbetning av min uppsats — &t-
minstone i friga om disposition — men d& en sddan pi grund av
bristande tid ej kunnat &stadkommas, har uppsatsen fatt inflyta i det
stora hela i sin ursprungliga form.

3 Langt innan Neumans ovannimnda artikel utkom, hade jag
observerat de bdda av N. (s. 2—38) citerade breven, Brasks den 27
dec. 1526 och konungens den 4 jan. 1527, vilka ohjilpligt kullkasta
Palmérs 4&sikt, d& de otvetydigt visa, att de forsta séttarna i G.
Vasas tryckeri liksom Richolff voro légtyskar, och att dessa i
borjan av 4r 1527 voro ersatta av svenska typografer.
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avh. s. 105, 108 och noten s. 111), utan kan den forklaras —
som jag nedan vill soka visa — pa ett annat satt.

Innan jag overgar till min egentliga uppgift, vill jag dock
forst framhalla, att Lindqvist alltfér lattvindigt enligt min me-
ning utmonstrat Tideboken som jamforelsematerial ur diskussio-
nen om spraket i N. Test.!.

Att doma av ovannidmnda artikel tycks nadmligen L. vara
av den asikten, att redaktoren av Tideb. ej visat nigon storre
gjalvstindighet i frdga om spréket i sitt arbete utan frdn olika
hall av det nordiska sprikomradet hopplockat en mingd katolska
boner, och att Tidebokens sprak i allra stérsta utstrédckning beror
av olika forlagor. Detta anser jag dock atminstone delvis vara
ett misstag. Om man nidmligen jimfor innehallet i den svenska
Tideb. med den Ilatinska »Hors beatee Virginis», som &r 1525
strax fore det forstnimnda arbetet trycktes pd Richolffs tryckeri
i Uppsala, finner man, att hela forra hilften i den svenska har
direkt motsvarighet i den latinska Tideb. Sélunda motsvaras
svorfruwe tydher paa swenské» (s. 1-—28) % av hora beatee Virgi-
nis, »helghe andz tidher» (s. 20—38) av hore de Sancto Spiritu,
»helga kors tyder» (s. 39—41) av hore de Sancto Cruce och
»syw Psalmana vppa Swensca» jiamte litanian (s, 42—52) av
psalmi penitentianales(!) septem jamte litanian i den latinska Tideb.
Aven danska Tideboken (Vor froe tider, utg. av Chr. Pzdersen
och tryckt 1514 i Paris, varav ett nagot defekt ex. finns i Kungl.
bibl. Sthlm) ha dessa »tider». Men de #ro av en annan redak-
tion, och att i nimnda parti den svenska Tideb. e] 4r en &ver-
siittning fran den danska, ar latt att dvertyga sig om genom en
jamforelse. Vidare motsvaras kalendariet (s. 85—96), tabule sig-
norum seu minutiorum i dversédttning (s. 98) och bérjan av Jo-

! Han har redan i sin gradualavh. s. 187 anvant Tideb. for
att fastsld sdttarnas inverkan pd spraket i N. Test. I manga av de
anforda fallen tror jag dock sprékformerna snarare komma fran kor-
rektorn (se nedan).

? Citathsnvisningarna till Klemmings edition av Sv. Tideb.
Sth. 1854.
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hannesevangeliet (s. 99) av ett kalendarium (dock ej samma re-
daktion), samma tabell och samma begynnelseord av nimnda
evangelium i den lat. Tideb. Diremot saknas motsvarighet till
de manga bonerna & s. 53—84, tre boner till den heliga jung-
frun & s. 97, »skriftorden paa swenski» s. 99—101 och hymnen
till Fralsaren s. 101—104. Av det nimnda framgar, att den
svenska Tideb. i sin huvudsakliga del 4r en Over-
sdattning av den lat. Tideboken. Jamfor man ndrmare
»tiderna» i de bada Tidebidckerna, finner man visserligen &t-
skilliga smiérre avvikelser. Collecta: Gratiam tuam quesumus
s. 20—21 i svenska Tideb. motsvaras t. ex. i den latinska av
collecta: Famulorum tuorum ete. Den férstndmnda collectan ater-
finnes dock likalydande i Ad completorium s. 26, ddr den #ven
har motsvarighet i den lat. Tideb. De fa avvikelserna kunna
tiinkas bero dirpa, att de bidda Tidebdckerna avspegla tva nagot
olika liturgiska redaktioner. Efter vad Klemming pépekat, finns
det atskilligt i Horee beatee Virginis, som pekar pa att den la-
tinska Tideb. haft sitt ursprung fran Stringnés stift. Den i den
svenska Tideb. forefintliga redaktionen av tiderna kan didremot
med all sannolikhet vara den i Uppsala stift brukliga. Att den
sistndmnda Tideb. i senare delen har en dverséttning av borjan
till Joh. ev., som foljer efter kalendariet och tabellen (se ovan)
precis som i den latinska, och som likaledes &r forsedd med
samma trasnitt av S:t Johannes 6rn som i Hore beate Virginis,
talar #ven 1 nagon méan {6r att den svenska Tideb. haft den
latinska som forlaga. I varje fall méste den forra urkunden vara
en Oversdttning fran en latinsk redaktion av »tiderna». Meningen
med en Oversdttning till modersmalet av dessa var sikerligen
endast att mojliggéra for den latinokunniga menigheten att f6lja
med i missan. Dirfor #ro ock de olika bonerna, bymnerna eller
psalmerna i den svenska Tideb. {liksom ock delvis i den danska) for-
sedda med rubriker, som innehalla deras latinska begynnelseord.

Redan i min avhandling (s. 111) har jag uttalat den for-
modan, att Oversidttningen av svenska Tideb. gjorts i Uppsala.
Skilen hirfor dro dels, att kalendariet &r av Uppsalatyp (hdrom
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mera se nedan), dels att skriftspriket och ortografien férete —
fransett en del sittarfriheter — manga likheter med Ericus
Nicolais Gerson-dversiittningar, dels ock att flera dialektala dverens-
stammelser foreligga mellan Tideb. och centralupplindskan i slutet
av medeltiden. Till de i min avhandling ndmnda dialektdragen
kunna ock liggas gretho s. 17 och leet(h) s. 54, 56 (jfr. a. a. s.
148 punkt 8 c¢) samt sunder (adv.) s. 21 (jfr. a. a. s. 144 punkt
5 och s. 109 skrivn. konukih) och fugla (se avdelning 1I av min
uppsats mom. 57). Aven skrivn. nedderst s. 9 och nedder s. 29
aro ett centralupplindskt drag, belagt i skuttungemal !. Troligen
har Oversittaren varit en klerk, kanske en kanik inom domka-
pitlet i Uppsala, som & dettas vignar eller pa Richolffs uppdrag
gjort en oversittning av den pad domkapitlets tryckeri nyss forut
tryckta lat. Tideb. For den senare delen av den svenska Tide-
boken, som saknar motsvarighet i den latinska, har Lindqvist i
sin artikel mot Palmér pavisat forlagor for vissa partier dels fran
den danska Tideb., dels fran en svensk handskrift, Cod. Holm,
A. 80. Aven i dessa fall — med undantag av de nyssnimnda
danska partierna — forefaller dock Tidebokens Oversittare ej ha
slaviskt foljt sina forlagor, om nu verkligen detta parti av Tideb.
harrdr fran den, som Oversatt den forra delen. I varje fall indste
man rékna med ett starkt sprakligt inflytande fran de danska och
svenska forlagorna i den senare delen av Tideb., sirskilt i fraga
om sadana sprakformer, som endast dro belagda i denna del.
Om alltsd nagon olikhet forefinnes mellan den forra och senare

1T detta sammanhang skulle jag ock vilja peka p& skrivn.
waigh s. 9, som kan vara en dialektform. Det #r dock ovisst, hur
denna skrivform skall utlisas. -igh kan ju avse ett uttal j, och i
sé fall skulle ett ex. foreligga pd s. k. inre férmjukning, uppkommen
ur den bestimda formen av subst. En sidan férmjukning har i ildre
tid n&tt snda ned till Uppsalatrakten (se min avh. s. 177 ff. mom. b).
Men da det dr ovisst, om den bestdmda formen sg. analogiledes kun-
nat segra over den obestimda och pl.-formen — dialekterna giva
knappast stod hirfér — #r en annan tolkning att féredraga: ett uttal
med diftong -} gh. Ett sddant uttal av ordet dr ndmligen belagt frin
nordliga Uppland (frén Lovsta och Vesslands s:ar, se Hesselman, De
korta vokalerna i och y s. 47).
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delen, som Palmér (se s. 34) velat gora gillande (jfr. dock Lind-
gvists kritik hérav), beror den ej p& olika sittare utan pa att
den senare delen (f. 0. m. s. 53) statt i beroende av forlagorna,
vilket ej varit fallet med den forra delen!. I detta sammanhang
infinner sig litt den fragan, varfor overséttaren ej i senare delen
foljt den latinska forlagan i Hore beatee Virginis. En tankbar
forklaring kan féljande vara. Richolffs foretridare som boktryckare
i Uppsala, Bartolomeus Fabri, hade sitt enda kénda arbete fardig-
tryckt den 26 september 1525. Fran denna tidpunkt och till
tryckeriets overflyttning till Stockholm, som skett alldeles i slutet
av aret eller senast i borjan av ar 1526, har Richolff alltsd mést
medhinna tryckningen av bade den latinska och den svenska
Tideb. Det forefaller vara en mycket knapp tid, allrahelst som
under samma tid #dven Oversittningen av den latinska Tideb.
(se ovan) mast ha verkstillts. Klemming har dock papekat (Sv.
bibl. 1481—1600 s. 148), att de tva forsta arken jimte de tre
sista i Hora beate Virginis #éro tryckta med den nyssnimnde
Bartolomeus Fabris stilar, under det att huvuddelen, just det
parti, som é#ger motsvarighet i den svenska Tideb. (se ovan)?
ar satt med Grijs’ av Richolff 6vertagna typer. Denna del kan
alltsd vara tryckt av Richolff, innan han dnnu kunde disponera
B. Fabris typlager, och alltsd Oversittningen kunnat verkstéllas,
under det aterstoden av den lat. Tideb. trycktes. Det kan vara
mojligt, att Oversittaren ej medhunnit den kanske av Richolff .
foranstaltade oversdttningen av hela den lat. Tideb. fore trycke-
riets overflyttning till Stockholm, och att senare delen av den
svenska Tideb. ej trycktes forrin efter overflyttningen. Detta
kan vara anledningen till att svenska Tideb. ej har varken plats
eller tryckar angivna. Richolff kan pa grund av briddskan infor

! Ett sadant ex. ar skrivn. med d i pron. da, den, dw och dyn,
varav jag anfor ex. & s. 77 och 78 (min avh. s. 110). De ga tro-
ligen tillbaka pa den danska Tideb. ’

2 Utom kalendariet, tabellen och bérjan av Joh. ev., som std &
de forsta arken. (De sista bonerna i detta parti, Vespere mortuorum,
Vigilie mortuorum, saknas ock i sv. Tideb.).
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de nya typografiska uppgifter, som motte honom i Stockholm,
sjalv ha fran olika hall hopbragt den senare delens hdner och
stoff av annat slag samt silunda fullbordat tryckningen av den
svenska Tideb. Hirfor skulle den omstindigheten kunna tala,
att dennas kalendarium ej dr av samma redaktion som den la-
tinska Tidebokens. Bada kalendarierna ha visserligen de flesta
av de for Uppsala stift gemensamma karakteristika. Men i den
latinska std4 dock nadgra sidana, som saknas i den svenska, och
tvirtom !. Déremot har tydligen den danska Tidebokens kalen-
darium varit den nérmaste forebilden for den svenska Tidebokens,
vilket knappast kan férvéna, di i den senare delen av sistnimmnda
urkund nagra boner dven lanats frén den danska (se ovan). Detta
framgér dels darav, att kolumnrubrikerna i kal. ha dansk sprak-
form: Gylden tal, Séndagis bogstaff och Tafflen till tegen (precis
som i den danska), dels ock dirav, att den svenska Tidebokens
kal. har Atskilliga helgonnamn, som i allménhet saknas i de
gvenska stiftens helgonlingder men &terfinnas i den danska Tide-
bokens kal. Jag ndmner som ex. februvari manad. Den 4. febr.,
som i alla svenska kal. ar Ansgars dag, saknar beteckning bade
i det svenska och det danska kal. Samma kal. ge 6 febr. namnet
Dorothee jomfrw (den lat. Tideb. och Uppsalakalendarierna Ve-

1 24 jan. Sanct Erik, 1 juni Nicomedes, 8 juni Erasmus, 5 juni
Bonifacius, 8 juli “Herenei med sith s#lschap“, 15 juli David abb.,
26 juli Martha, 4 aug. Germani biscop, 9 aug. “Romani marteler",
25 aug. “Bernardi abbatis“, 23 sept. festum reliquiarum #iro t. ex.
gemensamma (jfr. Geete, Fornsv. bibl. suppl. slutet). Dessa saknas alla
i den danska Tidebokens helgonlingd och i det mlt. kal (se nedans. 121
not 2) med undantag av namnen pi 1, 8 och 5 juni, som &terfinnas i
bdda sistnimnda helgonlingder. Den lat. Tideb. har ensam 5 maj
Compassio marie (det sv. kal. har liksom det mlt. Godehardus biscop),
11 juli “festum patronum regni etc.* (det svenska saknar namn) och
tilligger & 21 okt, (“XI tusende jomfrwr“) “festum terre“. Endast
den svenska Tideb. har 16 juli “apostolenes atschilling”, som i den
danska Tideboken och i det mlt. kal. aterfinnes pd foreghende dag
{16 juli saknar pamn i den lat. Tidebokens kal.) och 8 okt. marci
pawe, vilket namn alldeles saknas i det danska och lat. kal. men i
det mlt. &terfinnes & den 7 okt., d& de nyssnimnda liksom den
svenska Tidebokens helgonlingd ha Sancta Brigitte vidue.
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dastus et Amandus) och 16 febr. Juliana iomfrw {som blott star
i Skara- och Stringniiskal.)l. Men dessutom har den svenska
Tideboken p& dagar, som sakna beteckning bédde i den danska
Tideboken och i alla de svenska stiftens kal., en mingd for dessa
alldeles fraimmande namn. D& Klemming pépekar i inledningen
till sin edition av den svenska Tideb., att kalendariet synes hin-
visa pa nederldndskt eller plattyskt orsprung 2, kan forklaringen
ligga diri, att Richolff dverarbetat den danska Tidebokens kal.,
s4 att det kunde anvdndas i Uppsala stift (dock ej den lat. Tide-
bokens kal. som forebild) men samtidigt roat sig med att pa mera
oviktiga dagar insitta de namn, som han kinde fridn sitt hem-
lands helgonlingd. Han var tydligen van vid att kal. skulle ha
namn pa alla dagar liksom de tyska helgonlingderna (dock ha ej
alla tomrum fyllts).

De olikheter i ortografiskt hédnseende, som forefinnas mellan
danska Tideb. och de nyssndmnda frén denna hémtade danska
bonerna i den svenska, hirrora alltsi fran korrektorn, som vil
ir densamma, som korrekturlist den forra delen av sv. Tideb.,
och kanske — som jag nedan vill gora troligt — #ven forra

! Aven det mlt. kalendariet (se folj. not) har 6 febr. Dorothea
yuncirowe och 16 febr. Juliana yuncfrowe (4 febr. Blasius pawes).
Att dock dven danska kal. har anvints, framgir av andra ex., t. ex.
4 mars, som saknar beteckning i den lat. Tidebokens kal. och i de
svenska stiftens, men i svenska Tideboken liksom i det danska kal.
biar namnet Lucij pawe (det mlt. kal. har Adrianus merteler).

? Klemmings férmodan, att ett plattyskt original forelegat, har
jag kunnat verifiera genom jimforelse med ett medelldgtyskt kalen-
darium, som borjar en bonbok. tryckt av Stephan Arndes i Liibeck
ir 1497 (inkunabel n:ir 435 i Collijns Katalog der Inkunabeln des
kgl. Bibliothek in Stockholm I Sth. 1914). Fbljande dagar i febr.,
som sakna beteckning i alla svenska kal. liksom #ven i danska Tide-
boken, ha i svenska Tideboken samma namn som i nyssnimnda mit.
kal.: 8 Helena j. (mit. H. konynginne), 11 Eufrasia jomfrw, 12 Eu-
lalia j. (mlt. Eulagia yuncfrowe), 13 Steffanus biscop, 17 Donatus
biscop, 18 Concordia jomfrw, 19 Susanna Uolmalrus] (mlt. Uolmarus),
20 ZEuerhardus, 21 Purkhardus, 26 Goyus pawes (mlt. Gayus), 27
Leander biscop, 28 Romanus ridder. Den 9. febr. har Appolonia liksom
i mlt. kal. Detta namn &terfinnes endast i Visteris-, Linkopings- och
Stringniskalendarierna.
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delen av Een nyttwgh Underwijsning samt forra delen av N. Test.
Jag anfor som ex. foljande, som jag hidmtat ur de av Lindqvist
i sin artike] 1 ANF 43 s. 170 ff. avtryckta parallella texterna
(den forsta formen ur den svenska, den andra fran den danska
Tideb.): macht (s. 170): mact, mich (3 ex. s. 170): mig(h), tik
(s. 171): dig, mik (s. 172): mig, iac (s. 170): ieg, ok (s. 172): oc,
tigd (s. 170): tiid, wij (s. 171): wii, tydh (s. 172): tiid, ryke (s. 171):
rige, tyma (8. 172): time, myne (pron.) (s. 170, 172): mine, thyn
(s. 171): dim, hymerike (s. 171): hiemmerige, hymmerikis (s. 171):
hiemmerikies, hellyghe (s. 170): hellighe, ewygh (s. 172): ewigh, ver-
dwgge (s. 171): verdige, thenne (s. 171): denne: thw, tu, the (s. 170,
171): dw, de; paual (nom. pr. s. 170) : pouel, wara (pron. s. 171):
wore, skwlt (s. 171): skyld, kdre (s. 170): kere.

Efter denna utvikning overgar jag till att nidrmare belysa
den ovannimnda likheten mellan de forsta svenska trycken i
Uppsala och N. Test. Men for att en sidan likhet ej skall sviva
alldeles i luften, maéste naturligen forst undersdkas, om en saddan
likhet 6ver huvud kan vittna om négot samband mellan de némnda
urkunderna. Men en sidan undersdkning sammanhinger natur-
ligtvis p& det intimaste siitt med det komplicerade problemet, hur
N. Test. 1526 kommit till.

D4 det giller att pa spraklig vig identifiera forfattaren till ett
dldre tryckt arbete, méste man rikna med mdojligheten av sprak-
liga inslag utom fran forfattaren (eller oversittaren) dven frin
sidttarna och korrektorn, sisom Schiick framhaller i sitt arbete
Den svenska forlagsbokhandelns historia, i vilket han sirskilt be-
lyser den sistndmndas betydelse for ett trycks tillkomst i bok-
tryckarkonstens forsta tider. For att ndgot belysa korrektorns
arbete vill jag erinra om ett ganska lustigt citat, som Schick i
det ndmnda arbetet (s. 41) gjort frdn Collijn, Bibliografiska strov-
tdg. Hir pdvisar sistndmnde forskare en latinusk anteckning &
ett i Krakau funnet makulerat korrekturavdrag ur den enda bok,
som utgdtt frdn det bokiryckeri, som i slutet av 1400-talet fanns
i kartusianerklostret i Mariefred. Anteckningen hdrror sikerligen
fran tryckeriets korrektor och lyder i Collijns dversittning: »Sigrid
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(troligen enl. Schick boktryckarens namn), ritta detta korrektur
och giv mig ett nytt avdrag tillsammans med detta andra korrek-
tur, och om jag #r i stingen, si ligg det i fonstret, ty d& skall
jag rdtta det inatt!» Hirav kan man sluta, att korrektorn kunde
taga till och med tre korrekturavdrag.

I vilken utstrickning boktryckarna och sittarna gjort sig
gillande 1 de #ldre trycken, beror givetvis i ej ringa grad pa
deras nationalitet. Som ovan framhallits, voro ju de forsta sat-
tarna i Stockholm fore ar 1527 lagtyskar!. Under sidana om-
staindigheter maste man utgd dérifran, att sdttarna ej alls eller
mycket bristfialligt kunde forstd svenska och darfér mycket me-
kaniskt och bokstav efter bokstav méste siitta efter det forelig-
gande manuskriptet, nagot, som de vil &ven vant sig vid fran
tryckuingen av de latinska manuskripten. Endast i de fall, d&
rent ortografiska foreteelser hade nigon lagtysk variant eller
svenska ord hade lagtyska inotsvarigheter, kunde sittarna latt
lockas till att »korrigera» manuskriptet. I fraga om Ericus Nico-
lais oversittningar har jag ock i min avh. sid. 99 pavisat ett
sdttarinslag av antytt slag?. Endast i mycket enstaka fall bor
man nog rikna med ett sdttarinslag av annat slag, sdsom lag-
tyska sprakformer i stillet for svenska, varpd jag péavisat ett ex.
i Ars moriendi (se a. a. s. 98). Diremot synes det mig ganska
otinkbart, att lagtyska sittare i nigon storre utstrickning kunnat
korrigera det svenska manuskriptet i friga om rent svensk orto-
grafi och inhemska sprikformer, alirahelst man ock maéste téinka
pd den svenske korrektorns skirseld. Denna férefaller dock —
fore N. Test:s tillkomst — vara foga effektiv, Atminstone att doma
av svenska Tideb. I friga om sittarinslaget i N. Test. har ock

1 T fraga om sittarna i Joh. Fabris och Paw. Grijs’ tryckerier
se min avh. s. 97 {f.

2 De ex., som jag durstides uppfattat som sittarformer, men
som sakna ligtyska motsvarigheter eller icke kunna bero pi lagtysk
ortografi, sdsom skrivn. med f i uddljud, med ¢ i forbind. ¢f samt
skrivn. kanom, ind och wund (v.), vill jag numera anse snarare vara
spir av den svenske korrektorns ingripande, en mdjlighet, som jag
d4 ej riknade med.
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Lindqvist i sin gradualavh. (sid. 187) resonerat p& nyss skisserat
sitt. Men som sittarformer anfor han dock flera, som ej kunna
bero pa lagtyska skrivvanor, sdsom skrivn. futigh, ecke, effter och
thd. Dessa former synas mig naturligare bora forklaras som kor-
rektorns korrigeringar. Aven skrivn. jomfru, oppenbar, myn, syn
och wedh kunna vara korrektorns!, ehuru dessa utom det sist-
ndmnda ex. kunna bero av lagtysk skrivvana. Aven den av
Palmér pavisade olikheten mellan forra och senare delen av Een
nyttwgh Underwijsning beror enligt min mening (s& ock Neuman
8. 74) ph tvd korrektorer (se nedan) och ej pd olika siftare. I
fraga om Laurentius Andreees ar 1528 tryckta bok »Een kort vnder-
wisning om troona och godha gerningar», som, enligt vad L.
adagalagt (grad.-avh. kap. 3), foreter ménga frapperande likheter
med Olaus Petris sprakbruk, tror jag ej heller pd att den stora
sprakliga forandring, som vidtagits vid tryckningen av L. Andreees
manuskript, kunnat genomfdras av sittaren, sdsom Lindqvist
menar. Visserligen voro i detta fall sdttarna sikerligen svenskar
— ett forhallande, som dock ej L. tycks ha observerat, i det han
(se s. 186—187) rikknar med infiytande fran lagtysk ortografi —
varigenom en forindring i storre utstrickning av den svenska
ortografien i manuskriptet dock blir mer tankbar och mojlig, &n om
sittarna varit Jagtyskar. Men det synes otéinkbart, att ett sddant
ingripande kunnat géras av sittarna, om ej korrektorn, som man
vil fr. o. m. N. Test:s tillkomst bor kunna antaga sett som sin
uppgift att verka reglerande eller normaliserande pa det svenska
skriftspriket, godkint de foretagna &ndringarna, om de nu
verkligen méste tillskrivas sédttarna. Mig synes troligare, att det
ar en korrektor, vilken korrekturliist O. Petris skrifter fran ar
1527, som i normaliseringssyfte vidtagit det stora ingripandet i
L. Andrezs manuskript. Om korrektorn ar Olaus Petri — som
L. riknar med som en alternativ md&jlighet, vilken han dock

1 Formen wedh tillskriver ock I.. i sin gradualavhandling en
korrekturlisare. Denna form liksom skrivn. fatigh samt myn och syn
anser Neuman hirréra frin O. Petri (a. a. s. 60). Jfr. dock Lind-
qvists senaste artikel i ANF 45 och 46.
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avvisar — eller nigon annan, dr ju en annan sak!, som i detta
sammanhang kan ldmnas ur rikningen. Om det alltsd dr korrek-
torn, som givit den nya sprikliga drikten 4t L. Andreses skrift,
kan denna ock giva vissa upplysningar om den fragan, i vilken
grad en korrektor i allménhet kan tinkas utplana eller férindra
en forfattares sprakbruk i manuskriptet.

Som ovan relaterats, hyser Schiick den uppfattningen i fore-
varande fall, att man 6verhuvud ej kan i N. Test. spara over-
sittaren bakom korrektorns overarbetning av manuskriptet. Jag
for min del tror dock, att denna standpunkt dr alltfor pessimistisk 2.
For det forsta synes det mig ganska opsykologiskt, att en korrek-
tor skulle kunna pé korrekturvigen sé helt utplana manuskriptets
sprakbruk, att man ej vid sidan av korrektorns skulle kunna av-
lasa forfattarens. Det skulle ju innebdra, att den forre korrige-
rade i korrekturet niistan varje ord. Fo6r det andra tala de fall,
did man med ganska stor saunolikhet kan spéra korrektorns
andringar i de #ldsta svenska trycken, mot en sidan uppfattning.
I Ericus Nicolais Gerson-dversittningar synas bide sittare och
korrektor ganska samvetsgrant ha f6ljt manuskripten (se min avh.
8. 95—96 och ovan s. 123 not 2). Som stod for sin asikt anfor
Schiick dels tvd olika tryck av forsta arket till Een nyttwgh Wnder-
wijsning 1526, dels den &r 1528 tryckta skriften av Laurentius
Andrez. Av den forstndinda skriften har Aksel Andersson funnit
ett #ldre tryck av forsta arket, som han utgivit 1 Skrifter fran
reformationstiden. Schiick &beropar ett uttalande av denne om
olikheten, som maéste bero pd tva olika korrektorer, d& ju sattare

! Den storre likhet med L. Andress och N. Test:s sprékbruk,
som forefinnes 1 O. Petris efter 1526 tryckta skrifter i jamforelse
med dennes samtida spradk i Tunkeboken, forklarade L. (se avh. s.
120—121) som beroende pé “det synnerligen kraftiga inslaget frén
en av N. Test. starkt péverkad sittare“. Detta 4r uppenbarligen
otinkbart, d& i1 borjan av &r 1527, som ovan antytts, ombyte av
sittare #gde rum. Denna storre likhet méste i stillet bero pa kor-
rektorn.

? Neuman forklarar i sin berdrda artikel (s. 72) helt kategoriskt,
att han 4r av motsatt uppfattning mot Schiick i denna punkt.
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och forfattare dro desamma, mellan de bada trycken. Hérav drar
Schiick den slutsatsen, att korrektorn for det yngre trycket pa
ett synnerligen genomgripande sitt omdanat spraket i det dldre.
Av en ndrmare jamforelse mellan de bada trycken, till vilken jag
nedan aterkommer, framgéir emellertid, att olikheterna 4ro jam-
forelsevis fa och ingalunda s& ménga, att man icke bakom korrek-
torernas ingripande skulle kunna skonja forfattarens sprakbruk.
Som belysande ex. kan i detta sammanhang nimnas, att & en
sida, vald pd méfa (sid. 13 i Aksel Anderssons edition av ifraga-
varande skrift), som upptar 162 ord, endast 13 ord korrigerats
av den senare korrektorn. Andringarna i dessa 13 fall #ro
endast (med ett undantag) av ortografisk natur. Annu mer upp-
lysande synes mig Schiicks andra jamforelse vara. Korrektorns
stora foréndring av L. Andress manuskript till den nyssnimnda
skriften bar néamligen ej alls helt och hillet utplanat den senares
sprikbruk i trycket, vilket tydligt framgar av det av Lindqvist
framlagda jamforelsematerialet. I 15 fall pavisar L. (s. 104—105),
att O. Petris sprakbruk segrat dver forfattarens, men i ej mindre
dn 19 fall ha den senares sprakformer fatt std kvar, om ock i
vissa fall som minoritetsformer vid sidan av O. Petris segrande
former. Hérav kan man alltsd draga den slutsatsen, att i tryck
fran ifrAgavarande tid forfattarens sprak kan sparas ungefir lika
latt som korrektorns, kanske t. o. m. med ndgon dvervikt for
den forres. Sirskilt forefalla dialektala drag i allm#nhet ha fatt
std kvar.

Med ovanstiende har jag velat visa, att varken sittarinslag
(Palmérs kritik) eller korrektorsinslag (Schiicks kritik) kunna till
den grad ha bortskymt 6versattarens sprék i N. Test., att man
ej pa spriklig vig skulle kunna sluta sig till gversittaren.

Om det nya lage, i vilket diskussionen h#rom kommit ge-
nom Neumans artikel, vill jag, som sagt, ej wera ingéende yttra
mig. Jag kan dock ej undertrycka en stilla undran, om ej
Neuman, si att stiga, kastat ut barnet med badvattnet, d& han,
sedan han pa dialektal vig trott sig kunna borteliminera L.
Andrez som oversittare, dven forklarar kanslern ej alls ha haft med
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oversittningsarbetet att gora i nagon form. Detta synes mig
ndmligen ej alls nodvindigt vara en f6ljd av hans nya stdnd-
punkt i fraga om sjilva Oversittningsproblemet. Aven om, som
N. framhaller, Lindqvist lockats till att i visst hinseende &ver-
skatta kanslerns insats i N. Test., stair dock kvar som ett orygg-
ligt resultat av L:s undersokning, att en nidrmast ortografisk »nor-
malisering> genomforts i senare delen, och att denna visar en
pataglig likhet med L. Andreses skrivvanor. Att utan fullt bin-
dande skil frankdnna kanslern denna normalisering och skriva
den p& en okind uppsvensk korrektors konto, synes mig redan
a priori ometodiskt®. Det synes mig dven vara nagot djirvt i
belysning av de ofta i sammanhang med frigan om §versittaren
av N. Test. aberopade historiska dokumenten. Det forefaller
nagot underligt, att drkebiskopen Johannes Magni s& oforbehall-
samt later kanslern bira hundhuvudet for att »pa flera stillen
forvanskat Kristi evangelium», liksom ock att kanslern i ett pri-
vatbrev till arkebiskopen i Trondhjem kallar oversdttningen for
»nostram translationen», om L. Andreee ej direkt haft ndgon hand
med vid oversdttningsarbetet. Visserligen tror jag ej i likhet med
Schiick och Neuman, att vare sig O. Petri eller L. Andres kunnat
vara det kungliga tryckeriets korrektor ar 1526. Aven om man
skulle vilja g& med pd Neumans stdndpunkt i fraga om over-
sittningsproblemet, aterstar dock den mojligheten, att kanslern i
egenskap av redaktor for arbetet granskat Gversittarens manu-
skript. Dérvid bar han ej blott kunnat granska sjélva Oversitt-
ningen frin grundtexten utan dven — &tminstone s& sminingom
under arbetets ging — 4astadkomma en normalisering av spraket
och sérskilt stavningen i N. Test. Att rikets kansler haft ver-
inseendet &ver det protestantiska Oversittningsarbetet, synes mig
dven vara det mest naturliga, om man besinnar, att konungen
aret fore N. Test:s tryckning uppdragit at érkebiskopen att fran
den katolska kyrkans sida &stadkomma en svensk dverséttning

t Detta skrevs, innan Lindgvists tva senaste inligg blevo publi-
cerade.
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av N. Test. Pa grund dérav fordelade ock den sistnamnde
det planerade oversittningsarbetet pa de olika domkapitlen och
klostren. Nir sedan Gustav Vasa i1 och med brytningen med den
katolske #rkebiskopen overgav planen pad en av den katolska
kyrkan astadkommen oversittning och i stallet ldt & sitt tryckeri
borja trycka den sitkerligen redan pabodrjade protestantiska Gver-
sittningen, synes det mig vara ganska sjilvklart, att hans kansler,
som ju var #rkedjikne ej blott som tidigare i Strangnéds utan
dven i Uppsala och i den sistnimnda egenskapen stod i irke-
biskopens stille, blev ledare och huvudredaktsr for arbetet med
utgivandet av den nya svenska Oversattningen.

Om jag nu delvis frangir min ursprungliga avsikt att ej
nirmare uttala mig om de sista inldggen i den svara fragan, omn
vem som oversatt N. Test. 1526, som de ansedda forskarna do-
centerna Neuman och N. Lindqvist gjort, si &r det ej darfor,
att jag p& nagot sitt tilltror mig kompetensen av kritisk skilje-
domare, utan helt enkelt darfor, att jag mdste taga personlig
stillning till Sverséttningsproblemet for att kunna beddma korrek-
torns insats i N. Test:s tillkomst. I de bada senaste inlidggen i
fragan, som den sistnimnde forskaren gjort (se ovan s. 115
not 2), har en ny betydelsefull synpunkt, som tidigare ej beaktats,
forts in i diskussionen, nidmligen den, att monstret for bibelsver-
séttningens skriftsprik och ortografi (iven ordvalet i viss utstrick-
ning) varit det medeltida Vadstenaspraket, den foregéende lidens
kyrkosprak. Detta giller sirskilt, enligt vad Lindqvist visat, det
av L. Andrex genomférda normalspriket i senare delen av N.
Test. I en s&dan situation forefaller mig frestelsen mycket stark
att kasta yxan i sjon och i likhet med Schiick forklara oversitt-
ningsproblemet oldsligt pa filologisk vdg. 1 varje fall synes den
slagrutan foga tillforlitlig, som med hjdlp av de dialektala in-
slagen i N. Test:s sprdk vill soka finna Oversittaren. Enligt min
rmening éterstdr i denna situation kuappast ndgot annat dn falla
tiltbaka pa den grundval for diskussionen, som nidmnde forskare
redan givit i sin gradualavhandling: fordelningen dver de olika
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bibelbsckerna av de sékra O. Petriformerna ! och normalspraks-
formerna. For att f4 en béttre overblick, dn Lindqvists material-
samling skinker, har jag nedan ur denna sammanstillt en liten
enkel statistik hérdver. Dirvid har jag endast riknat antalet
av de belagda sprakdragen i de olika bibelbockerna (ej de olika
beliggen for ett och samma sprékdrag). Endast sidana drag ha
naturligtvis kunnat medréknas, fér vilka ex. finnas angivna dver
hela urkunden. Jag har #ven tagit hansyn till korrigeringar och
tilligg av senare forskare, i den man jag funnit dem fullt
sikra (med undantag dock av sddana i Lindqvists senaste artiklar
i ANF 45 och 46).

0. Petri. Normalspraksformer.
L. Andrez. Ej L. Andres. Summa.
Av 43 Av 23 Av 123  Av 35

Matt. (41 1/2)? 19 21 9 30
Mark (26 !/2) 22 18 6 24
Luk. (45) 24 23 8 31
Joh. (34) 26 15 10 25
Ag. (45) 22 21 7 28
Rom. (181/s) 16 17 9 26
1 Kor. (181/2) 16 17 8 25
2 Kor. (13 1/s) 16 15 11 26
Gal. 2
Ef. 2
Kol. 3
1 Thess. 1
1 Tim. 5
2 Tim. 1
Tit. 3
Fil. 1
Ebr. 6
1 Petr. 4
Joh. br. 4
Jak. 3
Upp. 7
Allm. fspr. 5

1 Belagda i Ténkeboken.

2 Siffrorna inom parentes ange de olika bibelbtckernas sidoan-
tal 1 originaltrycket.

3 Av dessa anser Neuman tapa, geffua, kiot och mo(o)gh vara
0. Petriformer (jfr. dock Lindgvist a. a. i ANF 45 och 46!).

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN II. 9
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I friga om urkundens forra del synes mig siffrorna nédrmast
visa, att O. Petriformerna #ro i det stora hela jimnt fordelade
over samtliga bocker fore Galaterbrevet. Atminstone p& mig
verkar ddrfor Neumans stdndpunkt vara den sannolikaste, ndm-
ligen att O. Petri #4r oversittaren i hela denna del. Att bade
O. Petri och kanslern tagit verksam del i N. Test:s tillkomst
méste man sluta ddrav, att badda under ar 1526 i flera punkter
indra sin egen ortografi till likhet med bibelurkundens sprék-
bruk, som ju b&de Lindqvist och Palmér visat. Att N. Test. i
ortografiskt hiinseende utdvat s stort inflytande pa O. Petris sprak
i Tankeboken, synes mig knappast vara tankbart, om reformatorn
endast ront detta inflytande genom lidsning av den fardigtryckta
texten. Att han si sméningom i ménga punkter lart sig sin for-
mans ortografi genom dennes rittelse av hans manuskript, synes
mig diremot mycket naturligt. Belysande #dro sirskilt atskilliga
normalspréksformer, som under &r 1526 dyka upp i Ténkeboken,
men som sedan ater férsvinna (se Lindqvists grad.-avh. s. 119).
De forsta normalspraksformerna i Ténkeboken visa sig ocksd sa
tidigt — 1 april 1525! — att vid den tiden N. Test. blott kun-
nat — och det endast till nAgon del — foreligga i manuskript.
Min uppfattning &r alltsd den, att O. Petri dversatt hela forra
delen av N. Test. men kanslern granskat och overarbetat manu-
skriptet 2. Men vem har &versatt N. Test. fr. o. m. Galaterbrevet?
Aven hir ar jag benidgen ansluta mig till Neumans och Palmérs
uppfattning, dven om det kan synas synnerligen djirvt efter Lind-
qvits kritik av Neumans bevisforing (se ANI' 45 och 46). Det fore-
faller mig ocksé troligare, att befattningen som Stockholms stads
sekreterare kuunat lamna O. Petri tid dvrig till det mycket makt-

! Den forsta formen skole (i st. f. skwle), vilken redan dyker
upp s& tidigt som i november 1524, kan ju vara en sjilvstindig
dndring av Tankebokens forf.

2 Om man liksom Lindgvist (se ANF 46 s. 6) raknar med
O. Petri som oversittare endast i Johannesevangeliet och mojligen
i Romarbrevet och i 1 Korinterbrevet, hur skall man d& forklara O,
Petriformerna 1 de ovriga bockerna i urkundens forra del? (se sta-
tistiken).
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paliggande och tidsddande versittningsarbetet @#n kanslerssysslan,
som stindigt krivde L. Andreses narvaro hos konungen pé dennes
ménga resor pd en tid, di varken hovet eller de hogsta statsim-
betena #nnu blivit fasta institutioner. Till och med arbetet med
en noggrannare granskning av manuskriptet och dvervakningen
av N. Test:s tryckning synes endast med svarighet kunna med-
hinnas av en man med siddan arbetsbérda som konungens sekre-
terare. Konsekvensen av en siddan uppfattning blir visserligen,
att manuskriptet undergitt en synnerligen stor omgestaltning,
men denna forefaller mig e] alls otankbar, om man nidmligen
riknar med féljande tre faktorer: att overséittaren sjilv numera
maste ha lirt sig mycket av normalspréket, att kanslern genom-
sett manuskriptet, och att korrektorn fatt direktiv i normaliserande
riktning. Stéankfallen &ver hela senare urkunden av O. Petrifor-
mer (se statistiken) bli ganska svarforklarliga, om man i likhet
med Lindqvist utesluter reformatorn frén all delaktighet i N.
Test:s tillkomst i fraga om dettas senare del. Vidare har jag for
min del svart att riktigt tro pa fler 4n en Oversittare. I detta
sammanhang vill jag peka pé ett stille i Allminna forspraket,
dir det heter (s. 133 i Hesselmans edition): »— — — #r icke
forbudhit ath hwar nighot finnes hdr vthinnan forseet wara, an-
tigen aff tolkenom eller aff prentarenom, thet icke si skickeligha
stddr som thet sigh boorde, ath tha then som rett forstdnd haffuer
mé thet retta, j hwilko tolken intit raknar sigh wara skeedt for
niir, vthan bedher ther om — — —>» (spérr. av mig). Det fore-
faller mig ganska opsykologiskt, att »forsprakets» forf. hir skulle
kunnat undgd att antyda, att oversdtiningen verkstillts av flera,
om sd varit férhallandet.

Pa denna punkt i min framstillning skulle jag vilja erinra om
en olikhet mellan O. Petris sprakbruk och N. Test., som ock bor upp-
mirksammas i diskussionen om dettas tillkomstproblem. Hjalmar
Alving har i sin avhandling Det grammatiska subjektets plats i
den narrativa satsen i svenskan, Upps. 1916, pavisat, att i O.
Petris tryckta skrifter dren 1527 och 1528 exemplen med inver-
terad ordfoljd i pastiendesatser efter konj. och utgora mellan 58
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och 60 25 men i N. Test, 1526 endast omkr. 9 */2 9. Forfattaren,
som utgir fran den da sjilvklara uppfattningen, att O. Petri var
oversattaren, forklarar den ringa utstrickning, som den namnda
inversionen fatt i N. Test., som utslag av en strdvan i bibelgver-
sdttningen att s& mycket som mojligt ndrma skriftspraket till det
talade sprédket. Men olikheten kan nog &ven forklaras pid ett
annat sitt. Den kan just vara ett ytterligare stod for antagandet,
att kanslern &verarbetat N. Test:s manuskript. Att korrektorn i
detta fall skulle kunnat ingripa, &r ytterst osannolikt!. L. Andreze
tycks namligen hysa motvilja f6r den ifrdgavarande inversionen,
Under en hastig genomldsning bade av kanslerns egenhindiga
diplom (i Lindqvists bilagor) och av hans skrift Om troona etc.
har jag ej kunnat upptécka ett enda ex. dérpé. A. har vid kon-
staterandet av den nimnda procentsiffran for N. Test. endast
tagit nagra stickprov fran borjan av de fyra forsta evangelierna
och sammanrdknat ex. For att kompletiera hans materialsamling
har jag gjort nigra hastiga stickprov dven ur andra bocker och
funnit, att procenttalet for de olika bockerna &r ganska varie-
rande. Jag har genomlist de fem forsta kap. av foljande bocker
och funnit nedannidmnda siffror:

Matt. 5 /s 27, Mark. 19 25, Luk. 3 /2 2, Joh. 9 /2 ¢4, Ag.
18 /2 24, Rom. 12 /2 25, 1 Kor. 20 95, 2 Kor. 0 %, Gal. 0 %,
Ebr. 0 25, Upp. 0 2 (i sistnimnda bok 40 ex. med rak ordf.).
I normalspraksomrédet forefaller alltsd inversionen vara mycket
mindre foretrddd &n i del I — liksom A. konstaterar i 1541 ars
bibeloversittning (4 25). I Allm. forspraket till N. Test. 1526,
dér ju normalspraket enligt Lindqvist dr bist genomfort, har jag
dock funnit den anméirkningsvirda siffran 50 27 (12 ex. med rak
och 12 ex. med inverterad ordf. i hela forspraket). Detta tycks
ju i ndgon man stédja Palmérs (och Neumans) i berdrda artiklar
i ANF angivoa stindpunkt, att detta forsprik, som tydligen

! Detta stilistiska drag &r av viss vikt, di enligt min me-
ning den tidigare diskussionen om N. Test. alltfor ensidigt rort sig
om ortografiska vixlingar, som ju mycket litt kunna bli féremil
for korrektorns ingripande (jfr. dock Lindgvist ANF 46 s. 4 ff.).
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tryckts allra sist (se nedan s. 135 not 1j, ej ar forfaitat av L.
Andres, som Lindqvist menar. utan av O. Petri. Har har av
naturliga skal kanslern ej granskat manuskriptet utan korrektorn
pé egen hand genomfdrt normaliseringen i den mén, denna ej
redan iakttagits av forsprakets forfattare.

1 det foljande utgar jag alltsd dédrifran, att O. Petri oversatt
N. Test. 1526 men kanslern granskat manuskriptet !. Till samma
slutsats om L. Andress §verarbetning av manuskriptet tror jag
mig ock komma pi en annan vdg. Man kan niamligen pad om-
vagar sluta sig i vissa bestimda punkter till N. Test:s manuskript
pé foljande sitt. Som redan Aksel Andersson pavisat, citerar for-
fattaren till Een nyttwgh Underwijsning (N. U.), som allmént
antages vara O. Petri, Marias lovsang i Lukas 1 (4 s. 73 i Hessel-
mans edition) i sitt arbete pa ett sddant sitt, att man méste an-
taga, att han haft manuskriptet till Luk. ev. tillgingligt och ut-
arbetat 2. Vid en jamforelse mellan N. U. och N. Test. i denna
punkt finner man nimligen, att ordalydelsen i det av omkr. 130
ord bestidende citatet dr fullkomligt 6verensstdmmande med undan-
tag av att uttrycket i N. U. »frd slect och wthi slecter» (s. 13 i
Hesselmans uppl.) i N. Test. &ndrats till »frd slecte § slecte».
Hérav maéaste man draga den slutsatsen, att eftersom korrektorn
nippeligen kunnat i friga om ordalydelsen #ndra manu-
skriptet, detta blivit overarbetat, innan det trycktes i N. Test.
Granskaren kau svarligen ha varit nigon annan #n kanslern,
allrahelst som #@ndringen i N. Test. av allt att ddma knappast kun-
nat gdras av O. Petri, vars form av det belagda subst. just varit
N. U:s, namligen sldkt (se Lindqvists avh. mat. saml. s. 89).
Dessutom forekomma foljande omkr. 40 foretridesvis ortografiska
olikheter mellan N. U. och N. Test., som jag ndmner i den ord-

1 S& lange som auktoritet synes std mot auktoritet i fraga om
det dialektala inslaget i N. Test:s sprék, foérefaller ock min sténd-
punkt, som alltsd 4r en kompromiss mellan Neuwmans och Lindqvists,
vara motiverad.

? Detta tyder ju ock pa att O. Petri ar dversittaren dtminstone
i forra delen av N. Test.
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ning, de komma i citatet: N. U. s. 73 sidl wen i rubrik dver de
olika partierna i »utlegningen» av Marias lovsang s. 75 siel: N.
Test. sidl; holler men s. 74 hdller : holler; frogdar (s& ock s. T4):
Jroghdar; sich (s& ock s. 14): sigh; hafwer : haffuer; seedt : seet;
4l till; sin (gen. sg. fem.): sine, tienerinmes: tienarinnes; effther (i
rubr. 8. 76 efter): effter; slechter (i rubr. s. 76 sldcter): slecter;
warda : wardha; salugha men i rubr. s. 76 saligha : salugha; mek-
tugh : mektogh (2 ex.); haffwer: haffuer; hdligt (i rubr. s. 17 heligt):
helogt; barmhertug- : barmhertog-; ofwer (i rubr. s. 717 offwer) : offuer;
haffwer : haffuer; s. 14 bedriffuit : bedrifuit; mact (i rubr. s. 77
macht) : malt; forskinghrat (i rubr. s. 17 forskingrat) : forskingrat;
theres hiertes wen 1 rubr. s. 17 theras hiertas: theres hiertes; mek-
tugha (i rubr. s. 77 mechtigha) : mectugha; hafwer (i rubr. s. 77
hafuer) : haffuer; vtaff : vthaff; sdtit : sitith; haffwer : haffuer; godh :
goodh; haffwer : haffuer; latith (i rubr. s. 17 latit) : latit; toma (i rubr.
8. 77 tooma) : tooma; bliffwa : bliffua; haffwer : hafuer; tenkiandes men
i rubr. s. 78 tenckiandes : tenkiandes; pdd (i rubr. s. 710 vpdd): pd;
sdd : sd; sagdt (i rubr. s. 78 sagt): sagt; wdra: wora; fddra (i rubr.
s. 18 fadhra): fddhra; sdidh (i rubr. s. 78 sidh): sddh; til: tll;
ewig : ewogh. Enligt de av Palmér pévisade variationerna i N. U.
och N. Test., som snarare bora tolkas som korrektorsvariationer,
skulle i bada fallen (i senare delen av N. U. och i Luk.) korrektorn
varit densamma. Under denna forutsittning forefalla — bortsett
fran ovanndmnda foréndring av ordalydelsen — olikheterna mellan
de bada trycken vara alltfor manga, om manuskripten skulle ha
varit helt Overensstimmande i friga om ortografien. Aven om
— som jag nedan vill gora troligt — korrektorn i detta fall ej
varit densamma i N. U. och N. Test,, bli flera former 1 sist-
nimnda urkund dock svara att forklara i jamforelse med den
férstnamndas sprakbruk. Man mé observera de fall, dd& N. U:s
former strida mot normalspriksformerna i N. T. — enligt Neu-
man har ju korrektorn hir varit den, som genomfort normali-
seringen i senare delen av N. Test. —, ninligen sich (som alltid
enligt Palmér s. 31 stdr i senare delen av N. U., jfr. nedan s. 147
mom. p), tienerinnes, hdligt ~ heligt, mektugha ~ mechtigha och ewig.
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Senare i N. U. dr dock normalspriaksformen ewogh belagd (se
Palmér s. 31).

Man lagger ock mirke till att stavningen med f(f)w i
orden haffwer, ofwer och bliffwer i N. U. motsvaras si ofta av
stavn. med ffu 1 N. Test. Den senare stavningen 4r med all
sannolikhet normalsprékets, ett normalspriksdrag, som Lindqvist
ej framdragit. Jag har for att konstatera detta undersokt i origi-
naltrycket Lindqvists exempelsamling av verbet giva (se mat.-saml.
8. 15) och déarvid i senare delen av urkunden uteslutande funnit
stavn. med f(fju. Till yttermera visso har jag genomlist for-
spraket till Romarbrevet, som sikerligen liksom Allm. forspriket
tillhor normalspraket?, och funnit blott ett enda ord stavat
med ffw, nimligen leffwerne (s. 111 verso). Stavningen med f(f)u
ar ock L. Andress. Vid en genomldsning av dennes i Lind-
qvists avh. avtryckta manuskript (bilagorna) har jag 6verallt
funnit denna stavning (utom mera sporadiska med % och w, t. ex.
hauer s. T, belewat s. 8). Aven i forra delen av N. Test. ir stav-
pningen med f(f)» vanligare, men hir forekommer dock ganska
ywmnigt stavn. med f(fhw, i Matt. 6 ex., Mark. 4 ex., Luk. 1 ex.
och Joh. 5 ex. av ovanndmnda verb. I Rom. har jag funnit en
enstaka form giffvin (5: 5) med ffv. Dessutom har jag i samman-
hang med undersokningen av detta verb antecknat viffwer och
bliffwa i Apostlag. (kap. 20). Fr. och med Rom. forefaller alltsa
stavn. med f(f)w vara mycket sillsynt. I N. U. #r diremot den
sistnimnda stavningen — bade i férra och senare delen — den
mest forekommande. Jag har genomlist 10 sidor vardera i Hes-
selmans upplaga. I foérra delen (s. 10—20) har jag antecknat 48
skrivn. med f(f)w och endast 3 med f(f), i senare delen (s. 70
—T79) resp. 103 och 6.

! Bade Allm. forspriket och forspriket till Rom. dro sikerligen
tryckta allra sist. Det senare forspraket utgor ett helt tryckark,
signerat med ett bladliknande tecken och forsett med e gen sidopagi-
nering, och 4r insatt i bérjan av originaltryckets del II (bérjar med Rom.)
fore arken Aa I—IIIT etc. Likas #r Allm. fspr. (som dock saknas

i det mig tillgiingliga exemplaret av originaltrycket) stilit i borjan av
del I & 6 onumrerade sidor, sign. ¥*II—¥*IIII, fore arken A I—ITIT etc.
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Den stora olikheten i ortografiskt hinseende mellan N. U.
och N. Test. i forevarande bibelstille forklaras bést, om man an-
tager, att korrektorn i forra fallet haft O. Petris manuskript orort?!
och i senare fallet ett av kanslern dverarbetat manuskript. Palmér
réknar med kanslerns granskning badde i manuskript och korrek-
tur. Genom lasningen av O. Petris manuskript till N. Test. har
dven L. Andree kunnat taga intryck av den forres och N. Test:s
sprikbruk i enstaka punkter, som Palmér i sin artikel (s. 59)
pavisat.

Jag har ocksd jamfort ett par andra lingre citat frin N.
Test. i N. U., ndmligen Marias bessk hos Elisabet Luk. 1 (N. U.
8. 710—-T71 och 74) och Fader var i Matt. 6 (N. U. s. 54), med
N. Test:s formulering. Med avseende pé ordalydelsen forekomma
foljande olikheter: Luk. 1. N. U. s. 74 wart opfylt (s. 11 vpfyltes):
N. Test. vpfyltes; s. 14 strax iach hordhe risten aff thinne helss-
ningh med min dron: strax risten aff thina helsning kom j min
dron; Matt. 6 tw som dst j himblom (1 rubrik s. 55 tw uteldn-
nat): som dr i himblomen (jfr. Luk. 11 himblom); Skee: Wardhe;
wort dagligha bridh giff oss j dagh: geff oss j dagh wédrt daghelighit
brédh; wij och (i rubrik s. 60 och wij): och wij samt aff ondo (i
rubrik s. 62 aff oondo): fran onda (jfr. Luk. 11 frrd@ oondo). Andra
olikheter éro: Luk. 1 s. 70 vthsendt: vfsend (mask.); gudhi: gudi;
stadh : stadt; Nazaret: Nazareth; Galilea : Galilee; land : landt; til
ena jomfru: till en jomfru; forloffwat : forloffuat; s. 11 widf : vthaff;
hwss : hws; Hell: Heel; tich : tigh *; velsighnat (s. T4 welsighnat) : wdl-
signat (2 ex.); tha:thd; hordhe: hirde; higa : hogha; thinms:thin;
huadan (s. 14 huadhan) : hvadhan; kommer : komber; thet (s. 14 thetla) :
thetta; til (s. 14 till): tll; s. 14 dllerdom : dlderdom; helsadhe : hdil-
sadhe; then helghe anda (obl. k.): then helgha anda; mitt : mit; sa-

! Palmér forklarar visserligen (s. 59) likheten mellan N. U.
och L. Andress sprikbruk bero pé en av den senare foretagen gransk-
ning av korrektur eller manuskript. Men av hans jimforelse mellan
Tankeboken och N. U. framgér, att likheten med kanslerns sprik fore-
finnes endast eller Atminstone foretridesvis i senare delen av N. U.,
varfor likheten med all sannolikhet bor skrivas pa korrektorns konto,

2 Jfr. sich: sigh ovan i Marias lovsdng.
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ligh : salugh; troodde : frodde; tingh : ting; warda : wardha; tich: tigh?;
saghd (n. pl.): sagdt; saghde: sadhe. — 1 >Fader wir» (Matt. 6)
(dar troligen korrektorerna varit samma person): helighat : helghat;
Tilkomme (rubr. s. 57 Tillkomme): tillkomme (jfr. Luk. 11 tilkome);
rigke : rike; wvilie 1 wilie; sdd, pdd: sd, pd; jordenne: tordhenne; hem-
melen : himmnelen *; forlddt: forlat (jfr. Luk. 11 firlat); wora : wira
(jfr Luk.11 wore); skuldh : skuld; forldtom men i rubr.s. 60 forlddtom :
forldtom; dre v. (rubr. s. 60 dra) : dro; frdls: frels. Hér ligger man
sarskilt mérke till motsatsen hemmelen, som #r nistan genomgéende
form bade i forra och senare delen av N. U., och N. Test:s
form himmelen. Den nérmast till hands liggande forklaringen
till formen hemmelen i N. U., som saknas i O. Petris egenhiindiga
manuskript, 4r den, som Hesselman, De korta vok. i och y i
svenskan s. 160 not. 8, givit, namligen att den &r en tillfallig
tryckform, inford av den ligtyske siittaren (mlt. hem(m)el),
kunske ddrfor att ¢ och e voro varandra ratt lika i O. Petris
handstil. Palmér har dock (Studier dver de starktoniga vokalerna
1 1500-talets svenska, Lund 1916 s. 26) givit en annan forklaring.
Han anser den vara en inhemsk variantform, tinkbar i O. Petris
sprdk och uppkommen ur sammansittningar, t. ex. fsv. himerike,
dar antepenultimas urspr. ¢ pd grund av obetonad stillning §ver-
ghtt till e. Det, som talar f6r denna tolkning, &r, att hemmel aven
ganska ofta forekommer i senare tryckta skrifter av O Petri,
t. ex. Een Handb. 1529, dar sidttarna ej varit Jagtyskar utan
svenskar. Den forekommer #dven i L. Andress férut ndmnda
skrift Een kort vnderwisning om troona etc. (se Palmér a. a.
s. 179), dar den dock troligen 4r en korrektorsform (se ovan).
Har alltsd hemmel mojligen tillhért O. Petris sprdk — dven
i N. Test. finnes en enstaka form med e, nimligen hemmelriket
Matt. 8:11% — forefaller det egendomligt, att korrektorerna i
N. U. s4 gott som genomgaende bevarat formen men i N. Test.

1 Jfr not 2 foreg. sida.

2 aven s. 81 Matt. 5 § hemmelen: j himdlenom.

3 Jfr Lindqvists avh. s. 196 not 5 och Hesselman a. a. s.
160 not 3.
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dndrat den till hiémmel!. Forklaringen kan vara den, att bade
sittare och korrektor i N. Test. respekterat den av kanslern
rdttade formen. — Slutligen har jag antecknat ur Matt. 5 s. 81
i N. U. edhert:idhart, edhra :idhra och edher : idhar samt ur Luk.
23 s. 80 i N. U. edher : idher (2 ex.), dir ock motséttningen talar
for att korrektorerna ej varit samma person, di i den senare
delen av N. U. formen edher #r den sd gott som genomgéende.

Jag Overgér nu till att soka mera i detalj pavisa korrektorns
insats i N, Test. Ehuru jag &r fullt medveten om det vanskliga
héri — man kan vil knappast komma lingre i detta fall &n till
sannolikheter — vill jag dock redogtra for hur jag tinker mig
saken.

Den enda fasta utgéngspunkten for att bedéma korrektors-
problemet #r den samtidigt som N. Test. tryckta N. U. Att
atminstone senare delen av N. U. tryckts samtidigt som borjan
av N. Test., framgar av ett yttrande av N. U:s forfattare (s. 119) 2,
i vilket denne utlovar, att N. Test. »innan en kort tijd» skall
utkomma pa svenska. Som redan n#mnts, har Palinér i sin ar-
tikel pavisat en spraklig — framfor allt ortografisk — olikhet
mellan forra och senare delen av N. U.? Denna olikhet beror
med all sannolikhet, vilket ock redan antytts, pa tvd korrektorer.
Neuman har (s. 74) pivisat, att den senare korrektorn i N. U.
dven kan ha genomfért normaliseringen i senare delen av N. Test.
Att denne kunnat géra detta — det kan ju ock ha givits instruk-
tioner i denna riktning av kanslern som huvudredaktér — kan
alltsd bero pi att det forefanns vissa likheter mellan korrektorns
och kanslerns sprakbruk, varigenom ock den omdebatterade lik-

1 Jfr att samma korrektor, som troligen “normaliserat® N. Test.,
i det yngre trycket av forsta arket av N. U. dndrar det dldre tryckets
kimmel till hemmel (se nedan s. 147 mom. r). — Utgdr man ifrén att
hemmel ej kan ha tillhort O. Petris talsprik, méste den vara en korrek-
torsform, och dven med denna utgingspunkt blir alltsd olikheten mellan
N. Test. och N. U. péfallande.

% Citerat av Palmér s. 190 och fullstindigare i Klemming Sv.
bibl. s. 157.

3 Pa denna olikhet tror ock Neuman (s. 69).
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heten mellan N. U. (i senare delen) och L. Andress sprik kan
f4 sin forklaring.

Slutsatsen blir alltsa, att tva korrektorer varit verksamma
i N. Test., shsom #@ven Schiick menar. Men d& blir fragan, nar
korrektorsombytet skedde. Det kan ligga nira till hands att med
Schiick anse korrektorsbytet ha skett i och med normalsprakets
konsekventa genomforande (borjan av Galaterbrevet), men det
kan och har troligen skett redan tidigare. Att doma av N. U,
som var firdigtryckt redan den 14 februari, maste ombytet
redan ha skett senast i slutet av januari, dd4 @nnu senare delen
av N. U:s manuskript var otryckt. Aven om man riknar med
att tryckningen av N. Test. redan paborjats i slutet av &r 1525,
kan nippeligen vid den ovanndmnda tidpunkten si mycket som
hela partiet fore Gal. vara firdigt i tryck. Man kan i stillet
gissa p& att korrektorsombytet skett i och med pabdrjandet av
originaltryckets del II (fran och med Romarbrevet). Hirigenom
skulle ock korrektorsombytet skett med borjan av ett tryckark,
vilket ju 4r mest antagligt. (Gal. inleder ej nytt ark). Av den
omsténdigheten, att i N. U. gjorts citat frin Luk. ev., som ovan
papekats, kan man draga den slutsatsen, att N. Test:s oversitt-
ning till och med det nidmnda evangeliet redan var utarbetat i
slutet av ar 1525. Dirfor kan tryckningen av del I av den be-
tydelsefulla urkunden ha skett ganska raskt. Att ej typbrist?
behovt intrida p& grund av den samtida sittningen av N. U,
framgar dirav, att bade den svenska Tideb. (jfr. ovan s. 119) och
N. U. ha tryckts med Bartolomeus Fabris typer, under det N.
Test. tryckts med en nyanskaffad schwabachstil (se Klemming
Sv. bibl. s. 161). Det, som #ven talar for att originaltryckets del
I korrekturliists av en annan korrektor &n del II, dr, att en del
sprikdrag endast aterfinnas i partiet Matt.—Apostlagérningarna.
Sadana dro pron.-formerna myn och syn samt mick och tick, haffde,
pron. wddr (med dubbelt vokaltecken), komber, epter, skrivn. med

! Jfr. Lindgvists teori om typbristen i N. U. och N. Test. i
sin artikel, accepterad av Neuman (s. 72).
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dt for d(h) i slutljud, skrivn. saght och sagdf, skrivn. med ck
for kort k-Jjud efter starkton. vokal i slutljud, med gt 1 stam-
forbindelsen kt, skrivn. iredhie, alenast (med enkelt 7)! och
noghon, ex. med enkelskrivet m 1 intersonantisk st. av urspr.
kortstaviga ord 2, t. ex. betdma, fornemat, camaren, camererar, koma,
komen, komet, saman(s), ofructsame, frimande, annamen?®, samt
adv. synder (den sistnimnda formen, se Palmér s. 147). I del I
saknas ock den i del Il vanligaste formen tieniste. Hir finner
man uteslutande skrivn. fienist eller tienst. Med undantag av en
enda stinkform vardera i del II forekomma uteslutande i forra
delen: pron. hwat, neg. ecke, verbformerna sdite och lagde, konj.
én dogh, skrivn. med enkelt » i suff. art, gen. och dat. sg. av ordet
menniskia, helbreghda, likamligh, a 1 pron. naghon och wa(a)r samt
i pret. pl. waro*, a i gang(om), mang och lang®, osynkoperade
former av slaktskapsorden brodheren, modheren och fadheren ® samt
ex. med enkelt n i konung, ldszkonor, honogh, somen * och dven i
pening 8. De enstaka skrivn. med ch for kort %-ljud efter vokal
dterfinnas endast i 1. Kor. (se Palmér s. 139). 1 forsta arket
av N. U. star 1 ex. clooch i det yngre trycket mot clook i det dldre
(se nedan s. 147 mom. v). Detta talar Aven i ndgon man for att en
annan korrekturldst, 4tminstone fran och med 1 Kor., &n i borjan
av N. Test. Skrivn. med c¢h efter ! dterfinnas diremot béide i
Mark. (folch) och i 1 Kor. (calch). 1 denna stillning finnas ex.
belagda bade i forra och senare delen av N. U. (se Palmér s. 24).
Réknar man dven med att Rom., 1 Kor. och 2 Kor. ha betydligt

! Se senare avdelningen av denna uppsats mom. 41.

? Négra enstaka ex. i del IT dock efter icke huvudtonig vokal
jamte 1 ex. formemer, som kan vara en lagtysk sittarform, se Lind-
qvist s. 28 och anm. 1.

3 Ex. anmamen se min senare avdelning mom. 12.

4 Konj. ware, belagd 2 ggr. i 1. Kor. 18: 2.

5 mangahanda en ging i 1 Tim. Langmodugh med avledn., som
endast forekommer i del II, #r val, som L. antager, 1anord frin mit.

§ brodheren 1 ging i Rom.

" konungar 1 gg i 1 Tim. 2: 2 och hoorkona 2 ggr i Rom. 7: 8.

8 Ovriga stinkformer se Lindqvist, fran vilken uppgifterna, da
ej annorlunda angivits, himtats.
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mindre volym #n samtliga de foregéende bibelbdckerna och #nda
nastan lika méinga normalspraksdrag belagda som den mer #n
dubbelt s& langa Ag. (se statistiken ovan), kan man ock siga,
att normaliseringen bdrjat mera konsekvent tillimpas redan frin
och med bérjan av Romarbrevet, fastin korrektorn II ej fullt
konsekvent utmonstrat O. Petris sidrformer forran frin och med
Galaterbrevet — kanske efter direktiv av kanslern.

Palmér tror sig i sin artikel Aterfinna sittarvariationer i
N. Test, sa fordelade, att sdttaren 1 forra delen av N. U. satt
Mark., Joh. och 1 Kor. och siittaren i den senare delen satt Matt.,
Luk., Ag., Rom. och 2 Kor. Dessa variationer béra snarare
uppfattas, som redan framhallits, som utslag av tva korrektorer.
Att tvd korrektorer vixelvis skulle ha korrekturldst varannan
bibelbok, forefaller dock redan a priori ganska omotiverat. Efter
vad jag kan finna, ha e€j heller absolut bindande skl hidrfor
forebragts. Palmmér siger sjilv (s. 139), att skillnaden mellan de
av honom antagna bada sittarserierna i forra delen av N. Test.
och dem i N. U. e] #r s& skarpt utprdglad i den forra som i
den sgenare urkunden. De flesta av de av honom pévisade olik-
heterna mellan de nyss ndmnda bada serierna av bibelbocker
dro samma skillnad, som rader mellan O. Petris sprak och
»normalspriket>, och dessa olikheter kunna vara tillfinnandes
redan i manuskriptet pd grund av ojimnhet i kanslerns gransk-
ning. [ allménhet #ro ock olikheterna i de olika grupperna
av bibelbockerna endast foretrddesvis belagda i den ena av
de bada grupperna. Det enda, som jag funnit skulle kunna
tala for att korrektorn i senare delen av N. U. dven korrektur-
list i del I av N. Test.,, a4r den enstaka skrivn. med ch for langt
k-ljud 1 slutljud: sdck (= sick) Luk. 22: 35 (jfr. nedan mom.
q tack:tach i N. U). Men deuna enstaka form kan dock vara
en sittarform, som forbisetts av korrektorn, eller mdojligen tryck-
fel. I stallet finns det atskilligt, som sékrare pekar i motsatt
riktning, den nédmligen att korrektorn i senare delen av N. U. och i
normalspraksomradet €] har korrekturldst del I av N. Test. Forst
vill jag peka pd att de enda beliggen i N. Test. pA den hos O.
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Petri vanliga stavn. med d¢ fér d(k) i slutljud aterfinnas i Luk,
1: 26 i skrivn. stadt och landt (se Lindqvists mat.-saml. s. 79, 81),
just ur det citat, som jag ovan s. 136 anfért fran N. U. (s. 70).
Det forefaller synnerligen otiankbart, att den snormaliserande» kor-
rektorn 1 N. Test. skulle ha tolererat dessa enstaka di-skrivn., da
han i N. U. just i samma bibelstille har &ndrat stavningen till
stadh och land, allrabelst som i senare delen av N. U. skrivn.
med df dro mycket sillsynta, som Neuman s. 70 pépekat?.
Mycket sannolikare kunna i stdllet d¢-skrivn. i N. Test. hirrora
fran korrektorn i forra delen av N. U., ddr ganska méinga siddana
skrivningar Aterfinnas. Vidare har jag redan & s. 138 ovan pekat
pad b ex. med ¢ av pron. 'eder’ i Matt. 5 och Luk. 23. Troligare
komma dessa i-skrivn. pd den korrektors konto, som korrektur-
list férra delen av N. U, dar é-former av pron. i friga #ro
ensamrddande (se Palmér s. 27)% Slutligen vill jag i detta
sammanhang peka pd #nnu ett bibelecitat i N. U., nimligen ur
Matt. 9 4 s. 83, ur vilket jag anfoér motsittningen N. U. hel-
brighda : N. Test. helbreghda. 1 senare delen av N. U. aterfinnas
utom det ndmnda 4 ex. helbrig(h)de (se Palmér s. 28). Palmér
forklarar denna form frammande for O. Petri, men detta pastdende
forefaller mig dock ganska vagat, d4 den utom i N. U. #ven
aterfinnes, enligt vad P. sjilv papekat (Starkton.-vok. s. 46)i den
svenska Kronikan (stilen A), diar nagot inflytande fran N. Test.
ej girna kan tédnkas, och dar korrektorn ej kunnat infora formen.
Normalspraksform i N. Test. dr ock helbrighda {(se Lindqgvist
avh. s. 51).

Den sannolika slutsatsen blir alltsd, att korrekiorn i férra
delen av N. U. korrekturlist N. Test:s del I (fore Romarbrevet),

1 Till de av Neuman anforda ex. kan jag dock ligga dnnu ett,
némligen beskeed! s. 63, som enligt min mening hor till det parti,
dir den senare korrektorn korrekturlist (se medan). — L. har s. 81
i sin avh. glomt att ridkna med skrivn. stedt i Luk. 1: 26 — ehuru
han upptagit den i mat.-saml. s. 81.

2 Att dock edher finnes belagt pi ett stalle 1 Matt. (9: 4), se
Lindgvist s. 54, behtver naturligtvis ej bevisa nigot (edher #r belagt
dven i Tideb. se min senare avd. mom. 20).
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och korrektorn i senare delen av N. U. korrekturliast del II och
medverkat vid normaliseringens genomférande i N. Test.! Enligt
min mening kan korrektorn I ha varit samme korrektor, som
redan av Uppsala domkapitel utsetts for Richolffs tryckeri i
ndmnda stad (och alltsd korrekturldst svenska Tideb.). I likhet
med tryckeriets forestdndare och sittarpersonal samt dven bok-
bindare, enligt vad Schiick (a. a. s. 46) gjort troligt, kan &ven
dess korrektor ha overflyttats till huvudstaden. Till en borjan
kan Gustav Vasa for sina intressen genom overflyttningen blott
ha velat undandraga Uppsalatryckeriet frdn den katolske arke-
biskopens inflytande och forst nagon tid efter overflyttningen
gjort det till en kunglig institution och samtidigt dverlatit kor-
rektorssysslan &t en lampligare eller mer palitlig person &n Upp-
salakorrektorn. Som stdd for detta till synes djarva antagande
vill jag peka pa foljande omstandigheter.

Det finns némligen dnnu ett skdl — vid sidan av det av
Palmér framhallna — till att det verkligen skett ett korrektors-
ombyte i G. Vasas tryckeri fore den 14 februari 1526. Detta
skdl har redan Schiick pekat pa, men det har ej tillrickligt
observerats i detta sammanhang. Jag syftar pad det forut s. 125
pnimnda omtrycket av forsta arket av N. U. Det av Aksel
Andersson funna i#ldre trycket av det forsta arket ar nimligen,

! Under en diskussion med anledning av ett féredrag av mig
om N. Test:s tversittningsproblem i Sullskapet for nordisk sprakforsk-
ning i Stockholm har fil. dr. H. Reutercrona pekat p& en synpunkt,
som jag ej tidigare beaktat, men som kan vara av stor betydelse for
bedémandet av korrektorsproblemet. Han framhaller, att den narmast
till hands liggande anledningen till uppdelandet av N. Test:s tryck i
tvd delar med olika paginering och arkbeteckning (se ovan) #r den,
att man av nigon orsak velat trycka de bida delarna pé4 en géng.
Men s& behover ju dock med nidviindighet ej varit fallet. Anled-
ningen kan ha varit en annan, nimligen den, att det langa “for-
spriket® till Romarbrevet, som bevisligen trycktes forst efter sedan
hela del II var satt, ej var utarbetat, d& man skulle btrja sitta den
nimnda bibelboken, men att man ej velat fordrsja tryckningen i
vintan p& forspriket, Att normaliseringen ej genomforts forrin ett
gott stycke in i del II, synes mig ock tala mot mdjligheten, att de
bada delarne kunnat tryckas samtidigt.
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som nimnde forskare visat, ett kasserat ark. Som skil till dettas
kassering anfor A. A. bl a., att man velat & forsta sidan anbringa
det kungliga emblemet, riksvapnet. Héarav kan man alltsa sluta,
att konungens tryckeri under tryckningen av férevarande arbete
gjorts till en kunglig institution. Samme forskare har ock pévisat
ett annat intressant faktum genom undersdkning av anvandningen
av tvd nagot olika & och #-typer!, némligen att det férsta arket
omtrycktes, forst sedan ungefdr hilften av arbetet blivit tryckt.
Det #ldre arket A (N. U. Fr.) och den fullstindiga upplagans
ark B—G utgora alltsd det dldre trycket. Den nye korrektorn
(jfr. ovan) har alltsd korrekturlist det nya forsta arket (som
insatts i stdllet for det kasserade) och senare delen av N. U.
fr. o. m. ark H (s. 63 rad 15 frdn orden »oss dr nyttelighit» i
Hesselmans edition ?). Grinsen mellan de i ortografiskt hén-
seende olika forra och senare delarna sitter Palmér & s. 70 — vid
borjan av stycket »En lithen wnderwisning huru man schal forsta
Ave maria». Denna grins infaller just ett stycke in pa ark H.
Denna grans synes dock av P. vara ganska godtyckligt och till-
falligt vald. Neuman vill i stdllet sétta gransen 4 s. 69 rad 16
— &ven den 1 ark H. Da bada forskarna alltsd sitta den orto-
grafiska och sprakliga gridnsen just i det ndmnda arket, synes
mig alltsd fastslaget, att den nye korrektorn borjat korrekturlisa
fr. 0. m. arkets borjan, det forefaller mig ndmligen ganska otroligt,
att ett korrektorsombyte skeit inne i ett tryckark. Den nya upp-
delningen inverkar ej heller i stort pd de resultat, som Palmér

! Harav drar A. A. (s. CI) den intressanta slutsatsen, att
Richolff — liksom den tidens boktryckare — dven var stilgjutare,
och att stilgjutning #ven forekommit i Stockholm, di de yngre &-
och #-typerna nidppeligen kunnat ha inforskrivits frén utlandet pd
den knappa tiden av higst 6 veckor. — P& grund hirav kan man
vaga forutsitta, att modjligen uppkommen typbrist under tryckningen
av N. Test. mycket vil kan ha avhjilpts, varfor man ej behover —
sasom Lindqvist och Neuman gdra — rikna med att typbrist kunnat
inverka p& ortografiska vaxlingar i nimnda urkund eller i de under
ar 1526 samtidigt tryckta arbetena.

2 Ark A—s. 1—10 till stycket “Om gudz lagh och bodh* i
Hesselmans ed.
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kommit till i fraga om den sprakliga olikheten mellan forra och
senare delen av N. U. Anforda ex. fran forsta arket kunna nim-
ligen riknas som ex. fran det kasserade arket utom i de fall, dir
det dldre och det yngre trycket avvika fran varandra (se nedan).
Avvikelserna &4 s. 63—69 fran »normaliseringen» 1 senare delen
av N. U. kunna vidare bero pi att den nye korrektorn till en
borjan tagit nagot intryck av det dldre trycket i forsta arket?l.

Omtrycket av forsta arket har tydligen skett med det dldre
trycket som forlaga for sittarna, di ordalydelsen — med undan-
tag av innehéllsforteckningen i borjan — #r fullstindigt (med
endast smirre undantag, se nedan) densamma i béda tryckeu.
Men korrektorn har antagligen dven haft tillgang till manuskriptet,
vilket kan slutas didrav, att en hel mening (som borjar med orden
soch motte haffwa liffwat») & s. 8% i det yngre trycket saknas i
det idldre, likasd uttrycket »och satte» (s. 5 rad 9). Vidare dndras
heligheet i det aldre trycket till herligheet (s. 6 rad 2 ner.) och
wara till warda (s. 6 rad 4) liksom vt driffwen till driffwen (s. 9
rad 8 ner.) samt allerforsta till allerstorsta (s. 6 rad 3).

Genom en jamférelse mellan de bada forsta arken kan man
vidare konstatera, att alla de viktigare korrigeringarna i det yngre
trycket, av vilka man kan draga nagra slutsatser angdende olikhet
i sprakbruk och ortografi, ha gjorts & former och skrivningar i det
dldre, som kunna vara uppsaliensisk skriftsprakstradition, i det
de dro belagda hos Ericus Nicolai och aven i svenska Tideb.
Dessa éro:

a) vokalbalansreglerna verksamma i avledningssuffixet -ligher,
N. U. Fr. erlegha:N. U. 9 drligha, skemleghan : skemeligha (adv.)
4; dven i forra delen av N. U, t. ex. rooleghtt s. 61. E. N.2 se
s. 160 punkt 20; Tideb. se min avh. s. 110;

1 Omtrycket av ark A kan ju visserligen ha skett f6rst, sedan
hela arbetet var fardigtryckt, men antytt férhillande gir det sanno-
likare, att omtrycket gjorts, innan ark H borjade sattas, sdsom ock
A. A antar.

% Siffrorna hinvisa till sidan i Hesselmans edition av den full-
stindiga texten.

3 — Ericus Nicolais Gersongversittningar, Upps. 1927.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN II. 10
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b) pron.-formen honum : honom 10; E. N. § 13: 6; Tideb. se
min avh. s. 108 mom. t; dven i forra delen av N. U. honum s. 34;

c) pron.-formen hulkom : huilkom 5, 6; E. N. § 71; Tideb. se
min avh. s. 111. Aven i férra delen av N. U. hulken s. 11;

d) fughlana : foghlana 6. Den forra formen kan mojligen
vara Uppsalasprak, se min avh. s. 126 f; Tideb. fugle 3, fugla 9, 10;

e) e for a och o i andelser i theres:theras 9, menniskiena :
menniskiona 4, menniskienes : menniskiones 1, wprettedhe : wprettadhe
1; E. N. § 7: 2—4, 8—9; Tideb. se min avh. s. 110;

f) d for dh i slutljud i gud:gudh 5, 1, 9, tijd: tijdh 161;
E. N. § 24: 1, 2; Tideb. se min avh. s. 109;

g) dh i ordh: oord 3; iordhen :iorden T ()( giorde : giordhe T);
Jordhen(nle : torden(n)e 4 (2 ex.), wardher : warder T; vndher : vnder
9; vndher : wnder 4, 5, 9; E. N. § 26: ¢ och j; Tideb. se min avh,
8. 106 mwom. e;

h) v i uddljud: varith:warit 5, vart: wart 6; veta: wela 4;
wilia : wilia B; viliom : wiliom 4, 5; ville : wille 5; vil- : wel- 5; E. N,
§ 55; Tideb. se min avh. s. 110;

i) th for ¢ i annath : annat 6; brwthen (part.) : broten 3; ef{ f)ther:
eflf)ter 4, D, 8; inthit:intitt 1, 8; intith:intit 9 (2 ex.); ldth : lddt
10; morketh (feltr.) : morkret 10; scapath : scapat b (3 ex.), 6 (3 ex.),
1 (2 ex.); skapath:scapat 3, 9; scapnath:scupnat 6; scriffthen :
serifften 10; warith : warit 5 (2 ex.); weeth : weet 10; vinth : vindt 8;
E. N. §53: b 2, 3 och 4, Tideb. se min avh. s. 106 mom. g.

j) tth for ¢t i mottho: motto 3; E. N. § d4: ¢ 2; Tideb. se
min avh. s. 110.

k) dubbelt vokaltecken i dppen stavelse: -heeten : -heten 5 (2
ex.); ddthe : dthe 8; maagha (v) : mdgha 6; madgho : mdgha 4; sdddana:
sidana 6, T, sdddunt: sddant 4; E. N. § 1; Tideb. t. ex. maane(n)
9, 12; waara (pr.) 14; laasen(s) 22; waadhe 50; nuadher 51;

1) sk i uddljud: skapare: scapare 10 (2 ex.); skapat: scapat 4
(2 ex.); skapath : scapat 3, 9; skapadhe : scapadhe 5 (4 ex.); skapelse :
scapelse 4; skall: schall 3; skulle: schulle 3; scrifftenne : schrifftenne

! Diaremot hwadh : huad 8 och gudhi: gudi 5. Detta tyder dock
pé att vixlingen dkh: d i denna stillning endast #r rent tillfallig.
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1; i inljud ganska : ganscha 9; sc och sch saknas i E. N. utom i
seriffth § 21: a; i Tideb. vixlar sk med sch och sc¢, se Palmér s. 34;

m) e~d i ord med nusv. lang vokal: drligheet : erligheet 3;
erlegha : drligha 9, erliga: drligha 4, 8; -fardug(h):-ferdug(h) 6 (b
ex.), 9 (4 ex.); -fardog:-ferdog 9; tiénist:tienist 6 (2 ex.); segher
(v) : sigher 9; 1 E. N. alltid -f@rdh och tidnist men sdgher (jfr. § 16).

n) ¢ ~ i i ord med nusv. kort vokal: barmhdrtugheet : barm-
hertugheet 4; fortilies : fortelies 3; ighin:ighen B; mnest: ndst 4;
sielffwa : siglffwa 5; vdl- : wel- 6; vdl-: wel- 5 (3 ex.) (jfr. E. N. § 6).
E. N. har av det forsta ordet formen barmhidrtogiste se § 39 anm.

o) 4ndelsen -ef i n. av avledningssuff. -ligher i grdselighet :
graselighit 10; drligheet (trol. feltr.): driighit 11; drlighet : drlighit 7
()C huilkit : huslket 6); E. N. § 9:6 b n;

p) pron. sigh:sich 4, 5 (2 ex.), 9; E. N. § 34: 2 (jfr. § 22: c);
i Tideb. vanligen tigh, sigh (men #ven tik, sik liksom dven i E. N.
§ 41) se Palmér s. 40;

q) langt % skrives tack:tach 4 (jfr. E. N. § 2: b);

r) himmel : hemmel 4; E. N. hymmel- ~ hymme(l)- § 3: 1; Tideb.
hymme- 1, 3 (3 ex.), himbla(na} 3 ) dven hemmel 3;

8) klar-:clar- 5; E. N. saknar ¢l utom i closther (§ 21: a);
i Tideb. vanligen %l (enstaka ¢l) se Palmér s. 37T;

t) giord : giordt 4 [4ven wvdnth (part. n.):vandt 8); dt saknas
i E. N. (jfr. § 52: 2 a) liksom i Tideb.;

u) aa som tecken for 4 i gaar (v):gddr 10; -gaardhen :
gérdhen 9; maagha (v):mdgha 6 ()( dffwergdffwo : iffwergaffwo 10);
E. N. § 1: 1 b; Tideb. se min avh. s, 110;

v) clook : clooch 5; jfr dock E. N. enstaka skrivningar med ch
efter svagtonig vokal (se § 22: c);

x) fif)w 1 bliffwa : bliffua 10; haf(f)wer : haffuer 5 (2 ex.) T,
8 (jfr. ovan s. 135). Aven hwadh : huad 3, hwilkit : huilkit 5. Hos
E. N Af)w ~ f(f)u och hw § 28: b 3 och 38; Tideb. oftast f{f)u,
girskilt 1 borjan (s. 1—10 uteslutande) men dven ffjw, t. ex.
giffwin 33, -giffwen 39; leffwandis 42, lijffwandis 41%; huad(h) 6,
13; hwath 55; hwaden (pron.-adv.) 13;

L Jfr Palmérs art. s. 35 och min avh. s, 109.
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y) til :tdll 4, 5 (2 ex.); T (2 ex.); 8 (2 ex.); wil : will 4; (o)rdl-:
(o)rdtt- 91; jfr. BE. N. § 2: b;

z) wijs- : wijsz- 6 (2 ex.), 1, 9; owijs- : owijsz- Q; gradss : gridsz
1, gantzska : ganseka 8; mis- : misz- 9, 10 )( tese-: tes- 6 2. Dock sz
enstaka hos E. N. § 51 (jfr. senare avd. mom. 12). Aven i forra
delen av N. U. enstaka skrivn. med se, t. ex. korsz- 38, wijsz
(vis) 44, wijsz (viss) 402

Avvikande stir endast yiterst: yterst 3 (jfr. E. N. § b4: ¢ 4)2.

For fullstindighetens skull vill jag #dven anfora de mera
sporadiska olikheterna: sandfdrdugh : sanferdugh 6; w:jw 5 (2
ex.); ighen:jghen 1; iordh:jordh 4; Jordena:iordena 4 (2 ex.);
Jordhenne : iord(h)enne 4 (2 ex.); foghlom : foglom b; helgha : helgu 6;
ting : tingh T; -wisningh : -wijsning 4; drligha : drliga 5; erliga : dr-
ligha 4, 8; drligga : drligha 8; -aktugh : -aktug T; -ddnigh : -ddnig 8;
sdg : sdgh 5 (véxl. gh ~ g jfr. E. N. § 30, 32, 33 och 36); creatwr :
creatur D; creaturen : creatwren B; diuren : diwren 4&; hwrw: huru 4
(3 ex.) ) huru: hwrw 8 samt sijn (fem. sg.): sin 4; dra (obl. kas.):
dro 1, til fodha : ti fodho 8 och jordhemna : iordhenne 5 (den forra
gkrivn. vil en ack.-form, jfr. E. N. § 3: 9)4 Pa grund av sit-
tarens bristande kunskap i svenska stir det i det ildre trycket
7 ex. samning (lelupplosning av sa@ing), vilka samtliga ro rittade
i det yngre trycket, t. ex. samning : sanning 5. Denna slapphinthet
gent emot sittarformer paminner ock om Tideb. (se ovan).

I den féreghende framstillningen har jag alitsd visat, att
ett sprékligt samband kan vara for handen mellan de forsta
Uppsalatrycken, Tideb. och N. Test. genom att korrektorn for

YY(all:al 5; ¢l : til 7; vill : wal 8; it : it 4.

2 I Hesselmans ed. stir ss, men i originaltrycket star se.

3 Hirmed bor jumforas, att i del I av N. Test. std 7 ex. av
normalspraksformen yttersta (5 i Matt. och 2 i Luk.) vid sidan av
19 ex. yi(h)erst(a), som diremot #r belagt endast 2 ginger i del II
(se Lindqvist mat.-saml. s. 5). Detta kanske tyder pé att korrektorn
i del T lirt sig den férra formen frén N. Test., dir den kan hirrsra
fran L. Andreae.

* Feltryck #ro sikerligen giek: gick 10 och trdd : trad 7.
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Tideb. i Uppsala dven kan ha korrekturldst del I av N. Test.
(liksom ock forra delen av N. U.). I en féljande avdelning vill
jag ndrmare belysa den férmodade likheten mellan Ericus Nicolais

Gersondversittningar och N. Test.
Sam. Henning.
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Om Gisla saga’s opbygning.

Fra alle sider, fra videnskapsmenn som fra kunstnere, har
Gisla saga Sturssonar fatt de hoieste lovord for sin faste opbygning.
Den er rik med hensyn til innhold og samtidig av en kunstnerisk
enkelhet i komposisjonen. Fyndig og nennsom har dens forfatter,
som til fullkommenhet var fortrolig med sagaens skueplass, bygget
den op av et mangeartet nyansert materiale.

Forfatteren ma ha hatt sagaens begivenheter i adskillig av-
stand hvad tid angir. Ellers kunde han ikke ha hatt det full-
stendige overblikk som den fullendte komposisjon forutsetter, og
han kunde heller ikke ha statt si fritt som han gjor, i sin op-
fatning av personer og deres innbyrdes samspill. Bare den méte
hvorpa han har begrenset sin opgave, tyder pa betraktelig tids-
avstand. Sikkert er forfatteren ikke meget eldre enn sagaens
optegnelse — under en lengere muntlig overlevering matte saga-
fortellingen ha rokket ved de faste linjer —, ja der synes & veere
grunn til & tro at det er selve sagakunstneren som har fort sitt
verk i pennen.

Det er et par enkeltheter ved den kunstneriske opbygning
av Gisla saga som her skal understkes. Jeg prover & gripe
nogen av linjene i det opriss som kunstneren — mere eller mindre
bevisst — har arbeidet efter.

Disse bemerkninger var egentlig nedskrevet som et avsnitt
av mitt bidrag til »Festskrift til Finnur Jénsson» (1928); men
plasshensyn tillot bare at jeg da skrev om »Gisla saga og helte-
diktningen». Nu turde imidlertid sieblikket vzere inne til & legge
de folgende iakttagelser frem for fagfellene, og jeg har bestemt
mig dertil under det sterke inntrykk av Knut Liestdl's betyd-
ningsfulle forskninger over »Upphavet til den islendske @®ttesagas
(Oslo [november| 1929). Liestsl’s bok vil sikkert lokke frem bade
monografier og mindre undersokelser i betydelig tall, og selv de
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beskjedneste bidrag kan forsvare sin plass nu da forskernes op-
merksomhet sa avgjort er blitt rettet mot de store opgaver i
sagaforskningen.

Av de sakalte »episke lover> har man i den senere tid
skjenket »stretallslovens» stor opmerksomhet. Foruten i adskillige
ganske underordnede forhold * mdter vii Gisla saga tretallet bare
i nogen fa optrinn: Vestein's ferd til hdstgildet hos sin svoger
(tre ganger advares han av tre forskjellige personer med de selv-
samme ord: »vertu varr um pik!l»); Gisle's nattlige bestk pa See-
bél (tre lys brenner i skalen hvor girdens folk sover); hovdinge-
nes ankomst til porskafjardarping (tre skib kommer seilende).
Men det er bare i enkeltscener der er gjort bruk av dette virke-
middel. Dér tjener det til & Ske spenningen like for en avgjo-
rende begivenhet (Vestein’s, Torgrim's og Torkel’s drap). - Tre-
tallet, som behersker mengden av folkeoverleveringer, er holdt
borte fra omrader hvor en sterk virkelighetssans er bestemmende,
og ettesagaen har derfor mattet gjore en ganske sparsom bruk
derav? I en sagas komposisjon matte det bli umulig. Aldri
finner vi i Gisla saga scener radet til hinannen pa eventyrets enkle
tretallsmanér.

En w®ttesaga — som jo av samtiden féltes som en historisk
beretning — matte, nar den skulde vare godt fortalt, varsomt
undga alt idinefallende konstruktivt i sin opbygning. Den kan
nok ha linjer, men de far ikke virke pitrengende. De skal forst
fa lov til & tre frem for oss med full virkning, efterat vi har
tilegnet oss sagaens innhold. Men dette opnas igjen forst ved
en fullendt fortellekunst, og den mestrer Gislasagaens forfatter
helt ut.

Navnlig i sagaens forste halvdel stilles der store krav bade
til fortellekunst og til arkitektonisk evne. Her er personene mange,

1 Jfr. L. Alfr. Bock, Arkiv f. nord. filol. XXXVII (1921),

s. 300 ff.,
? Jfr. Axel Olrik, Folkelige Afhandlinger, Kjsbenhavn 1919,

s. 180.
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og handlingen er serdeles sammensatt, siledes at den kun kan
klarlegges ut fra en inntrengende psykologisk fordypelse. Men
her yder ogsd kunstneren det hoieste, i enkel, fengslende for-
telling og i stoffets utvalg og mesterlige gruppering. Det er nu
om det siste jeg her som sagt skal meddele en del iakttagelser.
Disse kommer hovedsakelig til 4 samle sig om sagaens forste halv-
del; men ogsd med de senere partier far vi & gjore, og vi vil tillike
fa leilighet til & gjore iakttagelser som spenner over den hele saga.

Alt i sagaens forste avsnitt — det som foregar 1 Norge —
stoter vi p4 en motstilling av to scener som mé vekke til efter-
tanke:

(I.) To ganger fortelles om holmgang hvori en Gisle optrer
og avverger overgrep pad witen. Den eldre Gisle gar pd holm
med berserken Bjorn enn blakki, og sikrer for eetten sin brors
enke og formue (kap. 1)!. Den yngre Gisle, sagaens hovedper-
son, hevder wmttens interesser mot en Bard som hadde forlokket
hans soster Tordis. Han dreper Bard og vekker derved sin bror
Torkel’s mishag, og gir sa pa holm med Holmgongu-Skeggi, Bard's
frende (kap. 2). Denne holmgang, som er fortalt langt bredere
enn den forste, ledsages av en rekke detaljer hvorved den sam-
tidig fremtrer som motstykke til en senere tildragelse (4).

Her star vi allerede likeoverfor det som vel tor sies & veere
det mest karakteristiske i sagaens opbygning: motstillingen av to
situasjoner eller tildragelser (delvis saledes at en scene i én hen-
seende kan danne motstykke til én scene, i en annen til en
annen).

Jeg fortsetter med i storst mulig korthet 4 gjore rede for
hvad sagaen har av det som vi kan kalle totall ved mot-
stilling, og jeg behover da ikke & g strengt frem efter sagaens
tidsfolge: 2

1 Alt tidligere er kortelig fortalt — uten nsermere utmaling og
uten replikkveksel i direkte tale — at den eldre Gisle’s bror er blitt
drept i holmgang av Blakk.

2 Mere underordnede tilfelle av totall kan her forbigés: Gisle’s
to drémmer for Vestein’s drap (kap. 14, 7); Torkel’s to ganger ens-
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(2.) To ganger frelser Gisle sitt liv ved & spille en under-
ordnet og ubetydelig persons rolle (treelen poérdr enn huglausi i
kap. 19, og Ingjaldsfifl i kap. 25).

(3). To ganger miter vi en serie begivenheter hvorved en
lang parallelisme fremkommer, og vel & merke, i skildringen av
hovedhendelser:

a) Hostgilde hvor Vestein blir drept av sin svoger om natten
ved sin sosters side (og bestk pé nabogérd av underordnet per-
son for og efter drapet [Rannveig; Gudrid]); hauglegning (hvortil
drapsmannen tilbyr sin medvirkning), med ett ledd i begravelses-
ceremoniene fremhevet (binde helskd); samtale ved gravhaugen;
knattleiken pa Seftjorn tas op (kap. 13. 14).

b) Hostblot [hos den hedenske Torkel] hvor Torgrim blir
drept av sin svoger om natten ved sin hustrus side (og bestk pa
nabogérd av underordnet person [Gudrid’s bror Geirmund}); haug-
legning (efter tilbud om medvirkning fra drapsmannen), hvorved
en enkelthet fremheves (festa skip); samtale ved gravhaugen;
knattleiken tas op (kap. 16. 17. 18,5).

(4). To ganger optrer Gisle mot en person som sdsteren
elsker (Bard, hvis frende Holmgongu-Skeggi blir hans efterméls-
mann [1], og Torgrim), med vaben eller under idrett (knattleik).
De to scener, holmgangen med Skegge og knattleiken med Tor-
grim, frembyr den sldende parallelisme — noget ellers ukjent i
denne saga — at de stridende ogsd kveder hinannen til:?

a) »Gall Gunnlogi, *
gaman vas S0xu.»
»Hrokk hrefrakki,
hjok til Skeggja» (kap. 2).

lydende sporsmél: “hversu berz Audr af um brédur daudann?“ (kap.
14,5.9); Torkel rir to ganger fra Sandadss til Héll for & advare
Gisle mot Bork (kap. 19, 11. 19).

1 Dette forhold kan f& betydning for bedémmelsen av ektheten
av begge eller det ene av kvidlingparrene.

? Jfr. Hévardr Isfirdingr strofe 4,7 8. (Skjaldedigtning B I
s. 179).
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b) »Geirr { gumna sérum
gnast — kankat pat lasta.»
»Bollr 4 byrdar stalli
brast — kankat pat lastas (kap. 15).

Men bakgrunnen for de to situasjoner som her motstilles hin-
annen pad gruun av enkelte ydre likheter, er helt forskjellig pa
de to steder. Torgrim kveder idet han ser hen mot Vestein’s
gravhaug (Geirr o. 8. v.), og denne enkelthet har igjen sin pen-
dant i kap. 18, saledes at vi straks efter fir ett nytt tilfelle av
motstilling av delvis ensartede situasjoner:

(6.) To ganger under knattleik kveder drapsmenn viser som
er foranlediget ved gravhaug (kap. 15 og kap. 18). P& det siste
sted er fortellingen skredet frem til den merkelige strofe hvori
Gisle rober sig som Torgrim’s drapsmann. Denne strofe er av
indre grunner sikkert ekte. Den inneholder karakteristiske enkelt-
heter som er uten sidestykke ellers i den gamle diktning: Tor-
grim har fatt land til eie der hvor hans veun guden Fréi rider
for marker som gronnes.

Denne strofe er en av de gamle og ekte grunnstener i saga-
kunstnerens byggverk. Omhyggelig har han utstkt for den en
plass hvor dens beereevne kunde komme til sin rett. Og pa lig-
nende mate har han fordelt Gisle's strofer om Vestein og om
Aud’s sorg og strofen om Tordis siledes, at de fikk plass hen-
holdsvis ved den fdrste samtale ved gravhaug (Vestein’s) og ved
den tredje samtale ved gravhaug (Torgrim's). Av miljéet omkring
de to sagagirder i Haukadal er gravhaugene ved Seftjorn tradt
1 forgrunnen, og de har et langt stykke kunnet brukes i sagaens
komposisjon idet vi i alt fir fire samtaler dér; — fjerde gang
der veksles ord ved en av haugene, er i den scene hvor Tordis
apenbarer for Bork, sin nye mann, og for Torkel hvad Gisle har
robet i sin strofe om Torgrim som Froi's venn, og denne scenes
umiddelbare fortsettelse er den hvor Torkel advarer Gisle ved &
fortelle ham at alt er kommet op, — og far til svar Gisle’s strofe
hvori enh sammenligning dras mellem Tordis og heltedikt-
ningens Gudrun. Det er denne strofe — et slags pendant til
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Torgrim-strofen med wmytologiske tilknytninger — som danner
utgangspunktet for mitt tidligere bidrag til belysning av Gisla saga.

Ennu nogen ord bdr her sies om sagaens strofer.

Gisla saga har i det eldste parti, hvor skueplassen er Norge,
to kvidlinger i fornyrdislag (i holmgangscenen kap. 2). Derneest
far vi en halvstrofe i samme versemal i kap. 9; den utgjor det
vesentlige i Torkel's utbrudd da han utenfor dyngjeveggen har
lyttet til kvinnenes samtale:

sHeyr undr mikit!
heyr orlygi!

heyr mal mikit!
heyr manns bana

eins eda fleiri.» Men s& tar Gisle’s viser ved, bare avbrutt av
Torgrim’s kvidling under knattleiken. Det er alt sammen viser
i dréttkveett, pad én undtagelse ner. I kap. 20 kveder Gisle to
strofer i kviduhattr om Bjartmarssénnenes feige optreden pa
Porsnessping !, og »enn kvad hann» en vise i det vanlige verse-
mal, dréttkveett. Som kviduhattstrofene stikker av fra visene
for og efter, sledes intar ogsd hele kap. 20 en serstilling. Om-
kring dette kapitel, som er holdt i en knapp, berettende tone,
balanserer sagaens to halvdeler.

Gisle er domt fredlos pa Poérsnessping, og nu ledes fortel-
lingen over i et nytt og enklere spor. Om 7 av hans fredldshets-ar
handler kap. 21—35, og ber finner vi det store ledemotiv i ver-
sene om de to draumkonur. En alvorstung stemnring omgir de
tre mennesker, Gisle, Aud og fosterdatteren Gudrid, i deres en-
somhbet. Men bare til et visst punkt far stemningen trykkes ned.
Selv inne i den trange fjordbotn gir sagamannen oss lov til &
dnde lettet ut, som da Aud slenger pungen i nesen pad Giolv

! Det gammeldags versemdl kan delvis veere foranlediget derved
at heltediktningens motstilling av kjarta Hpgna ens frekna og
hjarta Hjalla ens blauda (Atlakvida 28. 25) har foresvevet dikteren
ved ordene: ef Vésteins | veri hjarta | sonum Bjartmars | i brjost lagit
(jtr. Festskrift til Finnur Jénsson s. 10 anm. 1).

For flere visers vedkommende kan der reises tvil om ektheten,
n&r hensyn tas til deres plass i sagaens opbygning (jfr. s. 163 anm. 1).
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med den kvikke ordspillsreplikk: »haf nd petta fyrir audtryggi
pinal» 7 Og utenfor Geirpjéfsfjordr, pd Hergilsey og i Rev’s og
Alvdis’s stue, er vi med pd 4 feire Gisle som folkehelten. Dér
far det tragiske sin motvekt i det burleske og komiske 2.

I sagaens siste halvdel arbeider forfatteren efter storre linjer.
Ikke enkeltkapitler balanserer her mot hinannen i rask rekke-
folge som i fortellingen om begivenhetene hjemme i Haukadal 3.
Sagaen neermer sig sin slutning; £6r og nu stilles op mot hin-
annen *.  »Nuet> kan Ises op i en serie. Der gis en rekke be-
viser pa Aud’s trofasthet som hustru — »sva unnuz pau mikit» —,
like til kulminasjonspunktet i Gisle’s ord: »pat vissa ek fyrir
longu at ek var vel kveentr, en péd vissa ek eigi, at ek vaera sva
vel kventr, sem ek em.» Men det er en hel sddan serie i fred-
loshetsavsnittet som danner motstykket til to-ledds-motivet i
Haukadalsavsnittet: Aud som hustru (»segja Gisla bénda minum
alt ...») og Aud som soster. Her er ikke bestemte scener som
holder hinannen i likevekt. Det er derimot tilfellet i de to siste
eksempler som jeg vil nevne pd utpreget motstilling.

Den almindelige sagamann ndier sig med & levere en per-
sonliste i et av sagaens forste kapitler eller ved inngangen til et
nytt hovedavsnitt. Sagakunstneren ser derimot gjerne at personer
som skal bli hovedpersoner langt ute i handlingen, alt har fatt
en leilighet til & vise sig i en utvalgt liten scene tidligere:

1 Kap. 31,5 — allerede forberedt kap. 30, 15: “afaudit verdr

oss mjok — — kvez Eyjélfr adr vilja hitta Audi.“
Z “Ambattin reri 1 brott, alsveitt af moeedi, ok rauk af henni“
(kap. 26,8). — “Nit mun ek skipta monnum vid pik 1 rekkjunni*

(26, 18). — Alvdis’s “agaud“ (26,24 ff.).

3 Av totallsmotsetning i det sm& kan nevnes: kap. 31, 6 (“hafid
hendr 4 hundinum ok drepi, pé at blaudr sé*, sagt av Qiolv) og kap.
33,11.13 (“pat var ok likara, at grey pitt myndi eigi pora vid mik
vipnum at skipta“, “gakk nest mér, ef pu ert eigi med o¢liu blaudr¥,
begge replikker sagt til Giolv).

4 Jfr. av mere underordnede enkeltheter de korte antydninger
av hvordan Gisle forlater hjemmet i Norge (“fylgdu reyk til fjalls,
kap. 3,5) og hjemmet i Haukadal (“ferr nu 4 fjallit at husbaki“, kap.
19, 38). Videre: Gisle i skogen, forfulgt (kap. 19,34 ff. og 26, 12 £.).
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(6.) To ganger optrer Bork og @iolv sammen. De er Tor-
grim’s gjester ved hostblotet, og kommer med 60 mann. Oiolv
er den eneste som tar til orde da Torgrim er blitt drept: »er félk
petta vitlaust, er hér er.» 84 ser vi de to igjen sammen efterat
Gisle er dont fredlss for drapet pa Torgrim (kap. 21,1). Det er
gom om to flendtlige flokker alt har leiret sig under hdstgildet pa
de to nabogirder i Haukadal: »var par hundrad manna, en halft
at Gisla.» Nu optrer Qiolv, kjopt av Bork, som leder av efterstre-
belsene mot Gisle — bare pi Hergilsey har Bork en aktiv rolle —,
og han er den malbevisste, helt til slutt .

(1) To ganger folger vi haukdolene til tings. Ellers om-
tales ting bare i forbigiende (kap. b, s.s.6), eller forfatteren ndier
sig med en knapp beretning (i det tidligere nevnte centrums-
kapitel, hvor bare bipersoner er handlende). Omkring de to
store tingscener svinger den hele saga som mellem to poler.

Begivenhetene pad Valseyrarping har en fremtredende
plass i sagaens opbygning, og fortellingen er livfull og rik pé&
enkelttrekk. Der optrer Gest Oddleivsson, den eneste av Islands
hovdinger somn vi holder oss underrettet om sagaen igjennem, om
enn bare antydningsvis (hans mor tar sig av Gisle to vintrer,
kap. 22; hans frende Havard er Gisle’s skjulte hjelper, kap. 30 £.)2.
Videre moter vi en »gassi mikill>, Arnor ved navn. Men midt-
grunnsfigurene er de to brddre, Surssonnene, deres svoger Tor-
grim og Gisle’s svoger Vestein. »Ok nu finnz monnum ord um,
hvé skrautligr flokkr peira var, eda um mélsenda peira, hversu
skoruligir varu»; men, sier den vise Gest, »eigi munu beir allir
sampykkir et pridja sumar, er par eru na i peim flokkis. Arnor
»hleypr inn { bud peira Haukdela ok segir peim pessi ord». De
fatter da det rdd & sverge sig i fostbrodrelag alle fire. De gér

! Riktignok forekommer Bork og Jiolv ennu en gang sammen,
Oiolv dog nzrmest passiv (kap. 36, hvor “grautr er gorr ok gefinn“);
men det er ut mot sagaens slutning, ved dens avvikling.

2 Han hjelper Gisle’s og Vestein’s enker til skibsleilighet i siste
kapitel.
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under sjardarmen», men den gripende fullbyrdelse av denne ritus
avbrytes, »ok pykkir monnum um bpetta mikils verts.

S& folger drap pa drap, Vestein's, Torgrim’s og, langt ute
mot sagaens slutning, Torkel’s. Torkel blir drept pad porska-
fjardarping av Vestein’'s unge sonner. Gest Oddleivsson er
deres venn og beskytter, og de holder sig til en Hallbjorn huva,
som er i spissen for en tiggerflokk. Hovdingene kommer seilende
til tinget, og guttene stir og ser til, og far vite deres navn av
Hallbjorn. »Ppat er porkell Sarsson> — han er den tredje som
kommer, og han er prektig kledt og vebnet. »>Eigi hefi ek sét
venna mann né tiguligra> — med disse ord Apner Berg Vesteins-
son den korte samtale som ender med Torkel’s drap for eget sverd.

Parallelismen er merkbar nok, om enn sagamannen med
raffinert kunst har tilsloret den, likesom han har gjort i sin for-
deling av Qiolv’'s og Bork’s roller. Han vilde jo ogsd fortelle
historie, og her som ellers i denne overbevisende fortalte kunst-
saga matte intet svekke inntrykket av selve livets mangfoldighet.
Opbygningens kunst fir forst helt tre frem nér leseren fullt har
tilegnet sig sagaen. Da hvelver sig i dens arkitektur bue efter
bue, og over dem igjen nye buer med vide spenn. Dette billede
har jeg lant fra Hans E. Kinck.

Hvad forskeren ved en detaljert analyse skrittvis finner frem
til, det kan Apenbare sig som plutselig syn for den kunstner som
er sagamannen jevnbyrdig. Gisla saga er »ualmindelig fast tom-
ret op», sier Kinck, »kanske den mest kunstneriske av dem alle».
Der er en »heftig, ren gotik i opbyggingen» L.

Reisning har var sagakunstner evnet & gi sitt verk. Og
han har ogsd formédd & fylle det med stemning.

Det er hosthimlens steinning i naturskildringene, — alltid
er det tiden sved vinternatt> eller »siste somnmernatt», med stille,
klart veer og marken hvit av rim eller nysne. Saledes i det lille
billede som Kinck har kalt »det fineste natursyn i al eettesaga»:

»8idan kemr sumarnatt en efsta. Pa er pess getit, at Gisli

1 Til Gerhard Gran 9. december 1916, s. 41 (ogsi i boken
“Mange slags kunst“).
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matti ekki sofa, ok ekki peira priggja. Vedri var pann veg farit,
at 4 var logn mikit, hélufall var ok mikit. Pa kvez Gisli vilja
fara fré4 hdsum ok til fylgsnis sins sudr undir kleifarnar ok vita,
ef hann metti sofna. Nu fara pau oll, ok eru per { kyrtlum,
ok drepa kyrtlarnir doggslédina. Gisli hafdi kefli, ok reist 4
rinar, ok falla nidr speenirnir» (kap. 33, 1—s).

Dette billede er som en refleks fra sagaens to tidligere draps-
netter, og har fra dem lant noget av »vinternattens» mystikk.
Gisle rister runer p& kjevle dér han vandrer inn mot det ukjente
hvor hans draumkonur skal ta imot ham. Det var en sidan
natt — »var & heidvidri ok tunglskin» — Vestein var redet til
hostgilde: han var blitt draget dit av en uimotstaelig makt (»na
falla votn oll til Dyrafjardar, ok mun ek pangat rida, enda em
ek pess fuss»), skjont advaret, og advaret pAny ved det tre ganger
gjentagne »vertu varr um pik». Det var en sidan natt — »pyk-
nar vedrit, gerir pa logndrifu um kveldit, ok bylr stigu alla» —
man hjemme i Haukadal hadde »tatt imot vinteren» og blotet
Froi, som snart skulde verne om Torgrim’s gravhaug.

Men ikke bare fra naturen, og fra maktene i naturen, har
sagaen — 1 avgjorende optrin — lant stemning. Hoihet preger
denne saga som ingen annen. Det er som en kraft utenfra har
loftet Gisla saga op over de andre. Sagaen har varet under pa-
virkning fra heltediktningen.

Det er dette som jeg tror & ha godtgjort i mitt bidrag til
festskriftet til Finnur Jonsson, og seerlig har jeg der festet
opmerksomheten ved Sigurdarkvida en skamma. Jeg skal ikke
her gjenta den rekke av paralleller som er funnet, mellemn
sagaen og KEdda-diktet, men bare f4 minne om at det er i
diktets begynnelse — til og med drapsscenen — vi moter disse
paralleller.

Om Gisla saga har jeg brukt det uttrykk, at dens to halv-
deler likesom balanserer om det korte, nsermest refererende ka-
pitel hvor Gisle’'s domfellelse omtales. Sigurdarkvida en skamma
har noget tilsvarende i den knappe, for mange Edda-forskere
pafallende halvstrofe (21) hvor Sigurd’s drap omtales:
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Delt var at eggja
6bilgjarnan,

stéd til hjarta
hjorr Sigurdi.

I denne halystrofe gjor handlingen et sprang fremover,
det eneste virkelige sprang i dette lange dikt. I avsnittet foran
kommer scenene, berettende og dialogiske, i rask folge — ganske
som i Gisla saga for hovedpersonens fredloshet. I avsnittet efter
far vi de lange enetaler og spadommer, og endelig et blikk inn i
det hinsides; Gisla saga’s siste halvdel har noget tilsvareude, idet
den for en stor del beherskes av Gisle’s enetaler i drdmmevisene
som varsler om hans dod og hans mottagelse i den annen verden.
Det kan synes som om Sigurds-diktets opbygning har foresvevet
sagakunstneren uten at han selv har veeret sig det bevisst. Kanskje
har ogsd hans trang til & bygge med store buespenn fitt nmring
fra det selvsamme Edda-dikt: »sverd nekkvit» som Sigurd bryl-
lupsnatten la »4 medal peira» — i 4de strofe —, kommer igjen,
1 tilsvarende avstand fra slutten: »Liggi okkar | enn 1 milli |
malmr hringvaridr, o. s. v.»

Magnus Olsen.
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Runebudskapet i Atlamal.

I det gronlandske dikt Atlamal, antagelig fra forste halvdel
av 1lte arh., skriver Gudrun med runer en advarsel til sine
brodre for & hindre dem fra & folge Atle’s svikefulle innbydelse:

Ruinar nam at rista,
rengdi per Vingi

— fars var hann flytandi —,
4dr hann fram seldi (str. 4).

Runene fantes blandt de gaver som Atle lot Vinge overbringe.
De kom frem, som vi hdrer i den citerte strofe, forvansket av
sendebudet. Bare Kostbera, Hogne’s hustru, gav akt pa dem:

kunni hon skil rdna;

innti ordstafi

at eldi ljosum,

geeta vard hon tungu

i géma bada,

varu sva villtar,

at var vant at rada (str. 9).

Tidlig neste morgen Aapenbaret hun for sin mann hvad hun
hadde funnet ut:

Réd ek peer ranar

er reist pin systir,

bjort hefir pér eigi

bodit { sinn petta (str. 11).
Eitt ek mest undrumk,
makat ek enn hyggja,

hvat pd vard vitri,

er skyldi villt rista;
bviat sva var & visat,

sem undir veeri

bani ykkarr beggja,

ef it bradla kvemid;

vant er stafs vifi,

eda valda adrir (str. 12)1

1 Den siste verslinje er i Volsunga saga gjengitt ved: “ellegar
hafa adrir villt“. ’

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLIDEN IL 11
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°

Det kan synes som om det er 16nnlos mdie & prove pa 4
finne ut hvad Gudrun har skrevet, og hvad Vinge har forvansket,
og mulighetenes tall tor nok sies & vzere si stort at der vanskelig
vil kunne velges mellem dem med nogenlunde sikkerhet. Imidler-
tid er man ikke uten holdepunkter i selve overleveringen.

De tidligere tydningsforstk har til utgangspunkt tatt ordet
bani i str. 12. Saledes Liining (1859), som riktig bemerker:
»Vingi fdlschte die runen, so dass sie, statt der warnung eine
aufforderung enthielten, dass die Giukunge kommen sollten.»
Han foier dertil denne gjetning: »>Wenn Gudrun geschrieben
hatte: ‘kommet nicht (komita), denn es wird euer verderben (bans)
sein’, so brauchte Vingi nur die negation in komite zu tilgen und
bant in bate (vortheil) zu #dndern; vgl. str. 12.»

Med rette har man ikke funnet sig tilfredsstillet ved denne
losning, som for det forste mangler heltediktningens fynd, og
som videre volder vanskeligheter i runologisk henseende (B4+|
eller B4H ! endret til B eller B44l). Svend Grundtvig (1868)
foreslar derfor: »Gudrun kunde tenkes at have ristet B4+4l, og
Vinge at have sendret det til B4I4| (o: beinz).> Men heller ikke
beini passer synderlig godt efter sin betydning, og det gir, som
Ernst A. Kock (Arkiv XXXVIII s. 288 £.) har fremholdt, »stick
1 stiv mot textens vant er stafs vifi.»

Selv har Kock antydet félgende mulighet: »Gudrun ristade
B+H. Vinge utplénade den sista runan, som ju ocksé var lattast
att fA bort. S& uppstod B+, ‘pabud’, ‘kallelse’. Eftersom varken
Atle eller hans gemal hade nagon befogenhet att kalla furstarna
till sig, var det for Kostbera icke gott att fA nigon mening i
halsningen. Hon misstinkte snart, att Gudrun avsett ‘bane’.
Men d& var det ju underligt, att runristerskan vid ett si viktigt
budskap skulle hava ldmnat ut en runa; kanske hade nigon
annan tagit bort den.» Herimot er dog 4 innvende at bami i
et norrémt dikt ikke kan ha den betydning som Kock legger
deri — han anférer eksempler fra gammeltysk diktning (Muspilli)

! Begge skrifttyper mé anses for mulige p4 Gronland omkring
eller noget efter &r 1000.
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—; bann kan bare forstds som »forbud», og slik kunde Gudrun,
men ikke Vinge, ha brukt ordet. Det er umulig 4 tenke sig at
bann — og det hele runemotiv — kan stamme fra heltesagnets
fornordiske periode. Dette godtgjores ved den eldre formning
som episoden har i Atlakvida.

Det synes mig ikke mulig & na videre med det utgangspunkt
som disse forskere har tatt i Atlamal str. 12: bani. Tallfall ma
det veere fullt berettiget & tvile pa at selve ordet bani har fore-
kommet i Gudrun’s’ runeinnskrift. Der forlanges ikke i strofe
12 en verbal gjengivelse av hvad Gudrun har ristet; bare man
er i overensstemmelse med innskriftens innhold, er alle skyldige
hensyn tatt til Atlamdl’s tekst.

Nar jeg nu selv skal vove et forsgk til forklaring, vender
jeg pany tilbake til Atlakvida hvis motivformning jeg allerede
har hentydet til.

Det er Atlakvida 8 vi da far & gjore med, idet denne strofe,
som er lagt i Hogne’s munn, inneholder en direkte oplysning om
Gudrun’s advarsel. Volsunga saga lar i sin gjengivelse Hogne
si: sek sd vargshari knytt i einn gullhring, ok ma vera, at
Gudrdnu pykki hann [o: Atli] ulfshug vid okkr hafa, ok vili
hon eigi, at vit farim.» Selve strofen lyder:

Hvat hyggr pu brddi bendu,
ba er hon okkr baug sendi
varinn vadum heidingja?
hygg ek at hon vornud bydi;
har fann ek heidingja

ridit 1 hring raudum,

ylfskr er vegr okkarr

at rida erindi.

Dette motiv: hdr fann ek heilingja, horer den gamle helte-
diktning til. Det fyndige tegnsprog er uten videre forstaelig:
ylfskr er vegr okkarr. I den yngre Edda-diktning er ulvebérs-
motivet blitt ombyttet med rune-motivet, som bedre tilfredsstillet
en senere tids smag idet det gav stof til refleksjon og bred ut-
maling. Gjenstanden som bragte advarslen, har fatt lov til &
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tale med sprogets ord, og den som modtok budskapet, innti ord-
stafi og holdt sd likefrem et litet foredrag om runeristningen.
Man nodsages til & tro at dikteren for sitt indre 6ie har hatt en
runetekst som han lar Kostbera drofte frem og tilbake.

To ting fremgér med bestemthet av Atlamal: 1) i den fore-
liggende innskrift, som er fremkommet ved forvanskning (rengdi
... Vingi), finnes der antydning av at den oprindelig har varslet
brodrenes dod (bani), og 2) for & fa frem det oprindelige sprog-
lige uttrykk kreves en »stav> — d. v. s. en rune — mere enn
hvad innskriften inneholder (vani er stafs). Men forholdet kan
ikke godt veere det, at Gudrun’s uforvanskede runer minus én
rune bade gir oss Vinge's tekst og en antydning av Gudrun's
oprindelige mening. Der m& veere foretatt en rettelse ¢ selve
den bevarede tekst, siledes at vi har 4 gjore med:

férst Gudrun's innskrift, hvorav én rune er utslettet (enten
bortskaret, hvis det var forste eller siste rune, eller avskavet —
noget som selvfolgelig lot sig gjore séledes at ethvert spor av
gkrift her forsvant —; materialet har vel varet ben eller tre,
snarest det siste); og

dernsest Vinge's innskrift, som er én rune kortere, og
hvori er foretatt rettelse, vel helst bare én rettelse av en sd ube-
tydelig art at Vinge mente den vilde undgd opmerksombhet.

Nar vi s& skal sbke & danne oss en mening om Gudrun’s
innskrift, turde vart eneste trygge utgangspunkt veere dette:
runene skal tale med rene ord om det som i den eldre sagn-
formning blev antydet ved ulveharet — »ylfskr er vegrs. Denne
tanke — »I er utsatt for ulver (fiender) pad eders vei» — soker
man i runeristningens knappe stil best sammenpresset til et eneste
ord: ulfad »ulve-hus (ulfshugr Vols. s.), med runer NIMPNP. Det
var en innsgkrift hvis mening ikke var til & ta feil av, og Vinge
har ogsé oieblikkelig forstatt runene, og vendt deres mening til
det motsatte, navnlig derved at én blev utslettet.

Skulde en rune fjernes i denne innskrift, lot dette sig lettest
gjbre enten i begynnelsen eller i slulningen. Da jeg ikke kan
n& til nogen ldsning ut fra NN, formoder jeg at det er forste
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rune som Vinge har tatt bort. Der stir da igjen de 4 runer
FMPNb, og et eneste litet riss var her tilstrekkelig til & f4 frem
det motsatte av »ulve-huo.

To av disse 4 runer er efter sin form uforanderlige, de to
siste. Begynuelsesrunen I kunde, nar hensyn tas til den rune-
skrift som var i bruk ca. &r 1000 (og i 11te &rh.), bare forandres
til konsonanttegnene T, R og B, som er fonetisk umulige, og til
N, som ikke tilsteder nogen sproglig forklaring. Det er bare ¢
som Vinge kunde forandre, og det ved et eneste snitt: han kunde
forsterke den nederste kvist og fortsette den med samme dype
riss videre nedover mot vensire, sdledes at der istedenfor P
fremkom 4. Men der er da blitt spor igjen av den &verste kvist,
enten nu Vinge tenkes & ha latt denne bli stdende igjen med
svakere riss eller 4 ha kludret noget ved den. Kostbera har
siledes kunuet legge merke til at P-runens kvister her var det
oprindelige, og MNP har kunnet lede hennes tanker i den riktige
retning. Men hennes tolkning forutsetter, som hun selv uttrykker
det, at vant er stafs vifi, eda valda adrir.

I Vinges 4 runers innskrift er det et vokaltegn som trenges
efter 1 og foran u, og det er vokalen a som her gir den mening
vi venter: sinnbydelse (til & nyde en gjests kir og rett)> bragt
fra Gudrun, som saledes skulde understétte Atle’s sendebud, —
rNb laup, d. e. lpd.

I den gamle diktning finnes ordet lpd bl. a. brukt hvor
talen er om & innby den veifarende til & motta gjestfrihet (jir.
bl. a. Fjolsv. 3). Vi forstar derav at lpd@ kan veere ganske sterkt
affektbetont, og dette inntrykk bestyrkes ved den anvendelse som
avledningen lada »innby» har fatt i det religiose sprog: lada
(fore) tl eilifrar fullselu, ladadr (baret) af englum i fadm Abrahams
(se Fritzner). Man kan videre bl. a. minne om gotisk lapaletko
»meget gjernes, men fremfor alt har det sin interesse her & op-
fange nogen glimt av lpid’s eldre historie pad nordisk grunn.

I urnordisk form, lapu, forekommer ordet i tre brakteat-
innskrifter, nemlig
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brakt. 19 fra Skéne: lapu laukar. gakar *alu (p& brak-
teaten forvansket: llu),

brakt. 24 fra Fyn: lapu i forbindelse med et mannsnavn,
samt en lengere runeforbindelse hvorav bare slutningen all, d. e.
*alu, er tolket med sannsynlighet, og

brakt. 99 fra Darum, Jylland: lapu i forbindelse med et
mannsnavi.

Sophus Bugge (Arkiv VIII s. 20) turde ha bragt full klarhet
over dette ords form og dets vesentlige betydningsinnhold. Han
identifiserer det med det historiske sprogs lpd »innbydelses, og
mener at det i brakteat-innskriftene »er at forstaa som »>Tegn
paa Velvilje», »Kjerlighedsgaves»; jfr. got. lapaleiko %30t (meget
glerne), lapons mapdxdnois, Iotpworg {Lrdst, Forlosning)». Ved
»Liebesgabe» er ordet likeledes gjengitt av Adolf Noreen (Altisl.
Gr.4).

Det synes mig mulig & na til en fyldigere forstéelse av
hvad der ligger i ordet lapu, lpd. P& flere steder i den norréne
diktning finner vi lpd brukt om den handling at den fremmede
under et bestemt ceremoniell bydes velkommen som gjest. I de
parallelt bygde strofer Havamal 3 og 4 svarer (perru ok) pjod-
ladar 1 den siste til matar (ok vdda) i den forste, og allerede
derved antydes at det vesentlige moment ved lpd (pjod-lod) er &
hilse velkommen ved & rekke velkomstbegeret (jfr. eksemplene i
Edda-diktningen: Skirn. 37, Hym. 8, Lokas. 53, Sigrdr. 5, Atlakv.
35). Dette far sin direkte bekreftelse ved Vafpridnismal 8:

Gagnrddr ek heiti,

nu emk af gongu kominn
pyrstr til pinna sala,

ladar purfi

— heti ek lengi farit —

ok pinna andfanga, jotunn!

Tenker man p& denne spesielle form for »innbydelse» (lpd),
blir der en indre samwnenheng mellem brakt. 19 (lapu laukar)
og Sigrdrifumal 8, nar denne strofe opfattes som likefrem siktende
til gjestens forholdsregler ved en sadan lpd:
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Full skal! signa

ok vid fari sja

ok verpa lauki i log;
pa ek pat veit,

at pér verdr aldri
meinblandinn mjodr.

P4 brakt. 19 skulde vel da lapu laukar best kunne gjengis
ved: »innbydelse (til & hilses velkommen som husets gjest) og
16k (som vennskapspant, mot svik)» 2.

L T Volsunga saga: skaltu.

? En antydning av hvor nw®r vi i Sigrdrifumal befinner oss
brakteatenes uttrykksméte, tor vi ogsd finne i ordet fér i linje 2
sammenholdt med farauisa pa brakt. 57: hariuha haitika . fa-
rauisa.gibu auja (fulgt av 7T med tredobbelt skrevmne kvister).
Det bor 1 denne sammenheng merkes at den anforte strofe i Sigrdr.
slutter sig newr til den foregdende strofe (7) hvor “pirinar“ omtales:
vi blir derved minnet om alu i de to brakteat-innskrifter 19 og 24
som ogsd inneholder ordet lapu. Videre kan nevnes at den eien-
dommelig skrevne fP-rune pa brakt. 57 far sin belysning ved Sigrdr.
6: nefna tysvar Ty.

Jeg minner ogsé om Jén Helgason’s fyndige forslag til tolkning
av “Ban Glums Porkelssonar“ (Festskrift til Finnur Jénsson s. 377
ff.): “gott ey gomlum monnum, | gott ey cerum monnum“. Lesningen
erum (for handskriftenes “orvm* H, “vorum“, “grum“ M, “vngum*
S) forekommer mig evident -— likesom Fredrik Paasche (Bull og
Paasche, Norsk litteraturhistorie I s. 223) har jeg ogsé selv funnet
frem til denne forstdelse. Noget usikrere synes mig identifiseringen
av ey med auja pad brakt. 57: gibu auja, og p4s Skodborg-brak-
teaten: auja alawin o. s. v.; men det skal innrémmes at den passer
utmerket inn i hvad man fordvrig har ment & kunne konstatere av
kontinuitet i sproglig uttrykk fra urnordisk til norrén tid (jfr. bl. a.
mine bemerkninger om Varnum-innskriften i “Streitberg Festgabe“,
1924, s. 290 f.).

Ennu mere sldende er overensstemmelsen mellem Flsksand-inn-
skriften fra 4de &rh. (lina laukar a[lu]) og Volsa pittr som er
overlevert i et handskrift fra henved 1400 (Awkinn ertu, Vplsi, | . . .|
lini geddr, | en laukum studdr).

I sammenheng med Ilpd og laukr bsr man vel ogsi se kvinne-
kenningar som inneholder dette siste ord; jfr. Norges Indskrifter med
de ®ldre Runer II, 2 s, 674 (her er ogsi berdrt en strofe i Sveins-
flokkr hvor “lok“ og “6l* nevnes sammen: vas-a ... Sem manni mer
lauk eda pl beri). Der er ting som kan bringe en til & spirre om
der ved disse kvinne-omskrivninger har gjort sig gjeldende innvirkning
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Ved disse bemerkninger om Ipd og lapu bar vi vunnet
historisk perspektiv for var formodede runeinnskrift laup. Intet
ord kunde passe bedre som budskap om at det var til drikke-
gilde med venner Atle innbdd sine svogre. Og intet ord kunde
passe bedre som budskap fra en kvinne.

Nar gjesten kom til gérds, var det en av husets kvinner,
helst husfruen, som skulde tre frem med det fyllte velkomstbeger
og rekke gjesten det. Saledes gjor Gerdr i Skirnismal, den gull-
smykte, lyse husfrue i Hymiskvida, Sif i Lokasenna, Sigrdrifa i
Sigrdrifum4l, Gudrun i Atlakvida. Og i Havamail er det en
kvinne med det talende navn Guunnlpd som >um gaf|gullnum
stoli 4| drykk ens dyra mjadar».

Alt i alt turde det siledes vaere utvilsomt at det rammende
ord i en innskrift som opfordret til & komme som gjest, métte
bli lpd. Dette ord er affektbetont og fremlokker et fast kompleks
av forestillinger, og det har sin motsvarighet i en eldre tids
runeinnskrifter, hvorfra en linje altsh synes 4 fore helt ned til
gronlandsk runeidrett i 11te arh.

Atlamal inneholder det eneste minne vi har om gronlandske
runer fra den tidligere del av den kristne middelalder. Fra
senere tid, med et rundt tall fra omkring &r 1300, er ikke fa
runeinnsgkrifter fremdradd pa Gronland. De er verdifulle i flere
henseender, blandt annet derved at de oplyser om at beskjeftigelse

fra annet hold; jfr. S. Eitrem, Festskrift til A. Kjer (1924) s. 92
anm. 3.

Ennu et sporsmil turde det her vare rette sted til & fremsette.
Likens phalliske kraft er jo vel bevidnet — loken er i visse hen-
seender et motstykke til Vplsi — (se Norg. Indskr. smst. s. 660 ff.),
og Eitrem (s. 89) finner det derfor rimelig at lskplanten hos syd-
ligere folk i ritus har veret behandlet som Vplsi. Likesom Vplsi er
aukinn (“tket“, “gjort kraftig“), séledes kunde ogsd laukr tenkes &
veere aukinn, & ha fatt sin magiske kraft tket. Skulde da det ufor-
klarede g“a;Ea,R som pd brakt. 19 folger efter laukar, vere forkortet
skrivemate for ga(u)ka(na)r eller ga(u)k(in)ar, d. e. partisippet
*ga-aukanar (eller -inar) — aukinn? (Jeg tror ikke der er tilstrek-
kelig grunn til med Liaffler, Sv. Fornm.for.s Tidskr. XTI s. 198, &

lese forste binderune i gakar som de tre runer gau.)
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med runer ut gjennem &rhundrene har veeret en yndet éndelig
adspredelse der ute i ensomheten. Og flere av de grénlandske
innskrifter forteller om runekunst — lonnskrift og tilsiktede tall-
forhold — med tradisjoner tillbake til hedensk tid i

Vinge's innskrift laup lar sig, som vi har sett, pA den
enkleste mate innordne i en videre sammenbeng. Om Gudrun's
innskrift har det vist sig at den likeledes med letthet lar sig
inpasse i et bestewt miljo, nemlig det som den eldre sagnform-
ning bod oss til utgangspunkt. Men vi kan videre, som det
synes, finne en stotte for den foresliede 1osning i selve den tekst
hvor Gudrun’s og Vinge’s runer omtales.

I Atlamal 12 meddeler Kostbera resultatet av sin rune-
granskning: hun bar funnet antydning av at innskriften oprin-
delig har varslet Gjukungenes dod, men at den siden syntes &
veere forvansket. Til dette svarer Hogne i en strofe (13) som
begynner med de ord:

Allar 'ro illddgar,
akka ek pess kynni,

Opfatningen av denne strofes forste halvdel er omstridt, og
meningene er delte om hvilket ord der skal tenkes til ved allar:
enten rénar eller konwr. For oss er det av viktighet bare &
fremheve at her svarer Hogne med en replikk hvis forste set-
ning inneholder #llid@- »ondsinn», et ord som bade efter form og
innhold slutter sig ner til den formodede jnnskrift wlfad. Man
vil gjerne tro at illidgar er en refleks — ubevisst eller bevisst —

t Jfr. Finnur Joénsson, Interpretation of the Runic Inscriptions
from Herjolfsnes (Meddelelser om Gr¢nland LXVII, 1924), og sammes
“Runestenen fra Kingigtérsoak® (Det grénlandske Selskabs Aarsskrift
for 1914, jfr. samme publikasjon for 1918). Om lénnrunene pi
Kingigtoérsoak-stenen kan henvises til mine bemerkninger i Aars-
beretning for Foren. t. norske fortidsmind. bevaring 1907 s. 157 f.
(med litteraturhenvisninger).
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av det ord ulfid som i den foreghdende strofe har behersket dik-
terens tanker!.

Mine bemerkuninger i det foregdende har til emne hatt rune-
innskrifter hvorav ikke en eneste stav er oss direkte angitt. Der
er visstnok de forskere som vil si at problemer som dette kan
man trostig la bli liggende; man vil si allikevel aldri né til et
sikkert resultat. Jeg vil ikke undskylde mig med at andre har
begynt, — at et sporsmal er reist som nu engang ikke lar ossi
fred. Det viktige er for mig at der sporres, at man fordyper
sig i tekst og i miljo, og én ting iallfall, av adskillig rekkevidde,
synes da 4 tre Kklart frem. For dikterens indre blikk har
Gudrun's runer og Vinge's runer statt tydelig ristet like til den
minste enkelthet; han taler om runer som kjenneren, ikke som
f. eks. en meget senere tids folkevisediktere for hvem runerist-
ning stod som noget fjernt og dunkelt. Og tilhorerne har latt
sig lokke til runegjetning og til runologiske droftelser, forst i
dikterens n@rveer — har han selv opfunnet runemotivet, mé han
riktig ha gottet sig over tilhorernes kommentarer —, og siden
hver eneste gang nar diktet blev foredraget eller dets innhold
bragt pa bane. Vi skal jo her merke oss at diktet er blitt til i
omgivelser hvor den andelige horisont idelig truedes med & inn-
snevres, og hvor derfor ethvert bud fra en annen verden var
inderlig kjerkomment. Sett pd en sddan bakgrunn gir Atlamal’s
runeavsnitt oss en kraftig og langtfra overflodig paminnelse om
de samtaler og den muntlige overlevering som til tider m& ha
ledsaget adskillige av Edda-diktene.

! Gudrun’s innskrift kan ikke ha vwmret |PNp #llud, endret av
Vinge til 4PNp alud, plud “velvilje*, da dette motsies av Atlamil’s
ord om den manglende stav. Man tor vanskelig tro at en gronlending
i 11te &rh. vilde si at 4MOb (= plud) manglet en stav idet det
riktige skulde veere INPMp. — Likesd har jeg mattet forkaste den
mulighet at OPPNP skulde vaere blitt endret til NN (eller £NENP,

eller atlup med binderune av 4 og ). Inne i ordet kunde ikke
godt en rune utslettes.

Magnus Olsen.
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Uber den Gebrauch der Tempora in Ares
islendingabéc.

Uber Entwicklung und Gebrauch der Tempora im Altis-
landischen geben die bewihrten Handbiicher Auskunft. Dennoch
scheint noch Kiniges der Untersuchung wert. So méchte man
mehr tber die Chronologie der Entwicklung erfahren; man méchte
ferner genauer wissen, in welchen Prosatexten flektierte Parti-
cipia Praeteriti in der aktiven Perfektumschreibung mit hafe
vorkommen und in welchemn Ausmasse; entsprechende genauere
Auskiinfte wiren auch fiir die Umschreibung mit verpa erwiinscht;
tiber die Aktionsart der einzelnen Formengruppen liesse sich viel-
leicht auch noch mehr herausbekommen; vielleicht wire es auch
gut, die Lehre von den Passivumschreibungen in engere Verbin-
dung mit der Behandlung der anderen Umschreibungen zu bringen
usw. usw. Sagt doch auch Nygaard in der Vorrede zu Norren
syntax: »Det skulde veere mig kjert, om saa andre vilde fort-
sette: fuldsteendiggjore, hvad der er ufuldstendigt...» Der Ge-
brauch der Tempora im Aisl. scheint geradezu ein verlockendes
Thema fir eine grossere Monographie zu sein; diese wird man
aber erst schreiben kénnen, wenn vorher Einzeluntersuchungen
fiir verschiedenartige Texte aus verschiedenen Zeiten gemacht
werden. Solche Untersuchungen wirden gleichzeitig auch zur
sprachlichen und stilistischen Wertung der Denkmiiler beitragen
und gegebenenfalls der Textkritik dienen. Fiir die Eddalieder
liegt schon in Eddasprogets Syntax von Nygaard eine derartige
Untersuchung vor. Hier sei nun Ares Islendingabdéc aufs Korn
genommen.

Fir die Verwendung des einfachen aktiven Priteritums sollen
nur DBeispiele gegeben werden, fiir alle anderen Formengruppen des
finiten Verbums ist Vollstsindigkeit der Belege angestrebt worden.

IB. bedeutet Islendingabdc. Ich zitiere nach Seiten und Zeilen
von Golthers Ausgabe in 2. Aufl., fiige aber in eckigen Klammern
auch die Zahlen fiir Kapitel und Absitze hinzu. Die zwei Anhinge
(Golther?, S. 24—26) wurden in die Untersuchung einbezogen.

N.S. bedeutet Nygaard, Norrsn syntax; H. bezeichnet Heuslers
Elementarbuch?, I. Iversens Norrgn grammatik, F.T. Falk und Torps
Dansk-norskens syntax.

Die Angaben iiber Aktionsarten wollen nur als Vermutungen
gelten.
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Die einfachen Tempora.

Wenn man zwar modale Hilfsverba wie scal oder parf beim
Int. mitrechnet, aber finite Formen von vesa (vera), hafa und mono
als Teile zusammengesetzter Formen ausschliesst, kommen in
Ares Schrift — nach meiner Zéahlung — 29 einfache finite Pri-
sensformen vor. Ihnen stehen mehr als 400 einfache Priterital-
formen gegeniiber, durchschnmittlich entfillt eine auf die Zeile.
Dieses scheinbare Missverbiltnis erklart sich einfach daraus, dass
in dem — ruhig dahinfliessenden — Bericht vergangener Gescheh-
nisse fur das Ps. nur ausnahmsweise Verwendung ist. Es er-
scheint in der direkten Rede 16, 21 ff. [VII 15}, ferner dort, wo
die Darstellung bis zur Gegenwart Ares reicht, und, wo es sich
um Allgemeingtltiges handelt.

J. Prisens.
1B.
Aktivformen.

Indikativ.

a) Gegenwart des Sprechenden:

Hauptsatz. Durativ: pd es scyllt 3, 6 f. [Vorw., 1]; es par
almenning 8, 4 [III 2]; pat ero iartegner 21, 16 [X 4]; nit pykker
mér 16, 21 [VII 15).

Nebensatz. Durativ: es nit es byscop 25, 13 [Anh. I 4]; es
Norpmenn calla papa (konsuetiv, F.T. wiirden ‘iterativ’ sagen)
5, T [l 3]; es...vilta i gegn gangasc 16, 22 £ [VII 15]; es vér
vitom 21, 12 [X 3].

b) Fur die Gegenwart des Sprechenden und fir alle Zeiten
giltig:

Haupts. Dur.: A¢ »étto tale ero i hverio dre V dagar 9, 17
[IV 6]; pesse ero mpmn byscopa 17, 17 [VIII, 1]; ebenso 25, 156
[Anh. II]; petta es cyn 24, 18 [Anh. 1]; pé parf auca (nur parf
ist durativ) 9, 22 [IV 6). — Perfektiv: pat verpa vicor II ‘das
macht ...” 8, 17 [IV 1]; ebenso 9, 19 und 20 [IV 6 zweimal]; pai
verpr ... MCXX ¢r 24, 16 [X 15].

Nebens. Dur.: es auca scal {nur scal ist durativl) 9, 21 f£.
IV 6]. — Perfektiv: ef hlaupgr verpa (‘hineinfallen’) II d miple
beira 9, 21 [IV 6).

Vielleicht ist auch es of pvi md scilia 13, 3 [VI 3] hierher
zu stellen, man konnte aber md auch als histor. Ps, auffassen.
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¢) Vorzeitig zum Futurum. Nebens. (N.S. § 325 a): es vér
slitom(l) ¢ sundr lpgen, at vér monom slita oc fripenn 17,2 £. [VII 15].
Noch ein monom in einem derartigen Satz wire wohl auch stili-
stisch unertréglich.

d) Histor. Ps. (?) s. unter b).

Optativ.
(Hortativ).

Nebens. Dur.: at hvdrertveggio have ... 16, 23 f. [VII 15]. —
Perfektiv (?): at vér latem eige pd ripa, es ... 16, 22 [VII 15].

Imperativ.

Dur.: hgvom aller ein lpg 17, 1 [VII 15]. — Finitiv (PBB.
44, 397): miplom sva mgl ... 16, 23 [VII 15].

Reflexivformen (Mediopassiv).

Haupts. Dur. ec hedtec Are (Bdtg. passiv: ‘werde geuannt’)
26, 10 [Anh. IT 2|. —— Perfektiv: Hér lyesc sid boc (Bdtg. aktiv
‘endigt’, N.S. § 1568 ¢) 24, 16 f. [X 15].

Nebens. Perfektiv: es sannara raynesc (Bdtg. refl., s. Golther
Kom., N.S. § 160 a) 3, T [Vorw. 1]|; pd es (dr) aycsc (Bdtg. pass.,
N.S. § 158 d) 9, 19 [IV 6].

II. Prateritum.

In der Sprache der Runeninschriften gibt es nur ein ein-
ziges aktives Tempus der Vergangenheit: das Priteritum. Die
in A. Noreens Altisl. Gr.2 verzeichneten Inschriften weisen 26
derartige Formen auf. Nach den Inschriften zu urteilen, dirfte
also diese aus urg. Zeit iberkommene Armut an Ausdrucksmit-
teln (fir Zeitverb#ltnis, Aktionsart und etwaige Beziehung des
Geschehnisses zum Sprechenden) im Urnordischen jahrhunderte-
lang angedauert haben.! In den Eddaliedern hingegen sehen wir
neue umschriebene Verbalformen. »Eddadigtene...stille oss... for
(ie denne de sammensatte Tidsudtryks Udvikling fra rene Om-
skrivninger til virkelige Tidsformer» (Nygaard, Eddasprogets Synt.
II, S. 4). Obwohl somit Are wieder tiiber reiche Sprachmittel

! Beziiglich des Gotischen verweise ich auf Studia neophilo-
logica IT 1 ff.
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verfiigt, hat das Pt. bei ihm doch noch ein recht grosses An-
wendungsgebiet. Wir finden den Ind. Pt. immer wieder im Haupts.
wie im Nebens. zum Ausdruck verschiedener Zeitverhiltnisse,
Aktionsarten und Beziehungen. Aus der Fille des Materials
seien hier einige Beispiele angefiihrt.

IB.
Aktivformen.

Indikativ.

a) Erzahlend und schildernd.

Haupts. Dur.: pd vgro hér menn cristuer 5, 6 £. [I 3]; Inyélfr
hét mapr 4, 21 [I 2]; — Terminat (PBB. 44, 397%): IB. gorpa ec
3,1 [Vorw. 1]; pd scrivapa ec pessa 3,3 f. [Vorw. 1]; — Per-
tektiv: pvi mer toc H. lpgspgo 8, 8 f. [III 4]; hann varp ... reipr
14, 2 [VII 4].

Auch die Vorzeitigkeit zu einem Priteritum oder zu der
Umschreibung es -} Part. Pt. eines trans. Verbums kann durch
das Pt. ausgedriickt werden, z. B. pingadeilld ... varp 4 miple peira
borpar ... oc Odz ...; hann vas borgfirper. pb., sonr hans, vas (vorher!)
at brenno porkels ... 10, 1 ff. [V 2] und At hans spgo es scrivop
wve ... 4 béc pesse...; en hgnom sagpe(l) p. 21,5 ff. (X 2]. (Vgl
H. § 415, N.S. § 176, Anm. 1).

Nebens. Gleichzeitig zu einem Pt.: ... conungrenn, H., ban-
nape, of pui at hgnom pétte ... 5, 11 £. [I 4]; pa hafpe mapr ... log
ut hingat ..., sd es U. hét 6, 11 f. [II 5]. — Vorzeitig zu einem
Pt.: pda com par ripanpe H., oc peir es epter vgro(l) mep hgnom
15,9 f. [VII 8]; oc idec prvi, es mér varp(l) sipan cunnara 3, 4 f.
(Vorw. 1]; es sa talpe..., es sidlfr fylgpe(!) Eirtke ...t 13,7 f.
[VI 4]. (Vgl. ausser der oben ang. Lit. anch Eddasprogets Synt.
1I, S. 24). — Die Nachzeitigkeit zu einem Pt. wird im Nebens.
wiederholt durch den Opt. ausgedriickt (s. unten); man konnte
aber etwa als nachzeitig und als Ind. betrachten ein Pt. in einem
Temporalsatz wie pd varp for manna mikel ..., til pess une co-
nungrenn, H., bannape 5, 10 ff. [I 4.

Ein Pt. kann auch gleichzeitig sein zu einem Plusq. (kafpe
—+ Part. Pt.) oder zu der durch Formen wie es + Part. Pt. eines
trans. Verbuins gebildeten Formengruppe: mapr hafpe seer orpet...,
sd es land dtte 1 B. 1,9 f. [IIl 2]; dottorsonr ... es callapr p ...,
sa es for sipan § A., oc brende par imme G. 7, 11 f. [I1[ 2).

! PBB. 44, 397, Z. 3 soll es richtig heissen: ‘terminat’ bzw.
“terminata’. (Nicht: ‘terminativa’).
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Zweimal wird auch die Vorzeitigkeit zu der Umschreibung
es callapr (mit prasentischer Bdtg.) durch ein Pt. ausgedriickt:
bai es I callapr, fyr austen M. sem hann com(l) fyrst d land,
en par I, fyr vestan O., es hann lagpe(l) sina eigo 4 sipan
5 3 £ [I 2.

b) In N.S. § 172 heisst es: 2Imperfektum er den egent-
lige betegnelse for fortidstrinnet, og som saadan bruges det om
en handling eller tilstand, der ligger forud for den talendes tid,
og som udsiges uden direkte relation til denne, navnlig naar
udsagnet paa en eller anden maade (ved adverbium, tidsbestem-
melse ved subst., tidsbisetning) er henfert til et bestemt punkt i
fortiden.» Durch den mit »navnlig naar» beginnenden Zusatz
hat N. allerdings die vorhergehende Behauptung abgeschwicht;
es gibt aber in der IB. eine ganze Reihe von Stellen, wo das
Pt. die Beziehung zum Verfasser herstellt. So heisst es Svd
sagbe b. oss Gellessonr 6,1 f. |I 5], und in ganz derselben Be-
deutung finden wir sagpe noch 6, 13 [II 5]; 8, 1 [III 2]; 8, 6 [III 2];
11, 14 [V 6]; 17,10 £. [VII 18]; 20, 12 [IX 9] und 21, 2 (X 1].
In all diesen Fillen steht die Wendung entweder am Ende einer
Mitteilung oder wenigstens, nachdem ein Hauptteil der Mit-
teilung erfolgt ist. Dagegen heisst es 8, 7 [IIl 3] — und nur
dort — einen neuen Bericht einleitend: Svd hava oc spaker menn
sagt, at ...

Auch in der 4, 15 f. [I 1] eingefiigten personlichen Mitteilung
bess mannz, es ec cunna spacastan bedient sich der Verf., wie
man sieht, des Pt:s.

Schliesslich wird auch einmal die Beziehung von Ares Ge-
wahrsmann zu dessen Gewihrsmann durch das Pt. ausgedriickt:
at pvi, es sd talpe fyr porkele ..., es sialfr fylgbe Eirtke ... ut
13. 7 £. [VI 4]

Optativ.

Der Opt. Pt. im Nebensatz driickt in der indirekten Darstel-
lung aus:

a) selten Gleichzeitigkeit in der Zeitstufe Vergangenheit: sd
mapr, es pat vas almellt, at milldastr vere 19, 18 . [IX 4]; s. auch
unten b (12, 6 £. [VI 2]).

b) Nachzeitigkeit zu der Zeitstufe Vergangenheit. Z. B. in
Relativsitzen: pd settosc peir d pat. at lverr man scyllde giallda ...,
s@ es ... papan fore hingat 5, 13 f. [I b; idtto puvi, at aller scyllde
ein lpg hava, pau sem hann répe upp ut segin 17, 4 £f. [VII 16]. In
Objektsitzen, die mit at eingeleitet sind: pd fecc hunn lof til pess,
at S. ... hefpe 18, 4 £. [VIIL 2]; s. auch die hier unter b) voraus-
gehenden Beispiele. In Temporalsitzen: pat wvas ... vetre... dpr
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H.... yrpe daupr 8, 10 ff. [III 4]; pat vas... XIIII vetrom ... fyrr
an cristne queme hér 4 Island 13, 5 ff. (VI 4]. S. auch 8. 174.

In dem BSatze quap menn pat mondo fysa pangat farar, at
landet ®tte namn gott 12, 6 £. [VI 2] konnte man eife ebenso gut
gleichzeitig wie nachzeitig auffassen.

¢) Vorzeitigkeit zu den Zeitstufen Vergangenheit und Gegen-
wart. In einer Art Subjektsitze, die mit a¢ eingeleitet sind: I.
hét mapr ..., es ... es sagt at fore fyrst papan til Islanz 4, 21 £. [I 2];
En svd es sagt, at H. vere LXX vetra conungr o¢ yrpe dtrapr
5,15 f. [1 B]; ebenso were 7,1 [II 6]; ferner svd es sagt, at pat
bere frd, hve ... 15, 15 {. [VI[ 10].! Hierher gehort auch das vere
im Kons.-Satz der indir. Darstellung (8, 7 f. [IIl 3]), der natur-
gemiss zu dem unmittelbar Gbergeordneten Satz nachzeitig ist.

Reflexivformen (Mediopassiv).

Alle diese Formen erzéhlen oder schildern. Ihrer Bdtg. nach
sind sie:

1.) Verbindungen des aktiven Verbums mit dem Subj.
des Acc. c. Inf.

Haupts.: sipan hugpesc hann sofna 9, 6 f. [IV 2].

Nebens. (gleichzeitig in der Zeitstufe Vergangenheit): qugmo
... beir es byscopar qugposc vesa 17, 21 £. [VIII 1]. Opt.: draympe ...,
at hann hygpesc vesa at...9,4 f. [IV 2].

2.) Reflexiv. Haupts. spgposc...yr lpgom 15, 17 f. [VII 10];
hann laystesc pvi undan 16, 4 [VII 11]; pd lagpesc hann nifr 16, 7
[VII 12); ... settesc hann wupp 16, 9 [VII 12]. Hierher liesse sich
wohl auch stellen: pd barpesc hanr vip ‘schlug er sich mit’ 17, 13
[VIL 18] (s. aber bprposc unter 3).

3.) Reziprok. :

Haupts.: pd settosc peir & put, at ... 5, 13 [I 5]; peir bprposc
10, 11 [V 3|; dass. 10, 14 [V 4],

Nebens. pat rdp gorpesc svd, at af stundo sendosc peir ger-
semar 4 miple 16,19 f. [V1I 14] (H. § 437, 2).

4.) Passiv (oder sie haben wenigstens nur noch verdun-
kelte reflexive Bdtg., N.S. § 157 ff.).

Haupts.: Island bygpesc... 4, 13 [L 1]; Land ... fannzc oc
bygpesc af Islande 12, 3 . [VI 1]; par ... gallze ... meira 5, 17 [1 5];
bat gorpesc af pvi, ut ... 15, 16 £. [V1I 10}; pat +dp gerpesc 16, 19
[VII 14); oc fecsc pat af pvi, at... 23,8 [X 10] (H. § 438; L. §
176, 3).

1 In dieser Verwendung des Opt. Pt. ist offenbar das Urspriing-
liche zu sehen. Beachtenswert ist die Anderung, die Heusler in der
3. Aufl. des Elementarbuchs (§ 417) an der ehemaligen Fassung
des alten § 410, 2 vorgenommen hat.
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Nebens. Vorzeitig zur Verbindung es -t Part. Pt. eines
trans. Verbums: geg sit, es par es collop sipan Colsged, sem hreen
Jundose 8, 2 £, [III 2]. — Opt.: (im Vordersatz einer kondiz. Periode,
die von einem Pt. abhingt; also vorzeitig zu einem vom Stand-
punkt der Vergangenheit nachzeitigen Satz) quap ... vandrepe
mondo verpa, ef eige répesc batr 4 11,5 f. [V B]; (nachzeitig vomn
Standp. der Verg.) sagpe, at pat monde at pvi dsette verpa, es vica
vgn vas, at peer barsmifer gorbesc ..., es landet uyddesc af 16, 14 ff.
[VIL 13].

5) Aktiv.

Haupts.: hann andapesc 19, 3 [VIII 4]; 20, 10 [IX 9]; 24, 2
(X 13]; 24, 14 [X 15].

Nebens. Gleichzeitig zu Pt.: hafpe XCIIII velr, bd es hann
andapesc 20, 19 [IX 10]; Scyl/ldo peir gorva nymeli pau oll & logom,
es beim litesc pau betre ... 22,15 f. [X 9]. — Vorzeitig zu Pt.: Ee
com ... vetre epter pat es G....andapesc 19, 20 ff. [IX 4]; vorzeitig
zu vas -+ Part. Pt. eines trans. Verbums: G....vus wvighr ... IT
velrom epter pat, es 1. andapesc 20,22 ff. X 1].

Die umschriebenen Tempora.
I. Finite Formen von vesg 4+ Part. Pt.

Nur fiir diese schon aus dem Idg. tiberkommene Umschrei-
bung gibt es in den Runeninschriften Belege, u. z. fir es 4 Part.
Pt. eines trans. Verbums auf dem Stein von Eggjum: ni s solu
sot uk ni salkse stain skorin und fir vas - Part. Pt. eines trans.
Verbums auf dem viel é&lteren Stein von Tanum: prawijun
huitinar was. In beiden Fillen liegt passive Bdtg. vor, welchen
Erklirungen der umstrittenen Inschriften man auch den Vorzug
geben will.

IB.
A)) Finite Prdsensformen von ‘vesa’ -+ Part. Pt.

1.) Finite Ps.-Formen von res« -+ flekt. Part. Pt. eines intrans.
Verbums in aktiver Bdtg. finden sich nur bei coma, u. z. funf-
mal. Jedesmal geht ein erzithlendes Pt. voraus. Die umschriebenen
Formen bezeichnen eine in die Gegenwart des Schriftstellers hin-
einragende Erscheinung, die mit dem durch das einf. Pt. ausge-
driickten Vorgang urséchlich verknupft ist. Haupts: H...
byghe austr & Sipo, papan ero Sipomenn comner 6,3 f. [II 1];
ebenso noch dreimal 6,5 ff. [Il 2—4]. — Nebens.: hann vus
faper Gunnars, es Diipdéler evo comner fré 6,13 f. [II 5. Vgl
H. § 415, Anm.

2.) Finite Ps.-Formen von vesa 4 fekt. Part. Pt. eines trans.

ARKIV #OR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN IL 12
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Verbums in passiver Bdtg. Diese 19mal vorkommende Um-
schreibung bezeichnet zumeist einen gegenwirtigen Zustand oder
ein gegenwirtiges Verhiltnis.

Haupts: ni es gorr sagt d pesse (boc) an d peire 3,5 f.
[Vorw. 1}; svd es sagt, at...5, 16 {I 5}; ebenso 7,1 [II 6] und
15, 15 f. [VII 10].

Vergangene Hdlg. und gegenw. Zustand scheint ausgedriickt
zu sein in den Worten: At hans spgo es scrivop eve ... d boc pesse
‘wurde aufgezeichnet und liegt jetzt vor' 21,5 f. (X 2]. — Uber
andere Fille s. unten.

Nebens.: hvatke es missagt es ..., pd ... 3, 6 [Vorw. 1]; pau
hava upphof veret at giallde pvi, es nit es callat landaurar 5, 16 f.
[I 5]. Oft steht in der Nachbarschaft ein erzihlendes einf. Pt.,
von dem sich die umschriebene Form mit ihrer Beziehung auf
die Gegenwart scharf abhebt: I. hét mapr ..., es sannlega es sagt
at fore... 4,21 £. [I 2]; es talet es 24, 14 [X 15]; es ritet es 4 ...
4,20f (I 1]; Land pat, es callat es Gronland 12,3 [VI 1]. —
Gleichzeitig zu Zuktnftigem: at svd scal vesa, mepan Island es byyt
21,19 f. [X 4]. Uber andere Fille s. unten.

In manchen Stellen, wo durch Umschreibungen wie es nefndr
(callapr) ein Name in die Erzahlung eingefithrt wird, konnte die
Bdtg. liegen: ‘fiihrt jetzt den Namen und hiess auch schon
friher so’, vgl.:

Haupts. 5,3 [I 2]; 7,10 [IIT 2. — Nebens. 15, 6 [VII8].

An anderen Stellen wieder — einmal im Haupts., dreimal
im Nebens. — kommen die Ausdriicke es callapr (kendr) klar
nachzeitig zu einem Pt. vor; da gewinnt man sogar den Eindruck,
dass der vergangene (Benennungs-)Vorgang in der Sprachvor-
stellung dominiert. Vgl. En sd hét(l) Colr, es myrpr vas; vip
hann es kend geg st, es par es collop sipan(!) Colsged, sem hreen
Sundosc(l) 8,1 ff. [III 2]; peir vdro sotter & pinge pvi, es vas(l) ...
i peim stap, es sipan(l) es callat pingnes 10, 8 f. [V 3|; Eiricer ...
nam par land, es stpan(l) es callapr Eiricsfiorpr 12, 4 ff. [VI 2].
Diese Erscheinung ist recht auffillig. Oder sollte im aisl. sipan
doch mitunter ein leichter Hinweis auf die Gegenwart liegen,
g0 dass es in diesen Fillen die Bedeutungen von ‘nachher’ und
‘seither’ vereinigte? Also: es epllop sipan — vas collop sipan oc
es nt cpllop?

B.) Finite Priteritalformen von ‘vesa’ + Part. Pt.

Diese Verbindung kommt in der IB. in passiver Bdtg.
vor!, u. z. 39mal (bzh. 836mal, wenn man nicht die Part., son-
dern die fin. Verbalformen zihlt),

1 Uber vas... orpet s. 8. 185.
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Indikativ.

Transitive (oder transitiv gebrauchte) Verba (34 [31]
Stellen).

a) Die Verbindung driickt einen vergangenen Zustand aus.

Haupts. I pann tip wvas Island vipe vaxet 4 miple ... pd
vgro hér memn cristner ..., 6 f. T 3]; vas vaxet hat hier die
Geltung des aktiven erzdhlenden Pt:s eines durativen Verbums;
vas vipe vaxet entspricht etwa dem deutschen ‘war weithin mit
Wald bedeckt’ — ‘war waldreich’. Ebenso aufzufassen ist wohl oc
voro pa Ulfliotelpg collop 6, 13 [II 5] ‘und man naunte diese Ge-
setze U’

Nebens. Ode, pess es callapr vas Tungo-Oddr; hann vas
borgfirper 10, 2 £. [V 1] *der T. hiess...”. Dieses callapr vas deckt -
sich der Bdtg. nach ganz mit einem hét, vgl. z. B. En mapr hét
b. ..., hann vas breipfirper 9, 2 £. [IV 2).

Keine dieser Formen driickt einen fir die Vergangenheit
abgeschlossenen Zustand oder Vorzeitigkeit zu einem Pt. aus.
Da handelt es sich vielmehr um ein passives duratives Tempus
der Erzihlung. Die Bezeichnung ‘Plusq.” wire vom Standpunkt
der Bdtg. aus verfehlt.

Die Erreichung eines Zustandes in der Vergangenheit
(aber nicht Vorzeitigkeit zu einem Pt.) wird ausgedriickt an der
Stelle: En sipar fom vetrom vas st heipne af numen 17, 9 f.
VII 17].
| b) ]Die Verbindung driickt einen vergangenen Vorgang aus.

Haupts. Alpinge vas sett...1,d [IIl 1]; sipan vgro sett
fiorbungar ping 11, 13 £. [V 6]; wahrscheinlich auch en pau (— Ul-
Sflidtzlog) vgro flest sett at pvi, sem ... 6, 15 [II 5] (trotz der in Mo-
biug’ Ubers. zutage tretenden abweichenden Auffassung); oc vas
bé pat pegar i lpg leitt 9, 15 £. [IV B]; dhnlich 21, 14 [X 3]; peir
vgro sétter & pinge ... 10, 8 [V 3]; L ... vas vigpr til byscops 19, 9
(IX 1]; ebenso 20, 8 (IX 9]; 20, 22 [X 1]; zweimal 23, 10 f. [X 10 £.];
23,14 f. [X 12); 28, 17 f. [X 13] (s. aber 19, 15 [IX 2)); Et fyrsia
sumar, es B. sagbe lpg upp, vas nymeli pat gort, at ... ‘wurde die
neue Bestimmung getroffen, dass...’ 22, 11 ff. [X 9]; pd vas pat
mellt ¢ lpgom, at ... 17,5 [VII 17).

Nebens. Teit fadde Hallr..., si mapr, es pat vas almellt,
at milldastr vere ‘von dem man allgemein sagte ..." 19, 18 £. [IX 4];
A., es scirpr vas i elle sinne, pa es cristne com a Island ‘der ge-
tauft wurde’ 26, 8 £ [Anh. II 2] (iiber 20, 15 ff. [IX 10] s. unten);
... hann com pvi fram, at fé alt vas virt mep svardpgom ..oc lan-
det sidlft, oc tiunder af [ergénze vgro| gervar, oc lpg 4 logp, at ...
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21, 17 fi. [X 4]; pat varp at framfara, at pd vas scrivapr Vig-
slope ... oc sagt upp < logrétto ... 22,19 f. [X 9.

In allen diesen Fillen ist unsere Umschreibung der Bdtg.
nach eine — passive — Form der Erzahlung.

Die Aktionsart kann verschieden sein. Als ein Beispiel fiir
durative vgl. die oben erwihnte Stelle 19, 18 f. [IX 4].

Vorzeitigkeit in der Vergangenheit drickt unsere Umschrei-
bung aus an oben Stellen:

Haupts.: pvi vas pat mellt et nesta sumar apr i lpgom, at
... 14, 11 £ [VIL 7); En pat was til pess haft, at hann quap ...
15,1 [VII 7]. H. (Kommentar): ‘dies hatte dazu ... gefihrt’.

Bei den folgenden Nebensitzen kénnte man schwanken,
ob es sich um Vorzeitigkeit oder Gleichzeitigkeit handelt: En sd
hét Colr, es myrpr vas 8, 1 [III 2]; at spgo ... spacra manna, peira
es til pess vgro tecner 22, 14 f. (X 9]. Ebenso steht es mit einem
Hauptsatz: En hann hafpe apr litet telia biendr ... oc vgro pd...,
en dtalper vgro peir, es eige gito ... 22, 3 ff. [X 7]. An dieser Stelle
tibersetzt Mobius: ‘ungezshlt ... blieben’; berechtigt wire aber wohl
auch die Auffassung: ‘nicht gezidhlt wurden’, die in dem o- eine
stilistische Variante des eige sieht. Vgl. H. § 436, Anm. 2: »Die
Partt. Pass. konnen auch ausserhalb des adjektivischen Gebrauchs
komponiert werden mit 4-...» Klar vorzeitig ist das vas skirpr
in dem Satze 20, 15 f. [IX 10], auf den wir noch zuriickkommen.

Intransitives Verbum (1 Stelle).

Vorgang. Haupts. pd vas landeno scipt i fibrpunga 11,6 f.
[V 6.

Optativ (Nebens.).
Transitive Verba (4 Stellen).

a) Vorzeitiger Vorgang (bzh. durch diesen geschaffener
gleichzeitiger Zustand) in der Vergangenheit: séro, at rétt virt
veere 21, 15 [X 3]. Dasselbe Verhiltnis in einer vom Standpunkt
der Vergangenheit nachzeitigen Periode: pd settosc peir d pat, ut
hverr mapr scyllde giallda ..., sd es eige vere frd pvi scilepr, oc
bapan fare hingat 5,13 f. [I 5}.

b) Nachzeitig in der Vergangenheit:

Zustand: s@ es cannape..., apr alpinge vere Git 7, 2 f.
[(II 6]. Vorgang: pat vas velre fyrr, an cristne vere hér i log
teken 20, 17 1. [IX 10].

Es erhebt sich nun die Frage, wie diese Umschreibung
des Typus vas 4 Part. Pt. in pass. Bdtg. zu werten ist. In der
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Literatur begegnet uns oft der Ausdruck Plusquamperfektum.
Will man damit unsere Form bezeichnen, so ist er unzweck-
méssig, denn man verwendet ihn ja gleichzeitig auch fir For-
mengruppen wie hafpe teket oder wvuas bygt orpet. Zielt man
aber damit auf die Bedeutung, so wirft man auch einerseits
zwei Dinge zusammen, nidmlich ‘erreichter Zustand in der Ver-
gangenheit' und ‘vorzeitiges Geschehen in der Vergangenheit’;
anderseits aber muss man selbst dann sagen, dass vas -+ Part. Pt.
in der Mehrzahl der Fille der Bedeutung nach kein
‘Plusq.” ist. Ubrigens spielt ja unsere logische Analyse des
Zeitverhaltnisses keine Rolle fiir die Beurteilung der Bedeutung
einer Verbalform; wir miissen vielmehr versuchen, uns in die
Geistesverfassung des Schriftstellers zu versetzen, und die Form
von seinem Standpunkt aus beurteilen. Dies deutet auch Nygaard
(N.S. § 176, Anm. 1) an. So ist in dem oben erwidhnten Beispiel
8, 1 [IIT 2] vom rein logischen Standpunkt aus myrpr vas gewiss
vorzeitig, denn vorher werden ja schon die Folgen der Mordtat
erzidhlt. Aber fiir den Schriftsteller, der nun in seinem Denken
aus einer vergangenen Zeitspanne in eine dieser vorausliegende
hintbergeglitten ist, bildet diese Form wohl nur den gewthnlichen
Ausdruek fir ein schlechthin vergangenes Geschehen in der Er-
zihlung. Dasselbe gilt fiir das einfache Pt. Z. B. in dem Satz
En Hallr sagbe oss svd, es ... munbpe sidlfr pat, es hann vas scirpr,
at pangbrandr scirpe hann prévetran 20, 15 ff. [IX 10] siehen vas
scirpr und scirpe auf ganz derselben Zeitstufe. Man vergleiche
ferner scirpr vas und com 26, 8 f. [Anh. II 2].

Man kann iiberhaupt sagen, dass der Typus vas 4 Part.
Pt. in pass. Bdtg. in der tberwiegenden Mehrzahl der Fille
genau so verwendet wird wie das einf. Pt. in aktiver
Bdtg., vgl. z. B. sagbe und was gert 22,12 (X 9], lauc und vas
mellt 17, 3 ff. [VII 16 £.], com und vas vighr 23, 9 f. [X 10], vas
vighr und wvas (fertegr) 23,10 f. [X 11}, vocnopo und wvass leitt
9,15 f. [IV 5. Wenn wir ferner sehen, dass die Konjunktio-
nen 4pr und fyrr an beun aktiven Verbum in der IB. stets mit
dem Opt. Pt. verbunden werden (z. B. apr... yrpe daupr 8, 12 [111 4];
dpr hann mette ... til laga coma 11, D [V B, fyrr an cristne queme
hér & Island 13, 6 f. (VI &]; fyrr, an peir fore papan 15,9
[VII 8]), so miissen wohl auch die nach denselben Konjunktionen
auftretenden Verbalformen vere @t (7, 2 f. [[I 6]) und vere teken
(20, 17 £. [IX 10], s. oben S. 180) als die entsprechenden
Passivformen. aufzufassen sein.

Unsere Umschreibung mit vas ist also zumeist nichts an-
deres als die passive Erzihlform (im Opt. eben die passive Ent-
sprechung des einf. Opt. Pt.), und ihr Anwendungsgebiet deckt
gich im grossen und ganzen mit dem des aktiven Pt:s. Es reicht
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aber dariiber hinaus, weil sie auch bei nicht-durativen Verben
rein Zustindliches in der Vergangenheit ausdriicken kann (H. § 434;
I. § 177, 1); anderseits deckt es das Gebiet des einfachen Pt:s
nicht ganz, da einige Verba statt unserer Umschreibung oder in
Konkurrenz mit ihr eine Reflexivform in passiver Bdtg. bilden,
und da selten auch die — andere — Umschreibung mit Priiteri-
talformen von wverpa (s. unten) eintritt (iber den Sonderfall es
callapr s. S. 178).

II. Finite Formen von verpa -+ Part. Pt.

Vier Stellen, stets Priateritalformen von werpa (N.S.
§ 163 b: »sjelden navnlig i F.S.» [= folkelig stil]).

Indikativ.
Transitive Verba.

Haupts.: enda varp secr hann Hésnaporer oc drepenn sipan
10, 14 £. [V 4]. Hier ist klar zu sehen, warum nicht vas verwendet
werden kann. Zunéchst folgt ja ein duratives Adj., ndmlich secr; da
aber kann der Eintritt des Zustands nicht durch vas ausgedrickt
werden (vas secr hiesse ja ‘war geiichtet’; vgl auch z. B. varp
retpr ‘geriet im Zorn’ 14, 2 [VII 4]), und an die Verbindung varp
secr ist drepenn ohne besonderes Verbum stilistisch schon ange-
fiigt. Zum Verstindnis der anderen drei Stellen bietet H. (§ 435)
den Schlissel: »Das Part. Pass. 4 verpa ‘werden’ hat in der
heimischen Prosa selten den rein passiven Sinn; die dem wverpa
eignende Bedeutung ‘in die Lage kommen, von etwas betroffen
werden’ blickt meistens durch.» Wihrend ‘wurde zum Bischof
geweiht’ siebenmal durch vas vighr il byscops ausgedriickt wird
(s. oben S. 179), auch 19, 9 [IX 1], erscheint 19, 15 [IX 2] auf ein-
mal die Wendung: peir urpo sipan vigber II til byscopa. Damit
soll wohl gesagt werden, dass es die Schiiler des tiichtigen Isleif
bis zum Bischof brachten, wilhrend an den anderen Stellen
von der Bischofsweihe schiechthin berichtet wird. (Vgl. auch
urpo ... hofpingiar nyter 19, 16 £. [IX 3]).

Optativ.

Trans. Verbum im vorzeitigen Nebensatz; Svd hava oc
spaker menn sagt, at 4 LX vetra yrpe Island albygt, svd at ...
‘dass ... der Zustand der vollstindigen Besiediung erreicht wurde’
(s. oben) 8,7 £. [IIL 3] (Vgl. auch svd es sagt, at H. ... yrpe dtrépr
5, 15 [I 5]; vgl. ferner 6, 11 [II 5], s. unten S. 185).
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Intrans. Verbum im nachzeitigen Nebensatz: héto hgnom
umbsyslo sinne til ..., at hér yrhe snn vip cristnemne teket 14, 5 ff.
[VII 5], H. (Kommentar): »dass es hier noch zu der Annahme
... kiime»; vgl. dagegen 20, 17 f. [IX 10].

Erwihnen mochte ich an dieser Stelle, dass jede Priterital-
form von verpa, die in der IB. vorkowmt, sei es mit Part., Adj.,
Subst. oder Inf. (22, 19 [X 9]), m. E. perfektive Aktionsart hat.

IlI. Finite Formen von hafa 4 Part. Pt. (aktive Bdtg.).
A.) Finite Prisensformen von ‘hafa’ 4 Part. Pt (4 Stellen).

Fir diese Formengruppe gilt, was N.S. § 173 ff. iiber das
‘Perfektumn’ gesagt ist; vgl. auch H. § 415. Wenn diese Ver-
bindung nur 4mal nachzuweisen ist, withrend hafpe -+ Part. Pt,
24mal vorkomint, so stimmt das ganz zu der oben S. 172 fiir das
Verhiltnis von Ps. und einf. Pt. gegebenen Erkldrung.

Intrans. Verba. Haupts. pau hafa upphof veret at giallde
bvi, es ni es callat landawrar 5, 16 £f. [I B]; hafa veret schligt hier
die Briicke zur Gegenwart des Verfassers. — Nebens. pesse ero
npmn byscopa peira, es veret hava & Islande utlender ‘von der
Vergangenheit bis auf unsere Tage' 17, 17 f. [VIII 1).

Trans. Verba Haupts. Svd hava oc spaker menn sagt,
at...8, 7 [III 3];s. 8. 175.

Nebens. es af pvi md scilia, at par hafbe pess conar piop
faret, es Vinland hever bygt oc Gronlendingar calle Screlinga 13,3 £,
[VI 3] ‘das Vinland in den — nunmehr bestehenden — Zustand
der Besiedlung gebracht hat’.

Der Name Perfekt ist da gewiss zutreffend.

B) Finite Prateritalformen von ‘hafa’ 4 Part. Pt (24 Stellen).

Diese Verbindung dient zum Ausdruck der Vorzeitigkeit in
der Vergangenheit und triigt darum init Recht die Bezeichnung
Plusquamperfektum.

Indikativ.
Transitive Verba.

Haupts. pa for hann 4 braut, oc hafpe veget hér II menn
epa III 13, 17 f. [VII 3|; Ec com oc til Hallz ..., vetre epler bat
es Geller ... andapesc, oc vasc par XIIII vetr. 19, 20 ff. [IX 4];
Gunnar ... hafpe teket lpgspgo, pd es Geller lét af, oc hafpe IIT



184 Hans Pollak: Tempora in Ares Islendingabéc.

sumor 20, 1 f. [IX 5] (das Pt. Iét af, das man ja nicht missver-
stehen kann, dirfte aus stilistischen Grinden gewihlt sein); tber
hafpe ... latet telia 22,3 [X 7] s. unter ‘Intr. Verba'.

Nebens. Hann sagpt frd pvi, at conungar ... hofpo haft ofrip
16, 16 f. [VI1I 14]; pd for hann & braut, oc hafpe veget hér I1
menn ..., p4 es hann hofpo nitt 13, 17 £. [VII 3]; qugmo dpr 4 mét
beim frendr ..., sem peir hofpo @st 15, 11 £. [VIL 9]; fecse pat af
pui, at G. hafpe sialfr fyrr mige bepet (ndmlich porldc) 23, 8 f.
(X 10]; en hgnom sagpe p. ..., at pvi es Biarne... hafpe sagt 21, 6 ff.
[X 2]. Vom Standpunkt des Lesers nicht vorzeitig: pat vas oc
ba, es ener sppcosto menn d lande hér hofpo talet ... 8, 15 £. [IV 1].
Hier ist das Plusq. psychologisch wohl so zu erkldren, dass der
Schriftsteller schon die — fiir ihn ebenfalls in der Vergangenheit
liegende — Anderung des Verfahrens im Auge hat.

Der Typus flektierte Form von hafa -} Akk.-Objekt - tiber-
einstimmend flektiertes Part. Pt. ist in der IB. nicht nachzu-
weisen. Das steht nicht ganz in Einklang mit H. § 432: >In
der Dichtung herrscht sie (= diese Art der Umschreibung) vor,
aus der Prosa zieht sie sich allm#&hlich(!) zuriick.» Die IB.
scheint also in dieser Beziehung eine Sonderstellung einzu-
nehmen.

Intransitive Verba.

Haupts. En sipar (obiit)...conungr; pé hafpe hann XXX VIII
velr setet at stole 24, 6 ff. [X 14]; II velrom sipar varp allda mot.
ba hofbo peir A. oc S. veret XVII vetr conungar 24, 8 ff. [X 15];
bé gaf hann.... En hann hafpe apr litet telin bitendr (ldta hier
intr.) 22,1 ff. (X 6 £]. Uber 7, 9 [III 2] s. 8. 185.

Nebens. En pi es hann hafpe hér veret ein vetr ..., pd
Jor hann & braut 13, 16 £ [VII 3]; hann andapesc ..., pd es hunn
hafpe alls veret byscop IIIl wetr oc XX 20, 10 f. [IX 9]; shnlich
21,83 £ [X 2); 23,13 f. X 12]; 23,16 f. [X 13]; hann sagpe...
alt pat, es hér hafpe yfer hann gingat 13, 19 [V1I 4}; gorpo orp
bapan til pings. at..., af pvi at pewr hofpo spurt, af ... 15, 6 f.
[VII 8]; peir fundo ..., es af pvi md scilia, at par hafpe pess conar
bidh faret, es... 13,2 f. [VI 3]. Uber 14, 14 ff. [VII 7} s. S. 185.

Reflexivform.

Haupts. Enr et nesta sumar epter féro bpeir austan ...oc
qugmo pd i V.... oc hafpe alt faresc vel at. Sva quap T. pann
segia, es sidlfr vas par 14,7 ff. [VIl 6]. Das Plusq. wurde da
offenbar durch das folgende Pt. quap hervorgerufen.
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Optativ (1 Stelle).
Trans. Verbum.

pann draum vép O. ... scG. ... at pi monde aller pat réma, es
hann hefpe mellt 9, 7 ff. [IV 3). Die Umschreibung driickt hier
in indirekter Darstellung vom Standpunkt der Vergangenheit die
in der Zukunft liegende Vorzeitigkeit aus.

Zum Plusq. kann ein dpr oder fyrr verdeutlichend und ver-
stirkend hinzutreten, vgl. 14, 16 [VII 7]; 22, 3 f. [X 7]; 23,8 £.
(X 10]. Doch kann auch ein apr - Pt. dieselbe Aufgabe erfiillen
wie ein Plusq., vgl. 7,6 [l 1]; 18, 8 [VIII 3]; 21, 22 [X b]; so
verstehe ich auch 17,6 f. [VI[ 17].

IV. Finite Form von vesa 4 Part. Pt. von verpa -
Part. Pt. eines transitiven Verbums (1 Stelle).

6, 11 f. [II 5] heisst es: En pd es Island vas vipa bygt orpet,
ba hafpe mapr ... lopg ut hingat yr Norvege. Die Form ist auf-
fallig; ich mochte sie so erklaren, dass wvas bygt oder varp bygt
nicht klar als vorzeitig verstanden wiirde, pd es aber sonst in
der IB. mit Plusq. verbunden wird, vgl. 8, 15 f. [IV 1]; 13, 16 f.
[VII 3]; 23, 13 f. {X 12]; 23,17 [X 13]. Auch 21, 24 f. [X 6] ist
ja eine Art Plusq.: En pd es hgnom pétte sa stapr hava vel...
broazc.

Wihrend wir 6, 11 f. [II 5] die Bildung vas ... orpet finden,
erscheint an zwei anderen Stellen hafpe ... orpet; Haupts. En
mapr hafpe secr orpet of prels morp... 7,9 [III 2] und Nebens.
goto at Hiallta, at hann wvus epler ..., af pvi at hann hafpe dpr
secr orpet fiprbaugsmapr 14, 14 ff. [VII 7).

Vielleicht ist der Unterschied zwischen hafpe ... orpet und
vas ... orpet so zu erkliren wie der zwischen el hefe faret und ek
em farenn (H. § 415, Anm,; 1. § 165, 4, Anm.). Also: ‘Nachdem
der Zustand der Besiedlung geschaffen (ein geschaffener) war’ (6,
11 f. {IT 5]); aber: ‘war der Acht anheimgefallen’ (vorzeitiges
Geschehen).

V. Finite Formen von mono -+ Inf.
A) Finite Ps.-Formen von ‘mono’ + Inf. (2 Stellen).

pat mon verpa satt es vér slitom i sundr lpgen, at vér monom
slita oc fripenn 17,2 f. [VII 15]. Bekanntlich ist dies die Futur-
form; ihr Konkurrent zum Ausdruck der Nachzeitigkeit vom
Standpunkt der Gegenwart ist wohl das Ps.
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B) Opt. Pt. von ‘mono’ + Inf. (6 Stellen).

Wir finden diese Form (den Kondizional) in der indirekten
Darstellung der Erzihlung zum Ausdruck von Erwartungen, An-
nahmen und Befirchtungen fir die Zukunft. Vgl. pann draum
rep O....sv4, at aller menn wmgnde pogn varpa ... en sipan ... at
ba monde aller pat roma, es hann hefpe mellt 9, T . [IV 3]; léto
$ér eige annars vgn, an par monde hiypa 14, T [VII 5]; sagpe, at
bat monde at pvi osette verpa ... at 16, 14 £ [VII 13]. Mit refl.
Inf.: lét orvent at hér mende cristne en tacasc 14,1 £ [VIL 4];
hafpe svi ner, at beir monde beriasc 15, 13 [VIL 9.

Dagegen werden unter sonst gleichen Umstéinden Befehle
und Weisungen durch den Opt. Pt. von scolo -} Inf. wiederge-
geben, vgl. 5, 13 [I 5]; 6, 17 [II 5]; 10, 10 [V 3]; 17,4 ff. [VII
16 f. dreimal}; 22, 13 u. 17 [X 9 zweimal].

Infinitive.

Eine eingehende Behandlung der Inf. gehért nicht zum
Plan dieser Arbeit.

Der Inf. Ps. kommt wiederholt — mit und ohne a# — vor.
Ein Inf. Perf. findet sich von vesa: peira es vér vitom hér 4 lande
hava veret 21, 12 [X 3], und von einem Refl.: pd es hgnom bditte
sa stapr hava vel at aupdrom préask (vorzeitig) 21, 24 f. [X 6].
Der sog. Inf. Priteriti (vgl. z. B. A. Noreen, Altisl. Gr.2 § 529)
ist zweimal belegt: quap ymissa vandrepe mondo verpa 11,5 f.
[V 5] und quap menn pat mondo fysa pangat farar, at...12, 6 f.
[VI 2|. Dieser Inf. sollte mit Riicksicht auf seine Bdtg. lieber
‘Inf. des Kondizionals’ heissen.

Die Untersuchung der Tempora hat wieder gezeigt, mit wie
grosser Sprachkunst die IB. geschrieben ist. Der Verfasser ver-
steht es, die feinsten Abstufungen des Gedankens klar, knapp
und — wie man wohl sagen darf — schon auszudricken. Die
meisten der hier behandelten Stellen geben gute Beispiele dafiir ab.

Zusammenstellung einiger Ergebnisse.

Die Verbindung des Typus vas 4 Part. Pt. eines trans. Ver-
bums hat zumeist die Geltung eines passiven Prateritums.
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Das einfache Pt. stellt mitunter die unmittelbare Beziehung
zum Verfasser her.

In der aktiven Perfektumschreibung der trans. Verba -
Objekt ist nirgends eine Ubereinstimmung des Partizips mit dem
Objekt nachzuweisen.

Eine passive Plusquamperfektumnschreibung des Typus vas
orpenn - Part. Pt. eines trans. Verbums kommt in der IB. ein-
mal vor.

Are verflugt dber reiche Mittel zum Ausdruck der Tempora,
aber nicht dber ein ganz gefestigtes, starres System.

Inhalt. Einleitung S. 171. — Die einfachen Tempora
172—177. — 1. Prisens S. 172 {. — II. Priteritum S. 173 ff. —
Die umschriebenen Tempora S. 177—186. — I. Mit wvesa S.
177 ff. — II. Mit verpa S. 182 f. — III. Mit hafe S. 183 ff. —
IV, Mit vesa und verpa S. 185. — V. Mit mone S. 185 f. — In-
finitive 8. 186. — Ergebnisse S. 186.

Lund, 30. Mai 1928.
Hans . Pollak.

Drei lygisggur. Herausgeg. von Ake Lagerholm. (Alinordische
Saga- Bibliothek, Heft 17.) Halle a. S. 1927.

Utgivaren har i denna volym velat ge en bild av Islands
novellistiska litteratur under den senare medeltiden. De tre
»lognsagorna» representera inom denna var sin genre. »Egils
saga einhenda ok Asmundar berserkjabana» (— EA) tillhor en
grupp, som &nnu stir den ildre fornaldarsagan ritt nira men
dock i hogre grad #n denna har upptagit rena folksagomotiv och
i stil och ordforrad &r starkt paverkad av Oversittningslittera-
turen. I »Ala flekks saga» (= Alafl) ha de Gvernaturliga ele-
menten helt dverhand; vi méta hir foga av det glada, bragdrika
vikingalivet inen dess mera av jattar och troll, av férbannelser
(dlpg) och forvandlingar. Stilen #r daremot jamforelsevis fri fran
piverkningar av oversittningslitteraturen, linorden #ro fa, och
utg. kan ur denna synpunkt karakterisera Alafl. som seine der
isldndischsten lygispgur, die wir besitzen». »Fléres saga konungs
ok sona hans» (= F1) #r slutligen en islindsk riddarroman, som
har sina forutsittningar framfor allt i den kontinentala medel-
tida litteraturen. Alafl. och FI. ha icke forut varit utgivna, EA
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ingér diéremot som bekant i Rafns samling av »>Fornaldarsgur
nordrlandas (bd 3).

Den yttre ramen for arbetet har blivit bestimd dirav,
att det inghr i den fortraffliga serien »Altnordische Saga-Biblio-
thek»; salunda bl a. textens gestaltning i normalortografi, dess
indelning i kap. och §-er, riktlinjer for kommenteringen och for
innehallet av inledningen. Utg. har tydligen skt att inom denna
ram och med det praktiska syfte som forelegat finna plats for sa
mycket som mojligt av sina grundliga studier Gver de sena forn-
aldarsagorna, savil de hittills tryckta som de #nnu outgivna.

Redogorelsen for primirmaterialet ir omsorgsfull, ehuru
kortfattad. Huvudhandskrift for savidl EA som Fl. ar AM 343 a
4:0, en i sprékligt avseende mycket virdefull handskrift, forut
beskriven av E. Olson i »Yngvars saga vidforla>. Genom foto-
grafering med fluorescens har det lyckats utg. att fa4 genomgéende
sikra lasningar, #ven av partier som forut icke kunnat dechiff-
reras. Den kontroll jag haft tillfdlle att i vissa partier utéva
ger mig anledning vitsorda utg:s noggrannhet och sikerhet i
handskriftslasning.?

Ortografien har normaliserats efter principerna for Saga-
biblioteket. Det torde kunna ifragasittas, huruvida det varit
lampligt att dterge s4 pass unga texter som det har giller i rent
fornislindsk normalform. Hdskr. har svo (s0), tvo, vopn, kuongadr
o. s. v.; 1 alla dessa ord anvinder utg. ¢2 Enda undantaget ir
von (t. ex. 132: 6, 141: 6, 161: 14), wvérarbugr 137:1; det borde
vdal ha behandlats pa samma satt. Hdskr. har prit. pl. kuomu
9:2, 11: 2, 16: 7, 19:7 o. s. v.), suofu (14: 3, 64: 7); utg. nor-
maliserar Lomuw, sofu. Verbet ‘gdra’ har i hdskr. alltid former med
10 : giora, giordi, giort; utg. anvinder i stillet e-former: gera,
gerdi, gert. Likasd har hdskr. giorfar (ack. pl. fem., 68: 12), men
textupplagan gorvar. Ordet ‘ingen’ har i hdskr. vanligen former
med aw, d. v. 8. g: cunguir menn 11: 16, aungum 16: 3, aunguan
wat 19:7 o. 9. v.%; utg. dndrar till engir, engum, engan. Hdskr.
tveks 1 regeln ha formen puit, forkortat pt, men textupplagan
normaliserar priat. Viktigare ar att hdskr. har ¢ i de bada for-
merna ozettir 9: 5 och meinuettir 40: 5, daremot @ i halfuett

1 16: 6 saknas ek i hdskr. och borde alltsd sittas inom [ .
Likasd 20: 4; hdskr. har hir heiti. sagdi hun. 17:1 stér i hdskr.
alldeles tydligt buma (i st. f. bua), vilket &tminstone borde ha an-
mirkts. 48:19 stdr 1 hdskr. ok framfor satsen &ét sd Borgarr.
10: 17—18 noten uppges, att hdskr. C har hugnadie Asmundi; bor
rittas till hugnadi.

2 poga 15: 9 rattas s. 189 till vdga.

3 Men nom. sg. mask. eingin 17: 15.
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45: 3; textupplagan utplanar denna olikhet genom att i bada orden
(‘vasen’ och ‘vikt') anvinda e:évettir, menveltir, hilfvett. In-
tressant #r kompositionsformen tue- i tuevetrir 134: 131; i text-
upplagan ldses tvévetrir. Felaktigt str hédan 20: 6 och 68: b;
hdskr. bhar hiedan med wisl. brytning av kort e efter k, ¢, A.
Léaneordet hertygi har sikerligen v, liksom i det langivande spraket
(mlt. #ich), men utg. skriver hertygi s. LXXVI och 147: 19. Efter
Fritzner normaliserar utg. parkomu 126: 11 och tilkomu 130: 19;
hdskr. har parkuomu och tilkwomu. I fvn. finnes sikert styrkt
endast kudma (obl. kému) och kéma: Larsson, Ordforradet upp-
tager endast denna forin. Hérmed stdmmer nno. koma (dkonu
m. fl.) med slutet o-ljud. I fsv. bestyrkes vokallingden av obl.
komo 1 texter med vokalbalans. Om i fvn. och fsv. ddrjimte
funnits ett subst. koma dr hogst ovisst. 12: 5 har hdskr. er ek,
textupplagan em ek; #ndringen #r obefogad och ej heller konse-
kvent genomférd (jir t. ex. 21: 3 er ek, 40: 15 ek er). — Nagon
enstaka ging skulle man vilja ifrigasiitta textemendation. 133: 13
har hdskr. tydligt hermnum, men man ville girna férmoda, att
detta dr fel for herndm: Fiores konungr mundi herndam ollat hafa.
P& samma sitt bor kanske hdskris fra ledd rvittas till fram leid
begar fram leid (129: 20).

Kommentaren #r synnerligen utforlig och mycket larorik,
ej blott for nyborjaren utan kanske i dnnu hogre grad for den
som 1 vetenskapligt syfte studerar sagorna. Sillan saknar man
hdr upplysningar om mera ovanliga uttryck eller mera ovanliga
forestallningar, som mota i texten. DAa BEgil och Asmund trida
in i jdttekvinman Arinnefjas hala, siiges det, att kerling var star-
syn 4 Egil: hon sag stort, forvénat pd honom (22: 2). Forkla-
ringen kommer ldngt senare i sagan: hon kinde igen honom.
Dylikt &r, om ocksd obetydligt, av intresse, darfor att det visar,
hur vil genomtinkt sagan dr. Det borde ddrfér girna ha ps-
pekats; ty lidsaren mirker det aunars svéirligen. Ett par andra
exempel pAd samma sak: Arinnefja berittar om sina smértsamma
mellanhavanden med Egils foviildrar, ok shildu vér eigi fyrr. en
ek sor at hefna pessa aldri (63: 10). Varfor har sagan detta till-
lagg? Jo, darfor att sonen nu befinner sig i Arinnefjas vald och
ingenting hade varit naturligare, in om hon tagit hamnd. Att
hon inte si gdr méste motiveras. Han kan vara trygg, ty
som L. pdpekar i annat sammanhang (s. 44) — troll och jattar
dro kinda for att de obrottsligt halla sina eder. — Efter sina
upplevelser i Jotunheim komma Egil och Asmund ater till sina

! Andra beligg hos Fritzner; dartill Landndma (1925), s. 23: 9.
Jfr Noreen Aisl. Gr* § 109. I andra fall har #ven AM 343 a
tui-, t. ex. 46: 186.
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méin § sidustu viku vetrar (17: 8). Den mycket uppmirksamme
lsasaren erinrar sig kanske en overenskommelse langt tidigare i
sagan (19: 2): en ef vit komum eigi aptr at swnri, pa skulu pér
Jara, hvert sem ydr lystir. — Anmérkningsvart hade varit, att
tridegt tre ganger forekommer i Fl. med betydelsen ‘sannolikt,
credibile’ (127: 12, 140: 19, 172: 5). Det ar e klassisk isl. (dar
traligr betyder ‘palitlig’). Men vil dr det fsv. och fda. I och
for sig #r vil ej omojligt, att en rent islindsk utveckling kan
foreligga. Ett Ostnordiskt inflytande kanske ocksid kan ifriga-
sittas for uttrycket fyrir ... skyld, som i isl. och fno. faktiskt ar
senare &n fyrir ... sakér och forst kommer in i ldard stil (jfr
60: 2). Det heter egendomligt nog fyrir pan skyld, fastin skyld
annars alltid dr fem. Om uttrycket lanats i en redan stelnad
form (fda. for then skyld), blir detta forklarligt. Déremot &r
det knappast nddvindigt att antaga, att ldnet av mlt. vangen
‘fAngen’ formedlats av Ostnorden (58: 11).

Strax i borjan av EA har forf. anledning att belysa det
egendomliga fallet, att tvd systrar béara samma namn Hildr (2: 2).
Det synes e] vara svart att oka forf:s samling av exempel pd
denna foreteelse. Frau Landnama anfoéras tva fall; dir finns
viterligare tva: kap. 66 porbiprn tdlkni och porbiprn skuma, peir
vdru synir Bpdvars; kap. 93 om Torgaut: hans synir vdru Gislar
treir. Fran Halfs saga erinras om brodraparet Inn-Steinn och
Ut-Sleinn: men dér omtalas dnnu ett: Hrokr enn svarti och Hrokr
enn hviti (kap. 10, 4). 1 Ans saga bogsveigis omtalas tva bréder,
ok hétu Ulfr hvirrtveggi (Fornald. s., 2 uppl., 8. 293). Man saknar
hiar ocksd en hinvisning till AOlriks uppsats i SBugges »Der
Runenstein von Rok», s. 269 f. — I det foljande fao de bada
systrarna Hildr olika namn: Brynrhidr och Bekkhildr. Saval
namnen som forklaringarna av dem &ro, som L. pépekar, ham-
tade ur Vols. s. Hér har man till diktningens Brynhildr skapat
som 1otsats det allittererande Bekkhildr. I sjilva verket &r natur-
ligtvis det sammansatta Brynhildr det ursprungliga och Hildr (i
Helreid) ett kortnamn d#rtill, om ocks& saken uppfattas annor-
lunda i Snorres Edda.?

Om Brynhild berittas, att hon en dag gick i notskogen
med sina kvinnor; di kom ett forskriackligt djur, som heter hjasi,
och rovade bort henne (s. 3—6). Forf. anmérker, att motivet ar
vanligt i fornaldarsagor och romantiska sagor, och han ger en
hel del paralleller, sdrskilt frAn sena lygispgur. Den enligt min
mening intressantaste har han emellertid glomt, fran Hélfs saga,
kap. 16.2 Den dr viktig darfor, att den delvis ordagrant Gver-

! Se harom ytterligare mitt arbete Nordiska namnstudier, s. 80.
? Duremot anféres ett annat ex. fran Halfs s. (kap. 17).
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ensstimmer med EA och nistan sikert har varit dess omedel-
bara forebild. Kungsdottern heter i béda fallen Brynhild. —
Det karakteristiska for motivet dr ju, att jungfrun gir i not-
skogen, och dar mndter hon en friare eller upplever ett kérleks-
aventyr. Men i den formen ha vi det icke i EA. Dar ar det
pd ett intressant sitt fordndrat: jungfrun gér i ndtskogen —
men diar moter hon ett odjur, som révar bort henne. Detta beror
vil pa forblandning med ett annat kéint sagomotiv: ungmon gar
med sina lekkamrater ut i vilda skogen; d4 kommer en bjoérn
och rdvar henne bort. Alla hennes kamrater fly sin kos. Ofta
ir bjornen alldeles som hér en ménsklig varelse i forklidnad,
en jitte L. dyl. ,

S. 37 kommenterar L. uttrycket gefa hann Odni til sigrs
sér. Man bor kanske tydligare &n hir sker skilja mellan 4 ena
sidan offrandet av en fange och 4 andra sidan det magiska in-
vigandet av en motstdndare eller en fiendehir 4t Oden. Utom
de av forf. anforda parallellstéllena kan hinvisas till Orkn. s. kap.
8: Torv-Einar dddar den fangne Halvdan och gaf hann Odni til
sigrs ser.

Har och var kan man sidlunda, dven 1 forf:s innehéllsrikaste
artiklar, gora tilligg och rattelser. Det dr ju ritt naturligt, att
s4 skall vara. Fullstindighet torde forf. i allmanhet ej gora
ansprak pd. Stundom borde en oversittning ha varit mera pre-
cis.?2 Minst lyecklig ar forf. dhanda, ndr han rér sig med
etymologier. Endast i1 ringa mén inverkar emellertid detta pé
det synnerligen goda helhetsintryck, som ldsningen av »Drei
lygisogur» kvarlamnar.

I inledningen ger L. korta karakteristiker av de olika sa-
gornas stilegenskaper. De dro triffande och riktiga och passa
bra for Sagabiblioteket. Man skulle blott 6nskat, att man fatt dem
mera utférda och motiverade. [ kommentaren #gnas stor upp-
mérksamhet &t den stilistiska detaljen. Sprékliga klichéer, som
g igen, och stildrag, som ha en viss firg over sig, belysas med
paralleller och exempel. Sirskilt far man vara tacksam for att
forf. i s& stor utstrickning utnyttjat de otryckta kéllorna.

Det forefaller nistan, som om dessa sagor for narvarande

1 84 hos Saxo, om Sven Estridssons forfider; i en engelsk
skrift om Sivard digre (AOlrik i Ark. 19, s. 199 f.), i Hrolfs s.
kraka (kap. 20).

? Ex.: S. 36 oversittes forstuida ‘hilfe’, men sammanhanget ger
tydligt vid handen en mera speciell betydelse ‘ledning, anftrarskap’
(: standa fyrir). Tjaldit flektic fyrir peim 88: 12 Gversittes: ‘legte
sich hindernd in den weg’; biittre vore ordagrant och konkret: ‘blev
flokigt, trasslade till sig’. Likasd 76: 4 idrin flektue um fetr honum.
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bha sitt storsta intresse just i stilen. Dir moter gammalt och
nytt, inhemskt och frimmande om vartannat. Islinningarnas
beriittelsekonst fornekar sig ej ens i en sddan saga som Fl., dir
innehdllet ar sa stereotypt och enahanda. Man far ett starkt
intryck av att hir finnes en intressant vetenskaplig uppgift att
utfora, och att utg., med den beldsenhet och den goda observa-
tionsférindga, han lagt i dagen, skulle vara vil rustad att ta itu
med den. Man vill ddrfér hoppas, att han gor allvar av sin (s.
XVI n.) uttalade avsikt att i ett kommande arbete behandla
stilen och spraket i de sena fornaldarsagorna.

Elias Wessén.

Snorre Sturlasson, Norges konungasagor. Oversatta av Emil
Olson. 1—3. Lund 1919—26.

Den forsta tolkning till svenska av Snorres konungasagor in-
glr 1 Norlandz Chrinika och Beskriffning...Sammanfattad och thopa
dragen aff dthskilliga trowdrdega Bodker, Skriffter och Handlingar,
tryckt 1 Visingsborg 1670. Detta arbete innehdller av Snorre
den sarskilda Olovssagan och sagorna om de [5ljande konungarna
t. o. m. Magnus Erlingsson, varefter foljer Sverres saga, allt-
sammans efter en Magnus Gabriel De la Gardie tillhorig hand-
skrift, som gick forlorad i Uppsalabranden 1702. Overséttningen
ir darfor méhinda ej alldeles utan intresse for textkritiken; i
stilistiskt avseende dr den emellertid synnerligen bristfillig. Den
ar utford av islivningen Jon Rugman. En fullstindig svensk
oversittning atfoljde editio princeps av den islindska texten, ut-
given 1 Stockholm 1697 (Heimskringla, eller Snorre Sturlusons
Nordlindske Konunga Sagor ... illustravit Johann Peringskiold).
Den #r verkstilld av islinningen Gudmundur Olafsson och 8ver-
arbetad av Peringskisld. — Romantiken vid 1800-talets borjan
kom med ett nyvickt intresse for den fornnordiska litteraturen.
Islindska textupplagor utkommo i Stockholm av s&vil dldre och
yngre Eddan som Heimskringla; de bada forstnimnda dro ut-
forda av R. Rask, och Heimskringlatexten #r ett avtryck av
Gerh. Schonings upplaga (1777—83). Samtidigt utgivos tolk-
ningar till svenska av dessa texter. Heimskringla-dversittningen
(1816—29) dr utford av J. G. Richert under medverkan av A. J.
Cnattingius, G. Guldbrand och 8. M. Liedzén. Till grund ligger
den Peringskioldska oversiittningen, som dock har forbittrats och
modarniserats. Ijarde gangen Oversattes Konungasagorna av
Hans Hildebrand (Konunga-boken. Orebro 1869—71. 2 uppl.
1889). Tolkningen, som byggde pad Ungers kort férut utgivna
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textupplaga, hade stora fortjanster och belystes av fortraffliga
anmirkningar; av sjialvstandigt virde voro inledningen, om Snorre
och hans litterdra verksainhet!, och bihangen, om sagotidens hus,
skepp, klidedrikt och vapen.

Professor Emil Olsons oversiittning #r alltsd den femte i
ordningen pa svenskt sprék, men den ar den forsta som utgér
fran en palitlig, kritisk textupplaga. Den véunder sig sjilvfallet
i frimsta rummet till den bildade allménheten; kommenteringen
begriinsar sig dérfor principiellt till att meddela de upplysningar,
som ldsaren behover for att forstd texten. Att sjilva tolkningen
star fullt p4 sin h6jd med de vetenskapliga kraven, torde knap-
past behdva sirskilt vitsordas. Aven en mycket ndrsynt gransk-
ning finner i detta avseende endast obetydligheter att andraga,
forbiseenden som #ro nistan oundvikliga i en dversittning av detta
omféng.?

1 stilistiskt avseende skall sikerligen erkénnas, att prof.
Olson pa ett - synnerligen lyckligt satt 16st den ingalunda litta
uppgiften: i en utpriglat enkel och naturlig sprikform, pa ren
och klar nutidssvenska har han sokt att bibehalla sa mycket som
mdjligt av den forntidsstdmning, som originalet skéinker. Han
har riktigt forstatt, att det egentligen ej behdvs sd mycket for
att giva stilen en bestdind prdgel. Man bor séka nid mélet med
si smi medel som mojligt. Han har darfor tagit bestdmt avstdnd
fran den arkaisering av spriket, som e var frimmande for hans
nirmaste foregdngare, Hildebrand. Mah#nda kan det ibland fore-
falla, som om d&versittaren i1 detta avseende har varit val for-
siktig. Man bor & andra sidan ocksd vara pa sin vakt mot »nor-

1 Bl. a. framstiller Hildebrand hir (s. XXXIV med not) fullt
riktigt forh&llandet mellan Heimskringla och den sérskilda Olovssagan,
och #@ven (s. 3, anm. 1) mellan de bada prologerna, vilket borde ha
omnémnts i min uppsats i APhS 3, s. 52 f.

2 8, 8. 219 och nu kunde skrinet biras vidare utan svirighet
(en borit skrin at wanda). Ib. 8. 238 Direfter lade han under sig
Angelss, liksom de forra konungarna i Norge hade lagt under sig
riken lingst i stder (pd eignadisk hann (ngulsey, svd sem inir fyrri
konungar hofdw lengst sudr eignazk riki, beir er i Noregi hofdu verit).
Tb. s. 240 dessa trakter hade di linge... rdknats till Gotaland (4l
vestra Gauwtlandz) — vilket foranlett en ontdig not. Smirre over-
hoppningar ha ockss skett ib. s. 77 (sista raden), 78 (rad 8 och 25),
87 (5 rader i slutet av kap. 14), 250 (rad 6). En passus i be-
rittelsen om Uppsalatinget skall mahinda uppfattas annorlunda &n
som skett 2, s. 131 (rad 7f): “I borjan, d& sveakonungen horde
‘konung Olov’ ni#mmas, tiénkte han, att den mannen ville framfora
nigot som rorde hans egna (— sveakonungens) #renden“.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XL¥I, TREDJE FOLJDEN II ]3
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malprosanss rena pappersglosor; de kunna litt, om de inminga
sig 1 framstillningen, ge denna ett firglost drag, som illa svarar
mot den kraftfulla, askadliga islindska sagostilen.

Endast mera sillan har det hint, att anm. vid ldsningen
kint sig tveksam, huruvida Oversiittaren lyckats finna det ritta
och det basta uttrycket. Négra ex. mi hir anféras; de flesta
dro hiémtade ur forra halften av del 3, som jag genomgatt fore
nedskrivandet av denna granskning. Det isl. skera upp heror ar
mera konkret #n gdéra ¢ ordring (s. 9); likasd exempelvis bldsa
saman ollum herinum, jimfort med kalla samman hela hiren (s. 40),
och greiddu pegar atrédrinn, jamfort med gingo genast till anfall (s.
47). En och annan ging mdoter en kounstruktion, som passar mindre
vil i stilen: de med ror och halm tdckta hustaken (s. 16): pd grund
av de gjorda anklagelserna (s. 85); vi wvilja dd ocksd, att I skolen
hdlla de avialade bestimmelserna (8. 103); vid de gjorda plundring-
arna skulle man lita bero (s. 166). Islandismer #ro séllsynta.
Som sidana torde vil fi anses foljande: Hon svarade, att den
kvinna vore lycklig, som hellre hade Inge till man dn Alv (1, s. 38);
Konungen sade till Kolbein, sd att bonderna icke visste dirom (2,
8. 220); »Vilket vill du helst, min son, fara nu med mig (— komma
nu till mig) eller bliva den miktigaste bland konungar ... D@ skall
du fara med mig» (3, s. 104); Han var sannhelig (ib. s. 217). Isl.
hundrad avser sikerligen ett »storhundrade», alltsd 120, da det
ar fraga om Olav Kyrres hird: Konung Olav hade hundra hird-
mdn, sextio »gdster» sami sextio huskariar (ib. s. 217).

I fraga om de talrika skaldevisorna i texten har 6verséttaren,
som det synes pi goda skil, avstitt frAn att &tergiva deras in-
vecklade rimformer och litit versen markeras av rytmen allena.
Ett noggrant &tergivande hade sikerligen kridvt sa ménga for-
klaringar och si mycket inkriktat pd den svenska sprikformens
krav, att karaktiren av vers sannolikt forflyktigats for de flesta
ldsare. Just i tolkningen av drottkvittstroferna kommer Olsons
formaga som Oversittare bist till synes. Arbetet atfoljes av
en inledning, som behandlar Snorres liv och hans forfattarskap.

Elias Wessén.
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Studier tilldgnade Axel Kock, Lund 1929, 575 s., gr. 8.

Nicht weniger als 56 freunde und schiiler des Lunder alt-
meisters haben sich vereinigt, um ihm bei seinem riicktritt von
der oberleitung des Arkiv die dbliche huldigung darzubringen in
gestalt einer festschrift. Man darf wohl sagen: es geziemte sich
80. Denn Axel Kocks bewundernswertes und unvergingliches
lebenswerk verdient eine solche ehrung mehr als das manches
andern forschers, dem man in den letzten jahrzehnten eine fest-
gabe dargebracht hat, und die stattliche beteiligung #lterer und
jungerer fachgenossen, sowie die vielseitigkeit ihrer beitrige ma-
chen es in verdienstlichster weise eindrucksvoll, wie stark und
mannigfaltig der mann gewirkt hat, dessen bekanntheit in weiteren
kreisen der wissenschaft und vollends der breiteren &ffentlichkeit
jahrzehutelang im umgekehrten verh#ltnis zu seiner bedeutung
stand. Noch jetzt darf es beklagt werden, dass der kreis der
mitarbeiter nicht internationaler gelagert ist; namentlich das deut-
sche sprachgebiet sollte starker vertreten sein. Hoffen wir, dass
der vorliegende starke band im bunde mit den eigenen werken
des gefeierten eine sendung erfiillt!

Er konnte das leisten auch durch seinen inneren wert, nicht
bloss durch seinen titel und durch den reichtum seines inhalts.
Letzterer schliesst es aus, dass auf alle beitriige hier eingegangen
werden kann. Nur hingewiesen sei auf E. Ekwall, Some further
notes on inversion-compounds; Hj. Falk, Nogen Edda-studier;
O. v. Friesen, Ett par ord i Upplandslagen; Jon Helgason,
Om ordet ‘gud’ i islandskan; Th. Hjelmqvist, Till Geijers Vi-
kingen; G. Indrebd, Maalet i jordeboki aat Kristoffer Galle;
T. E. Karsten, Ett nybdrjat skede i finlindsk dialekiforskning;
K. R. Wiklund, Fran striden om de ildsta germanska lan-
orden i finskan; E. A. Kock, Asyndetiska adjektivattribut i forn-
jermansk diktning; Hj. Lindroth, De svenska verben med be-
tydelsen idissla; G. Neckel, Zur frage nach dem ursprung der
runen: E. Noreen, Olika hiander i Cod. Holm. D 4; M. Olsen,
En iakttagelse vedkommende Balderdiktningen; J. Sahlgren,
Kvistbro brillar; P. Skautrup, Sprogskiftet i danske diplomer
i det 14. &rhundrede; Joh. Steenstrup, Hammer og Kors;
P. Wieselgren, Adam af Bremens Hiring; W. H. Vogt, pérs
fischzug, eine betrachtung iiber ein bild auf Bragis schild; R. E.
Zachrisson, On the meaning af Early Teutonic tribal names;
N. Odeen, Vanamytens religionshistoriska betydelse.

Einige abhandlungen kuiipfen an an des jubilars mit Carl af
Petersens zusammen herausgegebene Ostuordiska och latinska me-
deltidsordsprék, ndmlich V.Dahlerups einleuchtende studie tber
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Peder Lales spruch von der gans, die der fuchs entfihrt, R.
Pippings scharfsinnige — gelegentlich tiberscharfsinnige — in-
terpretation einiger sprichworter und G. Kallstenius' aufsatz
tuber nordische sprichwdrter bei Saxo, belesen und auch sonst
dankenswert, wenn auch natdrlich in den belegen nicht vollstdudig;
so ist das neuislindische Sd hefir ei, sem ei hattir (s. 20) nur
die negative variante des altislindischen Hefir si er hettiv;
schwerer wiegt es, wenn s. 17 von dem prichtigen Fafnismalvers
bar er mér ulfs von, er ek eyro sék gesagt wird, Gering habe Arkiv
32, 13 den »fremden ursprung» dieses »so echt klingenden» wortes
gezeigt: schligt man nédmlich nach, so findet sich bei Gering nur
ein hinweis auf altdeutsche parallelen in Mdullenhoff-Scherers
Denkmilern pebst anmerkungen; warum muss das altnordische
wort aus Deutschland stammen? und konnte man solchen ur-
sprung »fremd» nennen? handelt es sich doch klidrlich um eins
der vielen gemeingermanischen sprichworter, das bezeichnende
germanische (oder nordeuropiische) gegenstiick zu dem stdlichen
erfahrungssatz ex ungue leonem!

Unter den sprachwissenschaftlichen beitragen stehe ich nicht
an, den preis zu erteilen B. Hesselmans glinzender unter-
suchung tber den nordnorwegischen inselbergnamen Torghatten,
den er evident erkldrt, wobei ein germ. torga-, ‘auge’, ‘blick’ her-
ausspringt, dessen anscheinender zusammenhang mit forg ‘markt’
anregend — freilich nicht abschliessend —- zu denken gibt; dass
slav. torg schwerlich aus dem germanischen stammen kann, son-
dern illyrischer herkunft sein wird, dariber belehrt mich mein
kollege M. Vasmer, und in dem stadtnamen 7orgaw muss wohl
das slav. wort enthalten sein, vermutlich sind also auch die nor-
dischen Torgar von torg ‘auge’ zu trennen. — Ahnlich tiberzeugend
bekriftigt und erweitert M. Kristensen auf grund eigener ab-
kunft und beobachtung A. Kocks feststellung iber des gramma-
tikers Hejsgaards ostjitische aussprache, E. Lidén bereichert
durch einleuchtende, bezw. schlagende erklarungen von aschwed.
gresbulle und koggu-, hywghla-vidher etymologie und worterbuch,
J. Swenning handelt grindlich und fordernd iiber altdanische
vokaldehnungen, Joh. Brendum-Nielsen findig und vorsichtig
tber ein von ihm entdecktes altdén. resti — clava sulcata od.
stellata, Olai Skulerud bringt reichliche nachtrige zu den nor-
wegischen dialektworterbiichern auf grund eigener sammlungen,
wobei unter brand ein beachtenswerter beitrag zum verstindnis
von Havamal 2, 4—6 abfillt; . Wadstein vermehrt einleuchtend
seine friesischen lehnworter, das feld ristig weiterbestellend, das
er selbst als erster, als entdecker, unter den pflug nahm; leichter
geschiirzt sind N. O. Heinertz’ wohl das richtige treffende aus-
filhrungen iiber die sippe des wortes kuchen und R. Norden-
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strengs Yggdrasil: der hinweis auf Yggiostadir = Ystad ist
dankenswert, aber der ganze gedankengang ebenso uusicher wie
die deutung des namens Freyfazi, der bei niichterner betrachtung
doch ein gegenstiick zu Yggdrasii ‘Odinross’ bleibt! Freudige
zustimmmung dagegen geblhrt wieder einem andern uppsalien-
sischen linguisticum mit philologischer spitze, Hj. Psilanders ety-
mologischer erdrterung uber got. usskaus und altwestn. (Atlakvida)
‘eyrskar’, d. i. grskdr; das ist die befreiende losung einer alten
textschwierigkeit, erzielt auf dem vergleichenden wege, der sich
schon so oft fruchtbar erwiesen hat und weiter fruchtbar erweisen
wird, und dessen pflege in Uppsala sich verheissungsvoll anschliesst
an das bahnbrechende wirken E. A. Kocks in Lund.

E. Olson schligt zu Ragnarsdrapa 5, 4 vor, andvana zu
lesen. Die besserung ist augenscheinlich, weil saums nur zu segl
passt, nicht zu sigla. Ubrigens bringt auch Ivar Lindqvist in Lov-
kvidden die konjektur andvana, und K. Reichardt tritt Zs. f. dt.
alt. 66, 200 fir eine einfachere auffassung der ganzen halb-
strophe ein, mit guten griinden, wenn er auch unerlaubt Ragnars-
drapa und Hamdismal vermischt. — Dag Strémbick, Bana-
pufa och heillapufa, erklirt letzteren begriff evident, teilt interes-
santes folklore aus Island mit, urteilt klug und stellt gut dar.

Ein umfassenderes philologisches thema behandelt Finnur
Jonsson: Samlinger af eddadigte i Codex regius; alte, bekannte
angichten des verdienten forschers werden in neuer beleuchtung
und mit neuen wendungen und beobachtungen wiederholt, klar und
gesund wie alles, was F. J. schreibt. An gewissen stellen leuchtet
es in der tat ein, dass der Eddasammler seine texte frei bearbeitet
hat, so beim sog. zweiten Helgilied, auch bei Reginsmal. Fraglicher
bleibt mir seine weitgehende interpolationstétigkeit; die interpola-
tionen, die wir annehmen missen, diirften meist dlter sein als
die aufzeichnung. Bei der kritik der Havamdl bleibt Heuslers
monographie tber dieses denkmal unberiicksichtigt, und die auf-
gabe wird stirker vereinfacht, als mir zuldssig erscheint. An-
fechten muss ich auch nach wie vor die kritik, die an dem
schluss der Gudrunarhvot geiibt wird. Die hier vorhandene
schwierigkeit wird restlos und weit einfacher und schmerzloser
behoben durch Rasks geringfiigige dnderung von hilmi zu himni.

Die literaturgeschichte, der mehrere neuzeitliche studien
gelten, beriibrt auch Ebbe Tunelds nachweis, dass die schwe-
dische Bondepraktika nicht unmittelbar aus dem deutschen ur-
text tbersetzt, sondern aus dem d#inischen umgesetzt ist, ein
zweifelfreies, schones ergebnis, das nicht nur sprachlich und lexi-
kalisch von belang ist (wie der verfasser selber sagt), sondern
auch als treffliches beispiel for einen hiufigen literarhistorischen
vorgang.
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Geistesgeschichte, wenn man so will, bietet Johan Palmér
unter der anspruchslosen tiberschrift Till Voluspa. Er will namlich
in strophe 16, 17 und in strophe 2 des genannten denkmals
astrologische gedanken {iber menschenentstehung und weltenbau
finden. Dazu muss er ungleiches gleichsetzen und altnordische
begriffe umdeuten diesen falschen gleichungen zuliebe, was er
dann fiir einen fortschritt des textverstindnisses halt. Die ent-
wicklung der frucht im mutterleibe ist der belebung von Askr
und Embla durch die gotter entschieden ungleich! Wer hier von
sldende likhet (s. 109) spricht, verdient den vorwurf, den wald
vor biumen nicht zu sehen. Man vergegenwirtige sich doch das
pbantasiebild des dichters, so wie jedes kind es verwirk-
lichen kann, und halte dagegen die chemischen abstraktionen,
welche P. beibringt: es sind getrennte welten, die verschwindend
wenig gemeinsam haben, viel weniger, als wir glauben sollen.
Denn z. b. Heenir (den einst Bror Schnittger und neuerdings
Rudolf Much viel besser, auch sprachlich plausibel, erklirt haben)
als sonuengott und Lodurr als der planetengott Mars sind nicht
mehr als phantasiegebilde. Es scheint mir methodisch verwerflich,
eine literatur aus einer andern zu erklidren, ehe man ihren eigenen
gedankengehalt klargestellt hat. Dass P. dies bei der altnordi-
schen literatur, ja schon bei der Voluspd versiumt hat, zeigt am
klarsten ein satz, den er gegen ende sich leistet: i sjidlva verket
synes hela den virldsiskadning, som skymtar fram genom det
mytologiska stoffet i Voluspa, vara en reflex av senantikens. Die
weltanschauung der Voluspa ist keine andere als die der ganzen
altnordischen originalliteratur; was das denkmal eigenes bietet,
ordnet sich zwanglos dem altnordischen gesamtbilde ein. Dies
gilt es zunichst einmal zu begreifen. Erst dann darf die frage
gestellt werden, ob irgendwo — z. b. im eingang des gedichtes
oder an seinem schluss — gedanken fremder art und herkunft
sich finden. Auch wenn man mit Olrik u. a. diese frage bejaht,
bleibt man immer noch weit entfernt von dem zitierten unge-
heuerlichen satz, der dadurch nicht einlenchtender wird. dass schon
vor hundert jahren und wiederum neuerdings wiederholt &hnliches
gedussert worden ist von schriftstellern, welche die altnordische
welt nur aus abstand kannten und hauptséchlich anderswo belesen
waren. Umso lieber ist es mir, anerkennen zu kénnen, dass Pal-
mérs auffassung des ritselhaften fvipi als ¢ vidi ‘im weiten raum’
sprachlich plausibel und inhaltlich erwéagenswert ist.

Dass tiberhaupt das schwergewicht der Kock-Festschrift im
linguistischen liegt, darf ausgesprochen werden, ohne dass dadurch
den teilweise ausgezeichneten leistungen anderer art, die sie ent-
halt, zu nahe getreten wird.

Charlottenburg.
Gustav Neckel.
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Beitrdge zur Skaldenforschung Il

Die unvollkommene Kenning.

Diese arbeit behandelt ein fir die interpretation skaldischer
strophen wichtiges einzelproblem, tber welches die moderne forsch-
ung recht verschiedenartige meinungen ge#iussert hat. der ver-
fasser hofft mit dieser spezialuntersuchung eine seiner {iberzeugung
nach notwendige anregung zu geben, deren ziel es ist, zu zeigen,
dass der skaldenforschung im augenblick weniger ausgaben von
texten (s. Lindquist, Norréna Lovkviden I) not tun, als die dis-
cussion lber die einzelnen grundprobleme der interpretation. die
breite basis, auf der jeder versuch dieser art zu ruhen hat, ist
u. a. E. A. Kock’s grundsatz der moglichsten einfachheit, — wie
weit jedoch dieses prinzip im einzelnen geltung hat, kénnen nur
genaue sonderuntersuchungen erweisen.

Es ist bekannt, dass sich Kock’s textgestaltung in den Nota-
tiones Norreenz von den texten in FJ.s? Skjaldedigtning unter
anderem hiufig darin unterscheidet, dass dieser grosses gewicht
auf die vollstindigkeit und sauberkeit der kenningar legt, jener
jedoch unvollstindige kenningar annimmt, die den titel »halb-
kenning» oder »unvollstdndige kenning» erhalten.

Auf FJ.’s ausgabe fussend hat Meissner s. 74—80 das pro-
blem der halbkenning kurz behandelt und das ergebnis folgen-
dermassen zusammengefasst: »Die Bezeichnung Halbkenning ist
auf Fille wie die zuletzt angefiilhrten zu beschrdnken, in denen
die Entlehnung aus typischen Kenningar deutlich ist?. Halbkenning
in diesem Sinne ist jedenfalls nur vereinzelt, vorwiegend in

1 Abkiirzungen: FJ. — Finnur Jénsson. Sk. — Skjaldedigtning.
Lex. Poet. — Lexicon poeticum. Kock — Notationes Norroenz. Meiss-
ner — Die Kenningar der Skalden. Studien — Reichardt, Studien
zu den Skalden des 9. und 10. Jahrhunderts.

? yon mir hervorgehoben.

ARKIV FOR NORDISK FILOLOGI XLVI, TREDJE FOLJDEN II. 14
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spiterer Zeit zur Anwendung gekommen. Gewiss aber ist es
immer das Recht dichterischer Freiheit gewesen, Ausdriicke, die
einer bildlichen Anwendung féhig waren, prignant zu gebrauchen,
wenn auch in anderen Fillen eine besondere Bestimmung hin-
zugefiigt wurde, um erst zusammen dieselben Gegenstéinde zu
bezeichnen.»

Dieses sehr vorsichtige und abwartende, aber klare urteil
zeigt uns das problem im reinsten licht. brandr »schwert» ist
ein dem alten german. poetischen wortschatz zugehdriges wort
(mhd. brant, afr. brant) und erscheint im altn. mit und ohne
skaldisches bestimmungswort. eldr ‘feuer’ erscheint in schwert-
kenningar, aber zugleich als synonymon zu drandr ohne bestim-
mungswort in der bedeutung sschwerts. dieser fall ldsst sich
mit hilfe unserer kenntnis von der geschichte des wortes brandr
erkliren, ahnliche andere auch (vgl. Meissner a. a. 0.), schwieriger
aber wird es in zahlreichen fdllen, in denen nach meinung der
einen partei halbkenningar, also aus typischen kenningar ent-
lehnte grundworter vorliegen, — nach meinung der anderen bild-
lich angewandte ausdriicke ohne direkte beziehung zu den ken-
ningar, — nach meinung der Gbrigen schliesslich weder das eine
noch das andere, sondern grundworter vollstindiger kenningar,
deren bestimmungen in der Dbetreffenden halbstrophe nachzu-
weisen seien.

E. A. Kock arbeitet mit den begriffen »halbkenning» und
sunvollstindige kenning». formal betrachtet handelt es sich
in seinen paragraphen um die gleiche figur, nur dass die unvollst.
kenning laut Kock durch ein im zusammenhang des helmings
stehendes wort oder durch eine ganze gruppe inhaltlich verdeut-
licht wird. Kock ist in der behandlung dieser art von kenning
nicht immer klar. man hat oft den verdacht, dass er eine azd
wotvod-konstruktion meint, derart dass ein bestimmungswort zu-
gleich zwei grundwdrter bestimmt, oft treten aber ganz anders-
geartete fille in die reihe der »unvollst. kenning».

Meissner hat eine ganze anzahl skaldischer und eddischer
ausdriicke, die eine zwischenstellung einnehmen, behandelt, die
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also sowohl grundworter in kenningar abgeben konnen als auch
fir sich als poetische ausdriicke bildlicher art begreiflich sind.
auf die behandlung dieser worter verzichte ich und verweise anf
die treffenden ausfiilhrungen in Meissners buch. fir mich besteht
die frage darin, ob die in den Not. Norr. verteidigten »halb-»
und s>unvollstindigen» kenningar empirisch angenommen werden
dirfen oder in unrichtigen oder zum mindesten unwahrschein-
lichen interpretationen ihren grund haben.

Dass man an solchen fragmentarischen kenningar oder bild-
lichen ausdriicken wie Tyr — krieger, runnr — krieger, Hlin —
frau, fegi-Freyja — frau, zweifel hegen kann, sofern sie im 9.—12.
jahrh. vorkommen sollen, beweist die Snorra Edda. Snorri ist
unser erster lehrer in der skaldischen poetik gewesen, er hat
uns viel wertvolles und z. t. unschitzbares Gber skaldische metra
und die kenningar und poet. ausdriicke gesagt, — tber die halb-
kenning oder dhnliche gebilde verliert er kein wort. wenn des-
halb das ergebnis meiner arbeit das ist, dass die von Kock an
hand ilterer strophen verteidigten fragmentarischen kenningar
in wirklichkeit nicht existiert haben, sondern auf unannehmbaren
interpretation und dann falschen schlussfolgerungen beruhen, wird
es auch klar, weshalb Snorri iiber die moglichkeit der anwendung
von unvollst. kenningar nichts gesagt hat. wir kennen Snorris em-
pirische wissenschaftlichkeit recht genau, und wiirde Snorri in
strophen des Bragi, Einarr, Kormdkr usw. halbkenningar oder
poet. ausdriicke von der eben genannten art gefunden haben,
hitten wir heute nachricht dariber. dass Snorri andrerseits die
drottkveett-strophen dieser dichter unrichtiger aufgefasst hiitte als
die »neuere skaldenforschung» des 20. jahrhunderts, leuchtet mir
nicht recht ein.

Noch etwas anderes wird an hand der Snorra-Edda ver-
stindlich. im 13. jahrh. sind unvollst. kenningar nachzuweisen
und werden von da an gebraucht. in dieses jahrh. fillt die ab-
fassung der Snorra-Edda. Snorri hatte allen grund, eine skal-
dische poetik, ein dichterlehrbuch, zu schreiben, weil die skaldi-
sche tradition zu verblassen begann, weil der dichter des jiingeren
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jahrhunderts anders zu dichten begann als die alten gedichtet
hatten. Snorri zeigte die alte norm, erklirte die alten kenningar
und wollte mit dem Hattatal ein vorbild schaffen.

Das ergebnis meiner arbeit wird also durch Snorri's Edda
gestiitzt.

Ich habe in dieser untersuchung neben dem allgemeinen
grundsatz der einfachheit (worunter auch allgemein anerkannte
skaldische schwierigkeiten wie satzverschlingung etc. fallen) haupt-
siichlich das prinzip befolgt, dass gute, aber in den moglichen
grenzen (parallelenl) schwierigere texte mehr anerkennung ver-
dienen als dusserlich leichte, aber innerlich briichige. das er-
gebnis kommt im allgemeinen Meissner's und FJ.’s auffassung
nah, im besonderen aber, nimlich der einzelinterpretation, weiche
ich von diesen forschern hiufig ab. die arbeit ist nach den von
Kock gebrauchten begriffen disponiert: I. Halbkenningar. II. Un-
vollstindige Kenningar.

. I. Halbkenningar.
A. Mann.

1. runnr: Rdr. 4b (Kock § 1003).
Die halbstr. ist in SnE. RT1eB ftberliefert und hat in R
folgenden wortlaut (Sk A 1, 2):
fell iblopi bruwin!?
bru~x wlskakki? runa
pat? er leifa landa
leofi ¢ fatt at® haofhi.
Varianten: ! blandin 1eB. ? vaulspaki T. aulskali 1eB. 2 pann
1eB. * laufdi 1eB. ° 4 1eB.
In Sk B 1,1 findet sich folgende emendation:
fell 1 blodi blandinn
brunn ¢lskala (runna
pat’s & Leifa landa
laufi fatt) at hofdi.
Kock macht dagegen folgende einwiinde: 1. die stellung
innerhalb des parenthetischen satzes mache die halbstr. ‘wunder-



Konstantin Reichardt: Beitrige zur Skaldenforschung II. 203

lich’. 2. glskdla (Bugge) sei unwahrscheinlich, da ein subjekt zu
erwarten sei und alle hss. -¢ formen aufweisen. 3. falla at hofdi
konne nicht ‘styrte hovedkuls’ (FJ.) bedeuten. 4. umschreibendes