Arkiv

for

nordisk filologi

Utgivet genom
Lars-Olof Delsing och Christer Platzack

under medverkan av

Lars-Erik Edlund Lennart Elmevik Britta Olrik Frederiksen
Eyvind Fjeld Halvorsen Ann-Marie Ivars Ernst Hikon Jahr
Marita Akhgj Nielsen Mirja Saari

Redaktionssekreterare

Bo-A. Wendt

124 = 2009



Utgivet med understéd av

Nordiska publiceringsnimnden f6r humanistiska och
samhallsvetenskapliga tidskrifter

Axel Kocks fond for nordisk filologi

ISSN 0066-7668

Tryckt/satt av
Trycktjanst i Eslov HB/Mikael Cinthio
Eslév 2009



Innehall

Lasse C. A. Sonne, Leksikografiske studier I: Substantivet fylgja ...
Peter Jackson, Guden 1 tridet. Till tolkningen av Hdvamdl 138-145
Armann Jakobsson, The Impetuousness of Prainn Sigfisson. Leader-
ship, virtue and villainy in Njils saga ...c.cocorevviiicniccicircinininnes
Stefka G. Eriksen, The Materiality of Medieval Texts. A comparison
between Elie de Saint-Gille and two versions of Elis saga ........
Anna Catharina Horn, Kapitteltitler og funksjonalitet 1 Magnus
Lagabetes Landslov ...
Britta Olrik Frederiksen, Stemmaet fra 1827 over Vistgotalagen
- en videnskabshistorisk bedrift og dens mulige forudsztninger
Per-Axel Wiktorsson, Om pristen som overgav danskan ..............
Hjalmar P. Petersen, Convergence in Faro-Danish ........ccecovinnice
Gunlog Josefsson, Sydvistsvensk a-genitiv — en levande relikt? ......
L.-O. Delsing, L.-E. Edlund, G. Hallberg och C. Platzack, Littera-
turkronika 2008 ....c..ceeevcrireceniiree et ssassasaas

53
69
89
129
151

165
187



LASSE C. A. SONNE

Leksikografiske studier I: Substantivet fylgja

§ 1. I modstning til hidtidig praksis 1 ordbegerne til det norrene sprog
(Fritzner 1973, 1:507 f.; Heggstad, Hodnebe & Simensen 1990, 131;
de Vries 1962, 147 £.; Cleasby & Vigfusson 1975, 179) ma der skelnes
mellem to grundbetydninger af det feminine substantiv fylgja (on-st.; pl.
fylgjur) ud fra betydningsrelationen til det homonyme verbum fylgja
felge, stotte, ledsage, hare til’.1 De to betydninger forholder sig til verbet
som nomen actionis (§ 2) henholdsvis nomen agentis (§ 3); grundbetyd-
ningerne af fylgja er siledes folgeskab, stotte” henholdsvis en eller noget,
som felger eller yder stotte’.2

§ 2.A. Fylgja som nomen actionis foreligger primart i poesi og lovtekster.
Det zldste belzg er fra den forste halvdel af 1000-tallet, hvor Sigvatr
Pérdarson i skjaldedigtet Bersoglisvisur (str. 2) fortller, hvorledes kong
Olifr Haraldsson vildi mina fylgju *enskede mit folgeskab (fylgja)’
(Den Norsk-Islindska Skaldedikiningen 1946-49, 1:122). Strofens anden

! Verbet kan vere angivet med flere betydninger, men disse er dog kun kontekstspeci-
fikke anvendelser med afszt i grundbetydningen. I forbindelse med substantivet fylgja er
det da ogsd kun grundbetydningen, som er relevant.

2 De felgende tekstbeleg er fremkommet ved segning i de almene ordbeger til det
norrene sprog, ordforridsoversigterne hos Larsson (1891) og Holtsmark (1955) samt fra
oversigten hos Mundal (1974, 26-29, 63-68). Fylgja er ikke overleveret 1 runcindskrifter. I
det felgende er alle oversazttelser, med mindre andet er anfart, denne forfatters egne. Ved
citater gelder, at eventuelle kursiverede markeringer af oplaste forkorrelsestegn ikke er
optaget.

Sonne, L. C. A., mag.art, PhD fcllolv, Afdeling for historie, Kebenhavns universitet.
“Lexicographical Studies I: the Noun fylgja”, ANF 124 (2009), pp. 5-30.

Abstract: In this article it is shown that the semantic content of the feminine noun fylgja
contrary to practise hitherto in the Old Norse dictionaries must be grouped under two
distinctive headings according to the relation between the noun and the homonym verb
fylgja. In the first instance fylgja is a nomen actionis meaning ‘support, companionship’
and in the second it is a nomen agentis meaning ‘something, someone that follows or
supports’. Furthermore it is shown that the traditional reading of fylgja as mainly being the
term for the pre-Christian soul of a person (in female or animal shape) is unfounded.

Keywords: fylgja (noun), fylgja (verb), lexicography, (pre-Christian) belief in souls.
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helming viser, at Sigvatr bl.a. ydede stette til Olifr i form af militar-
tjeneste. Herefter skal vi op i 1100-tallet for en skjald igen anvender
fylgja; denne gang i digtet Placitis drdpa om helgenen Plicitds, hvis his-
torie ogsa kendes fra Plicitiis saga (de Vries 1964-67, 11:§ 149). Placitis
var en nyomvendt romer, som efter trengsler dog nedsages til at flygte
fra Rom. Under flugten spredes familien for alle vinde og lever herefter
adskilt 1 mange ar. Senere bliver familiens to senner soldater under
ledelse af deres far uden at de dog genkender hinanden. P3 et krigstogt
ankommer sennerne til moderens hus og bliver taget vel imod. Farst
efter en lengere samtale genkender moderen sine to senner, hvilket fir
moderen til at gnske sig tilbage tl sit hjemland og hun beder i denne
anledning den kristne Gud yde hende folgeskab: veita fylgju (str. 55;
Den Norsk-Islindska Skaldedikiningen 1946-49, 1:302). Nir moderen
beder den kristne Gud om falgeskab, er det for, at guden skal holde hin-
den over hende og yder hende stotte pd vejen til Rom. Folgeskabet er
saledes ikke kun det en almindelig rejsefzlde kan yde.

B. I lovsamlingen Grdgds foreligger fylgja tre steder 1 to forskellige
sammenhange, men dog med den samme betydning. Det forste belazg er
fra Konungsbok, hvor der leeses, at Hann 4 at bioda honum fylgio sina oc
ping menn pa er hann blytr. er peir coma til pings han er forpligtet at
byde ham sin stette (fylgja) og tingmand, sifremt han fir brug for det,
nar de kommer til tings’ (Grdgds [Konungsbok] 1974, 201). Det andet
belzg er fra delen om forlovelse (Festa pattr). Kapitel 28 omhandler de
straffe, man kan idemmes, hvis man hjzlper en kvinde med at undslippe
sin formynders myndighed ved at forlade Island (Grdgds [Stadarhélsbiék)
1974,179 £.). Sdledes straffes med tre ars landsforvisning, fjorbangsgardr,
de mznd, som ledsager kvinden til et skib, skibsfererne, som sejler hende
bort, samt peim er fylgio takaz a hendr vid hana *’dem som pétager sig
felgeskab (fylgja) med hende’? 1 Stadarholsbok indledes denne del af
lovsamlingen med en kapiteloversigt, hvor kapitel 28 har overskriften
Of kveNa fylgior >om kvinders fylgjur’ (ibid. 153). I forlengelse af kapit-
lets lovbestemmelser ma overskriften skulle gengives som *om kvinders
folgeskab’ dvs. ’om det folgeskab man giver kvinder’; for denne objekts-
genitiv se Nygaard (1966, § 125).

C. Det sidste belzg for simplekset fylgja som nomen actionis, der skal
fremdrages her, er fra Stjorn, genfortzllingen og overszttelsen af Det
gamle Testamente. I 1.Mos. 24 beder Abraham sin tjener hente en hustru
til Isak og forsikrer i den anledning tjeneren om Guds hjlp (Stjorn 1862,

3 1 Gragas [Konungsbok] (1974, 50) er afsnittet nzsten identisk med det citerede.
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134 L.): hann man sinn engil i faurum ok fylgiu medr per lata nera. sua at
padan muntu syni minum konu f4 *han vil lade sin engel vare med pa
feerden og i folgeskab (fylgja) med dig, siledes at du derfra vil f3 en hustru
til min sen’.

D. Yderligere belzg for betydningen ’felgeskab, statte’ foreligger i
Clemens saga (1874, 134, 135), Homilin-Bdk (1872, 20), Vite Patrum
(1877, 339), Helgaquida Higrvardzsonar str. 35 og Reginsmdl str. 20
(Edda 1962, 148, 178). Betydningen foreligger ogsi i substantiv- og
adjektivkomposita: atfylgja *underseottelse, bistand’, fylgjuengill *skyts-
engel’, fylgjukona ’konkubine’, fylgjulag ’konkubinat’, fylgjumaor
‘elsker’, fylgjusamr ’stadig 1 ens folge’ og madlafylgja ’understattelse,
hvormed man hjzlper en til at vinde sin retssag’; overszttelserne er fra
Fritzner (1973).

§ 3. Nar fylgja er nomen agentis, bliver betydningen mere vag. Via grund-
betydningen ’en eller noget, som falger eller yder stotte’ betegner fylgja
entiteter, der alle kan defineres som funktionelt identiske, men som ellers
ikke nedvendigvis har noget il fzlles. Det bliver den nzrmere kontekst
1 hvert enkelt tekststed, som konkretiserer betydningen af fylgja. Det
samme forhold kendes fx for substantivet hvitingr, hvis grunbetydning
er "en hvid ting’, men som i sin anvendelse konkretiseres til at betegne et
fjeld, et skjold eller en belge. Traditionelt udlegges fylgja ved nomen
agentis-betydningen som en term for den forkristne forestilling om men-
neskets sjzl; se fx Fritzner (1973, I:507 f.), Cleasby & Vigfusson (1976,
179), Strém (1999, 205 f.), de Vries (1970, I:§§ 160 f.), Mundal (1974,
41 f£.), Reier (1976, 30-62) og Falk (1926, 170). Jan de Vries (1970, L:§ 62)
skriver 1 sin Altgermanische Religionsgeschichte, at “die fylgja ist eine
Manifestation eines Menschen vor dem geistigen Auge eines anderen ...
also eine Art Doppelginger”. Folke Strém (1999, 195) mener, at “frin
begynnelsen hor férestallningen om fylgjan med all sannolikhet till sjila-
trons omrade, dir den tar sig uttryck 1 tron, att manniskan eller vissa
minniskor har en dubbelgingare i gestalten av ett djur”. Ligeledes hos
Rudolf Simek (1993, 96), hvor fylgjur er ”the souls of people but separate
from their bodies ... They appear in the shapes of women or animals, but
are a kind of doppelginger of the person and can act or else appear in-
stead of him as an ominous sign”. En persons fylgja skulle kunne agere
som et selvstendigt vasen og dermed pavirke den omgivende verden.
Den skulle i udpraget grad kunne opleves i dremme, siledes at den
sovende i en drem ser et dyr eller en kvinde, som efterfolgende kan iden-
tificeres som en persons fylgja. Det er dog svart at finde tekstbelag til at
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understotte disse lesninger, da sjzletolkningen ofte vil krazve flere brud
pa en naturlig forstdelse af teksterne ved bl.a. ikke at tage hensyn til en
serlig form for dremme- og synsymbolik indarbejdet i sagateksterne
efter lerd forbillede (se § 3.C).

A. Den oftest foreckommende konkretiserede betydningen af fylgja
som nomen agentis er betydningen ’felgesvend, hindlanger’. En betyd-
ning, som let lader sig forklare ud fra grundbetydningen. I Brennu-Njals
saga fortzlles, at Pjéstolfr efter mordet pd Porvaldr har segt tilflugt hos
Svanr, da frender til Porvaldr deriblandt Osvifr ensker havn. Osvifr
leder en gruppe mand til Svanr og da de ankommer til fjeldryggen ved
garden, beretter sagaen, at N# tok Svanr til orda ok geispadi mjok:
*Nii saekja at fylgjur Osvifrs.” Pd spratt Pjostolfr upp ok tk exi sina nu
tog Svanr til orde og gispede meget: "Nu gzster Osvifr’s falgesvende
(fylgjur).” Da sprang Pjéstélfr op og tog sin ekse’ (Brennu-Njals saga
1971, 37). Svanr udfarer nu en rite forirsagende, at Osvifr og de andre
mend indhylles i tige, hvorved de ikke kan finde vej til girden. Saga-
teksten siger intet om, hvorfra eller hvorledes Svanr si den fjendtlige
skare, men han behover ikke have set de angribende mand 1 et syn fordi
han afverger angrebet med en rite; han kunne for si vidt have set dem 1
horisonten. Nir sagaforfatteren lader Pjostolfr fare sddan op og lader
ham ville forsvare sig med en ekse, ma fylgjur (bemark: pluralis) henvise
til virkelige mennesker og ikke Osvifr’s sjzle eller dobbeltgzngere.

I Gull-Poris saga (1898, 17) stir at lase en beretning om Porir og
Steinolfr den Lille. Porir er ankommet til Island og medes dér af en
ophidset Steinolfr. Kiallakr den Gamle beder dog Steinolfr vere pi god
fod med Porir, da en konflikt vil falde ud til Porir’s fordel par sem pinar
fylgiur mega #i standazt hans fylgiur *dersom dine folgesvende (fylgjur)
ej formir at std sig imod hans felgesvende (fylgjur)’. Det efterfolgende
forseg pa fredelig handel mislykkes dog, hvorefter sagaen beretter, at
Porir vill pa i brott pui at honum potti peir erit lidmargir *Porir vil da fare
bort, da de ikke syntes ham at vare talstzrke’. Jan de Vries (1970, I:§ 163)
forestiller sig under henvisning til denne fortzlling en kamp mellem de to
mends sjzle; en "Kampf zwischen fylgjur”. Teksten giver dog intet
belag for en sidan kamp. Den mest indlysende tolkning af teksten er, at
fylgjur (bemaerk igen: pluralis) viser til de mend, som felger henholdsvis
Porir og Steinolfr. Det beskrives da ogsd, hvorledes Porir synes, at
Steinolfr og Kiallakr ikke er talstzrke. Siledes bliver Kiallakr den Gam-
les advarsel imod at komme 1 klammeri med Porir ogsa forstaelig.

Om ét af de mange hevntogter beskrevet 1 Sturlunga saga (1878, 11:56)
fortalles, hvorledes Kolbeinn sender en gruppe pd trehunderede mend
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under ledelse af Brandr Kolbeinsson, Broddi Porleifsson og Hafr Bjarnar-
son til Dali. De finder dog de fleste girde tomme pviat njosn hafdi komit
st er Poror viti hafoi gort fordi P6ror viti havde givet besked derom (i for-
vejen)’; ogsd Hallr Hallsson var ikke at finde, da hans kones mor havde
meddelt ham, at par fara dvina-fylgjur *uvenners felgesvende (fylgjur)
farer deromkring’. Herudfra kan der stilles sporgsmalstegn ved over-
sxttelsen af 4fridarfylgja med ”Aand som bringer Ufred” henholdsvis
“fylgje (dnd) som ferer ufred med seg” (Fritzner 1973, I11:750 og Hegg-
stad, Hednebg & Simensen 1990, 463). Kompositumet er kun overleveret
1 to tekster (Sturlunga saga og Pordar saga Hredu) og kan begge steder
bedst overszttes med 'ufredsfalgesvende, folgesvende bringende ufred’.
I Sturlunga saga er ordet tillagt kvinden Rachel, der i en farlig situation
under de borgerkrigslignende tilstande pa 1200-tallets Island sender be-
sked til Sturla, at han ikke skal vere hjemme siden dfridarfylgjur veri
komnar i héradit ’ufredstelgesvende (dfridarfylgjur) var kommet til
herredet’ (Sturlunga saga 1878, 1:284 f.). I Pérdar saga Hredu optrader
ordet i forbindelse med drabet pd Ormr, hvorefter P6rdr hreda er nedt
til at flygte. P6rdr kommer til bonden Porvaldr, som fortzller, at
Ormr’s frender efterseger ham. P6rdr gives sennen Einarr som ledsager
og de rider nordpa til Arnarstapi, hvor de lader hestene hvile og graesse.
Sagaen beretter nu, at Pordr kvad sér svefnhifugt ok kvad scekja at sér
ofridarfylgjur *Pordr sagde han var sevnig, men at ufredsfelgesvende
(Sfridarfylgiur) seger efter ham’ (Pordar saga Hredu 1959, 195). Ligeledes
m3 kompositumet wttarfylgja (af Fritzner 1973, 111:1073 gengivet med
”Skytsaand som tilherer en slzgt”) fjernes fra sjzletolkningen. Ordet er
kun overleveret t Pérdar saga Hredu. Da P6rdr er kommet til Porvaldr
og er blevet fortalt, at Ormr’s frender vil ham il livs, udbryder Pordr: ok
er ekki mark at minum ettarfylgjum, ef eigi tyna nokkurir frendr Orms
fyrir mér lifs, ddr en ek lyk nésum men ingen vigtig betydning er det for
mine ztsfolgesvende (wttarfylgjnr), hvis ikke nogle af Ormr’s frender
lader livet p.g.a. mig, for end jeg der’ (Pérdar saga Hredu 1959, 194).4
Situationen taget i betragtning, nemlig konflikten mellem to frendegrup-
per, skal der god vilje til at forstd wttarfylgja, som en ”Skytsaand som
tilherer en slegt”. Nir Pordr siger, at det er af betydning for hans ettar-
fylgjur, at han fir drebt nogle af modstandernes folk, da ma wttarfylgjur
vare hans (menneskelige) ztsmand. Siledes synes wttarfylgja at vare
synonym med ettarmadr ’en ztsmand, en slegtning’. For yderligere

+ Jf. det lignende uduryk ekki er mark at draumum ’ingen vigtig betydning er der ved
dremme’.
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tekstbelag for betydningen *felgesvend, hindlanger’ se Heidarviga saga
(1938, 279), Hrélfs saga Kraka ok Kappa hans (1976, 3), Ljésvetninga
saga (1979, 100 f.), Oddr Snorrason (1932, 6 {.) og Sverris saga (1981,
124).

B. I eddadigtet Gudrsinarguvioa 11 forekommer fylgja med betydningen
’ledsagende skare’. Denne betydning ligger i forlengelse af betydningen
"folgesvend, hindlanger’ og skal snarest opfattes som en kollektiv singu-
laris. I str. 15 (Edda 1962, 226) fortzlles, hvorledes Gudriin broderede
billeder af hilmis pegna / randir raudar / recca Hiina / hiordrot, hialmdrét
/ bilmis fylgio fyrstens mand, rede skjolde, Hunnernes mend, sverddrot-
ten, hjelmdrotten og fyrstens skare (fylgja)’.

C. Vi kommer nu til en szrlig udformning af betydningen "folgesvend,
handlanger’, hvor betydningen er udvidet til ogsé at inkludere overnatur-
lige folgesvende i form af skytsengle. Betegnelsen fylgjur (de som falger
eller yder stette’) er derfor passende; jf. ogsa det tidligere citerede uddrag
fra Stjorn, hvor englen yder Abrahams tjener stotte og felgeskab (fylgja).
Det kan bemarkes, at den samme udvidelse af betydningen ogsi kendes
for fylgjari *telgesvend’, et andet nomen agentis til verbet fylgja; i Stjorn
(1862, 918, 1117) kan saledes leses om Luciferi ok hans fylgjara.

a. Anvendelsen af fylgjz med denne betydning kan folges tilbage til
overszttelsen af Oddr Snorrason’s latinske saga om Olifr Tryggvason.5
Her optrzder fylgja i betydningen ’skytsengel” tre gange og selvom be-
tydningen synes klar, sd er lesningen dog praget af visse usikkerheder,
da det ikke kan afgeres, hvilket latinsk ord oversztteren gengav med
fylgja. Det mindst problematiske tekststed er folgende, hvor fylgjur hen-
viser til overnaturlige skikkelser, der ikke kun felger Olifr, men som
ogsa er knyttet til den lysende kristne gud. Det fortalles, hvorledes Olifr
ankommer til en finne, som dog pa trods af sin viden om den kommende
status for Olifr ikke vil lade ham komme indenfor i huset. Henvends til
Oléfr siger finnen, at eigi fara litlar fylgior firir per. pui at ipinu foruneyti
ero biort gud. en peira samvistu ma ec eigi bera. pui at ec hefi annarsconar
naturn. Oc firir pui scallt pu utan firir maelasc *ikke farer smi fylgjur
foran dig, fordi den lysende gud er i dit folge, og deres (fylgjur’'nes) sam-

5 Oddr Snorrason’s Saga Olifs Tryggvasonar (1932) er overleveret i to hovedhandskrif-
ter: A (AM 310, 4°) fra perioden 1250-75 og S (Sth. 18 mbr, 4°) fra omkring &r 1300. Finnur
Jénsson har vist, at selvom A ikke er en ordret oversacttelse af den latinske original, s3 "kan
[der] ingen tvivl vere om, at A har det mere oprindelige, og at S er omarbejdet, forkorter,
og det islandske sprog i visse henseender forbedret” (Oddr Snorrason 1932, XI; fremhavel-
ser tilfgjet); se ogsd Gordon (1937, 24-30 ). Hyvis intet andet er nzvnt, er der derfor citeret
fra A. Generelt om denne saga som historisk kilde se Gordon (1937) og Lénnroth (1963).
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kvem formair jeg ikke at bzre, fordi jeg har en anden slags natur. Og
derfor skal du tale udenfor huset’ (Oddr Snorrason 1932, 68). Her ma der
sandsynligvis vzre tale om en form for skytsengle. De to nzste belzg kan
bedst anskues under ét, da fylgja her anvendes parallelt med substantivet
hamingja (pl. hamingjur). Det ene tekststed forteller, hvorledes kong
Valdamarr beder sin mor, en spikvinde (spdkona), fortzlle om fremtiden.
Hun spir nu om en person, der siden viser sig at vare Olifr Tryggvason,
at apessi stundv tip er borinn iNorege konungs s. med biortvm fylgiom ok
hamingiom ok er mikit lios yfir honum “at ved denne tid er fodt 1 Norge
en konges sen med lysende fylgjur og hamingjur, og meget lys er over
ham’ (zbid. 20).6 Det andet tekststed omhandler ligeledes spidomme om
Olifr, denne gang fremsagt af spddomskyndige mand. Sagaens beskri-
velse af spddommen citeres her in extenso (ibid. 26 f.):

I penna tima voro 1Garda riki margir spamenn. peir er vissu firir
marga luti. peir sagbu af sinum spadomi at comnar voro ipetta
land. hamingior nocquors gafugs mannz ok po ungs. oc alldri fyrr
hofdu peir set ne eins mannz fylgior biartare ne fagre oc sannupu
peir pat med morgum ordum en eigi mattu peir vita huar hann uar
En sua sogpo peir mikils hattar vera hans hamingio at pat lios er
yfir henni skein at pat dreifpiz um allt Garda riki oc vida um austr
halfu heimsins.

"P4 denne tid var der i Novgorod mange spimand, som forudsa
mange ting. De sagde ud fra deres spddom, at til dette land var der
kommet en beremt, men dog ung mands hamingjur. Aldrig fer
havde de set en mands fylgjur lysere eller smukkere, og de fortalte
om det med mange ord, men de formiede ikke at vide, hvem han
var. Men de sagde, at hans hamingja var stor, siledes at det lys,
som over den skinnede, drev rundt om hele Novgorod og est pa
om den halve verden’.

Den letteste tolkning af de to tekster er at lade fylgja betegne en art skyts-
engle folgende Olifr og derved svarende til anvendelsen i det forstcite-
rede tekststed. En forbindelse mellem narvar af Gud og lys (jds) kendes
ogs fra runeindskrifterne Og 161, U 160, U 719 og DR 399. Spargsmilet
bliver dog om hamingja semantisk kan zkvivaleres med fylgja i betyd-
ningen ’overnaturlig felgesvend’? Der er foretaget flere kildekritiske stu-
dier af hamingja og dets synonymer gefa og gipta (Baetke 1951, 50-54;

6 Teksten er citeret fra S. I det tilsvarende tekststykke i A er hverken nevnt fylgjur eller
hamingjur.
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Baetke 1964, 19-38; Lonnroth 196364, 29-31 og Ejerfeldt 1971, 134-
155). Hamingja foreligger pd nzr én forekomst i eddadigtet Vafdrsionis-
mdl kun 1 sagalitteraturen. Her er betydningen ’lykke’ nzrmest ene-
rédende og det gzlder bide for tekster oprindeligt affattet pd norrent
samt for overszttelser, hvor hamingja anvendes som glose for fortuna
(Ejerfeldt 1971, 160-162). I Vafdrionismal kan hamingja dog ikke have
denne betydning, selvom den ngjagtige betydning ikke kan fastslas. I
1939 skrev Walther Gehl (1939, 143) om strofen, at “eine annehmbare
Interpretation dieser dunklen Stelle ist bisher noch nicht gegeben wor-
den” og en sidan fortolkning er desvarre endnu ikke fremkommet. I den
foregiende str. 48 stiller Odinn jatten Vafdridnir spergsmilet hveriar
ero per meyiar, er lida mar yfir, frodgediadar fara? "hvem er de meer,
som bevaeger sig over hav og som kloge farer?” og str. 49 er jettens svar
herpa. Strofen har forskellige overszttelsesmuligheder, hvoraf én mulig
overszttelse her gives uden videre kommentarer (Edda 1962, 54).7

Priar pi60ar "Mogprasir’s moers

falla porp yfir tre hovedfloder

meyia Mogprasis, talder over landsbyer;
hamingior einar deres [moernes?] hamingja’er
beira { heimi ero, er ene i verden,

b6 bar med iotnom alaz. dog voksede de [meerne?] op med jztter’.

Hvad hamingja dzkker over, er svart at blive klog pa. Finnur J6énsson
(1931, 226) forstod det som “skzbnegudinde, norne, som kommer til
hvert nyfadt menneske”, mens Gering (1903, 390) oversatte det med
”schutzgeist”. Miske er forslagene korrekte, men sé lenge strofen ikke er
bedre forstdet, virker de ikke overbevisende. Strofen fortzller dog, at no-
gens hamingjur er ene 1 verden, hvorfor hamingja her nzppe kan szttes
lig med sagalitteraturens lykkebegreb. Set i ssmmenhang med sagaerne
er forekomsten af hamingja i Vaforionismdl dog interessant. Det er nem-
lig herved muligt at ane en semantisk udvikling. Dateringen af eddadigtet
er dog omstridt, men er sandsynligvis zldre end de islandske sagaer (de
Vries 1964-67, I:§ 23, og Simek & Pélsson 2007, 408 f.). | modsztning til
hamingja lader betydningsudviklingen af de med hamingja 1 betydningen
’lykke’ synonyme gefa og gipta sig lettere udrede. Deres betydning har 1
de tidligste tekster klare kristne konnotationer. Lennart Ejerfeldt (1971,

7 Usikkerheden skyldes folgende: hvem er Mogprasir og hans meer? Er de bestemmel-
sesled til porp eller pridr piddar? Stir der piddar (pl. nominativ af $i60) eller piddr (pl.
nominativ af $i604)? Da de to hovedhindskrifter til Vafdridnismal begge har lesemiden
Piéddr er denne bibeholdt her, selvom der i Edda (1962, 54) stir piédar.
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142) skriver, at ”vid ett betraktande av gipta, gipt, gefa og deras samman-
sattningar i skaldedikten, utan hiansyn till ordens bruk i sagorna, forefal-
ler den kristna anvandningen vara savil aldre som vanligare” (se ogsa
Baetke 1951, 50 f.). Ordene betyder her *nddegave, velsignelse’ (Ejerfeldt
1971, 142 f.). Herfra undergik gefa og gipta en terminologisk (med
Ejerfeldt’s ord) sekularisering til sagaernes neutrale lykkebegreb. Det er
nu et dbent spergsmal, hvorvidt hamingja 1 sin semantiske udvikling
ferst blev synonym med gefa og gipta ved betydningen ’lykke, fortuna’
eller om synonymien allerede var til stede, da gefa og gipta betad *nide-
gave, velsignelse’? Afhangigt af dateringen af Vafdridnismdl kan der
ligge op til flere hundrede &r, hvor den semantiske udvikling af ordet ikke
kan felges; dog méd det vare klart, at sagaernes lykke-betydning for
hamingja kun darligt kan finde anvendelse som parallel med et fylgja
betydende ’overnaturlig felgesvend, skytsengel’. Heraf folger, at den
synomyme brug af fylgja og hamingja 1 overszttelsen af Oddr’s saga mé
vise til en zldre betydning af hamingja. Betydningen *nddegave, velsig-
nelse’ for hamingja vil derimod give god mening, da skytsengle sendt af
Gud let ville kunne klassificeres som nddegaver. Oversztteren synes fak-
tisk ogsd at have tenkt hamingja 1 denne betydning, da der 1 umiddelbar
forlengelse af det sidste citat fra Oddr’s saga (fra pp. 26 {.) fortelles,
hvorledes dronningen i Novgorod vil finde frem til personen med de
store og lysende hamingjur set af de spddomskyndige mand. Da hun star
foran Olifr og ser ind i hans ejne skildi hon pegar at hann var pessar
binnar haleitu giptu *forstod hun straks, at han var denne herlige nide-
gave (gipta)’. Senere fortzlles ogsi, at Olifr havde mange evner (marga
luti) som snarere hidrerte fra Guds kraft (guds crapti) end et jordisk
ophav (iardligri tign) (Oddr Snorrason 1932, 161).8 Anvendelsen af
hamingja som parallel til fylgja 1 de to passager fra Oddr’s saga viser sile-
des til en mellemliggende udvikling i betydningen af hamingja fra sand-
synligvis 1100-tallet, hvor ordet kunne anvendes i betydningen ’velsigelse,
nidegave’.? Afslutningsvis ma det bemzrkes, at hamingja optrader to

8 Se yderligere Gordon (1937, 38-43).

9 Den oprindelige betydning af hamingja er forsegt bestemt ad etymologiens vej.
Blum (1912, 32) fremsatte den alment accepterede etymologi, at hamingja kommer fra et
*ham-gengja — oversat af Falk (1927, 171) med "en som gir i (fremmed) ham” (se ogsd
Heggstad, Hodnebe & Simensen 1990, 168; de Vries 1970, I.§ 161; Strém 1975, 178; Mun-
dal 1974, 90 og Ejerfeldt 1971, 135). Den regelrette lydudvikling til trods er der semantiske
problemer med etymologien: 1) hamingja forekommer ikke i én tekst med denne be-
tydning; 2) betydningen kan ikke forliges med den xldste overleverede anvendelse af
bamingja (Vafdr#dnismdl); og 3) det bliver vanskeligt at forklare udviklingen af ordets be-
tydning fra ’en som gir i (fremmed) ham’ over Vaforsidnismal til sagaernes lykkebegreb. Et
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gange 1 den citerede passage fra Oddr’s saga (pp. 26 f.). Her synes der
som allerede bemarket af Lars Lonnroth (1963-64, 30) at forekomme et
betydningskifte mellem de to anvendelser. Den forste gang optreder
hamingja i pluralis, hvor ordet stir parallelt med fylgjur, mens hamingja
efterfolgende star i singularis. Kun pluralisformen kan dog sattes lig med
fylgiur — Lonnroth foreslir i denne sammenhzng at hamingja er en
overszttelse af latinsk genius 1 betydningen “skyddsande, skyddsingel”
— mens singularisformen derimod bedst kan have sagaernes almene
lykke-betydning af hamingja. Dette vil passe med, at overszttelsen af
Oddr’s saga om kong Olifr stir ved overgangen mellem 1100-tallets
zldre norrene litteratur og begyndelsen til 1200- og 1300-tallets klassiske
sagalitteratur.

B. I Brennu-Njils saga og Olifs saga Tryggvasonar en mesta er over-
leveret den velkendte fortzlling om Pidrandi. Fortzllingen har bidraget
til sjzletolkningen af fylgja, men synes dog ikke at kunne understotte en
sidan lesning. Det fortzlles, hvorledes folkene pd en gird en aften fir at
vide, at de ikke ma gi udenfor om natten. Henover natten heres dog en
banken pd deren, men ingen lukker op. Pidrandi finder dette upassende,
ndr der nu er kommet gzster, hvorefter han tager sit svard og gir ud.
Han ser ingen i begyndelsen og gir derfor lengere ud i merket. OlLifs
saga Tryggvasonar en mesta (1961, 11:148 £.) beretter derefter, at Pidrandi
mod nord ser ni sortkledte kvinder, alle bevzbnet med svard. Fra syd
ser han ligeledes ni kvinder, men disse er kledt 1 hvidt. Pidrandi vil nu
vende tilbage til girden og berette om det sete, men de sortkledte kvin-
der angriber ham. P4 girden opdager man nu, at Pidrandi er vak, hvor-
efter man gir ud for at lede efter ham. Pidrandi findes dedeligt siret, men
nir dog inden sin ded at berette om nattens begivenheder. Hallr, far il
Pidrandi, sperger sin gode ven Porhallr, hvorledes han vil tyde den mer-
kelige handelse. Porhallr svarer herefter med de beremte ord:

helt grundlzggende problem ved etymologien er forbindelsen mellem hamingja og
substantivet samr "ham’ (se iser Mundal 1974, 86-90): ikke ét tekststed, hvor hamingja
forekommer, giver en forbindelse med haner mening! Den klare og entydige betydning af
hamingja i prosalitteraturen samt forekomsten 1 Vafdridnismal har intet med substantivet
hamr at gere. Etymologien m3 dermed som redskab til at klarlegge betydningen af
hamingja afvises, da den ikke kan finde statte i kilderne, men derimod direkte fordrejer den
reelt forekommende betydning af hamingja. Den lydmassige overensstemmelse mellem
hamingja og *ham-gengja bestrides ikke, men det er verd at bemzrke, at den kun er en
ubeviselig hypotese — eksistensen af et *ham-gengja er et postulat. Forbindelsen mellem
hamingja og hamr har yderligere fert til en identifikation mellem bamingja og hambleypa
(de Vries 1970, 1:§ 161, og Ejerfeldt 1971, 135). Hambhleypa er dog kun overleveret i saga-
litteraturen, hvor ordet intetsteds har samme betydning som hamingja — tvertimod. For
betydningen af hambleypa se Strombick (1935, 162 £.).
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Pat ueit ek eigi. en geta ma ek til at petta hafi engar konur uerit
adrar en fylgiur ydrar frenda. Get ek at her eptir komi sida skipti.
ok mun pvi nast koma sidr betri hingat til landz. ztla ek per disir
ydrar er fylgt hafa pessum 4 trunadi. munu hafa vitat fyrir sida
skiptid. Ok fyrir pat at per munut verda peim af hendir frandr.
Nv munu per eigi hafa pvi vnat at hafa engan skatt af yor adr. ok
munu bar hafa isinn lut. En hinar betri disir mundo uilia hialpa
honum. ok komuz eigi vid at sva bunv.

"Det ved jeg ikke, men jeg formoder, at det har varet ingen andre
kvinder end jeres frenders folgesvende (fylgjur). Jeg formoder, at
der herefter kommer et religionsskifte (sidaskipti) og dernzst vil
en bedre religion (sidr) komme til landet. Jeg mener, at disse jeres
disir, som har fulgt denne (zldre) tro, mé have kendt il religions-
skiftet (sidaskipti) pa forhdnd og fordi I frender vil bryde forbin-
delsen med dem, vil de nu have en ejendom fordi de er utilfredse
med ikke tidligere at have fiet en skat fra jer. De vil have deres del.
De andre bedre disir ville hjzlpe ham, men de var ikke i stand
dertil under de nuvarende forhold’.

Fortzllingen er med rette blevet udlagt som en kristen beretning, hvor
fortxllingen er bygget op af kristne motiver om de gode og onde engle
kempende om menneskers sjzle tilsat ideen om skytsengle (Strombick
1949; Baetke 1951, 11 £; og Turville-Petre 1966, 345 £.). I beretningen er
motiverne anvendt siledes, at de onde engle symboliserer hedenskabet,
mens de gode selvsagt symboliserer kristendommen. Walter Baetke
(1951, 12) har da ogsd betegnet historien “ein Stick christlicher Propa-
ganda” som selvfglgelig ikke kan tillzgges vardi som kilde til omvendel-
sen pé Island. Sagaskriveren har paganiseret englevasenerne ved at betegne
dem disir, hvilket kun viser, at man p3 Island i hejmiddelalderen opfat-
tede de hedenske disir som kvindelige vesener. Nir disse englevasener i
teksten betegnes fylgiur ydrar frenda ’jeres frenders falgesvende’, sd skal
det ses i forbindelse med den samme forestilling, der foreligger i Oddr’s
saga om Olifr Tryggvason: skytsengle som felger menneskene. De onde
engle er ligesom de gode kristne knyttet til personer, som de viger over,
hvorfor betegnelsen *folgesvende’ er ganske beskrivende. Det ma 1 avrigt
bemerkes, at gengivelsen af historien i Brennu-Njils saga (1971, 239)
ikke gor brug af betegnelsen fylgjur. Sagaen beretter kun om Pidrandi, at
pann er sagt er, at disir vegi *det er sagt om ham, at disir drebte ham’.
Nir ordet optreder i Olifs saga Tryggvasonar en mesta skyldes det
sandsynligvis, at skriveren har haft kendskab til Oddr Snorrason’s saga.
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Paralleliteten mellem beretningerne hos Oddr Snorrason om Oléfr’s
skytsengle og de englevasener, som Pidrandi gjorde bekendtskab med,
kan have foranlediget skriveren til at overfare betegnelsen fylgjur fra den
ene saga til den anden.

v. I forlengelse af beretningen fra Olifs saga Tryggvasonar en mesta
skal vi se nzrmere pi den velkendte fortelling fra Hallfredar saga (1939,
198), hvor den deende Hallfredr ser en kvinde komme giende pa havet.
Hallfredr befinder sig pd en bdd sammen med sin bror Porvaldr og sin
sen Hallfredr ungi, hvor de pludselig ser en stor og brynjekledt kvinde
komme giende efter skibet. Hallfredr genkender kvinden som sin
fylginkona og siger henvendst til hende / sundr segi ek ollu vid pik *jeg
opleser alle forhold med dig’. Kvinder sperger herefter Porvaldr om han
vil tage imod hende (Villtn, Porvaldr, taka vid mér?), hvad han dog
undslir sig. Sennen Hallfredr ungi udbryder derimod Ek vil taka vid pér
’jeg vil tage imod dig’, hvorefter hun forsvinder. Hallfredr omtaler her
den terrengiende kvinde som sin fylgjukona og ordet udlegges i denne
sammenhang traditionelt som synonym med fylgja i betydningen ’sjzl’,
hvorfor kvinden er Hallfredr’s personificerede sjxl. Fylgjukona kendes
dog ikke med denne betydning fra andre tekster, hvor betydningen enty-
digt er "konkubine, frille’ (§ 2.D) og synonym med fylgikona. Der kan
derfor sporges om fylgjukona alligevel ikke i Hallfredar saga har sin
gengse betydning? Bjarni Einarsson har i bogen To Skjaldesagaer givet
en lengere analyse af Hallfredar saga og paviser bla., at den citerede
episode samt den umiddelbart foregdende handling er forfattet pa bag-
grund af to litterzre forbilleder: Kormdks saga og Mariu saga (Bjarni
Einarsson 1976, 167-171). Ferstnzvnte giver selve handlingsforlabet,
mens skriveren er blevet inspireret til den mytiske skikkelse af en episode
{ Mariu saga. Her beder en flok semand i havsned den kristne gud om
hjzlp efter rdd fra en medrejsende abbed. Herefter ser de en mand prydet
med bispekleder komme giende pa havet og denne mand siger til abbe-
den Ef pu vill lif hafa med pinu foruneyti, pa skaltu beita at halda hatid-
liga getnadartio Marie gudsmddur 4 hverju dri, hvorefter han forsvinder.
Parallellen med episoden fra Hallfredar saga er tydelig, og hvis skriveren
af Hallfredar saga ikke direkte har lint motivet fra Mariu saga, si er han
i hvert tilfzlde inspireret af en lignende fortelling. Det fremgar ikke af
teksten 1 Mariu saga, hvem den mystiske mand pa havet er, men der er
sandsynligvis tale om en helgen, da han krever af semzndene, at de skal
fejre Jomfru Marias fedselsdag hvert dr. Vender vi nu tilbage til Hall-
fredar saga, kan vi se, at skriveren ikke blot er blevet inspireret af Mariu
saga, men han har yderligere omdannet en kristen forestilling til en
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hedensk. Det var en alment udbredt forestilling i middelalderen, at for-
holdet mellem en helgen og dennes dyrkere havde karakter af et patron-
klient forhold. Helgenen gav beskyttelse og forben hos Gud mod at dyr-
kerne holdt helgenens festdag og pd anden mide dyrkede helgenen.
Helgenen og dyrkerne indgik i den samme familia, hvor helgenen var
overhovedet: “der Heilige [war] ... das Haupt einer verbandlich organi-
sierten *familia’” (Angenendt 1994, 193).10 Det centrale i denne sammen-
hang er karakteren af forholdet, da det netop er et socialt forhold: "the
hagiographers employed the language and gestures of social contracts”
(Head 1990, 189). Det er netop et sidant forhold, som ligger til grund for
teksten 1 Hallfredar saga. Hallfredr er blevet kristen, hvorfor han selvigl-
gelig ikke kan opretholde kontakten med den hedenske fortid og dens
“helgendyrkelse”. Overfor Hallfredr star hans sen Hallfredr ungi, som
valger at overtage faderens hedenske skytshelgen. Bemerk, at teksten
udtrykkeligt siger, at der var tale om et socialt forhold mellem Hallfredr
og kvinden: hun var hans frille *fylgjukona’. Hallfredr’s kommentar til
kvinden illustrerer tydeligt dette:  sundr segi ek ollu vid pik. 1 Norron
Ordbok (Heggstad, Hodnebe & Simensen 1990, 419) angives betyd-
ningen af udtrykket "segja e-u 7 s{undr]” at vare: "seie at noko er ute el.
opployst; seie opp noko (fred, slektskap o. 1.)”. Kommentaren skal der-
for oversattes: Jeg opleser alle forhold med dig’, hvilket netop angiver,
at Hallfredr ikke lzengere vil vare bundet af de sociale forbindelser, som
er mellem ham og den hedenske helgenfigur. Betegnelsen af kvinden som
en frille er selviglgelig pejorativt ment, hvormed skriveren ikke kan
skjule, at hedenskabet er en forvrengning af det rette patron-klient for-
hold mellem en person og dennes helgen. Beretningen passer derfor ind i
et velkendt litterert trek ved sagaernes fremstillinger af den hedenske
fortid, hvor sagaskriverne ”sich die heidnische Religion nach dem Bilde
der christlichen malte” (Baetke 1951, 24).1! Skriverne har aldrig haft en
reel viden om de fjerne forkristne tider, men drager derimod slutninger
om fortiden ud fra forhold i deres egen tid samt fra ideer om, hvorledes
fortiden burde se ud.

D. En anvendelse, der kun foreligger 1 én tekst, men som alligevel er let
forklarlig, er som kollektiv singularis med betydningen ’personlige ejen-
dele, personligt tilbeher’ (egentlig det som felger én’). Betydningen op-
treder 1 Brennu-Njils saga (1971, 64 £.), hvor Gunnarr identificeres pa at
bzre et guldbind under 2rmet, et redt klede samt en guldring pa den

10 En redegorelse for begrebet familia 1 middelalderen foreligger hos Bosl (1975).
I Fremhavelser i original er fjernet.
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hejre arm, da Petta er engis manns fylgia nema Gunnars fra Hlidarenda
’dette er ingen (anden) mands ejendele (fylgja) end Gunnarr’s fra Hlida-
rendr’.

E. En mere speciel anvendelse af fylgja kommer i form af betydningen
’symbol 1 drem eller syn’. Det er et gennemgdende litterert trek ved
sagalitteraturen, at den indeholder mange dremme og syn varslende fore-
stdende hzndelser og begivenheder.!2 Over 250 dremme er registreret 1
den hejmiddelalderlige litteratur fra Island (Turville-Petre 1972, 30).
Dremmene forekommer i1 mange forskellige kontekster og udformninger.
Personer kan direkte dremme om fremtidige hzndelser eller se en skik-
kelse i dremmen, som fortzller om kommende begivenheder. En stor
gruppe af dremme og syn er dem, som man skal tolke (rdda) eller tyde
(py0a), for de giver mening.!? Den litterere model fungerer sledes, at en
person har dremt og derefter fortzller drammen til en kyndig person,
som har forstand pi at tyde dremme. Dremmen bliver derefter udlagt
som varsler om fremtidige begivenheder og ikke overraskende indtrzder
disse begivenheder som regel senere i det narrative forleb. I forbindelse
med dremme og syn optreder fylgja kun i den gruppe, hvor der krzves
en tolkning. Sofus Larsen har i en interessant, men ofte negligeret artikel
- ”Antik og Nordisk Dremmetro” — nzrmere behandlet denne gruppe af
dremme. Larsen viser med al tydelighed, at denne gruppe af dremme har
paralleller 1 samtidens kontinentale hgjmiddelalderlitteratur. “Den Op-
fattelse, der baade 1 den senere Oldtid og 1 Middelalderen spiller Hoved-
rollen i Overleveringen, gaar ud paa, at Dremmen er et i symbolske
Former indkledt Varsel om betydningsfulde Begivenheder enten for det
dremmende Individ selv eller for Mennesker, 1 hvis Skabne Vedkom-
mende har Interesse” (Larsen 1917, 40; se ogsa pp. 50 ff.). Disse symboler
og tolkningerne af dem er ikke tilfzldige, men har grundlag i en antik
tradition, som florerede i hele middelalderens Europa. Larsen ger op-
marksom pd den byzantinske dremmebog Sommniale Danielss, tillagt
profeten Daniel, som 1 Daniels Bog er kendt for at tolke babylonierkong-
ens dremme. I en lengere gennemgang af de symbolske dremme i den
nordiske middelalderlitteratur viser Larsen, hvorledes de enkelte symbo-
ler og tolkningen af dem stemmer overens med dremmebogens angivel-

12 Der kan henvises til felgende speciallitteratur omkring dremme i sagalitteraturen:
Larsen (1917) og Turville-Petre (1966, 1968 og 1972, 30-51 ). Kelchner (1934) m3 i dag be-
tegnes som varende forzldet, men indeholder en god oversigt over de enkelte tekststeder,
hvor dremme forekommer 1 den norrenc litteratur (ibid. 77-146).

13 Syner kan afgraznses fra andre beskuelser af overnaturlige vasener ved, at et syn kun
ses af én person.
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ser (ibid. 62-85). Larsen er dog ikke bekendt med en nordisk oversat-
telse af dreammebogen, hvorfor han antager, at indholdet af bogen er
kommet til Norden gennem kontakter med Byzans (ibid. 61, 85). Det er
dog muligt mere pracist at afdekke, hvorledes et kendskab til dremme-
bogen kan vare kommet til Norden i hgjmiddelalderen. Dremmebogen
er oprindeligt affattet pa gresk, men blev i antikken oversat til latin. Max
Forster har i en rekke athandlinger behandlet dremmebogen og har dér
vist, hvor udbredt kendskabet til bogen var i det middelalderlige Europa.
Ud over at vaere udbredt pd latin, sd var bogen ogsd oversat til old- og
middelengelsk, irsk og walisisk (Turville-Petre 1968, 21).14 Turville-Petre
(1968) har siden publiceret en islandsk overszttelse af dremmebogen.
Oversattelsen i hindskriftet AM 764, 4° stammer fra omkring ar 1500.
Turville-Petre har vist, hvor tzt den islandske overszttelse er pa en
latinsk version af bogen fra England dateret til midten af 1000-tallet
(ibid. 22-27). Den islandske overszttelse kan dog ikke uden videre date-
res sd langt tilbage, men viser, at dremmebogen som litterrt verk ikke
var ukendt i Norden. Nir vi i den hgjmiddelalderlige litteratur fra
Norden — og i denne sammenhzng iser litteraturen fra Island — meder
dremmesymboler og tolkninger af symboler, som neje afspejler den
byzantinske dremmebog, mi der vare tale om et nejere kendskab til
bogen, maske en direkte litterzr forbindelse.

Hvorledes fungerer denne dremmesymbolik? Et godt eksempel pi en
symbolsk drem foreligger 1 Gunnlangs saga Ormstungu (1938,53 ff.). En
aften, da Porsteinn rider hjem i selskab med en nordmand, fortzller Por-
steinn om en drem, som han gerne vil, at nordmanden skal tyde (r4da). I
dremmen har Porsteinn set sin egen gard, hvor der pa tagryggen sad en
ganske smuk svane, som Porsteinn mente at eje (pottumk ek eiga). Fra
fjeldene kommer dog nu en sortejet ern med jernkler, som sztter sig ved
svanen og fuglene synes at nyde hinandens selskab. Fra syd kommer nu
endnu en ern, som ligeledes sztter sig pd hustaget. En lengere kamp
tinder sted, hvis udfald bliver, at begge erne der til sorg for svanen. Fra
vest kommer nu en falk, som satter sig ved svanen, hvorefter begge fly-
ver bort sammen. Porsteinn prever forst selv at tolke sin drem, som han
regner for ubetydelig (dmerkiligr). For Porsteinn reprasenterer fuglene
de vinde, der vil medes i luften fra de retninger, fulgene kom fra. Nord-
manden er dog ikke enig heri; for ham er fuglene mands fylgjur (manna
fylgjur), hvorfor dremmen viser, at Porsteinn’s hustru ikke er rask, men

14 De old- og middelengelske oversattelser er behandlet og publiceret af Max Forster
(1910 og 1911).
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hun vil fade ham et smukt pigebarn. To anseelige mnd fra de retninger,
som grnene kom fra, vil forsege at zgte datteren, men vil komme i kamp
og efterfolgende lade livet. En tredje mand fra samme retning som falken
vil herefter zgte pigen og de vil finde lykken sammen. N# hefi ek pyddan
draum pinn ok hygg eptir munu ganga ’nu har jeg tydet din drem og giv
agt pa, at den vil gi i opfyldelse’. Det kan vist ikke forblaffe, at tolk-
ningen gar i opfyldelse. Teksten viser, at det ikke er alle forundt at tolke
dremme, da det krazver serlige forudsztninger, hvilket Porsteinn’s
manglende forstaelse af sin egen drem illustrerer. Heroverfor stdr nord-
manden, som allerede tidligere i sagaen er blevet karakteriseret som én,
der kender til dremme (austmadrinn hendi mikit gaman at draumum
’nordmanden havde meget glede af dremme’; ibid. 52). Koblingen mel-
lem dremmen og tolkningen (og dermed de kommende begivenheder)
bestér i, at entiteterne i dremmen svarer til personer i virkeligheden og de
enkelte handlinger svarer til personernes handlinger. Precis derfor skal
en drem tydes, da hele pointen er, hvad skikkelserne og handlingerne
egentlig svarer til. I Somniale Danielis er ssmmenhangen formuleret 1
stereotype vendinger: A varsler B og C varsler D. Der er siledes tale om
en én til én korrelation mellem symbolerne i dremmen og de kommende
begivenheder, men der er ikke tale om, at en person har en sjzlelig for-
bindelse med den skikkelse, som reprasenterer vedkommende i drgm-
men. Dette kan tydeliggeres yderligere. I Hrdlfs saga Gautrekssonar
(1976, 72) fortzlles, at kong Eirekr’s dronning har en drem, hvor hun
ser en rekke dyr der iblandt en love og en isbjern. Kong Eirekr beder
dronningen tolke dremmen, hvilket hun ger ved forst at betegne loven
konungs fylgja "konges fylgja’. Betydningen af den ved loven lobende
isbjern bestemmes derefter som, at Par mun pessum konungi fylgja
nokkur kappi eda konungsson, pvi at bjorninn er sterkr, ok merkir hann
sterka fylgd ’der vil folge denne konge en eller anden kzmpe eller konge-
son, fordi bjernen er stzrk, og den tilkendegiver (merkir) et stzerkt folge’.
Det interessante her er tolkningen af isbjernen. Det er nemlig isbjernens
egenskaber som dyr, der foranlediger tolkningen af den. Da isbjernen er
steerk, ma den svare til en kempe eller en kongesen. Det siges direkte, at
isbjornen tilkendegiver et steerkt folge. Her anvendes verbet merkja, som
i denne sammenhang betyder “betegne, tilkjendegive noget ved Hjlp af
Ord, Tegn eller saadant, hvorpaa det kan kendes” eller "tjene til Tegn
paa, Billede af noget, betyde” (Fritzner 1973, I1:680 {.). Det md igen kon-
stateres, at der ikke kan vzre tale om, at isbjernen er sjzleligt forbundet
med en kongesen, men at isbjernen i dremmen svarer til en kongesen i
virkeligheden. Den samme anvendelse af merkja forekommer 1 Porsteins
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saga Vikingssonar (1976, 29). Porsteinn har fortalt om sin drem til Périr,
som svarer: Hvat etlar pi merkja dranm penna? ’Hvad mener du denne
drem tilkendegiver?’. Det blev tidligere nzvnt, at fylgja ved dremme og
syn kun forekommer, hvor en tolkning er pakrzvet; og fylgja anvendes
her med en konsekvent entydig betydning ved altid at betegne symbo-
lerne, men aldrig de virkelige personer reprasenteret ved disse symboler.
Fylgja m3 derfor 1 disse sammenhange entydigt skulle overszttes med
’symbol i dremme og syn’. Hvis en fylgja i en drem virkelig var en per-
sons sjzl eller dobbeltgznger, ville Porsteinn’s tidligere citerede (for-
kerte) tolkning af sin egen drem i1 Gunnlaugs saga Ormstungu vere ab-
surd!15

Det miske mest velkendte eksempel pi et syn, hvort fylgja forekom-
mer, er en episode fra Brennu-Njals saga (1971, 106 £.). Det fortalles, at
der plejede at gd en buk rundt pa girden, som ingen matte drive bort. En
dag sidder Njill og Pérdr og taler sammen, men pludselig udtrykker
P6rdr, at der er ved at ske noget underligt (Underliga bregdr ni vid).
Njall sperger, hvad han ser, hvorefter P6rdr fortaller, at han kan se buk-
ken ligge blodig i en fordybning. Hertil bemarker Njill dog, at der intet
er at se og forklarer herefter P6rdr, at han er en dedsmezrket mand
(madr feigr) siden han har set sin fylgja. Her mi forbindelsen mellem den
blodige buk og P6rdr ogsd vare symbolsk. Det er svart at forestille sig
girdens ged som en konkretiseret form af Pérdr’s sjzl — og 1 evrigt ser
han ikke selve geden, men har et syn, hvori han ser geden 1 en bestemt
situation. Fortzllingen meddeler intet om, hvorledes den virkelig ged har
det, mens P6rdr har sit syn. For s vidt kunne geden gi glad og frodig
rundt og gresse et sted i nerheden. Fremtiden for Pordr er altsd markeret
ved et symbol, hvis tilstand tilkendegiver kommende begivenheder.

I de fleste beretninger om dremme og syn stir fylgja dog ikke alene,
men specificeres ved en genitiv. Hermed angives, hvad den pigzldende
entitet i dremmen symboliserer. I de fernazvnte dremme skal manna
fylgjur og konungs fylgja gengives med *menneskers symboler, symboler
for mennesker’ henholdsvis "konges symbol, symbol for en konge’. I
Ségubrot af Fornkonungum (1976, 342 {.) fortzller kong Hrzrekr om sin
drem til hustruen Audr. I drommen optrzder en leopard, en drage og en
hjort. Leoparden og dragen udlegges som kong Ivarr, far til Audr, mens
hjorten symboliserer kong Hrzrekr. Audr betegner de tre dyr, som
konunga fylgiur ’symboler for konger’. 1 Ljésvetninga saga (1979, 60)

15 Det skal dog bemzrkes, at Larsen (1917, 53 {.) selv var af den overbevisning, at fylgja
i dremmene reprasenterer et menneskes sjzl.
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siger Einarr om sin egen drem: Slikt mun fyrir miklum tidendum, ok eru
petta manna fylgjur *sligt vil betyde store tidende, og symboler for men-
nesker er dette’.

a. Hvorfor blev disse symboler betegnet fylgja? Det mé hange sam-
men med, at dremmene i en symbolsk form viser, hvad som vil ske i
fremtiden dvs. hvad som vil felge. Det er derfor naturligt, at symbolerne
gives en terminus technicus fylgjia med grundbetydningen ’det som fel-
ger’. Det skal bemarkes, at dremmesymbolerne i fire sagaer er betegnet
manna hugir, siledes at manna fylgjur og manna hugir er synonyme ud-
tryk (Gehl 1939, 129).16 Her m& manna hugir skulle overszttes med
“tanker om mennesker”. Det er vigtigt i denne sammenhang at bemarke,
at de symbolske dremme i sagalitteraturen ikke har en afsender. Drem-
mene er ikke sendt fra en hgjere eller guddommelig magt, men er der
blot, hvorefter de indviede kan tolke og forstd dem. Dremmene fungerer
mekanisk derved at begivenhederne forudset af drammene vil ske uanset
om man aktivt seger at zndre de fremtidige hendelser eller passivt lader
std til.!” Ud fra dette og betegnelsen manna hugir bliver det klart, at en
symbolsk drem eller syn er en persons tanker om fremtiden. Mere
pracist kan det udtrykkes siledes, at en symbolsk drem eller syn er en
persons tanker om menneskers kommende handlinger — jf. 1 evrigt det
ofte forekommende udtryk minn bugr segir mér *min hu siger mig dvs.
jeg formoder, at det folgende vil ske’.18

B. Et tekststed skal inddrages fordi det har haft stor betydning for den
traditionelle forstaelse af fylgja som et sjelebegreb. Teksten selv geor ikke
brug af ordet fylgja, men stir alligevel i tzt forbindelse med de anferte
anvendelser. Tekststedet er fra Viga-Glims saga (1956, 30 1.) og lases
normalt som et beleg for, at fylgja kan zkvivaleres med substantivet
hamingja 1 betydningen ’lykke’ og siledes vare en art personificeret

16 Det drejer sig om felgende sagaer: Hardar saga (1991, 77), Hivardar saga Isfirdings
(1972, 350), Pordar saga Hredu (1959, 179) og Porsteins partr Uxafdts (1991, 361). Gehl
anforer ogsd ct sted 1 Pdrsteins saga Sidu-Hallssonar (1950, 314), men her omtales selve
dremmesymbolerne dog ikke hugir manna; derimod tolkes symbolerne som udtryk for én
mands sindstilstand (bugr).

17 Der kunne vare tale om en art skzbnetro, selvom det er problematisk at slutte fra
sagaernes dremmoc til virkelige forestillinger. De symbolske dremme er, som Larsen ogsd
betegner dem, litterere dramme. Det mekaniske i dremmenes karakter ligger allerede i
den byzantinske dremmebog: A svarer til B og C til D. Hele systemet kunne vzre optaget
derfra som en litterzr model.

18 1 et forfejlet forseg pd at redde trovardigheden af den overleverede litteratur kommer
Turville-Petre (1966, 354 og 1972, 50 {.) ind p3 muligheden af, at islzndingene skulle vare
blevet s inspireret af dremmebogen, at deres dremme reelt kom ul at indeholde drem-
mebogens varsler.
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lykke for en enkelt person. Det fortzlles, at Glimr en nat dremte, at han
stdr udenfor pa sin gird kiggende imod fjorden. Herfra kan han se en
kvinde komme giende hen imod girden; hun er dog af en betragtelig
starrelse, da hendes skuldre nér op til fjeldene pé begge sider af fjorden.
I dremmen gir Glimr henimod kvinde for at byde hende ind, hvorefter
han dog vigner. Glimr tolker selv sin drem siledes, at Vigfiss, Ghimr’s
morfar, er ded og kvinden er hans hamingja; ok var hann um adra menn
fram um flesta hluti at virdingu, ok hans hamingja mun leita sér pangat
stadfestu, sem ek em ’og han overgik 1 anseelse andre mznd ved de fleste
goremal, og hans hamingja vil sege ophold herhenne, hvor jeg er’. Vi har
her at gore med en drem af samme type, som dem vi tidligere har varet
inde pé, nemlig de symbolske dramme. Det stir da ogsa tydeligt i teksten,
at denne underlige drem ikke giver mening forend Glimr tyder (rdr)
den. Ordet fylgja anvendes ikke i teksten, men som det er vist, s be-
tegnes de enkelte symboler i disse dremme fylgja. Pi denne made er
hamingja faktisk lig med fylgja, men ikke pi den made, som man hidtil
har ment. Der er ikke tale om, at sagaforfatteren har tillagt Glimr den
opfattelse, at hans morfars hamingja skulle vare en kempestor kvinde.
Derimod har Gliumr en drem, hvor morfarens hamingja bliver reprasen-
teret med et symbol — en fylgja — som er en kvinde. Det er fremhzvet
tidligere, at der ikke er en indre sammenhang mellem en person og den-
nes i en drem eller syn reprasenterende symbol. Ligeledes er der ingen
indre sammenhzng mellem hamingja og symbolet (fylgja). Teksten
fortzller siledes intet om, hvad hamingja er, men kun hvorledes et (arbi-
treert?) dremmesymbol af en mands hamingja kan tage sig ud.

v. Yderligere tekster med fylgja 1 betydning ’symbol 1 drem og syn’ er
Bjarnar saga Hitdcelakappa (1938, 177), Brennu-Njals saga (1971, 170),
Hrilfs saga Gautrekssonar (1976, 89 1.), Ljosvetninga saga (1979, 85),
Vatnsdeela saga (1939, 110 £.), og Orvar-Odds saga (1976, 212 £.).

F. Nir fylgja som nomen agentis anvendes 1 komposita bibeholder
ordet sin grundleggende vage betydning af ’en eller noget som felger
eller yder stotte’. Dette kan ske, fordi det med fylgja sammensatte led
specificerer, hvilken konkret entitet eller hvilket fznomen fylgja viser til.
Siledes fx heimanfylgja egentlig *det som felger med hjemmefra’, der af
Fritzner gengives med tre konkretiserede oversettelser: 1) “hvad en
Kvindeperson ved sit Giftermaal faar med sig fra sit forrige Hjem”;
2) "hvad en Sen ved sit Giftermaal faar hjemmefra for at tage det i
Besiddelse som sin Eiendom”; og 3) “hvad der skal vere givet en Kirke
til Udstyr, til Eiendom ferend den faar sin Indvielse”. Ligeledes for
trifylgja egentlig "hvad der folger en tro’ og hos Fritzner Iagttagelse af
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Kristendommens Forskrifter”. Et tredje eksempel kan vare likfylgja
egentlig "hvad der folger et lig’ og af Fritzner oversat med 1) "Ligfelge,
Mennesker som felger ens Lig til Graven”; og 2) "Begravelse”. Andre
komposita med fylgia (nomen agentis) er barnsfylgja, kynfylgja og
mannsfylgja.

§ 4. I denne paragraf skal to szrlige anvendelser af fylgja behandles, da
sammenhangene gor det svart at fastsztte den reelle betydning af ordet.
De to tekster er Orkneyinga saga og prosadelen af eddadigtet Helga-
qvida Higrvardzsonar.

A.Tkapitel 4 af Orkneyinga saga (1965, 10) har Rognvaldr jarl en sam-
tale med sin frillessn Hrollaugr. Hrollaugr sperger, om deter Rognvaldr’s
vilje, at han skal rejse bort. Jarlen svarer hertil, at Eigi mun pér jarldoms
andit, ok liggja fylgiur pinar til [slands, par muntu anka ett pina ok mur
gofug verda i pvi lands *Jarledemmet er ikke skabnebestemt for dig, og
liggja fylgjur pinar til Islands; dér vil du ege din =t og blive bergmt i det
land’. Det er udtrykket liggja fylgjur pinar til Islands, som har interesse.
Turville-Petre har udferligt behandlet udtrykket med udgangspunkt i, ac
fylgja betyder ’sjzl, dobbeltgaznger’ med konnotationen ’skebne’. Tur-
ville-Petre (1972, 56) angiver, at den normale betydning af liggja til er
“belongs to, pertains to”, hvorfor han oversztter hele udtrykket med
"your destiny belongs to Iceland” eller ”your destiny lies in Iceland”.
Det er korrekt, at en gengs betydning af liggja til er "here til’, men det méa
nu vare klart, at fylgja ikke kan have betydningen ’sjzl, dobbeltgenger’
endsige kobles til en skzbneforestilling. En tentativ tolkning kan tage
udgangspunkt i udtrykket liggja til og ikke som Turville-Petre begynde
med fylgja. Udover at betyde *hore til’, s& kan liggja til e-s ogsé betyde
"ligge og vente pd noget’, som fx i udtrykket liggja til hafs betydende
”liggje og vente pa ber si ein fir komme til havs” (Heggstad, Hednebe
& Simensen 1990, 271). Anvendes denne betydning i1 sztningen fra
Orkneyinga saga, kan udtrykket overszttes med ’dine fylgjur ligger og
venter pd at komme til Island’. Gér vi ud fra denne betydning, si vil
fylgjur her have den almene betydning ’felgesvende, rejsefzller’. Hele
Rognvaldr’s svar til sin frillesen kommer derfor til at lyde, som en direkte
opfordring til at drage af sted med det samme: ’Jarledemmet er ikke
skzbnebestemt for dig, og dine folgesvende ligger og venter pa at komme
til Island; dér vil du ege din =t og blive beremt i det land’.

B. I Helgaqvida Higrvardzsonar fortzlles om Helgi og Hedinn, to
senner af kong Hiorvardr. En juleaften, da Hedinn er pa vej hjem, moeder
han en troldkvinde (trollkona) ridende pd en ulv med slanger som tejler.
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Hun tilbyder Hedinn sit fel:geskab (fylgd). Hedinn dog takker nej, hvor-
efter troldkvinden udbryder, at han vil fortryde dette ved bragarfull,
drikkebageret, hvormed mian aflagde lofter. Ved den felgende lofte-
afleggelse kommer Hedinm da ogsa til at love, at han vil tilkempe sig
Helgi’s udkirne Svidna. Hedinn fortryder dog sit lefte og begiver sig til
Helgi for at fortzlle ham om situationen. De taler sammen og efter str. 34
fortzlles om Helgi, at hann grunadi um feigd sina oc pat, at fylgior hans
bofdo vitiad Hedins, pd er hann s konona rida varginom "han tznkte pd
sin forestiende ded og det, :at hans fylgjur havde besegt Hedinn, da han
sd kvinden ride pa ulven’ (Edida 1962, 148); men hvorfor betegner Helgi den
ulveridende troldkvinde og ulven som sine fylgjur?1® Det er svart at svare
p, da der ikke i @vrigt syne:s at vare nogen forbindelse mellem Helgi og
troldkvinden. Ordet kunne miske have betydningen felgesvende’, men
det er ikke umiddelbart til :at se, hvorledes forstielsen af teksten skulle
blive bedre herved. En overszttelse af fylgja med ’sjzl, dobbeltgznger’
vil dog vare absurd, da Heligi dirligt kan have en troldkvinde og hendes
ulv som dobbeltgzngere! Det samme gzlder for betydningen *skytsind’,
da troldkvinden ikke kan siges at beskytte Helgi — tvartimod. Gering &
Sijmons (1931, 59) henviser til den velkendte episode i Hallfredar saga,
hvor Hallfredr ser sin fylgjukona. Denne tekst er behandlet i § 3.C.y,
men der synes umiddelbart ikke at vzre nogen sammenhzng mellem
sagaen og eddadigtet. Den bedste mulighed er derfor at resignere og er-
kende, at skriveren af prosatteksten har forudsat, at lzseren eller lytteren
ville sidde inde med en forhéindsviden om historien, som desvarre er gdet
tabt 1 dag.

§ 5. De to betydningsrelationer mellem substantivet fylgja og verbet
fylgja kan afspejle en semamtisk udvikling af ét substantiv eller to selv-
stzndige orddannelser.0 Ser vi forst pi den kronologiske fordeling af
tekststederne, ma nomen actionis-betydningen vare den zldste. Det tid-
ligste beleg herfor er Bersgglisvisur af Sigvatr Pordarson fra omkring
1030-1050 og hertil kommeer flere sikre 1100-talsbelzg. Anvendelsen
synes derimod at aftage 1 12(Q00-tallet og er nsten helt ophert 1 1300-tal-
let. Nomen agentis-betydningen kendes derimod fra mange 1200- og 1300-
talstekster, hvoraf de zldste beleg fra omkring &r 1200 er overszttelsen
af Oddr’s saga om Olifr Trryggvason og fragmentet Ségubrot af Forn-

19 yon See et al. (2004, 560) ang;iver, at fylgiur kun henviser til troldkvinden, men da
fylgjur er pluralis kan ordet bedst hienvise til hende og hendes ulv.

20 Den anonyme bedemmer af dienne artikel skal have tak for vardifulde bemazrkninger
til spergsmalet behandlet her.
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konungum af Skjoldunga saga. Betydningen foreligger ogsa i eddadigtet
Gudrinargvida 11, men dateringen heraf er dog usikker og kan meget vel
falde i den forste halvdel af 1200-tallet (von See et al. 2009, 625). Denne
klare kronologiske spredning peger i retning af en betydningsudvikling
af ét substantiv fra en oprindelig betydning ’felgeskab, stotte’. Denne
udvikling kan sandsynliggeres yderligere ved en sammenligning med det
feminine substantiv fylgd, der ligeledes er afledt fra verbet fylgja. Grund-
betydningen er her *folgeskab, det at felge” og udvikler sig herfra til ogsa
at betegne en hovdings folge af hindgangne mznd (Heggstad, Hadnebe
& Simensen 1997, 131 og Torp 197374, 23). Den kronologiske spred-
ning af betydningerne indenfor nomen agentis-gruppen lader sig mindre
klart opstille. Ud fra parallellen med fylgd kan betydningen *folgesvend’
udskilles som den zldste, mens betydningen ’personlige ejendele’ kun
kendes fra Brennu-Njals saga og derfor ma betragtes som sen (omkring
&r 1300),

§ 6. Den leksikografiske undersogelse af fylgja er nu tilendebragt og en
simpel ordbogsartikel over simplekset fylgja kan opstilles med en krono-
logisk rangering af de enkelte betydninger (med angivelse af zldste belzg)
samt en markering af de to betydningsrelationer til verbet fylgja.

Fylgja f. 1. folgeskab, stotte (1030-1050). 2.a. folgesvend, hindlanger,
ogsd om hjzlpende overnaturlige entiteter; folgende skare (kollektiv
singularis) (o. dr 1200). 2.b. symbol i drem eller syn (o. ar 1200). 2.c. pet-
sonlige ejendele, tilbeher (kollektiv singularis) (0. ar 1300).
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PETER JACKSON

Guden 1 tridet
Till tolkningen av Havamadl 138-145

Det finns en gatfull och mycket omdiskuterad passage i dikten Hdvamal
(138-145) som beskriver hur en manniska eller en gud, av allt att doma
guden Oden sjilv, under nio nitter hingde i ett trad (eller en galge), sirad
med ett spjut och utan vare sig mat eller dryck, for att ddrefter ha upptagit
runor; fallit ned frin tridet; mottagit nio singer frin Bolpérs son, Bestlas
far; bjudits att dricka av det dtrivirda skaldemjddet och som en foljd av
detta borjat vixa och frodas. I direkt anknytning till skildringen foljer en
serie instruktioner som, trots sin korthuggna och dunkla karaktir, tycks
befatta sig med runristning och olika moment i den forkristna kulten.

I samma avseende som dikten Havamal tll sin struktur och sitt inne-
hall skiljer sig frin de 6vriga s.k. ”Eddadikterna”, intar hingningsmotivet
1 Hdvamal en unik plats i den fornvistnordiska litteraturen och i studiet
av fornnordisk religion. F3 textstallen har blivit foremal for stérre upp-
mirksamhet och véllat storre oenighet bland den nordiska hedendomens
moderna utforskare. Att 1 korthet ge en uttommande 6versikt av passa-
gens religionshistoriska reception vore siledes en hopplos uppgift. Det
finns daremot nigra framtridande problemstillningar i studiet av passa-
gen som mdste kommenteras innan vi kan fortsitta.

Den ena problemstillningen giller frigan om kristet inflytande p3
hingningsmotivet. Det ir inte utan viss tvekan jag ger mig i kast med

Jackson, P., professor, religionshistoriska avdelningen, inst. for etnologi, religionshistoria
och genusstudier, Stockholms universitet. “The god in the tree. Towards an interpretation
of Havamdl 138-145”, ANF 124 (2009), s. 31-52.

Abstract: The paper proceeds from a much-debated passage in the Eddic poem Havamal
(138-145). The “ego” of the introductory stanzas — often assumed to be the god Odin -
relates how he was hanging in a “windy tree” for nine nights without anything to eat or
drink, whercupon he seems to enter into a state of luxuriance and primeval mediation. The
following stanzas are apparently concerned with proper sacrificial conduct and the treat-
ment of runes. The purpose of the current paper is to present a unified interpretation of the
whole passage by exploring the close affinity between sacrifice and divination in Old Norse
and Germanic societies.

Keywords: Hivamal, Old Norse religion, Odin, sacrifice, divination, runes.
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denna friga, eftersom den egentligen kriver en mera utforlig behandling
an den har artikelns format tilldter. I sina mest extrema formuleringar
forefaller dock de alternativa tolkningarna av detta problem falla pa sin
egen orimlighet, d.v.s. att hingningsmotivet i Hdvamdl antingen helt
skulle sakna forkristna inslag eller att motivet inte i nigot som helst avse-
ende skulle ha blivit fé6remal for kristna tolkningar och kristen reception.
Den andra problemstillningen kan sigas std och falla med den forra och
ror sjalva motivets (har forstitt som en mojlig killa till f6rkristna fore-
stillningar) kategorisering mot bakgrund av de tva storheterna ”offer”
och ”initiation”. Innan jag kommer in pa denna diskussion, for att till sist
presentera min egen tolkning av stroferna, ar det pa sin plats med nagra
allmina anmirkningar om Hdvamadl i sin helhet och om den aktuella pas-
sagens struktur.

Textkritik och komposition

Havamdl ir den lingsta av dikterna i den 1200-talshandskrift (Codex
Regius 2365, 4to) som kommit att tjina som en av de viktigaste killorna
till den forkristna mytologin. I sin befintliga form forefaller dikten vara
ett kompilat. Minga av stroferna har sikert haft sitt ursprung i olika dik-
ter och shutprodukten fordelar sig dessutom tematiskt pa mer eller mindre
sjalvstandiga avsnitt. Till stora delar bestdr dikten av s.k. "gnomiska”
eller ”epigrammatiska” strofer, som i komprimerad form uttrycker mo-
raliska och praktiska rad. I vissa fall presenteras dessa gnomiska strofer
mot bakgrund av korta, mytiska episoder, vilka tycks fungera som ett
slags prejudikat. Det framgir sirskilt tydligt av dessa episoder att Oden
sjalv skall forstds som det talande subjektet 1 merparten av dikten, nigot
som ocksd kan utldsas ur diktens titel och dess slutstrof (164): Nz ero
Hdva mdl kvedin "Nu ir den Hoges tal framsagt”. Tillnamnet Hévi
(eller Hér), den Hoge”, kan pa goda grunder knytas till Oden. Vissa
strofer dr emellertid mera vacklande pi denna punkt, vilket vi strax skall
bli varse nir vi ser narmre pa den aktuella passagen.

Det ir inte endast diktens uppbrutna struktur som gor det svirt att
forestalla sig en texttrogen tradering sedan forkristen tid, utan dven delar
av dess stoff. En av de forskare som ivrigast drivit denna tes, Klaus von
See, kunde i tvd studier frin 1972 visa att delar av Havamadl stod 1 ett
sarskilt beroendeforhallande till latinsk litteratur fran kontinenten.! En
hornsten 1 bevisféringen dr de tydliga 6verensstimmelserna mellan

I von See 1972a och 1972b: 2-18.
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Havamal och Hugsvinnsmal, en islandsk bearbeatning av den latinska
larodikten Disticha Catonis. Ett sidant inflytande frin den medeltida
skriftkulturen ir endast tinkbart efter att klostervisendet etablerades pa
Island under 1100-talets forsta hilft, varfor von See daterade dikten i dess
befintliga form till 1100-talet eller det tidiga 1200-talet. Han uteslot dir-
med inte att flera av stroferna var betydligt aldre och dven kunde ha fore-
legat 1 mindre strofgrupper innan den slutgiltiga versionen komplierades.
Mot bakgrund av dessa anmirkningar skall jag nu presentera en kortfat-
tad strukturanalys av den aktuella passagen.

Sjilva hingningsmotivet fordelar sig pa fyra ssmmanhingande strofer,
vilka tycks terge en serie hindelser forlagda till ett mytiskt forflutet.
Hir, liksom i andra delar av dikten, kan strofernas *jag” antas vara guden
Oden sjilv, som ur sin egen mytiska biografi extraherar karnfulla lev-
nadsvisdomar. Direfter foljer en serie strofer (142-145) som riktar sig
direkt till en namnl6s dhorare eller lisare med instruktioner och frigor
(*Du ma3 ....!”, "Vet du hur ...?”). Strofernas ”jag” ir inte lingre Oden
sjalv, utan snarare poeten eller redaktoren.? Den sista strofens slutrader
forefaller knyta an till hingningsmotivet, denna ging med hinvisning till
Oden (= Pundr) i tredje person. Overgingen till den del av dikten som
brukar kallas Ljédatal markerar ett tydligt tematiskt brott i texten. Pas-
sagens inledningsstrof (138) har dven markerats med stor begynnelse-
bokstav 1 handskriften.

I sin helhet placerar sig detta kringskurna textstycke (R#natal) 1 ett
svirbestimbart grinsland mellan myt och rit, mellan den fornskandina-
viska religionens férestillningsvirld och dess handlingsaspekter. Endast
ett fital poetiska omskrivningar i skaldediktningen indikerar att hing-
ningsmotivet varit kdnt i forkristen tid. Bland dessa utmirker sig en ken-
ning i Eyvindr Finnson Skildaspillrs Haleygatal (1) frin slutet av 900-
talet, som bevisar att Oden inte endast kunde uppfattas som “de hangdas
gud” (Hangagud, Hangatyr, etc.) utan sjilv som en "galgens borda” (galga
farmr). Om de andra aspekterna pa motivet dr diremot den ildsta littera-
turen fortegen. Denna brist pa tydliga paralleller i den fornsvistnordiska
diktningen foranledde tidigt Sophus Bugge att istallet soka paralleller il
motivet 1 den kanoniska litteraturen och i kristen folkdiktning frin
Nordeuropa. Framstillningen av den i "tradet” hingande, med spjut
sdrade, sviltande och ropande guden gav Bugge stod for antagandet
”at Odens hengning har sin Oprindelse fra Kristi Korsfestelse”.> Kon-

2 von See 1972a: 61.
3 Bugge 1881-9: 305.
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stantin Reichardt forsokte 1 en uppsats frin 1957 att rehabilitera Bugges
hért krtiserade hypotes, vilket fick till f3ljd att den vann en del nya an-
hingare.

Kristet inflytande?

En {6r den kristologiska tolkningen viktig textparallell fortjanar att
aterges 1 sin helhet har. Det rér sig om inledningsstrofen till en folkdikt
frin den shetlindska 6n Unst, som en ung arbetare vid namn Georg
Sinclair nedtecknade ur minnet sommaren 1862 efter att ha hort den frén
en gammal kvinna pa 6n.

Nine days he hang pa de rutless tree;
For ill wis da folk in’ giid wis he.
A blidy mael wis in his side-
Made wi’ a lance— ’at wid na hide.
Nine lang nichts, 1’ da nippin rime,
Hang he dare wi” his nzked limb.
Some, dey leuch;

Bitt idders gret.

”Nio dagar hingde han pa det rotldsa triadet;
for ont var folket och god var han.

Ett blodigt mirke var i hans sida —

gjort med en lans — det ville inte likas.

Nio linga nitter, 1 den bitande frosten,
hingde han dir med sina nakna lemmar.
Somliga log, men andra grit.”

Det kan inte betvivlas att versen frin Unst star i ett direkt eller indirekt
beroendeforhéllande till inledningsstroferna i Rénatal. Frigan ir dar-
emot om det kan anses filologiskt och historiskt forsvarbart att betrakta
stroferna i Runatal som en tematisk vidareutveckling av det motiv som
moter oss i den sent nedtecknade versen frin Unst.

En viktig omstindighet 1 sammanhanget ar att de enskilda Rinatal-
stroferna bar sa tydlig pragel av den férkristna diktartraditionen att deras
anpassning till ett kristet berittelsestoff och en kristen offerideologi
endast kan ha varit retoriskt verkningsfull under férutsittning att dessa
externa element befunnit sig i tillfallig samklang med ett redan befintligt
forkristet idégods. Kort sagt: det bor ha funnits ndgot dir frin borjan for
att retoriken 6ver huvudtaget skulle kunna gora sig gallande. Hade t.ex.
kyrkofadern Tertullianus, 1 sin skrift Om foreskriften mot kittarna, na-
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gonsin valt att framstilla Mithraskulten i sin egen samtid som en perver-
tiering av den kristna kulten (XL) om det inte vore for att han noterat
pafallande likheter mellan den kristna kulten och Mithraskulten. Vi fir
heller inte bortse frin att hingningsmotivet ser ut att bilda en narrativ
ram kring stroferna 140-145,% vilka befattar sig med rituella praktiker
som direkt anknyter till den kristna missionens frimsta méltavla: det for-
kristna blotet. Det 4r svart att forestilla sig en miljé i det medeltida
Nordeuropa dir kristna forestallningar maskerades som centrala aspek-
ter pd den forkristna kulten. Det finns diremot &tskilliga exempel pi
motsatsen. Hybridiseringen av kristna och férkristna element har dels
yttrat sig som ett Omsesidigt oskadliggérande och utnyttjande (bot eller
expiatio) av hedniska element uppifrdn och ned pi ecklesiastiska eller
klerikala initiativ,’ dels som en inkapsling av sddana element nedifrin och
upp med forankring 1 folkdikening, folkmedicin och folkreligiositet.6
Sddana hybrider kan alltsd sdgas antingen tjina eller betjina sig av den
dominerande traditionen. Det ar diremot betydligt svirare att finna en-
tydiga exempel pa hur en missionerande religion inspirerar sina antago-
nister genom att maskeras som sin egen motsats, dtminstone i den med-
eltida milj6 det hir dr friga om.”

4 Detta framgir sirskilt av de tv3 avslutande raderna i strof 145 (Svd Pundr um reist [...]
er hann aptr of kom).

5 Som utgdngspunkt for en mera systematisk tillimpning av sidana strategier anfdrs ofta
en lagparagraf i Codex Theodosianus (xvi.10.25) som pabjuder de hedniska helgedomarnas
forstorelse och transformation med hjilp av det kristna korsets tecken (jfr Hanson 1978: 263).

¢ En variant av den hedniska s.k. “andra Merseburgbesvirjelsen” (c:a 750 e.Kr.) frin
en haxprocess i Stavanger 1685 illustrerar hur muntliga traditioner med rétter i forkristen
lakedomskonst kunde inkorporera kristna element, utan att dirmed ge upp vare sig tematik
eller ordalydelse: ”Vaar Herre Jesus reid yver turre heid, det rinast i den dyraste led. Vaar
Herre Jesus han steig sjolv av, og lagde: bein i bein, marg i marg, blod i blod, hud i hud og
kjot i kjot.” Protagonisterna i den tyska Merseburgbesvirjelsen ir diremot hedniska gudar
och gudinnor (Phol, Uuodan, Sinthgunt, Sunna, Friia och Volla).

7 Ett exempel pd en sidan omvind kryptering vore den korfiste Orfeus (ORPHEOS
BAKKIKOS) p4 en amulett frin samlingarna i Kaiser Friedrich-Museum i Berlin. Artefak-
ten férsvann nir samlingen skingrades under 2:a virldskriget, men hade redan 1926 avfir-
dats som en forfalskning. Jfr Joh. Reil och Rob. Zahn (Angelos 2, 1926, 62 f{.) och Kern
(Gnomon, 1935, 476).

I en ny studie av hingningsmotivet pekar Anctte Lassen (2009) p3 en rad, tidigare del-
vis obeaktade paralleller mellan medeltida framstillningar av Kristi korfistelse och Odens
hingning. Hon avser dirmed visa att den aktuella passagen i Hivamdl beskriver en omvind
korsfastelse, vilken syftat till att demonstrera att den férkristna hedendomen byggt sina
doktriner pd en férfelad uppfattning av kristendomen. Aven om Lassens tolkning, till skill-
nad fran tidigare kristologiska tolkningar, framstdr som mera 6vertygande med avseende
pa de (huvudsakligen apologetiska) motiv som skulle ha motiverat passagens medeltida
tradering och reception, kvarstir enligt min mening méjligheten att passagen trots detta
kan ha byggt pa ett forkristet motiv.



36 Peter Jackson

Vi kan alltsd férmoda att parallellerna mellan kristet berattelsestoff
och stroferna 1 Havamal var orsaker till och inte ett resultat av kristna
tolkningstendenser. Det forefaller varken sirskilt sannolikt att stro-
ferna tillkommit i en synkretistisk miljo eller att de personer som forst
skrev ned och kompilerade dikten under 11-1200-talet skulle ha inter-
polerat kristet idégods i en passage som annars bar si tydlig prigel av
forkristen offeridelogi. Det dr nigot jag avser argumentera for mera
utforligt nedan. Mycket tyder pd att de islindska skriftlirde bem6dade
sig om att halla isir teologiska och antikvariska angeldgenheter. Vi fin-
ner ett talande exempel pa denna ambition hos Snorre (Skéldskaparmdl,

kap. 8):

Man bér varken glomma eller avfirda dessa havdvunna ord pa si sitt att
de gamla kenningarna, som de bista skalderna har glatt sig 3t, avlagsnas
fran diktningen. Men kristna man skall inte tro p4 en hednisk gud och inte
heller pa dessa berittelsers sanning, annat 4n pa det sitt som beskrivs i
bokens borjan.

Med ”som det stir i bokens borjan” (svd sem bér finnist { upphafi békar)
syftar Snorre antagligen pd prologen till sin trefaldiga poetik (eller
”Edda”). Hir avslojar han bide sin konfession och sin klassiska bildning
genom att lita den s.k. “euhemerismen” utgbra en neutraliserande
upptakt till det hedniska stoff som behandlas i de tva f6ljande avsnitten
(Gylfaginning och Skaldskaparmdl). Snorre och den fornskandinaviska
mytologins anonyma tradenter under 1200-talet tycks inte forst och
frimst ha begagnat sig av euhemerismen i apologetiskt syfte, utan snarare
betraktat den som en forevindning att bevara vissa aspekter pa det f6r-
kristna arvet. De gamla gudarna behovde inte demoniseras, eftersom de
egentligen var ittlingar till det trojanska kungahuset, hovdingar frin
Asien som iforntiden lade grunden for det nordiska samhillet och for de
gamla hirskardtterna. P4 sé sitt kunde delar av det forkristna arvegodset
aterfd ndgot av den respekt som den grekiska och romerska antiken, i
synnerhet dess mytologi och litteratur, atnjot i den medeltida konsten
och litteraturen.

Innan vi {dmnar frdgan om kristet inflytande bakom oss, bor det beto-
nas att ingen av beskrivningens detaljer ~ dven om de hir forenats i en
unik konstellation — ger ett entydigt kristet intryck. Foljande forslag pa
externa impulser kan utan problem avskrivas mot bakgrund av annat in-
hemskt material:
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a) Den hingde/sig offrande, med spjut sirade Oden dr en adaption av
den korfaste, med spjut sarade Kristus.

Bruket att offra minniskor till Oden genom hingning behover inte ha
varit en genuin kultpraxis i det férkristna Skandinavien, men utgor dar-
emot en iterkommande zopos i den fornvistnordiska litteraturen. Spju-
tet, ett av Odens mera framtridande attribut,8 kunde ocksd ingd som en
komponent i denna topos. Ett ofta anfort exempel ir historien om hjilten
Starkadr och kung Vikar i Gautrekssaga (kap. 7), dar ett skenoffer till
Oden genom hingning efter gudens ovintade ingripande resulterar i
kungens offerdod. Starkadr kastar en gren mot Vikarr och 1 samma dgon-
blick som han utbrister “nu ger jag dig 4t Oden” (n4 gef ek pik Odni)
férvandlas grenen till ett skarpt spjut och kalvtarmarna kring hans hals
till ett rep. Aven om Gautrekssaga tycks ha kompilerats sent (det ildsta
manuskriptet ir frin bérjan av 1500-talet), finns det inget som tyder pé
att hingningsmotivet i Hévamadl tjinat som skildringens enda killa. Om
samma topos vittnar dven en vers frin Halfssaga (kap. 1): jag ser din son,
kvinna, hinga i den hoga galgen, offrad 4t Oden” (ek sé hanga d hivum
galga son pinn, kona, saldan Odni).

b) Den sista bestindsdelen i Odens martyrium (bristen pd mat och dryck,
rituellt fastande) kan inte beliggas i det forkrisina materialet.®

Invindningen ir en smula 6verraskande, eftersom associationerna till
martyrium och rituellt fastande i sig ar produkter av kristna tolknings-
tendenser. En mera nirliggande parallell till det aktuella textstillet ater-
finns 1inledningprosan och inledningsstroferna (1-3) till dikten Grimnis-
mdl. Hir meddelas att kung Geirradr torterade den forklidde Oden
genom att placera honom mellan tvi eldar under itta nitter. Kungens
son, Agnarr, kommer till den innu oidentifierade gudens undsittning.
Han bjuder Oden ett dryckeshorn, varpa guden belénar Agnarr med
esoterisk undervisning och slutligen avslojar sin sanna identitet. I den
andra strofen sager Oden ”i atta nitter satt jag hir mellan eldarna och
ingen bjod mig mat, utom Agnarr som ensam skall rida” (Atta netr sat
ek milli elda hér, svd at mér mangi mat ne baud, nema einn Agnarr, er
einn skal rdda), for att mot slutet (54) av dikten avsldja: ?Oden heter jag
nu, Yggr hette jag forut och Pundr fére det”. Det ar latt att hir igenkinna
samma grundmonster som i Réinatal. Efter en lingre tid av umbiranden

8 Egil Skallagrimsson kinner honom exempelvis som ”spjutets herre” (geirs drdrt)
(Sonatorrek, 22).
9 Reichardr 1956: 21.
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(bl.a. brist pa féda) bjuds Oden att dricka ur hornet och inleder dirpa sin

undervisning.

¢) Odens nio ndtter i tridet dr en omtolkning av Kristi nio timmar pd
korset.10

Att beteckna en avgrinsad tidsrymd med “nio nitter” (nin nettr) har
utan tvivel varit en vida spridd och etablerad konvention i den fornskan-
dinaviska berittartraditionen. Den iterfinns bland annat (i ett helt annat
sammanhang) i Snorres version av myten om Njord och Skade.!! Nio-
talet ar for Svrigt rikt representerat i den fornskandinaviska mytologin
och har sikert spelat en viktig roll 1 kulten. Ett tidigt och tvivelsutan
forkristet exempel dr de nio bockar (niu hAborumR) och nio hingstar
(nin hagestumR) som omnimns i blotinskriften frén Stentoften. Ett an-
nat anmirkningsvirt, om 4n mera omdiskuterat exempel ar de nio djur av
hankén som, enligt Adam av Bremen (Gesta Hamburgensis, kap. 27),
bars fram vid offerfesterna i Uppsala (novem capita offeruntur) och upp-
giften i skolion 140 om att offerfesten varade i nio dagar (Novem diebus
commessationes et eiusmods sacrificia celebrantur).

Initiation eller offer?

Aven om mycket av det som mdter oss i passagen vid forsta anblick kan
te sig dunkelt, bor vi and3 utgd ifrdn att texten faktiskt vet vad den talar
om, vad den underforstdr samt hur dess olika avsnitt och strofer hinger
ihop. For att lyckas avticka sddana intentioner i texten kan vi inte endast
forlita oss pd “harddata”, utan méste dven anvinda vér intuition och in-
billningsférmaga. En sidan tolkning bidrar i bista fall till att gora texten
mindre forbryllande och exotisk, utan att vi darmed behdver insistera pd
att objektivt ha fastslagit fakta.

Ett generellt problem med manga nyare tolkningar av Rénatal ir ovil-
jan att ge en entydig karakteristik av passagens centrala tematik. For att
6vervinna denna radvillhet har man konstruerat en “hypertext”, dir alla
de kosmologiska, rituella, teologiska och etiologiska associationer som
passagen vicker hos en modern lisare skall kunna samexistera, utan krav
pa vare sig f6ljdriktighet eller entydighet. Exempel pd en sidan pluralis-
tisk textforstielse finner vi hos Margaret Clunies Ross. Hon framhiller
betriffande den aktuella passagen att den "belongs to a sacrificial con-

19 Ibid., s. 28 (fotnot 26).
" Gylfaginning, kap. 23. Handskrifterna uppvisar hir olika lisarter (.ix. netr [WTU)
och vetr "vintrar” [R]), men mycket talar f6r att netr ir den riktiga.
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text”, “has an aetiological fuction”, ”is initiatory”, “uses the idiom of
initiation”, “the god’s suffering takes place on (...) the world axis” och

t "the important factor (...) is the nature of the kinship relationship
between the novice and the initiator”).!12

Termerna “offer” och ”initiation” betecknar analytiska kategorier —
de har ingen given plats i det religionsvetenskapliga killmaterialet —
som vanligtivs begagnas for att skapa distinktioner mellan olika ritualty-
per, inte for att belysa aspekter pi samma foreteelse. Det dr darfor
anmirkningsvirt att termerna ofta har 3beropas parallellt 1 tolkningar av
hingningsmotivet.!> Om den aktuella passagen alltsd bdde beskriver ett
exemplariskt offer och en initiationsrit, mister kategorierna “offer” och
”initiation” sina primara analytiska funktioner. Eftersom initationsriter
och offer ir sammansatta foreteelser, har jag svirt att se hur samman-
blandningen av de tvé kategorierna vare sig skulle kunna frimja forstiel-
sen av texten eller bidra till den religionsvetenskapliga begreppsappara-
tens precisering. Ar offertematiken endast en aspekt p3 initiationsriten?
Ar initiationen en mtegrerad del av offret? Skall offret forstds som ett
slags initiation eller initiationen som ett slags offer? Om initiationen
innebir en ritualisering av 6vergdngen fran en till en annan social sfar, sd
innebir offret snarare ett uppritthillande av en befintlig social sfir ge-
nom sitt instiftande av en kultgemenskap som vunnit gudens eller gudar-
nas gillande. Det 4r litt ate forsta hur offret, i enlighet med en sidan logik,
ocksa kan fungera som en offentlig demonstration och konsolidering av
makt. For att gora basta majliga rattvisa at ndgra av passagens egna for-
muleringar (gefin Odni, 0rd mér af ordi [...] verk mér af verki, bidia,
blota, senda, séa), vilka alla tycks peka 1 riktning mot kategorin "offer”,
viljer jag att begrinsa min tolkning till de aspekter pa offret som enligt
min mening utgdr passagens enda tydligt urskiljbara trad.

Jag kommer hir att begrinsa min definition av "offer” till handlingar
som direkt eller indirekt kan knytas till ett ”selektivt, rituellt dodande”. 14
Ett offer innebar alltsd slakt av domesticerade eller infingade djur under
rituella omstindigheter. Sddana omstindigheter kan innebira alltifrdn
redundanta rutiner 1 samband med sjilva slakten tll ytterst omfattande,
tidskrivande och pékostade rituella férehavanden som bildar ett kom-
plext ramverk kring dédandet av ett eller flera djur (jfr den grekiska an-
tikens hekatémbé eller det fornindiska histoffret). I sin mera utarbetade
form utgor offerceremonin en sekvens av rituella moment som ofta star i

12 Ross 1994: 222 ff.

13 Se exempelvis Schadt 1993 och Ross 1994: 222 ff.

1+ Definitionen hirror frin Smith 1987: 200. Smith forstar hir offret som "an elaboration
of the selective kill” i kontrast till jaktens tillfalliga” (forzutions) dodande.



40 Peter Jackson

ett mer eller mindre urskiljbart orsaksforhillande till varandra: pro-
cessioner, béner och singer, slakt, divination, tacksigelser, gemensamt
atande och drickande. Minga av dessa moment dterfinns ocksé 1 beskriv-
ningar av det fornskandinaviska blotgillet (blotveizla).

Schedt och Clunies Ross har naturligtvis ratt 1 att dvergangen frén ett
tillstdnd av ignorans till ett tillstind av vetande utgor ett central moment
i minga initiationsriter, men det dr ocksd kinnetecknande for en offer-
ceremoni att deltagarna anser sig komma 1 besittning av ny kunskap om
gudens eller gudarnas vilja, inte minst huruvida de boner som tf6ljt
sjilva slakten har bifallits. Ett dterkommande tema i den religionsveten-
skapliga diskussionen kring offret ir den kontakt som offersubstansen
anses etablera mellan minniska och gud, mellan det drande subjektet och
det drade objektet. Det reciproka forhillandet mellan mianniska och gud
har inte endast omfattats av tanken pd gdvor och motgavor, utan iven
inbegripit tanken pa informationstransaktioner. Guden anses meddela
sig till manniskan genom tecken, vilkas tolkning ofta forutsitter samma
slags mandat som den ritualiserade slakten. Jag vill hir argumentera for
att sidana tekniker kan visa sig relevanta for forstielsen av Rénatal, vil-
ket tvingar mig att gora en liten digression.

Offer och divination i det forkristna Norden

Den fornvistnordiska litteraturen ar relativt fortegen om de handlingar
och utensilier som ingick i ett typiskt blotgille, men ull de inslag som
med viss sikerhet kan beliggas hor den rituella hanteringen av offer-
djurets blod. Snorres skildring av hur ett typiskt blotgille hos Sigurd
Ladejarl 1 Trondelag kunde gi till (Heimskringla, saga Héikonar goda,
kap. 14) intar en sirstillning i debatten kring det fornskandinaviska
offrets elementa.!> Hir far vi veta att offerblodet (hlaut) fran olika
slags mindre djur och en hist samlades i sirskilda kar (blautbollar) och
att sarskilda kvistar (blaniteinar) anvindes for att rodfirga “altaren™!6

15 Skildringens killvirde har ifrigasatts av vissa forskare, bl.a. av Klaus Diiwel (1985)
som menar sig ha funnit f stod for att Snorre verkligen haft kunskaper om den férkrist-
na kulten. Snorre skulle istillet ha kombinerat element frin medeltida gillesstatuter och
skildringar av "hednisk” offerpraxis i Gamla Testamentet for att ge realistisk pragel it
ett rent fantasifoster. Jag ansluter mig hir till den diskussion som forts av forskare som
Anders Hultgard (1993) och Frangois-Xavier Dillmann (1997). Bida gor gillande att nigra
av skildringens detaljer sikert hirror fran kristet bruk i Snorres samtid, medan andra pi
goda arkeologiska och filologiska grunder kan knytas till frkristna seder.

16 Termen stallr (har i pluralis) syftar inte nédvindigtvis pa ett vanligt altare, utan kanske
snarare pa det "stall” dar gudabilden stod (Hultgard 1993: 234).
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(stallana), hovets insidor och utsidor och slutligen blotgillets deltagare.”
Aven om det specifika syftet med forfarandet inte framgir av passagen,
leds associationerna i en bestimd riktning pd grund av den term (hlaut)
som hir betecknar det offrade djurens insamlade blod. Termen sitts van-
ligtvis 1 sprakligt samband med hlutr ("lott”) och hljita ("dra lott”), men
bor ocksa tolkas mot bakgrund av uttryck som fella biétspin'8 ("kasta
blotspan™) och *kjésa hlantvid'® (Vsp. 63) (*valja lottra”). Det kan vara
virt att erinra om hur Folke Strom karakteriserar sidana orakelmetoder
1 sin sammanfattande beskrivning av den fornskandinaviska kulten:

Den mest omtalade orakelmetoden kallades fellz bitspin. Den bestod i att
man vid blotet kastade spanor eller tiljde lottstavar, varefter man av deras
lage uttolkade oraklet. Stavarna eller spdnorna hade sin spidomsférméga i
kraft av sin forbindelse med blotet och dirigenom med gudarna. Ty det var
fran dem som den hemlighetsfulla kunskapen hirrérde. (Strom 1985: 86)

Det kanske mest bestickande exemplet pa divinatoriskt bruk av hlaut ger
dock inledningsstrofen i Hymiskvida, dir gudarna, mitta och beldtna
(sumblsamir) efter att ha fortire sitt jaktbyte: “skakade kvistar och sdg pd
hlaut,2® de fann hos Agir ett 6verflod av kittlar” (bristo teina ok a hlaut

17 En annan, med Snorres skildring relativt vil 6verensstimmande passage, terfinns i
Eyrbyggjarsaga (kap. 4). Hir forekommer ocksé termerna hlaut, hlauttein och hlautbolli i
den av Snorre specificerade betydelsen.

18 Dillmann (2006: 48) konstaterar att uttryckets ursprungliga betydelse visserligen
forutsitter ett nira samband mellan offer och divination (*jeter le[s] copeau[x] du sacri-
fice”), men betvivlar om de litterdra 1200-talskallorna kan skinka nigra djupare insikter
i detta slags offerpraktiker. Ulf Drobins viktiga studie "Mjédet och offersymboliken i
fornnordisk religion” (Drobin 1991) bor ocksi namnas i sammanhanget. Har diskuteras
bl.a. uttrycket fela bldtspan iljuset av Odens sjilvoffer och upptagande av runor (se sirskilt
s. 110 och 129 £.).

19 Den fran Codex Regius avvikande lisarten i Hauksbdk (hlutvid) stirker intrycket att
strofen ursprungligen syftat pa lottdragning. Termerna hlaut och hlutr betraktas ofta som
synonymer i nyare forskningslitteratur, trots att den ena ar en avljudsvariant av den andra
och s3ledes mycket vil kan ha haft andra konnotationer i den ildsta diktningen.

20 T motsats till forskare som de Vries (1970: §288), Diiwel (1985: 30 ff.) och von See
(m.fl.) (1997: 279) vill jag inte helt utesluta att Alaxt i denna strof kan ha haft samma elip-
tiska, overférda betydelse som 1 prosalitteraturen, allts3 “offerblod” och inte "lott™ (annars
vanligtvis blutr). Strofen i Hymiskvida innehiller ocks3 andra termer som {6r tanken till
offerceremonier, gemensamt dtande och dryckeslag (sumb{). Diiwel argumenterar for att
prosalitteraturens sammanblandning av de tvd betydelserna *lott” och "offerblod” kan re-
duceras till systematiska felldsningar av en skaldestrof frin slutet av 900-talet (a.a., 5. 30 ff.).
Jag finner inte denna bevisforing helt dvertygande och tycker inte heller att den stir i rimlig
proportion till Diiwels hyperkritiska virdering av de medeltida killorna. Exakt vad som
avsigs med hlaut i en forkristen kontext fir vi aldrig nigot sikert svar p3, men att helt
avskriva den medeltida livteraturens vittnesmal frin undersékningen gor oss knappast
bittre rustade att tolka det f3rkristna materialet.
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sd, fundo at £gis orkost hvera). Om termen hlaut 1 denna strof skulle
svara mot Snorres beskrivning av Ladejarlens blotgille, vore det alltsd
friga om divination medelst jaktbytets blod och sirskilda kvistar varmed
blodet stinktes pa altare eller andra kultiska inventarier: ett slags divina-
torisk action painting. Denna idé vann tidigt gehdr hos forskare som
Fritzner, Finnur Jénsson och Gering-Sijmons, men har senare blivit
foremal for ingdende kritik och kan inte lingre accepteras utan férbehall.
Tolkningen av spontant uppkomna monster i direkt anknytning till slak-
ten, exempelvis de romerska pristernas undersokning (inspicio) av offer-
djurets inilvor, var en utbredd praktik i den antika virlden, men kan inte
sikert beldggas pé skandinaviskt omride. Den enda kompletterande upp-
giften om att offerblod skulle ha anvints f6r divinatoriska syften bland
germanska folk ger ett timligen dubidst intryck, dven om den kan inne-
hélla spér av autentisk information som broderats ut for att ge en bild
av skrickinjagande och barbariska riter. Strabo iterger i sin Geografi
(7.2.3) hur de germanska kimbrernas sierskor skar upp struparna pa
krigstdngar och spidde i blodet som rann ned i en stor bronskittel (ek dé
toi prokheoménou haimatos eis ton kratéra manteian tina epoiointo).
Forfarandet med offerblod ser i alla hiandelser ut att ha 4tf6ljt runristning
i rituella sammanhang, vilket antyds i en ling inskrift frin 600-talets
Norge (Eggja). Som sd ofta i fallet med tidiga runinskrifter ar kontexten
och ordalydelsen timligen dunkel. Det verkar dock rada stor runologisk
enighet om att sekvensen hin wArb nAseu syftar pa rituell aktivitet i an-
knytning till monumentets uppférande: ”(mannen) Gverdste denna
(sten)” med liksjon (= blod) (Krause, Haavaldsen)/”denna (sten) ar éver-
6st med ’liksjon’ (= blod)” (Hest).2! Rodfargning av kultiska inventarier
med offerblod omtalas dven i en Eddastrof (Hyndlulidd, 10), som av allt
att doma aterger genuina forkristna traditioner.22

Eftersom den slumpmissiga produktionen av tecken vanligtvis ligger 1
sjilva divinationens natur, har skrift och andra artificiella teckensystem
kunnat bidra till att operationalisera sidana tekniker. Runristning och
(rod)fargning kan séledes, sirskilt 1 ljuset av det ovintade sambandet
mellan offerblod och lottdragning, ha ingdtt som moment 1 férfarandet
med hlant, dven om praktikens detaljer undslipper oss. Uppgifter om
lottorakel hos germanska folk och i den antika virlden bekrattar att lot-
terna vanligtvis graverats med bokstidver och andra tecken.?> Férekom-

21 En uppdaterad diskussion (med referenser) &terfinns hos Looijengas 2003: 342,

22 Diskussion hos Hultgard 1993: 236f.

2 Cicero terberittar 1 De divinatione (2.85) legenden om uppkomsten av Jottoraklet 1
Praeneste. En man av idel bord, Numerius Suffustius, hade i drémmar blivit varskodd att
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sten av lottorakel (frét, ganga til fréttar, blotade til gndanna ok feck pa
frett) och andra divinationstekniker 1 offersammanahang omtalas pé flera
stillen 1 den fornvistnordiska prosalitteraturen, men mera sillan i den
ildsta diktningen.2# Uppgifterna i prosan ar dock sé pass spridda och av
s pass skiftande karaktir att de rimligtvis bor innehélla genuin informa-
tion om f6rkristna forhallanden. Jan de Vries pekar aven pa forekomsten
av lottorakel 1 offersammanhang med stdd 1 etnografiska notiser. Hos de
uraliska tjeremisserna (*marierna”) skirs exempelvis flisor frin offertri-
det for att direfter kokas tillsammans med det offrade djurets kétt och
bestrykas med blod.25> Den for vira syften enda visentliga insikten dr
dock att det fornskandinaviska offret kunde inbegripa divination av ett
eller annat slag, oavsett om offerblodet ingick som en komponent i divi-
nationspraktiken eller ej. Dessa teknikers gemensamma nimnare var (hur
vi in viljer att forstd den) "lotten” (blaut eller hlutr): den av 6det till-
delade ”delen”. Det var genom den som guden eller gudarna bekriftade
sitt deltagande i offret.

Det har nu blivit dags att dtervinda till Rénatal for att se om strofernas
mal och mening klarnat nigot. Det ir tydligt att passagen innehéller refe-
renser till den fornskandinaviska kulten, sivil i inledningsstrofernas
hangningsscen som i de avslutande strofernas instruktioner betraffande
blot, bon och slakt. Om vi diremot skall kunna tolka referenserna till
runor, runristning, lisning och (réd)fargning mot samma bakgrund, ar
det ocksd 6nskvart att vi forsoker teckna en bild av hur dessa olika prak-
tiker kunnat interagera i ett storre kultiskt sammanhang. Tendensen i
tidigare forskning har nimligen varit att karakterisera den évergripande
tematiken 1 mera svepande ordalag som “magi och kult”,26 trots att sam-
manblandningen av kategorierna “magi” och “kult” (p3 samma sitt som

pan och fann innuti klippan lotter (sortis) av ektrid som graverats med gamla bokstiver
(insculptas priscarum litterarum notis). Forekomsten av lottorakel och graverade lotter kan
ocksd bekriftas arkeologiskt, bl.a. genom de ritiska lottstavar som pétriffats i narheten
av Kitzbiihel i de 8sterrikiska alperna (de Vries 1970: §297). Det ir anmirkningsvirt att
den nordliga spridningen av italiska/etruskiska alfabet, vilka alla utgjorde varianter av det
grekiska alfabetet, av vissa forskare [yfts fram i debatten om runskriftens ursprung (Looijenga
2002: 10f.).

24 De viktigaste textstallena diskuteras hos Diiwel (1985: 25 {.), som idven riktar befogad
kritik mot uppfattningen att divination var en nédvindig del av de forkristna offerceremo-
nierna.

25 de Vries refererar till Uno Holmbergs monografi Die Religion der Tscheremissen,
FFC 61, 1921, 134 {f. och 551-552.

2 Jimf6r von See: 1972a: 62 ("Magie und Kult”) och Clunies Ross 1994: 223 (”the prac-
tice of operative magic and the conduct of sacrifice”).
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i fallen ”initiation” och ”offer”) snarare innebir en uppldsning av me-
ningsfulla distinktioner an en precisering av det religiosa livets olika
domainer och handlingsaspekter.

Rinatal och runorna

Exakt vad som asyftas med den allittererande ordgruppen rista — rida —
fé — freista 1 strof 144 dr svirt att utldsa ur texten, eftersom ordgruppen
lamnas oberord i den f6ljande strofen. Det ir sannolikt att verben avser
sammanhingande aktiviteter som 1 sin tur kan knytas till den foljande
ordgruppen (bidia — bléta — senda - soa) och siledes bor aterspegla
centrala aspekter pa kulten. Mycket talar {or att verbens underforstidda
objekt ar de r#nar och stafir som omnimns 1 strof 142, sirskilt eftersom
tre av verben 1 den fyrfaldiga ordgruppen éterfinns i denna strof (rédna
[stafi], fadi, reist). En anledning att tolka rénar och stafir som synonyma
begrepp, nigot 1 stil med “sirskilt efterfrigade ord, namn eller satser”,
och inte som "skrift” eller ”skrivtecken”, dr att de tvd begreppen tycks ha
just denna innebord nir de upptrider parallellt i andra Eddadikter.2?
Sigmund Feist jimforde i sin gotiska ordbok frin 1939 (Vergleichendes
Warterbuch der gotischen Sprache) grekiskans ereundé ”jag undersoker”
och det fornnordiska substantivet raun “prov, undersokning”. Bland
sena avliggare till detta ord mirks nusvenskans rén och utréna. Den
underliggande germanska formen *rauno kan enklast, enligt Feist, for-
klaras som en avljudsvariant av *r#nag, som 1 sin tur fir anses beteckna
sjalva undersékningens féremdl (ndgot som “efterfrigas” eller "under-
soks”). Den grekiska anvindningen av verbet ereundé kan illustreras
med féljande versrad frin ett Pindarosfragment (Paian 21 [fr. 61]): ”(han
kommer inte att kunna) utréna gudarnas planer (ta theén boulesimat’
ereundsei)”. Satsens objekt, de gudarnas “planer” (boulerimata) som inte
liter sig utronas, dversitts intressevickande nog med runa i den gotiska
bibeln — t.ex. i Luk 7:30: runa gudis (boulén toi theoi) "Guds plan”. Vi
ror oss med andra ord inom ett vil avgrinsat semantiskt falt. Om Feists
etymologiska hirledning av termen r4n ir korrekt, har dess tidiga kon-
text inte forst och frimst varit grafisk eller epigrafisk, utan diagnostisk.
En sidan tolkning passar vil in pa den tidigast belagda anvindningen av
ordet 1 den gotiska bibeloversittningen och 1 de ildsta runinskrifterna.
Runorna kan, mot bakgrund av fljande exempel, karakteriseras som:

27 Angdende rinar seisynnerhet Vafpridnismal 42-43 och stafir i samma dikt, stroferna
1 och 55. Termernas nira forbindelse framkommer dven i uttryck som segia sannar rinir
("saga sanna runor”) (Fornaldar sogur, 2.302) och sagdi sanna stafi ("sade sanna stavar”)
(Sigrdrifumal 15).
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a) Gudastammande.

Luk 8:10: runos piudinasaus gudis "Guds rikes hemligheter” — Noleby:
runo fahi raginaku[n]do ”jag mélar en gudastammande runa”

b) Dolda/overlitna.

Kol 1:26: runa sei gafulgina (< urgerm. *felhan) "den hemlighet som har
varit férdold” - Stentoften: hidez runo[ro?]no felAh (< urgerm. *felban)
ekA hederA/Bjorketorp: hAidz runoronu fAIAh Ak ha[i]derA ”en klar
runrad dolde/6verlat jag har”

¢) Uppdagade
Kol 1:26: runa (sei gafulgina) [...] ip nu gaswikunpida warp “den hemlig-
het (som har varit f6rdold) [...] men nu har uppenbarats”

Tolkningen dverensstimmer ocksi med den betydligt yngre Eddadikt-
ningens anvindning av r#nar/stafir som beteckning pé den sprakliga rea-
liseringen av exklusiv och efterfrigad kunskap, sirskilt i dialogdikten
Vafpridnismadl. Diktens tvi slutstrofer (54-55) ger vid handen att rinar/
stafir bide kunde bli foremal for sirskilda undersokningar (freista, reyna
[54]) och meddelas fortroligt genom viskningar (*mela i eyra). Vi kan
alltsd konstatera att termen r4» 1 vissa sammanhang endast stdtt 1 ett
sekundirt forhallande till den s.k. ”runskriften”. Runskriften fungerade
hir hellre som runornas tillfalliga medium, inte som deras férutsittning.
Dessa gudastammande och efterfrigade ord, vilka kunde tas upp, over-
latas, blandas med mjodet, distribueras, sigas o.s.v., kunde foljaktligen
iven realiseras 1 skrift: de kunde ristas och mailas, lisas och uttolkas.

Om vi vinder oss till den avslutande strofen 1 R#natal, finner vi att den
birs upp av en sirskild logik betriffande férhallandet mellan olika mo-
ment i kulten. Ordgruppen bidia — bléta — senda — soa 1 strof 144 blir 1
den foljande strofen till féremal f6r en kort utliggning om de fromhetsi-
deal som bor ligga till grund for kulthandlingarna. Genom att vardera de
olika handlingarnas status enligt principen — + — + konstaterar poeten:
det ar battre att inte bedja dn att dra for mycket, det ar bittre att inte
”sinda” (= utspisa offerdeltagarna?8) an att slakta for mycket. Om vi

28 Mot bakgrund av den sirskilda anvindningen av verbet senda 1 en skimtsam formu-
lering (: gndugi at senda) i Atlakvida (36) postulerar Finnur Jénsson (1913-16: s.v. senda)
ett idiom (senda 6r pndugi) med grundbetydelsen ”senda fra hejszdet [...] gode stykker
(ked) till den man vilde hzdre.” Avledningen sending kunde ocksi betyda “ett fat med
kott” (”pa er hann sat at, einni @getri veizlu [...] ok er sendingar kému inn, malti einn
drétseti” [Biskupa ségur, 1.37]), vilket bekraftar att senda 1 sirskilda sammanhang kunde
syfta p3 utspisningen av deltagarna i ett (blot)gille.
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applicerar samma logik pd ordgruppen i borjan av strof 144 (rista — rdda
— fd — freista), maste vi konstatera att den grafiska realiseringen av runorna
str i ett sekundairt forhdllande till runornas tolkning. Det som hir skall
bli foremal for uttolkning méste inte forst ha realiserats i skrift. Den gra-
fiska realiseringen av runorna (rista, fd) stir m.a.o. i samma asymmetriska
forhillande till deras riktiga uttolkning (rdda, freista) som bonen och ut-
spisningen av offerdeltagarna (bidia, senda) till det oegennyttiga drandet
och slakten (bléta, séa).

Det kan avslutningsvis vara virt att erinra om att elementet -r#na aven
aterfinns 1 en grupp tidigt belagda termer och kvinnonamn som sirskilt
forbands med trolldom och spddomskonst. Det ildsta belagget stammar
frin Jordanes (XXIV,121). Enligt honom skall den gotiske hévdingen
Filimer ha fordrivit en trollkunnig kvinna vid namn Halirunnas ur sitt
land. Den anglosaxiska termen bellersine ("pythonissa”) och den forn-
hogtyska termen helliruna ("necromantia”) tillhor onekligen samma
grupp. De Vries viljer att tolka det forsta ledet (Hali-, helle-, helli-) som
den nedirvda germanska beteckningen p& dodsriket (fornvistnordiskans
Hel) och underforstar darmed att termerna syftat pé en sarskild divina-
tionsteknik (nekromanti) som ocksd i flera sammanhang forknippas med
Oden.?? Kanske har elementet *-r4n6 dven ingdtt i tidiga benimningar pd
Oden/Wodan, sirskilt med avseende pa gudens mantiska funktioner. En
sidan benimning kunde mojligen dolja sig bakom den "viskande Mercu-
rius” som pétriffas 1 en latinsk votivinskrift frin Aachen (MERCURIO
SUSURRIONI [CIL XIII 12005] *[helgat] &t den viskande Mercurius”).
Det ir en utbredd uppfattning att Wodan, som ett resultat av interpreta-
tio romana, ir den lokala gudom som avses med "Mercurius” i ett antal
votivinskrifter frin Germania inferior och superior. 1 enlighet med en
motsvarande tolkningstendens hos germanska folk (interpretatio germa-
nica) dterfinner vi Wodan/Oden 1 germanska beteckningar pé det latin-
ska veckodagsnamnet Mercurii dies. En annan viktig omstiandighet i sam-
manhanget ir att de fornhogtyska glossarierna oversitter rina med
latinets susurrium.

De parallella referenserna till offer, runor och runristning i Riénatal
behéver varken f6rstds i termer av "runmagi” eller som en upprikning av
16st sammanhingande rituella och intellektuella firdigheter. Med hinsyn
till spridda uppgifter om det fornskandinaviska offret och till forestall-
ningar som redan tidigt forknippades med begreppet rin/rinar, finns det
enligt min mening mycket som tyder pa att referenserna till runor och

29 de Vries 1970: §231.
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runristning i den aktuella passagen f6rst och fraimst avsett sirskilda divi-
nationstekniker, vilka kunde utféras i direkt anknytning till offret och
dirfor uppfattades som integrerade moment i offerceremonin. De sista
stroferna i passagen behandlar allts3 dels attityder till bénen, slakten och
fordelningen av offerféda, dels aspekter pd de divinationstekniker som
kunde ing3 i blotgillet.3

Overgripande tolkning

Aven om det ir troligt att stroferna i Rénatal haft sitt ursprung i olika
dikter, méste vi fortfarande rikna med att hela passagen ocks3 i sin be-
fintliga form omfattats av en bestimd idé. Fromhetsidealet i strof 145 —
den matfullhet, givmildhet och tillit som tillkommer en bl6tmadr mikill
("en stor blotman”) — svarar mot den gudomliga frikostighet som utgor
offerhandlingens f6rutsittning. Guden statuerar det foredomliga offrets
exempel och vidarebefordrar dirmed sitt testamente till sina fortrogna.
Den rituella ordningen ir omvind. Offerhandlingens olika medel (sénger,
rituellt drickande, ord och handlingar) uppstir i denna “urscen” som ett
resultat av offret, men ocksd som ett resultat av ingripande frin gudens
forelopare. Oden upplater sig sjilv och férmedlar dirmed kunskap om
offret. Denna handling bér, som si ofta pipekats, ses 1 analogi till gudens
uppgivande av det ena 6gat.3!

Det dr anmirkningsvirt att Oden inte endast #ppldter, utan i ett avse-
ende dven dverldter sitt 6ga. Den dubbla gesten framgér av det dubbelty-
diga verbet fela (< urgerm. *felban) (*dolja” eller ”6verldta” [1 uttryck
som fela 4 hendi eller gotiskans anafilhan ”6verlita, tradera”]) som be-
tecknar handlingen 1 Voluspa (28): ”jag vet allt, Oden, var du dolde/Gver-
lit 6gat” (alt veit ek, Odinn, hvar pi anga falt). Att verbet ocksi kunde
anvindas om runor har vi redan sett exempel pé 1 den gotiska 6versitt-
ningen av Kol 1:26 (runa sei gafulgina) och i blotinskriften frin Stentof-

30 Antagandet att Rénatal sirskilt upphiller sig vid tolkningen av runor i en divinatorisk
kontext kan dven motiveras pd idiomatiska grunder, eftersom tvd av passagens nyckeltermer
(frodr [141], rddna [142)/rdda [144]) samt avljudsvarianten reyndir (< *rauné < *rind)
1 andra sammanhang kunde gravitera kring termen frétt (som 1 uttrycket ganga til fréttar -
”i Besynderlighed om Henvendelse til Gud eller Mennesker for hos dem at sege Oplysning
om, hvad der vil ske, hvorledes det vil gaa” (Johan Fritzner, Ordbog over Det gamle norske
Sprog [1883-1895] [nytryck Oslo/Bergen/Tromso, 1973), s.v. frétt). Jamfér exempelvis f61-
jande formulering: ”[...] vitr madr ok frédr { fréttum. En reyndir ok radin i hamingju.”
(Biskupa sogur, 11.51).

31 Se exempelvis Clunies Ross 1994: 221.



48 Peter Jackson

ten (runono felAb ekA). Verbet betecknade den dmsesidiga formedlingen
och krypteringen av en traditionssubstans. Vad som hir kan sigas om
Odens 6ga tycks ocksa gilla f6r de gudastammande runor som omtalas 1
strof 142: de vidarebefordras visserligen till mianniskorna, men kan en-
dast ”lisas” av dem som férvirvat de nddvindiga tolkningsfardigheterna.
De iterkommande referenserna till skrift, lisning och tolkning syftar
troligen inte pd vanlig skriv- och laskunnighet, utan pa specialiserade
tolkningspraktiker i anknytning till kulten.

De nya insikter, vilka meddelas till guden genom ingripande frin
Bolpérs son/Bestlas far, utgdr embryot till de nya insikter som héadan-
efter meddelas till offerdeltagarna genom ingripande frin guden. Poeten/
redaktoren tycks vilja siga: Oden befann sig en ging i samma underord-
nade férhillande till sina mytiska foérelopare (jittarna?) som vi mén-
niskor idag befinner oss till honom. P4 samma sitt som dessa forelopare
vidarbefordrade offrets hemligheter till honom nir han hingde i triden,
kommer han 1 fortsittningen att meddela sina hemligheter till oss nar vi
offrar till honom. Kanske har vi hir att géra med ett av de {3 dterstdende
fragmenten av forkristen kateketisk diktning. Ri#natal beskriver ett
prototypiskt offer i vilket den rituella substansen ir identisk med sin
adressat. Den forsta offerhandlingen kan 1 ett avseende betraktas som
exemplarisk, men skall samtidigt erinra om den mytiska urtidens oefter-
likneliga begynnelse. Det ir knappast overraskande att spekulation kring
offrets mening och verkan — utan att vi dirmed behéver dberopa direkt
kulturkontakt eller diffussion — har givit upphov till liknande idéer i
andra religidsa traditioner. Det ir diremot anmirkningsvirt att detta
slags utliggningar om den forkristna kulten fortfarande kunde hivda sin
plats i den hogmedeltida skriftkulturen pé Island.
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Rinatal (Hdvamal 138-145)

Text och Gversittning

138.

Veit ek at ek hekk

vindga meidi d

netr allar nio,

geirt undadr

ok gefinn Odni,

sidlfr siglfom mér,

d peim meidi

er mangt veit,

hvers hann af rétom renn.

139.
Vid bleifi mik seldo

né vid hornigi,

nysta ek nidr,
nam ek upp rinar,
@pandi nam,

fell ek aptr padan.

140.

Fimbulliod nio

nam ek af enom fregia syni
Bolpars, Bestlo fodur,

Ok ek drykk of gat

ens dyra miadar,

ausinn Odreri.

141.

bd nam ek frevaz

ok frodr vera

ok vaxa ok vel hafaz;
ord mér af ordi

orz leitads,

verk mér af verk:
verks leitadi.

Jag vet att jag hingde

i det vindiga tridet

i nio hela nitter,

sarad med ett spjut

och given it Oden,

(mig) sjalv &t mig sjilv,
1det trad

som ingen vet,

frin vilka rotter det rinner.

Man gladde mig (inte) med bréd

alt.: de offrade mig inte f6r bréd

och inte med (dryckes) horn,
alt.: och inte for horn(boskap),

jag spejade nedit,

jag tog upp runor,

ropande tog jag (dem),
sedan foll jag (ned) darifran.

Nio miktiga singer

mottog jag frin den kinde sonen
till Béltor, Bestlas far,

och jag fick en dryck

av det dyra myodet,

Ost ur Odrore.
alt.: (och blev) éverost av/med Odrére

D3 bérjade jag att bara frukt
och bli klok

och vixa och ha det vil;
(frin?) ord sokte ord

(at?) mig (nya) ord,

(frain?) verk sokte verk

(at?) mig (nya) verk.

49
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142.

Rinar munt pi finna
ok rdona stafi,

migk stora stafi,
migk stinna stafi,

er fddi fimbulpulr

ok gardo ginnregin
ok reist broptr rogna,

143.

Odinn med dsom,

En fyr dlfom Dainn,
Dwalinn dvergom fyrir,
Asvidr igtnom fyrir,

ek reist sidlfr sumar.

144.

Veiztu hvé rista skal?
veiztu hvé rdda skal?
veiztu hvé fd skal?
veiztu hvé freista skal?
veiztu hvé bidia skal?
veiztu hvé blota skal?
vetztu hvé senda skal
veiztu hvé séa skal?

145.

Betra er 6bedit

en sé ofblotit,

ey sér til gilds giof:
betra er dsent

en s€ ofsoit.

Sva Pundr um reist
fyr pidoa rok;

par hann upp um reis,
er hann aptr of kom.

(Texten foljer Jén Helgasons ut-
giva i Eddadigte I. Voluspd Hiva-
mal 1 serie Nordisk filologi, 1955,
Kopenhamn/Oslo/Stockholm)

Du ma3 finna runor

och ridda stavar,

mycket stora stavar,

mycket stinna stavar,

som den store Tulen milade,
och gudamakterna gjorde

och gudarnas Hropt (?) ristade,

Oden bland asarna,

och for alverna Dain,
Dvalin for dvargarna,
Asvid {6r jittarna,

jag ristade sjilv somliga.

Vet du hur du skall rista?

Vet du hur du skall rida?

Vet du hur du skall mila?

Vet du hur du skall undersoka?

Vet du hur du skall bedja?

Vet du hur du skall ira?

Vet du hur du skall sinda (= utspisa?)
Vet du hur du skall slakta?

Det ar battre att inte bedja

an att ara for mycket,

en giva (leder) alltid all sin gild;

det dr bittre att inte sinda (= utspisa?)
in att slakta f6r mycket.

Sé ristade Tund

fore folkens ode;

nir han reste sig upp,

nir han kom tillbaka.
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ARMANN JAKOBSSON

The Impetuousness of Prinn Sigfisson

Leadership, virtue and villainy in Njdls saga

“Kemsk, pé at seint fari, husfreyja” (Everything works itself out, woman,
though it may take time) (Einar Olafur Sveinsson 1954: 114).1 Thus Njill
of Bergporshvill, one of the main protagonists of Njals saga, urges
patience and moderation. He possesses both virtues himself. On the
other hand, the subject of this article, Prainn Sigfasson, is an embodi-
ment of haste and impetousness. What follows is an in-depth analysis of
this supporting character in Njals saga.2 Priinn Sigfdsson is a somewhat
curious and ambiguous character who has a profound impact on the

1 English translation from Cook; this is the translation used throughout this article.

2 The main action in Njdls saga studies gravitated towards structure in the 1970s, and
characters were often discussed mainly from the perspective of Proppian role analysis (see
esp. Lénnroth 1976: 61-68). Likewise, Clover’s excellent and elaborate study of the episode
in Njals saga where Prdinn has the biggest role (1982: 28-34 and 73-75) includes no analysis
of his character. With the decline of “new criticism” one gets the feeling that character
analysis that focuses on all aspects of the character (its role, psychology, symbolic function
etc.) is regarded as a bit old-fashioned, and this unspoken objection is what I wish to
challenge with this article.

Having said this, there have nonetheless been published some excellent studies of indi-
vidual saga characters in recent decades, among them some that pertain to Njdls saga
characters, e.g. Judd 1984; Low Soon Ai 1996; Cook 2001. The following study is one half
of a project of mine that involves the close reading of the ideological and moral function of
supporting characters in Sagas of Icelanders, the other article has P6rélfr Skalla-Grimsson
as the focus of attention (Armann Jakobsson 2008).

Jakobsson, A., Reader, Department of Icelandic, University of Iceland, Reykjavik. “The
Impetuousness of Prainn Sighisson. Leadership, virtue and villainy in Njéls saga”, ANF 124
(2009), pp. 53-67.

Abstract: This article examines the character of Priinn Sigfusson in Njils saga. Although
Préinn is a supporting character in the saga, he is an ambitious one and manages to domi-
nate the events briefly in his quest to take over the role of his nephew Gunnarr. Prainn does
not succeed in his efforts, in spite of some showy displays of heroism, he is not heroic like
Gunnarr and he ends up as no more than a mock chieftain of an unruly gang. The article
explores the reason for his failure and how the saga uses Priinn as an example of someone
who lacks leadership virtues, mainly patience and generosity.

Keywords: Njéls saga, supporting character, leadership, virtues, vices.
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events depicted in Njdls saga. I will argue here that he also serves a di-
dactic function in the saga, as a figure of unwise spontanecity.

For most of the first half of Njals saga, Prainn Sigfsson is a somewhat
prominent supporting character and keeps to his place as such. Eye-
catching he may be but firmly in the background, eclipsed by his more
heroic and more dashing nephew Gunnarr of Hlidarendi. But after the
death of Gunnarr, he suddenly, even accidentally, or that is the feeling
created by the narrative, becomes the main focus of attention, from
chapter 87 to chapter 92, when he is dramatically killed by Skarphédinn
Njilsson. In The Idiot, Dostoyevsky mused at some length about the
problematic existence of the supporting character, characterised by his
ordinariness but far too intelligent for the supporting role and even in-
flamed with a desire to be original (pp. 537-43). This is not far off the
mark where Priinn is concerned. It could be argued, albeit somewhat
light-heartedly, that he is a supporting character with a firm ambition to
become a main one, and actually succeeds in this, briefly. Not everyone
can survive all this attention and Prdinn is duly killed, but his story does
not end with his end. His killing foreshadows the killing of his son
Hoskuldr and is the indirect cause of the climactic event of the saga, the
burning of Njéll and his sons. Thus the Prdinn episode of Njils saga is
clearly very important to the overall structure of the saga, although it
also works well as an episode, a pattr.3

Given that Préinn is important for Njdls saga, although his moment in
the limelight is short, I want to pursue the notion that his story is a moral
one, that his character is, in fact, an interesting study of immorality,
ambition, and, most importantly, of impetuousness, where Prdinn serves
as a counterpoint to Njdll, the real hero of the saga.

The hasty divorce

Prainn Sigfusson is introduced in chapter 34 of Njals saga, with the fol-
lowing description: “Hann var frendi Gunnars ok virdingarmadr mikill.
Hann dtti Pérhildi skdldkonu; hon var ordgifr mikit ok fér med flimtan.
Priinn unni henni litit” (He was Gunnar’s uncle and a man of great

3 See Clover, ibid. The pwttir were for most of the 20th century analysed mostly as inde-
pendent narratives (see esp. Harris 1972; Harris 1976). My own approach (but not mine
exclusively) has been that it is more fruitful to analyse the pettir as episodes, with their own
integral structure but, no less importantly, with a very important function in the larger
narrative (see esp. Armann Jakobsson 2002: 61-108). Thus from my point of view the
episode of Njils saga where Prainn suddenly becomes a leading character is no less a pdter,
than, say, Audunar pdttr vestfirzka or Sneglu-Halla pattr in Morkinskinna.



The Impetuousness of Prainn Sigfiisson 55

worth. His wife was Thorhild the Poetess; she was harsh with words and
made up mocking verses. Thrain had little love for her) (p. 87). As Priinn
is introduced before his brothers and only he merits a description, even a
short one, it can be assumed that he is the most eminent of Gunnarr’s
numerous uncles. That is also evident from Njill’s summary of his merits
later in the same chapter: “Pat er frd manni at segja, at madr er audigr at
té ok gorr at sér um allt ok it mesta mikilmenni, ok megid pér pvi gera
honum kostinn” (About this man it can be said that he is well off for
property and skilled in every way and very powerful, and you may well
make this match with him) (p. 90). To go back to Dostoyevsky’s theory
of supporting characters, this is a clear portrayal of a supporting charac-
ter too intelligent not to wish for more. And Prdinn indeed shows his
naked ambition in this first appearance, when he makes his nephew’s
wedding his own, in the most literal sense.

Préinn, who is sitting next to Gunnarr, begins to stare at the bride’s
nubile daughter Porgerdr, fourteen years old at the time. His wife Pér-
hildr becomes angry and recites an opaque verse on the subject of in-
appropriate staring, to which his immediate reaction is to stand up and
divorce her on the spot, giving this reason: “Vil ek eigi hafa flimtan
hennar né faryroi yfir mér” (I won’t take any more of her mocking and
malicious language). The saga adds that he was so “kappsamr um betta,
at hann vildi eigi vera at veizlunni, nema hon veri { brautu rekin” (vehe-
ment about this that he would not stay at the feast unless she was sent
away). Thus Pérhildr has to leave, to an unknown destiny (p. 89). When
she has left the wedding, after a brief spell of feasting, Prainn asks Por-
gerdr’s grandfather for her hand in marriage. Njill vouches for his
character, and the wedding now becomes a double wedding, with Prdinn
suddenly the son-in-law of his niece by marriage.

It is easy to criticise Priinn’s behaviour, both from a modern and
mediaeval standpoint. As he is Gunnarr’s uncle, he cannot be less than
forty, in fact, he could easily be fifty. His lust for a fourteen-year old is
not very commendable to the modern eye, even though the reactions of
a mediaeval audience would probably have been more mixed, as it was
quite common to marry noble girls off at an early age, even to much
older men, although this occasionally attracted strong criticism.* On the

4 In Egils saga, such an alliance between the aging Bjorgélfr and the young Hildiridr
(Sigurdur Nordal 1933: 16-17) indirectly results in the death of Pérélfr Kveld-Ulfsson. In
Hyrolfs saga kraka the marriage between an old man and a younger woman is twice referred
to in very negative terms by young women, who must be voicing 2 somewhat popular
opinion (Finnur Jonsson 1904: 48—49 and 96-97).
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other hand, this liasion does create a strange situation since Priinn is now
both Gunnarr’s uncle and step-son-in-law, making his future son at the
same time Gunnarr’s cousin and his step-grandson. One might wonder
whether the author or a mediaeval audience would have responded posi-
tively or negatively to the complexities of these relationships.

From a mediaeval point of view, Priinn’s second marriage would
have been palpably morally objectionable. It takes place, of course, in a
heathen society and the audience would have been aware of the differ-
ence in morals, between the saga age (c. 1000) and the age of saga com-
position (the late 13th century). However, that does not mean that a
thirteenth-century audience would not have thought its own morals
applicable to heathens as well. And it was clearly contrary to good
Christian practice to divorce a healthy wife and get a second one. In an
official letter from archbishop Eirikr Ivarsson to the Icelandic bishops
Porldkr and Brandr (dated to 1189), he instructs that when a man has
taken a wife and found her poorer than he expected, or in worse health
or less pleasant, and therefore taken a second one, that is not a real cause
for divorce, and in that case, the man is actually still married to the pre-
vious wife: “pa skal hann vit skiliaz pa konu er hann tok sidar. En taka
hina fyre. eda se j forbodum” (he shall then divorce from the second wife
and take the first, or be excommunicated) (Jén Sigurdsson 1857-1876:
286-87). The moral here is clear, a groundless divorce is highly immoral,
and the character flaws of the first wife do not in themselves constitute
grounds for divorce. Thus what Préinn is doing is contrary to the morality
of the late 13th century, when Njdls saga was composed, and for those
who believe in Christian morals, as most of the audience would have felt
required to do, the fact that he is a historical character and not Christian
cannot change that.

In addition, Prdinn reacts hastily and is so vehement that his wife must
be driven away immediately. This demonstrates an unattractive lack of
moderation, an important virtue in Njdls saga. Priinn shows no gener-
osity towards Pérhildr and, as we are given no real insight into his pos-
sible previous sufferings in this loveless marriage, it is hard not to side
with her. Prainn actually seems to be governed more by lust than by
prudence in this instance: there is no real reason for him to marry
Hallgerdr’s daughter when the two families are already united and this

5 There is a detailed analysis of this in Armann Jakobsson 2007. Moderation was, of
course, one of the four main “worldly” virtues in mediaeval Christian scholarship, see e.g.

the 13th century Icelandic translation of Alcuin’s De virtutibus et vitiis (Gunnar Hardar-
son 1989: 156-57).
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second marriage only complicates things. Furthermore, with this very
public rift, followed by a spontaneous marriage, he might seem to be
attempting to steal Gunnarr’s day from him, which admittedly does not
cause any visible resentment from Gunnarr, but one might argue that in
a saga that celebrates wisdom and foresight, this impatience is hardly
praiseworthy. Why does Priinn need to get married in the middle of his
nephew’s wedding? Even if he could not contemplate another day with
Pérhildr, could he not easily have waited to ask for Porgerdr’s hand in
marriage for a few weeks or months? Why is he in such a hurry? Itis thus
possible to regard his actions in the wedding as shameless attention-seek-
ing, at the expense of his much more accomplished nephew, who is the
acknowledged leader of the family (see also Maxwell 1957: 29).

Thus, in spite of Njill’s praise of him, which has to be taken at face
value, given that Njill is consistently depicted very positively in the saga
and it is indeed once remarked that he never lies (p. 194), Prdinn cannot
be said to emerge well from his first appearance. His divorce and second
marriage are morally dubious. The whole union is based on lust and
Préinn acts on his own, which he is entitled to do, but the saga still puts
a strong emphasis on wise counsel. His lack of moderation and generosity
are the character traits that stand out, and it is at least possible to argue
that his nephew’s wedding is an inappropriate venue for the little family
drama that he creates on the spot. Officially Prinn is not condemned but
his behaviour does not reveal him in the best light. Préinn is clearly not
moderate like Gunnarr, or a careful planner like Njill. Based on this epi-
sode alone, the best word to describe him would perhaps be hasty. Prainn
is a man in a hurry, and that is not a good thing.

In the hero’s shadow

After this episode, Prainn is relegated to the sidelines, where he remains
until chapter 87. He is next shown when asked by Hallgerdr to be present
at the killing of P6rdr Freed-man’s son. This is a good example of the
strange double allegiance he now owes to his nephew and his wife, who
is also Prdinn’s mother-in-law. Priinn’s part in this killing is also likely
to cause bad blood with the sons of Njill, especially Skarphedinn, who
much later kills Prainn. The killing is also an unheroic one, two against
one, and although Priinn partly redeems himself by calling the killing
“illt verk” (a bad deed), he is still tainted by this.

Even more peculiar is his role a short while later, when talkative
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itinerant women come to Hlidarendi and amuse Hallgerdr in her boudoir,
where, curiously enough, Préinn and his kinsman Sigmundr Lambason
are listening to gossip, the only men along with the women (pp. 107-9
and 112). Prdinn is somewhat superfluous in this scene and his presence
is therefore all the more curious. He is an ambitious and manly man who
later assumes Gunnarr’s mantle as a chieftain and a hero. What on earth
is he then doing in the women’s room, listening to gossip? And why does
the author insist on placing him there, when he does not really have
anything to do in this scene? Does he wish to make Priinn sexually am-
biguous, given that there is much interest in the saga in male and female
roles (cf. Armann Jakobsson 2007)? Gunnarr himself does not take part
in this, he is outside and only enters the room to scold everyone present
and pour his scorn over this malicious gossip. It is not related what he
said to his uncle, but as inappropriate as Gunnarr feels the festivities are,
it follows that the same must apply to his uncle’s presence in Hallgerdr’s
boudoir.

Priinn’s presence as a part of Hallgerdr’s entourage is, of course, ex-
plained by his dual role as uncle and son-in-law to the Hlidarendi couple.
Both roles are obviously of much value to him. It must be kept in mind
that by marrying Hallgerdr’s daughter he is, along with his nephew,
entering a much more prestigious family, that of Hoskuldr Dala-Kolls-
son and the descendants of Unnr the subtle, the Laxdcelir. His marriage
is not only hasty but also very ambitious, and his new status as a member
of the Laxdcelir clan is then reflected in the fact that his son gets his name
from there and is called Hoskuldr. Ambition and haste are two character
traits that dominate the life of Prdinn. As will be seen, they do not really
fit well together.

Prainn is next seen in his nephew’s entourage when visiting Otkell to
ask for food and hay. His impatience and immorality resurface; after
Otkell’s unwise refusal, his suggestion is that Gunnarr and company
should take food and hay anyway and just leave money. Gunnarr refuses
this, demonstrating yet again the difference between the two kinsmen
(p- 121). This is Prdinn’s last appearance during Gunnarr’s lifetime,
although it is later mentioned that he is planning a trip abroad, in the
wake of the assembly where Gunnarr has been outlawed (pp. 181 and
184). Gunnarr in the end does not go abroad and is killed, but Prainn
does and a new chapter in his life begins.

When Préinn arrives in Norway, he is immediately welcomed by Earl
Hikon who remarks that he 1s particularly pleased to see a relative of
Gunnarr of Hlidarendi. Stilf in his nephew’s shadow, Priinn now finally



The Impetuousness of Prainn Sigfvisson 59

has a chance to become his own man. He must be at the very least about
sixty when this happens, if he is only fifteen years older than his nephew.
He could, of course, be even older, but is in any case acquitting himself
quite well for someone his age. When Kolr, a viking outlaw, has killed a
royal retainer, the king remarks that if Gunnarr of Hlidarendi were there,
he would take care of the man. This is apparently too much for Priinn
Sigfusson, who replies: “Eigi em ek Gunnarr, en b6 em ek skyldr honum,
ok vil ek jitask undir pessa ferd” (I'm not Gunnar, but I'm kin to him,
and I’m ready to take on this venture) (p. 199). And, thus provoked,
Priinn performs his one and only unambiguously heroic act in the saga,
leading the attack to kill the viking. Having done this, he is unequivo-
cally the earl’s favourite, although the saga does insist on the earl’s
respect for Gunnarr as a partial explanation of the favour Priinn now
enjoys (cf. Maxwell 1957: 34).

And there is a snag. Although Prdinn is a hero now, the earl also refers
to him as a dandy (“skrautmenni mikit”) (p. 200). Later in the saga, he
and his companions are called “ofldtar” (show-offs) (p. 231), and even
before, in his moment of triumph, there is a touch of vanity about Priinn
Sigfisson, the man who wanted to inherit the mantle of Gunnarr of
Hlidarendi.6 But, as he has put it himself, he is not Gunnarr, he is more
of a mini-Gunnarr, and in spite of the saga’s neutral tone, that is made
abundantly clear before Priinn suddenly becomes a leading character in
the saga.

Fatal attraction

What happens next is the strangest moment in Priinn’s career, one which
could easily be characterised as both his finest hour and his biggest
mistake. But if there is some ambiguity as to whether what Priinn does
now is a good deed or a bad one, he is very unambiguously controlled
again by a sudden impulse.

The catalyst that suddenly propels Prdinn into the limelight is a new
supporting character in the saga, Hrappr Qrgumleidason. The name

shadow. However, there is a fundamental difference between their ambition: Merdr could
be characterised as jealous but Priinn could not. What Préinn actually wants is to be like
Gunnarr. He wants what Gunnarr #s, while Mordr wants what Gunnarr bas, his role in
society. Unlike Préinn, Mordr shows no desire to emulate Gunnarr, he is quite secure in his
own identity and has great confidence in his own abilities.
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Hrappr literally means ‘scoundrel’, and that is indeed what Hrappr is.”
He is, however, an attractive scoundrel, witty, brave, defiant of authority,
to the point of being nihilistic. Several previous scholars, no aficionados
of punk, have disapproved of Hrappr, Einar Olafur Sveinsson among
them (1943: 79).8 And yet, even the righteous have to admit that there 1s
something strangely attractive about this villain. He is on the run when
first seen, promising money to the captain of a merchant ship for his fare
abroad. Later it turns out that he doesn’t have it, to which the captain’s
reply is strangely indulgent. On the voyage, he has apparently succumbed
to the charm of Hrappr, who goes on to infiltrate himself into the house-
hold of the magnate Gudbrandr, seduce his daughter, kill his foreman
and maim his son. When asked about his wicked deeds, he merely jokes
and seems particularly proud of his popularity with the women. Then he
burns down Gudbrandr’s temple,® and is an outlaw, literally on the run,
when Prdinn is suddenly faced with him (pp. 209-16).1°

When relating Hrappr’s escapades, the saga seems to create a certain
sympathy for him, and he does get opportunities to demonstrate his
sense of humour and his attractiveness to women. The point of view
often shifts to him, especially when he is breaking laws and has become

7 There are several known men called Hrappr in 10th and 11th century Iceland but only
two other significant characters in the Sagas of Icelanders, both in Laxdala saga and both,
like Hrappr in Njdls saga, are at some point called Viga-Hrappr. The former of the Laxdeela
Hrappr’s is the Hrappr who lives at Hrappsstadir, descended from Scotland and the
Hebrides. He is said to be a bully and a difficult neighbour, who, like P6rélfr twistfoot
in Eyrbyggja saga, becomes a ghost after death through sheer maleficience (Einar Olafur
Sveinsson 1934: 19 and 39). The other is a small, shifty eyed man who asks to be included
in the assault on Helgi Har8beinsson (p. 190). He seems to be a comic character, boastful
and talkative, and Helgi is quick to dispense with him.

8 Einar Olafur’s analysis of the four main villains in Njdls saga (Skammkell, bjéstélfr,
Mordr and Hrappr) is to my knowledge the most ambitious study of villainy in this saga.
It is a very mixed affair, on Skammkell Einar Olafur is brilliant, quite good on Pjéstdlfr,
adequate on Mordr but does not seem to have any sympathy for Hrappr, although he
makes the interesting point that Hrappr is like a child, a complcte egoist who never stops
to consider the consequences of his actions: ,Hann breytir hverri girnd sinni 60ara i ath6fn
og er alltaf 4 fléttaferli undan afleidingum beirra.“ It might also be argued that Hrappr just
does not care, since it is hard to find anyone who is less prone to try to justify his actions
or make himself look any better than he is. 1 myself feel that Einar Olafur’s observation is
a better description of Priinn than Hrappr.

9 Einar Olafur Sveinsson disapproves and calls Hrappr a “gudnidingr” (1943: 79).

10 In his study of outlawry, Turville-Petre (1977: 778) discusses the word “vargr”, com-
monly used for outlaws, and makes this interesting point about wolves (and outlaws): “The
wolf has two sides to his character. On the one hand, he is, like the fox, the sly vicious thief,
but he is also brave and has qualities which many men would desire.” It might be added that
no serious discussion on Hrappr can really ignore those qualities that make him a character
to be empathized with.
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an outlaw, and this makes the average reader want him to escape his
pursuers. Hrappr is also very candid about his evil-doings, taking an im-
moral but somewhat seductive delight in them. From our modern point
of view, he much resembles the later type of romantic villains from 19th
century novels (such as Long John Silver and Rupert Hentzau), that you
are forced to disapprove of whilst being simultaneously seduced by their
charm.” Closer to the point of Njdls saga’s composition, there is the
picaresque anti-hero who cannot really be admired but is still the pro-
tagonist of the narrative. Einar Olafur Sveinsson (1943: 78 and 84) has
indicated that the author of Njdls saga had a somewhat black and white
frame of mind, in discerning between hero and villain. Perhaps that is so,
but it still leaves the audience some room to be engaged by the scoundrels.
It is possible to admire clever and resourceful Moror Valgardsson to a
degree, in spite of his wickedness, and there is even a case to be made that
the saga does give him his due (Cook 2001). Hrappr, on the other hand,
may charm us by his honesty, his wit, and his utter lack of any moral
reservations.

But it is not merely the audience that is seduced. More significantly for
the plot of Njals saga, Prainn Sigfusson is. When Hrappr comes running
towards the shore, he sees the ships leaving Norway, among them the
vessel of the sons of Njill, Helgi and Grimr, and Préinn Sigfdsson’s ship.
First he asks the sons of Njéll to save him but they very prudently refuse,
feeling that he would bring bad luck. While they are justified by both
past and future events in doing so, their refusal is not heroic and neither
does it seem more admirable from a modern standpoint. Is prudence
more important than mercy? Perhaps the original audience of Njdls saga
felt the same; in the 13th century, it became customary for people to seek
shelter from their enemies in churches, and it was apparently un-Christian
to turn them out (see Sverrir Jakobsson 1998: 24-29). Then Hrappr goes
to Priinn Sigftisson and this time gets lucky. He confesses that he has
killed some men and burnt the temple of Earl Hékon, Priinn’s benefac-
tor. Then he offers Priinn money and finally he resorts to being pathetic,
and tells Prdinn that now he will run no further, but be killed in front of
Préinn, and the latter will be blamed for his cruelty, and lose honour for
standing by and seeing another man get killed (p. 216). Priinn gives in
and takes him on.

This decision may at first seem illogical and unexplained. It is not only

I Long John Silver appeared in Robert Louis Stevenson’s Treasure Island (1883);
Rupert Hentzau in Anthony Hope’s The Prisoner of Zenda (1894).
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a pivotal moment in the saga but also a prick or a point that has to be
discussed and explained and continues to draw our attention by its very
strangeness.!2 To a degree, it is characteristic of the Prdinn that we met in
Gunnarr’s wedding. As Priinn is beholden to the Earl in a way that the
sons of Njéll are not, this is an impulsive decision, to say the least. He 1s,
effectively, betraying his overlord (as Hrappr has already done), a serious
crime in the feudal ideology dominant in 13th century Europe. But
it cannot be overlooked that he is being noble, too. Not only modern
readers would sympathise with him, Helgi and Grimr are also sufficient-
ly in understanding of his motives to then refuse to divulge to the Earl
what he has done, when he asks them what has happened with Hrappr.
So do all the other captains present, thus creating a firm consensus
that saving Hrappr was, at least partially, a good action. Apparently,
Hrappr’s plight does strike a chord in the hearts of the saga characters.
Préinn, too, is not merely convinced by the money — though it may be
an added incentive, or so the saga author makes us believe by including
this offer in his narrative, to Priinn’s detriment — but seems to have a
conviction that helping a fellow human in need is the correct thing to
do. Furthermore, Priinn now gets an opportunity to demonstrate his
cleverness, when he hides Hrappr from the Earl, who has to use his
magical second sight to see through Préinn’s tricks, and only when it is
too late (pp. 216-20; cf. Einar Olafur Sveinsson and Matthias Pérdarson
1935: 51-54).

On the one hand, Prdinn emerges from this episode in a better light
than before. He demonstrates both the quality of mercy and a cleverness
matching that of Mordr Valgardsson and even Njill himself. Although
the Earl is being betrayed, it is difficult to side with him. But, of course,
it cannot be denied either that Prdinn is both playing a risky game and
being ignoble, as he was the Earl’s man and had benefitted from his
graces. He is also jeopardizing his future travels to Norway; for him
there will be no return. And it must be kept in mind that Hrappr, for all
his charms, is not an innocent victim but a shameless scoundrel.

As Priinn is an experienced man and probably in his sixties, this up-
rising against the Earl is somewhat perplexing, to say the least. But Prainn
still comes into his own in a manner he has not done before. He has
finally emerged from the shadow of his nephew Gunnarr, not by being
considerably heroic but still not quite so heroic as Gunnar had been, but

12 T am consciously echoing Barthes’ depiction of the punctum, see Armann Jakobsson
2004. It is, in this case like in many other, impossible to decide to what extent the audience
of the saga is meant to ponder this decision.
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by being cunning and clever and rebellious, by taking on the Earl of
Norway himself by helping someone who was in trouble, a stranger who
appealed to his honour, and by escaping with his dignity intact.

The rebellion against the Earl also has another side to it. Showing
mercy is virtuous, and mercy is furthermore a virtue that is particylarly
important for kings and chieftains (Armann Jakobsson 1997: 232-36).
Thus Prdinn is appropriating for himself the power of kings and chief-
tains by taking Hrappr under his wing. It is understandable that Grimr
and Helgi hesitate, they are not kings and showing mercy is not a part of
their role.!? Taking on Hrappr is Prdinn’s first act as a chieftain, as the
self-proclaimed successor of Gunnarr of Hlidarendi. Unfortunately, that
is a role that keeps eluding him.

Things fall apart

After this moment of unexpected and morally ambiguous triumph,
Prdinn’s life starts going downhill, although he probably does not realise
that until his moment of death. It all starts in chapter 91, when the sons
of Njill ask him for compensation for the tribulations they had suffered
at the hands of Earl Hékon, who had persecuted them in Préinn’s place,
or as his supposed accomplishes. Their brother-in-law is Priinn’s brother
Ketill and he arbitrates on their behalf, but is refused. Their new friend
Kari, who, like Gunnarr of Hlidarendj, is valiant, modest and righteous,
then speaks to Prdinn and does not get anything out of him either. Priinn
now has a chance to show the sons of Njill the same nobility that he had
shown when hiding Hrappr from the earl, but somehow this seems to be
beyond him. Kings and magnates should be magnanimous, but the mag-
nanimity that a nobleman must possess has passed Prdinn by. It seems to
be easier for him to be kind to strangers than to his neighbours, a some-
what wry but insightful observation of human nature by the saga author.
And refusing to be noble to the sons of Njill has serious consequences
for Préinn. It is the first indication that he is not a real chieftain.

When Priinn returns home, he is the new leader of the Gunnarr of
Hlidarendi clan, or, as the saga has it: “Allir frendr Prdins heldu hann

B Grimr and Helgi presumably go abroad for a “grand tour”, in the fashion of European
princes. However, they fail to come into their own. Skarphedinn, who stays at home for
some reason, continues to be the undisputed leader of the brothers, and they are further-
more outshone by Kiri Solmundarson whom they befriend and who is much more impres-
sive than they are from the outset.
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fyrir hofdingja” (All of Thrain’s kinsfolk saw him as a chieftain) (p. 220).
The word “halda” has several meanings (Fritzner’s Old Icelandic dic-
tionary (1973: 692-702) lists more than 100), and one of the possible
meanings of this sentence is ‘to believe that someone is a chieftain’, an-
other would be ‘to have him as a chieftain’. There is a sense of disdain:
unlike Gunnarr, Prdinn is not a real chieftain but he can be held for
chieftain for a while. It is hard not to see Prdinn as being slightly inade-
quate in this new role, especially when he is then described: “Prdinn var
skrautmenni mikit ok reid jafnan i bliri kipu” (He was a great one for
show and always rode out in a black cloak) (p. 227). It seems a logical
conclusion that Priinn is not a real chieftain, but a vain and foppish old
man who is being used as the figurehead for a gang.

In chapters 91 and 92, Priinn’s entourage indeed comes across as a
gang, more than anything else, with Hrappr acting as the lieutenant who
is actually in charge. The servant dominates his master, and this is made
very clear soon. Hrappr is apparently having an affair with Hallgerdr
(p. 220),* and when Skarphedinn leads the sons of Njall on a visit to
Grjétd, most of the gang members hurl insults at them (making it easier
for the sons of Njall to later kill them), while Prinn inadequately tries to
stop them: “allir urdu sekir pessa orda, peir er fyrir viru, nema Préinn;
hann pektt menn af ordum pessum” (all those who faced them, except
Thrain, had made themselves guilty of using those words. Thrain tried to
restrain them from using those words) (p. 229). Even if it must be
acknowledged that Préinn is by far the cleverest person in his own gang,
he is not its actual leader; the other gang members do not care whether he
tries to shut them up or not. He is held as a chieftain, but is not really a
leader.!s The role he has claimed requires him to be in control but he
1s not.

Even though the killing of Prdinn, soon after, is a spectacular scene in
the saga, it reveals little about his character. He is uncharacteristically
guileless when he is attacked and killed, and his surprise is natural enough
since Skarphedinn has to cross the icy Markarfljdt at the speed of a bird
to reach him. Préinn apparently does not have the imagination to expect

4 It could be argued that the saga author mentions the affair to further blacken
Hallgerdr’s character, but it must also be kept in mind that Hrappr has previously seduced
almost everyone else he has come into contact with, including perhaps many in the 13th
century audience, as well as later readers of Njils saga.

15 This is made very clear in the dialogue of the saga. Hrappr has far more direct speech
in chapters 82-92 than Priinn has (27 lines to Priinn’s 20) and his lines are more witty and
memorable. Even in his own part of the saga, Prdinn is eclipsed by his henchman.
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such an attack. But he is also rather valiant, refusing to choose another
time to travel, because then he would be allowing fear to guide his
actions. It is hard not to get the impression that Prainn is no longer a man
in control. It might even be argued that he has been the victim of 2 mon-
ster of his own creation, as the savior of Hrappr. The latter is now the
real antagonist of the sons of Njill and he manages to crack some good
jokes before he is killed, and goes out with the same bravado he has
shown all along. Hrappr dies almost heroically, fighting against two and
making pointed and reflective comments about how he really deserves
his fate. Prainn, on the other hand, is just killed without famous last
words (pp. 229-34). His death mainly illustrates Skarphedinn’s extreme
athleticism and bravery. The person who dies would not seem to be of
much significance, if it wasn’t for the fact that he was of a good standing
and had not given the sons of Njill any lawful cause to kill him, which
means that his death in turn marks the beginning of their bad luck.

Chieftain without substance

I have argued that Priinn Sigfisson is depicted in Njals saga as a clever
and accomplished man, who still falls short of his own ambition. In the
end, he is no Gunnarr and ends up losing control over his own men. He
is more than once in the saga referred to as a “skrautmenni”, a dandy or
a fop. One might conclude that his fatal flaw is a lack of substance. If
Gunnarr and Njéll are regarded as the heroes of this saga, which seems
reasonable, their main virtues may be listed as follows: cleverness, fore-
sight, bravery, firmness and integrity. But Prdinn lacks the foresight of
Njéll; he ditches first his wife and then his king on the spur of the
moment. He also lacks the loyality of Gunnarr, who remains a close
friend to Njill and his sons through endless provocation and mockery.
While Gunnarr was brave, Priinn wants to appear brave. Gunnarr would
never stoop to robbing people or taking part in ignoble killings but
Préinn has no such scruples. And while Njill is always in control of his
own fate, and most of the time in control of his sons, Prdinn ends up as a
mere figurehead of a rabble.

Priinn’s lack of integrity may be regarded as tragic, not only because
it indirectly leads to the tragic death of Njéll and his sons, but because he
is an accomplished man, who can, on occasion, be intelligent and re-
sourceful, brave and noble, even to the point of taking on Earl Hikon
and emerging unscathed.
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But although he hands out mercy like a king on that occasion, he falls
short on most other virtues necessary for a ruler or a chieftain, two of the
most important being strength and moderation (Armann Jakobsson
1997: 212-28). In an age of charismatic rulers, Priinn fatally lacks the
necessary charisma to be a real chieftain. In spite of his ambition to be-
come a leading figure, he constantly gets eclipsed by others, even after
the death of Gunnarr of Hlidarendi. In Old Icelandic, the word “mildi”
is frequently used for the mercy of rulers. But the word is also used about
generosity and magnanimity (Armann Jakobsson 1997: 236-39). Prdinn’s
magnanimity is put to the test when Helgi and Grimr ask for compensa-
tion for their tribulations, and he fails.

Priinn is not generous, as befits a ruler. He does not have the strength
to rule either, as his gang acts like a leaderless rabble with Prdinn its
leader in name only, whereas Hrappr is the leading spirit. And, last but
not least, Prdinn is not temperate nor moderate as a ruler must be. It is
interesting (and slightly ironic) that after Prdinn has failed spectacularly
to become Gunnarr of Hlidarendi’s heir, his son Hoskuldr is actually
successful in the same quest (much to Mordr Valgardsson’s chagrin).
Unlike Préinn he enjoys the support of Njéll (who, as related above,
always had a soft spot for Priinn and was never his enemy until he was
forced to). And unlike Prdinn, Hoskuldr is both firm and modest and
never makes an impetuous decision.

Préinn is 2 man governed by impulse and this leads to his failure and
eventually to his death. His first impulsive deed results in him becoming
the son-in-law of Hallgerdr, and, to a degree, her stooge. The second
turns out to be lethal: in rescuing Hrappr, he ends up becoming beholden
to him and more controlled by his new servant than in control over him.
Thus Priinn’s virtues are negated by the fact that he is always in a hurry
and lacks the moral commitment to make the right choices. Priinn be-
comes an example. He is an important case study of what happens to
those who do not consider the consequences of their own actions.
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The Materiality of Medieval Texts

A comparison between Elie de Saint-Gille and
two versions of Elis saga

In this paper I will focus on the material appearance of medieval texts as
indicators of various aspects of the processes of production, transmission
and reception. My material is comprised of three versions of one text,
originating from different temporal and geographical contexts. The first
version is the Old French chanson de geste Elie de Saint-Gille as pre-
served in the manuscript BnF, fr. 25516 from the second half of the 13th
century; the second version is Elis saga, a rewriting of the Norwegian
translation of an Old French version, as found in the Norwegian manu-
script De la Gardie 4-7 Folio from around 1270; the third version is an
Icelandic rewriting and adaptation of Elis saga, as it appears in the manu-
script Holm Perg 6 4to from around 1400-1425. First, I will give a short
presentation of the layout, content and provenance of the three manu-
scripts. Thereafter, I will comment on the possible implications these

The article is based on a paper given at the 22nd Arthurian Congress, Rennes, 15t — 20th
of July 2008. .

Eriksen, Stefka G., M.Phil,, PhD student, Department of Linguistics and Scandinavian
Studies, University of Oslo. “The Materiality of Medieval Texts: A comparison between
Elie de Saint-Gille and two versions of Elis saga”, ANF 124 (2009), pp. 69-87.

Abstract: In this article, I discuss possible implications of the physical characteristics of a
medieval manuscript for our understanding of the production, transmission, reception and
function of the texts within the manuscript. Three versions of the same text-work from
three different codicological and cultural contexts provide the empirical evidence for the
discussion. The first version is the 13t century chanson de geste Elie de Saint-Gille, the
second one is the 13t century Norwegian Elis saga and the third one is a 15% century Icelandic
version of Elis saga. I argue that the three versions, having different material characteristics
and being produced in different scribal milieus, may seem to have been demanded and ap-
preciated by different types of audiences, possibly performed in different modes and there-
fore probably understood in different ways. Thus, variance appears as a central aspect of
the production, transmission and reception of medieval texts.

Key words: New philology, materiality, Elie de Saint-Gille, Elis saga, translated riddara-
sogur, reception and function of medieval texts.



70 Stefka G. Eriksen

physical characteristics may have for our understanding of the produc-
tion, transmission, reception and function of the three versions in their
respective codicological and cultural contexts.

BnF, fr. 25516

BnF, fr. 25516 is the only medieval Old French manuscript containing
the poem Elie. The codex contains 209 folios, about 25 x 18 cm in size,
with a written area of about 19 x 14,4 cm. The text appears in two col-
umns of 36 lines of verse in gothica textualis. All texts are written in the
same good, legible hand and illustrated by the same artist, which makes
the codex appear as a planned entity. The style of the script, decorations,
marginalia and flourishes suggest that the manuscript dates from the end
of the 13th century. Each new text begins on a recto, with an illumination
of 10-11 lines spanning an entire column, and sometimes including de-
tails in gold (see Fig. 1). The text itself is framed by figurative drawings,
which include depictions of birds, animals and people. There are also
pen-flourished initials of two and three lines, alternating red and blue,
which structure the texts in chapters. The initials correspond, in addi-
tion, both to a rhythmical emphasis (change in assonance) and rhetorical
emphasis, such as direct speech repetitions, temporal adverbs, etc.
(Obergfell 1996:318-319; Eriksen forthcoming). The manuscript may be
characterized as richly illuminated with a total of fifty illuminations. The
illustration program is interesting, since the images tend to emphasize
certain episodes/motives from the text, while the text focuses on others.
The illustrations do not represent battle-scenes, for example, which are
often described in the text, but rather focus on various perspectives of
courtly life. The iconography may also be characterized as emphasizing
the didactic and Christian meaning of the text and sometimes emphasiz-
ing the rhetorical topos in the text itself (Obergfell 1996, Malicote 1999).
This has implications for the intended reception mode of the poem, since
the text may have been understood differently by a listener who did not
have visual access to the manuscript vs. a listener who had visual access
to the manuscript or a private reader.

The manuscript contains four texts, some of which are sometimes
identified as a chanson de geste, sometime as a romance. The first text is
Boeve de Haumtone, which is inspired by an Anglo-Norman legend and
dates from the beginning of the 13th century. It is a hybrid of romance
and epic, retelling the story of a pre-conquest rule of Southampton, a
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Fig. 1. Blbhotheque nationale de France, fr. 25516, f. 76r — front page of Elie de Saint-Gille.
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Christian-Saracen conflict and a love story; the plot takes place over a
large geographical area between Germany and Egypt (Busby 2002:498).
The second and third texts, Elie de Saint-Gille and Aiol, form a cycle:
there is a close connection between the two texts when it comes both to
the subject matter and to the characters. Both texts are preserved exclu-
sively in this Paris manuscript, and are of Picardian origin. The theme of
the Christian-Saracen conflict is significant here again and, in this sense,
there seems to be a thematic connection to the first text in the manu-
script. The fourth chanson, Robert le Diable, is Picardian as well, and is
dated to the end of the 12th century. It is a story of a duchess from Nor-
mandy who has difficulties in begetting children, and invokes the Devil
as a last means of conceiving. The son who is born as a result has troubles
because of his particular origin. The story, however, ends more as a
hagiographical/didactic text, since the protagonist repents, goes on a pil-
grimage to Rome, and after ten years of penitence, becomes a hermit and
dies solemnly (de Winter 1985:235). The combination of the different
types of texts may be seen as an example of a tendency to include differ-
ent types of texts in the same manuscript (Busby 2002:403).

The protagonists and themes of the last three texts may be interpreted
as literary parallels to historical figures and events as described by au-
thors like Orderic Vitalis and Wace. Elie, for example, has been seen as a
literary rendering of Hélias, the last count of Maine and a great ancestor
of the house of Flanders (Malicote 2006:103). He was the great-grand-
father of Count Philippe and King Henry II, and is known to have won
the battle of Tinchebray together with Henry I, which resulted in the
unification of England and the Duchy of Normandy. The battle is also
the final event of Wace’s Roman de Rue. In this battle, one of Hélias’
enemies was Robert de Velléme, “Robert le diable”, which may be seen
as another parallel between literary and historical figures. Seen from this
perspective, the poem is about an important ancestor of the House of
Flanders who manages to unite two important dynasties. The poem may
also be interpreted as a comment on the ancestry of Henry II, emphasiz-
ing the importance of the connection between England and Normandy
and possibly propagating the new socio-political ethics of peaceful and
judicious Christian rule (Malicote 2006:105). The link to the English
context may also be a possible link to the precise transmission route of
the poem from France to Norway.

Based on the style of the illuminations, the manuscript may be said to
originate from the northeast of France. It may be situated as part of the
group of manuscripts produced either in the diocese of Thérouanne or
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that of Arras, by a commissioner related to the House of Flanders. The
style of the illustrations brings to mind the workshop of the Master of
the Grail and, to some extent, the workshop of an Artesian version of
Lancelot from 1274 (de Winter 1985:235).

The northeast, corresponding more or less to the medieval Duchy of
Flanders, encompassed some of the greatest cultural centers of medieval
France, like Amiens, Arras, Lille and Tournai. The area was also politi-
cally prominent in the Middle Ages, since it functioned as a separate
kingdom, with strong aristocracy, such as the counts of Flanders, the
Houses of Boulogne, Artois, Brabant and Hainaut. The area was also a
commercial center based initially on wool trade, and later on finance and
banking (Busby 2002:513). The extensive book production tradition in
the 13th and 14th centuries may also be related to the great ecclesiastical
institutions of the region. The close relationship between authors, aristo-
cratic audience and patrons is characteristic of the texts produced here,
and there are comparatively many authors known from the area. Almost
all central texts and genres exist from important manuscripts from the
northeast, like Chrétien’s romances and several of the chanson de geste
cycles. Some texts are preserved only in a single north-eastern manu-
script, as is the case with Elie de Saint-Gille and Aiol and Robert le
Diable. Approximately 50 % of all surviving Old French manuscripts
were copied in the area, which represents a vast proportion compared to
the relatively small geographical area (Busby 2002:535).

The manuscript is also recorded as a part of the collection of Margue-
rite de Flandre, but many of her books were inherited either from her
father Louis de Male (died 1384) or his mother (died 1382) (de Winter
1985). And despite the lateness of this ownership, compared to the date
of origin of the manuscript, it is plausible that the manuscript was also
originally read in similar aristocratic circles.

Hikon Hikonarson, brother Robert and
Old Norse translations

The Anglo-Norman Elie de Saint Gille was translated to Old Norse after
the commission of Hikon Hékonarson, king of Norway between 1217—
1263, at least according to the epilogue of one of the versions of the Old
Norse text. The king is mentioned as a commissioner in four more trans-
lations of Old French romances: Tristrams saga ok Isindar, lvens saga,
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Strengleikar and Mottuls saga. Most of these texts and dedications appear,
however, in manuscripts written much later than the original transla-
tions. In the case of Elis saga and Strengleikar, which appear in a manu-
script written a couple of decades later than the original translations,
there may be little reason to doubt the dedications. In the case of
Tristrams saga, however, which appears in a 17 century Icelandic paper
manuscript, the dedications to King Hikon may very well have been
added by the 17t century scribe for a specific reason fitting the 17th cen-
tury temporal and geographical context. The uncertainty around the his-
torical validity of the dedications does not render them uninteresting,
but rather emphasizes the necessity to interpret and discuss their signifi-
cance from other points of view, such as, for example, the function of
dedications in general, or links to a historical past.

One more name appears in connection with two of these texts, that of
Robert, first as a brother translating Tristrams saga, and then as an abbot
translating Elis saga. Not much more is known of him, besides the fact
that he was obviously involved in a monastic community and that he
may have been of Anglo-Norman origin, as the name Robert is not
Scandinavian. The Anglo-Norman provenance of the Cistercian monas-
teries at Hovedoya, near Oslo, and Lyse, near Bergen, has been suggested
in this connection. These were both founded as daughter-monasteries of
the English Fountains Abbey in 1146 (Tveitane 1972:32). Robert may
have been working at one of those places, translating or copying Euro-
pean romances.

Bearing this in mind, the kingship of Hikon Hikonarson may func-
tion as the background context for the Old Norse translation. King
Hakon has been accredited with great political and cultural achievements
during his reign. With the pronouncement of Hikon as king in 1217, and
the assassination of his rival Skuli, an almost hundred-year civil war was
ended. During his kingship, the Norwegian domain gradually grew and
at its greatest in 1265, it included Iceland, Greenland, The Faroe Islands,
Shetland, the Orkneys, the Hebrides and The Isle of Man. A new Law of
Succession was advanced (1260), and the earlier provincial laws were ex-
tensively revised, leading to the development of legislation on a national
scale (Helle 2003b:380). During this state-building process, the concept
of the royal office was also altered — kingship by the grace of God re-
placed the focal position of the king as a person. By a renewed royal
ceremony of unction and coronation, which was first introduced in Nor-
way in 1163-64, the king was placed above all others, as a representative
of God on earth and as a holder of a divine office (Helle 2003a:347).
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Culturally, besides commissioning literary translations, the king was
responsible for new architectural enterprises, such as the Hikon’s Hall in
Bergen, built in 1261 for the king’s son’s wedding. He is known to have
exchanged letters with the kings of Sweden and Denmark; he was a great
friend of the emperor Fredrick II, son of the German emperor Fredrick
Barbarossa (HsH: chapter 191, 243, 275), and sent falcons as a present to
the sultan of Tunisia (HsH: chapter 313). The marriages of his children
also reveal royal relations with various European countries, since the
King’s daughter was married to a Castilian prince (HsH: chapter 271),
and his son, Magnus, to the Danish princess (HsH: chapter 312-313).
King Hikon thus appears to have been a monarch with great political
and cultural ambitions of elevating his kingship to the level of the great
feudal continental monarchies.

De la Gardie 4-7 Folio

The oldest manuscript in which Elis saga appears is De la Gardie 4-7
Folio, which has been dated to a couple of decades after the actual trans-
lation, and which 1is quite contemporary to the historical and cultural
context described above. The manuscript consists of two fragments,
which are more or less the same size of approximately 31 x 23 cm; the
vellum is very similar, and the script and language suggest that the two
fragments have been written at more or less the same time and place
(southwest Norway, in or south of Bergen). The text in the whole manu-
script is written in two columns (see fig. 2a and b). Unlike the French
version, where Elie is a poem in verse, all the texts here are in prose. The
only difference between the two fragments is that the first one, contain-
ing a fragment of OLifs saga Tryggvassonar is written in much finer and
smaller script than the rest, making space for 47 lines per page, contra
39-44 lines per page for the rest. In addition, the condition of the first
fragment is comparatively better than the main part of the manuscript.
All texts have colored initials — red, green or blue — but these are not
completed towards the beginning of the manuscript (see fig. 2a), which
may indicate that the illuminator may have worked backwards from the
end towards the beginning of manuscript (Tveitane 1972:15-16). It
should also be said that there may have been a few illustrations in the
manuscript, but these have been torn or carefully cut out, possibly be-
cause of inappropriate subject matter.

The De la Gardie 4-7 is the oldest Norwegian collection of courtly
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Fig. 2 a. Uppsala University Library, De la Gardie 4-7, f. 6r — front page of Elfs saga

literature. In addition to the fragment of Olifs saga Tryggvassonar,
“a vernacular version of a lost Latin work by the Ieelandic monk, Oddr
Snorrason” (T'veitane 1972:9), it also contains Llis saga, Strengleikar,
Pamphilis, and a dialogue between Courage and Fear, from which only
13 lines survive. All these texts are defective to varying degrees.
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Fig. 2 b. Uppsala University Library, De la Gardie 4-7, f. 9v.

All five texts are translations from Latin or Old French, and place the
manuscript in relation to the Latn, classical and Old French vernacular
literary tradition. In addition, the Latin or Old French originals seem to
have been rather popular texts in their respective contexts. The Latin
Pamphilus de amore dates from the end of the 12t century and was prob-
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ably composed in England or northern France. The thirteen lines from
the dialogue between Courage and Fear were translated from Moralium
dogma philosophorum, a collection on moral philosophy by the French
author Guillaume de Conches (c. 1080-1154), who, himself, built on the
pseudo-Senecan De remediis fortuitorum (Tveitane 1972:28). Moralium
Dogma was a very popular work in the whole of Western Europe up to
the Reformation. A copy of the translated text, or part of it, is also found
in Hauksbék, an Icelandic manuscript from the 14th century. Streng-
letkar is a collection of short stories, including some of the lais of Marie
de France as well as others without known French originals.

Four different hands have worked on the manuscript — Hand A on
Olifs saga, Hand B on Pamphilis, the dialogue, and Elis saga, Hand C on
the beginning of Strengleikar and Hand D, which has finished Streng-
lezkar. Hand B, C and D follow each other very closely, continuing in
the same column as the previous. The language and script of the four
hands are very similar, and have even been confused. However, the four
hands may be characterized as representing different scribal systems or
schools, used at the same time and place (Tveitane 1972:17). Further, the
different texts may have been influenced from the language of the origi-
nal copies. These varieties make “DG 4-7 one of the most varied Norse
manuscripts now in existence” (Tveitane 1972:18). Hand B for example
makes use of some Icelandicisms, which indicates either that the copy the
scribe was working from was Icelandic, or that the scribe himself was
Icelandic, schooled in the southwestern dialect. The differences between
the two Strengleikar-hands may also be interpreted to indicate that either
the first was a younger man than the second, or that the first was trained
in a more modern school than the second (T'veitane 1972:23).

The different hands have been dated separately, to about 1270 or a bit
earlier (Tveitane 1972:20). When it comes to the more precise where-
abouts of the scriptorium where these scribes worked, there are two main
suggestions, neither of which is certain, however. The manuscript may
have originated at Lyse Abbey, where Robert may have been abbot; or it
may have been written in the Royal Chancellery in Bergen. In either
case, southwest Norway is likely both the manuscript’s place of origin
and also where the earliest known owner of the manuscript, or parts of
the manuscript, lived (Tveitane 1972:26).

A great deal is known about the owners of the DG manuscript from
the end of the 13th century onwards, which is relevant for the discussion
on its use and function, and the meaning of the texts in the different con-
texts. What is more interesting here, however, is the manuscript’s use and
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function in its original context. Due to the condition of the back and
front leaves of the two constituting manuscripts, Mattias Tveitane
(1972:11) claims that “it appears likely that the first two leaves (the OLifs
saga fragment) occupied the same position in the medieval binding as
they do now”. He does not situate this medieval binding more precisely
in time than as preceding the binding done by one of the manuscript’s
owners Stephanus Johannis Stephanius (1599-1650). It is, thus, uncertain
whether the two parts of the manuscript were bound together at the end
of the 13th century.

The oldest known owner of the Olifs saga fragment, at least, is Snara
(or Snare) Aslaksson, one of the leading men under King Hikon V Mag-
nusson (1299-1319). He is mentioned in letters dating back to c. 1296,
and these elucidate his gradual social rise in the hierarchy from a man
with no title, to a herra, to a member of the council of state and a baron
(cited from Tveitane 1972:13-14). There is a possibility that he lived in
southwest Norway, in one of the Agder counties or in Rogaland. Tvei-
tane (1972:14), however, doubts that Snara owned the whole DG collec-
tion, even though he does not have any specific arguments for or against.
Still, it is possible that the manuscript was owned and read by members
of the top aristocratic circles in Norway.

Holm Perg 6 4to

Elis saga is preserved in several late medieval Icelandic manuscripts, and
one of these, Holm Perg 6 4to, will function as a basis for comparison to
BnF, fr. 25516 and DG 4-7. The manuscript is a collection of romances,
consisting of 137 leaves of rather good quality and in good condition. It
seems that approximately 39-40 leaves have been lost. The manuscript is
built up of 19 gatherings. The size of the leaves is about 23,5 x 16,5 cm,
but leaves towards the end are smaller, probably due to later trimming.
Several leaves are somewhat irregular in form, or are narrower than the
rest; the situation of the script on these pages, however, may be inter-
preted to indicate that this was the original form of the leaves and not a
later defection (Slay 1972:11). Despite other minor variations, “the gath-
erings were originally almost uniform” (Slay 1972:11).

Unlike the BnF, fr. 25516 and the DG 4-7 manuscripts, the text in this
manuscript is written in a single column of prose, and the number of
lines per page is the same in most of the gatherings in the manuscript,
varying in range between 29 and 33, from gathering to gathering. Most of
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Fig. 3. Royal Library, Sweden, Holm Perg 6 4to, f. 86r — front page of Elis saga. Photo from
Nordisk Forskningsinstitutt, Kebenhavn.

the texts begin on a new page and with a decorated initial, which varies in
size, depending on the space available, sometimes containing animal
drawings, or floral decorations; see fig. 3 for the front page of Elis saga.
Five different colors and ink are used in the initials — red, dark red-brown,
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turquoise, yellow and light brown - sometimes one at a time, sometimes
in combination. Chapters begin with smaller initials, making use of the
same colors as the saga initials, but being more poorly drawn, probably
by another hand. Most of the sagas have a title in red, and each chapter
seems to have been intended to have a heading in red as well, sometimes
signified by the word capitulum, or an abbreviation of it (Slay 1972:13).
In addition, the manuscript contains gathering catchwords — the first few
words of one gathering is written at the right bottom of the last page of
the previous gathering. It is plausible that such catchwords existed
throughout the manuscript, even though some of them are lost because
of missing leaves and trimming. The existence of these catchwords may
indicate that the manuscript was intended as an entity from the begin-
ning. The manuscript also begins and ends with a blank page, which may
have been included in order to prevent damaging of the initial and final
textual passages (Slay 1972:14).

Almost the entire manuscript is written by Hand A, with the excep-
tion of Elis saga, which is started by Hand A and finished by Hand B.
The transition between the two hands is very gradual, since the second
scribe seems to have initially tried to imitate the handwriting of the first
scribe. The end of Elis saga seems thus to have been written later, on
leaves left blank by the first scribe. Scribe A may have known that Elis
saga has a continuation, unavailable in the copy he was rewriting, for
which he left some blank leaves. Bearing in mind that the poem Elie
functions as a kind of prologue for Aol in the French manuscript, such a
scenario of scribal hands sets some expectations for possible similarities
between the continuation and Aiol. Unfortunately, this is not the case.
The presence of the continuation thus makes the three versions of
the text rather different, each having different narrative structure and
ending.

In addition, scribe A seems to have worked in three stages: first,
writing the main body of text, possibly leaving space for Valvens pattr at
the end of Parceval saga, which he was aware of but did not have avail-
able at this stage; thereafter, he wrote in Valvens pattr, filling out the last
gathering of Parceval saga and inserting a new gathering, smaller than
the rest of the gatherings and possibly adjusted to fit the length of
Valvens pattr; finally, adding further sagas at the end of the manuscript,
from which we have extant only Moéttuls saga and Clirus saga (Slay
1972:20). The three stages were written more or less at the same time,
since the manuscript is dated to the beginning of the 15t century based
on paleographical evidence.
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An interesting relationship is claimed by Stefdn Karlsson (1967) be-
tween the two hands of Holm Perg 6 4to and two of the hands in Bergs-
b6k (Holm Perg fol. Nr. 1). He claims that Hand A in Holm Perg 6 4to
is identical with Hand A in Bergsbok, who wrote a major part of Olafs
saga Tryggvasonar, four short passages in Olafs saga Helga and the
chapter headings throughout the manuscript. Hand B of Holm Perg 6
corresponds to another of the 6 hands in Bergsbék, responsible for a part
of Geisli. Further, Stefin Karlsson claims that the two manuscripts were
contemporary, and establishes a possible order of work of Hand A, based
again on paleographical evidence, by characterizing the work on the two
manuscripts as interwoven and simultaneous. As mentioned above, Hand
A wrote most of Holm Perg 6. This scribe’s role in the writing of Bergs-
b6k may seem to have been central as well; not in the sense that he wrote
the greatest quantity of text, which he did not, but in the sense of being a
kind of supervisor for the scribal process, based on the position and
nature of his shares (cited from Slay 1972:20-21). Lindblad (1963) and
Stefin Karlsson have even suggested that this scribe was a priest named
Guthormr, who is mentioned on folio 113r of Bergsbék. If he was con-
trolling the scribal process of both manuscripts, it may seem that “scribe
A intended them for himself” (Slay 1972:22). It may, however, also be
that the monk was a supervisor of the scribal process, which was com-
missioned by and intended for an unknown person.

As mentioned, parts of the Holm Perg 6 4to manuscript are lost, and
there are only twelve texts still extant, out of originally more. These are
Amicus saga ok Amilius, Bevers saga, Tvents saga, Parcevals saga, Val-
vens pattr, Mirmants saga, Flovents saga, Elis saga ok Rosamundu, Kon-
rdds saga, Pjalar Jons saga, Mottuls saga and Cldrus saga. This is a com-
bination of translated riddaraségur and indigenous Icelandic romances
(Mirmants saga, Konrdds saga, Jons saga). The genre of the source texts
for the translations is not always easy to define, ranging between chanson
de geste, romances and hagiographical/religious texts. The genre of the
Old Norse texts themselves is also sometimes difficult to define, as in the
case of Jons saga, for example, which shares features from the riddara-
sogur and the fornaldarsogur. It is also debatable whether some of the
texts are translations or original texts. Earlier scholars of Mirmants saga,
for example, assumed that the saga was a translation rather than an origi-
nal text, with a Latin or French original. But there is no concrete evi-
dence for this — it borrows and adapts themes and motifs (Driscoll
1993:414). Flovents saga is problematic as well - it is probably not a
translation (despite the insertion of an Old French proverb in one of the
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manuscripts), but rather an adaptation of a lost chanson de geste, done
during king Hikon’s reign. There is no connection, besides the name, to
the Chanson de Floovant (Zitzelsberger 1993:201). Clarus saga also has
an interesting background history. According to the introduction of the
Holm Perg 6 4to — version, the story is a translation from a Latin text
found in France, by J6n Halldérsson. Jén is said to have brought back
exempla from France which he told orally and which were later written
down. It is written in a learned style, with some absolute constructions
and Latinisms, which may derive from the lost Latin original (Cook
1993:356). Because of the good representation of motives from various
literary genres, the texts in this manuscript embody many traditional
literary motives — betrayals, battles, frustrated romances, rescuing of
heathen princesses by Christian knights, conversion and marriage; bridal
quests, revenge, and gaining of power.

The history of the manuscript is even more scanty and uncertain than
that of DG 4-7, especially regarding the primary reception context in the
15th century. There are a couple of traces to the owners of the manu-
scripts in the 17th century, but these are not certain either. When it comes
to the whereabouts of the manuscript in the 15% century, not much can
be said. Some verses are suggested to have been written in the manuscript
in the 15t century, on its last folio, which was originally left blank. Based
on the paleography of the verses, it may be suggested that the man who
wrote them had learned to write in the northern part of Iceland (Slay
1972:22). It is, however, impossible to say, whether the manuscript itself
was written in the north.

Implications

What might these specific characteristics of the manuscripts illustrate of
the production, transmission and reception of the various versions of the
text?

First of all, it appears that one and the same text could be produced by
different production teams in the Middle Ages. I use the term production
team since there were many people involved with the production of a
text in the Middle Ages, not just an author. So, in the case of the French
manuscript, the production of Elie de Saint-Gille, would have needed an
author who wrote the original poem, scribes who copied the text, includ-
ing the one who wrote in our manuscript, illuminator, binder, gold and
silversmiths, etc. The commissioner may be included in the production
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team as well, since it was the economical situation, taste and interest of
the commissioner that often determined what the layout of a manuscript
would be in medieval France.

Most of these may be indirectly related to DG 4-7 as well, even though
those directly involved with the production of the manuscript were
probably the scribes at the monastery or royal chancellery, and a possi-
ble commissioner/compiler for the whole manuscript. Others indirectly
involved in the production team may have been King Hikon as a com-
missioner of the original translations of Strengleikar and Elis saga, the
translator(s), other people involved in the translating process (jongleurs
or scribes), etc.

All these indirect participants are also relevant for Holm Perg 6 4to,
but their role becomes much more distant, vague and a matter of conjec-
ture. The production team of the manuscripts possibly consisted of the
priest Guthorm and the other scribe who wrote, and a possible commis-
sioner/compiler.

The three versions of the text seem to have been read or listened to by
three different types of audience groups. In the first case, the link be-
tween the Duchy of Flanders and the manuscript may indicate that the
poem Elie was read or listened to by aristocrats with considerable cul-
tural competence, political power and religious aspirations. Based on the
illustrations, often depicting a teaching scene, the poem has also been
claimed to have functioned as a tool of teaching the noble court in mat-
ters of ethics and secular governance (Malicote 2006: 110). The poem may
also seem to be intended to comment upon and correct earlier vernacular
narratives, and to exemplify how chansons de geste should be constructed.
It is also known that the book belonged to Margaret of Flanders, which
defines even more closely the type of audience that appreciated El7e, not
only at the time of the production of the manuscript, but for a while
afterwards as well. Many manuscripts containing cyclical chansons de
geste were also produced in the northeast at that time. Many of the texts
and the illustrations in these manuscripts emphasize the Christian-pagan
conflict, which was also the theme in several of the texts in BnF, fr. 25516,
and may thus literally relate the House of Flanders and important events
in the Holy Land.

When it comes to the type of audience of Elfs saga, if judged from the
materiality of DG 4-7, it may have been either monastic, as for example,
monks at the monastery, where the text was translated and copied, or lay
aristocratic, as for example, members of the court or individuals like
Snara Aslaksson. Thus, it seems that the intended audiences of both ver-
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sions of the text possibly belonged to the top social class of the respective
societies, and were, in this sense, similar. Yet, it should be remembered
that there were great differences, in terms of members and cultural com-
petence, between the top social class in northeast France and in Norway
in the second half of the 13th century. This accentuates the necessity of
proper contextualizing of the texts and the manuscripts within their re-
spective text-cultures.

The audience of Elis saga, if judged from the materiality of Holm
Perg 6 4to may seem to be a different matter. The dedication to king
Hikon is gone, and both the physical and metaphorical distance between
the royal court and a monk in northern Iceland is considerable. More
specifically, the audience may once again have been monks at a monas-
tery, as for example, Guthorm, or a lay commissioner, including his
whole family and farm guests.

As a very general conclusion, it may be said that the three versions
seem to be intended for a wider audience, albeit one of decreasing social
stature, during their journey from one textual culture to another. The
three respective groups of audiences may, however, have been at the top
of the social ladder in their respective cultures.

The layout of the manuscripts may also be interpreted to indicate a
certain intended mode of reception. Despite the difference in size, all the
three manuscripts were small enough to have been carried around and
read or listen to on different occasions. Titles, headings, ornate initial
capitals, and use of different colors may have assisted a prelector in a
public reading séance, making it easier for him to find a certain saga or
chapter, or providing him with guidance as to where to take pauses of
various lengths. It may, however, also be said that the availability of such
features may also be interpreted to indicate intention for private reading
and study of the texts — one would be able to navigate the contents of the
book based on the titles, headings and chapter titles and, without reading
everything, find the passage of greatest interest. Thus, again, it may seem
that one and the same book and text may have been used in different
modes at different times. The three manuscripts share some common
features — they all use colors and have ornate initials. However, the dif-
ferences are more considerable than their similarities. The French manu-
script is much more lavish and distinguishes itself with its numerous
illustrations, rubrics and titles, structuring and subdividing the text on
more levels, than the initials in the other two manuscripts. It should be
remembered, however, that in Holm Perg 6 4to, and also in DG 4-7 to
some degree, space was left also for titles and chapter names. All in all,
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the layout of the three manuscripts is indeed different, and may be inter-
preted to indicate that a reader of the text in the three different manu-
scripts would have experienced the text differently, both in terms of the
extra meaning dimension provided by the meta-texts, but also in terms of
the meaning defined by different patterns of structuring and division by
capitals, initials and titles.

The last issue I wish to comment on is the subject matter of the three
versions, seen from the perspective of the type of the other texts in the
three manuscripts. Although an oversimplification, the following main
subjects appear in the three versions. In the French manuscript, the main
subject of the poem may be claimed to be the Christian-Saracen conflict
or the troubles during the founding of a new Christian kingdom. This
main theme may be well explained if the commissioners were the House
of Flanders, since it comments on major events from the history of the
dynasty. In the Norwegian manuscript, there seems to be some focus on
love relationships and moral struggles in Elis saga and Strengleikar,
Pamphilis and the dialogue. “Service to the king” as a moral, political and
physiologically complex duty may also be seen as a possible meta-theme
in Olifs saga and Elis saga. Strengleikar may also be related to the king
in terms of the royal dedication in the prologue. Some of the texts may
have served as didactic and moral models for the audience. Such themes
may very well be explained if the manuscript was written in the Royal
Chancellery. It is difficult to unite the texts from the Icelandic manu-
script under one grand theme, as they are so diverse, but the thematic
conjunction in the stories is different from that in the Paris or the Nor-
wegian manuscript. One topic, among others, that seems to be empha-
sized is Christian faith and religion, which may be related to the assumed
monastic provenance and audience. In any case, the three manuscripts
may easily be regarded as having functioned in different modes because
of their different materiality.

The main aim of this article was to illustrate that versions of one and
the same text could be produced in very different types of scribal milieus,
could be demanded and appreciated by very different types of audiences,
possibly performed in different modes and therefore probably under-
stood in different ways. Thus, variance appears as a central aspect of the
production, transmission and reception of medieval texts.
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ANNA CATHARINA HORN

Kapitteltitler og funksjonalitet 1
Magnus Lagabetes Landslov

En tekstutgave kan ikke alltid gjenspeile mangfoldet i hdndskriftene den
representerer, szrlig ikke nir det finnes hele 41 mer eller mindre hele
handskrifter av samme tekst, slik det gjor for Magnus Lagabetes Lands-
lov (L). Det mest sliende ved en sammenligning av ett av disse hind-
skriftene med Keyser og Munchs utgave fra 1848, er at szrlig kapittel-
titlene synes & variere 1 stor grad — de fleste fremstir som formulert
fullstendig uavhengig av hverandre, 1 motsetning til lovtekstene, der et
felles opphav synes klarere. A forklare dette fenomenet ut ifra tradisjo-
nell tekstkritisk metode vil ikke nedvendigyvis gi et tilfredsstillende resul-
tat, siden et stemma basert pd et genealogisk forhold mellom hind-
skriftene blir umulig hvis det ikke kan identifiseres et felles opphav.
Nyfilologien, derimot, retter sterre oppmerksomhet mot avskriften slik
den faktisk foreligger og pa dens kontekst og visuelle virkemidler. Slike
variabler er individuelle representasjoner for den enkelte skriveren, som
ogsd var en innovater som endret og tilpasset manuskriptet for best &
fylle sin samtids behov. Et manuskript representerer slik et individuelt

Artikkelen er en forkortet versjon av min masteravhandling i norren filologi, Universitetet
i Oslo 2008.

Horn, A. C., master i norran filologi, Oslo universitet. “Rubrics and Functionality in the
Old Norwegian Common Law”. ANF 124 (2009), pp. 89-127.

Abstract: This article deals with the relationship between the rubrics’ formulation and the
scribe’s understanding of their functionality in five manuscripts containing the Old
Norwegian Common Law. The increase of writing during the 12th and 13th century led to
more diversity in the use of written documentation, and thus to a change in consciousness
towards the potential functionality of the written word. This new awareness seems to be
reflected in the way the scribes have formulated and structured the rubrics in the law
manuscripts. Two of the three present scribes seem to formulate the rubrics in a simple and
general way, in accordance with a traditional way of structure. The third scribe, who has
written three of the present manuscripts, is more informative about the text’s content, re-
flecting his individual understanding of the practical use of the law text.

Keywords: literacy, new philology, Old Norwegian Common Law, rubrics, scribes,
manuscript cuiture.
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uttrykk for sin tids sosiale, kommersielle og intellektuelle organisering
(Nichols 1997: 12). Jeg vil 1 det folgende underseke variasjonene mellom
kapitteltitlene i fem lovhandskrifter ut ifra dette perspektivet.

Lovene hadde tidligere blitt distribuert muntlig pd tingene. Etter god-
kjenningen av L pa de fire lagtingene 127476, ble loven gjennom syste-
matisk avskriving en privat eiendel for tingmennene, som heretter kunne
sitte hjemme og lese de delene av hindskriftet som de mitte enske. Dette
skapte nye behov for lettere 4 finne frem i lovteksten. I det folgende vil
jeg sammenligne kapitteltitlene i fem avskrifter av L og argumentere for
at titlene i enkelte av handskriftene er formulert mer uavhengig av fore-
legget enn bredteksten i1 den hensikt & mete disse nye behovene. Jeg vil
systematisere og kategorisere titlene, og deretter diskutere kategorienes
relasjon til sentrale faktorer i skriftkulturen, som muntlig tradisjon, skrift-
tradisjon og lovtekstens egen autoritet. Fordelingen av titlene i de ulike
kategoriene vil gjenspeile skriverens bevissthet knyttet til lovtekstens
innhold og funksjon.

Literacy og litterariseringsprosess

Utgangspunktet for undersekelsen er middelalderens skriftkultur, eller
literacy, som Charles Briggs har definert slik: “Literacy is not simply the
ability to read, though it is partly that. It is a complex cultural phenome-
non with powerful ideological implications, which vary depending on
the time, place, and milieu one is looking at” (2000: 398). Tekster ma
altsa tolkes i forhold til sin kulturelle, sosiale og politiske kontekst og
ikke isoleres fra denne. Dette perspektivet er relevant i forhold til skrift-
bruken 1 middelalderen. Etter Romerrikets fall var det ferst og fremst
kirken og de forskjellige munkeordenene i Europa som holdt det latinske
skriftspraket ved like gjennom avskrifter av religiose tekster. Fra Karl
den stores tid ble skriftbruk ogsi vanlig hos makteliten. Karls ideal var
Romerriket, og bruk av latinsk skrift, slik romerne brukte, styrket og
legitimerte hans egen autoritet som hersker over Frankerriket (Green
1994: 43). Et handskrift ble tillagt en symbolsk funksjon, som et synlig
bevis p& makt og autoritet.

Beker fra perioden inntil 1100-tallet har liten grad av tekstlig organise-
ring eller visuell utforming, slik som kapitteltitler, fordi med lesevanene
i tidlig middelalder, der leseren leste en bok fra begynnelse il slutt, var
ikke slike grep nedvendig (Hamesse 1995: 104). Skrift skulle forst og
fremst vare en tilleggshjelp til hukommelsen og var ikke ment § erstatte
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den. Selv munkene, som gjennom flere hundre 4r hadde representert de
mest utdannede og beleste 1 Europa, hadde s sent som p3 1000-tallet
liten forstdelse for at skriftbruk ogsd kunne ha verdi innen andre, for
eksempel forretningsmessige, forhold (Clanchy 1993: 2). A kunne lese og
skrive latin var dermed ikke en indikator pd at man brukte skriften til alle
mulige formal.

Malcolm B. Parkes har registrert en tydelig segmentering og profe-
sjonalisering innen ulik bruk av skrift fra 1000- og 1100-tallet, nd ogsé
blant individer som ikke var utdannet som prester. Parkes deler derfor
literacy inn i tre kategorier: profesjonell literacy, det vil si for prester og
utdannede skrivere, for eksempel knyttet til kongenes administrasjon;
kulturell literacy, hvilket innbefatter dem som benyttet skrevne tekster
for rekreasjon; og pragmatisk literacy, som innbefatter dem som etter
hvert benyttet skrift til ulik forretningsmessig bruk, herunder blant annet
handel og jus (Parkes 1973: 555). Dette indikerer et endret syn pa skrift
idet teksten i seg selv ble tillagt et funksjonsaspekt, noe som kan henge
sammen med at det latinske alfabetet ble tatt i bruk pi morsmalet. En slik
utvikling forutsatte en grundig forkunnskap i latinsk sprak og latinske
skrifter (Clanchy 1993: 233; Johansson 2005: 173). Skriftproduksjonen
okte fra 1100-tallet av, og studier av tekster fra denne perioden viser at
det ble vanligere & organisere teksten mer systematisk ved for eksempel
nummerering og alfabetisk inndeling, og ved 4 ta i bruk visuelle grep i
tekstene, slik som avsnitt, initialer og kapitteltitler. Titlene ble skrevet
med redt blekk, slik at de skilte seg fra bradteksten og var lette 4 {4 oye
pa. Disse grepene var forst og fremst til hjelp for leseren, ikke lytteren,
og vitner om en gkende grad av stillelesing (Rouse & Rouse 1982: 206;
Hamesse 1999: 103-104). Den endrede visuelle utformingen av tekstene
indikerer derfor en endret bruk av tekstene, idet de ikke lenger 1 samme
grad ble lest hayt fra begynnelse til slutt, men innenat av en person som
onsket 4 lese bare en utvalgt del av teksten. De bedrede utdanningsmulig-
hetene og en ekt skriftproduksjon, slik at flere hadde tilgang til baker og
annen skriftlig dokumentasjon, hadde skapt nye behov. Fokuset ble
endret fra boken som en symbolsk gjenstand med en tekst som forst og
fremst var ment & vare til hjelp for hukommelsen, til en bruk av tekst
som et funksjonelt redskap til hjelp for flere samfunnsformal.

Skriftkulturen var likevel fortsatt preget av samspillet mellom skrift-
lighet og muntlighet. Parallelt med den ekende bruken av skrift bide
innen etablerte skriftmiljeer tilknyttet kirken og utdanningsinstitusjonene
og blant legfolk, 13 fortsatt den muntlige traderingen og de strategier for
memorering og kommunikasjon som var innarbeidet i tradisjonen.
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Michael T. Clanchy har gjennom studier av diplomer og lovtekster i
England vist hvordan skriftlig dokumentasjon i begynnelsen ikke ble
ansett 3 vare troverdig som bevis ved for eksempel salgstransaksjoner,
der pre-skriftlige vaner og ritualer ble opprettholdt. Et salg var for
eksempel ikke gyldig for en symbolsk gjenstand som kniv eller jord var
overlevert. Et dokument om salget var ikke nok fordi dokumentets inn-
hold ikke hadde legitimitet (Clanchy 1993: 260). Det tok med andre ord
tid for det tekstlige innholdet ble tillagt samme bevisverdi som de sym-
bolske gjenstandene. Studier av nordisk materiale viser tilsvarende for-
hold. Barbro Séderberg og Inger Larssons undersekelse av samsvaret
mellom de svenske middelalderlovenes krav til skriftlige handlinger og
samtidige diplomer, bekrefter at bevisstheten knyttet il skrift ble endret
“frin symbolvirde till egenvirde” (Soderberg & Larsson 1993: 129). I en
studie av norske diplomer fra perioden 1350-1500 har Jan Ragnar Hag-
land undersgkt "medvit uttrykt i tekstane sjelve, direkte eller indirekete,
om kva skrift har 4 seia i hove til forhold som er tufta pd det talte ord”
(Hagland 2005: 14). Hagland bruker i denne sammenhengen begrepet
litterariseringsprosess, som uttrykker at det eksisterer ulike grader av
bevissthetsniva i forhold til skrift. Tidligere har Terje Spurkland for-
dypet seg 1 dette ved & underseke hvordan skriverne av kongesagaene i
Heimskringla, Fagrskinna og Flateyjarbok refererte til formidling av
brev og innholdet i disse. I bdde Heimskringla og Fagrskinna fremgikk
det at et brev forst og fremst hadde en symbolsk funksjon ved at det
skulle gi legitimitet og autoritet til et budskap som ble fremfert muntlig,
uten at brevet nsdvendigvis ble lest. I Flateyjarbék, derimot, fremgér det
atbrevet ble lest innenat og heyt, og Spurkland mente derfor at Flateyjar-
bok hadde det mest litterzre perspektivet. Forskjellig bruk av uttrykkene
heyra, lesa og rita i sagaene reflekterte slik ulike faser i litterzr bevissthet
(Spurkland 2000: 63). Hagland gjennomferte en tilsvarende undersekelse,
og konkluderte helt motsatt, idet han mente at det var Heimskringla som
1 sitt ordvalg var mer skriftorientert, mens de to evrige i storre grad
refererte til muntlig tradisjon. Hagland la vekt pa skriverens indirekte
referanse til sin egen tekstlige fremstilling, som for eksempel sem fyrr er
ritat 1 Heimskringla 1 motsetning til sem lengi hefir veret fra sagt i
Fagrskinna. Dette mente Hagland reflekterte en sterkere litterer be-
vissthet hos skriveren av Heimskringla. Han refererer dermed til et sta-
dium i litterariseringsprosessen der skriveren ikke bare er omformer av
en muntlig form for tradering, men ogsa gir uttrykk for at han opererer i
en fase der skrift refererer tl skrift (Hagland 2002: 92-93). Begrepet
litterariseringsprosess er derfor relevant nir jeg nedenfor vil undersoke
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hvorvidt kapitteltitlenes ulike formuleringer er et resultat av en endret
bevissthet overfor lovtekstens innhold, det vil si om de uttrykker ulike
stadier i litterariseringsprosessen.

Handskriftene

Det er bevart 41 avskrifter av L. Jeg har begrenset materialet til de fem
antatt eldste av disse: AM 302 fol (302), AM 305 fol (305), AM 56 410 (56),
Holm perg 34 4to (34) og NKS 1640 4to (1640). Disse er skrevet bare
noen tidr etter at L ble godkjent pd lagtingene i perioden 1274-76. Jeg har
vektlagt et synkront perspektiv idet titlenes formuleringer skal sees i
relasjon til de faktorene som preget skriftkulturen da hindskriftene ble
skrevet. Disse faktorene ber ha vart til stede i de aktuelle skrivernes
milje i antatt lik grad.

302, 305 og 56 er skrevet av samme hind, Torgeir Hikonsson (Storm
1885: 473, 477, 539). Gustav Storm mener de er skrevet pa henholdsvis
*begyndelsen af 14de Aarhundrede” (1885: 473), “fra 14de Aarhundrede,”
(s. 477) og “c. 1300” (s. 539), mens Per Nyquist Gretvedt daterer alle til
”ca. 13007 (1939: 14). 302 knyttes til Borgarting lagdemme og har i NGL
II betegnelsen Bd. Hindskriftet har trolig hatt et Gulating-hdndskrift
som forelegg (Grotvedt 1939: 127). 305 knyttes ogsa til Borgarting lag-
demme. Forelegget kan ha vert et Gulating-hindskrift, men et annet enn
302 (Grotvedt 1939: 127). I NGL II har hindskriftet betegnelsen Be. 56
knyttes til Gulating lagdemme, men med et Frostating-hindskrift som
forelegg (Grotvedt 1939: 127), og er i NGL II betegnet Gf. Det er lite
som tyder pi at bradtekst og titler er skrevet av ulike hender. De tre hind-
skriftenes initialer har alle karakteristiske forsiringer, og hver bolk inn-
ledes med at de linjene som settes av til initial, ogsé fylles ut av de forste
bokstavene eller ordene av den pifslgende setningen i versaler. Samsva-
ret mellom hindskriftene ville kreve at Torgeir har samarbeidet med den
samme skriveren vedrerende initialer og kapitteltitler i alle de bevarte
avskriftene fra hans hind. Det er imidlertid ingen paleografiske trekk i
titlene som peker mot en annen skriver, unntatt i tittelen til Erik Magnus-
sons alminnelige retterbot i 302. Elin Aa tror ikke denne tittelen er skrevet
av Torgeir, og sammenligner den med titlene i Landevernsbolken 1 302,
305 og 56 der titlene “gir 1 ett” med skriftbildet for evrig (Aa 1981:135).
Hun forutsetter dermed implisitt at samme hand har skrevet bade titler
og bradtekst.

34 er datert til “omtr. 1300 eller maaske endog lidt fer” (Storm 1885:
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668); “for 1300,” (Seip 1955: 94); “ca. 1300 eller litt for” (Skaug 1977:
129). En henvisning til Frostatinget er gjennomfert der tingtilherighet
blir nevnt. L er skrevet av en norsk hind som avslutter med ”en perssa
bok ritade Eirikr prondar son”. Anne Skaug har undersokt den delen av
hindskriftet som inneholder Bjarkayretten, og konkluderer med at mél-
foret her er nordvestlandsk, og at det trolig er skrevet i Bergen (1977:
132-134). Skriveren har avslutningsvis, med redt blekk som i titlene,
skrevet sitt navn. Storm har ingen anmerkninger om at andre skrivere
kan ha tegnet inn initialer eller titler (1885: 668). Dette kan blant annet
begrunnes paleografisk med samsvar i utformingen av den insulare {, der
gverste sidestav er formet som et punkt lesrevet fra hovedstaven, mens
underste sidestav leper ut fra hovedstaven. I NGL II er hindskriftet be-
tegnet Fa.

1640 gjelder for Eidsivatings lagdemme. Den delen av handskriftet
som omhandler Landsloven, er ifglge Storm skrevet av to hender, a og b,
og dateres til “omtr. 1300 eller maaske lidt fer” (Storm 1885: 423);
”1allfall a (...) er eldre enn 1300,” (Seip 1955: 92). Marit Christoffersen
bekrefter dateringen, men problematiserer forholdet mellom hand a og
hand b. Etter hennes mening er ogs bladene 30r-36r linje 16, som Storm
mener er skrevet av hind b, skrevet av samme hind (Christoffersen 1978:
16). For denne oppgavens del er det imidlertid forst og fremst relevant at
titlene er skrevet av samme hind, som ifelge Storm er skrevet av hind-
skriftets hind a, ogsd der han mener en annen hind har skrevet bred-
teksten (1885: 424). Handskriftet har i NGL II betegnelsen Ec.

Jeg vil heretter benevne skriveren av 302, 305 og 56 som hénd a, skri-
veren av 34 som hdnd b og skriveren av 1640 som hind c.

Valg av eksempler

Det er til sammen 1153 titler 1 de fem hindskriftene fordelt slik: 302: 239;
305: 234; 56: 243; 34: 239; 1640: 198 (Horn 2008: Appendix). Det er {3
tilfeller der en tittel er formulert helt likt 1 de fem lovhandskriftene, selv
om flere av titlene formidler samme innhold. Jeg har valgt fem titler som
er hentet fra ulike bolker for 4 unng3 at eventuelle szrtrekk knyttet til en
bolk kan bli tillagt samtlige titler, i tillegg har jeg valgt titler som ut ifra et
forste blikk bade varierer og er like hva gjelder lengde, formulering og
ordforrad. Et utvalg pa fem titler vil etter min mening vere tilstrekkelig
til 4 vise tendenser i1 formuleringene som jeg deretter kan anvende pé
samtlige titler. Eksempel 1 er hentet fra kapittel 9 i Mannhelgebolken
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(NGL II: 54-55), eksempel 2 fra innledningen til Kvinnebolken (s. 74),
eksempel 3 fra kapittel 13 1 Landebrigden (s. 100-101), eksempel 4 fra
kapittel 38 1 Landsleiebolken (s. 128) og eksempel 5 fra kapittel 4 i Kjope-
bolken (s. 152-153). For bradtekstens del henviser jeg til variantappara-
tet 1 NGL II og til de enkelte handskriftene.

Undersokelsen er ikke en spraklig analyse, men vil i hovedsak under-
soke variasjoner relatert til prosesser i skriftkulturen ca. 1300.

Variasjoner 1 bradtekst
sammenlignet med variasjoner i titler

I dette kapittelet vil jeg diskutere hvorvidt det er storre variasjon mellom
bredteksten enn det er mellom titlene i de fem hindskriftene, for 3 fa
klargjort hvorvidt skriverne har stétt friere til 4 formulere en tittel uav-
hengig av forelegget. Selv om L etter intensjonen skulle vare lik i alle
hindskrifter, viser det rikholdige variantapparatet i NGL II at bred-
teksten ikke er lik ord for ord. Noen generelle hovedtyper av variasjon i
de fem kapitlene jeg har valgt, skiller seg ut. Det gjelder for det forste
utelatelse eller tillegg av enkeltuttrykk, slik som i eksempel 1 der 302 og
1640 ved et tilfelle mangler at usekkiu. Imidlertid er setningen ellers der
denne frasen stér, lik ord for ord 1 de to hindskriftene. Det er to forskjel-
lige skrivere som har utelatt frasen, og dette avviket kan etter min mening
ikke regnes som en variasjon basert pa frihet til 4 formulere setningen slik
skriverne selv ensket, fordi det for evrig ikke innebzrer noen form for
omformulering av setningen. Det kan heller forklares med at foreleggene
ogsé har hatt denne utelatelsen.

Den andre typen variasjon som peker seg ut, er bruk av synonymer. Et
tilfelle er fra eksempel 2, linje 9, der setningen avsluttes med enten mege
uera til aflla er kono fer 1 302, 305 og 1640, sistnevnte med aninnings
istedenfor aflla, eller verdi peim nokot til affla er kono fer eda til
avinings, som star i 34, mens 56 har varianten meghe verda peim til
parfa er kono fer eda auninnings. Uttrykkene afla, avinning og parfa har
alle beslektet betydning. Enten ett eller to av uttrykkene blir benyttet,
bare 56 benytter parfa, men da sammen med auinnings. Et annet tilfelle
finnes 1 eksempel 5 med vekslende bruk av synonymene vitni og vattar.
I den ferste setningen 1 kapittelet benytter 302 bare vitni og 34 bare
vattar. De tre andre veksler mellom begge uttrykkene, og dette monste-
ret fortsetter gjennom hele kapittelet.
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Tabell 1: Eksempel nr. 1, kapittel 9 i Mannbelgebolken.

AM302fol  AM305fol  AMS56qv Holm perg 34 qv NKS1640qv
ef 0dr madr her szghirvm  vmodz manz ~ vm 08z mannz  Ef odr madr
brytz or bandom 08z manz vigh oc vigh capitulus  vig Capitulus uzrde manz

oc gerer monnom band oc abyrghd bane eda serir
nokott ilt a honom. mann

Den tredje typen variasjon kan knyttes til hele setningsledd som 1 ett
handskrift kan skille seg fra de avrige. I eksempel 1 avsluttes den forste
setningen pa skal bota af fe hans fullum botom ef till er i samtlige hind-
skrifter unntatt 302, som angir arfe peess oda bota after pen man gioldum.
Det er her ikke referert til fe hans, men arfe pess oda, og heller ikke
fullum botom, men gioldum. felge variantapparatet i NGL 1II er dette
det eneste av samtlige overleverte hindskrifter som har denne varianten,
hvilket er interessant siden denne handen ogsé har skrevet 305 og 56, som
pa sin side samsvarer med de avrige hindskriftene.

I eksemplene 4 og 5 er det ikke like entydig som i de tidligere eksemple-
ne at teksten er gjengitt ord for ord i alle hindskriftene. Variasjonene er
flere, men samtidig er det som regel mulig 3 gjenkjenne samme type avvik
i de forskjellige hindskriftene, ogsd de som er skrevet av forskjellige
hender. Grunnstrukturen i setningene og formuleringene er i hovedsak
lik. Sporsmalet blir om variasjonene i titlene er av samme type som varia-
sjonene i bredteksten.

Eksempel 1, kapittel 9 i Mannhelgebolken

Tabell 1 viser at titlene 1 56 og 34 er svart korte, og dessuten helt like, ord
for ord: ”vm 08z manz vig capitulus”. Tittelen gir en angivelse av innhol-
det, men det er imidlertid ingen mer konkret beskrivelse av den for-
brytelsen det er snakk om. Dette skiller seg fra tittelen 1 305 som har mer
informasjon: “her szghir um 08z manz vigh oc band oc abyrghd a
honom”. Deler av tittelen kan imidlertid synes litt diffuse angdende hva
bestemmelsen egentlig handler om. Hvilken betydning har band i denne
sammenhengen? Tittelen i 302 har flere detaljer: ”ef 08r madr brytz or
bandom oc gerer monnom nokott ilt”. Sammenlignet med 305 settes in-
formasjonen nd inn i en sammenheng som utgjer et kasus. Andre leddet
i tittelen, gerer monnom nokott ilt, indikerer at forbrytelsen kan omfatte
mer enn bare drap. Dette er spesifisert i 1640 som er ytterligere nyansert:
”Ef 00r madr uzrde manz bane eda szrir mann”. Her nevnes ikke noe
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om ansvar, slik som 1 305, eller om bind, som bide 302 og 305 refererer
til, men to grader av lovbrudd blir angitt; bide drap eller om en mann blir
sdret. Felles for alle titlene er begrepet 0dr madr, men det er ulik grad av
detaljer 1 tittelen, og fremheving av ulike forhold som er omtalt 1 lov-
teksten. Selve handlingen er omtalt med ulike begreper, som vig, manz
bane, serir mann og gerer monnom nokott ilt. Bare 305 nevner spesielt

abyrghd.

Eksempel 2, innledningen til Arvetallet

Tittelen innleder en ny bolk, og de tre AM-héndskriftene presiserer dette
spesielt (tabell 2): “her hafr kuenna giptingar oc szghir i fyrsta kapitulo
...”. 302 og 305 beskriver videre to forhold fra lovteksten, men dette er
forskjellige forhold, henholdsvis "vm skildagha kono oc pass er fexx”
og "huersu par skal loghlegha gera oc huer rettr giftingar madr er”. 56,
derimot, har en svert lang tittel, og refererer til en rekke forhold 1 kapit-
telet. Kontrasten til 34 og 1640 er med dette stor. Disse to hdndskriftene
innleder kapittelet med en 4-linjers initial, slik de gjor ved hver ny bolk,
men titlene inneholder ingen informasjon om bolkens begynnelse for
ovrig. 34 innleder med “vm gipting” og tilfayer deretter ett forhold fra
lovteksten, “huat heiman skal gefa i klzdom”, et forhold som ikke er
fremhevet i de andre hindskriftene. 1640 skiller seg ut ved 4 gjengt lov-

Tabell 2: Eksempel nr. 2, innledningen til Arvetallet.

AM 302 fol AM 305 fol AM 56 qv Holm perg 34 qv= NKS 1640 qv
Her hafr kuenna her hafr kuena  Her hafr kuena vm giptingoc ~ Fadr oc modr
giptingar oc giptingar oc giptingar med  huat heiman skal skulu giptingum
seghirifyrsta  saxgirifyrsta bui fleiru sem  gefaikledom  rada dettra sina
kapitulo vm kapitulo huersu  pui hefer oc sagir ef pau ero il
skildagha kono  pzr skallogh- i fyrsta kapitxlo
oc bxss er fexx  legha gera oc huer at lagum er

huer rettr giptingar madr

giftingar madr  oc vm fe kono

er eda meyiar oc
vm giftinger vitni
oc um brulaups
gerd oc gripu ba
sem leder ero till.
haiman fylgtu oc
vm iafnad haman
fylgiu
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tekstens innledende bestemmelse. Det er med andre ord store avvik i
hvilke bestemmelser 1 lovteksten som blir fremhevet i titlene. Bestem-
melsen knyttet til giptingar madr, beskrives 1 305 som “huer rettr giftingar
madr er”, i 56: “huer at lagum er giptingar madr” og i 1640: "Fadr oc
modr skulu giptingum rada dettra sina ef pau ero til”. De to forste er
relativt like, selv om skriveren har valgt 4 knytte to forskjellige begreper,
henholdsvis rettr og at lagums, til beskrivelsen. 1640 er enda mer konkret
ved ogsd 4 nevne hvem som er giptingar madr allerede i tittelen. At de
nevnte tre hindskriftene fremhever dette konkrete forholdet 1 tittelen,
betyr ikke at de @vrige har utelatt bestemmelsen fra tittelen. Uttrykkene
kvenna giptingar og gipting er generelle, og kan romme flere bestem-
melser som har med giftemal & gjore, inkludert den om giptingar madr.

Eksempel 3, kapittel 13 i Landebrigden

Titlene i tabell 3 er alle tilsynelatende like, bdde i lengde og innhold. 34 er
kort og generell: ”Um lysing a iordu capitulus”, som er tilsvarende 1640,
men her uten capitulus. AM-hindskriftene beskriver ogsd den andre
bestemmelsen i bradteksten knyttet til hvordan kvinner skal forholde
seg nar de har lovbud pa jord. 302 beskriver det slik: “her szghir vm lysing
aiordu oc sua vm bod a”, 305 har foyd til ytterligere detaljer: ”vm lysing
a iordum oc vm umbod a soknom kuenna oc meyia”. Den sistnevnte
tittelen presiserer at den andre bestemmelsen gjelder kvinner. Tittelen 1
56 beskriver konkret og mer detaljert om begge de to forholdene i kapit-
telet. 302 knytter ikke det andre omtalte forholdet til kvinner, mens 305
og 56 har konstruert titler der de syntaktisk har tildelt kvinnene ulike
roller, henholdsvis genitiv og nominativ. Hva gjelder ordvalg, har 305
benyttet uttrykkene kuenna oc moyia, mens 56 bruker konor. 305 er uten
verbal, mens 56 benytter verbal bade i tittelens forste ledd, liggr, og i
andre ledd, #igx. Samtlige titler er bygget opp rundt begrepet lysing a
iordu, men pa tross av at titlene 1 302, 305 og 56 refererer til to forhold i
lovteksten, er setningskonstruksjonen og ordvalgene forskjellige.

Tabell 3: Eksempel ny. 3, kapittel 13 i Landebrigden.

AM302fol  AM305fol  AMS6qv  Holmperg34qv NKS 1640 qv
her seghirvm  vm lysing a Erjord liggr x. Umlysinga Vm lysing a
lysingaiordu  iordum ocvm  vater lysigar laus iordu capitulus iordu

ocsuavmboda umbodasoknom oc at konor igu
kuenna oc megyia bod a iord
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Tabell 4: Eksempel nr. 4, kapittel 38 i Landsleicholken.

AM302fol  AM305fol  AMS6qv  Holmperg34qv NKS1640qv
Her szghir huat ef hiord stangaz  her szgir ef naut Ef bu stangazt  her szgir vm
hirdingi ma oc vm vitnis stangaz. eda eda biztaz hirddinga ok
bera vitni vm burd hirdingia  hundr bitr fenad. hiord

bu fe patt sem manz.

han gxter ef
bztt stangaz
Capitulus

Eksempel 4, kapittel 38 i Landsleiebolken

Den mest generelle tittelen som fremkommer i tabell 4, har 1640: her
segir vimn hirddinga ok hiord”. Den angir kapittelets tema, men gir ikke
mer informasjon om hvilke forhold knyttet til gjeter og buskap som er
omtalt. De evrige titlene gir opplysninger om dette formulert kasuistisk,
men med ulik detaljgrad. Der 34 refererer til ”ef bu stangazt eda biztaz”,
presiserer 56: "ef naut stangaz eda hundr bitr fenad manz”. Begrepsparet
hjord og hirdingi er ikke benyttet 1 disse titlene. Det er de derimot i 305:
“ef hiord stangaz oc vm vitnis burd hirdingia”. 302 fremstiller 1 sin tittel
en lengre kasuistisk beskrivelse: “huat hirdingi ma bera vitni vim bu fe
patt sem han gater ef patt stangaz”. Hjord og hirdingi er i denne tittelen
ikke brukt sammen, bare sistnevnte, mens b fe har erstattet hjord. Syno-
nymene for buskap varierer for hindskriftene: bu (34), bu fe (302), naut
(56) og hiord (305 og 1640). Hind a har med andre ord brukt forskjellige
synonymer i hver av de tre titlene. Det forste leddet i de tre titlene i 305,
56 og 34 er med unntak av de nevnte synonymene like, men neste ledd er
ulikt. 56 og 34 trekker inn biting av buskapen, der 34 har fremstilt forhol-
det 1 passiv form, biztaz, som er sidestilt med stangaz, mens 56 har brukt
en aktiv konstruksjon med hundr som subjekt. 305 trekker derimot frem
et helt annet forhold i det siste leddet, knyttet til gjeterens vitnemal.
Undersegkelsen viser at ogsa titlene i eksempel 4 varierer i stor grad. Ulike
forhold blir vektlagt, i tillegg til at ulike begreper blir brukt.

Eksempel 5, kapittel 4 i Kjopebolken

Titlene i tabell 5 er relativt korte. 1640s ”vm lan fe” angir tema for lov-
teksten, men formidler ingen spesifikke bestemmelser knyttet til lnte
eiendeler eller gjeld. De gvrige formidler mer eller mindre ulike beskri-
velser av kapittelets innhold. Et fellesbegrep som gir igjen i fire av hind-
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Tabell 5: Eksempel nr. 5, kapittel 4 i Kjopebolken.

AM302fol  AM305fo]l  AM 56 qu Holm perg 34 qv NKS 1640 qv
ef sa kemer Vm lan fe oc her szgir vin Um pat fe er cigi vm lan fe

zighi er heimta demtfeocaltt  soknavitafe er vidr genget

eda hinerlukaa pet ervattar vitu allu. oc huersu

capitulus synia skal

skriftene er fe. 1640 og 305 benytter uttrykket lan fe, men 305 fyller ut med
flere typer fe. 302 benytter ikke substantivet fe, men henspeiler gjennom
verbet luka pa nedbetaling av gjeld. 56 og 34 fremhever ogsé gjeld som
skyldner ikke vil vedkjenne seg, men dette uttrykkes p3 ulike mater: 56
med uttrykket synia, 34 ved eigi er vidr genget. P4 tross av de relativt
korte titlene, er det likevel liten grad av like formuleringer og begreper.

I de fem eksemplene jeg har dreftet ovenfor, er det markerte varia-
sjoner i titlene til dels 1 forhold til hvilke handlinger i lovteksten som blir
referert og til dels i forhold til ordforrad. Dette stir i kontrast til lov-
tekstene som er svert like i setningsstruktur og oppbygning. Variasjonene
her representerer forst og fremst tillegg eller utelatelser av begrenset
karaketer, eller ved bruk av synonymer. Bredteksten i eksemplene 4 og 5
tenderer til en noe friere formulering enn de gvrige eksemplene, men en
omstrukturering av teksten slik det er gjort 1 kapitteltitlene er 1 liten grad
gjennomfert. Dette kan tillegges den autoritet lovteksten har, idet varia-
sjoner er ferre i autoritative tekster (Andersson 1993: 17). Skriverne
synes derfor 4 ha sttt friere i formuleringen av titlene enn av bredteksten,
der et felles opphav er tydelig. Dette kan peke mot at titlene ikke har vart
regnet som en del av selve lovteksten.

Systematisering av titlene

Undersokelsen ovenfor har vist at enkelte titler har flere likhetstrekk
med hverandre, og spersmaélet blir om det er kjennetegn som er felles for
disse, som for eksempel strukturell oppbygging. De korte titlene, slik
som 56 og 34 i tabell 1:”um 08z manz vig capitulus”, gir en generell
karakteristikk av ugjerningen. Motstykket er 302 med: "ef 0odr madr
brytz or bandom oc gerer monnom nokott ilt”, der tittelen er formulert
som en leddsetning som mer detaljert beskriver lovtekstens innhold.
Tilsvarende trekk trer frem ved undersokelse av titlene 1 de andre
eksemplene. I eksempel 2 har flere av titlene mange detaljer om kapitte-
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lets innhold, serlig tittelen i 56, samtidig som 34 er mer generell og pre-
siserer bare ett forhold fra lovteksten. I eksempel 3 er 34 og 1640 generelt
formulert, og ogsa 1 dette eksempelet har 56 en tittel med detaljerte be-
skrivelser av kasus. Selv titler som er like lange, kan vaere formulert med
varierende grad av detaljer, slik som i eksempel 4, der 56 og 34 angir
handlingen, men 56 er mer detaljert og angir hundr som subjekt for
handlingen.

Et hovedtrekk synes derfor & vere en forskjell i graden av detaljer og
handlinger som blir beskrevet i tittelen. Titlene varierer fra 4 gi en gene-
rell beskrivelse av lovtekstens innhold, gjerne med bare ett ord, til mer
detaljerte, kasuistiske beskrivelser av kapittelets emner. Den generelt be-
skrivende tittelen “um 08z manz vig capitulus” 1 56 og 34 tilsvarer struk-
turelt 34 1 eksempel 3 ”um lysing a iordu capitulus”. Titlene er formet
som en preposisjonsfrase med substantivirase som utfylling. Nominal-
leddet er generelt formulert i det at det gir en angivelse av de falgende
lovbestemmelsene som kan favne flere forskjellige former for handlinger.
De mest detaljerte titlene i eksempel 1 var ”ef 00r madr brytz or bandom
oc gerer monnom nokott ilt” (302) og “Ef 0dr madr uzrde manz bane
eda szrir mann” (1640), mens den detaljerte tittelen 1 eksempel 3 var "Er
jord liggr .x. vaeter lysigar laus oc at konor zigu bo0 a iord” (56). Titlene
kjennetegnes ved at de er leddsetninger der en verbfrase, det vil si en be-
skrivelse av handlingen, utgjer kjernen. Preposisjonsfrase eller verbfrase
kan gjenkjennes i alle titlene 1 hindskriftene og synes derfor 4 vare faste
konstruksjonsformer.

Alle preposisjonsfrasene har preposisjonen #m som kjerne. De kasuis-
tiske titlene innledes derimot som oftest med konjunksjon, adverb eller
pronomen som ef, hversu eller hvat.

I mange titler er begge konstruksjonsformene brukt i samme tittel, slik
som 56 1 eksempel 5: “her szgir v sokn a vita fe allu. oc huersu synia
skal” (min utheving). Flere av titlene med preposisjonsfraser er ssmmen-
satt av flere slike, som i 305, eksempel 3: "vm lysing a iordum oc vm
umbod a soknom kuenna oc meyia”. Mange ttler er ogsa sammensatt av
flere leddsetninger bygget over verbfraser. En slik tittel finnes ogsd i ek-
sempel 3,156: ”Er jord liggr .x. vater lysigar laus oc at konor zigu bod a
iord”. Unntaksvis kan titlene vere konstruert som helsetning, slik som
1640 i eksempel 2: "Fadr oc modr skulu giptingum rada dettra sina ef pau
ero til”. De formelpregede innledningsfrasene blir med andre ord brukt
enten hver for seg eller 1 kombinasjon.

A formulere titlene som preposisjonsfraser innledet med um, eller som
kasuistisk leddsetning med verbfraser innledet med adverb, konjunksjon
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eller pronomen som ef, hversu eller hvat, synes & vere en norm som skri-
verne har forholdt seg til, samuidig som de har stdtt fritc 1 4 velge hvilke
handlinger, detaljer eller begreper de har onsket innenfor rammen av
normen. Titlene kan dermed deles inn i kategorier ut ifra hvilke fraser
eller setningskonstruksjoner de er formulert etter.

Her hefr og Her segir

Flere av titlene innledes med frasene Her hefr eller Her segir for deretter
& fortsette etter mensteret som er beskrevet ovenfor, og spersmilet er om
disse spiller en rolle i forhold til de nevnte konstruksjonsformene. For-
delingen av antall titler som innledes slik er vist i tabell 6, der prosenten
er avrundet til nzrmeste hele tall. 302, 305 og 56 innleder alle bolkene
med Her befr, inkludert prologen, men aldri noen av enkeltkapitlene. P3
grunn av lakuner ved innledningen til Kristendomsbolken og Landsleie-
bolken har 305 ni Her hefr, mens 302 og 56 begge har elleve. 34 og 1640
bruker frasen til innledning av bolkene henholdsvis syv og fem ganger.
34 innleder dessuten med denne frasen i syv av de 13 kongens arvetall i
Kristendomsbolken. 1640 anvender forst og fremst Her segir i titlene
som innleder bolkene. Hind a er derfor gjennomfert i sin bruk av Her
befr som innledning til titler som markerer en ny bolk, noe som indikerer
en bevissthet knyttet til strukturering og organisering av lovteksten.
34 og 1640 bruker ikke frasen sd systematisk.

Bruken av Her segir er mer omfattende enn Her befr for nesten alle
hindskriftene. 34 har en beskjeden bruk av frasen, bare ni tilfeller, eller
fire prosent av titlene, som er farre enn antall Her hefr for dette hind-
skriftet. Det fremgar av tabell 6 at 302 og 305 har flest titler, begge 59,
som innledes etter dette monsteret. Ogsd 56 og 1640 har en del, hen-
holdsvis 46 og 37, som er nermere en femtedel av titlene. Det mé bemer-
kes at 1640 har flere storre lakuner. P2 tross av at 302 og 305 innleder
med Her segir i like mange titler, er det imidlertid bare ved 17 av 59 til-
feller at samme kapittel innledes med en slik tittel i begge handskriftene.
En gjennomgang av alle titlene viser at det er ingen titler der denne inn-
ledningsfrasen blir benyttet samtidig 1 samtlige handskrifter, og det er
bare i én tittel at fire av hdndskriftene innleder samme tittel p3d denne
maten. I 14 tilfeller innledes tre av titlene til samme kapittel slik. Av disse
14 tilfellene er det bare fire som gjelder de tre AM-hdndskriftene, mens
det er fem tilfeller der 1640, 56 og 305 innledes likt. Det er tre tilfeller
som gjelder 1640, 302 og 305, og bare to tilfeller som gjelder 1640, 302
og 56.



Kapitreltitler og funksjonalitet i Magnus Lagabotes Landslov 103

Tabell 6: Tabellen viser antall Her hefr og Her segir i de fem handskriftene, og nederste rad
viser bvor mange prosent av titlene som innledes med Her segir.

Her hefr 11 9 11 14 5
Her segir 59 59 46 9 37
Totalt ancall titler 239 234 243 239 198
% Her segir 25 25 19 4 19

Der skriverne innleder tittelen med Her befr eller Her segir, formule-
res den videre med um eller ef/buersu-formularene. Dette vises i eksem-
pel 4 der 302, 56 og 1640 innleder tittelen med Her segir for deretter 4
fortsette med henholdsvis ef, huat og um. Totalt sett er det imidlertid et
flertall av titlene som etter Her segir fortsetter med preposisjonsfrasen.
Eksempelvis gjelder dette i 40 av 59 titler i 302, 36 av 59 titler i 305.
Tittelen utgjer dermed en helsetning, og tilfeyelsen av verbfrasen her kan
tolkes som et @nske om 3 konstruere en fullstendig setning. Dette kan
imidlertid ikke forklare at frasen ogsd innleder de kasuistisk formulerte
titlene, som allerede inneholder en verbfrase.

Det er vanskelig 4 se et fast monster 1 bruken av Her segir. Tendensen
for enkelte av hindskriftene er at frasen brukes mest 1 de forste bolkene,
for siden & benyttes sjeldnere. For eksempel har 305 denne innledningen
i nesten alle titlene i Tingfarerbolken og Kristendomsbolken - her er det
bare titlene til kongens arvetall og ombudsmennenes eder som ikke inn-
ledes slik — mens den siste bolken, Tyvebolken, ikke har noen titler med
Her segir. Det manglende samsvaret hindskriftene imellom gjer at frasen
1 hovedsak fremstir som et innledningsformular som skriveren tilsyne-
latende har brukt fritt, uavhengig av titlenes innhold. Tilsvarende formu-
larer forekommer ogsd 1 blant annet tysk middelalderlitteratur (Green
1994). I den videre kategoriseringen av titlene vil jeg derfor ta utgangs-
punkt i den frasen som felger ctter dette innledningsformularet, slik at
ogsd titlene som begynner med Her segir deles inn 1 forhold til enten
preposisjonsfrase eller kasuistisk leddsetning.

Capitulus

Et annet uttrykk som benyttes 1 flere av titlene, er Capitulus eller Capi-
tulum. Uttrykket er som regel plassert sist i tittelen, men er i 302, 305 og
56 ogsd brukt initielt ved innledningen til bolkene, som for eksempel 1
305: "Her hafr pingfara bolk oc szghir i fyrsta kapitulo v nzfnd till
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Tabell 7: Tabellen viser antall Capitulus” i de fem hdndskriftene, og nederste rad viser
huor stor prosentandel av titlene dette utgjor.

AM302fol AM305fol AMS56qv Holm34qv NKS 1640 qv

Anuall 43 15 34 101 3
Totalt antall titler 239 234 243 239 198
% Capitulus 18 6 14 42 2

loghpingis oc ner loghbingi skall vera. Capitulum primum”. Spesielt
for nettopp denne tittelen er at uttrykket benyttes to ganger, bide 1 den
innledende “her hefr [...] oc szghir”-frasen, og avslutningsvis, der hen-
visningen til at dette er forste kapittel, p4 latin, gjentas. En slik numme-
rering av kapitlene forekommer bare i denne tittelen.

Tabell 7 viser at mens AM-hindskriftene har en moderat bruk av ut-
trykket, er det ofte brukt i 34. I dette hdndskriftet star uttrykket alltid
etterstilt. I de tre tilfellene der 1640 benytter Capitulus, star det alltid
foranstilt 1 forbindelse med den innledende frasen Her segir. To av de tre
tilfellene er ved innledning til bolker (Arvebolken og Landebrigden),
mens det tredje tilfellet er en vanlig tittel (nr. 25 1 Kjopebolken), i formu-
leringen: "I pessum capitulum szigir vm [...]” AM-hindskriftene bruker
uttrykket bare innledningsvis i tittelen ved ferste kapittel i bolkene, de
andre gangene star det etterstilt, slik det alltid gjor i 34. Bruk av uttrykket
fyrsta capitulo innledningsvis 1 tittelen synes derfor & ha vart brukt be-
visst ved innledning til bolkene av hind a.

Nir det gjelder det etterstilte Capitulus, er det som med Her hefr og
Her segir ikke umiddelbart mulig 4 registrere en systematikk bak anven-
delsen. Det mest igynefallende er den omfattende bruken i 34 mot den
mer moderate 1302, 305 og 56, og mot 1640, der det ikke brukes etterstilt
1det hele tatt. Med unntak av det ene eksempelet 1 305, ser det ikke ut til
3 vare benyttet for 8 nummerere, og dermed strukturere, rekkefelgen av
kapitlene. Det vil derfor heller ikke bli tatt hensyn til bruk av Capitulus i
den videre kategoriseringen.

Kategorisering av kapitteltitlene

Titlene er konstruert som preposisjonsfraser bygget opp etter kjernen
um, eller som detaljerte, kasuistiske leddsetninger med verbfrase, eller de
kan vere sammensatt av flere ledd, der begge konstruksjonsformene er
brukt. Dette gir grunnlag for 4 dele titlene inn i tre kategorier:
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— Preposisjonsfrasene utgjor en egen kategori (K1), der ogsd de som er
sammensatt av flere preposisjonsfraser herer hjemme.

— Kategori 2 (K2) bestdr av de titlene som er sammensatt av bide
preposisjonsfrase og et kasuistisk setningsledd med verbal. Disse
titlene gjengir ofte flere av rettsreglene i kapitlene, men ikke alltid.

— Kategori 3 (K3) bestér av rent kasuistiske leddsetninger med verbal, og
ogsé her kan titlene bestd av enten ett ledd eller vare sammensatt av

flere ledd.

Samtlige titler i de fem hdndskriftene kan plasseres i en av disse tre kate-
goriene. 1640 har imidlertid en lakune der de evrige hindskriftene refe-
rerer de 13 arvetallene knyttet til kongerekken. Disse titlene har for de
ovrige hindskriftenes vedkommende gjennomgiende K1-titler, slik at
lakunen 1 1640 gir et misforhold mellom hindskriftene vedrarende ande-
len K1-titler. Absalon Taranger (1915) har i sin oversettelse ikke regnet
de 13 kapitlene som selvstendige kapitler, men som en underinndeling av
kongens arvetall. At hind a har gjennomfert et innledende Her segirialle
titlene i Kristendomsbolken i 305 unntatt ved nettopp kongens arvetall,
peker mot at heller ikke han har vurdert disse som selvstendige kapitler,
men som underordnede sekvenser av den storre enheten #rfda tall. Det
samme forholdet gjelder arvetallene i Arvebolken, som bare angir fyrsta
#rfd, adra #rfo og sa videre. Disse titlene kan derfor regnes som en form
for nummerering av bestemmelser som stér i et kronologisk avhengig-
hetsforhold og til sammen utgjer et kapittel, og ikke som selvstendige
kapitler hver for seg. I tabell 8 har jeg derfor korrigert for arvetallene i
alle hdndskriftene.

Tabellen viser at bruken av de ulike formene varierer fra hindskrift til
handskrift. Serlig 34, men ogsi 1640, formulerer i signifikant grad et fler-
tall av sine titler som preposisjonsfraser, og det er nesten dobbelt si
mange K1-titler som K3-titler. Det er f& K2-titler 1 34 og 1640, hvilket

Tabell 8: Tabellen viser fordelingen av de tre kategoriene etter at
arvetallene er tatt ut.

: v__ln('ateg—oril Kd.tcg-oriz Kategori 3 Sum

AM 302 fol 51 85 82 218
AM 305 fol 80 72 61 213
AM 56 qv 50 87 82 219
Holm Perg 34 4t0 121 28 65 214

NKS 1640 qv 97 31 58 186
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betyr at hind b og hind c har valgt 8 forholde seg til enten en generell
formulering eller en kasuistisk. Andelen K2-titler varierer dermed
mellom de fem hindskriftene. I 34 utgjer denne kategorien litt over en
tiendedel av titlene, mens 302 og 56 har over en tredjedel av titlene
konstruert pa denne maten. Det er ogsd variasjon i bruken av K3-titler,
men ikke i like signifikant grad som for de to andre kategoriene. 305 har
nermest like stor andel K3-titler som 34 og 1640, mens 302 og 56 har en
noe hoyere frekvens.

Kategorifordelingen for 302 og 56 er tilnzrmet like. Oversikten i
tabell 9 synes i utgangspunktet & vise at hind a har fulgt et likt menster
ved valg av konstruksjonsform i 302 og 56, selv om det er {4 bolker der
antallet er eksakt det samme. En nzrmere undersokelse peker imidlertid
mot noe annet. I Mannhelgebolken med 30 kapitler, er det av henholds-
vis 4 og 6 K1-titler bare to tilfeller der samme tittel tilharer denne kate-
gorien. Av de henholdsvis 15 og 13 titlene 1 K2 er det ni kapitler som har
titler som samsvarer 1 denne kategorien, og for de 11 titlene i K3 som
begge hindskriftene har, er det samsvar i 7 tilfeller. Av 30 titler er det
med andre ord samsvar i konstruksjonsform i 18 tilfeller, mens 12 har
avvikende form. Dette tenderer i retning av at hdnd a, som har skrevet
begge hindskriftene, har variert bruken av formuleringskategorier, selv
om det totale antallet 1 hver kategori gir inntrykk av & ha et samsvar.
Bildet av et fast monster for bruk av de ulike kategoriene som tabell 8
gir, er dermed ikke entydig.

Hvis man ser alle titlene i de fem hindskriftene under ett, er hoved-
tendensen at de tre AM-hdndskriftene har en jevnere fordeling av de tre
kategoriene enn 34 og 1640, som utmerker seg med en stor andel K1-tit-
ler og tilsvarende farre K2-titler. Det er ikke nedvendigvis overraskende,
siden AM-hindskriftene er skrevet av samme hind. Som analysen oven-
for indikerer, er titlene likevel ikke formulert likt ord for ord selv om de
er formulert innenfor samme kategori. Hind a har heller ikke brukt
samme kategori i samme tittel innbyrdes i hindskriftene, selv om hind-
skriftene totalt sett har en relativt lik fordeling av kategorier. Dette kan
peke mot at konstruksjonsformene, definert som kategorier, har vart
regnet som aksepterte eller anerkjente rammer som skriverne forholdt
seg til, og at skriverne har statt fritt 1 valg av kategori. I forhold til 34 og
1640 er reduksjonen av K1-titler og nesten tilsvarende gkning i1 K2-titler
t AM-hindskriftene pafallende. AM-héndskriftene skiller seg derfor som
gruppe fra 34 og 1640, men 305 i noe mindre grad.
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Tabell 9: De to tabellene viser kategoriene fordelt pd bolker i 302 og 56. Arvetallene er
inkludert.

AM 302 fol
Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Totalt
Prolog 0 0 1 1
Tingfarebolken 3 4 2 9
Kristendomsbolken 20 1 0 21
Utfarerbolken 3 11 4 18
Mannhelgebolken 4 15 11 30
Kvinnebolken 1 4 1 6
Arvetallene 16 4 11 31
Odelsinnlesningsbolken 2 8 6 16
Landsleigebolken 10 32 21 63
Kjopebolken 5 8 15 28
Tyvebolken 6 1 9 16
Sum 72 85 82 239
Prosentfordeling pr kategori 30 36 34 100
AM 56 410
Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Totalt

Prolog 0 0 1 1
Tingfarebolken 2 3 4 9
Kristendomsbolken 17 3 2 22
Utfarerbolken 5 9 4 18
Mannhelgebolken 6 13 11 30
Kvinnebolken 0 1 5 6
Arvetallene 17 4 10 31
Odelsinnlgsningsbolken 6 5 6 17
Landsleigebolken 12 36 16 64
Kjepebolken 3 11 15 29
Tyvebolken 5 2 9 16
Sum 74 87 82 243
Prosentfordeling pr kategori 30 36 34 100

Nir vi né skal forseke & forstd skrivernes ulike valg av kategori,
mi sentrale faktorer i skriftkulturen ca 1300 belyses, slik at det blir
mulig 4 avgjere hvilke faktorer som kan ha pavirket skriverne ved valg
av kategori. De tre mest sentrale faktorene 1 skriftkulturen var muntlig
tradering, eksisterende skrifttradisjon, samt den nye lovtekstens egen
autoritet.
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Muntlig tradering

Sagaenes beskrivelser av en organisert tingordning pa 900-tallet der en
lovsigemann fremsa lovene, har bidratt til en forestilling om at det ligger
en muntlig tradisjon bak de norske middelalderlovene (Eithun m.fl. 1994:
7; Hagland og Sandnes 1994: XIX; Helle 2001: 30; Nedkvitne 2004: 81).
Dette er ogsd begrunnet ut ifra det som regnes som muntlige trekk i lov-
tekstene. For eksempel er uttrykkene #m og ef betegnet som muntlige
uttrykksmater, og de er derfor regnet som spor etter den muntlige trade-
ring av lovene fra tiden for latinsk skrift ble tatt i bruk i Norge (Helle
2001: 30).

Ogsé formelpregede fraser og allitterasjon er fremhevet som en over-
levering fra muntlig tradering (Taranger 1898: 4; Helle 2001: 40; se ogsa
Foley 1985). Dette skulle vare til hjelp for lettere 4 huske lovteksten
under muntlig fremforing. Gretvedt har papekt en rekke eksempler pé
allitterasjon 1 L som etter hans mening bzrer preg av en muntlig opprin-
nelse, slik som frials ok fulltida og stund ok stad, og viser til eksempler
der hele setningsstrukturen ofte er pavirket av allitterasjon: standa skulu
soknir 1 silldfiski (Gretvedt 1939: 12). Etter Grotvedts mening har retter-
beter og kristenretter et sterkt preg av det han kaller en lard stil og med
bruk av linord hentet fra kirkelig vokabular, mens L har f3 fremmedord
og et mer tradisjonsbundet uttrykkssett (1939: 13). Helle har imidlertid
papekt at allittererende rettsuttrykk er vanligere i yngre enn 1 eldre
nordiske lovtekster, szrlig i kirkelig pavirkede lovtekster (2001: 40). Nils
Jorgensens studie av de eldre nordiske landskapslovene avdekker at lov-
tekstene er preget av 4 vzre produsert i et skriftmilje uten kontakt med
mottaker. Tekstene synes heller 4 vare patenkt en lesekyndig fagjurist
(Jorgensen 1987: 167).

Marit Christoffersen har problematisert begrepet muntlighet og ut-
fordringene knyttet til 4 bruke begrepet vitenskapelig. Muntlighet blir
for vagt sd lenge begrepet ikke kan baseres pa syntaktiske konstruksjoner
som skiller seg fra skriftspriklige (Christoffersen 1993: 12). Slike per-
spektiver viser at det mi knyttes varsomhet til kategoriske slutninger om
hva muntlighet innebarer og, ikke minst, hva som skiller det fra skrift-
lighet.

Christoffersen antyder at blant annet brevmateriale kan gi noen svar.
Michael T. Clanchy har undersekt nettopp et slikt materiale fra engelsk
middelaider. Han mener at en tekst ble formulert slik man ville uttryke
seg muntlig til et publikum. Presentasjonen var viktig, siden bade den
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som leste hoyt og tilhererne matte forstd innholdet. Dette innebar at en
fremfering av samme semantiske innhold kunne variere fra gang til gang
(Clanchy 1993: 265). En skriftlig tekst ble regnet som en muntlig ytring,
og dermed formulert slik man ville uttalt den verbalt 1 en gitt kontekst.
Forstdelsen av teksten som en individuell, muntlig ytring dpnet derfor
for at en tekst kunne omformuleres ved avskriving og skriveren kunne
tilpasse teksten til det publikum som skulle here pa opplesningen. Skrift-
lige formuleringer som var pavirket av muntlig tale utviklet seg imidler-
tid gradvis til 4 bli standardiserte skriftnormer (Clanchy 1993: 253-254).
Et eksempel er diplomenes innledende Ollum monnum peim sem petta
bref sjd eda heyra, som kan gjenfinnes i de engelske charters med all who
shall hear and see this charter og derfra spores tilbake til det latinske
legere ant audire, brukt i skrifter tilkjent Augustin (Green 1994: 29). Det
ble ikke slutt pa heytlesning, men visse utsagn ble standardisert i det de
ble fiksert i skrift, og gjort uavhengig av den konteksten de ble fremfart
1. Skrifttradisjonen utgjorde slik en symbiose av muntlighet og lante, til-
passede skriftlige normer. Ollum monnum [...] kan sees i lys av denne
symbiosen som en 1 utgangspunktet muntlig formulering som siden har
blitt en normert formulering i skrifttradisjonen. Slike formularer kan
derfor ikke brukes som et argument for lovenes alder eller muntlige opp-
hav, men gjenspeiler snarere aspekter ved skriftkulturen i den samtiden
da teksten ble skrevet ned.

Muntlig og skriftlig tradering og kommunikasjon har altsi operert
side om side. Strukturering av teksten og visuelle hjelpemidler som
initialer og kapitteltitler var imidlertid en innovasjon innen skrift-
kulturen hvis utvikling eskalerte i lapet av 1100-tallet som et resultat av
en okt skriftproduksjon der flere fikk tilgang til tekster og flere kunne
lese dem (Rouse og Rouse 1981: 207). Kapitteltitler i lovbgkene er der-
for ikke et resultat av eller bevis for hgytlesning pa lagtingene. De er
snarere et uttrykk for den prosessen som en stadig mer omfattende
bruk av skrift forte med seg. Det er folgelig vanskelig 4 argumentere for
at organisering av lovstoffet med bolker, kapitler, initialer og kapittel-
titler har et utspring i den muntlige traderingen av lovstoff fra gammel
tid, men trekk fra den muntlige traderingen kan heller tjene som for-
klaring pa den store aksepten av variasjonene. I lys av den generelle
utviklingen i europeisk skriftproduksjon fra 1100-tallet av, er det heller
grunn til 4 sperre om den ekende bruken av kapitteltitler har utviklet
seg etter monster fra utenlandske lovbeker, og at de derfor har skrift-

lige forbilder.
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Skrifttradisjonen

Den forste kompilasjonen av kirkelige rettsregler ble samlet under den
gregorianske kirkereformen rundt 1070. Lovarbeid og utvikling av lov-
beker basert pa romersk rett fikk deretter en oppblomstring i Europa
utover pa 1100-tallet, med et szrlig utspring ved universitetet i Bologna.
Her studerte blant annet Gratian, og hans Concordia discordantium
canonum, senere kjent som Decretum, fra rundt midten av 1100-tallet,
fikk stor innflytelse pa lovarbeidet ellers i Europa. En av grunnene til at
Decretum fikk en slik sentral posisjon, var lovsamlingens systematiske
organisering og sammenstilling av ulike, ofte motstridende rettsregler fra
Bibelen, kirkefedre og pavelige dekreter. Et tungt lovstoff ble dermed
mer tydelig og tilgjengelig. Under den norske lovrevisjonen i 1160-70-
drene har trolig denne og andre utenlandske lovbeker inspirert ut-
formingen av den nye lovsamlingen, Gullfjer, som befant seg i Nidaros
hos erkebiskopen (Iversen 2002: 55).

For dette var andre canones-samlinger i bruk, blant annet ved erkebispe-
setet 1 Lund. Consuetudines Lundenses, rettsregler for kannikene i Lund,
var 1 bruk her 1 perioden 1123-1145. De norske bispesetene var underlagt
Lund fra 1103/1104 og frem til erkebispesetet 1 Nidaros ble etablert i
1152/1153, og Canones Nidrosienses, eller det norske provinsialstatutt,
ble skrevet f3 tidr etter etableringen av Nidaros erkebispesete, trolig av
erkebiskop Dystein. Ogsd i Norge ble det med andre ord skrevet lov-
tekster pd latin. I Canones Nidrosienses kan pavirkning fra kanonisk rett
spores (Iversen 1997: 70), og bide romersk og kanonisk rett har hatt inn-
flytelse pa de norske landskapslovene (Iversen 2002: 63). Nér innholdet
fra europeisk rett fikk innflytelse pa norsk lovgivning, er det ogsa grunn
til 4 sperre om den skriftlige utformingen av de latinske lovbekene har
dannet forbilde for utformingen av norske lovbeker. En undersekelse av
titlene 1 utgaver av Consuetudines Lundenses og Decretum vil vise om
ogsa disse er formulert i henhold til kriteriene for kategoriene ovenfor.

En restituert utgave av Consuetudines Lundenses etter et hindskrift fra
1173 har 35 ttler (Buus 1978: 6-7). Ferste kapittel innledes med In primis
qualiter. 21 titler innledes med preposisjonen de, 10 titler innledes med gui,
quo, guod eller guomodo, én tittel med gualiter, én tittel med ut og én tittel
med pro. Mange av titlene avsluttes med Capitulum, deretter et romertall
som angir kapittelets nummer. Ofte stir bare romertallet, ikke Capitulum.

I Decretum-utgaven Corpus inris canonici (Richter og Friedberg 1959)
er en ofte tilbakevendende overskrift: De eodem. Titlene 1 del II er for-
mulert som for eksempel finita vii causa incipit viii causa, ved neste
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kapittel er tittelen finita viii causa incipit ix causa og s videre. Sistnevnte
type titler er strukturerende ved at de deler teksten inn i kapitler, og lese-
ren kan g direkte til den saken han ensker 4 lese, men de er lite informa-
tive om innholdet for gvrig. Titlene kan minne om kapitlene i L knyttet
til arvetallene.

Eksemplene viser at kapitteltitlene 1 latinske lovsamlinger er bygget
opp rundt de samme innledende frasene som titlene i L. Blant titlene i
Decretum kan kriteriene for alle kategoriene slik de er definert ovenfor,
identifiseres. Dette peker mot at en skriftnorm fra latinske lovbaker er
adaptert 1 norske lovbgker. Jorgensen har funnet flere likhetstrekk
mellom germansk og romersk lovgivning og nordisk lovgivning 1 de eldre
landskapslovene, og han mener blant annet at de kasuistiske ef-bestem-
melsene har sitt opphav 1 si-bestemmelsene innen romersk lovsprak (Jor-
gensen 1987: 23). Det er derfor grunn til 4 underseke kapitteltitlene 1 en
av landskapslovene som et eksempel fra skrifttradisjonen i Norge for L
ble utarbeidet. Det bevarte materialet viser at det har vart en aktiv skrift-
produksjon i Norge fra annen halvdel av 1100-tallet. Det ber derfor ikke
vere grunn til  tvile pa at skrivermiljoet i Norge rundt 1300 var tuftet pa
etablerte skrifttradisjoner innen lovarbeid som Hakon Hikonsson, og
senere Magnus Hékonsson, kunne bygge videre pa 1 sine lovrevisjoner.
L har viderefort bestemmelser fra bide Gulatingsloven og Frostatings-
loven, og ogs4 tendensen til formulering av titlene innenfor en normert
ramme kan ha eksistert da den eldre Gulatingsloven ble skrevet ned.

Kategorisering av titler i den eldre Gulatingsloven

Lovhandskriftet DonVar 137 4to (137) er datert til ca. 1250, og er neppe
skrevet senere enn 1267, da Magnus Héikonsson reviderte Gulatings-
loven. Enkelte sprikdrag peker mot nordvestlandsk malform, og hand-
skriftet er sannsynligvis skrevet 1 Bergen (Eithun m.fl. 1994: 18-19).
Mange av lovbestemmelsene har trolig hey alder, i tillegg refererer en-
kelte bestemmelser til konger som regjerte bide pa 1000-tallet og 1100-
tallet. Slik kan hédndskriftet minne om Decretum, som nettopp er en
organisert samling av ulike rettsbestemmelser. Fragmentene AM 315 e fol,
AM 315 f fol, AM 468 ¢ 12mo og NRA 1B, som er datert til fra slutten av
1100-tallet til forste halvdel av 1200-tallet (Eithun m.fl. 1994: 13-16), inne-
holder dessuten mange av de samme bestemmelsene som 137. Ned-
skrivingen av lovboken rundt 1250 gir grunn til 4 tro at skrifttradisjonen
som eksisterte pd dette tidspunktet, har blitt reflektert i utformingen av
teksten, ogsd 1 kapitteltitlene.
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Tabell 10: Tabellen viser fordelingen av kategorier i 137, bdde
antall og prosentandel.

Kategori 1 Kategori 2 Kategori3 Sum titler

DonVar 137 qv 240 3 77 320
Prosentandel 75 % 1% 24 % 100 %

Ut fra oversikten over kapitteltitlene 1 Den eldre Gulatingslova
(Eithun m.fl. 1994) kan man med et raskt overblikk konstatere at den
generelt beskrivende preposisjonsfrasen er den vanligste maten 4 formu-
lere kapitteltitlene pi. Jeg har kategorisert titlene etter samme prinsipper
som titlene 1 L, og fordelingen fremgar i tabell 10. Av de 320 titlene 1 137
har jeg notert 240 titler i K1, 3 1 K2 og 77 i K3. Det er altsd minimal bruk
av K2-titler, og omfattende bruk av K1-titler, som utgjer 75 prosent av
titlene, hvilket er en storre andel enn 1 hindskriftene av L, selv 1 34, der
K1-titlene utgjer 61 prosent. Av de 240 titlene i K1 er bare 10 titler
sammensatt av mer enn ett ledd, og da aldri mer enn to ledd. Av titlene i
K2 og K3 er ingen sammensatt av flere ledd. Den begrensede informa-
sjonen 1 titlene, men likevel omfattende bruken av K1, kan indikere at
titlene er skrevet inn som folge av en tradisjon.

Ikke alle #m-titlene informerer om den pafelgende lovtekstens innhold i
serlig detaljert grad. Titlene til de fire kapitlene nr. 229-232 lyder i rekke-
folge: "Her skyrir um saker”, ”Enn um saker”, ”Enn um saker”, "Enn um
saker”. I disse tilfellene bidrar titlene til en strukturering og et skille mellom
ulike rettstilfeller, men gir liten informasjon om innholdet, slik heller ikke
Decretums causae gjorde. For en eventuell heytlesning av loven kan disse
titlene ha liten funksjonell nytte, og for en person som leser innenat og leter
etter et spesielt rettslig forhold, har de bare hatt begrenset nytte.

Noen titler refererer til den kongen som har stdtt for nyordningen, og
gjenspeiler dermed ikke noe av innholdet 1 det hele tatt. For eksempel
viser titlene “bader Olafr oc Magnus” (kap. 20) og "Magnus tok ér sumt”
(kap. 21) ul lovbestemmelsenes hjemmelsmenn, men sier ikke noe om
innholdet, og en lagmann som leter etter en spesiell bestemmelse, m3 lese
giennom kapittelet for & avgjere om han har funnet den rette. Andre titler
refererer direkte til en retterbot som er gitt av en angitt konge. A referere
til autoriteter som opphavet til en tekst var imidlertid vanlig pa 1100-tal-
let da organisering av tekster i kapitler med titler ble stadig mer utbredt
(Hamesse 1997:107). Det var dessuten ved hjelp av henvisninger til autori-
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tetene bak de kanoniske bestemmelsene at Gratian systematiserte lov-
stoffet 1 Decretum.

Den relativt gjennomferte bruken av preposisjonsfrasen synes derfor &
vitne om en etablert tradisjon for bruk av denne frasen innen produksjon
av lovbekene. Det betyr at skriverne av L har fulgt en innarbeidet tra-
disjon innen lovproduksjonen nér de har valgt denne konstruksjonen til
titlene.

Graden av detaljer i titlene og prinsippene for formuleringene 1 kate-
gorier er til stede ogsd 1 137. En sammenligning mellom 137 og de fem
hindskriftene av L viser imidlertid en vesentlig endring i bruken av de tre
kategoriene. K2 er anvendt hyppigere i de fem handskriftene, serlig i
302, 305 og 56, enn i 137, og selv substantivfrasene som utfyller preposi-
sjonsfrasen til titlene 1 K1, er i L mer informative hva gjelder innhold og
tema i lovteksten. Det er dessuten flere K1-titler 1 hindskriftene av L som
er sammensatt av flere preposisjonsfraser, det vil si at de refererer, om
enn generelt, til flere forhold i det kommende kapittelet. Andelen
K3-titler 1 137 er imidlertid sipass hay, 24 prosent, at den ligger pd samme
nivd som andelen K3-titler i 305 og 34, med henholdsvis 26 prosent og
27 prosent. De latinske lovtekstene jeg har undersekt ovenfor har da ogsé
en stor del K3-titler, og ogsé disse mé regnes som en komposisjonsform
som var etablert 1 skriftkulturen rundt 1250, selv om den ikke ble brukt
like hyppig som K1.

Etter mitt syn viser underswkelsen av titlene 1 137 at det eksisterte en
tradisjon der kapitteltitlene ble formulert innenfor rammen av faste for-
mularer for L ble utarbeidet. Utgangspunktet for etableringen av denne
skrifttradisjonen i Norge synes 4 ha vart latinske lovtekster. Selv om jeg
har undersgkt kun ett hindskrift fra tiden for L ble skrevet, er det etter
min vurdering grunn til 4 anta at K1-titler er en konstruksjonsform med
klart rotfeste 1 den eksisterende skrifttradisjonen, nettopp fordi den er s3
dominerende i eldre latinske hindskrifter, s vel som 1 137 fra 1250.

Titlenes referanser til lovteksten

I den grad skriveren har fitt en ekt bevissthet til lovteksten og dens
innhold gjennom avskrivingen, vil dette kunne gi seg utslag gjennom en
klarere referanse til lovteksten 1 nettopp den delen av teksten der skrive-
ren sto fritt til 4 formulere seg: titlene. Lovteksten vil slik fungere som
forelegg for titlene. Titlene mé derfor sammenlignes med lovteksten.
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Eksempel 1

Lovteksten 1 eksempel 1 lyder: "Nu verdr madr sua o0r at hann bryzt or
bondum oc verdr mannz bane”. Avslutningsvis innledes ogsd en retts-
regel: “ef 00r madr szrir man ...”, med tilherende betesatser. 56 og 34
har titler 1 K1: ”Um 08z manz vig”. Uttrykket vig er derimot ikke brukt
1 lovteksten, hverken 1 56, 34 eller i de evrige. I eldre lovmateriale finnes
det imidlertid titler med dette uttrykket, og i 137 benyttes vig i flere
titler. Szrlig md merkes tittel nr. 164: "Um 00z manz vig”, men ogsi
titlene nr. 154, 167 og 168 med "um flox vig”. Titlene 1 56 og 34 kan der-
for vare formulert utfra en eksisterende norm, siden den tilherende lov-
teksten og de uttrykk som benyttes der ikke har hatt betydning for valg
av uttrykk i tictelen. Lovteksten er forgvrig ikke den samme i kapittel
nr. 1641137 som 1 dette eksempelet. Det andre forholdet som blir omtalt
1 teksten, om 4 sire en annen, blir ikke dekket av denne titrelen.

Tittelen 1305 tilharer ogsd K1, men er sammensatt av tre likestilte ledd.
I tillegg til "08z manz vig” er det lagt til “oc band oc abyrghd a honom”.
Utgangspunketet for tittelen er den samme preposisjonsfrasen som 156 og
34. Tillegget band refererer tl lovtekstens brytz or bandom, uten at et
verbal er lagt til som kan sette band inn i en klarere sammenheng. Det
neste leddet, abyrghd a honom, viser tl lovtekstens bestemmelse om
hvordan man frir seg fra ansvaret for den gale. Nettopp uttrykket dbyrgd
blir ogsa brukt i teksten. Tittelen i 305 refererer med andre ord til begre-
per fra lovteksten, men uten en klar, kasuistisk sammenheng, siden skri-
veren opererer innenfor rammen av den generelle preposisjonsfrasen.

K3-titlene 1 302 og 1640 og innledes likt: ”ef 0dr madr ...”. Deretter
formuleres titlene pd ulike miter, men det synes klart at titlene i sin
kasuistiske beskrivelse gjentar uttrykk fra lovteksten. 302s ef 08r madr
brytz or bondum” refererer direkte til ferste del av vilkiret 1 lovteksten.
Neste ledd, “gerer nokot illt”, kan sies 4 gjelde bade drap og skade pa
annen mann, og favner dermed ogsa den siste rettsregelen i kapittelet, "Ef
madr szrir manne”, men uten & benytte uttrykkene fra lovteksten. Det
har for evrig 1640 gjort. Tittelen her refererer til to vilkdr kasuistisk,
verdr manz bane og serir mann. Begge disse uttrykkene gjenfinnes i lov-
teksten ordrett.

Eksempel 2

Ingen av titlene 1 eksempel 2 er K1-titler, men alle, s3 ner som den i 1640,
kan plasseres i K2. Siste ord 1 302 er utydelig, men er trolig et verbal.
Etter 4 ha poengtert at en ny bolk begynner, refererer 302 til farste kapit-
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tel og bestemmelsene om ”skildagha kono” og “pass er fxx”. Uttrykket
skildagha forekommer ikke i lovteksten, men refererer til de mange be-
tingelsene som gjennomgas i kapittelet. 305 formulerer rundelig “huersu
pzr skal loghlegha gera”, men fremhever i tillegg hvem som er rette
giftingar madr. Dette henspeiler pa den innledende setningen. Detaljer
om de videre bestemmelsene er ikke med. 34 innleder ogsa tittelen gene-
relt med “vm gipting”, og fremhever deretter bare bestemmelsen om
“huat heiman skal gefa i klzdom”. Dette refererer direkte til bestem-
melsen "Eigi skall j kledom meira heima gefazt med kono en pridiungr”.
Tittelen 1 56 skiller seg vesentlig fra de evrige med sin lengde og opp-
ramsing av flere av forholdene som blir omtalt i kapittelet. Det ser derfor
ut som om skriveren har forholdt seg tettere til kapittelets innhold enn
hva de andre titlene reflekterer. De avrige hindskriftene viser ulik grad
av referanser til innholdet i lovteksten. Gjennom um-formuleringer blir
to ulike forhold fremhevet 1 302 og 305, mens 56 refererer til hele syv
forhold i teksten.

Tittelen 1 1640 skiller seg fra de ovrige gjennom formuleringen av en
helsetning som dermed plasseres i K3, selv om den ikke innledes med
konjunksjon eller pronomen. Den er helt identisk med lovtekstens inn-
ledning, ord for ord. De etterfolgende bestemmelsene er ikke referert
eller markert i tittelen.

Eksempel 3

Forste setning i eksempel 3 lyder: "Nu liggr iord .x. uztr oc par er eigi
lysing a.” Handskriftene 302, 305, 34 og 1640 har K1-titler, og alle fire
refererer til forste rettsregel med “vm lysing av 10rdu”. 302 og 305 trek-
ker ogsd frem neste bestemmelse, der sarlig 305 refererer sentrale trekk
som u#mbod og soknom kuenna oc moyia. Disse titlene gir dermed en
bedre referanse til kapittelets innhold enn 34 og 1640. 302 referer ikke til
kvinner, og 305 bruker synonymer om kvinner, men lovtekstens ekkja
blir ikke referert. 56 skiller seg ut fra de evrige ved 3 ha en K3-tittel be-
stdende av to ledd som 1 farste ledd lyder ”Er iord liggr .x. vater lysigar
laus ...”. En sammenligning med lovteksten viser at tittelen gjengir ferste
delen av lovteksten, som der er formulert som en helsetning, men omfor-
met til en leddsetning. Neste bestemmelse i lovteksten er "Nu a xzkkia
eda mar bod a iordu ...”. Tittelen 1 56 gjengir dette med ”... oc at konor
zigu bod a iord”. Ogsd 1 dette tilfellet er forste del av bestemmelsen
giengitt i tittelen, med bruk av samme uttrykk, verbet #7ga og nominalen
b00 a iord. Den direkte gjengivelsen av lovteksten 1 56 tyder pd at det er
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lovteksten som har vart referanse og utgangspunkt for skriverens valg av
form og innhold i denne K3-tittelen, mens for 302 og 305 er enkelt-
begreper trukket ut og omformet 1 tittelen til en forenklet informasjon
om de to bestemmelsene innenfor K1-tittelens rammer.

Eksempel 4

Lovteksten innledes: ”Nu ferir alt saman hjord oc hirdir pa skal hirdingi
vita hvat af hiordene vardr oc bera vm bokar vitni”. Bare 1640 har en
K1-tittel, “her szgir vm hirddinga ok hiord”. Dette refererer til det
samme begrepsparet i lovtekstens forste setning, uten 4 sette det inn 1
noen konkret sammenheng. 305 har en K2-tittel, mens 302, 56 og 34 har
K3-titler. Verbet stangaz er angitt i alle de fire hindskriftene, tilknyttet
synonymene hiord (305), bu fe (302), naut (56) og bu (34). Vedrorende
begrepsparet hjord og hirdingi som blir bruke i lovtekstens forste bestem-
melse, gjengir 305 og 1640 disse uttrykkene, mens 302 gjengir bare
birdingi. Uttrykket bufe blir ikke brukt i teksten overhodet, bare naut.
Dette blir 1 lovteksten bare benyttet i den andre bestemmelsen. 56 og 34
trekker ogsa frem bitr og biztaz, mens 302 og 305 viser til gjeterens plikt,
henholdsvis bera vitni vm og vitnis burd.

I eksempel 4 har ingen av hindskriftene en tittel som samsvarer ord for
ord med ferste linje i kapittelet, bortsett fra K3-tittelen 1 302. Selv om det
ikke er en ordrett gjengivelse av lovtekstens farste rettsregel, gjengis like-
vel essensen av denne, samt fremgangsmite nir bufe stanges.

Eksempel 5

Kapittelet innledes med: Nu er lan fe oc demt fe oc alt pat fe er vattar/
vitni vitu ...”. Dette eksempelet har bare én K1-tittel, ”vm lan fe” i 1640.
Den korte, generelle tittelen gjengir bare den forste utfyllende substantiv-
frasen. Eksempel 5 er hentet fra Kjspebolken, der Magnus Rindal (1981)
har studert kapitteltitlene 1 alle hindskriftene som overleverte Eidsiva-
ting-redaksjonen. I AM 309 fol, et sesterhandskriftet til 1640 datert 1325,
lyder samme tittel "vmn lan fe ok vm demt fe”. Tittelen her gjengir med
andre ord de to ferste utfyllende substantivirasene i lovteksten. Hand ¢
har for evrig brukt samme ordlyd i tittel nr. 39 i Landsleiebolken (NGL
11:128), som ogsa handler om bortlant eller bortleid gods. I sistnevnte
tilfelle innledes kapittelet kasuistisk ”Nu ef madr ler grip sinn ...”.

305, 56 og 34 har alle titler 1 K2. 305 gjengir nzrmest ordrett forste
ledd 1 kapittelets forste setning, men innledet med #m2: ”Vm lan fe oc
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demt fe oc alt bzt er vattar vitu”. 34 refererer forst bare til fe, men former
tittelen som en negasjon: ”... er eigi er vidr genget”. 56 refererer til sokn
a vita fe allu og deretter til hvordan man gar frem hvis man nekter & pata
seg geld (synia). 34 og 56 har derfor begge en referanse til siste del av
kapittelet, om hvordan man gir frem nir man ikke vil vedgs gjeld.

Bare 302 har formulert en ren K3-tittel. To forhold blir nevnt, men
ikke den forste bestemmelsen, som begynner: ”"Nu kemr sa ®ighi er fe
skuldi taka ...” Dette forholdet kan gjenkjennes i tittelens "ef sa kemer
zighi er hzimta ...”. Neste ledd 1 tittelen henspeiler derimot pa andre
ledd i forste setning 1 teksten, “eda sa gengr vid er luka a”.

I dette eksempelet er det 305 som med en K2-tittel nzrmest ord for
ord gjengir forste ledd 1 ferste setning, men ogsé 302 benytter uttrykk fra
lovteksten. Det sistnevnte handskriftet er for evrig det eneste der begre-
pet fe ikke benyttes i tittelen.

Undersekelsen av de fem eksemplene viser en tendens til at kasuistiske
titler, det vil si K3-titler, i storre grad gjengir vilkdrsleddet i den pi-
folgende rettsregelen, selv om det ikke er entydig i alle eksemplene. Nir
jeg mener at lovteksten har fungert som forelegg, sikter jeg til at deler av
selve setningskonstruksjonen og vokabularet 1 vilkirsdelen si & si er
kopiert i tittelen, og at eksemplene ovenfor viser en tendens til at K3-tit-
lene og det kasuistiske leddet i K2-titlene har en sterre grad av gjengivelse
av lovteksten enn K1-titlene. Skrift refererer pd denne méten indirekte til
skrift ved at det er lovteksten som har gitt feringen, nzrmest som et fore-
legg, for formuleringen av tittelen. Mens K1-titlene gjerne angir et mer
overordnet, generelt begrep innenfor preposisjonsfrasens ramme, refere-
rer K3-titlene vilkiret eller kasusdelen i lovteksten, og benytter i storre
grad vokabularet som brukes i lovteksten. Det ma imidlertid ikke tolkes
slik at en K1-tittel ikke refererer til lovteksten. Selv om lovteksten gjengis
mer direkte i K3-titlene, er det dpenbart at K1- og K2-titlene i flere tilfel-
ler ogsé gjor det. I eksempel 5 er for eksempel tittelen i 305 identisk med
den innledende setningen i lovteksten. Ogsa i eksempel 2, der 34 innleder
med um gipting, synes det klart at 34 gir mer informasjon om kapittelets
innhold enn 1640, som med sin kasuistiske form bare refererer til forste
setning 1 kapittelet. En slik ordrett gjengivelse viser at den innledende
lovteksten har gitt direkte fering for tittelens ordlyd - tittelen er et sitat
av lovteksten. Formuleringen ekskluderer imidlertid de evrige retts-
reglene 1 kapittelet, som ikke kan rommes i denne tittelen. Selv om #m
gipting 134 har generell betydning, er tittelen toleddet, ved at et kasuis-
tisk ledd etterfolger preposisjonsfrasen, oc huat heiman skal gefa i
kledom. Tittelen er dermed mer funksjonell og anvendelig som verktay
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for & finne frem 1 lovteksten enn om tittelen bare besto av den generelle
preposisjonsfrasen. Som K2-tittel favner den generelt alle rettsreglene i
kapittelet gjennom um-frasen, samtidig som én er trukket frem. Ogsi
AM-héndskriftene har K2-titler til dette kapittelet, og szrlig 56 gjengir
flere av enkeltreglene. Titlene er for det meste sammensatt av kasuistiske
ledd, men de skiller seg fra 1640 ved at flere av bestemmelsene er gjengitt.
Titlene vil dermed tilfredsstille et behov hos leseren ved at de gjengir mer
av kapittelets innhold. En referanse i tittelen til flere av rettsreglene er
derfor ogsa en indikasjon pi at skriveren har forholdt seg til lovteksten
pa en mer direkte mite enn om bare én av rettsreglene har blitt referert
til. Skriveren har vart seg bevisst ikke bare lovtekstens innledende ord-
lyd, men lovtekstens innhold. Leserens behov for lett & finne frem 1
teksten, blir bedre ivaretatt jo flere rettsregler som blir referert 1 tittelen.
Fra et funksjonelt perspektiv er det derfor grunn til 4 underseke forhol-
det mellom titler som bare refererer til én rettsregel og titler som refere-
rer til to eller flere rettsregler.

Kapitteltitlene formulert ut ifra funksjon

Ikke bare K2-titler har referanse til mer enn én rettsregel. Ogsé K1- og
K3-titler i samtlige hindskrifter er sammensatt av henholdsvis flere
preposisjonsfraser og flere leddsetninger med verbfraser. Forholdet
mellom antall titler som bare refererer til én rettsregel i kapittelet og an-
tall titler som refererer til flere rettsregler er derfor en viktig variabel for
a angi skriverens forstaelse av titlenes funksjonelle verdi. I tabell 11 vises
en oversikt der alle titlene er fordelt i forhold til om de refererer til én
rettsregel, kalt a-titler, eller til to eller flere rettsregler, kalt b-titler. 34 og
1640 har ikke bare en markant sterre andel titler 1 K1, men tre fjerdedeler
av disse refererer til bare én rettsregel i tittelen. Ogsd for K3-titlene har
disse to hdndskriftene en hoy andel a-titler. Det er derimot starre avvik
mellom dem hva gjelder K2-titler, der 34 har en prosentandel a-titler som
er 1 trid med mensteret for de andre kategoriene 1 dette hindskriftet,
mens 1640 avviker fra sitt menster ved at noe mindre enn halvparten av
K2-titlene er a-titler.

De tre AM-handskriftene har i utgangspunktet farre K1-titler, og av
disse inneholder noe under halvparten referanse til bare én rettsregel.
Selv 305, som har en relativt hay andel K1-titler i forhold til 302 og 56,
har en fordeling mellom 1a og 1b som prosentvis samsvarer med til-
svarende fordeling hos 302 og 56. For K3-titlenes del skiller 305 seg mer
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Tabell 11: Tabellen viser fordelingen av a- og b-titler i de tre kategoriene. For bver kate-
gori er ogsd prosentandelen av én rettsregel, det vil si a-titler, angitt.

Kategori 1

ta 22 35 21 88 73
1b 29 45 29 33 24
Sum kat. 1 51 80 50 121 97
% én rettsregel (a) 43 44 42 73 75
Kategori 2

2a 21 22 23 24 14
2b 68 49 63 4 16
Sum kat. 2 89 71 86 28 30
% én rettsregel (a) 24 31 27 86 47

Kategori 3

3a 40 38 45 56 47
3b 40 22 37 6 12
Sum kat. 3 80 60 82 62 59
% én rettsregel (a) 50 63 55 90 80

ut, med 63 prosent a-titler, men her har 302 og 56 en nzrmest jevn for-
deling mellom a- og b-titler. Fordelingen av K2-titler viser en annen ten-
dens, der andel a-titler varierer mellom 24 prosent og 31 prosent. Her md
imidlertid K2-tittelens generelle karakter tas i betraktning, idet titlene i
denne kategorien i utgangspunktet er sammensatt av to ledd, og det er
naturlig at hver av dem referer til forskjellige forhold. Derfor er forde-
lingen mellom 2a og 2b sarlig interessant i 34, der 86 prosent av disse
sammensatte titlene likevel bare refererer til én rettsregel, slik som for
eksempel tittelen til kapittel 6 1 Arvebolken (NGL II: 79): "Um bpat er
meinleikj sundrar samvist”. Preposisjonsfrasen viser her ikke direkte til
et rettshig forhold i kapittelet, men peker frem mot neste ledd i tittelen,
slik at ”pat” blir subjekt for andreleddet i tittelen, der et kasus er beskre-
vet. En slik K2-tittel fremstdr mer som en teknisk konstruksjon av to
former for setningsstruktur enn som et funksjonelt hjelpemiddel, idet
preposisjonsfrasen ikke har informasjonsverdi. Konstruksjonsformen er
ikke vanlig 1 noen av de andre hdndskriftene, bare 1640 har ett tilfelle.
Ogsa a-tittelen 1 eksempel 5 i 34 er konstruert slik: ”Um pat fe er eigi er
vidr genget”, men der subjektet “fe” i forsteleddet har en referanse i
lovteksten. En slik konstruksjonsform finnes ogsd i de andre hind-
skriftene.
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Tabell 12: Tabellen viser fordelingen mellom antall a-titler og b-titler i de fem hdnd-
skriftenc.

AM 302 fol AM305fol AM56qv Holm34 qv NKS 1640 qv

a-titler 83 95 89 168 134
b-titler 137 116 129 43 52
Sum titler 220 211 218 211 186
Prosent a-titler 38 45 41 80 72
Prosent b-titler 62 55 59 20 28

Ved 3 referere til flere av lovbestemmelsene, gjenspeiler a-titlene et
mer funksjonelt syn pa lovboken og peker mot en annen bruk av teksten
enn heytlesning, nemlig privat bruk av lovteksten der leseren lett kan lete
seg frem til den rette rettsregelen. Derfor er den totale fordelingen av
a- og b-titler for samtlige kategorier interessant. Hvis disse legges sam-
men, uavhengig av kategori, fremkommer folgende fordeling, gjengitt i
tabell 12, som er korrigert for arvetallene. 302, 305 og 56 skiller seg her
vesentlig fra 34 og 1640 ved at over halvparten av titlene refererer til mer
enn én rettsregel. Selv om 305 skiller seg noe fra 302 og 56 hva gjelder
fordeling av titler i kategorier, kommer ikke dette like klart til uttrykk
ndr titlene deles inn i a- og b-titler, selv om 305 har hayest andel a-titler
av de tre hindskriftene. 34 og 1640 utmerker seg med en hey andel
a-titler, szrlig 34 med 80 prosent. 302, 305 og 56 har en overvekt av
b-titler, hvilket peker mot at kapitteltitlene i disse hdndskriftene har kun-
net fungere som et mer funksjonelt redskap og vare til storre hjelp for
leseren. Fordelingen vitner dermed om en sterre bevissthet knyttet til
lovbokens innhold og til bruken av den. En dominerende andel b-titler
representerer slik et annet stadium i litterariseringsprosessen enn en
dominerende andel a-titler.

Det mi naturligvis tas 1 betraktning at noen kapitler er korte og bare
inneholder én rettsregel. En slik tittel refererer nedvendigvis bare til
denne ene rettsregelen. Men bortsett fra arvetallene og kapitlene som
angir edene som skal sverges, inneholder de fleste kapitlene mer enn én
rettsregel. Det mé ogsé bemerkes at av titlene 1 137 er det bare ti K1-titler
som refererer til mer enn én rettsregel, mens ingen K2- eller K3-uitler
gjor det (tabell 10). Det er en sterre andel av kapitlene i 137 som bare
inneholder én rettsregel, men likevel har heller ikke kapitlene med mange
rettsregler titler som refererer til mer enn ett forhold.



Kapatteltitler og funksjonalitet i Magnus Lagabotes Landslov 121

Handskriftene som gjenspeilinger
av ulike stadier i litterariseringsprosessen

Ved at K1-titler kan knyttes til den tradisjonelle skriftkulturen, mens
K2- og K3-titler i storre grad reflekterer et starre bevissthetsniva 1 for-
hold til lovteksten, vil fordelingen av kategoriene og av a- og b-titler 1 de
fem handskriftene gjenspeile ulike stadier i litterariseringsprosessen.

Hdnd a: AM 302 fol, AM 305 fol og AM 56 4r0: Undersokelsen har vist
at hind a har formulert titlene relativt forskjellig i de tre hindskriftene.
Det er likevel mange fellestrekk som skiller dem fra 34 og 1640. Dette
gielder ferst og fremst en jevnere fordeling av de tre kategoriene. 305
viser riktignok et litt annet menster enn 302 og 56, med flere K1- og
ferre K2-titler, men stér likevel nzrmere 302 og 56 enn det stir 34 og
1640. Det er K2- og K3-titler som dominerer 1 302 og 56, mens K1-titler
utgjer en mer beskjeden del. 1305 er K1 starst, med K2 som nest sterste
kategori. P4 bakgrunn av en mer tradisjonell skriftkultur slik den kom-
mer til uttrykk i 137, synes dermed 305 & ha titler formulert pa en mer
tradisjonell mite, mens 302 og 56 heller gjenspeiler lovtekstens ordlyd og
pa den maten tilkjennegir et nytt syn pa lovtekstens autoritet. Teksten
har lagt feringen for utformingen, ikke tradisjonen.

Nir det gjelder fordelingen av a- og b-titler er ikke forskjellene mellom
de tre hindskriftene store nok til 4 regnes som avvikende 1 forhold til
hverandre, selv om 305 ogsi her skiller seg litt ut med ferre b-titler enn
302 og 56. Innen alle kategorier er imidlertid b-titlene i flertall. Hind a
fremstir derfor som en skriver som har en god forstielse av den funksjo-
nelle nytten kapitteltitlene har for en leser som ensker 4 finne frem 1
lovboken, og titlene reflekterer hans bevissthet om innholdet i loven.
Lovtekstens ordlyd og sammensetning gjenspeiles i en slik grad i titlene
at det, slik jeg ser det, peker mot at lovteksten har hatt autoritet nok il 4
legge foringer for skriverens formulering av titlene.

Hand b: Holm perg 34 4to: Dette hindskriftet har flest titler 1 K1, og
fa titler 1 K2. Den relative fordelingen av de tre kategoriene minner om
tilsvarende fordeling i 137, selv om andelen K2-titler er sterre i 34. Dette
peker mot en skriver som har vart knyttet til tradisjonen. K2 er en
konstruksjonsform som hind b synes mindre vant med. I tilfellene der
denne formen blir brukt, har forsteleddet sjelden informasjonsverdi, men
peker frem mot et kasuistisk andreledd. I bare fire av de 28 K2-titlene har
han faktisk referert til et eget forhold i lovteksten i tittelens forsteledd
som ikke blir utdypetiandreleddet. K2-titlene fremstar dermed som rent
tekniske konstruksjoner som hind b ikke bruker pa en mite som kan
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vare til nytte for leseren. Dette kan, i lys av den ellers store andelen
K1-titler i 34, vare et uttrykk for skriverens forankring i et tradisjonelt
formsprdk som ogsd blir utgangspunktet ndr han skriver en tittel som
forst og fremst er kasuistisk.

En relativt hey andel av K3-titler viser ogsa at lovbokens autoritet har
hatt et visst gjennomslag, men uten at andelen skiller seg fra bruken av
K3-titler 1 137 fra 1250. En begrenset bruk av b-titler indikerer en lavere
bevissthet knyttet til titlenes funksjonelle aspekt.

Hand c: NKS 1640 4to: Fordelingen av kategorier 1 1640 har likhetstrekk
med 34. Handskriftet har en dominerende andel titler 1 K1, og en lav andel
titler 1 K2, men likevel flere enn 34. Andelen K3-titler er omtrent lik med
de ovrige hindskriftene. Dette styrker tendensen i retning av en tradisjons-
bundet og konvensjonell tilnzrming til utforming av titlene ogsa for hind c.
Fordelingen av a- og b-titler viser en overvekt av a-titler, hvilket indikerer
at det funksjonelle aspektet har hatt mindre betydning enn i de tre AM-
hindskriftene. Tabell 11 viser imidlertid at det blant K2-titlene er en til-
nzrmet lik fordeling av a- og b-titler, og det kan bety at hind ¢ har forstitt
og utnyttet de mulighetene som ligger innenfor rammen av K2-titlenes
sammensatte form. Muligheten il 4 referere til flere rettsregler 1 kapittelet
er imidlertid ikke adaptert til de to evrige kategoriene 1 vesentlig grad. P4
tross av en tydelig forankring i den etablerte skrifttradisjonen, er det derfor
trekk som peker mot at lovtekstens autoritet og lovbokens funksjonalitet
har gitt visse feringer for hind ¢ i utformingen av titlene.

Det er et gjennomgaende trekk at hind a skiller seg fra hind b og hind
c. Han har valgt ferre K1-titler og flere K2-titler enn de andre to. Han
har dessuten over halvparten av titlene formulert som b-titler, mens 34
og 1640 har et flertall formulert som a-titler. Ut fra argumentasjonen om
at lovteksten vil bli referert 1 titlene som resultat av tekstens nye autori-
tet, skulle man tro at det var K3-titlene som ville ske i omfang i takt med
lovtekstens skende autoritet. Valg av en K3-formulering vitner om en
annen bevissthet i forhold til teksten og dens innhold enn valg av en
K1-formulering. Men andelen titler i K3 avviker ikke i szrlig grad mellom
de fem handskriftene, selv om 302 og 56 har noe flere enn de ovrige. Den
er heller ikke szrlig mye sterre enn i 137. Den vesentlige forskjellen
mellom de fem hindskriftene ligger i fordelingen mellom K1 og K2. P4
bakgrunn av konstruksjonsformen er det naturlig at andelen K2-titler
gir hind i hind med andelen b-titler. Men sammensatte K2-titler refere-
rer imidlertid ogsa lovteksten ved at minst ett av leddene er kasuistisk.
Legger vi K2-titlene sammen med K3-titlene for samtlige hindskrifter,
blir fordelingsmensteret et helt annet, vist i tabell 13.
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Tabell 13: Fordelingsmansteret mellom K1 pd den enc siden, og K2
og K3 pa den andre siden. Titlene tilknyttet arvetallenc er ikke

med.

o © Kawgoril  Kawgorizog3  Sum
AM 302 fol 51 167 218
AM 305 fol 80 133 213
AM 56 qv 50 169 219
Holm Perg 34 40 121 93 214
NKS 1640 qv 97 89 186

Med K2- og K3-titler slitt sammen, har 302 og 56 kasuistiske beskri-
velser i mer enn tre fjerdedeler av sine titler, 305 i nermere to tredjedeler.
34 og 1640 har fortsatt over halvparten av titlene 1 K1. Mansteret som
kom til uttrykk i tabell 8, er dermed forsterket. Titler som kan relateres
til lovteksten er 1 stort flertall i hindskriftene til hind a, mens det fortsart
er et flertall titler som er formulert som ren preposisjonsfrase i 34 og
1640. Motsatt kan K1- og K2-titlene legges sammen, siden disse katego-
riene har en felles faktor i nettopp preposisjonsfrasen. Fordelingen vises
1tabell 14, der det fremgér at preposisjonsfrasen blir brukt i et stort fler-
tall av titlene i alle hindskriftene, i 305, 34 og 1640 er det over dobbelt s&
mange titler som har preposisjonsfrasen som de som ikke har den.
Fordelingsmensteret blir tilnzrmet likt for dem alle — og det skiller seg
heller ikke stort fra fordelingen i 137.

Dette kan vare uttrykk for den dype forankringen preposisjonsfrasen
hadde 1 skriftmiljoet, slik at denne formen ble brukt selv om ogsi lov-
teksten ga foringer for formuleringen. Skillet mellom de tre skriver-
hendene bestdr med andre ord i hovedsak av at lovteksten i storre grad er
representert 1 titlene til hdnd a, szrlig 302 og 56, bdde gjennom en vesent-

Tabell 14: Tabellen viser fordelingen mellom KI- og K2-titler pa
den enc siden, og K3-titler pa den andre siden. Titlene tilknyttet
arvetallene er thke med.

7 KategoriloéZ kategori.’i  Sum

AM 302 fol 136 82 218
AM 305 fol 152 61 213
AM 56 qv 137 82 219
Holm Perg 34 4to 149 65 214

NKS 1640 qv 128 58 186
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lig sterre andel kasuistiske beskrivelser, men ogsd ved at flere forhold
1 lovteksten er representert, utirykt gjennom b-titler. Hans titler re-
flekterer en storre bevissthet om innholdet 1 den teksten han skriver av,
og hind a synes derfor klart 3 befinne seg pd et annet stadium i
litterariseringsprosessen enn hind b og hind ¢, og hans arbeid kan be-
skrives med Andersson: “Texttraditionen har borjat frigéra sig frin sina
kallor” (1993: 126).

Uttrykket ”stadium 1 litterariseringsprosessen” leder tankene fort i
retning av datering, der et tidlig stadium kan peke mot et eldre hindskrift.
Datering av hindskrifter er et problematisk felt med mange usikre
variabler, som for eksempel skriverens alder og utdannelse. Patrik Astrém
har redegjort for en rekke usikkerhetsmomenter knyttet til datering pa
grunnlag av paleografi, der et sentralt poeng er at ved et generasjonsskifte
mellom to stiler vil det alltid vare noen skrivere som holder seg til eldre
konvensjoner mens andre samtidige tilegner seg nye stiltrekk. Han tenker
seg at en skrivers yrkeskarriere kan vare opp mot 50 ir, slik at en
overgangsfase kan vare lenge (Astrom 2003:57-58). Nir jeg her stiller
sporsmal ved om skriverens stdsted i litterariseringsprosessen kan vere
en variabel for datering av handskriftene jeg har undersgkt, ma disse pro-
blemene ligge som et bakteppe.

Handskriftene i mitt materiale er alle datert til ca. 1300, 34 og 1640
kanskje litt for. Nér flere regner 34 og 1640 som de eldste hindskriftene,
kan en hay andel K1-titler stette dette. Dette utelukker imidlertid ikke at
AM-hindskriftene er skrevet noenlunde samtidig som 34 og 1640. De
mange bevarte lovhindskriftene som er tillagt hind a indikerer at han har
tilhert et milje der produksjon av lovbeker var godt organisert og bruk
av skrift var en etablert del av hverdagen. Hind a har dermed kjent lovene
godt, bade hva gjelder innhold, utforming og bruk. Som flere har papekt,
hadde skriverne ved de kongelige kapellene trolig flere hindskrifter til-
giengelig som forelegg (Grotvedt 1939; Aa 1981; Rindal 1981). Den mar-
kerte forskjellen mellom 302, 305 og 56 pa den ene siden og 34 og 1640
pa den andre siden, kan derfor vare et resultat av at hdnd a har tilhert et
sterre skriftmilje enn hendene b og ¢, som pi sin side gjennom titlenes
utforming uttrykker en sterkere forankring i en tradisjonell skriftkultur.
De kan ha tilhert skriftmiljeer med mindre produksjon av lovhandskrif-
ter, slik at det ennd ikke var mange som hadde sin egen lovbok.

Flere trekk indikerer imidlertid at hind b og c ogsa har tilhert eta-
blerte skriftsentra. Det etterstilte Capitulus som er bruke i sterre eller
mindre grad i hdndskriftene, vitner om forankringen i et profesjonel,
latinspréklig skrivermilje. Hand b har avsluttet et betydelig storre antall
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titler med Capitulus enn hind a, mens hind ¢ ikke benytter dette ut-
trykket etterstilt overhodet. Den tilsynelatende tilfeldige bruken av ut-
trykket kan peke mot at det ikke var innarbeidede rutiner knyttet til
hvordan begrepet skulle anvendes. Sporsmalet er om dette dermed repre-
senterer en egen fase i litterariseringsprosessen, siden uttrykket neppe
har eksistert i den muntlige tradisjonen. Et etterstilt Capitulum fore-
kommer 1 Consuetudines Lundenses, men der med et tilherende romer-
tall som angir kapittelrekkefelgen. Det er en stor kontrast i forholdet
mellom hind b og hénd c, som i henhold til kategorifordelingen skulle
vaere mest forankret 1 den etablerte skrifttradisjonen. 1640 bruker aldri
capitulys etterstilt, men tre ganger integrert innledningsvis i tittelen. S3 fi
tilfeller gjor det vanskelig 4 si noe om hvorvidt hdnd c har hatt et bevisst
forhold til uttrykket. Det synes imidlertid klart at hdnd ¢ ikke har regnet
capitulus som meningsbzrende nok, og heller ikke hatt behov for 4 sig-
nalisere autoritet eller lerd status ved bruk av latinske uttrykk. Den
hyppige bruken av det etterstilte Capitulus i 34 kan derimot vere uttrykk
for et snske om 4 etterligne et lerd forbilde og slik gi lovboken autoritet,
heller enn 4 tilfere tittelen et meningsbarende uttrykk. Hva gjelder hind
a er det et klarere menster. Han innleder de fleste bolkene med Her hefr
og fortsetter med oc segir i fyrsta kapitulo. Dette vitner om en bevisst
bruk av begrepet som gir en referanse til tekstens organisering og struk-
tur. Det latinske uttrykket er dessuten integrert som en meningsbzrende
del i en norrenspriklig kontekst. Bruk av Capitulus i titlene fremstir
derfor som valg gjort pi bakgrunn av ulike individuelle stadier i
litterariseringsprosessen.

Produksjonen av L representerte den forste omfattende, organiserte
avskrivingen av ett og samme verk 1 nordisk middelalder. Det er etter
min mening liten tvil om at denne virksomheten utleste nye stadier i lit-
terariseringsprosessen med en ny bevissthet knyttet til lesing og bruk av
loven, hvilket ogsa ga seg utslag i selve utformingen av lovteksten. I den
grad fordelingen av titlene i kategoriene kan peke mot ulike stadier i
litterariseringsprosessen, vil 34 og 1640 representere et tidligere stadium,
der lovteksten ikke har en like selvstendig rolle som 1302, 305 og 56. Hva
gielder hind a, skiller dermed ogsa 305 seg ut, og kan peke mot et annet
stadium 1 denne skriverens forhold til lovteksten, fortrinnsvis et tidligere.
Pi bakgrunn av dette vil jeg gjenta at de utviklingstrekkene som for-
stielsen av titlenes funksjon viser, forst og fremst er et resultat av en in-
dividuell forstdelse, uavhengig av tid og sted. Uttrykket stadium i littera-
riseringsprosessen peker tilbake til skriverens egen forstielse av titlenes
funksjon, og gir ikke grunnlag for en nzrmere datering av et hindskrift.
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Stemmaet fra 1827 over Vistgotalagen
— en videnskabshistorisk bedrift og
dens mulige forudsztninger

1. Etvidenskabshistorisk spergsmal

Det felgende er forst og fremmest forslag til svar pi et sporgsmil som
blev stillet af den uppsaliensiske litteraturforsker Paula Henrikson ved et
seminar pi Kebenhavns Universitet 1 maj 2008.

Paula Henrikson przsenterede ved den lejlighed sit projekt “Texternas
slagfilt. Svensk editionshistoria frén renissans till nutid”, hvori hun
forseger at aflese den historiske bevidstheds historie gennem den svenske
tekstudgivelses ditto. Undervejs 1 przsentationen opholdt hun sig et
ojeblik ved hvad der umiddelbart ligner et mirakel: stemmaet over vist-

Olrik Frederiksen, B., lektor, mag. art., Den Arnamagnzanske Samling, Nordisk Forsk-
ningsinstitut, Kebenhavns Universitet. “The Vistgitalag stemma of 1827 — an achievement
in the history of scholarship, and its possible background”, ANF 124 (2009), pp. 129-150.

Abstract: This article is primarily intended as an attempt to shed some light on the back-
ground of the Visigotalag stemma in Samling af Sweriges gamla lagar (SGL) Vol. 1 1827,
which, as far as we know, is the earliest stemma ever published. Firstly the stemma itself is
subjected to a close examination in order to check whether it is absolutely faultless, as
asserted by Jacques Froger on the basis of a somewhat random examination. Regarded as a
schema that draws up the principal lines and disregards the contamination of the tradition
it would actually seem to be almost accurate. It has been taken for granted that the author
of the 1827 stemma was the renowned editor of the entire SGL (1-13 1827-1877), the legal
historian Carl Johan Schlyter (1795-1888), not his co-editor in Vols. | and 2 (1827-1830),
the legal historian Hans Samuel Collin (1791-1833). The possible arguments in favour of
Schlyter are scrutinized, and amongst other things unpublished letters are taken into con-
sideration, leading to the conclusion that there is every probability that the prevailing opinion
is right. Both Schlyter and Collin appear to have been very well educated in Latn and
Greek, and Schlyter — who in his youth was closely attached to the prominent Lund theo-
logian Henric Schartau (1757-1825) — is especially known to have taken a strong personal
interest in biblical philology. Although there is no clear evidence that he knew the German
New Testament critic Johann Albrecht Bengel’s (1687-1752) envisionment of the possibil-
ity of sketching a stemma until shortly after 1827, it is not considered quite unlikely that
New Testament philology was a source of inspiration to the author of the 1827 stemma.

Keywords: history of scholarship, stemmatic method, textual criticism, Vistgotalagen,
C.]J. Schlyter, H. S. Collin.
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gotalagoverleveringen 1 bind 1 af Samling af Sweriges gamla lagar (SGL)
(Stockholm 1827); det er gengivet som figur 1 nedenfor. I et editions-
historisk pionerarbejde fra 1973 gjorde Gosta Holm opmarksom pd at
dette stemma tilsyneladende var historiens zldste og i al fald fire-seks &r
zldre end de stemmaer som havde fiet tildelt titlen ved de senest forud-
gdende opgerelser (Timpanaro 1963, Froger 1968): Carl Gottlob Zumpts
over Ciceros Verres-taler (Berlin 1831), Friedrich Ritschls over Thomas
Magisters ‘ExAoyn Ovopudtov kai pnudtwv Attikdv (Halle 1832) og
Johan Nicolai Madvigs over andre Cicero-tekster (Kebenhavn 1833)
(f. Holm 1973, p. 76-79). Sa vidt vides, har ingen siden bestredet 1827-
stemmaets forrang. Stemmametodens krenike er dog ikke fort systema-
tisk ajour efter at den klassiske filolog Sebastiano Timpanaro i 1981
udsendte tredje udgave af La genesi del metodo del Lachmann.

Paula Henriksons sporgsmal gjaldt 1827-stemmaets forudsztninger.
Hvordan kunne der dukke et stemma frem af ulsyneladende intet pa et
sted som 14 langt fra tidens midt- og vesteurop=iske centre for filologiske
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Figur 1. Stemma over en del af vistgotalag-
overleveringen i Samling af Sweriges gamla
lagar bind 1: Westgota-Lagen, ed. Hans
Samuel Collin och Carl Johan Schlyter,
Stockholm 1827 (udsnit af Tab. I, naturlig
storrelse).
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studier, og 1 en udgavekontekst som 14 langt fra de evrige tidligt stem-
matiserede verkers?

Mit forslag til svar pd dette og et par tilgrensende spergsmaél blev alle-
rede givet pd den 8. internationale sagakonference i august 1991, men har
hidtil kun veret tilgzngeligt pa skrift i den samling preprints som konfe-
rencedeltagerne modtog. Nir det nu genfremsattes i revideret stand,
skyldes det ikke alene Paula Henriksons specifikke interesse, men ogsa
den generelle interesse for nordisk editionshistorie som kan iagttages for
tiden. To store editionshistoriske projekter er i fuld gang — dels Paula
Henriksons eget med fokus pé de ideologiske og hermeneutiske implika-
tioner i svensk editionshistorie, dels arbejdet pé antologien Editionen
zu skandinavischen Autoren (under redaktion af Paula Henrikson og
Christian Janss, Oslo); den er planlagt som et bind i Niemeyers serie
Bausteine zur Geschichte der Edition og sigter mod at prasentere hele
den nordiske editionshistorie fra renzssance til nutid for et tysksproget
publikum. Hvortil kommer at muligheden for at {4 et tredje stablet pd
benene er under overvejelse i Kabenhavn. Det tznkes at skulle omhandle
dansk videnskabs bidrag til udgivelsen af grazske og latinske klassikere
samt norren og dansk litteratur.

2. 1827-stemmaet

Spergsmalet om 1827-stemmaets videnskabshistoriske forudsztninger er
selvsagt kun interessant hvis det drejer sig om et zgte stemma, dvs. hvis
den hypotese om slzgtskabet mellem de forskellige hindskrifter af Viist-
gotalagen som det ifelge overskriften Schema Cognationis Codicum
manusc(riptorum) representerer, er opstillet efter den sikaldte falles-
(og ser)fejlmetode (hvorom fx Maas 1927).

I sin ovennavnte artikel fra 1973, hvor avanceret analyse af handskrift-
materialet blot er én af mange fremviste kvaliteter ved varket SGL, forer
Gosta Holm fortrinsvis indirekte bevis for zgtheden. Han pointerer
(1973, p. 52) at SGL 1 selv kun antyder hvordan dets stemma er kon-
strueret - stikordene er ligheder og forskelle mellem handskrifterne
(f- SGL 1, p. XXXVII). Eksplicitte stemmatiske rzsonnementer i ind-
ledningerne til de evrige SGL-bind, der ganske vist ikke indeholder et
eneste stemma, leder imidlertid Holm til den overbevisning at 1827-
stemmaet er blevet til ved “complete theoretical and practical command
of the methods now accepted in modern stemma construction, including
the rule of communal and distinctive error” (Holm 1973, p. 60).
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Direkte vidnesbyrd om stemmaets 2gthed kan naturligvis kun hentes
1bind 1 selv, og forekomsten her dels af tekster med variantapparat, dels
af oplysninger om art, indhold, datering etc. af hindskriftmaterialet far
en eftersegning til ikke pd forhind at synes udsigtsles, men tvartimod
ret oplagt. En sidan viser sig da ogsa at have varet iverksat for lengst,
om end i sd uventet sammenhang som 1978-4rgangen af det internatio-
nale tidsskrift for hindskriftstudier Scriptorium. Her er optrykket af
SGL 1 fra 1976 anmeldt af et medlem af den lzerde benediktinerkongre-
gation 1 Solesmes, Dom Jacques Froger, der er kendt som matematisk
orienteret tekstkritikhistoriker og -metodiker gennem bogen La critique
des textes et son automatisation (1968). At han uden nordisk-filologisk
uddannelse har varet i stand til at bedemme SGL-stemmaet, skyldes
SGL 1’s professionelle indretning: varket benytter latin som udgiver-
sprog s at det kan (kunne) henvende sig til den internationale lzrde re-
publik; variantapparatet er udelukkende affattet pé latin, mens indled-
ning og ordforklaringer bide er pa latin og svensk. Frogers konklusion er
en entydig stette til Gosta Holm: ”Ce stemme est absolument parfait, et
le premier en date. Il est sir que, de 1822 [da SGL blev sat pa bedding] a
1827 [da SGL 1 udkom], Schlyter [hvorom nedenfor] a pratiqué con-
sciemment la méthode des fautes communes” (Froger 1978, p. 188).

At fzllesfejlmetoden er praktiseret i SGL 1, leverer Froger rigtig nok
eksempler pa. Til gengzld forekommer det en smule gadefuldt hvad han
mener med at stemmaet i dette bind er “absolut perfekt”; for bortset fra
at han erkender at det er et blot og bart skema, der ikke tager hensyn til
kontaminationen i vastgotalagoverleveringen (jf. Froger 1978, p. 187), og
bortset fra at enkelte af hans eksemplifikationer ikke er overbevisende
(jf. nedenfor), s afprever han ikke stemmaets essentielle udsagn — udsag-
net om tekstvidnernes indbyrdes slegtskab — 1 alle ender og kanter.

Ud fra sammenhngen kan man dog heller ikke udelukke at Frogers
mening blot er at 1827-stemmaet har et par fortrin frem for sine nerme-
ste samtidige, de ovennavnte stemmaer fra 1830’erne.

Det ene fortrin skulle vere dets grafiske udformning som et system af
punkter (in casu dog smécirkler) og skr eller lodrette linjer indlagt 1 et
rektangel, hvis hejde afbilder perioden > 1500 med afmerkning for hvert
25. ar mellem 1300 og 1500; punkterne angiver tekstvidnerne og linjerne
slegtskabet imellem dem. Denne konstruktion udmearker sig ifolge
Froger (1978, p. 185, jf. ogsd Holm 1973, p. 52, 76) ved przcision og
tydelighed modsat Zumpt og Madvigs abstrakte stemmaer, hvor de for-
skellige hidndskriftfamilier blot holdes sammen af vandrette klammer.
Hertil mé dog indvendes at netop przcisionsbestrzbelsen har forirsaget
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at figuren fremsztter dekningslese udsagn om dateringen af nogle af
tekstvidnerne: de supponerede, som man kun kan datere relativt og der-
for ikke afsztte som punkter pi en tidsakse. Det formodede fzlles forleg
for handskrifterne H, K, M, G og N kan fx ikke fikseres til (ca.) 1330,
som det er sket i 1827-stemmaet, men kun til et tidspunkt mellem 1375
(de to zldste hindskrifters datering) og tidspunktet for tilblivelsen af for-
lzggets forleg; i dette tilfzlde er det i ovrigt selv supponeret og altsd
heller ikke til at placere i et punkt p3 tidsaksen (jf. i avrigt Haugen 1985,
p. 439 f. om 1827-stemmaets overkonkretion).

1827-stemmaets andet fortrin skulle vere fravar af enhver form for
opdeling af tekstvidnerne i meliores og deteriores, sidan som den kan
findes hos Ritschl og Madvig. Den stemmatiske metodes historiograf
par excellence, Sebastiano Timpanaro, henregner imidlertid Ritschl og
Madvigs stemmaer blandt de zgte (modsat Johann August Goerenz’ rent
kvalitative oversigter fra 1809 og 1813, jf. Timpanaro 1981, p. 52), og
om ét af Madvigs 1830’er-stemmaer med meliores-/deteriores-opdeling
erklerer han positivt at det ikke er ”semplicemente assiologico [’blot
vurderende’]”, men ogsd genealogisk (dvs. zgte stemmatisk) (1981,
p- 58). Derfor er det svart at tillegge denne forskel mellem SGL 1’s
stemma og de lidt yngre samtidige reel betydning.

Tilbage stir spargsmilet om hvor perfekt 1827-stemmaet kan kaldes
— hvad enten det ignorerer kontaminationen eller ej — ndr dets vesentlige
genealogiske udsagn udsattes for lidt nejere undersogelse. Med *vasent-
lige genealogiske udsagn’ menes udsagnene om de indbyrdes slegtskabs-
forbindelser mellem overleveringens primare hindskrifter, dvs. hind-
skrifter som ikke formodes at nedstamme fra bevarede hindskrifter.
Udgavens eventuelle argumentation for at de vistgotalaghindskrifter der
er klassificeret som sekundere, virkelig er sekundare, ma hvile her (af de
sekundxre hindskrifter er kun ét afsat 1 stemmaet, nr. 166 1 assessor
N. R. Brocmans efterladte samlinger pi Kungl. biblioteket 1 Stockholm).
En anden forenkling af undersegelsen bestér i at formentlig zldre hind-
skrifters uafhzngighed af formentlig yngre ikke kontrolleres ad tekstlig
vej, idet udgavens dateringer forudszttes at vare rigtige. Eksempler cite-
res kun direkte i szrlige tilfzlde.

Den gverste forgrening i 1827-stemmaet gzlder A pa den ene side og
den gvrige overlevering p3 den anden. A er det eneste tekstvidne til Aldre
Vistgitalagen som var kendt 1 1827. Selve loven formodes at vere ned-
skrevet allerede i begyndelsen af det 13. drhundrede, sandsynligvis af den
viastgotske lagman Eskil (ca. 1175-1227, jf. Holmbick & Wessén 1979,
p. XIX-XX); men den er forst overleveret i den zldste del af hindskriftet
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B 59 (A), der dateres til tiden kort efter 1281 (jf. SGL 1, p. II-III). Den
gvrige overlevering indeholder Yngre Vistgotalagen; denne lov formo-
des at vere opstiet ved omarbejdelse af Aldre Vistgitalagen en gang
mellem 1281 og ca. 1300 (jf. SGL 1, p. XVII).

Da A reprzsenterer samme tekstform som arketypen everst i stem-
maet, Aldre Vistgitalagen, den gvrige overlevering derimod kun Yngre
Vistgotalagen, kan spergsmalet om berettigelsen af den forste opdeling
indsnzvres til om den evrige overlevering med rette mi txnkes at have
andet udspring end A. Det m3 den hvis A viser sig at have fejl som ikke
findes 1 overleveringen af Yngre Vistgitalagen, og som denne lovs re-
dakter vanskeligere kan tznkes at have skilt sig af med ved rettelse end
ikke at have truffet i sit forleg, dvs. hvis A har signifikante szrfejl (om
begreberne ’signifikant fejl’, *szrfejl’ og *fzllesfejl’, se fx Haugen 1992,
p. 61-64). Redakteren af Yngre Vistgotalagen har antagelig veret en per-
son der overvejede sine ord og ikke bare skrev bevidstlast af, som mange
almindelige skrivere gjorde; derfor ma der stilles serlig strenge krav om
resistens til en szrfejl i A for at den kan regnes for signifikant i dette til-
felde. Et af en lille rekke mulige eksempler er A’s lesemide ... uittni
maed tuanni. tylftum. nemdar mans uittnum ok herasshofpinge’... han
skal vidne med to tylvter af (dertil) udpegede mand og herredsheov-
dingen’ SGL 1, p. 15, over for Yngre Vistgotalagen’s ... viti mep tuenni
tylftom nempdemanne. ok herazhofpinge hofpe epin ... han skal vidne
med to tylvter af (dertil) udpegede mand, og herredshevdingen skal dik-
tere eden’ SGL 1, p. 128. Da det ikke ellers forekom at herredshavdingen
svor sammen med en part i sagen, er det i al fald sandsynligt at A’s lase-
made, som antaget i SGL 1, p. 15 note 58, er defekt her (jf. Holmbick &
Wessén 1979, p. 50).

Af Yngre Vistgotalagen er kirkebalken langt fyldigst overleveret,
nemlig i tekstvidnerne C, L, H, K, M, G og N, i nogle dog kun fragmen-
tarisk. Resten af loven er overleveret i tekstvidnerne C, K, G og B, om
end mere eller mindre brudstykkevis 1 alle. Nedenfor undersoges farst
stemmaets pastande om forholdet mellem kirkebalkhdndskrifterne, der-
efter dets pastande om forholdet mellem vidnerne til den @vrige tekst.

Vidnerne til kirkebalken deler sig i to hovedgrupper i stemmaet, CL pa
den ene side og HKMGN p4 den anden.

Ifolge variantapparatet er alt i alt en lille snes lzsemader forbeholdt C
og L, en enkelt af dem er stemplet som fejl i udgaven (SGL 1, p. 104 note
94), og denne fejl kan faktisk darligere tznkes at vaere begiet af C og L’s
skrivere uafhangigt af hinanden end at vere nedarvet fra et fzlles forleg.
Gruppen CL konstitueres siledes af mindst én signifikant fzllesfejl. At
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gruppens yngre medlem L, som hzvdet 1 stemmaet, ikke udgir fra det
zldre C, er de to tekstvidners forskellige karakter garant for. L indehol-
der den egentlige kirkebalktekst, C derimod kun uddrag deraf. Det drejer
sig om den samling excerpter af Yngre Vistgitalagen der er indhaftet 1 B 59
og gir under navn af Lydekini excerpter (eller anteckningar); navnet
skyldes skriveren, der selv presenterer sig som Lydekinus.

Som berart af Froger (1978, p. 185-186) henviser SGL 1’s fortale selv
direkte til fire eksempler pa at K, M og G, plus H og N hvor de er til
stede, opviser mere eller mindre signifikante falles fejl, der tilsammen
taler for det i stemmaet postulerede specifikke forleg for disse fem hind-
skrifter.

Lidt tungere ligger det med hensyn til det nzre slegtskab som stem-
maet angiver, mellem H, K og M under HKMGN’s fzlles forleg. Froger
(1978, p. 187) prever at redde gruppen HKM ved at g3 pd jagt efter fzlles
fejl 1 variantapparatet; men de i alt tre eksempler han anferer som bytte,
er ikke bindende: falles tilstedevaer (KM, deest H) af den almindelige,
skent ikke nedvendige infinitivpartikel at mod fraver i G (deest N),
felles fravaer af den undverlige relativpartikel sum mod tilstedever i G
(deest N) og falles brug af den regulere form iem over for iamp i de
andre hindskrifter. Bedst stotte har den mulige HKM-gruppe formentlig
ien for K og M (deest H) fzlles ophzvelse af et kapitelskel som bide er
angivet i kirkebalkens kapitelfortegnelse og 1 G (deest N) (jf. SGL 1, p. 88
note 43). At gruppen, som péstéet i stemmaet, ikke udgir fra det med H
jevnaldrende tekstvidne G, stottes af at G har mindst én signifikant ser-
fejl, en haplografi omtalt 1 SGL 1, p. 109 note 71; denne szrfejl garanterer
tillige at N er rigtigt placeret som uafhzngigt af G.

Inden for den lille HKM-gruppe viser stemmaet ikke yderligere grup-
pering. At de to yngre hindskrifter K og M inden for gruppen er rigtigt
placeret som uafhzngige af det 2ldre H, taler en lille rekke szrfej]l 1 H
for, som den mest signifikante — uden at vare synderlig sliende — for-
mentlig den fejl der er omtalt 1 SGL 1, p. 102 note 34. Endelig synes
enkelte af K’s ret fatallige szrfejl at vare tilstrekkelig signifikante ul at
stotte stemmaets placering af HKM-gruppens yngste medlem M som
uafhangigt af det nzstyngste (jf. fx SGL 1, p. 86 note 9).

Vidnerne til det parti af Yngre Vistgotalagen der ligger efter kirke-
balken, er ligesom kirkebalkens farst delt 1 to, C pa den ene side og KGB
pa den anden.

Den postulerede KGB-gruppe seges forst og fremmest legitimeret af
udgaven i en note til passagen Soker maper man til sculd sinne. oc kien-
nes bapir sculdine huru mykil hon er... ’sagseger en mand en (anden)
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mand om hans gzld, og vedkender begge sig gzlden (med hensyn til)
hvor stor den er ...” SGL 1, p. 224. Til sculdine oplyser note 37: ”C. sic.
G. K. om[iserunt] sculdine. B. quoque om[isit] h[anc vocem,] at ipse, ut
videtur, scriba addidit sculdin supra lineam inter v[oces] mykil et hon.
Sine dubio h[aec] v[ox] in antiquiori codice, a quo originem ducunt B. G.
et K., fuit omissa, at a scriba in margine addita”. Overleveringen ses til-
syneladende som vidnesbyrd om et for KGB fzlles zldre forleg, hvor
ordet sculdine oprindelig har manglet, men siden er indsat 1 marginen af
skriveren, med negligering 1 K og G og nyplacering (i grammatisk af-
stemt form) i B til felge. Det kan diskuteres hvor rimelig premissen for
resonnementet er: at en nzrmere substantivreferent til pronominet hon
end sculo 1 den foregiende sztning skulle vere nedvendig; men der kan
opsteves endnu et halvt dusin lesemader som sammen med den anferte
taler for gruppen (jf. bl.a. SGL 1, p. 206 note 71 og p. 211 note 91). - At
det supponerede fzllesforleg skulle kunne udga fra C, kan udelukkes af
samme grund som at L skulle kunne udg3 fra C (jf. ovenfor).

Hvad angir de interne forhold 1 KGB-gruppen, finder Froger (1978,
p. 187) fuld stette 1 tekst og varianter for 1827-stemmaets pastand om at
B pa den ene side og KG pé den anden er indbyrdes uathzngige. KG’s
uafhangighed af B dokumenterer han ved hjlp af tre eksempler pa sig-
nifikante szrfejl i B, hvoraf to overbevisende (SGL 1, p. 198 note 82,
p- 202 note 77). B’s uafhangighed af KG stir han derimod blot inde for
med sin forsikring om at K og G er fzlles om ”de nombreuses fautes, en
particulier des omissions ou additions de mots ou d’incises, dans ces
mémes parties du Corpus ot ils sont seuls présents avec B” (Froger 1978,
p- 187). Blandt en lille rekke belag der formentlig tilsammen er tilstrek-
kelig signifikante til at tale for en KG-gruppe, finder man ét i SGL 1,
p- 201 note 51 og et andet p. 206 note 58. At gruppens yngre medlem K
er uafhangigt af det zldre G, som pastaet af stemmaet, stottes af at G har
mindst én signifikant serfejl, atter formentlig en haplografi (SGL 1,
p- 211 note 9).

Som det skulle vare fremget, giver den lidt grundigere inspektion der
her er foretaget, ikke anledning til at rokke meget ved en bedemmelse af
1827-stemmaet som “absolut perfekt”. S& vidt inspektionen rakker, er
der uilsyneladende omhyggeligt, skant diskret, serget for dekning 1 SGL
1 for dets stemmas pastande. Den vasentligste indvending man kan gere,
er at pastandene er samlet i én og samme figur. Derved kommer stem-
maet til at fremsztte et postulat som unddrager sig videnskabelig kon-
trol, nemlig vedrerende forholdet mellem hindskriftet B p4 den ene side
og handskrifterne L, H, M og N pé den anden. Herom kan intet med
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grund siges fordi de tekstdele som B overleverer, er uden berering med
de tekstdele som L, H, M og N overleverer. B indeholder Yngre Vist-
gotalagen minus kirkebalk, sdrmélbalk og videsirbalk indtil midt i kapi-
tel 10 (jf. SGL 1, p. XVI), mens L, H, M og N kun indeholder kirke-
balken eller dele af kirkebalken af samme lov.

At 1827-stemmaet ikke udtrykker hele den formodede sandhed om
slegtskabet mellem de primzre handskrifter af Vistgotalagen, er en
anden sag. Man mé som sagt antage (med Froger 1978, p. 187) at der gir
usynlige forbindelseslinjer pa tvars af de velfastgjorte hovedlinjer fordi
overleveringen er kontamineret, dvs. at skriverne af de enkelte hind-
skrifter har ost af mere end én kilde. Fx har L og M, der jo herer til i hver
sit linjebundt, en hel del fzlles lesemdder mod GK(HN). Nogle kan
sandsynligvis med sterre ret bedemmes som signifikante fejl end andre
(jf. fx SGL 1, p. 100 note 75, p. 101 note 6, p. 112 note 6); men taget under
ét stotter de indtrykket af en snzvrere forbindelse mellem L og M, som
strider imod det opstillede stemma.

Ifelge Gosta Holms formodning (1973, p. 59) var kontamination 3rsag
til at alle senere tekstbind af SGL er stemmalese. Den sa vidt vides forste
efter 1827 der publicerede et stemma over en fornsvensk overlevering, var
Emil Olson med sin artikel om og udgave af Flores och Blanzeflor sma
100 4r senere (1916 og 1921), og han hindterede vel at mzrke den uom-
gengelige kontamination i sit materiale pi samme made som kontamina-
tionen er hdndteret i 1827, idet han alene trak hovedlinjer op 1 sit stemma
—den eneste forskel i forhold til 1827 er at han eksplicit omtaler fznome-
net, under navn af typblandning”, og diskuterer de mulige forklaringer
derpéd som netop denne tekst lzgger op til (jf. Olson 1956, p. XVII {f.).
For si vidt som hovedlinjer er at foretrzkke frem for ingenting, hvor
som helst de lader sig ane, ma filologien vare taknemmelig for en sidan
handtering af spielverderberen kontamination.

3. Den internationale udvikling

Det overvejende positive svar pd spergsmilet om 1827-stemmaets 2gt-
hed og fuldkommenhed legitimerer et forseg pa at f3 kastet lys over dets
baggrund.

Under omtalen af de stemmaer som Timpanaro i 1971-udgaven af sin
ovennzvnte monografi regnede for zldst, sagde han - rent profetisk,
forekommer det den bagkloge der kender Gésta Holms artikel fra 1973
— at det ikke kunne udelukkes at den davzrende rekordholder (Zumpt
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1831) ville vise sig at have en forgznger (1971, p. 44 note 135). Han til-
fojede dog at en eventuel forgenger nzppe kunne tznkes at vaere mere
end nogle fi ar zldre (ibid.). Timpanaro m3 altsd have ment at betingel-
serne for at skabe et stemma forst har varet til stede netop omkring
1830.

Hvad det er for betingelser, giver hans kollega E. ]. Kenney et omfat-
tende bud pd (1974, p. 102). Som en forste forudsztning nzvner han den
tilgzengeliggorelse af selve materialet som iszr de forbedrede samfzrdsels-
muligheder og den bedre spredte viden om hindskrifternes opholdsste-
der og karakter havde medfert. Etableringen af den historiske palzografi
som videnskab (i det 18. drhundrede) er en anden nedvendig forudsat-
ning ifelge Kenney. En tredje er landvindingerne inden for den grask-
nytestamentlige tekstkritik; her havde de kaotiske overleveringsforhold
med handskrifter i tusindvis tidligt tvunget udgiverne til en vis systema-
tisering.

Timpanaro fokuserer pd den sidste og formentlig vigtigste af disse
mulige forudsztninger. At demme efter hans fremstilling (1981, p. 17—
29) er stemmaets idé forud for stemmaet selv klarest udtrykt hos den
tyske teolog Johann Albrecht Bengel (1687-1752). Han var pietist og
kiliast, dvs. tilhanger af troen p3 et forestdende tusindirsrige pd jorden.
Ved sindrige beregninger ud fra passager i Johannes’ Abenbaring (iszr
kap. 13 v. 18) havde han fastsat tusindarsrigets indtrzden til den 18. juni
1836 (jf. bl.a. Funk 1887, col. 378); men den for Bengel szregne kombi-
nation af religios bekymring og skarpsindighed i regnekunsten forte ogsa
til andre og alt andet end futile resultater.

Da Bengel var ung, blev hans pietistiske tro pd inspirationsdogmet
rystet af de ca. 30.000 varianter som indgik i englenderen John Mills
udgave af det greeske Nye Testamente fra 1707. Gennem narmere tekst-
kritiske studier ndede han imidlertid frem til at de nytestamentlige vari-
anter ikke kunne true nogen del af den evangeliske lzre hvis de blot blev
vejet 1 stedet for talt (jf. Metzger 1992, p. 112). Bengel overvandt med
andre ord det som Paul V. Rubow (1938, p. 88) kalder "Pluralitetens
Trolddom?”, idet han erkendte at uanset hvor frekvent en lazsemaide er,
gzlder den kun for én hvis den befinder sig inden for én og samme hand-
skriftgruppe. I sin Prodromos Novi Testamenti Graeci recte cauteque
adornandi (1725, med senere optryk i forskellig ssammenhng) taler Ben-
gel eksplicit om at spore varianters opstden ”... per syzygias [codicum]
minores majoresque, per familias, tribus nationesque” (her citeret efter
Griesbach 1796, fol. * 4v), og i nasten samme indedrag navner han
muligheden af at sammenfatte hele den nytestamentlige overlevering i en
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tabula genealogica, hvormed ma menes et stemma (jf. Timpanaro 1981,
p- 25). Nir han ikke selv forsggte sig, skyldes det méske ikke alene opga-
vens uoverkommelighed, men ogsa dens kontroversielle karakter. Skent
hans fromhed, ortodoksi og hgje moral var almindeligt anerkendt, blev
han pé grund af sine tekstkritiske sysler forfulgt som en fjende af den
hellige skrift (jf. Metzger 1992, p. 113), derfor méske resignationen: ”Sed
manum de tabula, ne risuum pericolo exponatur veritas” (citeret efter
Griesbach ibid.; jf. ogsa Timpanaro 1981, p. 25 note 18).

Ingen af Bengels efterfolgere 1 anden halvdel af det 18. drhundrede
kom sa tzt pd stemmaet som han selv; men de fortsatte efter hans ret-
ningslinjer (jf. forst og fremmest Timpanaro 1981, p. 29), og kernen i
Bengels tekstkritiske program — bemarkningen om hdndskriftgrupperne
og den genealogiske tabula — er citeret i Johann Jakob Griesbachs vigtige
anden udgave af Novum Testamentum Graece fra 1796 (Prefatio, u. p.).

Huvis tiden omkring 1830 har varet moden for stemmaet, som Kenney
og Timpanaros tolkning af historien tilsiger dem, og der dukker et
stemma op 1 1827, m4 man tro at dets ophav har haft berering med tidens
mest avancerede internationale tekstkritik, inklusive den grask-nytesta-
mentlige. Men kan det sandsynliggeres for SGL’s vedkommende?

4. Carl Johan Schlyter

Ifolge Gosta Holm (1973, 1976, p. [1]) er stemmaets ophav SGL’s navn-
kundige hovedudgiver Carl Johan Schlyter, som fik en lang levetid be-
skéret, og hvis levnedsleb er szrdeles velbelyst (forst og fremmest gen-
nem Wisén 1890, der er kilde til alle folgende historisk-biografiske
oplysninger vedrerende Schlyter, hvis ikke andet er anfort).

Carl Johan Schlyter (1795-1888) var uddannet jurist og promoveredes
til juris utriusque doctor (dvs. doktor i bdde svensk og romersk ret) i
Lund i 1820. Han ville utvivlsomt vare sliet ind pd embedsbanen hvis
ikke en ung pilt (som han selv udtrykte det) var blevet foretrukket frem
for ham da han segte embede kort efter promotionen (Schlyter 1847,
p. 71). Netop pé det tidspunkt var retsvidenskaben i Sverige domineret af
den Montesquieu- og Herderinspirerede historiske skole, som havde fiet
behovet for en ny udgave af de svenske middelalderlove til at foles akut
(jf. iser Almquist 1945, p. 6 {., 8 {f.). Da Schlyter gerne ville vende tilbage
til videnskaben, og hans doktorstudium i hgj grad havde varet retshisto-
risk orienteret, var det naturligt at han blev hyret som udgiver (1822).
Farst blev han forserget af tredrige kongelige bevillinger, siden via for-



140  Britta Olrik Frederiksen

skellige universitetsstillinger, senest og lengst et professorat i retshistorie
i byen Lund, hvor han havde tilbragt en stor del af sin ungdom.

P4 Schlyters tid var afstanden mellem retsvidenskab og filologi ikke s&
lang som nu. Jurastudiet fordrede fx dokumentation for omfattende
kundskaber i bide latin og grask, og i latin endda bide mundtlig og
skriftlig (jf. fx Wisén 1890, p. 133-139). Der er siledes ingen tvivl om at
Schlyter, som havde indkasseret sine lzreres uforbeholdne lovord i de
filologiske discipliner, var fuldt ud i stand til at folge med 1 tidens frem-
skridt pa filologiens omrade, den nytestamentlige sivel som den klassiske
filologis. At han i al fald i sin hgje alderdom ogsé gjorde det for den for-
stes vedkommende, fremgar med al enskelig tydelighed af en rzkke ind-
lzg fra den debat som 1873-praveoversattelsen af det Nye Testamente
udleste i Sverige. Her viser han sig ikke alene at fzrdes hjemmevant i én
af de nyeste udgivelser inden for den gresk-nytestamentlige tekstkritik,
tyskeren Konstantin von Tischendorfs editio octava critica maior af det
Nye Testamente fra 1869 ff.; han viser sig ogsa at have et skarpt blik for
hvad senere bibelkritikere iszr har bebrejdet Tischendorf (jf. Metzger
1992, p. 127): at han af lutter benovelse over sit eget sensationelle fund,
Codex Sinaiticus (dateret til ca. 350), kom til at tillegge det for hej tekst-
kritisk vardi (jf. fx Schlyter 1874-1875, p. 137 ££., 207).

Den brzndende interesse for nytestamentlig filologi der er afspejlet i
Schlyters debatindleg fra 1870’erne, skal neppe ses som blot biprodukt
af hans mere end 50-drige beskzftigelse med de svenske middelalderlove
i tekstkritikkens tjeneste. Den hanger utvivlsomt iser sammen med en
veldokumenteret gammel interesse hos ham for Bibelen i almindelighed
og bibeloverszttelser i szrdeleshed, og den igen med et ligeledes vel-
dokumenteret livslangt og dybt rodfzstet religiost engagement. Dette
havde i Schlyters ungdom taget varigt praeg af lundeprovsten og sjzle-
sergeren Henric Schartau (1757-1825), der forblev en forgrundsskikkelse
1 sydvestsvensk kirkeliv til langt op 1 1900-tallet. Blandt Schartaus teolo-
giske forudsatninger viser Johann Albrecht Bengel sig at vare én af de
vigtigste. Schartau er blevet karakteriseret som bibelteolog af Bengels
skole (jf. Hagglund 1925, p. 62), og hans udgivne breve vidner om op-
tagethed af Bengels kiliastiske teorier og evrige bibeludlzgninger samt
tilslutning til Bengels kritik af den afart af pietismen som han regnede
herrnhutismen for at vare (jf. isr Schartau 1828, p. 104 f,, 115 ., 162 {.
sammenholdt med Higglund 1925, p. 47 ff.). Udgivelsen af Schartaus store
posthume forfatterskab var det forst og fremmest Schlyter der tog sig af,
sidelabende med udgivelsen af SGL, fra 1827 til 1870 (med senere nytryk)
(if. fx Holm & Modéer 1979, p. [25 £.], Jarlert 2000-2002, p. 471-472).
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Schlyter har siledes siden ungdommen stdet indenfor i en religios
kreds for hvem pietisten og bibelkritikeren Johann Albrecht Bengel var
et fortroligt bekendtskab. Til kredsen herte ogsid Schlyters mentor og
doktorpromotor, juraprofessoren Johan Holmbergson (1764-1842).
Han var den historiske skoles foregangsmand inden for svensk rets-
videnskab (jf. fx Modéer 1979, p. 2 {.) og desuden en ivrig dyrker af teo-
logiske studier, herunder studiet af sdvel det Gamle som det Nye Testa-
mente og de graske kirkefzdre (der var vigtige tekstvidner til det Nye
Testamente, jf. fx Metzger 1992, p. 119) pé originalsprogene (jf. Wiesel-
gren 1840, p. 216).

At Bengel tillige var et fortroligt bekendtskab for Schlyter personligt,
bevidnes af et dokument der opbevares pa universitetsbiblioteket i Lund
og 1 hej grad kunne fortjene nejere detektivisk studium (Lunds Univer-
sitetsbibliotek Biogr. Sv. Schlyter, C.J. 3). Her skal blot de mest nedterf-
tige detaljer nzvnes.

Dokumentet bestdr hovedsagelig af fem lister, som fortegner en rig-
holdig bogsamling (godt 2.500 numre). Bortset fra et par sent tilkomne
afsnit er de fert med Schlyters hind og gzlder utvivlsomt hans eget bib-
liotek. Herom vil enhver kunne overbevise sig ved at sammenligne lister-
nes indhold og numrenes rzkkefolge (jf. nedenfor) pa den ene side og pa
den anden Schlyters skriftlige efterladenskaber, trykte som utrykte (iszr
breve). Diverse marginalanmarkninger taler desuden deres tydelige
sprog; 1 marginen ud for nr. 6 blandt kvarter stir fx “gifven till Ragnar
[som Schlyters yngste sen Gustaf Ragnar kaldtes 1 daglig tale]” og ud for
nr. 6-11 blandt oktaver “lemnade till Lunds Akad. Bibl. sis[om] afgift
vid min utndmning till professor”. Hvert format har sin liste, og pa hver
liste m4 bagerne vzre opregnet efter accession. De forste numre ser ud til
at stamme fra tiden ca. 1810/1815, de sidste fra Schlyters sidste ar.

Bengel viser sig at figurere med en lille rekke numre i Schlyters forteg-
nelse, alle tilsyneladende indgiet ca. 1820-1830 (nr. 314, 342, 399, 545,
546 og 728 i oktav). Han er ikke reprasenteret ved sine centrale bibelkri-
tiske verker, men nok ved en overszttelse af det Nye Testamente, hvori
bibelkritikken selvfalgelig har sat sig spor (jf. fx Bengel 1753, p. XIII f.).
De ovrige eksemplarer hidrerer fra den kiliastiske og herrnhutisk-kritiske
del af forfatterskabet: Ordo temporum 1741, Abriss der sogenannten
Briidergemeinde 1751 (ogsd 1 svensk overszttelse 1797), Sechzig er-
bauliche Reden iiber die Offenbarung Johannis. Nene Auflage 1788 og
Erklirte Offenbarung Johannis 1758.

Jevnt spredt 1 fortegnelsen finder man ydermere bibeludgaver og
-overszttelser af mange slags, ogsd fornemme gamle stykker fra 1500- og
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1600-tallet — Schlyter synes livet igennem at have varet bibelsamler om
en hals. Mest bemarkelsesvardig er nr. 574-575 i oktav, den foromtalte
anden udgave af Griesbachs Novum Testamentum Graece fra 1796, 1 hvis
prazfatio summen af Bengels tekstkritiske erfaringer som nzvnt er citeret,
og 1 hvis prolegomena tekstkritikkens hidtidige resultater er sammenfat-
tet 1 klar og elegant form (ifelge Timpanaro 1981, p. 29 note 34). Denne
udgave er nzppe indgaet i samlingen for 1827, da SGL 1 udkom; men den
maé vzre anskaffet kort derefter og kan naturligvis godt have varet bide
kendt og benyttet af Schlyter for den tid (jf. at han ikke synes at have ejet
Tischendorfs editio octava, som han dog flittigt citerer i sine indleg i
bibeloversattelsesdebatten). Et tidligt trykt bibelarbejde fra Schlyters
egen hind er udgaven af Nya Testamentet efter stora kyrkobiblen fra
1830; i dens redaktionelle forord paviser han fejl 1 de gaengse svenske
hdndudgaver af det Nye Testamente med henvisning til og citat fra den
graske grundtekst (Schlyter 1830, p. [I11]).

Nok kan der altsd ikke fremlaegges indicier for at Schlyter har kendt
Bengels stemmavision for efter 1827, om end kort derefter. At han har
varet velorienteret om udviklingen inden for den grask-nytestamentlige
tekstkritik, ma dog 1 hej grad anses for en mulighed, bdde i betragtning af
hans bevislige optagethed af Bengel og Schartaus teologi og i betragtning
af at hans bibelfilologiske engagement mé have haft redder helt tilbage i
studietiden i Lund 1 1810’erne og manifesterede sig pa mange mader gen-
nem resten af hans liv.

5. Hans Samuel Collin

Det er imidlertid et dbent spergsmal om Schlyter overhovedet er 1827-
stemmaets ophavsmand eller i al fald dets eneophavsmand. Titelbladene
til SGL 1 og 2 melder nemlig at disse bind er udgivet af doktorerne H. S.
Collin og C. J. Schlyter og ikke af Schlyter alene. I Gosta Holms artikel
fremgar det kun af underteksten til en helsidesgengivelse af stemmaet i
SGL 1 at der eksisterer en medudgiver (1973, p. 53). Collin er ikke nzvnt
i selve artiklen ud over som Schlyters ledsager pa den rundrejse til biblio-
teker og bogsamlinger hvormed udgivelsesarbejdet indledtes, helt efter
klassisk menster (jf. Holm 1973, p. 48).

Forklaringen p4 skiftet fra det solidariske udgiver-vi i SGL 1 (1827) og
2 (1830) til det enlige -jeg i SGL 3-13 (1834-1877) kommer i indlednin-
gen til SGL 3 (p. LXXVII-LXIX). Her oplyser Schlyter at Collin var
afgiet ved deden den 30. marts 1833 efter hvad man ma forstd var mange
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ars svagelighed og tapper kamp mod sygdom: "Ifrdn yngre dren var han
svag och sjuklig; och det miste tillriknas hans utmirkt ordentliga lef-
nadssitt att, under ett triget arbete, intet betydligare aftagande af kropps-
och sjilskrafter hos honom férmirktes forrin under de sista dren, och 1
synnerhet den sista vintren” (SGL 3, p. LXXVIII).

Schlyter introducerer Collin i nekrologen som sin ven og “medarbe-
tare” (SGL 3, p. LXXVII), hvad i datidens sprog nzppe nedvendigvis
betyder andet end ’kollega’ modsat normalt "underordnet arbejdsfalle’ i
nyere svensk (jf. SAOB s. v.). Nazrmere specifikation af hvilke dele af
arbejdet Collin har pitaget sig, finder man ikke her og tilsyneladende
heller ikke andetsteds hvor det kunne vare relevant at sgge, dvs. i senere
indledninger og andre udenvarker til SGL, Schlyters juridiske athand-
linger (trykt i to bind 1836-1879), Schlyters utrykte selvbiografi fra 1857
(i Kungliga Vetenskapsakademiens arkiv, jf. nedenfor), de formentlig
eneste relevante af Collins trykte athandlinger (1822a, 1822b), de beva-
rede privatbreve til og fra Schlyter (pd universitetsbibliotekerne 1 Gote-
borg, Lund og Uppsala, Kungl. biblioteket i Stockholm, Abo Akademis
bibliotek, Det Kongelige Bibliotek og Rigsarkivet i Kebenhavn, Staats-
bibliothek Berlin, Bayerische Staatsbibliothek) samt endelig de bevarede
breve fra Collin (pa universitetsbibliotekerne i Lund og Uppsala samt pa
Kungl. biblioteket i Stockholm); brevene til Collin er ikke bevaret. Vil
man danne sig en mening om hvorvidt Collin kan tenkes at have ansvar
eller medansvar for 1827-stemmaet, synes vejen derfor at mitte ga over
de data der findes om hans levned (iszr SGL 3 loc. cit., Holmbick 1929,
Norman 1944).

Hans Samuel Collin (1791-1833) var jurist og Holmbergson-elev
ligesom Schlyter og sammen med ham promoveret til juris utriusque
doctor med glans 1 Lund 1 1820 (jf. fx Modéer 2000-2002, p. 558). For-
uden retshistorien havde han den almene "hushallningsvetenskap” (dvs.
(national)ekonomi) som sit foretrukne forskningsfelt, og han siges at
have publiceret nationalokonomiske arbejder der var langt forud for
deres tid. Fer han blev jurist, havde han drevet humanistiske studier til
datidens hejeste akademiske grad, magistergraden, og bl.a. disputeret
(i datidig forstand) pa et nordisk-historisk og et grask-lingvistisk emne
(jf. bl.a. Holmbick 1929, p. 738).

Hvad uddannelse angdr, har Collin siledes snarest stiet endnu bedre
rustet end Schlyter da han i 1822 blev hyret til at udgive SGL sammen
med ham, og man kan ikke udelukke at han 1 tilgift ligesom Schlyter har
haft et personligt engagement i den del af filologien som iszr menes at
have befordret stemmatanken. I al fald viser han sig dels at vaere velbe-
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vandret i (bibel)teologen Schartaus tankeverden, dels nzrmest at vere
flasket op med det graeske Nye Testamente, hvad Schlyter pd ingen méade
var. Han havde tvartimod mattet lzre sig grask over hals og hoved i
efterdret 1813, jf. Wisén 1890, p. 137 {.

Den biografiske litteratur melder intet om Collins fortrolighed med
Schartaus tanker; men den kan afleses af nogle breve fra ham til juristen
Lars Vilhelm Henschen (1805-1885), der blev en central, skent flimrende
skikkelse i 1800-tallets svenske religionsdebat (jf. Gladh 1969-1971). 1 alt
drejer det sig om tre breve af henholdsvis 29/11-1831, 23/12-1831 og
17/7-1832 samt to udaterede billetter fra sygesengen indlagt i brev af
8/3-1833 fra Schlyter til Henschen (alt pd universitetsbiblioteket i Upp-
sala). Collin optrzder her som radgiver af den unge kollega i bl.a. religi-
ose sporgsmail og henviser adskillige steder til Schartau som autoritet
(fol. 75v, 76v, 77r, 77v, 78v—79r, 81v, 82r, 82v, 83r, 86r), en enkelt gang
endda med citat (76v).

Om Collins opvakst med det graske Nye Testamente aflegger hans
bror Martin Elmgren Collin beretning i Lunds stifts herdaminne. Ifolge
beretningen skulle faderen, herredsprovst m.m. Jeppa Collin (1740-
1820), have varet en mand af ” ... goda studier, men [han] tilde aldrig
nagot berém for lirdom. Sonerna underwiste han sjelf, i borjan ensam
och derefter med bitride. Afwen sedan de skickades till publik skola
[hvilket indtraf for sannen Hans Samuel i 1802, da han var 11 ir gammel],
fortfor han att underwisa dem pé det sitt, att han dels gaf dem rad huru
de skulle studera, dels hwar wecka skickade dem p3 posten analys af den
stundande Sondagens grekiska evangelium” (Cawallin 1857, p. 310).

6. Collin & Schlyter eller Schlyter alene?

Ud fra de hidtidige premisser kan man kun slutte at 1827-stemmaet til-
syneladende er produkt af et samarbejde mellem to yderst jevnbyrdige
personer.

Ikke desto mindre synker vagtskalen uhjzlpeligt til fordel for Schlyter
hvis man til slut skulle preve at opregne de eventuelle grunde til at Gosta
Holm tildeler Collin en ren birolle i 1973-artiklen og 1 1976-optrykket af
SGL 1 uden videre slir fast om stemmaet: “Undoubtedly, Schlyter — not
Collin — was the author” (1976, p. [1]).

Schlyter stir trods alt som szrdeles selvhjulpen eneudgiver af de 11
sidste af verkets i alt 13 bind; de 11 bind udkom i nogenlunde samme
takt som de to forste (1827 og 1830) undtagen i den periode i 1840’erne
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da Schlyter var kongeligt udpeget lovkommissionsmedlem (jf. Modéer
2000-2002, p. 560): tekstbindene 1 1834, 1838, 1841, 1844, 1852, 1853,
1859, 1862, 1865, 1869 og ordbogen til hele samlingen i 1877. Schlyter var
muligvis ogsd den der yderst ude gav ideen tl projektet (jf. Almquist
1945, p. 8-11). Han var 1 al fald den af de to promotionskammerater der
forst blev involveret i det (jf. iszr Schlyters utrykte selvbiografi 1857,
p- 29). Han var den der oprindelig skitserede planen for udgivelsen, som
blev overholdt uden nzvnevardige udsving fra grundleggelsen af varket
11822 til afslutningen af sidste tekstbind 1 1869 (jf. iszr op. cit., p. 26 {.),
og det var udtrykkelig ham der forfattede den af begge signerede przsen-
tationsartikel om projektet i tidsskriftet Svea 1823. Det sidste oplyste
Schlyter selv 1 1858, da han gjensynlig var blevet bedt om kommentarer
til omtalen af Collin 1 den seneste udgave af det svenske biografiske lek-
sikon: ”Vid den biographien som ar inférd 1 Biogr. Lex. VI. [Wieselgren
1840, p. 215-216] har jag ingen ting att piminna. Vil siges der att Collin
’skrifvit” den berittelse om foérberedelse[rna] &c. som ir inford 1 Svea,
hvarvid kan anmarkas att om ’skrifvit” skall betyda det samma som for-
fattat, s ir 1 denna berittelse icke ett ord skrifvit af C.; men om hiri skall
ligga nigon forfattaredra, si afstir jag den girna, och saken ir alltfor obe-
tydlig att ndgon rittelse 1 denna del skulle komma i friga” (Schlyter i
fragment af brev af 20/1-1858 til Peter Wieselgren, pd Goteborgs univer-
sitetsbibliotek).

Fra lignende fremrykket eller senere tidspunkt foreligger endelig ogsd
forskellige vidnesbyrd om at det er Schlyter der har fort pennen 1 indled-
ningerne til de to forste bind af SGL, ligesom i alle senere. For bind 1’s
vedkommende kan fx anfores dette i et brev af 9/2-1852 fra Schlyter til
den danske oldforsker Carl Christian Rafn (1795-1864): ”D3 jag i foret.
till VGL. [=Vastgotalagen] antagit att handskriften [Stockholm C 14,
omtalt i SGL 1, p. XXXVI] ar frin 15de arh., men Keyser och Munch
sitta den i 14de, vill jag icke ligga ndgon vigt pa mitt omddme i denna del
...” (her citeret efter Grondal 1869, p. 306). For bind 2’s vedkommende
findes fx et vidnesbyrd 1 Schlyters utrykte selvbiografi 1857: ” ... hvad
jag for 27 ar sedan [...] ytrade i foretalet till Ostgotalagen, att jag med
visshet kunde forutsiga, att jag frin de vid forsta bandets utarbetande
foljda grundsatser ej komme att afvika, si linge af arbetet en rad dterstode,
det har under den sedan forflutna tiden [da i alt 8 bind af SGL var ud-
kommet] blifvit besannadt” (p. 26). P4 tryk tillegger Schlyter sig fx for-
fatterskabet til bind 1’s fortale 1 1862 (SGL 10, p. XII note 1).

Da Schlyter generelt fremstir som en hensynslost 2rlig person med
glimrende hukommelse, er der ingen grund til at betvivle disse udsagn



146  Britta Olrik Frederiksen

selv om de er fremsat pd mange 4rs afstand. Kraves der alligevel tegn, er
det nzrliggende at henvise til forskellene mellem Collins og Schlyters/
SGL-indledningernes ortografi, stil og tone. Her blot et par eksempler.
Hos Collin finder man fx skrivemader som offenteligen (1822a, titelbla-
dets versoside), sluteligen (1822a, p. 12), egenteligen (1822a, p. 28) og
mojeligen (1822b, col. 244) over for SGL’s offentligen (1, p. LXX), Slut-
ligen (1, p. LVII), egentligen (1, p. L) og mojliga (1, p. LXV). Hvad stil og
tone angdr, kan fx anferes denne passage med hefligt indpakket kritik fra
Collins anmeldelse af Karl Schildeners gutalagudgave fra 1818: "Der-
emot [dvs. 1 stedet for at eksemplificere forbedringerne i Schildeners
tekstoversattelse 1 forhold til Hadorphs fra 1687] torde det tillitas Rec.
att fista uppmiarksamhet p3 ett och annat, som, enligt hwad Rec. tyckt sig
finna, icke blifwit alldeles riktigt fattadt af Hr S., hwilket Rec. ansett wara
mera maktpdliggande, enir hans anmirkningar siledes mojeligen skulle
kunna medféra den nytta, att bidraga till upplysande af ett och annat
stille” (Collin 1822b, col. 250). Jf. hermed folgende passage fra Svea-
artiklen 1823, som Schlyter frivilligt har vedkendt sig forfatterskabet il
(om end afstdet fra ditto zre for): "Hvad 4ter angar de enskilte personer
tillhorande msc., kan naturligtvis nigot tvingsmedel i afseende pd dessa
msc:s utlemnande [til Collin og Schlyters afbenyttelse pa Kungl. biblio-
teket] ej komma 1 friga; men di man hos ingen sidan enskilt man kan
formoda ett s inskrinkt forstind, eller sidan motvilja fér sjelfva saken,
att han ej skulle i sin méan vilja befordra densamma ...” (Collin & Schly-
ter 1823, p. 181). Den fra SGL-indledningerne kendte polemiker, der
endte med at overg3 sig selv i bind 13 ved at affyre "det stora artilleriet
invektiv mot allt som rorde sig 1 den datida medeltidsforskningen”
(Modéer 1979, p. 5), havde gjensynlig kart skytset i stilling allerede i
1823.

I lyset af de foregdende vidnesbyrd kan Schlyters enske i nekrologen
fra 1834 om at Collins frafald ikke mitte blive for merkbart for det
vark “hvarpd Collin i mera in tio ar hade jimte mig arbetat” (SGL 3,
p. LXXIX), ikke undgd at virke som snarere dikteret af genrens konven-
tioner end af zgte bekymring. @nsket ledsages ogsa straks af Schlyters
lafte om at der i al fald “hidanefter likasom hittills” ikke skal vaere grund
til at tvivle ”i afseende pd det som jag ansett och alltid skall anse sisom
hufvudsaken, nemligen textens pélitlighet” (SGL 3, p. LXXIX).

At Schlyter langt ned i tiden felte det som en pligt at hzge om Collins
rygte, dokumenteres nok tydeligst af en detaljeret fodnote 1 SGL 8 (1853),
hvor han afviser den franske retshistoriker Jean Marie Pardesssus’ pa
tryk fremsatte beskyldninger mod Collin for slendrian (SGL 8, p. XIV-
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XV note 58). I privat sammenhang har Schlyter kun sjzldent ytret sig
om Collin, at demme ud fra de bevarede breve, og overvejende i ret
neutrale vendinger. Mest dbenhjertig er han over for den ovennzvnte
Lars Vilhelm Henschen i et brev fra kort efter Collins ded (16/4-1833, pa
universitetsbiblioteket i Uppsala). Her har han overtaget Collins rolle
som vejleder for Henschen 1 religiose spergsmil, om end givet vejled-
ningen en anderledes umild drejning af hensyn til adressatens sjzlefrelse.
Ud over at tage afstand fra Collin og hans evner som dndelig vejleder
lader Schlyter forstd at hans “lingvariga sammanlefnad” med ham
(op. cit., fol. 182r, kort forinden specificeret som “ett 11 arigt dagligt
umginge”) har budt pd vanskeligheder, tilsyneladende endda talrige, og
kunnet give anledning til misngje. Schlyter melder intet om hvorvidt
vanskelighederne kun skulle relateres til Collins sygdom, eller om hvad
det specifikt er der har foranlediget hans misngje; men brevet efterlader
sin lzser med en umiskendelig fornemmelse af at Schlyter snarest har
draget et lettelsens suk da han var blevet alene om det verk som han
senere og sikkert med god ret kaldte “min samling” (fx 1 brev til Peter
Wieselgren af 10/8-1842 pd Géteborgs universitetsbibliotek og 1 SGL 10,
p. XCIII).

Det eneste lod som man evt. kunne lzegge i vegtskilen pa Collins side,
er det faktum at SGL’s stemma netop figurerer i ét af de to bind som Col-
lin var medudgiver af. Hvis det var ham der havde forsynet SGL 1 med
stemma, kunne man imidlertid have forventet at han havde gjort det
samme for SGL 2, for si vidt som overleveringen her inviterer til genea-
logiske resonnementer lige s vel som 1bind 1 (jf. fx SGL 2, p. VI, XI {.),
og SGL 2 er uden stemma. Allerede derfor har dette faktum ringe vagt.

7. Slutning

Kan zren for historiens ®ldste zgte stemma ikke tilkendes enten Collin
eller Schlyter ved bevis, ma de indicier der har kunnet fremlegges her, 1
al fald siges at stotte den herskende mening: at zren tilkommer Schlyter,
ikke Collin.

I sin bog om udgivelse af klassiske tekster i den trykte bogs tidsalder
siger E. J. Kenney at Timpanaros redegerelse for stemmametodens ud-
vikling “illustrates a fundamental truth about discoveries, that nothing is
born of nothing” (1974, p. 102). Hvor fundamental en sandhed det er,
skal der ikke tages stilling til her. 1827-stemmaets relative samtidighed
med 1831-stemmact ville dog unagtelig i en plausibel forklaring (1831s
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uafhengighed af 1827 forudsat, jf. Timpanaro 1981, p. 52) hvis de to
stemmaer kunne ses som resultater af samme direkte eller indirekte inspi-
ration. Ifelge det foregiende kan det da heller ikke helt udelukkes at
1827-stemmaets skaber har varet inspireret af 1700-tallets progressive
bibelfilologi, som ifelge havdvunden opfattelse er én af stemma-
metodens vigtigste forudsztninger. Det gzlder i al fald hvis skaberen er
Schlyter, som tydeligvis havde sin lidenskab investeret i emnet.
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PER-AXEL WIKTORSSON

Om pristen som Overgav danskan

Lordagen den 24 oktober 2008 disputerade Solbritt Hellstrom inom In-
stitutionen for sprakstudier vid Umed universitet pa sin avhandling Azt
vinja sig till det svenska spraket. Studier av en individuell skriftspraklig
forandring utifrdn Olof Bertilssons kyrkobok 1636-1668 (Nordsvenska 14).

Baksidestexten pa avhandlingen berittar att nir Jimtland &r 1645 blir
svenskt, efter att under narmare 500 dr ha tillh6ért Danmark-Norge, upp-
manas prasterna att 6vergd till svenskt sprék. Vid denna tid for kyrko-
herde Olof Bertilsson 1 Offerdal en kyrkobok med noggranna anteck-
ningar 6ver dop, lysningar, trolovningar, vigslar, begravningar och 6vriga
tjinsteforrittningar. Det forsta dret efter Overtagandet sker det inga
skriftsprikliga forindringar i Kyrkoboken. Efter Olof Bertilssons del-

Wiktorsson, Per-Axel, professor em., University of Orebro/Swedish Language, docent,
University of Uppsala/Scandinavian Languages. "Review of Solbritt Hellstrom, Att vinja
sig till det svenska spriket. Studier av en individuell skriftspriklig f6rindring utifrin Olof
Bertilssons kyrkobok 16361668 [To adapt to the Swedish language. Studies of an individual
change in the written language of Olof Bertilsson’s parish register 1636-1668.”] ANF 124,
pp. 151-164.

Abstract: The review refers the contents of the study. Its premise is to show that individual
variations and alterations in written language do not occur arbitrarily but display systemati-
sation and express social consensus. Before 1646 Olof Bertilsson displays a highly stable
orthographic code with few variations. After his attendance at the Swedish Parliament in
1647 a distinct change is evident in his orthography. Changes occur quite carly in the spell-
ing of some names and of some important and frequent ecclesiastical terms. A decisive factor
in determining when and how change occurs is his access to examples of Swedish texts. In
the last decade of his life, an influx of Swedish clergy, increased contacts with Swedish offi-
cials and help from young clergymen with a Swedish education, contribute to a predomi-
nance of Swedish forms in Olof Bertilsson’s individual orthographic code. — The review
discusses some important questions. Three of them are: 1) Is the orthography or paleogra-
phy the right way to identify one scribe from another? Paleography looks much more con-
vincing, because it is seldom unclear. 2) How did the change from Danish to Swedish pro-
ceed? It looks like the change did not always go directly from Danish to Swedish. Sometimes
the scribe chose a Norwegian solution instead of a Swedish one. 3) How important was the
reading of official records? It looks like Bertilsson was not in opportunity to read so many
official records. Self-experience of speech and writing during the parliament must have been
much more important. — Future researchers concerning the relation between Danish and
Swedish during Swedens time as a great power always have to take into account the results
that Solbritt Hellstrém has achieved in her carefully done dissertation.

Keywords: Scandinavian languages, Danish language, Swedish language, code theory, indi-
vidual orthographic code, salience, identity, prestige, accommodation, motivation.
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tagande i riksdagen 1647 borjar det dock en férandringsprocess. Forst
och mest markant forindras patronymika pa -son frin den tidigare an-
vinda danska formen -sen till den svenska formen -son. Forandringar
sker dven 1 ort- och personnamn och i ord som ir centrala inom kyrkan.
Det danska ordet bededag ersitts vid officiellt utlysta bondagar allt oftare
av det svenska ordet bonedag.

Undersokningen bygger pa den utgdva av Olof Bertilssons Kyrkobok
ford i Sveg och Offerdal 1636-1668, som Solbritt Hellstrém tidigare (2006)
har utarbetat tillsammans med Christer Kalin, och som har givits ut som
nummer 15 i serien Skrifter utgivna av Jamtlands lans fornskriftsillskap.

Avhandlingens innehall

Forsta kapitlet Inledningen borjar med en genomging av litteratur
rorande Jimtlands politiska och sociala historia. Forfattaren vill med sin
avhandling ge Jimtlands historia ett individperspektiv och hennes studie
skall "belysa hur skriftspriket i Jamtland sdg ut och forandrades under
nagra decennier vid mitten av 1600-talet, men kan dven mer generellt visa
hur normkillor byggs upp och kommuniceras for att langsiktigt ge en
allt fastare skriftspraksnorm” (s. 18). Uppmirksamheten riktas mot kyr-
koherden Olof Bertilsson (dod 1668) och frigan varifrin han *fitt kun-
skap och influenser till den skriftsprikliga férindringen han uppnir efter
1645” (s. 19). — Syftet uppges vara “att genom en longitudinellt upplagd
studie undersoka den forindring och utveckling som sker i Olof Bertils-
sons skriftsprak, under en for Jamtland intressant tidsperiod fére och
efter freden 1 Bromsebro 1645 (s. 19-20) samt ”att mer generellt belysa
olika individuella, sociala och politiska faktorer som kan ligga till grund
for en sprakbrukares val” (s. 20). Som en historisk bakgrund sigs om
tiden efter freden i Bromsebro 1645, di Jamtland blev svenskt att drott-
ning Kristina 1645 uppmanade pristerna att a) folja den svenska kyrko-
ordningen, b) anvinda det svenska spriket och ¢) sitta sina barn i svenska
skolor (s. 27). Det nimns att ”svenska lagman och skrivare tillsattes
direkt efter 6vertagandet av landskapet” 1645 (s. 30).

Det andra kapitlet handlar om teorier och metoder. Forfattaren vill
“visa hur en individ, Olof Bertilsson, forandrar sitt skriftsprik, nir de
yttre férutsittningarna forindras” (s. 37). — Négra teorier beskrivs: Stig
Orjan Ohlssons forskning om Skines 6verging fran danska till svenska
och idéer hos Alexander Zheltukhin, som ”ir intresserad av killan och
ursprunget till férandringar samt orsaker till varfor férindringar har eller
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inte har blivit genomforda i en skrivares individuella ortografiska kod-
system” (IOC) (s. 40). Zheltukhin anvinder 12 olika variabler.

Betriffande kodteorin framhalls det att "varje enskild skrivare har sin
egen ortografiska kod” (s. 42). Kodteorin ir ”ett enklare och sikrare
verktyg dn paleografisk jimforelse vid identifiering av olika skrivare”,
enligt Zheltukhin (ib.). ”En IOC formas frimst under utbildning och de
forsta dren i ett yrkesliv” (ib.). — Forfattaren beror ocksd Peter Trudgills
begrepp salience: vid sprikets anpassning indras de mest framtradande
dragen forst (s. 44).

Olof Bertilsson drabbades av ett ortografiskt normskifte. Han fick
soka information genom texter frin kanslier och bécker” (s. 52). Kod-
teorin kan hjilpa till att peka ut vad som har paverkat honom, nir han har
skaffat sig ett svenskt skriftsprik.

Forfattaren redogér kort for Ohlssons, Zheltukhins och Sven Langes
metoder hirvidlag. Sjilv avviker hon frin alla tre och betecknar sin egen
metod som “morfembaserad analysmetod eller draganalys” (s. 53). For-
fattaren vill att hennes metod skall “tydligt uppmarksamma specifika
drag i texten” (s. 54). Hon skriver: *Jag ir intresserad av detaljer som kan
visa och férklara forindringsprocesser hos en enskild individ”. Over-
siktlighet “missar de viktiga detaljerna” (ib.).

Det tredje kapitlet handlar om framvixten av en dansk och svensk
skriftspréksnorm. Forfattaren redogér {6r hur norskan férsvann som
skriftsprak under unionen och danskan tog Sver, “adven om det hos
enskilda skrivare fortfarande kunde finnas norska ord och stavnings-
former” (s. 58).

Hir betonar forfattaren vikten for normen av kunskaper frin den
tidens latinutbildning. — For att nd en hogre grad av skriftspriksnorm
behovs (enligt Ulf Teleman): a) omfattande kanonisk text, b) prestige-
fylld miljo, c) normens kodifiering i lexika osv. (s. 59).

Bibeln blev forebild. Den danska Bibeln frin 1550 var “ortografiskt,
morfologiskt, lexikalt och syntaktiskt” homogen, utan arkaiserande
tendenser (s. 61). Den svenska Bibeln frin 1541 var nigot dlderdomlig,
delvis dialektal. Men Bibeln var ”den enda bok som erbj6d en fast sprik-
norm” (s. 64).

Betraffande 1600-talets danska och svenska normeringsdiskussion sigs
att ”man var Sverens om att en standardisering var onskvard” (s. 69). I
Danmark var Danske Lov (1683) "drhundradets mest konsekventa sprak-
minnesmarke” (ib.). — Kanslispriket 1 Sverige blev mer enhetligt efter
1612, men “ett problem var 1 vad min skriften skulle folja ljudbilden,
skrivbruket eller etymologin” (s. 70-71).
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Flera av de forvintade sirskiljande dragen emellan spriken var si pass
markanta att de kan anvindas i en draganalys: b, d, g —p, t, kb, e — 4, 4, 4,
@, -1s — -es, -sen/-spn — -son, -datter — ~dotter (s. 73-74).

Det fjirde kapitlet handlar om killmaterialet. Forfattaren gor en
genomging av arkivmaterial frin den aktuella tiden. Betriffande mate-
rialet for den aktuella undersokningen nimns Olof Bertilssons Kyrko-
bok, de jimtlindska dombockerna, olika prasters brev, bondagsplakat
m.m.

Huvudmaterialet presenteras: Kyrkoboken fordes i Sveg 1636-1641
och direfter i Offerdal 1642-1668. Det ir "en av de ildsta och mest om-
fangsrika bevarade kyrkbockerna i Norden” (s. 83). Ovisst ar om den
skall betraktas som officiell eller privat.

Jamforelsematerial i undersokningen ir dombdckerna och vidare brev,
skrivelser, bondagsplakat etc.

Det femte kapitlet heter Draganalys och innehéller undersékningens
resultat i siffror, figurer och tabeller” (s. 97). Féljande foreteelser tas upp:
Variablerna (i patronymika) <-sen/-son>, <-datter/-dotter>, (i lexem)
<son/son> och <datter/dotter>: Utvecklingen ir tidigast och tydligast
vid 6vergangen av <-sen, -sen> till <-son>.

Betraffande variablerna <b/p>, <d/t> <g/k> dndrar Olof Bertilsson
inte ”stavningen av olika ord dir graferna <b, d, g> eller <p, t, k> ingir i
nigon storre omfattning. Stavning av ort- och personnamn dir graferna
ingdr dndras diremot oftare” (s. 105).

Vid variabeln <e/a> i trycksvag stillning sker hir en forandring forst
under de sista sex dren hos Olof Bertilsson. Men i de jamtlindska dom-
boksprotokollen sker dndringen redan 1645.

Vid pronomenformen jeg har Olof Bertilsson alltid vokalen <e>.

Vad giller variablerna <a,aa/d>, <z/a>, <@/6> sker en tydlig férand-
ring for variablerna <a,aa/d> och <¢/6> men ingen andring vid variabeln
<®/i>.

Variabeln <-is/-es>: 1 dombockerna har de danska skrivarna <-is>
och de svenska <-es>. Olof Bertilsson alternerar mellan <-is> och <-es>
genom hela Kyrkoboken.

<kirke/kyrka>: Det finns en tydlig 6vergidng hos Olof Bertilsson frin
<kirk-> till <kyrk-> frin 1653. — <tienest/tienst>: efter 1648 ir en form
utan inskjutet <e> (tienst) vanligare. ~ <bededag/bonedag>: den svenska
formen (bonedag) upptrider hos Olof Bertilsson 1649. "Direfter sker en
laingsam men stadigt fortskridande 6verging frin den danska formen
’bededag’ till den svenska bonedag’ (s. 147).

Betriffande personnamnen framhills att "vissa av namnen foriandras
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inte namnvirt, medan det for andra sker en markant 6verging frin en
stavningsvariant till en annan” (s. 148).

I en exkurs stir att ”Anvindningen av diftong speglar ... Olof Bertils-
sons dialektala uttal” (s. 156). Diftongerna ir e, 0y, ax (ibland tecknad
on).

D4 det giller andelen danska och svenska former riknat pd de variabler
som ingdr 1 undersokningen konstateras det att “andelen svenska former
okar drastiskt frin och med den f6rsta mirkbara forindringen ar 1647”
(s. 161). "Frin och med 1663 stiger andelen svenska former ytterligare
och dr detta dr uppe 153 %~ (ib.).

Det sjiatte kapitlet utgér en sammanfattande diskussion och rér tink-
bara orsaker till {6rdndringarna i Olof Bertilssons ortografi 1636-1668.
Sliende 4r “den konsekvens som trots viss variation utmirker Olof
Bertilssons ortografi fére 1647”: fraimst “anvinder han konsekvent de
former som kan ses som danska” (s. 165). Han ar “en ortografiskt med-
veten skribent med en stabiliserad ... individuell ortografisk kod”
(s. 167). Viktigt dr att "det sociala nitverk Olof Bertilsson ingick i var
skriftsprakligt danskt” (ib.).

Ett avsnitt redogér for “de personliga och sociala forutsittningar han
hade for att ta till sig och anvinda ortografiska varianter” (s. 177). Olof
Bertilsson sjilv verkar ... ha anpassat sig efter drottningens pabud ... inte
minst vid de oroligheter som bryter ut i slutet av 1657” (s. 178). "Resan
till riksdagen i Stockholm kan f6ér Olof Bertilsson mycket vil ha inne-
burit en ideologisk forindring som senare avspeglar sig sprakligt”
(s. 179-180). Vid landstinget pa Froson 1647 kan Olof Bertilsson ha last
motesprotokollen. Han hade kontakter med danska och svenska prister,
t.ex. sina hjalppraster, med vilka han bor ha diskuterat kyrkans ange-
lagenheter. Han hade en gedigen pristutbildning, dir latinet blev elever-
nas andrasprik och ett slags lingua franca mellan dem. — Olof Bertilsson
har "haft tillgéng till, och bevisligen list, en rad olika typer av skriftliga
dokument, biade danska och svenska, bdde fore och efter 1645” (s. 184).

Forfattaren skriver om forfattarens ortografiska kod 1647-1649 och
nagra forandringar darefter. 1647 borjar Olof Bertilsson dndra sitt skrift-
sprik. ”Aren 1647-1649 har andelen svenska varianter okat till 22,8 %”
(s. 187). ”Vid en sprikinldrningssituation 4r det ... de enkla uppenbara
skillnaderna som férst lirs in och anvinds™ (s. 188).

Betriffande den ortografiska koden 1656—1658 framhills att det fore-
ligger "en markant utveckling endast for tre av de undersékta variabler-
na: <kirke/kyrka>, <tieneste/tienst> och <bededag/bonedag> (s. 198)”.
Det ”sker ar 1653 en nirmast total dverging betriffande lexemet kyrka,
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fran stavning med <i> 1 ’kirk(i)e’ till stavning med <y> 1 ’kyrk(i)e’ och
senare 'kyrkia’” (s. 200). ”Betriffande lexemet tjinst sker forindringen
frén och med ar 1648” (ib.). "Lexemet bondag indras frin och med ...
1649” s att "bededag” blir ”bonedag” (ib.). Ordet socken andras dir-
emot inte i stavning” (s. 202): hir anvinds "sogn” med endast tre undan-
tag. Ordet socken férekommer aldrig i kyrkohandbok, psalmbok och
bondagsplakat. Suffixet -skap skrivs frin 1656-1657 med <p>. Detta sker
1 notiser om officiella hindelser. 1659 skrivs suffixet -het med ¢ i stillet
for d.

Betriffande den ortografiska koden 16661668 sigs: “Tjugo ar efter
det svenska overtagandet kan man se att stora forandringar skett 1 Olof
Bertilssons IOC?” (s. 204). "De svenska formerna ... férekommer i
53-69 % av beliggen” (1644-1646: 1,1 % — 1647-1649: 22,8 % — 1656~
1658: 35,6 %) (ib.). “Forindringen frin endast danska former sker si-
ledes under en period om sexton ar med bérjan &r 1647 och fram till ar
1663”, d3 de svenska formerna verviger (s. 206). ”De sista dren forind-
ras dock, in mer in tidigare, dven det sociala nitverk dir Olof Bertilsson
ingdr” (ib.). Sammanfattande siger forfattaren att "Draganalysen visar
sdledes att skrivarna ... tidigast uppmirksammat och anvint de tydl-
gaste markorerna inom malspriket” (s. 212).

Det sjunde kapitlet dr en sammanfattning.

Diskussion

Det ar en avhandling av god kvalitet, som Solbritt Hellstrom har skrivit.
Utmirkande for en god avhandling ir ju att den vicker manga intres-
santa fragor. S4 4r ocksa fallet har.

1. Ortografi eller paleografi?

Solbritt Hellstrom bygger mycket pd Alexander Zheltukhins kodteori,
da det giller att skilja en skrivare frin en annan. Hon menar att den ar
“ett enklare och sikrare verktyg ... vid identifiering av olika skrivare” dn
den paleografiska jamforelsen, alltsi den som tar sin utgingspunkt 1
sjilva handstilen (s. 42). Varje skrivare skulle med andra ord enligt detta
synsatt ha en egen underliggande strategi, som var karakteristisk for just
honom eller henne och som skiljer honom eller henne frin andra skri-
vare. I varje fall ifrdgasitter Hellstrom inte Zheltukhins uppfattning pa
denna punkt. — Frigan ir om Zheltukhins pistdende ir korrekt. Ett
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exempel kan hjilpa ull att belysa frigan. Olof Bertilsson forde den s.k.
Anteckningsboken med noteringar om byggnationerna i pristgirden i
Offerdal under dren 1642-1664. Dir finns en kopia som Olof Bertilsson
har skrivit och som dterger ett originalprotokoll, som den danske skriva-
ren Hans Ankersen tidigare hade férfattat. Olof Bertilsson dndrar “origi-
nalets ortografi minga ginger medvetet utifrin sin egen IOC, men ocksa
flera ginger tillsynes slumpmissigt och under inflytande av originalets
OC?” (s. 177). Bilden av hans kod grumlas alltsd under inverkan av for-
lagans ortografi pd ett sitt som aldrig skulle ha intriffat, om man hade
anvint sig av paleografin. Jag finner dirfor Hellstroms (och Zheltukhins)
instdllning missvisande. Paleografin r ofta ett betydligt bittre instru-
ment dn ortografin, da det giller att skilja en skrivare frdn en annan.

2. Hur gick 6vergingen frin danska till svenska till?

Solbritt Hellstrom skriver: ”Det avgorande for att uppmarksamma och
ta till sig nya sprikliga normer torde ... vara tillging till skriftsprikliga
forebilder samt f6rmagan att gora egna sprakliga jamforelser” (s. 45-46).
Man frégar sig om skriftspriket ensamt spelar nagon roll hirvidlag. Man
kan jimfora med Hellstroms hinvisning till Gosta Holms uppfattning
“att forfattares skriftsprik till stor del bestims av det talsprik som bru-
kades 1 hembygden” (s. 43). Hon borde med andra ord ha tagit storre
hinsyn till och vdgt in de norska inslag som finns 1 Kyrkoboken och som
naturligtvis tillhérde Olof Bertilssons talsprik.

Jag har roat mig med att notera de norska dragen i Kyrkoboken frin
starten 1636 till slutpunkten 1668. En rad olika ”bocker” ingir i Kyrko-
boken: Dopboken, Trolovningsboken, Lysningsboken, Vigselboken,
Begravningsboken och Boken med anteckningar om dmbetsférrattningar.
Jag har antecknat de norska dragen i varje bok fér sig, men tydligast blir
bilden, om man ligger samman antalet norska drag i de olika bockerna
och anger en summa for varje ar.

En sidan addering ger f6r det forsta dret, 1636, ett enda norskt sirdrag,
men {or de intressanta brytningsiren i Olof Bertilssons sprik, 1645-1649,
finner man betydligt flera sidana: 1645: 15, 1646: 13, 1647: 12, 1648: 11
och 1649: 9. Direfter sinks antalet dnda ner till 0 4r 1661. Nu finner
kanske ndgon att denna sinkning kan forklaras av att tv av bockerna i
Kyrkoboken upphor tidigt: Lysningsboken upphér frin ir 1650 och
Begravningsboken redan fran ir 1649. Men den forklaringen duger inte,
eftersom den mest omfattande boken, den om imbetsf6rrittningar, visar
just motsvarande sinkning som summeringen gor.
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Okningen av norska drag i Kyrkoboken under iren 1645-1649 fordrar
en forklaring. Nagon sidan forklaring ger inte Solbritt Hellstrom. Man
bor nog forestalla sig att kravet pd att prasterna skulle slippa det danska
spriket méste ha lett till en viss osikerhet hos sprikanvindarna. I den
situationen ligger det nira till hands att tinka sig att Olof Bertilsson for
att uttrycka nagonting sprikligt i en del fall i stillet f6r en svensk losning
har ullgripit en norsk. Det ar nimligen svért att tro att vagen gick spik-
rakt frin danska till svenska.

3. Vilken roll spelade ldsning av protokoll?

En betydelsefull friga i avhandlingen ir skiftsprikets roll vid 6vergingen
frin danska till svenska i Kyrkoboken. Solbritt Hellstrom hanvisar vid
denna friga till Stig Orjan Ohlsson, som menar att vid Skines forsvensk-
ning “skrivarna av de skinska dombdckerna, 1 brist pa fardiga grammati-
kor, gjorde egna kontrastiva 6verviganden med hjalp av svenska textfor-
lagor for att lara sig den nya koden” (s. 49). — Min tanke ar att forfattaren
tillmiter texter och textforlagor alltfor stor vikt pi latinets bekostnad.
Var kommer talspraket in i 6vergangen frin danska till svenska? Forfat-
taren framhiller i olika sammanhang att den civila forvaltningen men
dven delar av prasterskapet férsvenskades snabbt (s. 213). Fragan ir vad
detta betydde f6r Olof Bertilssons sprak vid sidan av de svenska texter
som han kan ha list. Se vidare nedan!

I avhandlingen 4r en huvudtanke att Olof Bertilsson ar piverkad av
texter, som han har list. Betriffande domboksprotokollen (fran tinget pa
Froson) skulle de kunna vara ”den version Olof Bertilsson i forekom-
mande fall haft tillgdng till” (s. 89). — Forfattaren skriver om landstinget
pa Froson den 21 juni 1647: *Dirfor ligger det ocksa nira till hands att
tro att han [Olof Bertilsson] liste tingsskrivarens protokoll frin detta
mote” (s. 180). — Men ir det verkligen rimligt att tro att herr Olof har haft
tillging till dessa protokoll? Protokollen var en sak mellan lagman och
skrivare. Det ar knappast troligt att nigon utomstiende fick ldsa dem.

Pa s. 196 skriver Solbritt Hellstrom att Olof Bertilsson var ”nirva-
rande vid bygdeting i Offerdal den 3 juni 1648 dir ortnamnet Krokom
med denna stavning nimns 1 protokollet”. — Ocksd hir undrar man om
Olof Bertilsson verkligen fick tillfalle att lisa detta och andra protokoll.

Att avhandlingen lagger alltf6r stor vikt vid skriften framskymtar
ocksd 1 sammanfattningen (s. 217 ff.). P4 s. 219 hanvisas till det tryckta
protokollet frin riksdagen 1647: det skall ha paverkat Olof Bertilssons
sprak. — Min friga dr varfor man miste ta omvigen 6ver riksdagsproto-
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kollet for att forklara svenska sprakdrag hos honom, nir han sjilv var
nirvarande och upplevde vad som hiande vid riksdagen. Hur stor ar chan-
sen att Olof Bertilsson fick tillfille att lasa riksdagsprotokollet? Betydligt
troligare dr att det sjalvupplevda 1 tal och skrift under sjilva riksdagen
gjorde ett oforglomligt intryck pa honom.

4. Ett nationellt stillningstagande?

Under rubriken Sprakpolitiskt och socialt synsdtt nimner Solbritt Hell-
strdm bland annat att Stig Orjan Ohlsson visar att man efter Sveriges
erdvring av Skine skrev pd svenska "for att markera ett nationellt’ stall-
ningstagande” (s. 51). Men hon nimner ocksa att Harald Gustafsson har
visat att ndr man i Skéne skrev pd svenska var det att se som ”ett sprakligt
stillningstagande for en viss kollektiv identitet utan nationella fértecken”
(s. 51). De bida uttalandena svir emot varandra, men Hellstrom foljer
inte upp denna friga. I ett annat sammanhang havdar hon dock att sprik-
forandringen hos Olof Bertilsson i Kyrkoboken hinger samman med att
det sociala nitverket runt honom férindrades i svensk riktning (s. 221).
Men utvecklingen mot svenskt sprik mdste ha haft en tidig startpunkt.
Den bor ha utgjorts av Olof Bertilssons deltagande i riksdagen 1647. Det
var ett prestigefyllt uppdrag f6r honom, vilket medférde en ideologisk
forandring. Det som skedde bor dirfor niarmast ha legat i linje med
Harald Gustafssons tanke.

5. Hur lingt fram 1 tiden skall man g3?

Nir man som 1 Solbritt Hellstroms fall skriver om sprikliga forhéllanden
i Jamtland under perioden 1636-1668, bér man naturligtvis {6lja utveck-
lingen fram till och med denna tid, vilket forfattaren ocksa lever upp till.
Diremot bor man inte fortsitta efter dr 1668, vilket hon dock gor 1 flera
fall. Hon tar upp Danske Lovs ortografi av 1683 (s. 69), hon nimner den
danska stavningsnormen vid ingdngen av 1700-talet (s. 70) och hon skri-
ver om den svenska normeringsdiskussionen i slutet av 1600-talet (s. 71).
Dessa uppgifter kommer i fortsittningen av hennes avhandling inte tll
anvindning och borde ha utgatt.

6. Var Kyrkoboken en offentlig eller privat handling?

Solbritt Hellstrom diskuterar frigan om Kyrkoboken ir att se som en
offentlig eller en privat handling. Hon menar att den kan "anses vara en
pé eget initiativ f6rd privat handling” (s. 84). — Frigan om offentligt eller
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privat hor egentligen inte riktigt hemma i s3ddana sammanhang, nir man
talar om 1600-talet, eftersom man p3 den tiden knappast gjorde nigon
strang uppdelning 1 offentlig och privat egendom — sisom sker i vira
dagar. Om man trots detta vill sdka besvara frigan, miste man konsta-
tera att innehdllet — Dopbok, Trolovningsbok osv. — ir av offentlig
karaktir. Kyrkoboken verkar ocksa tidigt ha kommit in 1 det offentliga
arkivvisendet. Om Kyrkoboken hade varit 1 privat dgo skulle man ha
véntat sig att den hade varit forsedd med ndgon privat dgaranteckning. Vi
har inga andra uppgifter om den in att den har férvarats i nigot offentligt
arkiv. Precis som ett brev skrivet av en privatperson kan bli en offentlig
handling, bér Kyrkoboken ha kunnat bli det. — Att Olof Bertilsson skif-
tar sprik i Kyrkoboken ir troligen ett tecken p4 att den aldrig ens avsigs
att bli privat, utan att den skulle vara offentlig.

7. Vad skrev skrivarna?

P3s. 91-93 behandlas danska skrivare och svenska skrivare 1 Jimtland vid
1600-talets mitt. En rad skrivare namnges, men genomgéngen blir ganska
poanglds, eftersom ingen av dessa skrivare forknippas med ndgon av de
undersokta handskrivna killorna. — Endera bor man {6rsoka fora de dis-
lkcuterade texterna till en viss skrivare eller ocksd bér man avsta frin att
diskutera enskilda skrivare.

8. Efterlederna -son och -dotter i Kyrkoboken?

Vid diskussionen av namn pa -son och -dotter i Kyrkoboken skriver {or-
fattaren: ”Vad jag kunnat finna férekommer i mitt material inga sekun-
didra patronymika, dvs. sliktnamn pa -son eller -dorzer” (s. 99). — Detta ir
egentligen en sjilvklarhet. Under 1600-talet finns detta bruk uteslutande
bland adeln, och négra adelspersoner figurerar inte 1 Kyrkoboken. Dir
forekommer framst bonder och till detta befolkningslager kom bruket
med patronymika som sliktnamn férst vid 1800-talets slut. Detta borde
ha framhallits 1 avhandlingen.

I sammanhanget férekommer en ganska pafallande uppgift i avhand-
lingen pd s. 100, not 40, rad 4-5, dir det stdr att "sokordet dditer ger
12 triffar med beldgg frin tiden 1399-1531”. Nir man tar del av denna
uppgift, miste man hélla i minnet att grafemet <d> borjar anvindas i
svenskan forst pd 1520-talet. Det har alltsa ingenting med &r 1399 och det
foljande arhundradet att géra. Uppgiften blir missvisande.
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9. Finns det nigot svenskt drag 1 Kyrkoboken fore 16452

Ett pafallande pastiende finns pd s. 138 i avhandlingen vid diskussionen
om bruket av <g> och <6> i Kyrkoboken, alltsd danskt respektive
svenskt 6. Man forvintar sig bruket av danskt <g> i Jimtland &tmins-
tone fram till 4r 1645. Men {orfattaren skriver: ”Olof Bertilsson anvin-
der redan frin 1643 bokstavsvarianten <6>” (s. 138). Han skulle allts3
ha bérjat anvinda svenskt <6> tvd dr innan Jamtland blev svenskt ar
1645. Detta verkar inte troligt. I Kyrkoboken forekommer fyra former
av 0: @, 0, 0° och 0. Forfattaren riknar till danskt <e> endast formen ¢
och till svenskt <6> formerna 6, 0’ och 6. Formen ¢ finns i Kyrkoboken
hos Olof Bertilsson under iren 1643-1645 och den bor riknas till
danskt <e>. Det vigrita strecket ovanfor bokstavskroppen verkar vara
iterstoden av det snedstreck som en ging genomkorsade bokstavskrop-
pen. Snedstrecket tog helt enkelt sin borjan i ett sddant vagritt streck,
innan det drogs nedit genom bokstavskroppen. Under sddana forhil-
landen upptrider svenskt <6> (med formerna o’ och &) forst 1645.

Apropd 6 framhéller forfattaren: Vid ett tillfdlle skriver Olof Bertils-
son ortnamnet Fréson med bide ett svenskt <6> och ett danskt <e>
nimligen som ’Frosseen’. Noteringen dir ortnamnsformen ingdr ir
symptomatiskt nog skriven vid méanadsskiftet oktober-november 1645,
...” (s. 138). — Hir fir man nistan den svindlande kinslan av att 6ver-
gangen fran danskt <e> till svenskt <6> sker 1 just detta ord.

10. Varfor anvinde man sé fa férnamn?

P4 s. 148 skriver forfattaren om 1600-talets svenska: ”Att namnskicket
var sd begrinsat beror till stor del pa traditionen att séner uppkallades
efter forfader och att samma namn dirmed gick 1 arv i ménga generatio-
ner.” — Frigan ir om detta verkligen traffar det ritta. Uppkallandet i sig
ledde knappast till att antalet namn begransades. Orsaken var 1 stallet
frin borjan att den s.k. variationen vid namngivningen forsvann redan
under medeltiden. Variationen, alltsd méjligheten att fritt kombinera f6r-
leder och efterleder i tviledade fornamn, hade inneburit att det fanns en
rikedom av fornamn att Gsa ur och att denna rikedom stindigt 6kade.
Orsaken till det begrinsade namnskicket i senare tid var att kyrkan frin
medeltiden och framit inte tilldt variationen att verka. Den paverkade i
stillet vilka namn som skulle anvindas bland annat genom férteckningen
over de helgon som skulle firas under ret. Det blev dirfér i stor ut-
strackning ett begrinsat antal helgonnamn, som var 1 bruk.
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11. Kan man sl samman variabler?

Pé s. 161 finns figur 29, dar forfattaren gor en sammanstillning av alla de
miéngskiftande variabler, som ingir 1 undersokningen. — Man stiller sig
frigande infor greppet att gora en sidan sammanstillning. Det svir
exempelvis emot vad som stir pé s. 54, dir forfattaren skriver: Genom
en alltfor oversiktlig undersékning menar jag att man missar de viktiga
detaljerna.”

12. Fanns det ett nitverk av prister?

Forfattaren har stor tilltro till att det dr lasningen av svenska texter, som
gor att Olof Bertilsson limnar det danska skriftspriket f6r det svenska.
Hon skriver: ”Det sociala nitverk Olof Bertilsson ingick 1 var skrift-
sprakligt danskt ... Under sina forsta tio ar hade Olof Bertilsson i sin
nirmaste omgivning en rad andra prister som alla hade utbildats i
Danmark-Norge ...” (s. 167). — P4 vilket satt skulle detta kunna betyda
nigonting fér 6vergingen frin det ena skriftspriket till det andra? Var
det inte sd att pristerna mera arbetade vid sidan av varandra in tillsam-
mans i ett nitverk? Fick de verkligen tillfille att ldsa varandras texter?

13. Paverkan genom avskrivning?

Forfattaren ar forvinad 6ver att Olof Bertilssons skriftsprak inte visar
ndgon forindring 1 samband med att han i Anteckningsboken skriver av
dansken Hans Ankersens besiktningsprotokoll (s. 177). — Protokollet
omfattar sju sidor. Det dr alltsd ganska kort. Man kan stilla frigan om det
inte i stillet skulle vara egendomligt om ett sa kortvarigt avskrivningsar-
bete — kanske under en enda dag — skulle ha paverkat Olof Bertilssons
skriftsprak 1 Kyrkoboken.

14. Hur mycket betydde prestigen?

Forfattaren skriver: ”Olof Bertilsson torde ha haft kontinuerliga diskus-
sioner om kyrkans och forsamlingens angeligenheter med dessa tillfilliga
hjalppraster ...” (s. 183). — Detta kan inte ha betytt s8 mycket sprikligt.
Bor inte hjilppristerna ha haft en ligre prestige in kyrkoherden, herr
Olof? Redan ur den synpunkten kan de knappast ha paverkat hans sprak.

Pé s. 188 star det: ”... 1 protokollet fran detta landsting [pa Froson]
skriver den svenske tingsskrivaren Erik Mattsson alla patronymika med
-son samt 1 forekommande fall -dotter”. Och pd samma sida kan man
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lisa: ”Genom senare protokoll, brev och andra skrivelser forstirks och
befdsts ytterligare de influenser som han fatt.” — Kan detta ha betytt na-
got? Hur skulle en tingsskrivare med relativt lag prestige kunna paverka
en kyrkoherde?

P4 s. 193 stir det: ”Olof Bertilsson visar influenser fran lokalt produ-
cerade dokument dir orterna och personerna nimnts.” — Ar detta troligt?
Bor inte dessa dokuments skrivare ha haft alltfor lig prestige?

Sammanfattningsvis kan det fastslis att den tidens prestige maste till-
mitas den betydelse som verkligen tillkommer den, di det giller inver-
kan pa spraket.

15. Hur mycket latin kunde Olof Bertilsson?

P& s. 183 skriver Solbritt Hellstrom: ”Olof Bertilsson sjilv hade genom-
gatt en gedigen latinutbildning.” Litet lingre fram stir det: "Han bor ...
ha kunnat anvinda denna kunskap for att forstd likheter och skillnader
mellan tvi nirstiende skriftsprik som danska och svenska”. — Ar detta
riktigt, skulle det ha varit intressant om forfattaren hade lamnat uppgifter
om latinets anvindning i Kyrkoboken. En genomgang visar att det ir
friga om ganska f3 och mekaniska inslag av latin i boken: 1) Tidsangivel-
ser: a) ordet Anno, b) minadsnamn, t.ex. octobris, ¢) helgdagars namn,
t.ex. Dominica Trinitatis. 2) Beteckningar {6r bibelstillen: t.ex. Genesis 3
in Sudore vultus *Forsta Mosebok, 3:e kapitlet, I ditt anletes svett’.
3) *Tillkortakommanden”, t.ex. scortationem ’pd grund av otukt’, ego
infirmus ’jag var sjuk’, domi mansit *han stannade hemma’ och fui patro-
nus ’jag blev fadder’. (Det senare exemplet synes mojligen antyda att det
var en nodatgird — och négot av ett nederlag — nir pristen sjdlv miste
vara fadder.) Det ir hos Olof Bertilsson alltsd knappast fraga om nigra
uppvisade stora latinkunskaper utan mera om ett slags koketterande med
det latinska spriket. Olof Bertilsson bor allts3 inte ha haft nigon stérre
hjilp av latinet for att forstd forhillandet mellan danska och svenska.
Snarare torde danskan ha betytt en del, nir Olof Bertilsson en ging lirde
sig latin.

Sammanfattning

De synpunkter som har har framférts ar att betrakta som randanmark-
ningar och 1 ndgra fall som uppslagsindar {6r vidare forskning. Som jag
tidigare har nimnt ir det en intressant avhandling, som Solbritt Hell-
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strom har skrivit. Bakom den ligger det ett stort arbete, dels med att tolka
och ge ut Kyrkoboken (tillsammans med Christer Kalin), dels med att
sortera upp och kommentera spraket i1 framfor allt Kyrkoboken, men
ocksd i andra dokument frin den tiden. Avhandlingen ir rik pd synpunk-
ter och tankar om hur spriket i detta stora material skall betraktas. Slut-
satserna ir presenterade pd ett intressevickande sitt. Spriket i avhand-
lingen ar mestadels klart och redigt.

Den som i fortsittningen vill forska omkring férhallandet mellan det
danska och det svenska spriket under Sveriges stormaktstid kan inte
undga att ta stillning till de forskningsresultat som Solbritt Hellstrém
har kommit fram till 1 sin avhandling.
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Convergence in Faro-Danish

1. Introduction

Faro-Danish, sometimes also called Gatudanskt (lit.: Street-Danish, as it
is called by people on the islands), is a highly proficient L2 Danish spo-
ken on the Faroe Islands, where the first language of the inhabitants is
typically Faroese. According to Poulsen (1998), the term Gatudanskt
originated with a teacher from the village of Gata. This teacher spoke a
certain variety of Danish that showed numerous Faroeisms.

Faro-Danish is understood here as a highly proficient L2 Danish spoken
on the Faroe Islands with Faroese interference at all levels of language
processing. The younger generation has a better command of Danish
pronunciation, whereas the older generation mainly speaks Danish as it
is written (a mild form of a spelling pronunciation) and use, to a large
extent, phonological features typical of Faroese such as preaspiration and
unvoiced 7 and / in front of the aspirated plosives p, t and & as in alt [alt]
‘all’. The reason for this is that the older generation has learned Danish
mainly through the medium of writing, whereas the younger generation
is exposed to spoken Danish in television and computer-games and thus
from an early age. In addition, teachers today emphasise correct pronun-
ciation to a larger extent than they did previously.

Characteristics of Faro-Danish are, among other things, (1) intra-sen-
tential code switching (singly occurring words), (ii) embedded islands,
(111) inter-sentential code switching, (iv) convergence, (v) nonce borrow-
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ings, (vi) pronominal gender, (vii) congruent lexicalization in lexical bor-
rowings and (viii) word internal mixing (Petersen 2008). The emphasis of
this article is, as indicated in the title, convergence.

This paper is organized as follows: in section (2) the term “conver-
gence” is defined and the 4-M model and the Abstract Level model are
presented. The methodology of this project is also briefly explained (3),
after which I proceed to the data, which is presented in three main
sections: semantic convergence (4), morphological convergence (5) and
syntactic convergence (6). In the discussion section (7) I will discuss the
data in terms of the 4-M model and the Abstract Level model. Both were
developed by Myers-Scotton and Jake to account for language contact
phenomena such as convergence, attrition and code-switching. For more
detail on these models the reader is referred to Myers-Scotton (2002,
2006) as well as Jake & Myers-Scotton (1997).

2. Convergence, the 4-M model and
the Abstract Level model

Convergence is defined by Myers-Scotton (2002) and (2006) as (bold face
in original):

[...] speech by bilinguals that has all the surface-level forms from
one language, but with part of the abstract lexical structure
that underlies the surface-level patterns coming from another
language (or languages).

(Myers-Scotton 2006: 271)

Our hypothesis is that restrictions are placed on attrition, convergence
and code switching. These constraints are according to different mor-
pheme types and with regard to the level of the structures — that is, if we
are dealing with a lexical-conceptual structure, predicate-argument struc-
ture or morphological realization patterns (for further details see below).
Morpheme types and the level of realization are capable of predicting
what is allowed and what is banned from converging in language con-
tact.

According to the 4-M model, morphemes are divided into four differ-
ent types according to the Different Access Hypothesis. To put it simply
and focusing on what is relevant for our data, morphemes that are
accessed earlier — content morphemes and early system morphemes —
may come either from the Matrix Language or the Embedded Language
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in language contact. Morphemes that are accessed later — bridge system
morphemes and outsider system morphemes — only come from the
Matrix Language. I will discuss the morpheme types in greater detail
below.

Content morphemes add and receive theta roles. They are verbs,
nouns, adjectives and some adverbs and discourse markers. When it
comes to English prepositions, Myers-Scotton classifies some of these as
content morphemes, some as early system morphemes, and some as late
system morphemes (Myers-Scotton 2002: 72).

Early system morphemes (ESM) add conceptual information to the
relevant content morphemes. Among ESM are plurals, present and past
participles, verb + particles, infinitives, definite articles and possessive
pronouns.

Both content morphemes and early system morphemes exhibit a con-
ceptual structure. They encode the speaker’s intentions, and are salient in
the Mental Lexicon and they are the elements, according to Myers-Scot-
ton (2002), sending directions to the Formulator for further production.
Because of their relation with conceptual structure, they are the types of
morphemes that are prime candidates to spread from one language to
another.

In code-switching content morphemes and early system morphemes
may come from either the Matrix Language or the Embedded Language.
As the citation shows, these two morpheme types should be more
susceptible to convergence than late system morphemes, which are di-
vided into: bridge system morphemes and outsider system morphemes.
An example of a bridge system morpheme in English is of in @ book of
John. Bridge system morphemes occur between phrases that make up a
larger constituent (Myers-Scotton 2006: 269).

Typical examples of outsider system morphemes are agreement and
tense. Outsider system morphemes depend on information outside of
the element with which they occur, and they are by definition more re-
sistance to change than the former.

The hierarchy put forward in Myers-Scotton (2002: 231) is as follows:
Late system morphemes < early system morphemes < content mor-
phemes. This means that late system morphemes are more susceptible to
change than early system morphemes and content morphemes.

According to the Abstract Level model, all lemmas consist of three
levels of abstract lexical structure in the Mental Lexicon. These levels are
Lexical-conceptual structure (semantic and pragmatic information),
Predicate-argument structure (the mapping of thematic structure onto
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syntactic relations) and Morphological realization patterns (surface re-
alizations of grammatical structures) (Myers-Scotton 2002: 19, 194).

Predicate-argument structure is “least susceptible to modification in
attrition and lexical-conceptual structure is most susceptible” (Myers-
Scotton 2002: 196).

If this is so, the K8 Corpus at Hamburg University on Faro-Danish
bilingualism should show few predicate-argument structures coming
from Faroese, some morphological realization patterns — those that are
early morphemes — and a larger number of lexical-conceptual structures.
The hierarchy is as follows: Predicate-argument structure < morpholog-
ical realization patterns < lexical-conceptual structure (Myers-Scotton
2002: 231).

In order to test this hypothesis T have counted the number mixed-collo-
cations and idioms found in the K8 data and nonce-borrowings. These
represent lexical-conceptual structures and content morphemes. I then
looked at morphological realization patterns such as word order change
and plurals. The latter is an early system morpheme and should be sensi-
tive to changes in language contact.

3. Methodology

The data used in the study was collected as part of a larger research
project in Faroese-Danish bilingualism which is presently being con-
ducted at the Research Centre 538: Multilingualism at the University of
Hamburg.

The project is divided into two parts: (i) Danish in spoken Faroese and
(i1) Faroese interference in Danish as a L2 on the Faroe Islands. We will
present data from the Danish corpus in this article.

The Danish data are based on 24 informal interviews that were con-
ducted by a native speaker of Danish on the Faroe Islands in the summer
of 2006. As the interviewer neither spoke Faroese nor understood it at
all, the informants needed to speak Danish with her.

The informants spoke about different topics, such as the Second World
War (the older generation), books they had read, films, confirmation,
school, children’s games and everyday life. The informants belonged
to two different generations, either from 70+ or between 16 and 20.
Further, they came from different dialectal areas, as we wanted to see if
these two factors play any role in their Danish. This turned out not being
the case.
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The data were transcribed in Praat and are part of a larger data-base on
Faroese-Danish bilingualism. Most of the informants are the same ones
who were interviewed for the Faroese corpus the year before. We man-
aged to obtain almost but not all of the same informants, as some of the
younger participants had left for Denmark while others were on holiday
during the interview period, etc.

Some of the older informants exhibited a greater number of intra- and
inter-sentential code-switches. This was presumably caused by different
factors such as memory, how much and how often they were exposed to
Danish or whether the person simply forgot that they were speaking to a
Dane.

Only after the whole corpus has been carefully analyzed can we defi-
nitely determine how salient these differences between the generations
are and if they are of any significance.

4. Semantic convergence

As the Faroese and Danish languages share a common ancestry and have
been in contact with one another for centuries, many homophonous
diamorphs, cognates, homonyms and synonyms are found in both
languages.

In (1a) the speaker activates the meaning of Faroese verb sleppa
[slebpra] ‘be allowed to’, which is nearly homophonous to the Danish
slippe [sleba] ‘let go’. The target is the (1b) sentence, and homophony is
the trigger for the semantic convergence.

The speaker’s intended meaning of (1a) is that he will not be allowed
to go back to the sea. What he actually says does not make sense.

(1a)  Men nu er det ikke sikkert, at jeg slipper ud at fiske igen. (K8)
but now is it-nom. not sure that I-nom. let go-1.p.sg. out to fish-inf.
again

‘But now is it not sure that I let go to fish again’.

(1b)  Men nu er det ikke sikkert, at jeg far lov til at fiske igen. (Dan.)
but now is it-nom. not sure that I-nom. am allowed to to-inf. fish again

‘But now s it not certain if I will be allowed to go back to fish again‘.

A very common semantic convergence occurs with the Danish verb at
synes ‘to think, suppose’, based on Faroese at halda ‘to think; to believe’,
as in (2a), where the Danish target is at tro or at mene ‘to believe’.
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(2a)  Der er omkring tredive, fyrre mennesker, synes jeg. (K8)
(2b)  Tad eru umleid tredivuy, fjeruti f6lk, haldi eg. (Far.)
there are about 30, 40 people-nom., I-nom. think

“There are about 30 or 40 people, I believe.’

I found seven tokens of this use of the verb by the younger generation
and one by the older generation.

The Faroese verb at fara ‘to move; to go; to travel...”, which denotes,
among other things, MOVEMENT TOWARDS A PLACE or TRAVELLING TO A
PLACE, while the Danish language would use tage il ‘travel to’ or rejse til
to denote the same thing.

The Faroese meaning is reflected in (3a), in which the speaker activate
the Danish lemma at g4 ‘to walk’ instead of the expected Danish targets
at tage til ‘to travel to, to go to” or rejse til ‘travel to’, based on Faroese at
fara ‘to move; to go; to travel’.

(3a)  Jeg ensker at gi til Kalifornien. (K8)
I-nom. wish to walk to California-obl.

(3b)  Egynski at fara til Kalifornia. (Far.)
I-nom. wish to go-inf. to California-acc.

‘I intend to go to California.’

17 tokens of this verb were observed to be uttered by the young speakers
and seven by the old speakers.

Cognates may also trigger semantic convergence. In (4) the speaker
intends to say that he needs to see the ocean near his home. The Faroese
noun is sjggvur ‘sea, ocean’, and he activates this lemma, which results in
the incorrect Danish cognate: s¢ ‘lake’ instead of the intended Danish
noun hav ‘ocean’. I was able to find three tokens with this particular use
of Danish s in our data base.

(4a) ...fordijeg vil gerne se so og fjeld og sddan noget... (K8)
...because I-nom. will as a rule see lake-obl. and mountains-obl. -pl. and
such things

(4b)  ...ti eg vil fegin siggja sjégv og fjoll og sovordid... (Far.)

...because I-nom. will as a rule see sea-acc. and mountains-acc.-pl. and
such things

‘...because I need, usually, to see the ocean and mountains and so on’.

The last example for semantic convergence that I would like to mention
are the synonyms heitur “‘warm’ and Danish varm ‘warm, bot’. In Faroese
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it is possible to use heitur meaning ‘irritated’. This meaning is extended
to varm in (5b) below, where the Danish target is ndr man er ophidset
‘when one is irritated’ or perhaps Danish hed ‘irritated’.

(5a) Nair man er varm. (K8)

(5b) T4 mann er heitur. (Far.)
“When one is heated.’

(5¢)  Nair man er ophidset. (Dan.)

There are also examples of mixed collocations and idioms which I have
not included in this paper for lack of space. I can mention, however, that
22 types and 40 tokens were observed, until now, in the speech of the
older generation and 11 types and 12 tokens in the speech of the younger
generation. In terms of nonce-borrowings, 37 were used by the young
informants and 61 by the older informants.

5. Morphological convergences

I have found five types of morphological convergences in the material: (i)
plurals, (i1) past participles, (iii) plural of adjectives (rare), (iv) past tense
-edes, (v) comparatives and superlatives. In (6a), the speaker, a young
boy from Térshavn, uses the Faroese plural -skib (Far. skip) instead of
the Danish -skibe ‘ships’. The Danish suffix -e is missing, based on the
Faroese plural skip-@&.

(6a)  Deter trawlere og sddan noget, fiskeskib. (K8)

(6b)  Tad eru trolarar og sovordid, fiskiskip. (Far.)
there are trawlers-nom.pl. and such things, fishing-ships-nom.pl.
“There are trawlers and such, fishing-ships’.

[Danish target: fiskeskibe].

Collectively the younger speakers expressed four types/tokens with a
Faroese plural in their Danish speech: fiskeskib < Far. -skip, target: fiske-
skibe ‘fishing-ships’, procenter < Far. prosentir, target: procent ‘per cents’,
kurser < Far. kursusir ‘courses’, target: kursus and musikkbander < Far.
-bolkar ‘bands’, target: -bands. Of these kursus might have the plural
kurser in Danish, while procent may have the plural procenter, but I count
at least kursuser ‘courses’ as an underlying Faroese plural, as the speaker
corrects herself and says that ‘you [Danes] say kursus, eh?’.
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The older informants showed 9 types and 12 tokens of the Faroese
plural. One of these types is the noun skib instead of skibe ‘ships’ (seen 2
times), cf. above by the young informants.

Adjectives are additionally found in plural form, though I only found
three types and four tokens. One example is the adjective tryg instead of
Standard Dan. trygge ‘safe’. Two tokens were found with the adjective
gammel ‘old’ with the Danish target gamle ‘old’, while another was
found in vi er meget glad-J for “we are very happy for’ instead of glade
‘happy [pl.)’. Here Faro-Danish glad is based on Faroese glad. The
Danish target is glade ‘happy’.

(7a)  Ahm, det er meget stille og meget tryg omgivelser. (K8)

(7b)  Ehm, tad er 6gviliga stilt og égviliga trygg umgevilsir. (Far.)
hmm, it-nom. is very quiet and very safe-nom.pl. surroundings-nom.pl.
‘Hmm, these surroundings are very quiet and very safe’.

[Danish target: trygge “safe’].

In (8a) we see an example of the use of gammel ‘old’ in the K8 Corpus.

(8a) ...for de bliver meget gammel. (K8)
(8b) ...40renn tey bliva 6gviliga gomul. (Far.)
...before they-nom.pl. become very old-nom.pl.
‘...before they become very old’.
[Danish target: gamle].

The Far. adjective gamal ‘old’ has the plural form gomul in the nomina-
tive and accusative of neuter of the strong declination. It corresponds
with Standard Danish gamle ‘old’ in the plural. When the speaker uses
gammel in (8a) is it because the underlying form is Faroese gomul ‘old’.

The past participle is expressed with -z in Modern Colloquial Danish
as in kommet ‘arrived’ and so forth (Christensen & Widell 2001: 85).
Faroese exhibits different past participle endings depending on the verb
class (Thréinsson et al. 2004, Petersen & Adams 2008). Ignoring the de-
tails, I shall merely mention that the past participle of strong verbs is -in
as in komin ‘arrived’, and it is this suffix that is activated in (9a). I was
only able to find one example with -en among the members of the younger
generation, whereas seven types and eight tokens were attested by the
older generation. Cognates such as the Danish kommet are typical, which
is mixed with the Faroese komin, resulting in the Faro-Danish kommen.

An example with a past participle is presented below. In the Faro-
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Danish sentence (9a) the speaker uses the suffix -en. It is not the Faroese
-in ending but rather an accomodation of -in as -en in Faro-Danish,
which is based on the Faroese verb dottin “fallen’ and the Danish verb

faldet “fallen’.

(9a)  Jeg var falden, og havde brzkket armen. (K8)
(9b)  Eg var dottin, og hevdi brotid armin. (Far.)
(9c)  Jeg var faldet, og havde brzkket armen. (Dan.)

I-nom. was fallen, and had broken arm-the-acc.

‘T had fallen, and had broken the arm’

According to the 4-M model, one would not expect to find an underlying
Faroese past tense in Faro-Danish. But I have examples with the suffix
-ede, where it is not supposed to be according to Standard Danish. This
is surprising in the sense that tense (and agreement) are outsider system
morphemes and should not be among the prime candidates for the spread
in a language contact situation.

The verbs are presented in the table below, in which the past tense
suffixes in Faro-Danish, Danish and Faroese are written in bold face.
Three of the verbs are strong verbs in standard Danish: forstod ‘under-
stood’, present tense at forstd ‘to understand’; gad ‘liked (to)’, infinitive
at gide ‘to like (to)’; and fros “froze’ from one informant of the older
generation, infinitive at fryse ‘to freeze’.

5

Wrong’ past tense. Younger generation:

Far.-Dan. forstiede visede sagdede bestemmede gadede

Dan. forstod viste sagde bestemte gad

Far. forst6du vistu segdu bestemmadu
‘understood”  ‘showed’  ‘said’ ‘decided’ ‘liked to’

‘Wrong’ past tense. Older Generation:

Far.-Dan. frysede (2 tokens) kaldede

Dan. fras kaldte

Far. frystu kalladu
‘froze’ ‘called’

Far.-Dan. 1s an abbreviation of Faro-Danish.

There appears to be no connection between Faroese forstddx ‘under-
stood’, Danish forstod and Faro-Danish forstdede ‘understood’. The
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same holds for Far. vists, Standard Dan. viste and Faro-Danish visede,
Far. segdi, Dan. sagde and Faro-Danish sagdede, etc.

The explanation is relatively straight-forward, however, and it is one
of analogical levelling.

Basically two suffixes exist in the past tense in the weak declination in
Faroese verb inflection. Sg./pl. -adi/-adu (pronounced: [aji] and [avu])
and -ti/-tu (allomorphs: -di/-du; -ddi/ddu, Petersen 2001)). Of these, the
-a01/-adu suffixes of the first inflection of the weak verbs are productive
as witnessed by loanwords and historical changes. That is: loanwords
enter automatically this class, and a strong verb like bj6da “to invite’ with
the past tense beyd ‘invited’ changes to bjodadi ‘invited’ instead of beyd
‘invited”. The ending corresponds synchronically (and mostly also
historically) with -ede in Danish and the Old Norse 6-verbs. As the
suffix is productive, the past tense of the verb-inflections above is not
unexpected. Note that the endings have the Danish form -ede, not the
Faroese [aji] and [avu].

The last morphological convergences I found in the material were a
comparative and two superlatives. The comparative is nerere ‘nearer’.
The target is Danish nermere and is based on Faroese nerri. Two super-
lative forms were also found: hgjste ‘highest’, where the target is Dan.
hajeste. Here the -e is deleted according to Faroese hegsti ‘highest’. The
other superlative is meget lettest, “easiest’, which is in fact a Faroese col-
locate: nogv lettast, where the target actually is Danish lezzest.

6. Syntactic convergence

In this section I would like to show examples of V2 in embedded clauses,
verb in final position, supine attraction, compounded and un-com-
pounded verbs, double definiteness, lack of the definite pronoun, PP +
DP, de-venitive constructions and possessive constructions. It will be-
come clear that the abstract structure underlying these constructions
comes from Faroese, as they are impossible in Standard Danish.
Standard Danish uses the construction adverb + verb in embedded
clauses. In Icelandic, however, the string is, after bridge and non-bridge
verbs, verk + adverb. Faroese allows both the adverb + verb and the
verb + adverb string after bridge verbs as well as after non-bridge verbs,
as seen in Petersen (2000), Thriinsson (2004) and Thréiinsson ez al. (2004:
438ff.), all of whom noted that Faroese has independently developed a
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system with both Mainland Scandinavian adverb + verb and Insular
Scandinavian verd + adverb structures.

This is exactly what we would expect of language contact, as replica-
tion is not merely the copying of structures from the model language
(Heine & Kuteva 2005: 81, Thomson & Kaufman 1988: 62).

Given the distribution of verb + adverb in Faroese, the sentences be-
low are not unexpected. The Faro-Danish sentence in (10a) with vzl
tkke ‘will not’ is based on Faroese vil ikki ‘will not’. The target is Danish
tkke vil ‘not will’. The informant speaks about an American preacher and
remarks that he is:

(10a) En meget interessant mand, som mange mennesker vil ikke here om. (KS8)

(10b)  Ein égviliga dhugaverdur madur, sum négv félk vilja ikki hoyraum. (Far.)
a very interesting man-nom., who many people-nom. will not hear
about.

‘A very interesting man, who many people do not want to hear about’

In (11a) the informant, a young woman, speaks about gymnasts that she
coaches. She says that she is going to tell them that if they really want to
be good, they have to train. She uses verb + adverb twice in vil virkelig
‘want really’ and vil gerne ‘want really’, based on Faroese vilja vernliga/
vilja gjarna ‘want really, want really’. The Danish target is virkelig vil/
gerne vil.

(112) Man vil fortzlle dem, at hvis de vil virkelig, vil gerne vzre gode gym-

naster ... (K8)
(11b) Mann fer at fortelja teimum, at vissi tey vilja virkuliga, vilja gjarna verda
g6dir fimleikarar ... (Far.)

one-nom. wants to tell them-acc. that if they-nom. will really, will really
like to be good gymnasts ...

‘One will tell them that if they really want, very much want to be good
gymnasts ...”

In (12) another informant talks about a movie she saw. It is about a man
who has lost a lot of money. The string kan ikke ‘can not’ is based on
Faroese kann ikki ‘can not’. The Danish target 1s tkke kan ‘not can’.

(12)  ...sd bliver han drabt, fordi han kan ikke give pengene tilbage. (K8)

...then becomes he-nom. killed, because he-nom. can not give money-

the back.

‘...then he is killed, because he cannot give the money back’
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Verb in final position is possible in Faroese as seen in (13a) and (13c),
with these serving as models for the corresponding Faro-Danish sen-
tences (13b) and (13d). The Danish target in (13b) is ...hvor der var
meget af is ‘where there was much of ice’. The target of (13d) is ...som
var gammelt ferosk ©...that was old Faroese’.

(13a) ...men tad var eitt av teimum stedunum, har (sum) négv av isi var.
(Far.)
(13b) ...men det var et af de steder, hvor meget af is var. (K8).

... but it was one of the places where much-nom. of ice was
‘...but it was one of the places, where there was much ice’

(13¢) Tey gera ikki annad, ella, tey gera ikki tad, sum gamalt faroyske var.
(Far.)
(13d) De laver ikke andet, eller de laver ikke det, som gammelt feresk var.
(K8)
they-nom. do not other, or they do not it, that old-nom. Faroese-nom.
was

“They are not doing anything else, or rather, they are not performing the
old Faroese custom’

Faroese, Norwegian and Swedish dialects in Jimtland exhibit supine
attraction or supine spreading, in which an infinitive changes to a supine
as a result of the supine in the preceeding main verb as seen in (14)
(Sandey 2001: 140). The main verb has the regular supine form verid,
which is required after hevdi. The supine of verid spreads to the other
verbs, so that at sleppa ‘to be allowed to’ changes to at sloppid ‘to be
allowed to’ and at halda ‘to hold around’ changes to at hildid ‘to hold
around’.

(14)  Tad hevdi verid stuttligt, at slolipia at hiltiia um eina gentu einaferd.
it had-past. been-sup. nice to be allowed-sup. to hold-sup. around a girl-
acc. once
‘It would have been nice to once be allowed to put one’s arms around a girl’
(Sandey 2001: 140).

Supine attraction is a phenomenon that is completely unknown in
Danish. The following two examples were found in my data. One is from
a girl who spent one year in a Danish school and thus has a good com-
mand of Danish. The target is in both cases Danish at arbejde, not *at
arbejdet ‘to work’.
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(15a) Jeg har prevet at arbejdet pa en café. (K8)
(15b) Eg havi prevad at arbeitt 4 einari kafe. (Far.)
I-nom. have tried-sup. to work-sup. on a café

‘I have tried to work in a café’

(15¢) Jeg har pravet at arbejdet indenfor restaurant... (K8)
(15d) Eg havi prevad at arbeitt innanfyri restaurant... (Far.)
I-nom. have tried-sup. to work-sup. in for restaurant...

‘I have tried to work in a restaurant’

Many compounded verbs used in Faroese are borrowed from Danish.
This is also the case in Icelandic, but there are also cases in which the
speakers use wverb + particle corresponding to a Faroese satellite
construction. I found four types and five tokens in the speech of the
younger informants and five types/tokens in the speech of the older gen-
eration. (16) offers an illustrative example, where give #d ‘to publish’ is
based on the Faroese verb + particle construction geva st ‘to publish’.
The Danish target is udgive, Lit.: out+give ‘to publish’. This use of give
ud to mean ‘publish’ in Danish is somewhat old-fashioned according to
Ordbog over det Danske Sprog (available on the Internet: http://ordnet.
dk/ods/).

(16)  Han har givet s meget ud. (K8)
he-nom. has given-ppp. so much out-prt.
‘He has published so much’

One difference between Faroese and Danish is that Faroese (in addition
to Icelandic, Norwegian and Swedish) allows for double definiteness.
In, for example, the English and Danish the big man/den store mand,
the noun mand does not have a definite article as it would in Faroese,
madurin. The Danish DP den store mand ‘the big man’ corresponds
to tann stori madurin in Faroese, which literary means the big man-
the.

The young speakers have 2 types and 3 tokens with this construction,
and the old generation 2 types and 4 tokens, which indicates that the in-
formants have a relatively good command of Danish. Note that the two
examples in (17a) and (18a) are a bit suspicious, as they are fixed expres-
sions. The Danish target of (17a) is: Det lovede land ‘the Promised Land’
with no article on the noun.
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(17a) ul Det lovede landet. (K8).
(17b) il Tad lovada landid. (Far.)
to the-acc. promised-the land-the-acc.

‘to the Promised Land’

The other example from the younger generation is presented in (182), in
which the speaker discusses the Old Testament. Note that he does not
use a definite article; I will return to why this is the case below. The
corresponding Danish phrase must have the definite article dez ‘the’ and
no definite ending -z.

(18c) is from a man from the older generation, where he speaks about
a trip with a trawler to the Canary Islands. He also has no definite
article.

(18a) S3, det var Gamle Testamentet. (K8)
(18b) So, tad var Gamla Testamentid. (Far.)
So, that was old-nom.-the testament-the-nom.
‘So that was the Old Testament’
(18c) Vivarinde i Kanariske eerne. (K8)
(18d) Vit véru inni 4 Kanarisku oyggjumum. (Far.)
we were in on Canary Islands
‘We were on the Canary Islands.’

[Danish target: si, det var det Gamle Testamente; vi var inde pa De kanariske
wer|.

How could it happen that (18a) and (18c) lack the definite article
det ‘the’? Faroese allows either tad Gamla Testamentid (lit.: ‘the Old
Testament-the’) or a DP with no definite article but with a definite
ending: Gamla Testamentid (lit.: ‘Old Testamente-the’). The same holds for
teer Kanarisku oyggjarnar (lit: ‘the Canary Islands-the’) and Kanariskx
oyggjarnar (lit.: ‘Canary Islands-the’).

It is possible to start a new sentence or discourse in Faroese with a
definite phrase, as in:

(19)  Amerikanski forsetin for til Kina i gjar.
American president went to China yesterday

“The American president went to China yesterday’

If both the speaker and the listener know that the entity spoken about is
one of a kind, the definite article may be deleted; as there is only one
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American president, the definite article tann, ‘the’, is left out in (19) in
Faroese (Petersen 2002). This is exactly what we have in Faro-Danish
with the example of (18a) Gamle Testamentet, ‘Old Testamente’, as there
is only one Old Testament. The same happens when a woman of the
older generation speaks about Nyggja Testamentio (lit.: New Testamente
= “The New Testament’). This phenomenon is again observed in (18c)
when the speaker refers to the Canary Islands as Kanariske serne
‘Canary Islands-the’, not the Standard Danish De kanariske per “The
Canary Islands’.

There are six types and 33 tokens of prepositions in the data. These
convergences do not happen at random, as the same prepositions are
converged by both generations.

{20a) Hvis man ikke bliver tvunget til det for skolen. (K8)
(20b)  Vissi mann ikki verdur noyddur til tad fyri skialan. (Far.)
if one-nom. not is forced-ppp. to it because school-acc.
‘If one is not forced to do it because of the school’

[Danish target: pa grund af skolen lit.: on ground of school-the-obl. ‘because
of the school’].

(21a) Jeg gér pa mede. (K8)
(21b) Eg gangi 4 meti. (Far.)
I go on meeting
‘I go to a religious meeting’

[Danish target: til mede “to a religious meeting’].

(22a) S, vi har veret i skiferie. (K8)
(22d) So, vit hava verid i skiferiu. (Far.)
so we-nom. have been in ski holiday
‘So we were on a ski holiday’

[Danish target: pa skiferie ‘on ski holiday’]

In (24a) below the speaker uses med ‘to’, instead of Danish t/ ‘to’. The
reason for this confusion is that the Old Norse med ‘with’, and the Old
Norse 0 ‘with’, merge in Faroese to vid ‘with’. But that is not the whole
story, as the correct preposition should be the Danish til ‘to’, which
corresponds to the Faroese til ‘to’. The use of vid ‘to’ in (24a) is not sur-
prising, however, as DIRECTION can be expressed with vid ‘to’ + accusa-
tive in Faroese (Barnes 1994) as in (23).
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(23) Hann segdi tad vid meg. (Far.)
he said it with me-acc.

‘He said it to me°

A sentence such as (23) would correspond to Danish til mig ‘to me’. In
(24a) the speaker relates how someone told another person something.

(24a) Og si sagde han med en anden dreng, han sagde ikke noget med mig,
men han sagde det med en anden... (K8)
and then said he-nom. with another boy-obl., he-nom. said nothing with
me-obl., but he-nom. said it with another-obl.

(24b) Og so segdi hann vid ein annan drong, hann segdi einki vid meg, men
hann segdi tad vid ein annan... (Far.)
and then said he-nom. with another boy-acc., he said not anything with
me-acc., but he-nom. said it-nom. with another-acc.

‘And then he said to another boy, he did not say anything to me, but he
said it to another boy...’

[Danish target: til en anden dreng ‘to another boy’, til mig ‘to me’, til en
anden ‘to another’].

As ON. v2d and ON. med ‘with’ merge to vid in Faroese, we would al-
most expect that the informants would use Danish ved ‘near, nearby; at;
on’ incorrect. That is, they use Danish ved instead of Danish med “with’,
but this ved is based on Faroese vid ‘with’. This is exactly what happens
in (25a), uttered by a girl from the younger generation as she tells the
interviewer that she could take a guided tour with a smack called
Nordlysid, ‘the Northern Lights’.

(25a) Man kan tage ved Nordlysid. (K8)
one-nom. can go with Northern Lights-obl.
(25b) Mann kann fara vid Nordlysinum. (Far.)

one-nom. can go with Nordlysid-dat.
‘One might sail with the [smack] Northern Lights’
[Danish target: med Nordlysid ‘with Northern Lights’]

(25a) is also interesting in other ways, first its use of the preposition ved
and then the name Nordlysid. As a name it is code-switched to Faroese,
but the case is accommodated so that the Faroese dative is changed to a
Faroese accusative in order to make it look more Danish, which would
be Nordlyset.
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A last example with a preposition is with #/ “to’.

(26a) ...og da jeg ikke trznede, da skulle jeg til arbejde. (K8)

(26b) ...og td eg ikki trenadi, t4 skuldi eg til arbeidis. (Far.)
...and when [-nom. not trained, then should I-nom. to work-gen.
,...and when I did not train, then I had to go to work".

[Danish target: p arbejde Lit.: on work]

The expression til arbeidis in Faroese is a collocate and one of the few
phrases/items that shows a relict of the Old Norse genitive, which is
expressed with the -s suffix in (26b).

There are two Gram families! in Europe which employ a certain
construction for expressing the future by means of the verb ‘to come’
(Dahl 2000: 320), the Mainland Scandinavian languages and Romansh
dialects. Note that Faroese is usually classified as an Insular Scandinavian
language, although there are many exceptions to this grouping. It is more
appropriate to say that Faroese is a Mid-Scandinavian language that
moves closer and closer to the Mainland Scandinavian languages, as is
seen, for example, in impersonal passive constructions such as bleiv (tad)
dansad i gjar? (lit.: “was (there) danced yesterday’). The expletive is ob-
ligatory in Mainland Scandinavian though impossible in Icelandic. Both
constructions are allowed in Faroese. Language contact has resulted in a
system in Faroese that allows for more choices or more different patterns
with respect to some structures.

The de-venitive constructions are expressed as in (27) in Mainland
Scandinavian:

(27) kommer tl(1) at(t) <full verb>
come-INF to INFM

I was able to find examples of the informants speaking Faroese and using
de-venitive. They were not merely copying the Danish komme til at
‘come to to-inf.’, however, but rather deleting the preposition til, result-
ing in: koma at + infinitive of full verb in Faroese.

When Faroese speakers speak Danish, they may use the replicated
structure as in:

1 Gram families is used “for grams with related functions and diachronic sources that
show up in genetically and/or geographically related groups of languages” (Dahl 2000: 317).
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(28a) Men nir man kommer at kende andre folk... (K8)

(28b) Men td mann kemur at kenna onnur f6lk... (Far.)
but when one-nom. comes-3.p.sg. to know-inf. other people-acc.
‘But as one comes to know other people...*

[Danish target: kommer til at kende andre folk...Lit.: when one comes to to
know other people}

The ON. genitive does not exist in colloquial Faroese (Thréinsson et al.
2004, Petersen & Adams 2008). Possession is typically expressed with a
bja “with’, as in (29), where the thing being possessed is found in the
nominative definite form (bilurin ‘car-the’) and the possessor in the
dative definite form (manninum ‘man-the-dat’).

For details on the use of constructions as seen in (29) and possessive
pronouns in general see Barnes (2002).

(29)  Bilurin hja manninum. (Far.)
car-the-nom. with man-the-dat.
[thing possessed — possessor]

‘the man’s car’

I only found three examples with this construction in the Faro-Danish
data. Two are from the same speaker of the younger generation and one
from an older speaker, and as that of the older speaker is a bit suspect, T
am inclined to rule it out.

In (30) the speaker explains how they found human bone at an excava-
tion and remarks that:

(30a) ...og der var ogs ben hos mennesker. (K8)
and there were also bone-nom. with people-obl.

(30b) og har véru eisini bein hji félkum. (Far.)
and there were also bone-nom. with people-dat.
‘and there were also people’s bones’

[Danish target: menneskeknogler ‘people’s bone’]

7. Discussion and conclusion

Examples such as those of supine attraction, verb + adverb and the pre-
positions show very clearly that both languages are active in bilingual
language production and that both grammars are ‘on’.
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The data show that convergence does not occur at random. This is not
a case in which anything goes — quite on the contrary, in fact.

One good candidate, when it comes to linguistic models that are
capable of predicting convergence (attrition and code-switching) is the
4-M model as developed by Jake and Myers-Scotton (1997) and the Ab-
stract Level model. The data above confirm the hierarchies put forward
in Myers-Scotton (2002: 231), stating that late system morphemes are
more resistant to change in language contact than early system mor-
phemes and that content morphemes are easily borrowed. It also indi-
cates that predicate-argument structures are least susceptible to modifi-
cations followed by morphological realization patterns that are followed
by lexical-conceptual structures, which are easily borrowed.

We have shown examples of content morphemes. Allin all, if we count
nonce-borrowings, mixed collocations and the semantic convergences,
content morphemes clearly outnumber early system morphemes, which
again outnumber the outsider system morphemes.

If we count these morphological realization patterns together with
word order, we then get the following picture:

Young Oold

Types Tokens Types Tokens
Plural 4 4 9 12
Verb + prt. 4 5 5 5
Past Part. 1 1 7 8
Verb + Adv 1 1 5 5
Verb final 1 1

If we consider definite articles to be early system morphemes — after all,
they add conceptual information to the relevant content morphemes —
the numbers above increase with the following types and tokens 2/3
(young) and 2/4 (old), which then includes the example with Kanariske
gerne (lit.: canary islands-the ‘the Canary Islands’) with no definite
article, which is allowed in Faroese and transferred to Faro-Danish,
under certain discourse readings.

Note that there is essentially no difference between the younger and
older speakers with regards to convergence of early system morphemes.
This is not to say, however, that no differences exist at all. Such a conclu-
sion could first be reached following a detailed analysis of occurrences of
code-switching, embedded islands, nonce-borrowings and flagging. It
might well be the case that some older speakers show more instances of
flagging, for example, a case of code-switching, which could be taken as
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an indicator of proficiency, although we need to keep in mind that other
factors such as memory may also be the reason for this.

Most prepositions in Faroese are early system morphemes, as they add
conceptual information to the following DP. Prepositions seen in the
material are for ‘because of’ (20a), pd ‘to’ ~ Far. 4 + movement towards a
place in (21a), z with the intended meaning ‘on’, based on Far. 7 ‘on’ +
being on a place (dat.) in (22a). Then there is med ‘to’, based on Faroese
v10 ‘to’ + direction (acc.) in (24a), and ved, where the meaning is based on
Far. vid + ‘instrumental’ as in (25a) and (25b), and the use of #/ + move-
ment towards a place, cf. (26a).

The de-venitive constructions confirm what Heine and Kuteva (2005: 81)
said about language replication — compare also Thomason and Kaufman
(1988: 62). Language replication is not merely a matter of copying.

In the de-venitive constructions, the Danish komme til at ‘come to
to-Inf.” is replicated in Far., as koma at ‘come to-Inf.’, with the omission
of the preposition i/ ‘to’. When Faroese speakers speak Danish, their
first L2, they use the replicated Faroese construction and say komme at
‘come to-inf.” (28a).

Bridge system morphemes come from the Matrix Language only. In
this case we assume the Matrix Language to be Danish, and that is why it
is strange to find the possessive construction in (30a), as bjd, just as with
of in English, is a bridge morphemes. It is worth noting, however, that
only this one example was found and it might well be the case that the
speaker was either tired or that his command of Danish is not particu-
larly good. Note also that he is the youngest of them all.

In summary, the data at hand confirm the two hierarchies established
in Myers-Scotton (2002: 231). The 4-M model in addition to the Abstract
Level model are both capable of predicting what can and cannot be con-
verged in language contact.
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GUNLOG JOSEFSSON

Sydvistsvensk a-genitiv — en levande relikt?

1 Inledning

Genitiv bildas i modern standardsvenska med hjilp av -s. Detta kan lig-
gas till ett egennamn, en nominalfras bestiende av ett ord eller en ut-
byggd nominalfras:

Ett stort tack till alla informanter i Smaland, Halland och Vistergétland som har hjilpt mig
pi minga olika sitt med data! Ett stort tack ocksa till Muriel Norde for virdefulla syn-
punkter pd en tidigare version av uppsatsen samt till en anonym beddmare som har gett
virdefull konstruktiv kritik och férslag till férbittringar av uppsatsen. Undersdkningen
eller delar av den har presenterats dels vid Forskarseminariet vid Nordiska sprik, Lunds
universitet, dels vid Grammatik i Fokus, Lunds universitet 2007. Jag tackar deltagarna vid
dessa tillfillen for virdefulla synpunkter och konstruktiv kritik. Ingen annan in jag sjilv
ska lastas for de felaktigheter som finns kvar i uppsatsen.

Josefsson, G., professor, Nordiska sprak, Sprak- och litteraturcentrum, Lunds universitet.
“Southwest Swedish a-genitive — a living relic?”, ANF 124 (2009), pp. 187-235.

Abstract: In modern standard Swedish genitive is marked by -s, which, according to the
standard analysis, is a phrasal clitic, viz. [mannen p3 gatan]s 8sikt (man on street-s opinion).
In dialects in parts of Sméland, Halland, and Vistergotland a variant on -a or -¢, here called
a-genitive, is used, primarily on proper names, viz. Erik-a bil (Erik-gen car) ‘Erik’s car’, a
form that should be compared to the genitival forms of the type found in Old Swedish. The
study shows that a-genitive is preferred for disyllabic masculine names, but for some
speakers it can be used for all types of names. For one group of speakers, a-genitive can be
used only on head nouns, not on full noun phrases, which indicates that the genitive marker
for these speakers is a true morphological element of the Old Swedish type. For another
group of speakers, a-genitive can be used also on full noun phrases, which indicates that -2
for these speakers has become a phrasal clitic, i.e. an allomorph to genitival -s.

For possessive/genitival pronouns hans ‘his’ and hennes ‘her’ it is suggested that
“a-forms” such as bansa ‘his’ and henna ‘her’, together with a productive use of - as a
linking element, viz. kalv-a+kditte (calf-a+penn) ‘calf’s penn’ make up a macro-paradigm,
which helps explaining the fact that a-genitive has been able to continue to exist, despite a
paradigmatic pressure from standard Swedish s-genitive.

An analysis of “collectivizing genitive”, viz. Olssons, in the dialects in question Olssor-a-s,
meaning ‘Olsson’s family/house/shop ...” is presented. “Double” marking” (or more) of
genitive, such as hans-a-s (his-gen-gen) ‘his’ is discussed; the two exponents seem to
compete: -s is associated with the standard language and -z is primarily an exponent of
emotional or regional solidarity.

Keywords: genitive, a-genitive clitic, southwest Swedish, phrasal clitic, affix.
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(1) a Lisa-s bl
b tjejen-s bil
c den gamla damen-s bil

I delar av Sydvistsverige, framfér allt 1 Smiland, Halland och Vistergot-
land, forekommer dock en regional eller dialektal variant, med framfor
allt - eller -e som genitivmarkdr, 1 synnerhet vid personnamn.

(2) a Erik-a bil’Eriks bil’
b Lis-e bil *Lisas bil’

Aven andra genitivmarkorer upptrider, t.ex. -as och -sa, som i Erik-as
"Eriks’ och Siv-sa *Sivs’. Som samlande beteckning for regionala varian-
ter av denna typ, som anvinds 1 stillet for -s, kommer jag att anvinda
termen a-genitiv.

I denna artikel underséker jag a-genitiven, framfor allt med hansyn till
fonologiska, morfologiska och syntaktiska restriktioner f6r dess anvind-
ning. Med resultatet av denna undersékning som utgingspunkt kommer
jag att férsoka avgora a-genitivens morfosyntaktiska status. Bakgrunden
ir antagandet att fornsprakets genitivmarkor var ett morfologiskt affix,
d.v.s. ett ordaffix, medan modernt genitiv-s ar ett frasaffix, eller snarare
en frasklitika. Mer specifikt vill jag underséka om a-genitiven ir en allo-
morf till vanligt s-genitiv, d.v.s. om genitiv-a ar en frasklitika, eller om
det ar ett akta morfologiskt affix. Om det senare visar sig vara fallet ar
a-genitiven rimligtvis en relikt frin tidigare sprikstadier. Fenomenet a-
genitiv ar pa kraftig tillbakaging, vilket innebdr att vi i sé fall synkront
kan studera dvergingen frin morfologisk till syntaktisk genitiv, en pro-
cess som tidigare bara har undersokts ur sprakhistoriskt perspektiv.

Den viktigaste utgdngspunkten for min studie ir resultatet dels av en
kortfattad enkit riktad till informanter 1 Sméland, Vistergétland och
Halland om huruvida a-genitiven anvinds och 1 s fall vilka former som
brukas, dels en mer ingdende enkit som besvarats av 68 informanter,
varav 51 dtminstone ndgon ging uppger sig anvianda a-genitiv. (De Svriga
informanterna uppger sig ha intuitioner om a-genitiven, men anger att de
inte sjilva aktivt anviander denna form.) Till enkitmaterialet har lagts
uppgifter som insamlats vid intervjuer, e-post-kontakt, personliga samtal
m.m.

Uppsatsen har foljande uppligg: I avsnitt 2 ger jag en 6versiktlig redo-
gorelse for genitivens utveckling i svenska. Avsnitt 3 innehiller en
genomgang av teorier om genitivens morfosyntaktiska status i olika
sprakhistoriska stadier 1 svenska. I avsnitt 4 presenteras enkiten och in-
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formanterna, och 1 5 de viktigaste resultaten av min undersokning. I avsnitt
6 presenteras en modell dir informanterna delas upp i dialektvarianter,
dels med avseende pa hur a-genitiven anvinds, dels med avseende pd vil-
ken markér som anvinds. Ytterligare nagra frigor som ar relaterade till
a-genitiv diskuteras vidare: 1 7 genitivformer av pronomina ban och bon
och i avsnitt 8 ett specialuttryck, s.k. kollektiviserande genitiv, dir bade
a-genitiv och s-genitiv verkar anvindas, t.ex. Gustav-a-s, med betydelsen
’Gustavs gird’, *Gustavs stille’. Uppsatsen avslutas med en diskussion.

2 Genitiv 1 svenska — en historisk oversikt

I beskrivningar av modern svenska uppges allmint att genitiv markeras
med -s. Det ar till exempel den enda variant som namns 1 Svenska Akade-
miens grammatik. 1 tidigare stadier av spriket fanns det emellertid ett
antal olika genitivmarkorer; vilken av dessa som anvindes berodde pé
substantivets deklination. For de svaga deklinationerna brukades i forn-
svenskan normalt -o/-# for femininer och -4 f6r maskuliner. I de starka
deklinationerna varierade genitivmarkéren beroende pa stamtillhdrighet.
Foljande sammanstillning bygger pA Wessén (1992) [1955]:

Genitiv-

Typ av stam markér Exempel
SINGULAR
mask. och neutr. a-, ja- och

ta-stammar: -s fisk-s, skip-s, vaf-s, sker-s, ori-s, wpli-s
fem. o0-, jo- och jo-stammar  -a(7) agn-a(r), eggi-a(r)
mask. och fem. i-stammar -a(r) reett-a(r), ferb-a(r)
mask. #-stammar -a(r) sun-a(r)
mask. och neutr. 7-stammar -4 drup-a
fem. n-stammar -u/-0 vik-u, fru(-o)
mask. #nd-stammar -a bond-a
rotkonsonantstammar -a(r) fot-a(r), bok-a(r)
r-stammar -s/-0 fapur(s), mopor
PLURAL
alla stammar -a/-na  fisk-a, skip-a, vik-na
fem. n-stammar -u/-@ vik-u, fru-&

Figur 1. Genitiv § fornsvenska (efter Wessén (1992) [1955]).
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Vad giller pronomen konstaterar Wessén (1992 [1955], s. 144) att per-
sonliga pronomen i femininum singular och i plural fir tilligg av -s,
hénnas (hinnes) respektive theras under 1400-talet.!

Nir Wessén (1992) [1955] beskriver vergingen frin en mangfald av
genitivmarkorer till -s menar han att det skedde genom paradigmutjam-
ning, d.v.s. att det -s som anvindes f6r maskulina och neutrala a-stammar
bredde ut sig pd bekostnad av andra dndelser: ”Genitivindelsen -s tillades
ursprungligen endast maskulina och neutrala g-stammar i singular.
Redan tidigt borjade detta genitiv-s att utbreda sig, och det uttringer de
mask. i- och #-stammarnas ursprungliga genitivindelse -a” (s. 142). P4
1400-talet tringer -s in, enligt Wessén, s. 143, dven i gruppen av feminina
ord: ”forst 1 ldnord men efter mitten av 1400-talet dven bland de in-
hemska orden: drottnings, bruds. S3 smaningom blir -s allenarddande s3-
som genitivindelse for feminina ord. Mot slutet av y. fsv. tid (0. 1500)
blir -5 vanligt s3som genitivindelse 1 plural”.

Wessén var medveten om att genitiv-s inte hade heltickande utbred-
ning i spriket ndr han skrev sin sprakhistoria: “Langst bibehalles -ar i mans-
namn, sirskilt inlinade: Magnusa(r), Andreasa(r) m.fl. I Vistergotland och
Smaland lever det t.o.m. annu kvar: Davida "Davids’ o.dyl.” (s. 142).2

Hedstrom (1948) presenterar ett manuskript som férfattats av prosten
P. Rudholm med anteckningar om Lingarydsmaélet i Vistbo hirad,
J6nkopings lan. I denna beskrivning framgar att a-genitiv under andra
halvan av 1800-talet var den normala for egennamn i denna dialekt:
”Nomen propria pd A hade i genitivus E, siledes Anna, Anne, Karolina,
Karoline, Dit riknades ocksd pappa och mamma, siledes pappe och
mamme. Nomina propria pd konsonant hade som genitivindelse A, si-
ledes Petera, Johannesa, Annesa (genitiv av Anders, D och R bortféllo).
Men fick ifven hora Schwensa [’Svens’]” (s. 16). Rudholm kommenterar
dven genitiv av appellativer: ”Andra substantiv hade S i genitivus. Men
det anvindes sillan. Man sade icke hastens framben utan hellre frambe-
nen pi histen” (s. 16). Hedstréms beskrivning liknar Wesséns, med den
skillnaden att han f6r de "starka” namnen inte hanvisar tll deklinationer
och/eller genus utan till fonologiska egenskaper.

”Kvardrojande” genitivmarkorer har inte varit aktuellt bara f6r sma-
lindskan, utan ir ett fenomen som har varit kint 1 storre omraden i Syd-
sverige. Gotlind & Landtmanson (1950:411f.) gir igenom olika alternativa

I Huruvida héinnas/binnes och theras har ett morfologiskt eller klitiskt -s ir svirt att
med nigot mitt av sikerhet uttala sig om.

2 Om -ar i mansnamn se dven Soderwall 1865:10, Gjostein 1934:98, Peterson 1984:19-20
samt Norde 1997:104.
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genitivmarkorer 1 vastgotskan 1 Vistergotlands folkmadl, del 4 Formliran
och konstaterar foljande:

¢ maskulina och feminina férnamn som slutar pi konsonant fir -a:
Fredreka, Gustava, Agnisa, Dagmara

e isynnerhet maskulina namn “av mindre folklig karaktir” far -a: Ada-
ma, Albina, Bertila, Everta, Joela

¢ feminina namn “av frimmande natur” verkar ofta fa -s

¢ egennamn motsvarande svaga maskuliner kan i -a: Kalla, Lassa, Nissa

® egennamn motsvarande svaga femininer kan f3 -e eller -es: Brittes
*Brittas’, Ides ’1das’, Stine

 “dubbel genitiv” ses pa vissa namn: Annesas, Peteras, Kallesa

e ortnamn, dels enkla, dels sammansittning med vissa led har -a: Bjal-
luma nabbe, Histhaga mosse.

Varianterna till -s representerar for Landtmansson inte nagra arkaiska
sprikdrag: Han hivdar att fdrnamnsgenitiven pé -a “ir i de delar av Vgl
dir den upptrider, alltjimt en synnerligen levande form, vars genitiva
innebord ar sjalvklar for varje vistgote” (s. 44).

Lech behandlar genitiven i Skdnemalens bojningslira (1925:46ff.) och
forklarar att andra varianter in -s anvindes 1 denna dialekt i foljande

fall:3

¢ genitiv-a p& maskulina personnamn: Fransa, Jonasa

® 4 som forstirkare av redan forefintlig genitiv: Persa, Annesa ’Annas’,
farsa, farsas

* ¢ pi feminina egennamn: Anne *Annas’, Johanne ’Johannas’.

Det ska tilliggas att a-genitiv inte bara forekommer {6r personnamn, utan
dven fér ortnamn. Ett fotbollsslag i As, en socken i Vistbo i vistra delarna
av Jonkopings lin phejas t.ex. med foljande hejaramsa: “Heja Asa, Asa
kirar, I sa ridda Asa ira” "Heja As’, As’ karlar, ni ska ridda As’ ira’.4
En rundfriga visar att a-genitiv anvinds inom ett relativt stort omrade
i sydvistra Sverige. Kartan nedan bygger pa information inhamtad fram-

3 Lech tar ocksd upp fogeelementet som ett exempel pd bruk av dldre genitivmarkorer:
-a joramor, sonakvinga *sonhustru’, iv. fistnafolk, klockenatorn. Det ir rimligt att anta att
genitivmarkér och fogeelement ir besliktade, men de ar heller inte samma fenomen. Jag
avstar darfor fran att diskutera fogeelementen i denna uppsats.

1 Vi hade egentligen férvintat oss att hejarramsan hade bérjat med ortnamnet As i nomi-
nativ: "Heja As, Asa kirar”. Anledningen till att formen Asa upprepas ir férmodligen att
den ger en 6nskad trokeisk rytm. Majligtvis kan man ocks tinka sig en analys som innebir
en reduplicering av genitivattributct.
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forekomst, O uppgiven icke-forekomst, ? tveksambet alt. motstridiga uppgifter for en och
samma ort.

for allt genom kontakter med olika hembygdsforeningar i Smaland,
Halland och Vistergotland.

Undersokningens omfing har avgrinsats norr och visterut i Vister-
gétland och Halland samt &sterut i Smiland, med utgingspunkt i in-
formantsvar som gett indikationer pi att a-genitiven inte ir kind inom
omradet. Det hade givetvis varit nskvirt att iven underséka norra
Skane, men s3 har alltsi inte skett.
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Man kan konstatera att a-genitiven héller p3 att férsvinna. Flera av in-
formanterna uppger att formen mest anvinds hos ildre, och den verkar
ocksd vara betydligt vanligare pd landsbygden in i titorter.

3 Genitivmarkorens morfosyntaktiska status

Det tycks rida konsensus om att genitiv-s i modern svenska ir en
frasklitika, inte ett dkta morfologiskt element, vilket det antas ha varit i
tidigare stadier av spriket. Detsamma giller £.6. dven {6r genitivmarkéren
1 engelska, vars status som ett element som var mer oberoende 4n vanlig
bunden morfologi uppmirksammades redan av Otto Jespersen 1894.
(Se dven Carstairs 1987 for engelska och Johannesson 1989 {6r norska.)
For svenskans del ar frigan utredd framfor allt i Lars-Olof Delsings av-
handling (Delsing 1993), dir han for svenskans del kommer till samma
slutsats som Carstairs och Johannesson gor for engelska och norska.
Aven Svenska Akademiens grammatik tar denna stindpunkt (Teleman
& al. (1999, del 2: 112)).5 Min utgingspunkt kommer siledes att vara att
genitivmarkoren 1 modern standardsvenska ar ett frasklitiskt element,
medan den under tidigare stadier var ett morfologiskt affix. I 3.1 diskute-
ras hur en frasklitika kan skiljas frin ett dkta morfologiskt element. Fri-
gan avhandlas grundligt 1 Borjars (1998), bl.a. med utgingspunkt i Car-
stairs (1987), Klavans (1985), Spencer (1991) och Zwicky & Pullum
(1983). Mitt syfte ar inte att hitta nya argument for att genitiv-s i svenska
ar en frasklitika, utan att med s-genitiven som grund etablera en utgéngs-
punkt f6r att kunna diskutera a-genitivens morfosyntaktiska status. I 3.2
diskuterar jag 6vergingen frin ett tidigare system, dir genitivmarkdren
antas ha varit ett kta morfologiskt element.

3.1 Frasklitika vs. dkta morfologiskt element
— ett synkront perspektiv

En frasklitika kan definieras som ett element som syntaktiskt sett dr ett
ord, men som fonologiskt inte kan fungera som sddant eftersom det ar
bundet. Som typexempel pa en frasklitika brukar nimnas genitiv-s. Det
klitiska ligger i att elementet méste knytas som suffix till ett annat ord, en

5 Se aven diskussionen mellan Lars-Olof Delsing och Muriel Norde 1 Nordic Journal of
Linguistics, Delsing (1999, 2001) och Norde (2001).




194  Gunliog Josefsson

vird: [Olle]s, [kungen av Danmark]s, [min bror Olle]s.6 Frasklitikans
placering visavis andra ord har dirmed inte med selektion att gora utan
framfér allt fonologi. Ett dkta morfologiskt element ir diremot ett ele-
ment som fungerar som en integrerad del av ett ord. Som typexempel pa
det senare kan nimnas tempusmorfemet 1 svenska och kongruensboj-
ningen pd adjektiv.

S-genitivens status 1 engelska och andra germanska sprik har varit £6-
remal or livlig diskussion, vilken refereras i Norde (1997). Borjars for i
sin avhandling (Borjars 1998) ett liknande resonemang om statusen hos
bestamd slutartikel i svenska och gor en jamforelse mellan denna och
genitiv-s. De bida forskarna anvinder sig av ett test som utgdr frin
Zwicky & Pullum (1983). Testet i friga bygger pa den roll som den syn-
taktiska kategorin hos den potentiella virden spelar, egenskaper vid ko-
ordination, virdens ev. piverkan av val av allomorf/fonologisk form
samt grad av regelbundenhet i form. En tillimpning av detta test visar,
enligt Borjars, att den bestimda slutartikeln i svenska ar ett dkta morfo-
logiskt element, ett affix. Hon kontrasterar den bestimda slutartikeln
med s-genitiven, som hon analyserar som en frasklitika. En 6versikt over
Borjars slutsatser ges 1 figur 3:

Frasklitika — s-genitiv

Akta bojningselement
— definithetssuffixet

ar okinslig for syntaktisk kategori hos
varden:
[grabben ovanpi]-s

har en fonologisk form som inte ir av-
hingig morfologiska drag hos virden:
huset-s, bilen-s, Olle-s

kan laggas till koordinerade led:
Kalle och Lisas hus

har regelbunden bojning, f& undantag
och oregelbundenheter

har en bestimd typ av vard:
[grisen med ldng svans)
*[grabb ovanpi]-en

har form/allomorfer som dr avhingigt
morfologiska drag hos virden:
hus-et — bil-en

kan inte liggas till koordinerade led:
*hst- och hunden

uppvisar minga undantag och
oregelbundenheter

Figur 3. Skillnader mellan klitika och bojning (efter Borjars 1998).

6 Termen "vird” ar en dversittning av engelskans "host” (cf. Zwicky & Pullum 1983).
Exempelvis ir Erik vird i (i) och (ii) och min nya bil i (iii). Termen vird anvinds hir fér en
fras, ett ord eller en stam, till vilket ett annat element knyts.

(1) Erik-s
(i) Erik-a
(i) [min nya bil]s
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Figur 3 kraver nigra kommentarer. Enligt det forsta kriteriet, klitikans
okdnslighet for syntaktisk vird, dr det naturligast att ett genitiv-s knyts
till en hel fras, t.ex. kungen av Danmarks brostkarameller inte till huvud-
ordet, ¢2kungens av Danmark bristkarameller. Men om man vidgar re-
sonemanget blir bilden ndgot mer komplicerad, och kriteriet ir, enligt
min mening, inte alldeles enkelt att applicera. Visserligen uppfattas ett
uttryck som kungen av Danmarks brostkarameller som naturligt, men
att lagga ett genitiv-s till en fras ger inte alltid lika gott resultat; inte sillan
resulterar det i ogrammatikalitet eller dtminstone i ndgot som upplevs
som konstigt, t.ex. om det efterstillda attributet ar ett adverb eller en bi-
sats:

(3) a ?*[kvinnan dir]s bil
b ?*[en skidespelare som jag gillar]s bild

I talsprak kan visserligen uttryckssitt som de i (3) forekomma, men
de upplevs som sdkta — ndgot av en ordlek — och uppfattas av talare spon-
tant snarast som “en sista utviag”, nar talaren inte hinner eller orkar for-
mulera om sig. Bilen som tillhor kvinnan dir resp. en bild pd den skdde-
spelare som jag gillar vore enligt min mening naturligare uttryckssitt,
dven 1 talat sprak.” Det dr dock enligt min mening klart att alternativen i
(3) ar mycket bittre dn alternativ dir genitiv-s satts pd huvudordet. Kon-
sekvensen av detta resonemang ir att dven frasklitikor har vissa selek-
tionskrav, eller dtminstone selektionspreferenser.

Koordinationstestet visar ocksd att genitiv-s kan uppfattas som en
frasklitika 1 modern svenska. Tyvirr dr dock inte heller detta test alldeles
latt att dra slutsatser frin. Sprakbrukare kan ligga in en skillnad mellan
Lisa och Kalles bil och Lisas och Kalles bil, dir Lisa och Kalle i det forsta
alternativet otvetydigt tolkas som ett dgarpar, medan denna lisning ir
optionell i det andra alternativet, dir man dven kan tinka sig ett struket
huvudord: Lisas it och Kalles bil, vilket implicerar att Lisa och Kalle har
varsin bil. Enligt Norde (1997:83) ir koordination av substantiv med ge-
mensamt genitiv-s vanligt om substantiven utgdr en semantisk enhet,
t.ex. farbror och fasters villa.

De tva sista kriterierna i figur 3 4r dock enligt min mening de mest an-
vandbara: Genitivimarkéren -s dr helt okinslig for morfosyntaktiska drag
hos virden, t.ex. variationen stark/svag eller deklinationer hos substanti-

7 Norde (1997:87-88) diskuterar fall som Detta kan inte ha varit den som bar skrivit
kursplanernas mening och I fristil kan man litt dka in i den som dr framfors stavar och
framhaller ate deras status ir diskutabel.
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vet, liksom {or drag som femininum/maskulinum, levande/icke-levande
eller egennamn/appellativer. Den ir i standardsvenska alltid -s. Detta, om
inte annat, ger oss goda skal att anta att s-genitiven ar en frasklitika. Det
fjirde kriteriet, grad av regelbundenhet, pekar i samma riktning: fraskli-
tikan har nigra f3 undantag och oregelbundenheter vad giller fonologisk
form. Som undantag skulle ev. kunna nimnas att genitivmarkéren blir
-@ eller assimileras for substantiv som slutar pa -s: Mats bil, Inez bil.
Detta fenomen kan dock helt beskrivas 1 fonologiska termer, vilket, en-
ligt Borjars, giller mer generellt f6r frasklitikor.

Sammanfattningsvis verkar det vara okontroversiellt att anta att den
moderna s-genitiven ir en frasklitika.

3.2 Genitivmarkorens status 1 svenska
— ett diakront perspektiv

Jag kommer alltsd att utgd frin att genitivmarkdren 1 modern svenska ar
en frasklitika. Norde (1997) argumenterar for att genitiv-s i tidigare
stadier av svenskan var ett dkta morfologiskt element, och att det nigon
ging 1 skiftet mellan fornsvenska och yngre nysvenska omanalyserades
och kom att uppfattas som en frasklitika, d.v.s. syntaktiske sett som ett
ord men fonologiskt som ett affix (se dven Delsing 1991). Ett av skilen
for att anta att genitivmarkoren utgjordes av ett dkta morfologiskt ele-
ment i tidigare sprikstadier 4r att genitiven markerades pa alla ord i no-
minalfrasen, 1 likhet med kasus ackusativ, dativ och nominativ. I modern
svenska markeras genitiv som bekant bara pa ett av orden i nominalfra-
sen, nimligen det sista. Redan p4 1300-talet finns fall som Norde tolkar
som tecken pi att -s har 6vergatt till att bli en klitika.?

Ytterligare ett skal till att analysera genitivmarkoren som ett dkta mor-
fologiskt element i idldre svenska ar att val av form/allomorf under den
tidigare perioden var avhingigt morfologiska drag hos varden, vilket
framgar av figur 1. Slutligen fanns det en mingd oregelbundenheter i sys-
temet.

Nordes intention ir att kartligga processen di s-genitiven 6vergick till
att bli en frasklitika. Det forsta steget i denna process var enligt henne att
béjningselementet -s borjade uppfattas som en klitika i vissa stammar,

8 Utvecklingen frin inflektion till frasklitikon beskrivs mer i detalj 1 Norde (2006:2), dir
hon urskiljer tre steg i utvecklingen. I ett mellansteg mellan status som dndelse och klitika
fungerar s-et, enligt henne, som en flexionell frasmarkér.
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namligen starka maskulina och neutrala substantiv.% I nista skede skedde
en paradigmutjamning s att klitikan -s spreds till andra typer av stam-
mar och ersatte de morfologiska genitivmarkérer som dittills hade varit
knutna till dessa ord. Det fanns enligt denna modell inget stadium di de
andra genitivmarkorerna uppfattades som klitikor. Detta kan stillas 1
motsattning till det synsitt som Norde (1997:223) bendmner "the stan-
dard scenario”, utan att ge narmare referenser. Enligt “standardscenariet”
startade processen med en paradigmutjimning med att den morfologiska
s-genitiven spreds till alla paradigm, varefter den omanalyserades som en
klitika. Schematiskt kan de bida scenarierna beskrivas pa foljande sitt:

(4) ”The standard scenario”
1. Paradigmutjimning, d -s blev den enda genitivmarkdren.
2. Bojnings-s omanalyserades som klitika.

Norde (1997)
1. Bojnings-s omanalyseras som klitika i ord med stammar i mas-
kulinum och neutrum.
2. Paradigmutjaimning, d4 s-klitikan spreds till andra typer av stam-
mar, trangde undan och ersatte morfologisk genitiv pa dessa ord.

Enligt Nordes modell fanns det alltsd ett stadium di s-genitiven hade en
sarskild status som klitika, medan de andra genitivmarkérerna var mor-
fologiska element. ”Standardscenariet” ger inget utrymme f6r ett sadant
stadium, eftersom det vid den tidpunkt da genitivmarkéren 6vergick till
att analyseras som en klitika bara fanns en enda typ av markor, nimligen
-s. Om den smilindska a-genitiven ir en relikt frin tidigare sprakhisto-
riska stadier och om Norde har ritt i sin analys och bara s-genitiven ar
klitisk bor alltsa a-genitiven vara ett morfologiskt element.

Norde bygger sitt antagande om att s-genitiven omanalyserades som
klitika innan en paradigmutjimning igde rum pa iakttagelsen att -s som
genitivmarkor inte alltid ersatte andra kasusindelser (utom 1 nigra f3,
mycket tidiga fall). I stillet lade sig genitivmarkoren ibland “utanpd”
andra kasusmarkorer, t.ex. domkirkyos (jfr kirkia — kirkio). Hennes anta-
gande ir att dessa dubbla markérer utgjordes av ett morfologiskt element
(narmast roten) och ett syntaktiske (finalt i ordet). Enligt Nordes tolk-
ning av standardscenariot bor det alltsd vara uteslutet att nagot annat ele-
ment 4r -s fungerar som frasklitika.

period, t.ex. till maskulina r-stammar, dir genitivformer som fadurs och brodurs forekom-
mer under den runsvenska perioden. Norde menar dock att denna typ av spridning var
marginell (Norde 1997:117£.).
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Frigan om Overgingen frin -s som morfologi till frasklitika ir av
intresse for den undersckning som jag kommer att presentera. Om det
visar sig att genitiv-a 1 den aktuella dialekten eller dtminstone hos en del
av informanterna ir ett 4kta morfologiskt element s3 befinner vi oss fort-
farande mitt i den process som Norde undersoker, och dven om inte
detta kastar nagot direkt ljus 6ver den sprakhistoriska processen, si som
den faktiskt gick till, kan den ge en beskrivning av hur processer av detta
slag mer generellt kan f6rlopa. Frigan kommer att diskuteras vidare 1
avsnitt 9.

4 Enkitundersokningen

I detta avsnitt presenterar jag forst den enkatundersokning som fungerar
som underlag for min uppsats. Den friga som undersokningen frimst
avsag att belysa var om genitiv-a uppvisar de egenskaper som vi forknip-
par med dkta morfologiska element eller om det ar en frasklitika och
foljaktligen bara kan ses som en fonologiskt betingad allomorf till geni-
tiv-s. Undersékningen visar ocksd a-genitivens utbredning samt vilka
varianter som anvinds.

Enkitblanketten (se bilaga) bestod av tva sidor. P4 framsidan fanns
dels instruktioner, dels allminna frigor om alder, kon, fodelseort och i
vilken utstrickning informanterna sjilva anvinde a-genitiv. Instruktio-
nerna for ifyllandet hade f6ljande utformning:

Instruktioner

For varje friga finns forst ett pdstiende med en understruken del, varpd ett
nytt pastiende f6ljer, i vilket det finns en lucka. I luckan fyller du i den under-
strukna delen, fast sitter den i genitiv. Poingen ir allts3 att du ska folja din
kinsla for a-genitiv, men om det inte skulle fungera att anvinda a-genitiv, sa
skriv den form du skulle vilja att ha, d.v.s. s-genitiv eller en omskrivning t.ex.
Se exemplet:

Exempel:

Erik dger den dir bilen. Detiar....oovvvnene. bil.

P3 den prickade raden skriver du "Erika”, om du vill ha a-genitiv har, "Erike”
om du tycker att det later bittre. Skriv dverhuvudtaget som det liter! Bortse
fran att det kanske ser konstigt ut i skrift! Det beror p att vi 4r ovana att se
dessa former skrivna.

Figur 4. Instruktionerna till informanterna.
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P3 baksidan av formuliret fanns 25 fragor med samma formuleringar och
format som i exemplet ovan. Valet av huvudordet il anvindes generellt
darfor att det betecknar en modern foreteelse; dd mitt syfte var att under-
soka informanternas aktiva anvindning av a-genitiv ville jag forhindra att
de styrde sin sprikkinsla till namnliknande foreteelser som Bjilluma
nabbe ovan eller fasta uttryck. I tva fall valdes dock ett annat huvudord,
namligen medicin som huvudord i testmeningarna med kon och hun-
den.

Enkiterna fylldes oftast i av informanten sjalv, men ibland av mig, be-
roende pé att informanten var gammal eller av andra anledningar ur stind
att sjalv skriva ner svaren.

Enkiterna ger alltsd en tydlig beskrivning av syftet med enkiten, men
1de fall d3 jag sjilv var nirvarande vid ifyllandet samtalade jag med infor-
manten om a-genitiv och syftet med undersokningen. Blanketterna kan
ocksd ha fyllts i av andra - spridningen av enkiten har delvis skett via
post och e-post. En del av informanterna ir slaktingar och bekanta eller
bekantas bekanta. Andra viktiga kontakter ir de som jag har fatt via hem-
bygdsféreningar 1 Sméland (Jonkopings och Kronobergs lin), Halland
och Vistergétland. Att jag valde att kontakta hembygdsforeningar be-
rodde dels pa att dessa kan antas ha god kunskap om spriket dven hos
ildre, dels pd att jag tror att intentionsdjupet hos dessa informanter ir
storre dn hos minga andra potentiella informanter, dtminstone vad giller
denna speciella undersékning. I undersdkningen av a-genitivens utbred-
ning och egenskaper har jag bara utgitt frin de enkiter dir informan-
terna fakuiskt har anvint a-genitiv i dtminstone ndgot av exemplen. I
vissa fall har informanterna uppenbarligen missférstitt uppgiften och
uppgett att de alltid eller ndgon ging anvinder a-genitiv, men 4nda be-
svarat alla exemplen med s-genitiv. Formuliren har i dessa fall utgitt ur
undersékningen. (Dessa svar har dock varit av virde, eftersom det forsdg
mig med en kontrollgrupp, vilket vi kommer att itervinda till.)

[ samband med enkitifyllandet fick jag ocksa ytterligare uppgifter om
a-genitivens anviandning och fler och fylligare exempel. Jag har ocksi
haft flitig e-postkontakt med personer verksamma i olika hembygdsfor-
eningar i Sméland, Halland och Vistergétland, och pé det sittet fatt hjilp
med fler uppgifter.

Enkiten besvarades av 68 informanter; en del var kvarboende 1 fodel-
seorten eller trakten ddromkring, medan andra hade flyttat. Forutsitt-
ningen for att delta var att man uppgav sig ha intuitioner om a-genitivens
anvindning. Av de 68 informanterna uppger 50 att de dtminstone nigon
ging anvinder a-genitiv. Min bestimda uppfattning dr dock att minga av
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dem som uppger att de inte sjilva anviander a-genitiv har goda intuitioner
om detta system, utifrin vad de har hért nir de har vuxit upp.1°

A-genitiven ir generellt pé tillbakamarsch, och systemet kan antas pa
relativt kort sikt vara forsvunnen. Det ir, menar jag, rimligt att anta att
systemet var stabilare f6rr, och jag antar darfor att graden av tillforlitlig-
het hos informanterna skiftar. Jag har f6ljaktligen rangordnat mina infor-
manter efter olika kriterier. Det f6rsta kriteriet galler huruvida de anvin-
der a-genitiven, och alternativen som gavs var Aldrig, Nigon ging, Ofta
eller Alltid, dir de ombads att ringa in det alternativ som de ansig bast
beskrev dem sjilva. De informanter som ringade in Alltid placerades i
rangordningsgrupp 1, de som ringade in Ndgon gdng placerades i rang-
ordningsgrupp 2 o.s.v. Inom varje rangordningsgrupp gjordes direfter
en sekundir rangordning beroende pa alder. For variabeln dlder anvin-
des foljande intervaller:!1

(5) -20 20-30 3040 40-50 50-60 60-70 70-80 8O-

Det visade sig att skalan upp till 80 &r inte rickte till, eftersom jag kom att
fa informanter som var aldre 4n s8, vilka alltsd kom att utgéra ytterligare
en dldersgrupp, 80-. (Detta hade jag inte forutsett nir enkiten designa-
des.) Resultatet av rangordningen i de tvd ovan beskrivna stegen gav re-
sultat som visas i figur 5 nedan.

Det ska understrykas att en rangordning av detta slag ur teoretisk syn-
vinkel ir tveksam eftersom den bygger pa tanken pa en idealdialekt, som
behirskas vil av de ildre, medan den variant som talas av de yngre skulle
utgora en simre form. Bakgrunden till min rangordning av informanter
ar dock en annan, nimligen en onskan att se hur ett for en viss dialekt
typiskt dialektdrag kan utvecklas nir forutsattningen for en enhetlig dia-
lekt minskar. Syftet dr alltsa inte att rangordna dialekterna i simre och
battre varianter.

10 Som si ofta nir det giller dialekt vs. rikssprik finns det en spriksociologisk dimen-
sion, dar den dialektala varianten kopplas samman med begrepp som lantligt”, "bonnigt”
etc., nigot som ofta ndmndes, inte minst i e-postkorrespondensen. Det faktum att infor-
manterna inte sjilva anvinder a-genitiven kan alltsd mycket vil ha andra orsaker dn att de
inte behdrskar den.

11 Det hade varit mer korrekr att dela in dldrarna i grupperna 1-20, 21-30, 3140 o.s.v.
praktiken stillde inte 6verlappningen av intervallerna till ndgot problem.
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Uppgivet bruk av Alder Informant-
. . Antal .
a-genitiv informanter beteckningar
allud 80-90 1 1
50-60 1 2
ofta 80-90 1 3
70-80 2 4a—4b
60-70 6 6a—6f
50-60 4 12a~12d
40-50 1 16
nigon ging 80-90 4 17a-17d
70-80 7 21a-21g
60-70 11 28a-28k
50-60 8 39a-39h
40-50 3 47a-47¢
30-40 2 50a-50b
aldrig 70-80 4 52a-52d
60-70 6 56a-56f
50-60 4 62a-62d
40-50 2 66a-66b
3040 1 68

Figur 5. Informanterna uppdelade efter 1. uppgivet bruk av a-genitiv 2. dlder.

5 A-genitiven — resultat

I detta avsnitt redovisas hur a-genitiven anvinds och de aktuella morfo-
logiska, fonologiska och syntaktiska restriktionerna for formernas an-
vindning. Jag kommer ocksi att diskutera om genitiv-a synkront funge-
rar som ett morfologiskt eller frasklitiskt element.

Figur 3 ovan sammanfattar de egenskaper som forknippas med en
frasklitika resp. ett ikta morfologiskt element. Utifrdn denna kan vi gora
nigra olika forutsigelser. Om a-genitiven ir en frasklitika forvantar vi
oss att

* den ska kunna knytas till en hel fras

* den ska vara okanslig f6r morfologiska drag hos virden
¢ koordinerad vird ska vara mojlig

* undantag och oregelbundenheter ska vara fi.
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Om a-genitiven ddremot dr ett dkta bojningselement férvintar vi oss
att

¢ den inte ska kunna knytas till en hel fras, bara till ett ord

¢ valet av form/allomorf ska vara kinsligt for morfologiska drag hos
virden

* koordinerad vird inte ska vara méjlig

* det kan finnas relativt manga undantag och oregelbundenheter.

I det f6ljande kommer jag att redovisa resultat f6r dessa prediktioner.

5.1 Morfologiska och fonologiska drag

Vi ska borja med att underséka om a-genitiven ir kinslig f6r morfo-
logiska sardrag hos varden. Det sardrag som framfér allt ar aktuellt ir
sexus, d.v.s. maskulinum eller femininum; om a-genitiven ir morfologisk
forvintar vi oss att det ska finnas skillnader som hinger samman med
denna distinktion.

I ett forsta steg har jag slagit thop de olika varianterna av a-genitiven
som har uppgetts och stillt dem mot s-genitiven. Som s-genitiv har jag
bara riknat ett enkelt -s; "dubbleringar” av typen -as eller -sa har riknats
som varianter av a-genitiv. Resultatet visas 1 figur 6 nedan: det genom-
snittliga antalet informanter som valt s-genitiv pa maskulina namn (Axel,
Bengt, Bo, Sture) resp. pa feminina namn (Gudrun, Siv, My, Stina).

s-genitiv férdras  a-genitiv féredras

Maskulina namn 39 % 61 %
Feminina namn 51,2 % 48,8 %

Figur 6. S-genitiv och a-genitiv pd maskulina och feminina namn.

Figur 6 visar att det framf6r allt 4r pd maskulina namn som a-genitiven
kan anvindas. 15 informanter har a-genitiv endast pd maskulina namn,
ingen informant har gjort tvirtom, d.v.s. anvint a-genitiv endast for
feminina namn.

Om man bryter ner siffrorna i figur 6 ser man en skillnad mellan olika
typer av namn:
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Diagram 1. S-genitiv resp. a-genitiv pa maskulina och
feminina namn, i procent fér resp. namn

100 93

W s-genitiv
H a-genitiv

Axel Bengt Bo Sture  Gudrun  Siv My Stina

Diagram 1 visar att det framf6r allt &r for namn med konsonantslut (Axel,
Bengt, Gudrun, Siv) som a-genitiven prefereras. Hogst andel a-genitiv
far de maskulina namnen med konsonantslut (Axel, Bengt). For Bengt
foredrar inte mindre dn 93 % a-genitiv. (De 7 procent som f6redrar
formen Bengts har a-genitiv pa ndgot eller ndgra av de tre andra namnen,
t.ex. Axla, Axelas, Erikas.)

Resultatet motsdger inte helt Wesséns anmirkning om att a-genitiven
anvinds fér maskulina namn (dock enligt honom frimst f6r namn med
inldnad karaktir), men resultatet visar att minga informanter kan an-
vanda a-genitiv bdde pd maskulina och feminina egennamn. Man kan hel-
ler inte av resultatet utldsa nagon skillnad mellan ildre och nyare namn;
a-genitiven verkar kunna anvindas i ungefar samma utstrickning pa det
gamla inhemska Bo, som pd My, som vil rimligen upplevs som nyare och
mer modernt. I absoluta tal var det faktiskt fler som féredrog a-genitiv
for My, 29 informanter, dn for Bo, 17 informanter. (En av informanterna
har dock kommenterat just My, och har lagr till en kommentar: ”’My’
var inte uppfunnet forrin sent sd det har fitt modern andelse”.) Tillaggas
bor att ett stort antal informanter angav smeknamnet Bosses, svar som
inte har riknats med 1 statistiken i diagram 1. En intressant friga, som
dock inte kan besvaras med utgingspunkt frin enkiten, ir om a-genitiv
hade varit méjlig att anvinda pd namn av typen Mubammed och Zlatan,
d.v.s. om former som Mubammeda bil och Zlatana bil hade varit valfor-
made.12

For tvastaviga namn som slutar pd vokal och som motsvarar svaga
maskuliner och femininer foreligger det en komplikation, eftersom den

2 Enligt min egen intuition ir bide Mubammeda bil och Zlatana bil fullt méjliga
a-genitivuttryck.
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ildre genitivformen, som lever kvar i vissa informanters dialekt, ir Stura
och Stine. Dessa speciella former kommer att diskuteras i 5.3.

Sammanfattningsvis kan a-genitiven sigas till viss del vara kinslig bade
f6r morfologiska och fonologiska sirdrag hos virden — a-genitiven
kopplas framfor allt till maskulina namn med konsonantslut. Restriktio-
nen ir dock pa inget sitt absolut. Det finns indikationer pd att a-geniti-
ven skulle kunna vara morfologisk, men med utgingspunkt i de resultat
som har presenterats hittills kan inga sikra slutsatser dras.

5.2 Typ av vird: fras eller ord

Huvudargumentet {6r att analysera modernt genitiv-s som en klitika ar
att den kan knytas till en hel fras, t.ex. huvudord + prepositionsattribut:

(6)  [kungen av Danmark]s — *?kungens av Danmark

Om a-genitiven ir frasklitisk forvintar vi oss att genitiv-z ska kunna
knytas till en hel fras, inte bara till huvudordet i frasen. Om a-genitiven
diremot 4r ett dkta morfologiskt element forvintar vi oss att sa inte ska
kunna ske. I materialet finns nigra olika typer av utbyggda fraser med ett
egennamn som huvudord dir detta provas: Erik i Nygdrd (friga 6), Evik
frdn Haénger (friga 24) och min bror Erik (friga 17). (Anledningen till att
egennamnet Erik forekommer i flera av exemplen ir att formen Erik-a
eller ndgon annan a-variant av genitiven var ett nédvindigt kriterium for
att personen i friga skulle antas ha a-genitiven 1 sin dialekt och foljakt-
ligen kunna delta i undersékningen. Se instruktionerna i figur 4 ovan.)
For Erik i Nygdrd blev resultatet det f6ljande:

Diagram 2. Genitiv av "Erik i Nygard"

omskriwing
4% Erik i Nygérds mErik i Nygards
Erika i Nygards 26% mErks
22% O Erika

iks
3% DErik i Nygérda

Erika m Erika i Nygards
16% omskriwning

Erik i Nygarda
29%
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Diagram 2 visar att 29 procent av informanterna valde nigon form med
a-genitiv knuten till hela frasen. (Till denna kategori riknar jag varian-
terna Erik i Nygdrda, Erik i Nygdrdsa, Evik i Nygdrna, Erik i Nygdrsa,
Erik i Nygdrdas, Erik i Nygdra och Erik i Nygdras). En ungefir lika stor
grupp, 26 procent, féredrog s-genitiv. (Till denna grupp riknar jag vari-
anterna Erik { Nygdrds, Erik i Nygdrns och Erik i Nygans.) Intressant
nog var det inte mindre dn 22 procent som valde att markera bide huvud-
ord och fras, Evika i Nygdrds, Erika i Nygdrs, Erikas i Nygdrds, Erika i
Nygdrda, Erikas i Nygdns, Ertkas i Nygdrns, Eriks i Nygdrds, eller enbart
huvudordet, Erikas i Nygdrd. 1 alla fall utom ett valdes a-genitiv for
huvudordet. Notera att ingen av informanterna valde -s f6r huvudordet
och -a for frasen. 16 procent av informanterna uteslét helt enkelt
prepositionsattributet och angav den enkla formen Erika (alternativt
Erikas).13 Tvd informanter gav den enkla formen Eriks, och tre gjorde
omskrivningar av olika slag.14

Som piapekades ovan besvarades den enkit som undersdkningen
bygger pa dven av 23 personer som inte sjilva hade intuitioner om eller
anvinde a-genitiv, och som foljaktligen inte raknas in 1 de 68 informanter
som nidmns i borjan av uppsatsen. (En del av dessa svarade visserligen
jakande pé frigan om de anvinde a-genitiv, men markerade ind4 s-geni-
tiv pa samtliga exempel, ndgot som jag har tolkat som att de inte har
intuitioner om a-genitiv i sin dialekt.) I denna grupp, som har kommit
att fungera som kontrollgrupp, fanns t.ex. informanter som var fodda i
Skéne, Stockholm och Bromma. Fér frasen Erik i Nygdrd valde 65 pro-
cent av kontrollgruppen Erik i Nygdrds, 23 procent simplexformen Eriks
och 4 procent (d.v.s. en informant) Eriks i Nygdrds. Det sistnimnda visar
att markering av bide huvud och fras visserligen férekommer utanfér
gruppen av informanter med a-genitiv, dock med visentligt lagre fore-
komst dn i undersokningsgruppen.

Ett exempel pd en fras som formellt ir uppbyggd pd samma sitt
som Erik i Nygdrd ir Erik fran Hdnger. Skillnaden mellan de tva exem-
plen ar att Erik 1 Nygdrd littare an Erik fran Hdnger uppfattas som ett
namn. (Ett vanligt namnskick i denna del av Sméland ir f6rnamn + i/pd
+ girdsnamn, tex. Erik i Kvarnagdrden, Sven i Snuvebo, Lisbet pd

13 Muriel Norde (p.c.) har iakttagit fenomenet med ”dubbel” genitivmarkering i ett
exempel fran dldre nysvenska: konungen i Danmarcks krigzfolck; alla konungens aff
Danmarck trumettare ihn aff konungens i Sweriges stalmestare (alla frin Brahes kronika).
Se iven Norde 2006/2: 208 och 231, fotnot 22).

14 Omskrivningarna bestod av parafraseringar av hela meningen: “Erik i Nygard dger en
bil” resp. "Det dr Erik i Nygar som ir dgare till en bil” eller ssmmansittning "Nygérds
Eriks”.
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Nabben, Mats i Svinands etc.). For Erik fran Hénger blev resultatet det
foljande:15

Diagram 3. Genitiv av "Erik frain Hanger"

omskrivning

8%

Erika fran

Hangers
19%

m Erik frAn Hangers

Erik fran Hangers m Erika

41% ;
O Erik frAn Hangera

O Erika frdn Hangers

Erik fran Hangera Erika W omskrivning

22% 10%

Som diagram 3 visar ar det fler informanter som foredrar s-genitiv for
Evik frin Hénger, an {or Erik i Nygdrd. Anledningen till denna skillnad
torde, som antytts ovan, vara just att Erik i Nygdrd littare uppfattas som
ett (komplext) namn, och dirmed kan ta a-genitiv i samma utstrickning
som andra egennamn.!6 Precis som i fallet med Erika i Nygdrds valjer
dock inte mindre an en femtedel av informanterna dubbel markering f6r
genitiven: Erika fran Hangers, Erikas frin Hdngers, Erika fran Héingera
resp. Eriks fran Hdngers. Tvd av de informanter som har riknats in i
denna grupp foredrar genitivimarkering enbart pd huvudordet, Erikas
frdn Hdnger. 10 procent av informanterna (sex personer) ndjer sig med
att bara ange huvudordet i genitiv, Erika resp. Erikas. Vi kan inte vara
sakra pd vad som ligger bakom den sista typen av svar, men det skulle
kunna tolkas som uttryck fér en undvikandestrategi. Dock ska man hilla
i minnet att ett sidant “undvikande” av svar fdrekommer minst lika ofta
1 kontrollgruppen — 21 procent av informanterna i denna uppger Eriks
som genitivform av Erik frin Hanger. Tendensen att undvika att svara
med hel fras verkar f6ljaktligen hinga mer ithop med uppgiftens natur in
den genitivvariant man anvinder eller uppmanas att anvinda.

Resultaten bor rimligtvis tolkas som att a-genitiven i méinga fall fun-
gerar som frasklitika, d.v.s. som en allmorf till standardsvenskans -s; inte
mindre dn 29 procent av informanterna angav former som Erik i Ny-

15 T ndgra fall har prepositionen ¢ anvints. Eftersom detta torde sakna betydelse for re-
sultatet har jag riknat dessa informantsvar som likvirdiga de med prepositionen frdn.

16 Eventuellt miste svaret E frdn Hdngera riknas till samma kategori som Erik frin
Hingera. Svaret ir dock inte entydigt, eftersom vi inte vet vilken form som informanten
hade valt f6r huvudordet Erik, och det har dirfor inte riknats med i statistiken.
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gdrda och 22 procent Erik frin Hingera, med olika varianter av genitiv-
markoren. Samtidigt finns det evidens som rimligtvis bér tolkas som att
a-genitiven i andra svar ir morfologisk och bara kan knytas dill ett
huvudord, t.ex. svar som Erika i Nygdrds (med olika varianter), dir bide
huvudord och fras har markerats, vilket utgjorde 22 procent av infor-
manternas svar, och Erika frin Hdngers (med olika varianter), som ut-
gjorde 19 procent av svaren. I bagge fallen utgor dessa en icke forsumbar
del. Speciellt intressant ar det faktum att en informant angav tvé olika
alternativ: antingen Erika eller Erik i Nygards, vilket tyder pd att denna
informant anvinder genitiv-a som ordaffix och genitiv-s som frasklitika.
Fragan diskuteras mer 1 detalj nedan.

De komplexa namn/nominalfraser som hittills behandlats var utbyggda
postnominalt. En av enkitfrigorna utgjordes av en nominalfras som var
utbyggd prenominalt, min bror Erik. Vid tolkningen av svaren ska vi halla
1 minnet att anledningen till att Evik valts i samtliga exempel ar att mojlig-
heten att anvinda a-genitiv p detta namn kvalificerade informanterna for
att delta 1 undersokningen. Formen Erika forutsitts alltsd vara den simp-
lexform som samtliga viljer. Fér min bror Erik blev resultatet det f6ljande:

Diagram 4. Genitiv av "min bror Erik"

35 . —32
2 . . I
25 | »
20 18

15 +

10 i

5 - < A £

0 : — .

min bror Erika bror Erika min bror bror min  omskriwing
Eriks Erika Erika

De flesta informanterna viljer alternativet min bror Erika (eller ndgon av
varianterna min brod Ertkas, min bror Erikas, min broer Evika, eller min
bror Eriksa), dir genitiv-a (med olika varianter) laggs till nominalfrasen
som helhet. P4 andra plats kommer s-genitiv p4 nominalfrasen som hel-
het: min bror Eriks (alt. min broe Eriks, min broa Eriks eller min brod
Eriks).17 Det faktum att det fanns ett stort antal informanter som valde

17 Jag tolkar inte varianterna broa, broe, brod och broer som former med a- eller e-geni-
tiv. I en del varianter av smilindska, kanske dven sydsvenskt regionalsprak mer allmint,
tycks ordet bror vara tvistavigt. Detta kan mjligtvis bero pé att ordet utvecklats frén ling-
formen broder, med intervokalisk konsonantférsvagning.
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Erika som genitivform av Erik, men anvinde s-genitiv vid en komplex
nominalfras som slutar pd Erik tyder pé att a-genitiven hos dtminstone
en del av informanterna faktiskt uppfattas som ett morfologiskt element
som bara kan knytas till ord, medan s-genitiven anvinds 1 6vriga fall.
Detta ar siarskilt tydligt hos tvd informanter som uttryckligen anger
alternativ, antingen Erika eller min bror Eriks. Frigan diskuteras vidare
nedan.

Ytterligare en friga gillde om a-genitiven kunde anvindas dven pa ord
och fraser som inte ir egennamn. For att testa detta ombads informan-
terna att sitta nigra ettordsfraser och utbyggda fraser med appellativer
som huvudord, i genitiv. Den forsta kategorin utgjordes av simplexord:
ett namnliknande substantiv, farfar, fyra manniskobetecknande enkla
substantiv liraren, lirarinnan, smeden och kaptenen och tvé djurbeteck-
nande substantiv, kon och hunden. Den andra kategorin utgjordes av
utbyggda fraser: min faster, den gamle smeden och den nye karlen.
Resultatet kan i korthet sigas vara att de flesta av informanterna foredrog
s-formerna for dessa uttryck. Foljande a-former och andra avvikande
former uppgavs dock. Siffrorna inom parentes anger hur minga ginger
formen férekom 1 materialet.

farfar farfara (12) farfarsa, fafasa (5) farfaras (1)
liraren lirarensa,
lirarnsa (3)
Lirarinnan lararinnansa (4)  ldrarinnas (2) lirarinna (1)  frokena (1)
smeden smensa, smea (1) smedena (1)  smeas (1)
smedensa (3)
kaptenen kaptensa, kap- kaptena (5) kaptenas (2)  kaptenes (1)
tenensa (3)
kon koas (7) koansa/konsa (3)  konas (1) koa (3)
bunden hundensa (3 hunnas (1) bunna (1)
min faster fasteras (1) fastera (5) mi/min min min
fastera (9) fastersa (2) fasteras (2)
den gamle smeden den gamle den gamle smedensa (1) smeas (1)  den gamle
smensa/den smeas (2) smea bilen (1)
gamle smeensa (2)
den nya karlen den nye den nye den nya
kirensa (2) karlnsa (1) karlna (1)

Figur 7. Genitiv av ménnisko- och djurbetecknande nominalfraser.

18 Jag har riknat formerna fafas, farfans, fafans, farfarns och farfarens som s-genitiv.
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Figur 7 visar att a-genitiven i olika varianter kan anvindas, dtminstone
av vissa informanter dven pd appellativer. Det ir dock helt klart att a-ge-
nitiven 1 forsta hand dr férbehéllen egennamn: personnamn och ortnamn.
Det kan tyckas egendomligt att a-genitiven for vissa informanter ir moj-
lig endast pa egennamn, men inte pé vanliga, enkla substantiv. Ur funk-
tionellt perspektiv dr detta inte sd konstigt. Rent frekvensmissigt anvinds
férmodligen genitiv mycket oftare pa just egennamn, vilket ocksd note-
rades av Rudholm, jfr citatet ovan som beskriver genitivanvandningen i
viastra Sméiland under senare delen av 1800-talet: ”Andra substantiv hade
S i genitivus. Men det anvindes sillan. Man sade icke histens framben
utan hellre frambenen pa histen” (Hedstrom 1948:16). Nigra informan-
ter har undvikit att ge en genitivform {or just hund och ko, och svarade i
dessa fall med omskrivningar i stillet.

I ett generativt perspektiv dr distinktionen inte ovintad. I denna teori
gors ofta en distinktion mellan egennamn och andra substantiv, och de
tvd kategorierna antas ha olika strukturella representationer. Appellati-
ver representeras som utvidgade projektioner dir en del r lexikal, medan
den andra ir funktionell, d.v.s. uttrycker de betydelser som knyts till
funktionsord och morfologi. En nominalfras ir siledes en determinerar-
fras, dir det finns tvd huvuden, N° och D¢, som bida tar komplement
och specificerare:

@) DP

Spec D’

Spec N

Nl

No komplement

Ett substantiv binder ihop NP- och DP-nivderna genom bestimdhetska-
tegorien, dar bestimdhet, sdvil obestimd som bestimd, checkas genom
att en forbindelse etableras mellan De och Ne:
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(8 Dr
/\
Spec D’
/\
De NP
/\
Spec N’

Ne komplement
katt—e;iz

(8) illustrerar ett antagande som ir gingse dven 1 traditionell grammatik,
nimligen att dven enstaka ord ska ses som fraser.

Om frasen innehaller ett genitivattribut antas detta vara genererat i
SpecNP. Genitivmarkoren -s genereras 1 huvudet av en Possessionsfras,
mellan DP och NP (Delsing 1993). Fér att klitika och vard ska sta till-
sammans linjart flyttar genitivattributet upp till Spec PossP. (Férmod-
ligen flyttar specificeraren i Spec PossP vidare upp till Spec DP av obero-
ende skil; detta markeras inte i (9).)

9 DP
/\\
spec /D’\
e ™~
De PossP
//\\
Gustav Pos\s’
/ ™~
Posse NP
-s //,.«'/V \\\\\
Gustar N’
|
No
bil

Klitikan 1 Poss©, -5, knyts fonologiskt till frasen/ordet till vinster, vilket 1
(9) resulterar i det fonologiska ordet Gustavs.
Strukturerna i (8) och (9) illustrerar skillnaden mellan dkta morfologi
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(i (8)) och Kklitika (i (9)); morfologiska led genereras tillsammans med
ordet, medan klitikor genereras i en egen huvudposition.!?

I enlighet med Longobardi (1994) antar jag att egennamn skiljer sig
frin vanliga substantiv genom att de 4r De-huvuden. Skilet dr framfor
allt att de har inherent definithet och normalt inte tar artiklar.20 De har
foljande struktur:

(10) DP
|
De

Gustav

Eftersom morfologi knyts till ett ord under Xo-nivin och sedan checkas
i ett funktionellt huvud ir en genitivmarkor som knyts till ett egennamn
strukturellt tvetydig. Den kan tolkas bade som morfologisk, d.v.s. knytas
under X°-nivdn, och som klitisk, d.v.s. knytas fonologiskt till sin vird
efter flyttning till Spec PossP. For appellativer foreligger inte denna tve-
tydighet, eftersom dessa alltid utgors av en DP + -s (se (8) ovan). Ett
namn i genitiv kan foljaktligen ha foljande tvd strukturer:

(11) a DP b DP
spec D’ Spec D
De PossP De PossP
DP Poss’ DP Poss’
Gustav A Gustav-s
T Posse NP T Poss® NP
Lo /\ :
DP N’ DP N’
| | | |
Do No Dn Nn
B Gustay bl e Gustav=s bil

19 Det ska pipekas att ett ord, med morfologi, t.ex. numerus, tempus och bestimdhet,
kan representeras i en tridstruktur som utvecklar sig under Xo-nivin (Josefsson 1997,
1998). Detta saknar betydelse f6r idéerna som presenteras i denna artikel.

20 Detsamma giller £.6. dven definita pronomen (Josefsson 1999).
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Tva olika talare kan knyta samma uttryck, Gustavs bil, till olika struktu-
rer. For att uppticka hur det underliggande systemet ser ut i respektive
talares grammatik och mentala lexikon krivs en stérre analys, varvid man
jamfor med andra konstruktioner. Som pipekades ovan ir det faktum att
det bland informanterna i den aktuella undersékningen finns talare som
gor skillnad mellan den typ av genitivmarkor som knyts till vanliga
substantiv (-s) och den typ som knyts till egennamn (-a) ett sto6d for
tanken att a-genitiven for dessa talare ir ett dkta morfologiskt element,
medan genitiv-s dr en frasklitika, d.v.s. att den bakomliggande strukturen
for en genitivkonstruktion med ett egennamn hos dessa talare ser annor-
lunda ut 4n for andra talare av modern standardsvenska.

I avsnitt 6 kommer de skillnader som har redovisats har att knytas till
monster hos enskilda talare, som sedan knyts till olika dialektlager och
dialektomraden. Vissa individer verkar ha en stark tendens att anvinda
genitiv-a som ett morfologiskt element, medan andra anvinder genitiv-a
som en klitika.

5.3 Namn motsvarande svaga substantiv

De svaga substantiven, d.v.s. de gamla nz-stammarna, har sirskilda egen-
heter dven i modern svenska. Den viktigaste egenskapen ir att slutvoka-
len, -2 och -e inte finns med i forledspositionen i sammansattningar:
flicka men flickbok, inte *flickabok, hare, men harstek, inte *harestek.
Teleman (1969:180ff.) antar att detta beror pd en fonologisk strykning,
medan Josefsson (1997:44£.) hivdar att s inte kan vara fallet, eftersom
det inte finns ndgon generell regel som férbjuder stavelsestrukturen be-
tonad — obetonad — betonad, vilken hade varit for handen 1 ett ord som
*flickabok eller *harestek. Josefsson (1997, 1998) hivdar att -a/-¢ inte
b6r analyseras som del av roten, utan som ett morfologiskt element som
uttrycker singular, alternativt singular + obestimd form. En annan egen-
het f6r dessa stammar ar att fogeelementet ofta ir -e nir ledet fungerar
som led B 1 ssmmansittningar med strukturen [[A+B]+C], t.ex. i ord som
tornskatebo och pepparkakeland.

Tva av de egennamn som férekommer i1 undersokningen motsvarar
svaga substantiv, nimligen Stina och Sture. Jag kommer att referera till
egennamn av denna typ som svaga maskulina namn respektive svaga
feminina namn. De flesta informanter anger f6r dessa namn genitiv-
formerna Stinas och Stures. Nigra andra varianter dterfinns dock i mate-
rialet. Diagram 5 ger en 6versikt 6ver formerna.
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Diagram 5. Genitiv av "Sture" och "Stina"

45 41

Aven om formerna Stures och Stinas ir klart dominerande i materialet ser
vi en stor variation. Av sirskilt intresse hir 4r genitivformerna Stine/
Stina och Stura/Sturea, som anges 13 respektive 11 ganger i materialet.
For de svaga egennamnen gav informanterna dven en stor mangd spon-
tandata med liknande former, t.ex. Hassa Hasses’, Gota 'Gotes’ och
Maje "Majas’ och Lise ’Lisas’. Dessa dr av samma typ som de som nimns
av P. Rudholm: ”Nomen propria pd A hade i genitivus E, siledes Anna,
Anne, Karolina, Karoline, Dit riknades ocksd pappa och mamma, sile-
des pappe och mamme” Hedstrom (1948:16). Det rimligaste dr att anta
att genitivformerna pé -a resp. -e helt enkelt ar relikter frin den gamla
oblika bojningen av svaga maskuliner och femininer. De aktuella genitiv-
formerna pa -e och -a ir uppbyggda pa samma sitt som genitiv av svaga
maskulina och feminina substantiv: loghi — logha, gata - gatu. Gotlind &
Landtmansson (1940:49) férklarar den feminina varianten som en for-
svagning av u/o > e, vilket i grund och botten ir ett resultat av samma
process som den som gett schwauttal av vokalen i pluralmorfemet i ord
som flickor, rdttor och kyrkor.

Genitivformen av namn som motsvarar svaga substantiv (motsvarande
gamla n-stammar) styrker tanken p3 att den morfologiska genitiven fak-
tiskt fortfarande finns kvar i de aktuella dialekterna. Aven om former
som Erika skulle kunna forklaras pa annat satt in som en morfologisk
genitiv, ir det svirare att gora detsamma {6r former som Hassa och Maje.
Det allra rimligaste ir, menar jag, att anta att den sydvistsvenska a-geni-
tiven atminstone i vissa fall bor betraktas som en morfologisk genitiv.

Sammanfattningsvis kan sigas att tolkningen av det hittills presenterade
resultatet inte ir alldeles entydigt, men det finns goda skil att anta att
dtminstone en del av informanterna anvinder genitiv-a som ett rent mor-



214 Gunlig Josefsson

fologiskt element, som — i likhet med kongruens, tempus och bestimdhet
- bara kan knytas till ord, inte till fraser. Dessa informanter accepterar
t.ex. formen Erik-a men inte Evik frdin Hdnger-a. Nir de har ombetts att
ange genitiv for komplexa fraser av denna typ har strategin varit att gi
over till s-genitiv. Foljaktligen verkar dessa informanter i sitt mentala
lexikon ha tillgéng bade till en rent morfologisk genitivmarkér och en
frasklitisk genitivmarkor.

5.4 Samordnade namn

Ett av kriterierna for klitikor ar enligt figur 3 ovan att virden kan utgoras
av samordnade fraser, t.ex. Kalle och Lisas bil. I enkiten fanns en friga
som rorde detta, Gustav och Erik. Resultatet visar i diagram 6:21

Diagram 6. Genitivindelser pa leden i koordination av
"Gustav"” och "Erik", i absoluta tal

s&a s& P8&aa&s a&a as& QD& D& s&s s& G&s s&
as as as sa se sa

Den stora variationen av mojliga indelser pa de tvd koordinationsleden
gor det svirt att dra ndgra sikra slutsatser. Hir kan dock en jamforelse
med kontrollgruppen vara av intresse. I denna grupp finns det endast tva
varianter: ledgenitiv med -s (Gustavs och Eriks) och gruppgenitiv med -s
(Gustav och Eriks). 13 informanter av 20, d.v.s. 65 procent av kontroll-
gruppen, anviande gruppgenitiv, resten ledgenitiv. For informanterna 1
undersokningsgruppen fanns det fyra olika varianter av gruppgenitiv: -4,
-as, -sa och -s. Sammantaget anvindes gruppgenitiv av 16 av 49 infor-
manter, d.v.s. av 33 procent. Detta tyder pd att a-genitiven kan kopplas
till en mindre benagenhet att anvinda gruppgenitiv.

21 ] nigra av fallen har ordningen kastats om mellan leden, s att bide frdga och svar hade
ordningen Erik och Gustav. Min bedémning ar att detta inte hade nigon effeke pé det som
frdgan var tinkt att testa. Det ska tilliggas att frigan om samordnade namn inte stalldes till
alla informanter i undersékningen.
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6 Dialektvarianter

Hittills har resultatet for ord och uttryck diskuterats utifrin gruppen
som helhet. I detta avsnitt ska vi vinda pa perspektivet for att forsoka
urskilja ménster kopplade till de enskilda sprakbrukarna. Forst diskute-
ras det jag kallar for dialektlager, d.v.s. grupper dir genitivmarkéren an-
vinds som ordaffix eller frasaffix. Direfter diskuterar jag den geografiska
utbredningen av de olika markérerna, frimst -4, -sa och -as.

6.1 Tva dialektlager

Materialet sett ur enskilda talares perspektiv gor att man grovt sett kan
urskilja tvé olika varianter eller dialektlager, som jag har valt att kalla for
A och B. Talare som tillhor dialektlager A verkar uppritthilla en skill-
nad mellan -« som morfologisk markér pd namn, d.v.s. enskilda ord,
medan talare av dialektlager B anvinder genitiv-a (med varianter) som
frasklitika. Ett typexempel pd en talare som tillhor dialektlager A ar in-
formant 1, den ildste informanten. Hos honom ser vi f6ljande variation:

Erik-a Erik i Nygdrd-s, Erik fran Hinger-s
den gamle smeen-s, den nye karin-s
min bror Erik-s, min faster-s
lgrarn-s, ldrarinnan-s, smeen-s, kaptenen-s
hunden-s, koan-s

Figur 8. S-genitiv och a-genitiv bos Informant 1.

Sarskilt tydligt blir monstret nar informant 1 som genitiv {6r min bror
Erik uppger tva alternativ: Erik-a eller min bror Eriks (se ovan). I hans
dialektvariant verkar man inte kunna ligga ett genitiv-4 till en fras ens
om den slutar med namn som Erik, vilket otvetydigt har a-genitiv 1 sin
simplexform. Informant 17b gor p4 samma sitt som informant 1. Infor-
mant 12a uppger tvd varianter av genitiv pd Ertk i Nygdrd, nimligen
Erika eller Erik i Nygdrds. Informanterna 50a och 50b viljer Erik i
Nygdrds, men — markligt nog — Erik fran Hanger-a.

Det finns 19 talare som kan sigas tillhora dialektlager A; vid dtmins-
tone ett tillfille gor dessa informanter en sirskild markering av huvudet
eller av bade huvud och fras i en komplex nominalfras, t.ex. Erzka i Ny-
gdrds (informant 6b, informant 28c), Erika i Nygdrs (informant 9), Erika
i Nygdrda (informant 21b), Erikas i Nygdrds (informant 39b). Samma
typ av sarskild huvudmarkering gors i frasen Erik fran Hdnger: Erika
frdn Hdngers (informanterna 6b, 6e, 21b och 28c) samt Erikas frin
Hinger (informant 39a).
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Av de tre exempelfraserna Evik i Nygdrd, Erik frin Hdnger och min
bror Erik ir det pd den sista av dessa som informanterna tycks ha littast
att ligga till ett -a sist i frasen: min bror Evika. Av dem som har klassats
som tillhorande dialektlager A dr det 11 som uppger frasgenitiv av typen
min bror Erika, men bara en enda som uppger frasgenitiv med a-markor,
for Erik 1 Nygdrd, nimligen informant 6a: Erik i Nygdrna och ingen for
Erik i Hinger.

Talare av dialektlager B gor inte atskillnad mellan -4, -as eller -s2 som
morfologiskt element, d.v.s. morfologi som knyts till ett huvud, och -s,
som anvinds som en frasklitika. I stillet verkar dessa genitivmarkorer
fungera som allomorfer till -5, och f6ljaktligen ndgot som kan liaggas aven
till utbyggda fraser. Jag har definierat dialektlager B som den grupp av
talare som inte tillhér dialektlager A (se ovan) men som anvinder grupp-
genitiv med ndgon form av genitivmarkor efter en utbyggd fras (antingen
Erik i Nygdrd, Erik frin Hénger eller min bror Erik). Gruppen som upp-
fyllde dessa kriterier utgjordes av 25 personer.

Ett typiskt exempel pa talare som tillhor dialektlager B 4r informant
21a, som forutom min bror Erika (se ovan) uppger varianterna Erik i
Nygdra, Kurt Olssona, ldrarinna, min fastera, Erik frin Hdngera. En
annan dr informant 4a, som uppger formerna den gamle smensa, den nye
kérensa, Erik i Nygdrdsa och Erik frin Hingersa. Informant 66a anvin-
der -as: Erik i Nygdras och min bror Erikas. (Uppgift om genitiv for Erik
frdn Hanger saknas for denna informant.) Informanterna 2 och 6a, som
bida tillhor dialektlager B, tillfrigades 1 efterhand om frasen Fredrik med
foten med a-genitiv. (Valet av denna fras gjordes {6r att sista ordet varken
skulle utgéras av ett ortnamn eller ett personnamn.) Informant 2 tvekade
inte att lagga ett -4 till hela frasen: Fredrik med fotena bil. Nir han om-
bads att rangordna grammatikaliteten hos de tre fraserna Erik i Nygdrd-a
bil Erik fran Hdnger-a bil och Fredrik med foten-a bil rangordnade han
dem dock i den nimnda ordningen. Informant 6a gav ett liknande om-
doéme: ”O. [maken, = informant 21a] och jag kan mycket vil tinka oss att
vi, om vi pratar gammaldags dialeke, skulle siga fotena, dock inte fotens.
Mer troligt dr att vi sokt gora en omskrivning och slippa genitiv. P4 nigot
satt kidnns det mer naturligt med a-formen vid orts- eller bynamn 4n vid
personliga epitet”.

Det finns ett antal informanter, 27 personer, som inte har klassats som
tillhdrande nigon av dialektgrupperna ovan. Det beror framfér allt pé att
det dr svirt att dra sikra slutsatser utifrdn materialet. I vissa fall har de
gjort omskrivningar, 1 andra fall har nominalfrasen bytts ut mot ett
pronomen. I ytterligare andra fall har informanter valt att bara anvinda



Syduvistsvensk a-genitiv — en levande relikt? 217

huvudordet Erik och sitta detta i genitiv, nir det aktuella exemplet be-
stod av huvudord + attribut, t.ex. Evik i Nygdrd eller min bror Erik.
Detta skulle kunna tolkas som en undvikandestrategi, som talare till-
hoérande dialektlager A anvinder {or att slippa anvinda s-genitiv. I kon-
trollgruppen har dock inte mindre 4n 6 informanter av 16 (37,5 procent)
gjort samma sak for Erik i Nygdrd resp. min bror Erik, och 5 informanter
av 16 (31 procent) {6r Erik frin Hdnger, vilket visar klart att denna “und-
vikandestragegi” formodligen inte har med a-dialekten att géra, utan har
oberoende orsaker.

Sammanfattningsvis: Det finns alltsd mer eller mindre starka tendenser
hos de olika talarna. Hos en del ser det ut som om a-genitiven 1 varian-
terna -a, -sa , -es och -sa har status som frasklitika, allomorfer tll -s,
medan -z av andra talare uppfattas som ett rent morfologiskt element
som knyts till ett huvud, men inte till en hel fras. Frigan om tolkningen
av dessa tendenser dterupptas i avsnitt 9.

6.2 Dialektgrupper

De olika varianter av genitivmarkor som har diskuterats ir -4, -sa och
-as. Dessa anvinds inte slumpmissigt, utan kan knytas till geografiska
omriden, som {6r Sméilands del kan ses i figur 9:

Figur 9. Utbred-
ningen av olika
former av genitiv-
markérer pd nam-
nen Axel, Bengt,
Gudrun och Siv i

Smadland.
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Kartan visar att de olika varianterna for Smalands del grovt sett verens-
stimmer med hiradsgrinserna. I Vistbo och Ostbo, d.v.s. vister om en
linje som gér fran Vitterns sydspets och sdderut, samt norr om en linje
genom mitten av Bolmen (den enda sj6 som markerats i Sméland, férut-
om Vittern) ir -2 dominant, forutom i den allra vistligaste delen, mot
Hallandsgrinsen. Andelsen -sa 3terfinns i Sunnerbo hirad, séder om lin-
jen rakt genom Bolmen, och vister om den tinkta linjen frin Vitterns
sydspets och soderut. I Virend, d.v.s. 6ster om linjen frin Jonkoping och
soderut, dominerar -as. Man kan notera att informanter i Halland uppger
att -sa som huvudsaklig genitivmarkor dven dir.

En intressant frdga ar naturligtvis om de tre varianterna som diskute-
rats bara representerar utbredning, eller om man ocksa kan skénja nigon
sorts stratifiering 1 termer av stadier i en utveckling. Vi kommer att ater-
vanda till frdgan i avsnitt 9.

7 Genitiviorm av pronomen

Genitivformerna for han och hon ir i modern standardsvenska bans resp.
bennes. 1 fornsvenska var motsvarande former hans resp. hinna(r)
(Wessén (1992 [1955)]). I det omrade 1 sydvastra Sverige dir a-genitiven
finns kvar tycks den fornsvenska genitiven i femininum leva kvar; bland
informanterna var det inte mindre dn 11 som uppgav genitiviormen
henna i kontexten Hon har en bil. Det dr ... bil.

Diagram 7. Genitiv av "hon"

hennas, hdnnas hons

mhennes

W hennesas

O hennesa

O honsa

mhenna

H honna

m hennas, hdnnas

0 C1hons
3% hennesa

8%

28 informanter angav formen hennes och 20 informanter henna/hinna.
Aven andra former forekom.
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For genitiv av maskulint han finner vi ocksa variation:

Diagram 8. Genitiv av "han"

hanna
1%

hanses

% m hans
hz;\r;so./as mhansesa
’ Ohansa
Ohansas
W hanses
hansa hanna
19
41% %

I maskulinum dominerade hansa; denna form uppgavs av 27 informan-
ter. 25 informanter angav den rikssprikliga formen hans. Det ska papekas
att formen hansa, 1 motsats till henna, inte ir en ursprunglig form, utan
rimligtvis bor ses som analogisk bildning till henna. Vad vi kan se tycks
alltsd vara ett exempel pé en paradigmutjimning, som inte bara gor de
pronominella formerna parallella, utan skapar ett mer omfattande nomi-
nalt paradigm som inbegriper bide egennamn och pronomen.22

Det ir tydligt att former inte ir isolerade, utan fungerar paradigma-
tiskt. Till exempel anvinds formen hennas uteslutande av informanter
som dven har -as pd namn. (Av de itta informanter som uppgav formen
hennas uppger sju formerna Ax(e)las och Bengtas; den 3ttonde uppger
Axela, Bengtas.) Den informant som uppgav formen hennesas uppgav
samtidigt formen Sturesas (som dock iven ytterligare en annan infor-
mant uppgav). Bland informanter som angav formen hennesa fanns
ovanliga minga Sturesa och Stinasa. Det dr virt att notera att de tvd
informanter som angav formen bonsa for genitiv av bon ocksd valde
formen hansa som genitiv {6r han.

Det ar intressant att notera en del nya varianter bland dem som inte
sjalva uppger sig anvinda a-genitiv: honsa, hons, honna och hanna.
Vilken status dessa pronomen egentligen har hos sprikbrukarna ar svirt

22 Ur betydelsesynpunkt kan dessa bida grupper sigas ha stora likheter, eftersom pro-
nomen och egennamn anvinds indexalt, d.v.s. for att ge referens, medan de har liten egen
betydelse. En annan likhet ir att genitivformerna av egennamn och pronomen férmodligen

anvinds oftare 4n genitiv for appellativer. Dessa genitivformer bér darfor vara prominenta
for sprakbrukarna.
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att uttala sig om med sikerhet, men orden later sig latt analyseras som
bestdende av roten hon eller han + klitiskt element med formen -s + -4
eller -sa. Eftersom en 6vergang till s-genitiv allmant sett analyseras som
en 6verging till anvindning av ett klitiskt element i stillet f6r ett morfo-
logiskt kan eventuellt dessa "nya” pronomen ses som ett utslag av samma
tendens, d.v.s. en dverging frin ett morfologiskt uttryckssite till ett syn-
taktiskt. Detta skulle eventuellt kunna knytas till en annan iakttagelse
som ror pronomen: Genitivformen for den och det ir enligt traditionell
grammatik dess. I talsprak (i synnerhet sprik hos barn och unga) verkar
detta pronomen ha ersatts av dens och dets, d.v.s. aktuellt pronomen + 5.23

Diskussionen om relationen mellan genitiv av pronomen och egen-
namn aterupptas 1 avsnitt 9.

8 “Kollektiviserande genitiv”

Det forekommer i modern standardsvenska en anvindning av genitiv
som i Svenska Akademiens grammatik benimns “kollektiviserande”
(Teleman & al. 1999, del I1:113, 1491.). Ett exempel ges i (12):

(12) (Vi besokte) Jobhanssons.

Johanssons i (12) betecknar Johanssons hem, hus, gird eller familj d.v.s.
en fysisk eller mental entitet som knyts till detta namn. Enligt SAG
betecknar denna form av genitiv en persons familj, firma, bostad etc.
Formen har, enligt SAG, en kollektiv betydelse, och kan ge upphov till
pluralkongruens pa ett predikativt adjektiv:

(13)  Svenssons dr alltid hyggliga.

I det aktuella smilindska dialektomradet forekommer, enligt den aldste
informanten (frin Finestad, Forsheda socken), en besliktad anvindning
av genitiv. Det som ar speciellt f6r denna anvandning ér att konstruktio-
nen ifrdga i detta fall konsekvent innehiller nigot som ser ut som dubbel
genitivmarkering, d.v.s. bide ett genitiv-a och ett genitiv-s.

(14) a  Jonsagérd —  Jonsas *Jons gird’
b  Rupertagird — Rupertas 'Ruperts gard’
¢ Rydagird ->  Rydas ’Ryds gird’
d  Lassa gard —  Lassas ’Lasses gard’
e Gustavagird — Gustavas *Gustavs gird’

2 Teleman & al. (1999, del 11:296) ger formen dens som alternativ till dess.
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Genitivanvandning av detta slag ar inte unik for trakten kring Forsheda,
utan har beskrivits iven fér andra omridden. Runquist (1953) visar att
samma konstruktion har funnits i Bolmso socken och Tiraholmsomradet
(som ligger vister om Bolmsd, pa Bolmens vistra strand): "Med Petteras
menas Petters gird. /---/ Av liknande typ dr Lejonas efter vice korpralen
Hakan Lejon” (s. 5). Det ir alltsa frigan om en typ av genitiv som rim-
ligtvis hor thop med a-genitiven. Det ar viktigt att papeka att Jonsas,
Rupertas, Rydas, Lassas och Gustavas inte kan analyseras som namn +
-as, dir genitivmarkdren dr ett oanalyserat -as, eftersom det normala for
dialekten i frdga ir -a for genitiv av namn (detta giller t.ex. Informant 1,
som spontant utvecklade resonemanget om denna typ av genitiv). (Ovan
konstaterades att denna informant tillhorde dialektgrupp A, d.v.s. den
grupp av talare som skiljer mellan -2 som morfologisk genitivmarkering
och -s som klitika.) Det rimliga dr dirfor att se Gustavas som forsett med
tvé suffix: -2 och -s. Vi ska borja med att granska den smélandska varian-
ten med -a + -5 for att sedan atervinda till den rikssvenska konstruktion
som SAG rapporterar om och direfter till konstruktionen i nigra andra
dialekter. Mitt syfte ir att visa att den smalindska anvindningen kan ut-
gora en nyckel till forstielse av konstruktionen mer generellt.

Att supplera ett uttryck som Jonsas med gdrd eller andra tinkbara
huvudord ir inte méjligt: *Jonsas gdrd, *Lassas gdrd. Huvudord och
-s tycks alltsa std 1 komplementir distribution, och det verkar som om -s
blockerar positionen f6r ett huvudord. Det ar darfér, enligt min mening,
rimligast att anta att -s genereras i huvudpositionen, och pid detta sitt
blockerar ett annat huvudord:

(15) DP
spec D
De PossP
™~
spec Poss’
™~
Posse NP
%] //\
spec N’
Gustav-a |
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Om analysen ar korrekt innebir det att Gustav-a, precis som i modern
standardsvenska, flyttar till Spec PossP, varpa -s klitiseras fonologiskt till
konstituenten till vinster: Gustava — Gustavas.

Med den foreslagna modellen foreligger det ingen genitiv eller posses-
siv betydelse 1 -s 1 Gustavas; denna finns enbart 1 genitiv-a. Elementet -s
ska dock inte ses som en ren platshillare f6r huvudordet, utan det har en
egen betydelse, vilket vi strax ska komma till. Lat oss f6rst vinda tillbaka
till standardsvenska. Betrakta exempel (16).

(16) Vi ska till Nilssons ikvill.

Vid en férsta anblick vore det inte orimligt att Nilssons i (16) analyseras
som ett vanligt genitivuttryck med utelimnat huvudord och féljaktligen
parallellt med andra uttryck med struket huvudord. (Detta bor rimligen
vara SAGs analys.)

(17)  Ni ska till Olssons familj i kvill och vi ska till Nilssons fams.

Om man vill se en parallell till andra konstruktioner med struket huvud-
ord missar man dock den innebord av ”associerad storre helhet”, som jag
menar ligger i konstruktionen. Som beteckning f6r denna associerade
storre helhet vill jag anvinda termen inalienabel helhet. Med inalienabel
helhet syftar jag pa en inverterad motsvarighet till begreppet inalienabel
del, vilket i sprikvetenskapen ar en etablerad beteckning for den relation
som t.ex. en kroppsdel har i férhillande till kroppen, en bild 1 férhillande
till det fotografi pd vilket den sitter, ett tak 1 forhédllande till byggnaden
som det sitter pa; armen ir en inalienabel del av kroppen och taket en
inalienabel del av huset. Det inverterade forhallandet ir féljaktligen
kroppens forhillande till armen och husets férhillande till taket. Den
inalienabla helheten ir alltsa den entitet, fysiska eller mentala, som ndgon
eller ndgot intimt hér ihop med. Den inalienbla helheten i det smalind-
ska exemplet Gustavas ar girden, delen dr Gustav. P4 samma sitt kan
Svenssons i SAGs exempel antingen beteckna en helhet som familjen, 1
exempel som Vi ska till Svenssons ikvall, ett kollektiv: Svenssons dr alltid
hyggliga, eller en prominent plats som bestims kontextuellt, t.ex. en res-
taurang: Vi ska dta middag pa Peppes tkvdll.

I fallet Gustavas har nominalfrasen Gustav morfologiskt kasus, nim-
ligen -a. I fallet Nilssons (1 modern svenska) ar det rimligt att anta att
kasus delas ut av -s som sitter i samma position som i vanliga nominal-
fraser 1 genitiv, vilket hir antas vara Poss. De tva konstruktionerna har
foljaktligen foljande struktur:
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(18) DP

TN

spec /DW\
De PossP
spec Poss’
Posse NP
-5 /\
spec N
Nilsson |
Ne
-s
™ m
spec /DW\
De PossP
spec Poss’
Posse NP
%) N
spec N’
Gustav-a I
Ne

)

Den foreslagna analysen betyder att Nilssons 1 (18) egentligen har struk-
turen Nilsson -s -s, d.v.s. en dubbel markering av -s, dir bara det f6rsta -s
ar ett genitiv-s. Fonologiskt stryks det ena s-et, eller realiseras inte, bero-
ende pd hur man viljer att se pa forhillandet mellan syntaktisk struktur
och fonologisk/fonetisk realisation. Resultatet blir ett uttryck som pa
ytan ir identiskt med ett vanligt genitivuttryck, men har en annan struk-
tur och en annan tolkning.

SAG lyfter fram den kollektiva betydelsen i den aktuella konstruktio-
nen och visar att subjektet kan ge upphov till kongruens pd ett predika-
tivt adjektiv (se (13) ovan). I den foreslagna modellen kan kongruensen
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antingen forklaras med att viidenna typ av fall har semantisk kongruens,
av samma typ som vi ser 1 uttryck som Polisen var besvikna eller ocksi
att det -s som blockerar huvudpositionen kan vara bide singulart och
pluralt.

Den foreslagna modellen forklarar en restriktion som nimns i SAG:
Pronominella framférstillda attribut ir mojliga i den hir konstruktions-
typen, medan adjektiviska attribut fungerar betydligt simre (Teleman &
al. 1999, del I1:149):2+

(20) a  De dar Svenssons dr ritt besvirliga.
b #*De hyggliga Lindgrens hjilpte oss med flyttningen.

Pronominella attribut anses allmant vara genererade ovanfér DP-nivin,
medan adjektvattribut genereras 1 en funktionell position (spec FP) all-
deles ovanfér NP-nivin (Cinque 1994, Josefsson & Platzack 1998).

XP
//\

de dir DP

(21)

spec /D\
o7 P
spec Poss’
N
Posse FP
-5 /\
spec F
hygelis " S
Fo NP
/'/\\
-~ ™~
spec N’
Lindgren |
Ne
-5

Leden Lindgren kan utan problem flytta upp till Spec PossP, men -s 1
No blir i s fall strandat i den position dir det ir genererat och maste

24 SAG marker (20b) med frigetecken. Enligt min intuition ir exemplet nistintill ogram-
matiskt.
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foljaktligen klitisera till adjektivet hygglig: *de dir Lindgrens hygglig-s.
Anledningen till varfor detta ar ogrammatiskt ar férmodligen att det -s
som sitter i N° har en bestdmd typ av vird, och kan inte klitisera till ett
adjektiv.

En anonym beddmare papekar att den foreslagna analysen, som alltsd
gor skillnad mellan vanligt” genitiv-s och det -s som anvinds 1 kollekti-
viserande genitiv, ger en intressant prediktion, nimligen att det bor fin-
nas dialekter som saknar s-genitiv, dir genitiv uttrycks perifrastiskt, t.ex.
med en prepositionsfras eller personligt/possessivt pronomen 1 kon-
struktioner av typen gdrden hans Joban, men som indé har “kollekti-
viserande genitiv”. Denna prediktionen stimmer. Enligt Margareta
Killskog (1992) ir Overkalixmilet en dialekt av den aktuella typen. I
detta mil anvinds, enligt Killskog, generellt inte s-genitiv, utom i nigra
f3, speciella fall: 1. 1 stelnade fraser, av typen i/ boyss *till byn’, 2. 1 uttryck
for upprepad handling i uttrycket lédes 4 sindes ”pé 16rdagar och son-
dagar” (Killskog papekar att just detta uttryck ar det enda som hon
kanner till i denna kategori), 3. for genitiv av tillnamn och yrkesnamn.
Denna tredje kategori utgérs just av “kollektiviserande genitiv” (dven
om Killskog inte anvinder just denna term). Hon ger exempel som #pi
Vemmbers hos Vennbergs® och ve ska gar ipi Fredriks *vi ska g till
Fredriks® (d.v.s. Fredriks gird) (Killskog 1992:152). Det ska papekas att
det genitiv-s som anvinds i den forsta kategorin (t.ex. till boyss 'till byn’)
rimligtvis bér vara en morfologisk genitiv, en relikt frin den tid da pre-
positionen till styrde genitiv. Relikter av det aktuella slaget finns dven i
standardspriket, t.ex. i uttryck som till haws, till sjéss, till lands. Man kan
notera att detta morfologiska genitiv-s ir nirmare knutet till roten dn ett
”vanligt” genitiv-s, och verkar vokalforkortande. I produktiva uttryck
som ett havs salthalt eller en sjos siktdjup ir vokalen 1 havs respektive sjos
ling, medan den ar kort i (till) havs och (till) sjoss.25

Torbjorn Westerlund ger i sin undersdkning av dialekten i de tvé jamt-
lindska socknarna Lit och Hackas en beskrivning som liknar Killskogs
(Westerlund 2006). Inte heller i denna dialekt anvinds s-genitiv utom 1
nigra f3 vil definierade kontexter. Det dr ”i princip bara en person/enti-
tet som fir genitiv-s som underordnat led 1 genitivkonstruktioner, nim-
ligen Gud”, skriver han (s. 37). Som exempel ges Guss nasir och for guss
skull (s. 37). 1 6vrigt finns ndgra strodda exempel som Israels linn *Israels
land’ samt Géteborgs centrum och Fikers Virdshus. Exemplet Israels
lann tillskriver Westerlund influens frin bibelspriket (liksom exempel

25 Denna iakttagelse ir gjord av Lars-Olof Delsing (muntligt meddelande).
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med Guds), medan de tvi sista exemplen stir isolerade. I dvrigt anvinds
genitiv-s i “angivelse av persons familj/foretag/bostad etc” (s. 50). I denna
kategori finns det emellertid rikligt med exempel, och bide for- och
efternamn anvinds, t.ex. Arons och Stromgrens, {6r att syfta pa en hel
familj, och Eschils och Kronstens for att syfta pd den plats dir en viss
familj bor (s. 51-52). Westerlund gor aven nigra andra intressanta iakt-
tagelser, for det forsta att de aktuella namnformerna pa -s har kommit att
utvecklas till riktiga platsbeteckningar, samt att efternamn pé -sa, mot-
svarande riksspraklig *-son’, reduceras till -s i den aktuella anvindningen
(exemplen i (22) ar himtade frain Westerlund 2006:51-52):

(22) a N’morsfar men, Erik Nilssa ~ ’min morfar Erik Nilsson’

b dom som bo-odd i Erik-Nils ’de som bodde 1 Erik-Nils’

Westerlund konstaterar att det 4r rimligt att tinka sig att det avslutande
-s2 1 namnet har bytts ut mot ett genitiv-s, vilket, enligt honom, skulle
innebira att Evik-Nils i (22b) har en fusionerad indelse (s. 52).

Vi kan alltsd konstatera att det fenomen som Svenska Akademiens
grammatik benimner “kollektiviserande genitiv” férekommer i flera
olika dialekter som i 6vrigt saknar s-genitiv — 1 alla fall i en dialekt i Norr-
botten och en i Jimtland — nigot som ger oberoende st6d f6r den fore-
slagna analysen: att genitivuttrycket i friga innehéller en markér for
*inalienabel helhet”, som féreslagits ovan, samt att det slut-s som finns i
standardsvenska uttryck av typen hos Svenssons i sjalva verket ir en
fusionering av tvi -s, ett genitiv-s och ett kollektiviserande -s.

Till sist: anledningen till att ett uttryck som de hyggliga Lindgrens
trots allt inte kianns helt ogrammatiskt ir formodligen att ett -s som knyts
till ett nominal ocksd kan tolkas som ett pluralmorfem, vilket gor att
de byggliga Lindgrens blir parallellt med uttrycket de byggliga Lind-
grenarna.

9 Diskussion

Vad vi kan konstatera ar att a-genitiven har overlevt i sydvistra Sverige
flera hundra 4r efter att den har forsvunnit fran andra delar av landet.
A-genitiven verkar hos en del talare vara en relikt frin fornsvenskan inte
bara genom att genitivmarkéren dr -« i stillet £6r -s; -2 anvinds dven som
ett akta morfologiskt affix. Dessa talare gor alltsd skillnad mellan a-geni-
tiv, som anvinds for ord, och s-genitiv, som anvinds for nominalfraser.
Den sprakforindring som verkar ha startat nigon géng pé 1300-talet och
som Muriel Norde beskriver i sin avhandling (Norde 1997), nimligen
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hur genitivmarkoren i svenska 6vergick frin att vara ett morfologiskt
element till att vara en frasklitika, ir alltsi innu inte fullbordad i detta
sprikomride. En viktig skillnad frin det fornsvenska systemet ir dock
att den sydvistra a-genitiven inte verkar ta hinsyn till stamtillh6righet pa
det tydliga sitt som figur 1 visar.

Frigan ar d4 vad det ir som har gjort a-genitiven si stark, och som har
gjort att den har klarat konkurrensen frin s-genitiven i det aktuella om-
radet. En del av svaret ligger formodligen i det som Rudholm skriver om
anvindningen av genitiv 1 Smaland under andra hilften av 1800-talet (vil-
ket formodligen ir giltigt mer generellt f6r genitiv i talsprik), att genitiv
anvinds framfor allt f6r namn och namnliknande substantiv; frekvensen
genitiv pd andra nominalfraser ir ldg, dtminstone 1 talspriket. De mest
frekventa pronomina har ocksa a-former, henna resp. hansa. Kanske det
till och med ir si att formerna henna och hansa ir ryggraden 1 ett storre
a-paradigm. Gruppen nomen som inte tar s-genitiv ar alltsd stor och
innehdller minga grupper: "starka” egennamn, sivil maskulina som
feminina, ”svaga” egennamn, maskulina och feminina, och pronomen.
Ytterligare ett skil till a-genitivens styrka kan vara att foge-a ar produk-
tivt i sammansattning i det aktuella geografiska omradet, t.ex. hastakdirra,
korvaspad och kalvakdtte. Aven om sambandet mellan fogemorfem och
genitiv inte dr utredd ar det rimligt att anta att ett sidant samband fak-
tiskt finns. Ett litet paradigm har liten chans att hivda sig, ett stort para-
digm har naturligtvis stérre mojlighet att Sverleva.

Nigra olika genitivmarkorer for substantiv har diskuterats i denna
uppsats, framfor allt -a, -sa, -es och -es. Till detta ska liggas en mingd
olika former som motsvarar rikssvenskans hans och bennes, vilka kan
analyseras som stam + indelse. En intressant friga dr naturligtvis hur
relationen mellan dessa former ser ut. Det naturligaste ir, enligt min
mening, att se -z som den mest ursprungliga, d.v.s. den form som star
den gamla fornsvenska indelsen nirmast. Det ar rimligt att se de andra
varianterna som resultat av konkurrens, pd ett sitt som vi strax ska se.

Gotlind & Landtmanson (1950:41ff.) nimner i sin genomgang av olika
varianter for Vistergotlands rikning, t.ex. Gustava, Peteras, Kallesa (och
dessutom -a och -e for svaga egennamn). Andelserna -as och -sa ses i
detta verk som dubbel genitivmarkering. Tanken pa s.k. dubbel genitiv
ger dock formodligen inte hela sanningen. Andelserna -as, -sa och -sas
bor i stillet formodligen ses i ljuset av konkurrens dir tvd “krafter” tavlar
med varandra: Kontakt med standardspriket har naturligtvis funnits
mycket lange, och dirmed ocksi tryck pi en analogisk utjamning mellan
dialekt och standardsprik, vilket, med tanke pd styrkeforhillandena,
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borde resultera i en generalisering av genitivmarkéren -s. Samtidigt finns
det en motkraft, ett starkt inre tryck frin dialekten, dir - ir en tydlig
markdr for spriklig samhorighet, a-genitiven har en tydlig “dialektal
signalfunktion”, och a-paradigmet dr, som vi har sett, starkt.

I en situation dir en riksspriklig morfologisk exponent ligger fonetiskt
nira en dialektal exponent som uttrycker samma innehill blir konkur-
rensen mellan de tva ofta mordande, d.v.s. bara en av dem 6verlever. S3-
lunda kan man t.ex. inte ha bdde -e och -4 som infinitivindelse; antingen
vinner det rikssprakliga - eller ocksa det dialektala -e, vilket blev fallet 1
e-malen. I fallet med genitiv-a och genitiv-s tivlar en vokal med en kon-
sonant, och detta gor att konkurrensen inte behover leda till att en av
exponenterna forsvinner; de kan samexistera. Resultatet ar former med
”dubbel genitiv”, t.ex. Erikas och hansas.

Den inbordes linjira ordningen mellan exponenterna -s och -4 kan
skifta. Detta kan forsts bero pa rena tillfalligheter. Genitiv av pronomen
torde vara vanligare i spriket dn genitiv av namn, och har darmed ocksi
forutsittningar att spela en tung roll i den analogiska utjamningen. Det ar
alltsd rimligt att betrakta formerna f6r hans och hennes som monster for
genitivformerna pd namn. Om formerna henna/hinna och analogibild-
ningen hansa ar de normala i en dialektvariant ar genitiv av namn pa -2
foljdriktiga. Om formen henna/hinna har ersatts av hennes i ett tidigare
stadium av sprakutvecklingen ar det naturligt att bansa f6rses med ett
analogiskt motiverat -s, sirskilt som detta -s féljer monstret med ett
generaliserat -s som genitivmarkor i rikssvenska. En konsekvens av detta
kan bli former som hansas och dven Erikas.

Det ar val kint frin sprakhistorien att tv3 former med samma innehill
har en tendens att med tiden f4 olika funktioner, betydelser och/eller olika
stilvalorer. Konkurrensen mellan de tva krafterna som beskrevs ovan ver-
kar ha gett upphov till en splittring av funktionerna, sa att den genitiva
funktionen har kommit att biras (fraimst) av -s och den dialektala signal-
funktionen av -a. Det verkar alltsd ha 4gt rum en vixelverkan mellan tva
olika krafter: analogibildning med det rikssprikliga -s och analogibildning
med utgingspunkt frin den dialektala signalformen -a: Pronomenet hans
blir hansa p.g.a. analogisk utjaimning med utgdngspunkt i det dialektala -2
som aterfinns bl.a. 1 formen henna/hinna och som fungerar som en dia-
lektal signalmarkor. Nir en ny form har uppstitt genom analogisk utjam-
ning verkar den nya formen bli opak. Med opak menar jag inte att den
inre strukturen for sprakbrukaren blir oanalyserbar, utan att den nya for-
men i sprakbrukarens mentala lexikon fir ordstatus, vilket gor att den kan
dra till sig ny morfologi. Nir denna nya form etablerats och den inre
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strukturen eventuellt blir opak igen kan det rikssprakliga paradigmet ut-
ova sin kraft och -s liggs till: hansa — hansas (som forekommer i materia-
let hos ett tiotal informanter). Denna form kan pa nytt forses med en dia-
lektal signalmarkér, vilket med forsvagning av det mellersta 4 till e blir
bansesa, vilket ir den form som vi ser hos informant 2 (som ocksd uppger
formen hennesa). (Hypotetiskt kan man tinka sig att den inre strukturen
av hansesa blir ogenomskinlig, vilket skulle kunna bidda for att riksspra-
kets paradigmatiska tryck ger upphov till formen hansesas. Denna form
har emellertid inte dykt upp 1 mitt material.) Nir henna/hinna ersitts av
den rikssprikliga formen bennes kan den dialektala signalfunktionen ge
upphov till formen hennesa (informanterna 4a, 39¢, 50b). Analogisk ut-
jimning med riksspriket kan verka dven pa denna form, och ge formen
hennesas (informant 52c). Ovan nimndes det faktum att sju av de infor-
manter som uppgav formen hennas ocksd uppgav formen Ax(e)las och
Bengtas (den attonde angav formerna Axela och Bengtas). Vidare koppla-
des anvindningen av formen bennesas ihop med Sturesas, och formen
hennesa med Sturesa/Stinasa. Den informant som uppgav den lite mark-
liga genitiven honsa angav ocksa den analogiska formen hansa.

En annan process verkar vara en omanalys av morfemindelningen. Sa
verkar ha skett vid bildningen av paret hansa — honsa, dar hans-a verkar
ha omanalyserats som han-sa, vilket dirmed motiverar formen hon-sa
(informant 28f, 62b). Som nimndes ovan kan detta ses som ett utslag av
en tendens dar ett morfologiskt uttryckssitt ersitts av ett syntaktiskt,
d.v.s. av en tydlig vard + klitika (han resp. hon ir vird, -sa klitika).

Det ar naturligtvis omojligt att faststalla hur olika former har bildats
hos enskilda talare, och efter vilket monster. Man kan dock dra slutsatsen
att en hel del av de former som verkar mirkliga (t.ex. bennesas, honsa,
honna, hanna) férmodligen ir resultat av analogiskt aterskapande. I vil-
ken utstrickning de olika pronominella varianterna som dyker upp i
materialet verkligen anvinds ar dock en 6ppen friga.

Det ar alltsa rimligt att anta att varianter med -s: -sa, -as ar ett svar dels
pa ett paradigmatiske tryck inifrin dialekterna dels ett tryck frin stan-
dardsvenskan. Ett tecken pa att utvecklingen mot att ge efter {6r stan-
dardsvenskan giller dven {or egennamn och att denna process kan vara av
sent datum ir en kommentar som en informant frin Berg i norra Krono-
bergs lin ger. Hon berittar att hennes svirforildrar genomgédende an-
viande -« som genitivmarkdr f6r namn med konsonantslut nir hon flyt-
tade till bygden 1955, t.ex. Kurta, Emila. Med tiden har detta dndrats och
blivit -sas: Bengtsas, Rollfsas. Forandringen frin -4 till -sas har allts3 skett
under loppet av andra halvan av 1900-talet.



230 Gunlig Josefsson

Ytterligare en mojlig killa till uppkomsten av former pa -as ir den kol-
lektiviserande genitiv som beskrevs i avsnite 8. Det ar litt att forestilla sig
att denna konstruktion, dir -s stdr i komplementir distribution med ett
utsatt huvudord, omanalyseras till en genitivform p3 -as dar huvudordet
ar struket, och foljaktligen ocksé kan suppleras.

L3t oss nu jamfora resultatet av denna undersékning med de tva scena-
rier som Norde skisserar for 6vergingen till klitisk s-genitiv 1 riks-
svenskan, hennes egen modell och den som benimns "the standard sce-
nario”. Schematiskt framstilldes de tvé alternativen p3 foljande sitt i (4)
ovan:

(4) "The standard scenario”
1. Paradigmutjimning, d4 -s blev den enda genitivmarkoren.
2. Bojnings-s omanalyserades som klitika.

Norde (1997)
1. Bojnings-s omanalyseras som klitika i ord med stammar i mas-
kulinum och neutrum.
2. Paradigmutjamning, d4 s-klitikan spreds till andra typer av stam-
mar, traingde undan och ersatte morfologisk genitiv pa dessa ord.

Det som tycks ha hint i den aktuella sydvistsvenska dialekten ir att steg
1 till viss del foljer Nordes modell, med den viktiga skillnaden att boj-
nings-s omanalyseras som klitika generellt. Dock sker samtidigt en para-
digmutjimning dir den morfologiska markoren -a blir allenaridande
(tminstone i de dialektomriden dir -« anvinds dven fér feminina namn
och namn som slutar pa vokal). Resultatet ar en uppsittning av olika ge-
nitivmarkorer: en morfologisk (oftast -4) och en klitisk (-s). Detta ir den
situation som foreligger for de informanter som tillhor dialektlager A,
vilka gor tydlig dtskillnad mellan genitiv p& namn i simplex och genitiv
pa fraser, samt ev. dven har en sirskild genitiv for "svaga” namn. Om
man dristar sig till att anta att detta forhillande har ratc generellt och att
dialektlager B utgor ett senare utvecklingsstadium, urskiljer vi sprakfor-
andringsprocessen i (23). Notera dock att ordningen mellan steg 1 och 2 i
(23) inte kan faststillas pd grundval av min unders6kning, utan bygger pa
antagandet att Norde har ritt i att processen startade med att -s kom att
analyseras som en klitika.

(23) "Det sydvistsvenska scenariet”
1. Bojnings-s omanalyseras som klitika.
2. Paradigmutjimning, da a-genitiv generaliseras som bojning.
3. Genitiv-a (med olika exponenter) omanalyseras som klitika.
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4. Genitiv-z omanalyseras som en dialektal signalmarkor.
5. Genitiv-s generaliseras som klitisk genitivmarkor.

Dialektlager A har genomgitt steg 1 och 2, dialektlager B dven steg 3.
Steg 3 1 (23) innebir att genitiv-a blir en allomorf till -s. Som nimndes
ovan dr det vil kint att tvd former med samma betydelse sillan kan upp-
ratthilla samma stilvalor/funktion/betydelse. Trycket frin rikssvenskans
genitivmarkor, -s, har lett till den antagna funktionsuppdelningen; geni-
tivfunktionen uppbirs av -s, medan -« har blivit en ren dialektal signal-
markor. En del informanter upplever -2 som ”lantligt” och "bonnigt”,
medan andra informanter ser den som en positiv regional och dialektal
markdr och forklarar sig vara stolta 6ver den. Tecken p4 att dialekten hos
vissa talare har genomgtt steg 4 och 5 (vars inre ordning inte kan be-
stimmas med utgingspunkt i det aktuella materialet) ar forekomsten av
varianter av det som Gétlind kallar f6r ”dubbel genitiv”: -as, -sa, -sas etc.
Nir behovet av den dialektala signalmarkoren inte lingre 4r {6r handen
kan den strykas utan att genitivfunktionen fdrsvinner; denna uppbirs
ju av -s.

Minga av informanterna uppger att genitiv-a¢ bara anvinds av ildre
personer, och ofta bara pi landet. I storre samhillen, inte minst i motet
med det mangkulturella samhallet, verkar a-genitiven ge vika f6r s-geni-
tiven. Min gissning ir att de som anvinder a-genitiven produktivt idag
utgdr den sista generationen i detta avseende. Om detta stimmer betyder
det att det tog ca 700 &r innan en sprak{drindring som borjade skdnjas 1
texterna pa 1300-talet kom till vigs dnde.
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Bilaga

Kira informant!

Syftet med denna undersdkning ar att undersoka ett dialektalt sprakligt feno-
men som bla. fSrekommer 1 vistra Sméland. I rikssvenskan anvinder man
normalt s.k. s-genitiv: Erik-s bil, medan man i den hir delen av Smiland ofta
anvinder vad vi skulle kunna kalla fér a-genitiv: Erik-a bil (i betydelsen *Eriks
bil’), ibland andra, liknande former. Jag vill alltsd undersdka a-genitivet och
relaterade typer lite nirmare.

For att delta i undersokningen behover du inte sjalv aktivt anvinda a-genitiv
— det ricker att du har en kinsla for hur det skulle lata.

Naturligtvis garanterar jag din anonymitet!
Tack f6r din medverkan!

Gunldg Josefsson

Uppgifter:
1. Ringa in ett alternativ:

a. Kon: Man Kvinna

b.Alder: -20 20-30 3040 40-50 50-60 60-70  70-80
c¢. Anvinder du sjilv a-genitiv?  Aldrig Nigon ging Ofta Alltd

2. Fodelseort «.o.uuenviveinnniiciiiiiiiec,

Instruktioner

For varje fraga finns forst ett pastiende med en understruken del, varpd ett
nytt pastiende {Sljer, i vilket det finns en lucka. I luckan fyller du i den under-
strukna delen, fast sdtter den i genitiv. Podngen ir alltsd att du ska folja din
kinsla f6r a-genitiv, men om det inte skulle fungera att anvinda a-genitiv, si
skriv den form du skulle vilja att ha, d.v.s. s-genitiv eller en omskrivning t.ex.
Se exemplet:

Exempel:
Enik ager den dir bilen. Detar.cocovvvnnnen. bil.

P4 den prickade raden skriver du "Erika”, om du vill ha a-genitiv hir, "Erike”
om du tycker att det lter battre. Skriv dverhuvudtaget som det later! Bortse
frin att det kanske ser konstigt ut i skrift! Det beror pd att vi ar ovana att se
dessa former skrivna.
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Test

1. Axel dger den dir bilen. DEL AL weereeceeeeeeererirenererneeene bil.
2. Bengt dger den dir bilen. Detar woveresirivcivernns bil.
3. Boiger dendir bilen. Detir wreseniesiesissnienns bil.
4. Den gamle smeden dger den dir bilen. Det ar ...ccoocovcrcrisinnincnininnns bil.
5. Den nya karln dger den dir bilen. Detar wooveerseresninieisesenseniinne bil.
6. Erik i Nygird dger en bil. Detar oo bil.
7. Farfar dger den dir bilen. Detar i, bil.
8. Gudrun iger den dir bilen. | BT S bil.
9. Han dger den dir bilen. DEtAr oo bil.
10. Hon dger den dir bilen. DELAr weereeemeerrreesiinsecsenenns bil.
11. Hunden har fitt medicin. Det dr oo medicin.
12. Kaptenen iger den dir bilen. Detar covceeerimeceesrcrcennas bil.
13. Kon har fitt medicin. Detar wvvnnciveriennns medicin.
14. Kurt Olsson dger den dir bilen. DEtAr wvencernrerrenrceereceens bil.
15. Liraren dger den dir bilen. Detar it bil.
16. Lirarinnan iger den dir bilen. | D712 SN bil.
17. Min bror Erik dger den dir bilen. | D1 X RN bil.
18. Min faster 4ger den dir bilen. | D1 2V bil.
19. My iger den dir bilen. | DI Y bil.
20. Siv dger den dir bilen. DEtar woveeeveeceereeeeeeenenns bil.
21. Smeden dger den dir bilen. | DI OO bil.
22. Stina ager den dir bilen. | DI T SO bil.
23. Sture dger en bil. Detar e bil.
24. Erik frin Hanger ager en bil. DEtar iinenersiesennessnnes bil.

25. Erik och Gustav dger en bil. Detar wveneccrncircenecreineecnne bil.
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Av Lars-Olof Delsing, Lars-Erik Edlund, Goran Hallberg och
Christer Platzack

Krénikans avdelningar 4tskiljs av asterisk. De ar amnesvis ordnade frin
allmint ull specifikt: allminsprikligt (indoeuropeiska, (ur)germanska)
* skandinaviskt (ur-, fornnordiska) * sirsprikligt: fornvistnordiska,
islandska, firoiska * norska * danska * svenska * egennamn: ortnamn,
personnamn, Ovriga namn. Inom avdelningarna redovisas arbetena i

alfabetisk foljd. Artiklarna signeras L.-O.D., L.-E.E., G.H. eller C.P.

Hobhensiedlungen zwischen Antike und Mittelalter von den Ardennen bis
zur Adria. Heransgegeben von Heiko Stener und Volker Bierbraner. XIT
+ 894 s., Berlin 2008 (Walter de Gruyter). (Ergianzungsbinde zum Real-
lexikon der Germanischen Altertumskunde. Band 58.) ISBN 978-3-11-
020235-9. Till ANF:s redaktion inkom under 2008 tvi nya band, nr 57
och 58, i den miktiga serien Ergidnzungsbinde zum Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde. Banden giller arkeologi och historia och
beror endast i undantagsfall Skandinavien, inte alls nordisk filologi, men
de har ett stort kultur- och bebyggelsehistoriskt allminintresse och for-
tjanar dirfor en kort anmilan 1 ANF. (Jfr nedan om band 57, 59 och 62.)
Band 58 rapporterar frin en internationell konferens i april 2004 i Frei-
burg, som avslutades med en exkursion till illustrativa "héjdbebyggel-
ser” pd 6mse sidor av Rhens 6vre lopp vid randen av Schwarzwald och
Vogeserna. Konferensens geografiska ramar var det romerska imperiets
grinszoner, och tidsramen spannet mellan senantik och karolingerrikets
konsolidering. Texten illustreras rikligt med kartor, féremilsskisser,
svartvita foton och tabeller. Grundfrigan ir varfér man dir och di lim-
nade slittbygden och borjade bygga (ut) tillflyktsborgar, bosittningar
och andra anlaggningar uppe pa hojderna. Inledningskapitlet beskriver
projektets bakgrund och malsittningar, medan 6vriga bidrag redovisar
och kommenterar fyndorter, terringforhallanden, sakliga f6rutsittningar
m.m. 1 de olika regionerna. Ett slutkapitel dgnas undersckningsperiodens
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skriftliga killor och terminologi, och det ar vil niarmast hir som man
girna hade sett ocks3 ett avsnitt om ortnamnen och det lexikala ordfor-
radet i samband med den studerade foreteelsen “Hohensiedlungen”.
Boken avslutas med en efterskrift som sammanfattar de ménga enskilda
bidragen och understryker de fortfarande 6ppna frigorna, som kraver
ytterligare forskning. Foreteelsen ir inte bara resultatet av krig och {6r-
svarsbehov, utan fastmera tecken pé de ledande skiktens vidgade hori-
sonter vida utover hembygdens rimirken. G.H.

Linguistics in the Making. Selected Papers from the Second Scandinavian
PhD Conference in Linguistics and Philology in Bergen, June 4—6, 2007.
Utg. av Gard B. Jensen, Qystein Heggelund, Margrete Dyvik Cardona,
Stephanie Wold, Anders Didriksen. VIII + 455 s., Oslo 2008 (Novus
Press). ISBN 978-82-7099-504-2. Forutom ett forord och en inledning
innehéller denna volym ett urval av 21 {6redrag, alla presenterade pé den
andra skandinaviska doktorandkonferensen i lingvistik i Bergen. Inte
bara skandinaviska lingvister ar foretradda: hir finns bidragsgivare frin
over tio linder. Bide metodiskt och innehdllsmissigt dr variationen be-
tydande, med artiklar om diakron lingvistik, teoretisk lingvistik, sprak-
tillignan och sprikférindring, semiotik och diskursanalys, semantisk
kodning och spriklig variation. C.P.

Nomen et Fraternitas. Festschrift fiir Dieter Geuenich zum 65. Geburts-
tag. Hrsg. von Uwe Ludwig & Thomas Schilp. XX + 829 s., Berlin &
New York 2008 (Walter de Gruyter). (Erginzungsbinde zum Real-
lextkon der Germanischen Altertumskunde. Band 62.) ISBN 978-3-11-
020238-0. (Jfr ovan om band 58.) I forordet till denna festskrift tillignad
Dieter Geuenich framhiller redaktrerna Uwe Ludwig och Thomas
Schilp att rubriken valts med tanke pd tvi av festforemalets forsknings-
omraden: {or det forsta hans filologiskt och historiskt inriktade namn-
forskning, "zum anderen das Gebiet der Gedenkiiberlieferung und des
Verbriiderungswesens, der Memoria des Mittelalters in ihren vielfiltigen
Ausprigungen, mit einem deutlichen Schwerpunkt auf der Erforschung
der Kloster- und Klerikergemeinschaften” (s. IX). Av bokens fyra av-
delningar koncentrerar jag mig hir pd den som rér namnforskningen. I
Rudolf Schiitzeichels bidrag lyfts p4 ett intressant sitt aspekter p3 fest-
foremilets namnforskning fram under rubriken ”Namen und ihre
Triger”. Stefan Sonderegger uppehaller sig vid frigan om hur germanska
personnamn dtergivits i de tidigmedeltida killorna. Néagra grafiska upp-
stillningar fortydligar framstillningen. Under rubriken ”Ethnisches in
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germanischen Personennnamen?” diskuteras metodologiska problem av
Ludwig Rubekeil i ljuset av ett konkret namnmaterial. Om etnonymen
hunner och Hin- 1 ditematiska germanska personnamn skriver Elmar
Neufl. Wolfgang Haubrichs fokuserar sig pi namnbruket i prologen av
Lex Salica och lamnar dirvid en detaljerad och nyttig dversikt over
materialet. De ditematiska kvinnonamnen frin 700-talets langobardiska
Italien uppmirksammas i Maria Giovanna Arcamones bidrag, som nir-
mast ir en presentation av ett primarmaterial. Ett dokument frén ar 750
utgdr utgingspunkten for Jorg Jarnuts diskussion om personnamns
sociala och kulturella betydelse. Vid de anglosaxiska namnen i Rom
uppehiéller sig John Insley. En omfingsrik och vildokumenterad artikel
av Hermann Reichert om Sigfried, Sigurd, Sigmund och Ragnar bir
huvudrubriken ”Zum Namen des DrachentSters”. Andra bidrag inom
namntemat framliggs av Heinrich Tiefenbach, Martina Pitz och Wolf-
Armin Frhr. von Reitzenstein. Festskriftens vriga huvudteman har
samlats under rubrikerna "Beitrige zu Memoria, Gebetsgedenken und
Verbriidderung”, ”Beitrige zur Archiologie” och ”Beitrige zur Ge-
schichte des frithen Mittelalters”. I den sista avdelningen finner vi bl.a.
Ulrich Nonns artikel ”"Karl Martell - Name und Beiname”, en 6ver-
siktsartikel rorande vistslavisk handel under den tidiga medeltiden av
Matthias Hardt samt Dieter Strauchs rittshistoriska bidrag ”Geschwo-
rene statt Eisenprobe. Entwicklungen im mittelalterlichen schwedischen
Prozefl”. Det ror sig sammantaget om en innehdllsrik festskrift dir en
del inte minst metodologiska problem av generell rickvidd uppmark-
sammas. L.-E.E.

Oral Art Forms and their Passage into Writing. Red. av Else Mundal och
Jonas Wellendorf. VI + 241 s., Kopenbamn 2008 (Museum Tusculanum
Press, University of Copenbagen). ISBN 978-87-635-0504-8. Denna bok
innehéller, férutom en inledning av Else Mundal, 15 artiklar pd temat vad
som hinder nir talade texter skrivs ner. Ursprungligen presenterades ar-
tiklarna pd en konferens i Bergen juni 2004. Materialet ar huvudsakligen
fran nordisk medeltid, men hir finns ocksa artiklar om latinsk prosa 600
1200, serbisk medeltida epik och Beownlf. Mundal papekar i sin inledning
att avstindet mellan den ursprungliga talade texten och den nerskrivna
versionen ir olika stort for olika genrer: nedskrivna skaldedikter ligger
mycket nira den orala f6rlagan, medan t.ex. nedskrivna islindska sagor
visserligen kan bygga pé en oral tradition men inte som helhet behover
std 1 nigon nira forbindelse med orala forlagor. Eddadiktningen har
sin plats nigonstans mellan dessa tva ytterligheter. Var och en av dessa
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genrer belyses i flera artiklar. Bland férfattarna finns férutom utgivarna
kinda namn som Theodore M. Andersson, Minna Skafte Jensen, Olav
Solberg och Gudrun Nordal. Volymen avslutas med ett namn- och sak-
register. C.P.

Sociolingvistik. Red. Eva Sundgren. 357 s., Nacka 2007 (Liber). ISBN
978-91-47-05325-4. Denna volym rymmer nio uppsatser som ur olika
vinklar belyser sociolingvistik och sociolingvistisk forskning. Férfattarna
fick alla samma mall: ge en sé tydlig, heltickande och intressevickande
bild av sociolingvistiken som méjligt. I den forsta artikeln besvarar Bengt
Nordberg frigan Vad ir sociolingvistik? Dirpi foljer Lars-Gunnar An-
derssons bidrag om dialekter och sociolekter, Eva Sundgrens studie
Spraklig variation och férindring, Ellen Bijvoets artikel om attityder till
sprak och Mats Ohlssons Sprak och genus. Karolina Wirdenis skriver
om samtal och samtalsforskning, Anna Gunnarsdotter Gronberg om
ungdomssprik, Jarmo Lainio om tvisprikighet och sprakkontakter 1
Sverige, samt Bjérn Melander om sprikpolitik och sprikvird. Férutom
forord, referenslista och sakregister innehiller boken ocks3 en fyllig lista
over termer inom sociolingvistiken, viktig inte minst for den som lidser
boken eller delar av den som kurslitteratur. C.P.

Zuwischen Spétantike unde Friibmittelalter. Archéiologie des 4. bis 7. Jahr-
hunderts im Westen. Herausgegeben von Sebastian Brather. VIII + 480 s.,
Berlin 2008 (Walter de Gruyter). (Erginzungsbinde zum Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde. Band 57.) ISBN 978-3-11-020049-2.
(Jfr ovan om band 58.) I band 57 ignas ett forsta avsnitt 3t historisk-
arkeologisk tvirvetenskaplig metodik kring spir, texter och identiteter,
hur romartidens Spanien blev gotiskt och hur férhistoriska gentes i om-
vandlingsprocessernas tid aterspeglas i kliddedrikt, prydnadsforemil
m.m. i Central- och Nordeuropa. Texterna illustreras genomgaende med
utbredningskartor och foton i svartvitt. I ett andra avsnitt diskuteras
frégan om germansk invandring eller kulturell nyorientering som bak-
omliggande faktor, dartill komplexet gravfiltsundersokningar och romar-
rikets fall och forsoken att spira Frankrikes forsta kristna. 1 det tredje
avsnittet giller det arkeologins syn pa vistgoter i Nordgallien och tolk-
ningen av gravfynden i bl.a. Thiiringen. Det fjirde avsnittet behandlar
identitet: tidigmedeltida sociala roller, tidsbestimningar av forhistoriska
gravliggningar och angelsaxisk kungssymbolik och kyrkokonst i Brit-
tania. Det femte avsnittet handlar om romerskt inflytande pa konstsmidet
och merovingertidens nordvisteuropeiska import frin Bysans. Till sist
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foljer en sammanfattning av de nimnda avsnittens dmnen, ver utveck-
lingen frin det romerska imperiet via regionala vilden till medeltidens
riksbildningar och de moderna staterna, sidan den ar atkomlig i ljuset av
den tvirvetenskapliga forskningens skriftliga killor och arkeologiska
fynd. Som bihang tillfogas forteckning 6ver forfattarna samt ort- och
personregister. G.H.

Gustav Adolf Beckmann: Die Karlamagniis-Saga I und ihre altfranzos-
ische Vorlage. 260 s., Tiibingen 2008 (Max Niemeyer Verlag). (Bethefte
zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie 344.) ISBN 978-3-484-52344-
9. ISSN 0084-5396. Den medeltida sagan om Karl den store och hans
riddare finns bevarad pé norrént, fornsvenskt och forndanskt sprik. Den
férstnimnda versionen ir den ildsta och ocksa den utforligaste. Av den
norréna finns utgavor sammanstillda av C.R. Unger (1860), Agnete Loth
(1980) och Eyvind Fjeld Halvorsen (1989), av den svenska en utgiva av
David Kornhall (1957) och av den danska en utgéva av Poul Lindegérd
Hjort (1960). Flera av de nimnda utgivarna och inte minst Povl Skdrup
har framlagt viktiga studier av sagan. Den fOrsta av sagans "bocker”
(ty. Branche), som handlar om Karl den stores ungdom, gir tillbaka pi en
numera férsvunnen fornfransk férlaga. Gustav Adolf Beckmann, som dr
romanist, inleder sin studie med att konstatera att "[iiJber die erste
Branche der altnordischen Karlamagnis saga ist viel geschrieben, auch
viel gestritten worden, zu einem guten Teil von Romanisten” (s. 1). Det
har betriffande de geografiska uppgifterna i denna del av Karlamagnis
saga sagts att den skulle vara ”flou oder gar bizarr”, och ”deshalb spricht
man davon nur nebenbei, leicht herablassend oder apologetisch” (s. 2),
men Beckmanns undersékning visar att geografin vare sig ar obestimd
eller motsagelsefull utan istillet visar "liebevoller Genauigkeit”. Hand-
lingen skulle, menar Beckmann, utspelas i Westeifel pd tyskt sprikom-
ride men nira det frankofona omridet. (En karta 6ver det aktuella omra-
det med viktiga ortnamn utsatta hade underlittat orienteringen, inte
minst for en nordisk lasare.) Den betydelse som ndgon av furstbiskoparna
av huset Pierrepont i Liége i borjan av 1200-talet haft for tillkomsten av
den forsta av sagans bocker, lyfts (s. 25 ff.) fram. Vidare understryks i det
kortfattade tredje kapitlet (s. 39 ff.) att det finns flera "Erzihlelementen,
die erst aus dem Bewusstsein eines romanopohonen [sic!] Reichsfiirsten,
speziell eines Liitticher Bischofs als Suffragans des Kolner Erzbischofs,
verstindlich werden” (s. 39). Huvuddelen av Beckmanns bok, ungefir
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150 sidor, utgors av en fortldpande kommentar rorande orter, personer
och hindelser i Karlamagnus saga I. Hir moter vi tjuven Basin, som har
en betydelsefull roll att spela nir det giller att undanroja stimplingarna
mot unge Karls liv, forridarna Reinfrzi och Helldri, vidare Reimballdr
friski och Boui hinn skegglausi, svirden Kurt (jfr fornfr. Courte *kort’)
och Dyrumdali, folkslagen Lvngbaurdum och Burguniar menn och en
miéngd andra namn. Allt detta utreds i detalj av Beckmann, vars beldsen-
het mycket klart manifesteras i framstillningen. Denna del av monografin
finner jag vara sirskilt virdefull, ven om framstillningen pa sina stallen
kriver stor uppmirksamhet. Diskussionen rérande “Karlamagnis-Saga
I und ihre altfranz6ische Vorlage” torde, pa basis av Beckmanns under-
sokning, kunna gi vidare bland medeltidsforskarna utifrin ett lingt
battre kunskapslage an tidigare. L.-E.E.

Jurij Kusmenko: Der samische Einfluss af die skandinavischen Sprachen.
Ein Beitrag zur skandinavischen Sprachgeschichte. 462 s., Berlin 2008.
(Berliner Betrige zur Skandinavistik 10.) ISBN 978-3-932406-25-6. ISSN
0933-4009. Detta omfattande arbete underséker mojligheten att hirleda ett
flertal sirnordiska sprikdrag till samiskt substrat. De sprikdrag som tas
upp som mdjliga substratdrag tas frin sivil fonologi som morfologi och
syntax. | dispositionen skiljer forf. mellan drag som uppkommit i sam-
skandinavisk tid (fram till ca 1050-talet) och drag som uppkommit
senare, fram till och med 1500-talet. Bland de tidigare tar forf. upp bl. a.
forlusten av prefix, framvixten av verbens s(k)-former, negationssuffixet i
fornislindska och den efterstillda bestimda artikeln (som knyts tll de
finsk-ugriska possessivsuffixen) samt fonetiska drag som preaspiration,
olika sorters konsonantskirpning (”Verschirfung”) och nasalassimila-
tion. Bland de senare dragen finner vi framf{6rstallningen av genitivattri-
but, komplexa prepositioner av typen framfor, intill etc., och nord-
skandinaviska fonetiska utvecklingar som konsonantforlingning i 6ppen
stavelse, vokalbalans och vokalharmoni (jamning). I en avslutande och
tredje del tas en del utomsprikliga frigor upp. Hit hor bland annat be-
greppet finnar (och ortnamn pé Finn-), hur samerna framstills i den forn-
islandska litteraturen och en lingre genomging av vad mytologin kan ha
att siga. Arbetet ir imponerande och bitvis sldende, men det 3terstir en
hel del innan man blir 6vertygad. Exempelvis talar dialektgeografin klart
emot ett samband mellan samiska och framférstillda genitiver, som ju blir
den gingse ordningen pd 1300-talet. Denna utveckling sker bade i Dan-
mark och Sverige, och de dialekter som har kvar efterstillda possessiver
stdr att finna i norra Skandinavien, tvirt emot hypotesen. L.-O.D.
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Christer Laurén, Jobhan Myking & Heirbert Picht, under medverkan av
Sigurdur Jonsson: Insikter om insikt. Nordiska teser om fackkommuni-
kation. 207 s., Oslo 2008 (Novus Forlag). ISBN 978-82-7099-475-5.
Christer Laurén, Johan Myking och Heirbert Picht utgav 1997 — den
gingen 1 samarbete med Anita Nuopponen och Nina Puuronen (Pilke)
— en bok med titeln Terminologi som vetenskapsgren, iret dirpd utgiven
pa tyska, Terminologie unter der Lupe. Under medverkan av Sigurdur
Jonsson dterkommer nu f6rfattartrion med denna bok dir de stallt upp
tio teser rorande terminologi och fackspriklig kommunikation, vilka
skall provas. Bl.a. diskuteras fackkommunikation som ett kulturellt och
semiotiskt fenomen, som ett omride for sprakforskning — dir dock
understryks att fackkommunikationen bygger pd sivil sprikliga som
icke-sprakliga verkningsmedel — och som en typ av kulturell diskurs.
Vidare diskuteras det som rubricerats som ”dikotomiseringens umulig-
hed” — dvs. att det inte finns definitiva granser mellan fackkommunika-
tion och annan kommunikation eller mellan termer och resten av ord-
forradet. Att dikotomiseringen i sig kan gora att man far upp 6gonen for
intressanta forskningsperspektiv understryks emellertid. Direfter dryf-
tas tesen att ”[florholdet mellem et fagomrades viden og denne videns
reprzsentationsformer er arbitrzrt, men ikke nedvendigvis umotiveret”
(s. 11). Detta kan lata lite paradoxalt, men diskussionen visar att arbitra-
ritet och motivation ir kompatibla begrepp som ir nédvindiga 1 {rsté-
elsen av samspelet mellan de olika symbolsystemen. I detta sammanhang
behandlas ocksd foérhillandet att representationformerna vixlar efter
behov. Facksprikets och fackkommunikationens struktur 1 relation till
fackomradets kognitiva utveckling samt mojligheten av att styra sprik-
bruk och spraksystem, diskuteras i de tvi sista huvudkapitlen. Boken
har tillkommit i nira samverkan mellan forskarna men det 4r andi
uppenbart att vissa avsnitt bir enskilda forfattares signatur, t.ex. avsnit-
tet om “Sambhillsutveckling och sprikplanering; Island” som ligger
mycket nira Sigurdur Jénssons Det vilda tinkandet och det kultiverade
(2007) liksom avsnitt som nira knyter an till Johan Mykings avhandling
Motivasjon som termdanningsprinsipp (2008; se hirom nedan). Insikter
om insikt kan lasas som ett inldgg i en internationell diskussion dir teo-
retiska positioner diskuteras och pi ett 6ppet sitt provas — och om-
provas. Det ar fyra vil orienterade forskare som resonerar och liter oss
lisare vara med i sjilva resonemanget. Samtidigt har boken en ambition
att introducera forskningsomridet. Ndgon basal introduktion blir det
diremot knappast. L.-E.E.



244 L.-O. Delsing, L.-E. Edlund, G. Hallberg och C. Platzack

Pirkko Lilius: The History of Scandinavian Language Studies in Finland
1828-1918. 144 5., Helsingfors 2008 (Societas Scientiarum Fennica). (The
History of Learning and Science in Finland 1828-1918 13a.) ISBN 978-
951-653-356-1. Denna bok beskriver den nordistiska forskningen 1 Fin-
land under perioden 1828-1918. I ett inledande avsnitt moter vi en rad
tidiga representanter som verkade fore den egentliga nordistikens tid, si-
som Frans Petter von Knorring, Sven Gabriel Elmgren, Anders Johan
Hipping och Lars Wilhelm Fagerlund. Direfter fir vi en bild av Axel
Olof Freudenthals insatser inom frimst dialektforskning men ocksi
rorande finlandssvenska. Mer i forbigdende skymtar Karl Lindstrom,
som var den forste att akademiskt belysa finlandssvenskan vid mitten av
1880-talet. Hir fir vi ocksa en beskrivning av etableringen av svenska
landsmalsféreningar i Finland liksom av Herman Vendells, K.J. Hagfors,
Anton Karstens och J. Thurmans forskning. Under rubriken ”The
Modern Era Begins” kommer vi i bokens tredje kapitel in pa den del som
beskriver Hugo Pippings forskning rorande vokallira, Eddametrik,
runologi, fornsvenskt lagsprik, ortnamn och en hel del annat. Pippings
forskning har av Arnold Nordling beskrivits som *Baroquely fantasti-
cal”, men Lilius tillater sig ocks3 att framhdlla att Pippings "fundamen-
tally mathematical approach often led him to overlook the fact that
questions of language history cannot be solved through formulae” (s. 80).
Andra forskningsinsatser frin denna tid lyfts ocksé fram. O.F. Hultman
berorde i sin forskning sprikhistoria och dialektologi, Rolf Saxén de
finska linorden 1 de finlandssvenska dialekterna och ortnamn, T.E. Kar-
sten framfor allt ortnamn och Hugo Bergroth finlandssvenskan, bl.a. i
den klassiska handboken Finlandssvenska (1917, 1928). I ett kort kapitel
ges "Conclusions on Scandinavian language studies in Finland 1828-
1918”. En omfattande bibliografi och ett personregister avslutar boken.
Ett uppenbart plus med denna bok ir att Lilius verkligen penetrerat de
vetenskapliga texter hon skriver om, varigenom hon undviker en mer
knastertorr titelupprikning. Bredare vetenskapshistoriska perspektiv
finns, men hade gott kunnat byggas ut ytterligare enligt kronikérens me-
ning. Som helhet ir detta dock en fortjanstfull vetenskapshistorisk be-
skrivning. L.-E.E.

Nasjonal eller internasjonal skrivemdte? Om importord i seks nordiske
spraksamfunn. Red. Helge Omdal & Helge Sandey. 187 s., Oslo 2008
(Novus Forlag). (Moderne importord i sprika i Norden 8.) ISBN 978-82-
7099-490-8. Denna forskningsrapport, som hirstammar frin projektet
Moderna importord i spriken i Norden, presenterar fem samordnade
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undersdkningar om hur spriken i Norden anpassar linord i skrift.
Materialet for projektet ar tidningstext frin Island, Firoarna, Norge,
Danmark, Sverige och Svenskfinland (i denna delundersékning finns inte
finska spriket med). Det representerar i mojligaste man olika sorters
press (lokal, regional och nationell; morgontidningar sdvil som kvalls-
tidningar). De representerar tva utgivningsdr, nimligen 1975 och 4r 2000,
och dirmed kan materialet ge upplysningar om diakron utveckling. Pro-
jektet har tidigare visat hur frekvensen av engelska linord 6kar 6ver ud
och det framgir ocks3 av detta material. Sedan fir vi en genomgéng av
hur olika sorters linord beter sig i nordiskt tidningssprak. Resultatet
visar att den stora majoriteten (96-98 %) av ord anpassas morfologiskt
(eller ir morfologiskt neutrala). Nir det giller ortografisk anpassning ar
forhdllandet annorlunda; hir ir det mycket vanligare att den engelska
formen (stavningen) bibehalls, men med stora skillnader mellan spraken.

Mest ortografisk anpassning finner vi i islindska och norska och minst i
danska. L.-O.D.

Jens Peter Schjodt: Initiation between two worlds. Structure and sym-
bolism in pre-christian Scandinavian religion. 525 s., Kolding 2008 (The
University Press of Southern Denmark). (The Viking Collection. Studies
in Northern Civilisation, volume 17.) ISSN 0108-8408. ISBN 978-87-
7674-327-7. Syftet med denna bok ir att anvinda teorier och perspektiv
himtade frin religionsvetenskapen fér att studera den forkristna kultu-
ren 1 Norden. Den grundliggande tanken ir att detta leder ull en bittre
forstielse av vissa myter och berittelser som annars framstar som oklara,
och dirigenom ger oss en glimt av den varldsbild som omfattades av
nordborna 1 fdrkristen tid. Det material som underséks ir forst och
fraimst den poetiska Eddan och annan poesi med edda-versmatt, samt
Snorri Sturlussons Edda. Teman som analyseras nirmare dr bla. vissa
myter relaterade till Odin, som Mimir och Kvasir, sjilvhingning, seid
och vélvan. Ocksé andra mytiska figurer tas upp till diskussion, liksom
minskliga hjiltar som Sigurdr och Hadingus. Olika slags ritualer be-
handlas i ett sirskilt kapitel. Volymen avslutas med en férkortningslista,
en dversikt 6ver de primira texterna, en litteraturlista och ett namn- och
sakregister. C.P.

Stuntman og andre importord i Norden. Om udtale og bojning. Red. Pia
Jarvad og Helge Sandoy. 220 s. Oslo 2007 (Novus Forlag). (Moderne
importord i sprika i Norden VII). ISBN 978-82-7099-484-7. Denna
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forskningsrapport frin det samnordisk projektet Moderna importord i
spraken i Norden presenterar sex samordnade undersokningar om hur
spriken 1 Norden anpassar bojning och uttal av (engelska) linord till de
egna monstren. Hir undersoks fonetisk och morfologisk anpassning 1
islindska, firdiska, norska, danska, svenska och finlandssvenska samt
finska. Ett antal informanter for varje sprak har undersokts med avseende
pa hur de uttalar t. ex. diftongen i ordet coach eller hur de uttalar v-ljudet
i ordet whiskey. Lika sd har man undersokt hur de bojer ord som baby i
plural och cool i neutrum. Informanterna ir indelade efter spriksociolo-
giska variabler som kon, alder etc. Man finner en del skillnader mellan de
olika spraken i grad av anpassning — 1 genomsnitt anpassar sig danskarna
mest och firingarna minst. De uppstillda hypoteserna handlar om att
anpassning framjas av att ordet funnits lange 1 spriket, att talaren ir yngre
och liknande. Undersokningarna ger generellt sett svagt stod at hypote-
serna. Vissa samband kan skonjas f6r ordets dlder och informanternas
kon och alder, men inte t6r livsstil eller arbetsbakgrund. L.-O.D.

Lerv Heggstad, Finn Hodnebo & Erik Simensen: Norren ordbok. 5. ut-
gdva av Gamalnorsk ordbok ved Hegstad & Torp. 755 s., Oslo 2008 (Det
norske samlaget). ISBN 978-82-521-7150-1. Detta ir en ny upplaga av en
klassisk ordbok, som dven innehéller en hel del namn, vilken generatio-
ner av nordister anvint i studier av vistnordiska texter och som ticker
det norrona ordforradet fram till cirka 1350. Den forsta upplagan av det
som di kallades Gamalnorsk ordbok utgavs av Marius Hagstad och Alf
Torp redan 1909, en andra upplaga utgavs 1930 av Leiv Heggstad. For
den tredje upplagan 1975 av Norran ordbok, liksom den fjarde 1990,
svarade Finn Hednebg och Erik Simensen. For den femte svarar nu
Erik Simensen ensam. Ordboken innehaller dver 40000 uppslagsord och
namn. Enligt nyare praxis i ordbocker och grammatikor anvinds i den
nya upplagan tecknet 4 istillet f6r e som beteckning for lingt o — pa det
sattet betecknas laingden p4 likartat sate 1 alla vokaler. Vissa komplette-
ringar av materialet har gjorts 1 anslutning till Ordbog over det norrene
prosasprog (Kebenhavn 1995-) fram till uppslagsordet eptir. I en del fall
har uppgifter om ortnamn korrigerats pi basis av den senaste upplagan
av Norsk stadnamnleksikon (Oslo 2005). Alldeles som tidigare finns en-
dast fd upplysningar om béjningsménster, nigot som kan beklagas nar
ordboken skall anvindas i undervisningen. Men de vil genomarbetade
betydelseuppgifterna och inte minst de korta men adekvata litteratur-
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hianvisningarna — som gott hade kunnat vara annu flera, om man skulle {3
onska sig nigot infor framtida upplagor — gor detta till en alldeles ut-
mirkt ordbok Over det norrona spriket. L.-E.E.

Héskuldur Thrainsson: The Syntax of Icelandic. XVII + 563 5., Cam-
bridge 2007 (Cambridge university press). (Cambridge Syntax Guides.)
ISBN 978-0-521-59190-4. Modern islindsk syntax har sedan borjan pi
1980-talet varit ett hett imne for syntaktiskt intresserade lingvister, inom
och utanfér Skandinavien. Fram till och med utgivningen av denna bok
har det emellertid inte funnits ndgon &vergripande och relativt fullstin-
dig presentation av den islindska syntaxen som inte varit skriven pa is-
landska. Det dr med sarskild tillfredsstillelse man nu kan konstatera att
denna lucka ir tickt, och att forfattaren ir ingen mindre 4dn den islindska
syntaxforskningens grand old man, Héskuldur Thriinsson. Ingen har
battre 6verblick 4n han 6ver bdde teori och empriri inom detta omrade. I
sitt forord anger han tvd syften med sin bok: dels vill han systematiskt
presentera en del av de mest grundliggande och intressanta syntaktiska
egenskaperna hos islindskan pi ett 6verskadligt sitt, dels vill han ge en
dversikt over den forskning som bedrivits om islindsk syntax de senaste
30 dren. For att dstadkomma detta har han delat upp varje kapitel i en
deskriptiv dversiktsdel och en andra del dir han fokuserar p3 teoretiska
och komparativa frigor. Kapitlen behandlar ordféljd och satsstruktur,
ordfdljden inom frasen, kasus, kongruens, grammatiska relationer och
tematiska roller, passiv, medium och ackusativlgsa verb (unaccusatives),
olika slags expletiva konstruktioner, spetsstillning, fokusering, extrapo-
nering och NP-skifte, finita och icke-finita komplement och adjunkter,
samt pronomen, reflexiver och tomma kategorier. Boken avslutas med en
litteraturforteckning samt tre register: sakregister, sprik- och dialekt-
register och namnregister. C.P.

Kormaks saga. Historik och oversittning av Ingegerd Fries. 78 s., Stock-
holm 2008. (Kungl. Vitterbets Historie och Antikvitets Akademien, Filo-
logiskt arkiv 48.) ISBN 978-91-7402-378-7. ISSN 0083-6745. Kormak ar
en av de udigast till namnet kinda islindska skalderna. Han levde mellan
cirka 935 och 970. Det ir kring hans pd versmittet drottkvatt skrivna
dikter som denna saga byggts upp, och av de 85 visorna i sagan ir, eller
rdttare sagt anses, 64 vara Kormaks egna. Dikterna ir sagans huvudsak.
Prosaberittelsen, nedtecknad som den antas vara tidigt p 1200-talet, har
ett sparsamt persongalleri och ger oss endast nigra {3 hillpunkter i land-
skapet. Sikerligen dr det som Oversittaren Ingegerd Fries tinker sig att
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visorna traderats ordagrant frin generation till generation, men att en
muntlig berittelse i forklarande syfte sedan lagts till, vilken vixlat mellan
olika berattare. Detta skulle vara anledningen till att berattelse och visor
kommit att avvika frin varandra. Den olyckliga kirleken mellan Kormak
och Stengerd ir grundtemat, en kirlek som ogonblickligt drabbar
Kormak som aldrig gldmmer Stengerd. I visorna méter vi minga kans-
lor: forilskelse, besvikelse, vrede, sorg, bitterhet, uppgivenhet — och
stindig lingtan. Fries uppmirksammar, vilket ir ett viktigt pipekande,
att valet av grundord (beitz) i kenningarna “beror av skaldens kinslor
och 6gonblickets sinnesstamning” (s. 12). Till en del av visoversittning-
arna fogas enkla men nodvandiga kommentarer till lisarens vagledning.
Lin-Gewvn i visa 26 ir silunda "Gevn i linneklinning: Stengerd. Gevn
kan tolkas som ’(bort)-given’”. Hur tolkningsproblemen kan te sig
demonstreras av visa 66, dir andra halvstrofen i Oversittning lyder:
”Mod i hjirtat tarvar/ svirdbirarn, havburen/ annu mera saknar/ lerman,
guld-Guns make”. Halvstrofen anspelar enligt Ingegerd Fries pi lerjit-
ten Mockerkalve som jittarna enligt Snorres Edda skapade, och hon
fortsatter: "Hjartat blev inte stort nog utan han fick ett marrhjirta och
blev sa radd att han pissade nar han sig Tor. Visan blir ett slags revyvisa,
full av gtfulla anspelningar f6r den initierade” (s. 58). Intressant ar bl.a.
ett avsnitt 1 sagans tionde kapitel som handlar om reglerna for holm-
gangen; Kormaks saga ar faktiskt den utforligaste kalla vi dger om holm-
gingens regelverk. Kormaks saga har tidigare 6versatts till svenska av
A.U. Biith (1895), en oversittning som dock stilmissigt ligger langt
fran sivil verkets prosa som dess visor. P4 1950-talet Gversatte Ake
Ohlmarks en del av Kormaks visor, men hans tolkningar kinns pa sina
stillen mycket tillkrdnglade. Ingegerd Fries’ dversittning av visorna
anvinder sig diremot med gott resultat av lingt enklare stilmedel. Det
far sigas vara en enastdende prestation att pa det sitt som hir skett 6ver-
fora de svira visorna till svensk sprikdrakt. L.-E. E.

Vafpridnismal. Second edition, ed. with an introduction and notes by
Tim William Machan. 142 s., Toronto 2008 (Centre for Medieval and Re-
naissance Studies, Durbam University, Pontifical Institute of Mediaeval
Studies). (Durbam Medieval and Renaissance Texts 1.) ISBN 978-0-
88844-561-2. 1 denna textbok iterfinner vi den Eddatext som handlar om
visdomskampen mellan O8in och jitten Vafpridnir. Textutgivan ir av-
sedd for studenter. I den innehéllsrika, drygt femtiosidiga inledningen
redovisas kodikologiska, filologiska och kulturella forhallanden som
visentligt vidgar forstelsen av texten. Inledningen gor exempelvis reda
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for diktens struktur, dess genretillhorighet — bl.a. med en diskussion
rorande senna och mannjafnadr — och de mytologiska sammanhang vari
texten ingdr. Metern beskrivs i ett avsnitt. Sedan texten framlagts foljer en
notforteckning som bland mycket annat tar upp textens Reidgotar (s. 80),
det omdiskuterade ordet idr (s. 89 £.), ordet hof och dess betydelsesam-
manhang (s. 92 ) och ordet hamingja (s. 103 {.), allt med noggranna
hinvisningar till licteratur. Avslutningsvis finns en bibliografi, en ordf6r-
teckning och ett index 6ver namn som namns. Detta ir ett arbete som
fyller sin funktion i den akademiska undervisningens tjinst. ~ L.-E.E.

Ettartolusafnrit, séra Pordar [onssonar i Hitardal, I. Binds, Texti. Utg. av
Gudrin Asa Grimsdottir. 485 s., Reykjavik 2008 (Stofnun Arna Magniis-
sonar i Islenskum fredum). (Stofaun Arna Magniissonar i Islenskum
fredum, rit 70.) ISBN 978-9979-654-03-2.

Attartélusafnrit, séra Pordar Jonssonar i Hitardal, I1. Bindi, Registur.
Myndir dr ettartslundritum. Um wttartolubandrit seinni alda og bokidju
séra P6rdar { Hitardal. Utg. av Gudrin Asa Grimsdottir. 527 s., Reykjavik
2008 (Stofnun Arna Magniissonar i Islenskum fredum). (Stofnun Arna
Magniissonar { Islenskum fredum, rit 70.) ISBN 978-9979-654-04-9.
ISBN (I + 11) 978-9979-654-02-5.

Band I av detta verk innehéller den forsta fullstindiga utgivan av det
sliktregister som Pérd Jénsson i Hitardal stillde samman mellan 1645
och 1660 pa basis av aldre texter och information fran samtida. Den forsta
delen av band II utgérs av ett register ver personer och platser nimnda
i detta slaktregister, medan andra delen av band IT innehéller en essay pa
drygt 200 sidor, skriven av utgivaren, som behandlar P6rd Jénssons
skrifter, inklusive slaktregistret, och andra islindska genealogiska arbe-
ten frin 1600- och tidigt 1700-tal. Denna text avslutas med en litteratur-
forteckning och ett namnregister. Som framgar av titeln innehaller band I1
ocksa avbildningar av nigra sidor av sliktregistret. Bandet avslutas med
en engelsk summary. C.P.

Arnold Dalen, Jan Ragnar Hagland, Stian Harstad, Hikan Rydving &
Ola Stemshaug: Trondersk sprikbistorie. Sprikforbold i ein region.
442 s., Trondheim 2008 (Tapir akademisk forlag). (Det Kongelige Norske
Videnskabers Selskab. Skrifter 2008 nr. 3.) ISBN 978-82-519-2330-9.
ISSN 0368-6310. Detta ir ett sprikhistorieverk som med bred ansats be-
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skriver férhallandena inom det trénderska omradet. P4 samma sétt som i
Barbara M.H. Stangs bok A History of English (1970) anliggs har ett
retrospektivt perspektiv pd sé sitt att man backar nerat i sprikhistorien.
I bokens forsta del tecknar silunda Arnold Dalen de tendenser som
kiannetecknat de tronderska milens utveckling frin vir tid tillbaka till
reformationen. Vokalbalans och apokope, foriandringar 1 ljud- och boj-
ningssystem och stadsmalet beskrivs hir, och upplysningar limnas dess-
utom om killor till aldre tidsskedens sprakutveckling. Hir kan exempel-
vis nimnas beskrivningen av Hans Olufsen Nystedts manuskript som
ger oss en bild av 1600-talets trondheimsmal. Ocksa relationen till andra
norska dialekter och tll jaimtskan och andra svenska dialekter beskrivs,
om ock ritt sd kortfattat. Ett sdrskilt avsnitt, ocksi det signerat Arnold
Dalen, redovisar dialektgeografiska monster med tronderdialekterna i
centrum. Ett brett och initierat grepp om namn, alltsé olika typer av per-
sonnamn inklusive inbyggarnamn och ortnamn, tas av Ola Stemshaug.
Ett avsnitt ror namnstriden Trondhjem-Nidaros—Trondheim. Ett kor-
tare avsnitt av Jan Ragnar Hagland berér skolspréket och sprakideolo-
gin. I en andra del tecknas sd utvecklingen f6r tiden frin reformationstid
och bakit 1 tiden. Hagland svarar f6r beskrivningen av talsprikets och
skriftsprakets utveckling och Stemshaug fortsitter sin beskrivning av
namnen. Hir finns en uppsjoé av detaljuppgifter som ror forindrings-
monster 1 det medeltida spriket, och bakgrunden till dessa monster. Ett
lyckat grepp ar att utgd frin konkreta texter. Ett avsnitt 4gnas runornas
vittnesbérd. D3 det giller ordforradet ar det sjalvklart svérare att klart
fastligga huruvida ett visst lexem under detta tidsskede haft en mer re-
gional tyngdpunkt eller ej; killsituationen ar sillan sddan att slutgiltiga
slutsatser kan dras. Ola Stemshaug limnar, trots att framstillningen ar
ratt kortfattad, en virdefull beskrivning av ortnamnen och personnam-
nen. For ortnamnens del visas exempelvis att gamla suffixtyper finns re-
presenterade, ja kanske rentav att hydronymer inom samma vattensystem
hér samman med varandra genom avljud (*Ver — *Verir) som alltsd
blir ”dei eldste namna vi kan datere frin Trendelagsomridet” (s. 337).
Tva avsnitt handlar om namn pd skepp och vapen. En tredje del, i sin
helhet skriven av Hakan Rydving, handlar om det sydsamiska spraket 1
Trondelag. De sydsamiska dialekterna beskrivs, den sprakliga utveck-
lingen utifrdn samma perspektiv som for de nordiska dialekterna, dess-
utom finns avsnitt om olika typer av namn och om ordférridet. En fjirde
del har rubriken ”Kva skjer i dag?” och har Stian Hirstad som férfattare.
Hir finner vi avsnitt om nutida sprakliga tendenser — dir man kan ta igen
drag som finns 1 ocks3 andra nordiska dialekter och regionala varieteter —,
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om det nutida, flersprikiga Trondelag, om trondersk i skrift och om den
mojliga sprakliga utvecklingen i en framtid. En samlad litteraturforteck-
ning avslutar boken. Trendersk sprakbistorie ir resultatet av ett forsk-
ningsprojekt inom ramen f6r Det Kongelige Norske Videnskabers
Selskab bedrivet under dren 2005-2007. Det ar imponerande att forskarna
kunnat slutféra projektet pa denna korta tid, 13t vara att det ju ar erfarna
forskare med mycket i bagaget som haft ansvaret. I vasentliga delar ir
detta ett fornamligt arbete. Bokens sprikkartor och de firgfoton som
finns i ortnamnsavsnitten fortjanar sirskilt berom. Nagon ging skulle
man emellertid sdvil i text som pa kartor girna ha sett sprakforeteelser
insatta i vidstricktare nordiska sammanhang eller 1 varje fall i relation till
de mest niraliggande — norska och svenska — dialekterna. I en eventuellt
ny upplaga bor dessutom anférda arbeten mer konsekvent upptas 1 den
sammanhaéllna litteraturforteckningen. Volymens uppliggning inbjuder
hur som helst till efterféljd ocksd f6r andra regioner. L.-E.E.

Ernst Hdkon Jabr: Sprikhistorie og sprikkontakt. Language History and
Language Contact. Festskrift til Ernst Hikon Jabr pi 60-drsdagen
4. Mars 2008. Redigert av Geirr Wiggen, Tove Bull, Marit Aamodt Niel-
sen. 333 s., Oslo 2008 (Novus Forlag). ISBN 978-82-7099-476-2. Denna
festskrift till Ernst Hikon Jahr innehaller 20 av hans artiklar, representa-
tiva for hans forskning under perioden 1978-2007. Flera av artiklarna
gors pa detta satt latt tillgingliga for dagens skandinaviska forskare. Har
finns bl.a. en tidig artikel frin 1978 om hur syntaxen i Jahrs eget sprik
paverkas av om han intervjuar min eller kvinnor, och den intressanta
studien om samspelet mellan sprikplanering och sprikférindring frin
1989. Jahrs artikel om det rysk/norska pidginspraket russenorsk fran
1996 far representera hans forskning under 1990-talet, och bland artik-
larna fran det innevarande decenniet mirks t.ex. en artikel om ligtysk
inverkan pi skandinaviska frin 2001. Boken inleds med ett portritt av
festforemilet och en inledande artikel av utgivarna om Jahr som sprak-
forskare och institutionsbyggare. Boken avslutas med en lista ver Jahrs
publikationer 19742007, och en sedvanlig Tabula Gratulatoria. C.P.

Johan Myking: Motivasjon som termdanningsprinsipp. Ein teoretisk dis-
kusjon pd grunnlag av norsk oljeterminologi. XV + 409 s., Vasa 2008 (Vasa
universitet). (Acta Wasaensia 191; Acta Wasaensia. Sprikvetenskap 37.)
ISBN 978-952-476-229-8. ISSN 0355-2667. ISSN 1235-791X. Huvudbe-
greppet i Johan Mykings avhandling dr motivation. Med detta begrepp
”siktar ein til at ’sjelvforklarande’ og ’gjennomsiktige’ ord er eit kom-
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munikativt gode, og som normprinsipp har dette prinsippet statt sterkt
bade i terminologiarbeid og i allmennsprakleg avlaysingsarbeid” (s. 1).
Motivation behandlas i avhandlingen som normativ termbildningsprin-
cip 1 sekundir termbildning, alltsd i arbetet med att féra ver termer mel-
lan ett kallsprak och ett malsprak, 1 det aktuella fallet engelska respektive
norska. Det forsta av bokens fem kapitel gor pa sedvanligt sitt reda for
syfte, material och metod. I det andra kapitlet fir vi inblickar 1 forsk-
ningen pi omridet genom en omfattande citatsamling och ett referat av
de viktigaste facktraditionerna. Redovisningen av de olika forskningstra-
ditionerna i kapitlet ger egentligen mer in citatsamlingen som gott
hade kunnat kondenseras. Utgingspunkten {or det dirpa foljande tredje
kapitlet dr en figur som visar de motivationstyper 1 termbildningen som
Rostislav Kocourek (1991) redovisat. 1 kapitlet skapar sig Myking en
egen modell {6r en reviderad motivationstypologi, som pa flera punkter
kontrasterar mot Kocoureks. Detta kapitel ar enligt kronikorens mening
avhandlingens mest givande. I det fjirde kapitlet anlaggs typologiska och
funktionella aspekter pd motivation som termbildningsprincip. I det av-
rundande slutkapitlet summeras undersokningen pé ett mer reflekterande
satt. Johan Myking diskuterar i avhandlingen initierat och sjalvstandigt
motivation som termbildningsprincip och presenterar alltss en val grundad
typologi for denna. Denna modell vore vil vird att presentera i ett in-
ternationellt sammanhang. L.-E.E.

Rune Rosstad: Den sprdklege roynda. Ein studie i folkelingvistikk og dia-
lektendring frd austre Vest-Agder. 358 s., Oslo 2008 (Novus Forlag).
ISBN 978-82-7099-495-3. 1 denna bok stir dialekterna i den ostra delen
av Vest-Agder 1 blickfinget, alltsd dialekterna 1 kristiansandsregionen.
Undersokningen har tvd huvudsyften, dels att belysa hur den traditionellt
stora dialektvariationen inom omradet idag ser ut - t.ex.: vilka ar utveck-
lingstendenserna och vilken betydelse har exempelvis stadsmalen? —, dels
att belysa "kva folk opfattar av, meiner og trur om forhold som er knytte
til talemalet” (s. 5). Tyngdpunkten ligger i denna senare del pé férhal-
landet mellan sprikuppfattningar och reellt brukat sprik (s. 13). Sedan
syftena 1 forsta kapitlet nirmare presenterats, foljer i de foljande tva
kapitlen en redovisning av de éverordnade teoretiska och metodologiska
perspektiven. Det gors klart att det finns problem vad giller en under-
sokning av sprikuppfattningar (s. 44 f.). I det fjirde kapitlet beskrivs
talspraksforhallandena och de samhalleliga forhdllandena i Gstra Vest-
Agder. I den dirpd f6ljande, f6rsta undersokningsdelen (kap. 5 och 6)
presenteras en studie av vad 20 lirare siger om talspriket i regionen. Det
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ror sig om en detaljrik redovisning. Mest intressevickande ar det avsnitt
som betitlas Kva sprikvitaren ikkje visste” (s. 174 f.), dir bl.a. forkla-
ringar till talspraksvariation som hinfér sig till sociala faktorer lyfts fram.
I en andra undersokningsdel (kap. 7 och 8) dr det 24 ungdomars sprik
som star i fokus. Ocksa har ar det friga om en detaljerad analys av sprak-
liga drag, dir dven uppfattningar om sprik hos meddelarna presenteras
(s. 212 f£.). I de jimférande och uppsummerande kapitlen (9 och 10) dis-
kuteras den sprikliga forindringen bl.a. utifrdn nivellerings-, normalise-
rings- och regionaliseringsperspektiv (s. 263 ff.). Av intresse hir ir inte
minst diskussionen av begreppet sprdklig regionalisering (s. 267 {f.). Den
sprakliga situationen i en av undersékningsorterna, Mandal, diskuteras
under rubriken ”Den vesle byens relative autonomi og styrke” (s. 270 f.).
Hur sprikuppfattningarna skapas diskuteras och sammanfattas sedan 1
en modell (s. 288). I studien redovisas resultaten som nimnts 1 storsta
detalj men i de avslutande delarna samlar sig forfattaren fortjanstfulle nog
ocksd till en resumerande framstillning som inte minst metodologiskt
har stort intresse. L.-E.E.

Sprik i Oslo. Ny forskning omkring talesprik. Red. av Janne Bondi
Jobannessen & Kristin Hagen. 245 s., Oslo 2008 (Novus Forlag). ISBN
978-82-7099-471-7. NoTa-korpuset (Norsk Talesprikskorpus — Oslo-
delen), dar materialet ar grafiskt transkriberat, bestar av talsprik frin 166
informanter och omfattar 900 000 ord. I november 2006 arrangerades ett
seminarium om spriket i Oslo och talspriksforskningen, dir forskare
som anvint sig av korpusen ifriga medverkade. Nitton bidrag har har
samlats. I ett inledande block finns sju bidrag rorande lexikografi, socio-
lingvistik, grammatik och fonetik, dir, for att exemplifiera, Ruth Vatvedt
Fjeld visar den betydelse en korpus av detta slag har for lexikografin,
Toril Opsahl, Unn Reyneland & Bente Ailin Svendsen behandlar "unor-
merte ord” 1 Oslokorpusen, Kjell Ivar Vannebo dryftar rikneorden,
exempelvis fordelningen mellan treogtredve och trettitre, och Gjert
Kristoffersen & Hanne Gram Simonsen undersoker ljudsekvensen s/ i
NoTa-korpusen, detta under rubriken ”Osjlo!” Nigra bidrag har sam-
talsanalytiskt fokus. S3lunda analyserar Elisabet Engdahl olika frigekon-
struktioner och Jan Svennevig svarsuttrycket ikke sant medan Inger
Margrethe Hvenekilde Seim uppehiller sig vid innehillet i ett av korpu-
sens samtal. Syntaktiska perspektiv anliggs i nigra av bidragen, bl.a. kan
namnas Lars-Olof Delsings studie av exklamativer (eller expressiva sat-
ser) och undringar, dir perspektivet pd ett intressant sitt vidgas mot
nordiskt omride, och Marit Juliens undersokning rorande ordfdljden i



254 L.-O. Delsing, L.-E. Edlund, G. Hallberg och C. Platzack

underordnade satser, som behandlar huvudsatsordfoljd i az-satser i kor-
pusen. Sprakteknologisk ar ansatsen 1 nigra av bidragen, dir bl.a. Peter
Juel Henrichsen beskriver hur man kan skapa en norsk ljudskrift utifrin
transkriptionen i NoTa genom att g& dver danskan. I Janne Bondi Johan-
nessens avslutande bidrag redovisas si nigra skillnader som 1 den aktuella
korpusen kan beldggas 1 talspraket i Oslo. Uppsatserna i volymen ligger,
som vanligt dr i en samlingsvolym av detta slag, pa olika teoretiska nivier
och uppvisar dven skilda ambitionsnivaer. Just dirigenom blir det emel-
lertid en stimulerande lisning. L.-E. E.

Kjell Ivar Vannebo: Normer, strukturer og ferdigheter. Bidrag til nordisk
sprakvitenskap. Festskrift til Kjell Ivar Vannebo pd 70-drsdagen 18. juli
2008. Redigert av Svein Lie & Geirr Wiggen. 302 s., Oslo 2008 (Novus
Forlag). ISBN 978-82-7099-481-6. Nar Kjell Ivar Vannebo fyllde 70 ar 1
juli 2008, dverricktes till honom denna skrift innehéllande tjugo av hans
egna vetenskapliga arbeten. Skriften ger oss bilden av en mingsidig
sprakforskare. Den inleds med en uppsats frin 1970 om genusmorfem i
norskan som presenterar strukturalistisk morfemteori. Artiklar med
grammatiskt innehdll ar vil representerade i volymen, inte minst sidana
som rér syntax. Olika perspektiv pa nordlig norsk syntax anliggs slunda
i en Oversiktsartikel (1988) dir ett antal dialektala syntaxdrag diskuteras.
Ibland har nordliga syntaktiska drag forklarats sdsom resultatet av inter-
ferens frin samiska, ibland som resultatet av interna utvecklingar. Ett av
dragen 1 den nyssnimnda versiktsartikeln har Vannebo sjilv nirmare
utrett i “Ein sterk ein prylert” (1972) — det i rubriken 4tergivna draget
moter frimst i nordliga svenska och norska dialekter, och konstruktio-
nens anvandning och historiska utveckling utreds i detalj. Det Vannebo
kallar rekonstruerende perfektum — som i svensk forskning bl.a. kallats
preterital perfektum och modalt perfektum — uppmirksammas i en arti-
kel 1989. Konstruktionen ta og ro deg ned noen hakk analyseras ur ett
grammatikaliseringsperspektiv i en uppsats frin 2003. Bestimdhetsboj-
ning 1 norskan, exemplifierat med den unge man och den unge mannen,
behandlas (2007) bl.a. historiskt och normativt. Vannebos medverkan
tillsammans med Jan Terje Faarlund och Svein Lie i utarbetandet av den
norska referensgrammatiken, har resulterat i ett antal artiklar i volymen,
bl.a.”Har vi bruk for referansegrammatikkene?” (1998). Norska som
andrasprik behandlas i den tryckta oppositionen ”A ha en fortid pi
vietnamesisk”. Den sprikliga normen och normeringen representerar ett
annat omride i Vannebos vetenskapliga girning. En artikel 1980 handlar
om “sprakvitenskapens norm-begrep”, en frin 2001 om spraklig stan-
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dard och spriklig standardisering. Om den norska spraksituationen
handlar en tysksprakig artikel 1983, dir sivil nationella som internatio-
nella perspektiv anliggs. Literacyomridet har ocksi intresserat Vannebo
— han gav som bekant 1984 ut boken En nasjon av skrivefore. Om ut-
viklinga fram mot allmenn skriveferdighet pd 1800-tallet. P4 det omradet
har han ocksd framlagt ett antal artiklar: en tar mer allmant upp kallor,
metoder och problem i literacyforskningen (1990), en annan utgor
granskningen av Vibeke Sandersens avhandling om skrivfirdigheten och
skriftspriket hos danska soldater vid mitten av 1800-talet (2003). De fore-
lasningar Vannebo pé sedvanligt sitt holl 1 samband med disputationen
1978 finns ocksd medtagna i volymen. Det ar bra att {4 artiklarna frin ett
vetenskapligt forfattarskap samlade pa detta sitt, i synnerhet som ju en
del av dem publicerats p& undanskymda stillen och i nigra fall faktiskt
tidigare inte varit publicerade. Vissa upprepningar finns mellan ett par av
artiklarna, ndgot som ir ofrinkomligt i en samlingsvolym av detta slag.
Tillsammans med Svein Lies och Geir Wiggens inledning och den avslu-
tande bibliografin har det blivit en lisvird samlingsvolym. L.-E.E.

Bo Bergman: Ordens ursprung. Etymologisk ordbok over 2200 ord och
uttryck. 444 s., Stockholm 2007 (Wahblstrom & Widstrand). ISBN 978-91-
46-21370-3. Enligt férordet presenterar ordboken “ett subjektivt urval
av ordhistorier som kan ha kulturhistoriskt eller sprikligt intresse”. Ut-
valet speglar de otaliga sprikfrigor som den intresserade lisekretsen i
Sydsvenska Dagbladet sedan bortat fyrtio ar har fitt korta och koncisa
svar pa av forfattaren, journalist och flerfaldigt prisbelonad sprikvirdare
(nu med spalten ”Slutord” i Spriktidningen fr.o.m. nr 2 2008). Boken
beskriver ordens och uttryckens alder, ursprung och betydelseforind-
ringar. Den tar ocksd upp ett hundratal vanliga prefix och suffix. Hir
finns exempel pa inhemskt och lanat, nytillskott och arvord, lagstil och
hogsprak, slang och facksprak, besliktat och obesliktat. Utover de en-
skilda orden tar artiklarna upp vanligare fraser och fasta uttryck dir orden
ingdr, s t.ex. ldgga rabarber pd, pd en hift, ha bdcken full, ugglor i mos-
sen. Texten vinder sig till den sprikintresserade allminheten. Dirfér har
facktermer undvikits, bortsett frin de nédvindigaste som forklaras 1 en
kort avslutande termlista. I bokens register frin « till 6vervdld hinvisas
till den sida i texten, ddr begreppet behandlas. Registret foregis av en
kort litteraturlista, som sjalvklart domineras av viktigare ordboksverk,
tryckta som databaserade. G.H.
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Birgitta Ernby: Norstedts etymologiska ordbok. [VIII] + 792 s., Stock-
holm 2008 (Norstedts akademiska forlag). ISBN 978-91-7227-429-7. 1
vintan pi en ny, reviderad upplaga av Hellquists klassiska tvibandsverk
”Svensk etymologisk ordbok” f6religger hir en behindig och litullging-
lig etymologisk ordbok &ver ca 20000 uppslagsord och ca 200 specialar-
tiklar om t.ex. spraktermer som gotiska, eller fasta uttryck som f@ ndgot
om bakforen. Boken vinder sig till lirare, studerande och en bred allmin-
het med intresse f6r etymologi. Den tvispaltiga textens typografiska ut-
formning gor det litt att snabbt hitta uppslagsform (halvfet stil, uppslag),
specialartiklar (gritonad bakgrund, bakfoten), dberopat sprikgods (kur-
siv, dberopa), ordets betydelse (texten direkt efter uppslagsordet) och
etymologi (efter tydlig svart punkt - i artiklarnas senare del). I forordet
anges de huvudsakliga etymologiska killorna savil i form av tryckta ord-
bocker som Internetbaserade uppslagsverk. Ordboken speglar ordbru-
ket frin fornt (armborst) ull nutida (googla), frin vardagligt (fess) till
hégudligt (anlete). G.H.

Kristina Hagren: Hur mérks infimitiven? Infinitivkonstruktioner i svenska
dialekter med fokus pd infinitivmdrket. 289 s., Uppsala 2008. (Skrifter
utg. av Institutionen for nordiska sprik vid Uppsala universitet 75.)
ISBN 978-91-506-2024-5. ISSN 0083-4661. Denna avhandling behandlar
framfor allt variationen i valet av infinitivmirke (varianterna motsvarande
rikssprakets att, till att samt outsatt infinitivmarke) i svenska dialekter.
Det stora materialet utgors av nirmare 10000 exempel, frimst frin Sam-
lingar till Ordbok 6ver Sveriges dialekter och enstaka regionala samlingar
som innu inte excerperats for denna ordbok. Fragestillningarna beror
sdvil variationen 1 infinitivmirkets form och dess forhillande till andra
satsled som den regionala variationen i dessa avseenden. Den timligen
6ppna hypotesen dr “att valet av infinitivmirke ar beroende av lexikala,
semantiska och/eller syntaktiska omstindigheter”. Resultatet av under-
sokningen ger betydande preciseringar om den regionala variationen och
skillnader mellan olika styrande verb, adjektiv etc. Den syntaktiska ana-
lysen ir dock grund och linjar och férhaller sig inte till moderna syntak-
tiska indelningar av infinitivfraser. Ett annat patagligt resultat ar att varia-
tionen inom de enstaka dialektomridena ar pifallande stor. ~ L-O.D.

Handbok i svenska som andrasprak. Utg. av Claes Garlén och Gunlig
Sundberg, utarbetad av Spriakrddet. 480 s., Stockholm 2008 (Norstedts
akademiska forlag). (Skrifter utarbetade av sprikrdder 7.) ISBN 978-91-
7227-507-2. Denna bok riktar sig frimst till dem som inte har svenska
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som modersmil men goda svenskkunskaper och som ofta ir i situationer
ddr kravet pa svenskkunskaper ar stort. Bokens forsta del, drygt 170 s.,
ger exempel, rdd och regler for kommunikation i arbete, studier eller
vardag. Lisaren fir tips om hur man handlar pa nitet och klagar pi en
ink6pt vara, hur man bestiller tid inom sjukvirden, hur man bokar tig-
resor, kontaktar myndigheter och talar i telefon. Inom temat studier ex-
emplifieras bl.a. inbjudan till f6rildraméte, samtal med studievigledare,
kunskapssokning 1 bibliotek och pa nitet, och hur man argumenterar,
inom temat arbete hur man ansoker om arbete, for protokoll och min-
nesanteckningar pad moten, skriver rapporter, deltar i utvecklingssamtal
m.m. Bokens andra del, ca 300 s., ir en alfabetisk uppslagsbok som be-
handlar vanliga svarigheter i tal och skrift f6r den som har svenska som
andrasprik. Ett tiosidigt register avslutar volymen. C.P.

David Haékansson: Syntaktisk variation och forindring. En studie av
subjektslosa satser i fornsvenska. 266 s., Lund 2008 (Lunds universitet).
(Lundastudier i nordisk sprikvetenskap A 64.) ISBN 978-91-628-7406-3.
ISSN 0347-8971. Utgangspunkten f6r denna avhandling ir att svenskan i
historisk tid overgatt frin att vara ett sprik med mojligheten att utelimna
subjekt till att vara ett sprak med subjektstvang. Tyngdpunkten ligger pd
referentiella subjekt som hittills varit mindre vil undersokta — en brist
som patagligt avhjilps i och med denna avhandling. Materialet bestir av
tvd stora undersdkningar, dels en totalexcerpering av alla subjektslosa
satser 1 12 lingre fornsvenska texter, dels ett stickprov pa mindre avsnitt
i dessa texter, dar relationen mellan utsatt och outsatt subjekt undersoks.
Avhandlingen utmirker sig fordelaktigt genom vil genomtinkta och ut-
forligt beskrivna excerperingsprinciper. Forf. visar hur subjektslosheten
forhaller sig till en rad potentiellt relevanta variabler (tidsperiod, genre,
satstyp och referens), bl. a. visas hur subjektslosa satser dr klart vanligare
idldre fornsvenska dn i yngre fsv. Avhandlingen innehéller ocksa en om-
fattande diskussion om hur resultaten ska tolkas i informationsstruktu-
rella och grammatiska termer. I sin analys av materialet anvinder forf.
den generativa grammatikmodellen, och férmir visa pa intressanta kopp-
lingar mellan férandringen av subjektstvinget och andra samtida sprak-
férindringar. L.-O.D.

Stina Haillsten: Ingenjirer skriver. Verksambeter och texter i arbete och
utbildning. 241 s., Stockholm 2008 (Stockholms universitet). (Acta uni-
versitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Scandinavian Philology,
New Series 45.) ISSN 0562-1097. ISBN 978-91-85445-89-9. Detta ir en
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fallstudie av hur tre nyutexaminerade civilingenjorer i Sverige 2001-02
skriver 1 sitt arbete och i sin utbildning. Det 6vergripande syftet ar att
undersoka vilket skrivande som vintar en nyutexaminerad civilingenjor,
och hur yrkesutbildningen forbereder for detta skrivande. Efter en genom-
ging av tidigare forskning om ingenjorer 1 arbetslivet, vuxnas skrivande 1
vardagen och i arbetet, samt 6vergingen mellan utbildning och yrkesliv,
foljer ett kapitel som presenterar det material som undersokningen byg-
ger pa, bl.a. insamlat genom deltagande observation. De tre ingenjérerna
arbetar pd olika typer av foretag, ett verkstadsforetag, ett forskningsfore-
tag och ett konsultforetag, nigot som innebiar delvis olika krav pa skri-
vandet. Ett kapitel dgnas at de olika slagen av texter i dessa verksambheter.
Skrivandet och texterna pd Tekniska Institutet ddr de tre ingenjorerna
fatt sin utbildning beskrivs i ett separat kapitel, och i det avslutande
kapitlet jamfors skrivandet 1 arbete och utbildning. Boken avslutas med
en engelsk summary, en litteraturlista och en bilaga. C.P.

Linda Kablin: Sociala kategoriseringar i samspel. Hur kin, etnicitet och
generation konstitueras i ungdomars samtal. 200 s., Stockholm 2008
(Stockholms universitet). (Acta nniversitatis Stockbolmiensis. Stockholm
Studies in Scandinavian Philology, New Series 44.) ISSN 0562-1097.
ISBN 978-91-85445-88-2. Det overgripande syftet med denna avhand-
ling ir att ta reda pd hur en social kategori som kon konstitueras i samtal.
For att uppna syftet jamfor forf. hur kon samspelar med andra sociala
kategorier som etnicitet och generation i sju inspelade gruppsamtal med
tlersprikiga gymnasieungdomar som diskuterar nigra scener ur en film.
Som forf. papekar visar analysen av gruppsamtalen att ungdomarna langt
ifrdn endast upprepar allmant utbredda f6restillningar om sociala grup-
per, utan de nyanserar och omférhandlar ocksd omgivningens etablerade
forestdllningar och bidrar dirmed till att motverka stereotyper och fér-
domar. Forf. undersoker nirmare hur fyra olika typer av resurser an-
vinds for att konstituera identiteter 1 kommunikationen: sociala katego-
riseringar som svenskar, tjejer, mammor etc., kategoribundna attribut
som att kontroll forknippas med forildrar, retoriska strategier som t.ex.
att framhiva skillnaderna mellan olika grupper, och mer specifika sprik-
liga redskap, som t.ex. anvandning av direkt anforing. Boken avslutas
med en engelsk summary och en litteraturforteckning. C.P.

Einar Korpus: Reklamiska. Guldiggsannonser 1975-2007. 311 s., Orebro
2008 (Orebro universitet). (Studier fran Orebro i svenska sprdket 3.)
ISSN 1653-9869. ISBN 978-91-7668-585-3. Den sprikliga utformningen
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av svensk reklam star 1 centrum {or denna avhandling, dir huvuddelen av
materialet bestdr av Guldiggsannonser frin perioden 1975-2007; totalt
omfattar det undersokta materialet ca 1600 annonser. Guldigget ar en
beldning som érligen utdelas av branschen. Ett syfte med avhandlingen
ar att undersoka vad som utmirker annonser sprakligt och hur de dr upp-
byggda, ett annat att forséka forklara varfor en viss annons har just det
sprak och den uppbyggnad som den har. Som illustration dterges 23 an-
nonser. I ett par inledande kapitel skisserar forf. bla. den svenska reklam-
branschens framvixt, ger en historisk 6versikt 6ver spriket i svenska
annonser, och redogor {6r det undersokta materialets omfang och karak-
tir. Sjilva huvudundersdkningen presenteras sedan i fyra fylliga kapitel.
I kapitel 5 beskriver f6rf. nirmare hur annonserna ir uppbyggda; han
skiljer hir pa den inre strukturen, som ofta visar tendenser till fragmen-
tarisering, och den yttre strukturen, som har med samspelet mellan an-
nonsens delar att gora och fir annonsen att uppfattas som sammanhallen.
Annonsens tilltal 4r temat f6r det sjitte kapitlet; f6rf. undersoker hir
pronomenbruk och anvindningen av frigor och uppmaningar. Det
sjunde kapitlet behandlar sprak och humor 1 annonser, och det 4ttonde
annonsens roster, d.v.s. vi far en belysning av hur roster, genrer och dis-
kurser blandas i annonser. Boken avslutas med ett sammanfattande och
diskuterande kapitel, som {6ljs av en engelsk summary och en litteratur-
forteckning. C.P.

Harriet Kuoppa: Situationen for minoritetsspraket mednkieli i Sverige.
64 5., Umed 2008 (Institutet for sprik och folkminnen. Dialekt-, ortnamns-
och folkminnesarkivet i Umed). (Skrifter utgivna av Dialekt-, ortnamns-
och folkminnesarkivet i Umed (DAUM), Serie D. Meddelanden 10.)
ISSN 0282-0226. ISBN 978-91-7229-056-3. Detta hifte redovisar resul-
tatet av det uppdrag att undersoka minoritetsspriket meinkieli som In-
tegrations- och jamstilldhetsdepartementet gav Institutet {6r sprik och
folkminnen r 2007. Enligt uppdraget skulle undersékningen ha fokus pd
sprak och sprikvard, och syftet var att kartlagga forutsdttningarna for att
bevara och utveckla meinkieli som ett levande sprik i Sverige, limna for-
slag pé hur det fortsatta sprikvérdsarbetet skulle bedrivas {or meinkieli,
lamna andra forslag som myndigheten bedomer skulle kunna stirka
meinkielis bevarande och utveckling, samt belysa de ekonomiska konse-
kvenserna av forslaget. Utredningen pekar pa flera omriden dir meinkieli
ar 1 behov av forstirkning. Ett sddant omrédde 4r utbildningsvisendert,
frin barnomsorg till universitet. Andra omriden i behov av stdd 4r mass-
media, ortnamn och sprikvird. C.p.
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Jan Lindstrom: Tur och ordning. Introduktion till svensk samtalsgram-
matik. 309 s., Stockholm 2008 (Norstedts Akademiska Férlag). ISBN
978-91-7227-525-6. 1 denna bok presenterar forf., en av de ledande tal-
spraksforskarna i Norden, ett nytt sitt att beskriva och analysera det
svenska samtalssprikets strukturer och funktioner. Som forf. konstaterar
ir en grammatik om svenskt samtalssprik en del av en beskrivning av
allmin svensk grammatik, och minga aspekter hos svenskans grammatik
1 allminhet giller ocksa i samtal. Pifallande minga av de drag som kin-
netecknar samtalet terfinns i det Svenska Akademiens grammatik be-
nimner annex, d.v.s. de delar av satsen som inramar det traditionella sats-
schemat med dess forfilt, mittfilt och slutfilt. Forf. talar hir om inre
syntax, som 1 stora drag motsvarar den traditionella grammatikens syn-
tax, och yttre syntax, som relaterar grammatiska konstruktioner och ytt-
randen till den dialogiska sekvens dar yttrandet falts. En forutsattning
for att kunna analysera det talade spriket ar att det transkriberas, och
forf. inleder dirfér sin bok med en oversikt dver olika problem som
transkriptionen ger upphov till. Ett annat férberedande kapitel dgnas &t
en orientering om samtalsgrammatik, dir forf. tar upp olika typer av
samtal, beskriver samtalsanalytiskt inspirerad lingvistik och gir igenom
utgingspunkterna for samtalsgrammatiken. Talets enheter — yttranden,
turer, turkonstruktionsenheter, diskursenheter etc., ord och ordklasser
samt olika slags konstruktioner — ar temat fér ett av bokens centrala
kapitel, som {6ljs av ett viktigt kapitel om olika slags diskursmarkérer.
Interaktionens organisering 1 turtagning, turernas sekventialitet och olika
slag av reparationer belyses 1 ett sirskilt kapitel, och ett annat dgnas at
turernas design, en- eller flerledade turer, 6ver- och underordnade turer
och tursegmentering. En stor del av litteraturen om samtalssprik ar
skriven pé engelska, varfor det har varit viktigt for forf. ate introducera
svenska termer dar sd behdvs; ett tiosidigt lista Gver termer och deras
betydelser dr en viktig del av boken. Efter termforklaringarna foljer en
materialoversike, en litteraturlista, ett sakregister och slutligen en trans-
kriptionsnyckel. Boken ar en virdefull viagledning for de som ir intres-
serade av att analysera spraklig interaktion. C.P.

Andreas Nord: Tradgdrdsboken som text 1643-2005. 296 s., Stockholm
2008 (Stockholms universitet). (Acta universitatis Stockholmiensis. Stock-
holm Studies in Scandinavian Philology, New Series 47.) ISSN 0562-1097.
ISBN 978-91-86071-87-3. Handbocker {6r hur man skoter sin tradgard
har funnits pa svenska sedan mitten av 1600-talet, och ar darfor en genre
som limpar sig vil for en texthistorisk undersokning av det slag som
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presenteras hir. Det undersokta materialet utgors av 32 svenska hand-
bocker om tradgirdsodling frén perioden 1643 ull 2005. For de flesta
undersdkningarna anvinds ett innehallsmissigt bestamt urval frin tex-
terna, och for undersokningen av lisarrollen inskrinks materialet till
urvalet i sex av de 32 texterna. Avhandlingen ir en fallstudie av de 32
utvalda bdckerna, som férenas dels av att de ber6r tridgérdsodling eller
tradgirdskultur, dels av att de ar handbdcker. Det 6vergripande syftet ar
att beskriva handboken ur ett lasarperspektiv. Grundliggande frigor
som tas upp ir hur kunskapen organiseras, hur man soker 1 texten och
vilka lisvagar som finns, samt vilka ldsarroller som erbjuds. Boken avslutas
med en kill- och litteraturférteckning och tre bilagor, dar den sista ut-
gors av 24 fargbilder himtade frin de undersokta handbockerna.  C.P.

Anne Palmér: Samspel och solostimmor. Om muntlig kommunikation i
gymnasieskolan. 218 s., Uppsala 2008 (Uppsala universitet). (Skrifter ut-
givna av institutionen for nordiska sprik vid Uppsala universitet 74.)
ISSN 0083-4661. ISBN 978-91-506-1993-5. Den skriftliga utvecklingen i
skolan har belysts i ett flertal studier, medan den muntliga utvecklingen
inte ront samma intresse. I den har avhandlingen vill f6rf. undersoka
muntlig kommunikation i gymnasieskolan, for att {4 klart {6r sig hur
elever och lirare samtalar med varandra och hur dessa samtal stoder elev-
ernas utveckling av sin muntliga kompetens. Materialet himtas frin tvi
gymnasieklasser, en pi Omvérdnadsprogrammet och en pi Fordons-
och Hantverksprogrammet. I fokus stir resonemang och forberett tal.
Efter en genomging av syfte, forskningsfrigor och avgrinsningar foljer
ett kapitel dir forf. ger en 6versikt av sprikutveckling och muntlig kom-
munikation i klassrummet; hir berors ocksd kortfattat forskning om
samtal utanfor klassrummet. Den etnografiska och samtalsanalytiska
undersckningsmetoden presenteras i ett eget kapitel, som ocksé redogér
for materialet och olika metoder for materialinsamling. De tvd under-
sokta klasserna och deras sex larare presenteras narmare i ett eget kapitel.
Analyserna av gymnasieelevernas muntliga kommunikation och deras
muntliga sprikutveckling giller framst svenskundervisningen; dessa ana-
lyser presenteras 1 kapitel 5 (samtal om svensk litteraturhistoria med
eleverna pd Omvéardnadsprogrammet), kapitel 6 (samtal om olika tema-
amnen med eleverna pa Fordons- och Hantverksprogrammet) och kapi-
tel 8 (muntliga nationella prov). Mojligheten till muntlig kommunikation
som stirker elevernas muntliga kompetens finns ocksé inom karaktirs-
amnena; en smirre studie av detta presenteras i kapitel 7, som till skillnad
frin huvudunders6kningen inte bygger pa transkriberat material utan pa
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bearbetade filtanteckningar och audio- och videoinspelningar. Efter en
sammanfattning och avslutande diskussion féljer en engelsk summary,
en litteraturforteckning samt tre bilagor. Studien visar bl.a. att undervis-
ningen i olika klasser och dmnen skiljer sig betydligt med avseende pa de
forutsattningar som ges for elevernas muntliga sprakutveckling. C.P.

Gunnar Persson: Ord till bords. Gastronomiska termer pd fyra sprik. 524 s.,
Lund 2008 (Bokforlaget Gustava). ISBN 978-91-975715-2-4. 1 Ord
till bords redovisas inte mindre 4n 12 000 uppslagsord pd svenska med
oversittning till engelska (inklusive varianter pi amerikansk engelska),
tyska (inklusive &sterrikiska och schweiziska varianter) och franska
(inklusive belgiska varianter). Boken ir tinkt som en handbok {or restau-
rang- och livsmedelsbranschen men torde ha intresse ocksa for en bred
allmanhet. Har finns o6versdttningar av ord for rivaror, matlagnings-
metoder, matritter, redskap, miljoer osv. Lasningen ger svar pa fragor
som vad dopp i grytan, kniickebrid, kdldolmar och prinskorv heter pd de
nimnda spriken. Oversittningarna ir av lite olika slag beroende pi om
motsvarigheter till foreteelserna finns inom de andra spriékomridena
eller inte. Vid sidan av mer direkta Sversittningar finns ungefarliga
Oversdttningar som nir kalops pd tyska kallas [schwedisches] Gulasch
eller beskrivande 6versittningar dir inte nigon motsvarighet finns.
Den olindska fliskpuddingen lufsa kallas dirfor pork pudding from
Oland, pudding au porc d’Oland respektive Schweinefleischauflanf aus
Oland. Bade flatbrod och tunnbrod oversitts flatbread, men till det
forsta ordet liggs den alldeles nodvindiga tillaggsinformationen thin
wafer crispbread, till det andra uppstills ocksd éversittningen thin flat
unleavened bread. PA tyska benimns flatbrod Flachbrot, tunnbrod dir-
emot [nordisches) Fladenbrot. Boken har fitt stor uppmirksamhet och
erhallit flera priser. L.-E.E.

Gudrun Rawoens: Kausativa verbkonstruktioner i svenskan och neder-
lindskan. En korpusbaserad syntaktisk-semantisk undersokning. X + 349s.,
Goreborg 2008 (Géteborgs universitet). (Goteborgsstudier i nordisk
sprdakvetenskap 11.) ISBN 978-91-87850-36-3. ISSN 1652-3105. Detta ar
en omarbetad version av forfattarens avhandling, framlagd vid Gents
universitet, Belgien, i februari 2007. Eftersom svenskans sitt att uttrycka
kausativa samband utgor en central del av avhandlingen ir det fullt mou-
verat att den hir trycks och gors litt tillganglig for svenska forskare. Av-
handlingen har tre syften: att kartlidgga svenskans och nederlindskans
uttryck for kausativa samband, att utforligt beskriva de svenska analy-
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tiska kausativkonstruktionerna (f2 ndgon att gora nigot, lita nigon gora
ndgot o.dyl.), samt att analysera de analytiska kausalitetskonstruktio-
nerna 1 svenskan och nederlindskan ur ett kontrastivt perspektiv. Den
kontrastiva delen bygger pi en svensk-nederlindsk parallellkorpus,
medan bide korpusdata och experimentellt framtagna data anvinds
for de rent svenska studierna. Som teoretisk ram for undersékningen
fungerar Diks Funktionella Grammatik. Efter att ha gitt igenom icke-
verbala och verbala kausativitetsuttryck fokuserar forf. pd de analytiska
konstruktionerna, for svenskans del bildade med nigot av verben fa,
komma, ha, formd och ldta + infinitivfras, t.ex. Han fick henne att stanna,
Liget kom henne att spontant reagera, Han hade honom att bygga ett
nytt garage, Ann formddde honom att dekorera rummet, Han lit bygga
ett lusthus. Forf. belyser utforligt dessa konstruktioner ur syntaktisk och
semantisk synvinkel; denna del av studien blir ibland onédigt detaljerad,
och framstallningen hade vunnit pd mer koncentration. I det avslutande
kapitlet jimfors dessa analytiska konstruktioner med analytiska kausali-
tetskonstruktioner i nederlindskan; det ror sig har om tva typer, bildade
till verben doen och laten. Forf. finner bl.a. att nederlandskan i hogre
utstrickning 4n svenskan utnyttjar analytiska kausativitetskonstruktio-
ner. Aven om Rawoens studie ibland tappar fokus, ir det ingen tvekan
om att den utgdr ett viktigt bidrag till forskningen runt svenskans sitt att
uttrycka kausativa konstruktioner, och mer generellt hur de olika leden i
analytiska konstruktioner forhaller sig till varandra och till dessa leds
grundliggande lexikala egenskaper. Monografin avslutas med en engelsk
summary, en lista 6ver dberopad litteratur och en 6versikt 6ver korpus-
materialet. C.P.

Karin Ridell: Dansk-svenska samtal i praktiken. Spraklig interaktion och
ackommodation mellan ildre och vardpersonal i Oresundsregionen. 231 s.,
Uppsala 2008. (Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprik 76.)
ISBN 978-91-506-2027-6. ISSN 0083-4661. Denna avhandling studerar
svensk-dansk kommunikation mellan svenska virdbitriden och danska
véirdtagare inom den danska ildrevidrden. Materialet bestir av videoin-
spelningar med samtal mellan tre svensksprikiga vardbitriden och elva
dansksprikiga virdtagare om ca 12 timmar (ett av de tre virdbitridena
star dock f6r 77 % av inspelningstiden) och samtal mellan ett av vardbi-
tradena och hennes dansksprikiga kolleger. Virdbitradenas anpassning
kvantifieras pé sprakliga nivaer (ordf6ljd, idiom, lexikon, morfologi och
uttal). Ordfoljdskvantifieringen bortser dock tyvirr fran sprikets hierar-
kiska uppbyggnad, och skulle ha varit oanvindbar, om inte spraken varit
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sd vildigt lika 1 detta avseende. Utover detta gors specialstudier av fem
sprakliga drag. Férf. kan blottlagga individuella strategier for ackommo-
dationen. Hir finns ocksa sirskilda undersékningar av hur man reparerar
samtalet nir den ena inte férstir och hur man skapar samhorighet 1 sam-
talet. Virdet med denna vilgjorda studie ar framfor allt att den ger ett rikt
material frin en samtalstyp som tidigare inte uppmirksammats inom
grannspriksforstielseforskningen. L.-O.D.

Sprak och interaktion 1. Red. av Jan Lindstrom. 188 s., Helsingfors 2008.
(Institutionen for nordiska sprdk och nordisk litteratur, Helsingfors uni-
versitet.) ISBN 978-952-10-4551-6; ISSN 1795-4498. Forskning om talat
sprak och interaktion utgdr ett av profilomridena for dmnet nordiska
sprak vid Helsingfors universitet, och delar av denna forskning redovisas
i denna volym. Efter en inledande orientering signerad Jan Lindstrom —
som presenterar basbegrepp och grundliggande perspektiv — foljer fem
olika undersékningar. Pekka Saaristo tar upp en responsiv konstruktion
som finns 1 svenskan i Helsingfors — exemplifierat av den andra turen i
féljande: E: de e hirt; U: de e, dir standardsvenskan har U: de e de — och
initierar dirigenom en teoretisk diskussion. Sofie Henricson presenterar
olika realisationer av reparationer i ett svenskt gruppsamtal inspelat i
Kotka, och aktualiserar perspektiv som ror regional fargning och sprik-
kontakt. Camilla Wides artikel tar sig an bruket av demonstrativa prono-
men och bestimd form 1 éstnylindska samtal och intervjuer, Pérunn
Blondal den islindska konjunktionen eda ’eller’ sisom final markér i ytt-
randen, ett bruk som vi for Svrigt kinner fran bl.a. svenska och engelska.
Camilla Lindholm behandlar interaktion i samtal med personer som lider
av demenssjukdom. Forskningsomradet sprik och interaktion ir inter-
nationellt sett vixande. Helsingforsgruppen visar med uppsatserna 1
denna bok — ehuru forfattarna i dessa artiklar uppvisar skiftande ambi-
tionsnivder och i vixlande grad anligger teoretiska perspektiv — att den
formar limna substantiella bidrag till forskningsomradet. L.-E. E.

Svenska skrivregler. Tredje utgdvan. 264 s., Stockholm 2008 (Institutet
for sprik och folkminnen (Sprdkrddet) och Liber AB). (Sprékrédets skrif-
ter 8.) ISBN 978-91-47-08460-9. Denna méingsidiga och lattéverskidliga
handledning i allehanda skrivtekniska frigor ersitter den av ddvarande
Svenska spriknimnden dr 2000 utgivna skrivregelsamlingen. Arbetet har
letts av Sprikridets redaktor Ola Karlsson. Boken ger 1 17 kapitel precisa
rdd for grafisk utformning, specialtexter (innehéllsférteckning, punkt-
uppstillning, tabeller och diagram), texttyper (brev, e-brev, hilsnings-
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fraser, webbtexter, protokoll och minnesanteckningar, rapporter och
uppsatser), citat och anforing, kallférteckningar, noter och ordlistor, av-
stavning, stavning och ordformer, stor eller liten bokstav, sir- eller
sammanskrivning, férkortningar, tal och siffror, skiljetecken, inklusive
diverse specialtecken, matematiska tecken, fonetiska symboler, diakri-
tiska tecken, icke-latinska skriftsystem, plus ett translittereringsschema
for sprak med kyrilliskt alfabet, vidare rad for alfabetisk sortering av
skilda slag. Till sist ges anvisningar om vedertagna korrekturtecken, och
framfér allt behindiga rdd om hur man pa sin dator kan dstadkomma
olika specialtecken, bl.a. via vissa kortkommandon. Avslutningsvis ger
registret hinvisningar till de 17 kapitlens alla numrerade avsnitt, dir en-
skildheterna i myllret av skrivtecken och sprikliga rekommendationer
gors direkt atkomliga. G.H.

Marie Sorlin: Att stilla till en scen. Verbala konflikter i svensk drama-
dialog 1725-2000. 258 s., Uppsala 2008 (Uppsala universitet). (Skrifter
utgivna av institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet 73.)
ISSN 0083-4661. ISBN 978-91-506-1987-4. 1 denna avhandling studeras
verbala konflikter som de gestaltar sig i svenskt scensprék frin 1725 uill
idag; studien ar baserad pa 30 dramer ur korpusen Svensk dramadialog,
jamnt fordelade 6ver den undersokta tidsperioden. Forf. har tvd huvud-
syften: dels vill hon anvinda modern samtalsforskning for att underséka
vad som kinnetecknar verbala konflikter s3 som de framstills 1 scenspra-
ket, dels vill hon undersdka om dessa verbala konflikter ar uppbyggda pa
samma sitt idag som tidigare, och diarmed ge ett bidrag till historisk prag-
matik. Ett tredje syfte dr att undersdka de berattartekniska funktionerna
hos de konfliktstrukturer som undersoks. De tre vanligaste konflike-
sekvenstyperna dr motsigandesekvenser, klandersekvenser och avslags-
sekvenser; analyserna av dessa fir var sitt kapitel 1 avhandlingen. Analy-
sen fokuserar pd de tre inledande dragen; som forf. konstaterar ir dessa
sallan sd korta att de kan ses som minimala responser. Forf. diskuterar
ocks 1 vilken mén scengrilen ar representativa f6r verkliga gral, och visar
pa vissa smirre skillnader i grilens uppbyggnad 6ver tid. Avhandlingen
avslutas med en engelsk summary, en forteckning 6ver killor och anvind
litteratur, samt tva bilagor. C.P.

Tekniken bakom sprdket. Red. Rickard Domeij. 316 s., Stockholm 2008
(Norstedts akademiska forlag). (Sprikrddets skrifter 9.) ISBN 978-91-
7227-630-7. Som framgar av titeln 4r det tekniken bakom spriket som
stir i fokus for de 14 artiklarna i denna bok, den teknik som gor att vi fir
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tillgdng till de nya kommunikativa mojligheterna i dagens samhille.
Sprakteknologi har en central roll 1 boken, men hir finns ocks3 artiklar
om nya medier och om teckenuppsittningar for olika sprak. Bidragen ar
indelade 1 fyra teman som frin olika hill belyser situationen: Ny teknik,
nya mojligheter, S3 paverkas spriket, Teknik for att studera sprik, Sprak,
teknik och samhille. Bland férfattarna mirks ledande ls- och skrivfors-
kare, sprakteknologer, informations- och medievetare, sprikvirdare, till-
ginglighetsexperter m. fl. I sin inledning papekar redaktéren att sprak-
teknologin dr nodvindig for att hantera flersprikigheten och samhillets
sprikbehov; det 6verordnade budskapet ar att spriken i Sverige behover
sprakteknologi. Dirfor ar politiker och andra beslutsfattare en av den hir
bokens viktigaste malgrupper. Men den vinder sig ocksa till den som ir
intresserad av sprik, teknik och kommunikation, oavsett om utgangs-
punkten dr humanistisk eller teknisk. C.P.

Camilla Thurén: The Syntax of the Swedish Present Participle. 186 s.,
Lund 2008 (Lund University). ISBN 978-91-628-7402-5. Syftet med
denna doktorsavhandling ir att ge en generativ analys av den svenska
presens particip-konstruktionen. Hir diskuteras en rad klassiska pro-
blem med participen, sisom deras férhallande till aktionsart, funktionen
hos participformer med -s (springandes), relationen till sd kallade littverb
(bli, komma, ligga) och skillnaden mellan bundna och fria participfraser.
Avhandlingen skiljer med hjilp av ett antal specifika kriterier mellan
presens particip och si kallade -ande/-ende-adjektiv. En av teserna 1 av-
handlingen ir att -ande/-ende hos den forra typen kodar imperfektiv
aspekt. I analysavsnitten — dir f6rf. anvinder den generativa gram-
matikmodellen ~ beskrivs sedan skillnaden mellan presens particip,
-ande/-ende-adjektiv och -ande/-ende-nominaliseringar s att suffixet
har olika sirdragsvirden. Avhandlingens virde ligger mer 1 att den ger
en samlad beskrivning av en ordbildningstyp med skiftande funktio-

ner inom ett teoretiskt ramverk dn att den ger nya empiriska dara.
L.-O.D.

Christian Waldmann: Input och output. Ordfoljd i svenska barns bisatser.
286 5., Lund 2008 (Lunds universitet). (Lundastudier i nordisk sprdtk-
vetenskap A 65.) ISBN 978-91-628-7477-3. ISSN 0347-8971. 1 denna
avhandling undersoker forf. hur svenska barn tillagnar sig ordféljden i
huvudsatser och bisatser. Huvudsyftet ir att grundligt underséka verb-
placering 1 huvud- och bisatser samt produktionen av bisatsinledare.
Detta undersoks i savil den input som svenska barn fir som den output
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som de sjilva dstadkommer. Materialet bestar av fyra ensprakigt svenska
barn som f6ljts frén ett &r och tre ménader till fyra ars dlder. I analysen av
materialet anvinder forf. den generativa grammatikens redskap. Forf.
testar och virderar tidigare hypoteser och iakttagelser gentemot sitt gan-
ska stora material. Han kan bl. a. avvisa tv4 tidigare hypoteser, nimligen
hypotesen att C-kategorien uppstir nir barnen lirt sig att realisera sub-
junktioner fonetiskt, och hypotesen att den vixer fram som en biologisk
mognadsprocess. Forf. visar ocksa pa hur vi kan forstd barnens sprikill-
ignande bittre eller 1 alla fall mindre felaktigt om vi studerar barnens
input lika noga som deras output. Detta ir ett vederhaftigt arbete, vars
fortjanst framst ligger 1 att tidigare iakttagelser och hypoteser som kom-
mit till pd grundval av enstaka barn hir testas pa ett storre material. Forf.
visar ocks3 pd att det kan finnas olika typer av sprikinlirare, vilket fram-
tida forskning rimligen bér ta hinsyn till. L.-O.D.

Asa Wikstrom: Den finita satsen i smd barns sprdk. 126 s., Lund 2008
(Nordlund 28, Smdskrifter fran Nordiska sprik vid Lunds universitet.)
ISSN 0281-5427. Denna licentiat-avhandling dr en forstudie till en storre
undersékning, som vill testa den sa kallade EPP-hypotesen, alltsa — for-
enklat uttryckt — att behdrskningen av syntaxen bygger pd en automa-
tisering av vilka positioner som maste fyllas. Arbetet har tre uttalade
syften. Det forsta syftet dr att undersoka om det gér att identifiera en
tidpunkt i ett barns sprikutveckling nir det behiarskar den finita huvud-
satsens grundegenskaper. For det syftet skapar forf. en analysmetod for
smé barns sprik, som presenteras i en manual. Ett andra syfte ar att be-
skriva, tillimpa och utvirdera denna metod, och det tredje syftet ar att
presentera den korpus som metoden tillimpas pa. Denna licentiatav-
handling ger oss alltsd en helt ny barnssprikskorpus, Hannakorpusen,
som med sina 22 inspelningar stricker sig frin 1;1 till 2;10. Den ar alltsd
iven forsedd med en manual, dir forf. redovisar en mingd stillningsta-
ganden. Man kan givetvis alltid ifrdgasitta enskilda val, men helhetsin-
trycket 4r att det ir kloka avvigningar som gjorts. Forf. visar overty-
gande att Hanna vid tv4 drs dlder har ett grepp om den finita satsen som
gor att den forutskickade undersdkningen blir meningsfull. Man kan
bara hoppas att den ocksé blir verklighet. L.-OD.

Virna spriken — forslag till spraklag. Betinkande av spriklagsutredningen.
268 s., Stockholm 2008 (Regeringskansliets forvaliningsavdelning). (Sveriges
offentliga utredningar [SOU] 2008:26.) ISBN 978-91-38-22933-0. ISSN
0375-250X. SOU 2008:26 ir en viktig kalla {or den som allsidigt och
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snabbt vill fi en Gverblick 6ver bakgrunden till den av riksdagen den
1 juli 2009 antagna spraklagen. Hir beskrivs bl.a., med sammanfattningar
pé svenska, engelska och de fem nationella minoritetsspriken, det svenska
sprikets stallning och utveckling, sprakpolitikens innehill och malsatt-
ningar, spraklagstiftningen 1 Sverige och de &vriga nordiska linderna
liksom i Frankrike, Tyskland, Nederlinderna, Polen och Ungern, med
svenskan som landets huvudsprik, med minoritetsspriken samiska, fin-
ska, meinkieli, romani chib och jiddisch, och med det svenska tecken-
spriket. Vidare berors internationella f6rfattningar, konventioner och
ataganden, t.ex. om tolkning och Sversittning, svenskan som officiellt
EU-sprik, ansvarsfrigor avseende svensk terminologi inom olika fack-
omraden, spriket i den inhemska offentliga fSrvaltningen, invandrar-
sprak, modersmélsundervisning och svenska for invandrare. G.H.

Jan Agertz: Om ortnamn i Jonkopings lin. 264 s., Jonkioping 2008
(Jonkdpings lins musenm). (Smalindska kulturbilder. Meddelanden frin
Jonkopings lins hembygdsforbund och stiftelsen Jinkipings lins musenm
LXXVIL) ISBN 978-91-85692-74-3. ISSN 0347-917X. Den hir boken
har en konsekvent genomf{érd utrymmesbesparande metod att redovisa
ett brett urval av det sprak- och kulturhistoriskt intressanta namnstoffet
i ett helt lan, pd ett satt som forenar vetenskapliga krav med en f6r den
breda allminheten lattillganglig form. Bokens huvuddel, drygt 190 sidor,
upptas av ett "Ortnamnslexikon” frin Abbarp till Oxnebaga. Namn-
urvalet begrinsas fr.a. till de ca 2500 namnen pé ca 2800 namnlokaler
avseende existerande bebyggelser som dven redovisas i de dldsta jorde-
bockerna vid 1500-talets mitt. Lexikonet upptar ocksd viktigare natur-
namn, frimst namn pd vissa sjoar och vattendrag. I den alfabetiska
namnsviten med uppslagsformer i rott insprings korta uppslag i gront
om de namnelement som ingir i ortnamnen, t.ex. kvill ’if6rgrening,
dsammanfléde’, och om namnvetenskapliga termer, t.ex. onomastikon —
lextkon. Sa avslutas artikeln om namnet Ralingsds med namntolkningen:
"Forleden ir sjonamnet — Ralingen med efterleden — ds *hojdstrick-
ning’.” Pilarna betyder att lisaren 1 lexikonet ocksd kan sli upp termen
lexikon, sjonamnet Ralingen och namnelementet ds. Formuleringen
”Forleden dr...” avser enligt forfattarens beddmning sakra tolkningar,
medan "Forleden kan vara...” avser osikert tolkade namn. Nir ett osam-
mansatt namn innehéller ett ord i grundform, eller oftare i ndgon boj-
ningsform, skrivs *Ortnamnet ir...”, t.ex. vid sjonamnet Eckern, 1420
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skrivet £ker: ?Ortnamnet ir Akir *(sjon som ir) omgiven av ek’.” Lexi-
konet inleds med en kort redogérelse for syfte, urval, namnens stavning
och tolkningar. Dirpa foljer en allmidnnyttig 6versikt 6ver linets territo-
riella indelningar i folkland, hirader, lan, stift, lagsagor, inklusive medel-
tida tingsplatser, socknar och kommuner m.m. plus en populirveten-
skaplig redogorelse for termen ortnamn, namnens kategorier, bildning,
tolkning, kronologi, geografiska utbredning, betydelse for bebyggelse-
historien och forskningen. Sjilva lexikondelen inleds sedan med korta
redogorelser for lexikonets innehdll och uppstillning (uppslagsformer,
lokaliseringar, dldre namnbeligg, tolkningar, namnindringar, stavnings-
former, spriklig terminologi o.l.). Efter lexikondelen féljer si en lista
med litteraturreferenser — och tio linjerade blanka sidor f6r lisarens egna
anteckningar. Lexikonet illustreras rikligt med ett dttiotal foton och
kartutsnite i farg. G.H.

Erzsébet Gyorffy: Similarities and dissimilarities between Swedish and
Hungarian hydronyms. 50 pp., Uppsala 2008 (Uppsala universitet. Semi-
nariet for nordisk namnforskning). (Namn och sambille 22.) ISBN 978-
91-506-2016-0. ISSN 0237-5417. Forfattaren ir som lirare och dokto-
rand knuten till avdelningen f6r ungersk lingvistik vid universitetet i
Debrecen. Hon var 2006 gistforskare vid Seminariet for nordisk namn-
forskning vid universitetet 1 Uppsala med inriktning pi hydronymi,
vilket bl.a. resulterat i foreliggande jimf6rande Sversikt 6ver likheter och
olikheter mellan svenska och ungerska hydronymer och hydronymikon.
Forskningsoversikten behandlar férst kortfattat terminologi, namn-
semantik och namngivning, dirpd de skilda strukturerna hos samman-
satta hydronymer, morfematiska konstruktioner, namnsemantik med
utgdngspunkt i lexem ur lexikon respektive onomastikon, analoginamn-
givning och utvidgning respektive inskrinkning av namnens betydelse-
omfang. S3 redogérs f6r namnens strukturella fordndringar, ellips och
epexeges, reduktion och utvidgning, t.ex. Kdrsjon < Kartorpssjon, Alma >
Almadn, metonymisk och metaforisk namnvixling, folketymologi och
annan formvixling som resultat av att namnelement dott ut i sprikets
lexikon eller att namnformer ljudhistoriskt slipats ner till oigenkinnlig-
het. Slutligen berérs namnlan utifrin eller inifrin det egna sprakets ono-
mastikon, liksom den ivrigt diskuterade frigan om de urindoeuropeiska
rotternas och suffixens betydelse for de sirsprikliga hydronymierna, sa-
val avseende geografisk rickvidd som méjligheten att utgora daterings-
underlag. Avslutningsvis nimns helt kort det fenno-ugriska inslaget av
ortnamn i fr.a. Nordsverige. For ldsaren stir det klart att den namnveten-
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skapliga analysen 1 allt visentligt ar gemensam och att de skillnader som
konstateras snarast beror pa strukturella grammatiska sirdrag 1 de bada
spraken vad giller avledning, vil fr.a. suffixal ordbildning. G.H.

Kdre Hoel: Bustadnavn i @stfold 8. Idd. Utgitt av Institutt for lingvis-
tiske og nordiske studier, Universitetet i Oslo, ved Margit Harsson. 364 s.,
1 faksimil och 1 karta pé eftersittsblad, 1 l6s karta, Oslo 2008 (Institutt
for linguvistiske og nordiske studier). ISBN 978-82-7099-498-4. Projektet
Bustadnavn i Dstfold (BD), utgivningen av professor Kire Hoels (1922—
89) manuskript till en reviderad och kompletterad Dstfold-utgiva, base-
rad pa Oluf Ryghs Norske Gaardnavne (18 band 1897-1924), omfattar
nu itta delar, 6msevis redigerade av Tom Schmidt (udda nummer) och
Margit Harsson (jimna nummer). I serien sirhdlls Ryghs, Hoels och
redaktorernas bidrag genom typografiska arrangemang. Urvalskriteriet
ar fortsatt namnen pa permanent bosittning fram till ca 1900. I princip
redovisas samtliga beligg dldre dn ca 1700, direfter gors ett urval. Av
hinsyn all en bredare lisekrets och seriens funktion som onomastiskt
uppslagsverk ges konsekvent tolkningar av forekommande namnele-
ment, bide i simplexnamn och i sammansittningarnas bestaimnings- och
huvudleder. Nytt f6r den nu aktuella delen ar att vissa namn fitt nya
uppslagsformer enligt rddande skrivregler f6r officiellt brukade namn
(tillimpade i Statens kartverks huvudserie Norge 1:50000), dock 1 ett
fyrtiotal 1 inledningen redovisade fall med en speciell ny uppslagstorm
anpassad efter lokalt uttal och skrifttradition. Ett fital osikra skrift-
former har dsatts normaliserade uppslagsformer med asterisk (*). Bokens
forsta del redovisar forst bygde-, hirads- och sockennamnet /dd, som
inte kunnat ges nigon tillfredsstillande tolkning. Dirpa redovisas omri-
dets 6vriga bebyggelsenamn i de bdda socknarna Idd och Enningdalen,
d.v.s. namn pa “matrikkelgirder” med underliggande “bruk” och “hus-
mannsplasser”. S3 foljer separata avsnitt om férsvunna namn 1 ildre res-
pektive yngre killor, gamla "bygdenavn”, ndgra namn pd sdgar och nigra
namn pé ilvar, forsar och fjordar. I den andra delen kommenteras i alfa-
betisk ordning det topografiska ordforridet 1 bebyggelsenamnen, varpd
kommer nigra korta avsnitt om imperativ- och uppkallelsenamn, om
skimtsamma och nedsattande namn, om speciella uttalsformer: efterleds-
tryck, kvarstdende utljudande ¢ i neutrer, och diftongering av vokal + g.
Ett sista specialavsnitt giller namn med ildre dativiormer. Delen avslutas
med litteratur- och killférteckningar, forkortningslistor och en redo-
gorelse for ljudskriftssystemet. Till sist foljer de fyra registren Sver ort-
namnen i respektive utanfor Idd, och 6ver anférda ord respektive per-
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son- och tillnamn. Som i 6vriga delar illustreras utgivan med ett faksimil
av Ryghs egna uppteckningar frin hiradet och med en karta 6ver hirads-
indelningen 1 Dstfold plus ett 16st inlagt topografiskt kartblad 1 skala
1:50000 over Idds kommun. Pifallande vid en jaimforelse med flera av de
tidigare utgivna seriedelarna ar att lingre resonerande artiklar med utfor-
lig forskningshistorik och flerfaldiga tolkningsmojligheter nastan saknas
1 foreliggande del, medan relativt korta och okomplicerade artiklar
dominerar texten. Delvis beror det vil pd kulturlandskapets annorlunda
karaktir. Grinsbygden Idd och Enningdal skjuter ned soderut som en
kil mellan de svenska landskapen Bohuslin och Dalsland, vilket helt
naturligt 1 atskilliga artiklar medfér referenser till bohuslinskt namn-
och ordmaterial, redovisat fr.a. i serien Ortnamnen i Goteborgs och
Bohus lin. G.H.

Namn frd by og be. Veneskrift til Tom Schmidt pa 60-drsdagen 26. juni
2008. Redigert av Margit Harsson og Terje Larsen. 168 s., Oslo 2008
(Institutt for linguistiske og nordiske studium. Universitetet i Oslo.) ISBN
978-82-92596-16-6. Detta ir en skrift som verkligen utstralar virme och
vanskap 1 namnforskarkretsen kring festféremalet, pataglig saval i redak-
torernas lyckonskan som i Botolv Hellelands “undervegsrapport” om
“arbeidsmannen” och kollegan, och speglad i en omfattande tabula.
Skriften avslutas med Terje Larsens bibliografi 6ver festféremalets veten-
skapliga arbeten. Diremellan finns tretton bidrag frin den norska fors-
karmiljon, varav det inledande 4r en studie 1 jamforande germansk sprak-
vetenskap, Harald Bjorvands resonerande oversikt éver hypoteser och
teorier kring uppkomsten av det svaga preterium. De 6vriga tolv fordelar
sig jimnt pd ortnamn respektive personnamn, dven om Peter Hallardkers
redogorelse f6r bruket av personnamn 1 gatu- och vignamn i Mare och
Romsdal berdr badadera. Margit Harsson underséker ljudindringar i
ildre rud-namn, Inge Serheim sydvistnorska Bg- och bg-namn och Ase
Wetds problematiserar namngivning och namnval exemplifierat med
ndgra 6namn frin tvd kommuner i Rogaland. Med humorns glimt skild-
rar Anne Svanevik den officiella namnvirdens (namnkonsulenternas och
kartverkets) stindiga bekymmer 1 balansgingen mellan myndighetsrol-
lens och kulturvirdslagstiftningens krav pd namnens skriftformer 4 ena
sidan och den berérda allminhetens stundom upprorda preferenser for
en eller annan lokalt hivdad ildre skrivning 4 den andra. Boye Wangen-
steen tar upp ett annat modernt samhilleligt problemomrade, namligen
postadresseringen och det lokala namnbruket, hir i 6vre Valdres. Som sig
bor i en festskrift belyses personnamnet Tom ur olika aspekter av bide
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Benedicta Windt och Ole-Jorgen Johannessen, likasi ortografiska vari-
anter av familjenamnet Schmidt av Gulbrand Alhaug. Tuula Eskeland tar
upp “finnebarnens”, dvs. de finska krigsbarnens 6den i Danmark, Norge
och Sverige, mot bakgrunden av pigdende forskningsprojekt om deras
sprikliga utveckling och sprakskiften, bla. avseende personnamns-
bruket. Amnet tangerar Gudlaug Nedrelids studie &ver fdrekomsten av
amerikanska fornamn i kombination med norska efternamn 1 vistra Vest-
Agder, dvs. typen Stanley Kvinlaug och Gladys Hoveland. Kristoffer
Kruken bygger vidare pd sina tidigare redovisade resultat gillande
andringstakten 1 1900-talets norska mans- och kvinnonamn, nu med
2000-talets tendenser i fokus, med utgingspunkt 1 gingse topplistor och
den av honom knisatta metodiken med procentpoing och ”intern” pro-
centutveckling, uttrycke i tillvaxt- respektive fallfaktorer. G.H.

Namn fran land och stad. Hyllningsskrift till Mats Wablberg 25 maj 2008.
Redigerad av Eva Brylla & Svante Strandberg. XVI + 210 s., Uppsala
2008 (Uppsala universitet. Seminariet for nordisk namnforskning).
(Namn och sambhdlle 21.) ISBN 978-91-506-2012-2. ISSN 0237-5417.
Hyllningsskriftens 25 bidrag utgdr tillsammans ett veritabelt smorgas-
bord fér namnforskaren, samtidigt som den speglar den imponerande
bredden i den uppsaliensiska namnforskarmiljon. Hir finns studier 6ver
enskilda bebyggelsenamn som Axd och Tierp, eller Gver grupper av dem
som Ludgo, Luggavi, Luggude hdrad — och Locknevi, dver namnen pa
Uddeholmsbolagens torp och ligenheter, éver ildre ortnamn i Osseby-
Garns socken i Uppland samt over medelpadska bergnamn. Bidraget
*Ortnamnsproblem i Gillivare” belyser hur samiskt namnskick i lapp-
markernas nybyggarmiljoer Sverlagrats av ett finskt. Naturnamnsstu-
dierna ror upplindska sjoar som Bléttjan och Kimsjon eller upplindska
hydronymer 6ver huvud taget, plus den norska Mjésa, eller namn pa
vattenlotter i Alands och Abolands skirgird, namn pa stenar som Balsten
och Kiringldret, och pa enskilda namnelement som folk — fylki, kind -
*kindi, Hirtill kommer studier 6ver personnamn, givetvis Mats med
ildre varianter, vidare Ingegerd — Ingrid och diskutabla namn som
*Haghul? eller *Serir ~ *Serith/*Seridh, vidare mer eller mindre skymf-
liga binamn med rattslig paf6ljd 1 Arboga, 6lindska batsmansnamn och
fornsvenska binamn. Personnamnsstudien ”Gris men inte Svin?” utmyn-
nar i konstaterandet att runnordiska och fornsvenska mansnamn mycket
vil kunde innehélla djurbeteckningen gris, medan diremot det sannolikt
forst frin medellagtyskan inlinade namnet Zwin, Svyn knappast anvints
som fornsvenskt huvudnamn, trots att ordet svin ingir i en rad sen-
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medeltida binamn. Mera speciella och férdenskull inte mindre lasvirda ar
studierna 6ver namnen pé svenska tangoforeningar och klubbar respek-
tive kategorin kungsfraser, dvs. standardiserade omtal av kungar och
drottningar under svensk medeltid. G.H.

Nes om namn. Heidersskrift til Oddvar Nes pd 70-drsdagen 27. desember
2008. Redigert av Jarle Bondevik og Ole-Jorgen Johannessen. 222 s.,
Bergen 2008 (Norsk Bokreidingslag). ISBN 978-82-7834-038-7. Fest-
skriften inleds med Ole-Jorgen Johannessens presentation av jubilaren
och sedvanlig tabula, och den avslutas med en bibliografi over festfore-
malets sprikvetenskapliga arbeten 1959-2008. Inom denna ram placeras
tio tidigare publicerade verk av etymologen och ortnamnforskaren Nes:
”Stadnamn som er laga til ei germansk stamme *streun-" (1 Maal og
Minne 1970), ”Den germ. rota *geul- i ein del stadnamn” (i festskriften
M3l og namn till Olav T. Beito 1971), "Nokre eynamn laga til germansk
*hi-” (1 Maal og Minne 1974), ”Salta-namnet” (i Maal og Minne 1975),
”Gamle vassferenamn *Inn og *Lemund-” (i Namn og Nemne 2 1985),
”Namnetolking” (om tidigare tolkningar av namnen Ualand, Heskestad,
Hollebol och Igsi; i Maal og Minne 1987), ”Nokre norske stadnamn.
Fister, Luster og Oster” (i festskriften Studia Onomastica till Thorsten
Andersson 1989), "Matre” (i Namn og Nemne 6 1989), "Etymologiske
ordbeker over germanske sprak” (i Maal og Minne 1999) och slutligen
”Storms norske lydskriftsystem (med tillegg) definert ved hjelp av IPA’s
lydskriftsystem” (4. utg., de tre foregdende otryckta stenciler; i Univer-
sitetet 1 Bergen, Institutt for fonetikk og lingvistikk, Skriftserie nr. 8,
Serie B 1982). G.H.

Giinter Neumann: Namenstudien zum Altgermanischen. Hrsg. von
Heinvich Hettrich und Astrid van Nabl. XI + 559 s., Berlin & New
York 2008 (Walter de Gruyter). (Erginzungsbinde zum Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde. Band 59.) ISBN 978-3-11-020100-0.
Giinter Neumann (1920-2005) dgnade sin vetenskapliga girning it de
indoeuropeiska spriken i Mindre Asien, de klassiska spraken grekiska
och latin samt de dldre germanska spriken. D4 det giller uppsatser inom
det forstndimnda omradet samt grekiska foreligger dessa redan samlade i
forfattarens Ausgewdbhlte kleine Schriften hrsg. von Enrico Badali, Hel-
mut Nowicki & Susanne Zeilfelder (i Innsbrucker Beitrige zur Sprach-
wissenschaft, Bd 77, 1994). I foreliggande volym har f6rts samman ett
antal uppsatser samt bidrag i Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde (RGA) rorande de germanska spriken. Samlingsvolymen in-
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leds med tre mer allmianna bidrag. Viktigt ir den férsta uppsatsen,
”Substrate im Germanischen?”, som griper sig an frigan om och i sé fall
1 vilken utstrickning det finns urgamla, icke-indoeuropeiska inslag 1 de
germanska sprikens ordforrad. Man ser ibland uppgifter om att uppemot
en tredjedel av det ildre germanska arvordsforridet skulle vara av icke-
indoeuropeiskt ursprung, nigot som enligt Neumann inte kan styrkas.
Det rér sig dessutom inte om en sirskilt enhetlig grupp av ord. Mer all-
mant beskrivs i en uppsats sprikforhillandena i de germanska provin-
serna inom det romerska riket, medan en annan behandlar de ildsta
vittnesbérden om germanska sprak. De f6ljande avdelningarna har sam-
lat uppsatser om ortnamn och personnamn samt ett antal realiainriktade
bidrag. Jag faster mig bl.a. vid uppsatserna om ”Alust — ein krimgotischer
Ortsname?” och om Dransfeld som varken ar keltiskt eller illyriskt utan
germanskt — dvriga ortnamnsuppsatser att fortiga — men ocks3 vid nigra
bidrag ur RGA: Engern, Falen, 6versiktsartikeln Rémische Ortsnamen
m.fl. I personnamnsavdelningen noterar man "Germanische Géttinnen
in lateinischen Texten”, vilken diskuterar ett viktigt material, alldeles
som ett antal artiklar frin RGA: Burgunden, Chaideinoi, Charuden,
Diinen, Erminonen, Finnaithai, Germanen, Heruler, Ingwdionen, Ist-
wdonen, Jiten och Kimbern. 1 realiadelen stannar man med intresse upp
vid utredningen av Plinius’ sualiternicum *barnsten’, av Neumann tolkat
som ett ursprungligt vistgermanskt *swali-terw-in-an, *swali-terw-ij-an,
’brennbares aus Harz entstandenes (i.e. Material)’. Tolkningen ar sinnrik
men later sig i enskildheter diskuteras. I denna avdelning liser man ocksd
med behillning bl.a. om borgar, bryggor och en hel del annat. Samman-
taget ror det sig om en virdefull volym dir ett antal problem rérande de

aldsta germanska namnen samlats. En hundrasidig litteraturforteckning
avslutar boken. L.-E.E.

Nordiske navnes centralitet og regionalitet. Rapport fra NORNAs 35.
symposium pd Bornbolm 4.—7. maj 2006. Redigeret af Birgit Eggert, Bente
Holmberg og Bent Jorgensen. 238 s., Uppsala 2007 (NORNA-forlaget).
(NORNA-rapporter 82.) ISBN 978-91-7276-081-3. ISSN 0346-6728. Av
de 29 symposiedeltagarna kom 15 frin Danmark, vardera fem fran
Finland och Sverige, tvd frin Norge och vardera en frin Finland och
Firoarna. Rapportens 12 f6redrag speglar pa olika sitt symposiets tema:
arrangoren Afdeling for Navneforskning vid Kebenhavns Universitet
ville belysa orsakerna till det faktum att namn och namnelement ofta
uppvisar en specifik distribution i kulturlandskapet. Terhi Ainiala inleder
med en presentation av den finska forskningscentralens elektroniska ort-
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namnsatlas frdn 2006 (http://kaino.kotus.fi/aineistot). Lexikala eller
natur- och kulturgeografiska faktorer ir de frimsta skilen till utbred-
ningsmonstren. Dartill kommer framvaxten av skilda namngivningsmo-
deller, ndr namn i onomastikon och ord i lexikon har olika utbredning,
ofta med bakgrund 1 bosittningshistoria och flyttningsrérelser. Lisbeth
Eilersgaard Christensen undersoker specifika namnmiljcer i yngre jarn-
ilderns samfundsstruktur 1 anslutning till arkeologins egna ron och
metoder kring centralplatsteor: och centralplatsindikatorer. Peder Dam
och Johnny Gegsig Jakobsen studerar i kartor och diagram medeltida
rojningsbebyggelser 1 Danmark 6ver tid, manifesterade 1 namn pé -tved,
-rod, -holt och -skov, medan Birgit Eggert knyter an till sin doktorsav-
handling om holt-namnen, inklusive ljudutvecklingar och kronologiskt
betingade namngivningsskikt. Gunilla Harling-Kranck utgar fran sin
studenttids namnuppteckningar frin 6stra Nyland i en studie av katego-
rin “ticknamn”, t.ex. Kalkutta(mossen), om en avsides beligen plats med
lamplig kallkilla, dar man under férbudstiden olagligt brinde brannvin.
Funktionellt motsvarar kategorin de militira “ticknamnen” p3 stddje-
punkter o.l. Med Kurt Zilliacus féredrar hon termen "metaforiska namn”
for dessa medvetet vilseforande och ofta exotiska ortnamn. Bente Holm-
berg ger aspekter pi centralitet och regionalitet i bornholmska ort- och
personnamn. Bent Jorgensen stiller frigan om hog respektive lig namn-
ledsfrekvens verkligen korresponderar med centrum och periferi? Ut-
bredningskartor 6ver t.ex. namnen pa -losa och Tuna/-tuna foreligger
sedan linge. Problemet ar hur den faktiska bilden skall férklaras. Den
tidiga 1900-talsforskningens tro pd elementens invasionsliknande vand-
ring norrut lings hallindska floddalar, eller omvint séderut frin en
milardalsk centralkultur, ir idag dverspelad. Darfor ar det vilgorande att
i detta och flera av symposiebidragen se forsoken att férklara onomasti-
kons utbredningskartor i ljuset av motsvarande {6r lexikons ordférrad
och ordbildningsmojligheter vid namntypernas etableringstider. Antt
Leino demonstrerar i en spinnande metodredovisning hur namntyperna
1 58000 sj6- och 86000 hojdnamn pé den finlindska baskartan 1 skala
1:20 000 kan studeras pi en elektronisk distributionskarta, i korpus 1
representerade av alla sjonamn med minst fem foretridare 1 lantmateriets
kartdatabas, 1 korpus 2 av motsvarande héjdnamn. Som komplement
anvands Terhi Anialas ovannimnda ortnamnsatlas. Finland indelades i
ett rutsystem om 40x40 kvadratkilometer. Urvalets 1492 koordinatsatta
sjénamn kom att beréra 261 rutor och 2395 héjdnamn 254 rutor. Resul-
taten redovisas i en serie utbredningsbilder i farg, kommenterade utifrdn
regionala natur- och kulturgeografiska forhillanden. Michael Lerche
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Nielsen frigar sig om de bornhomska torp-namnen speglar centralstatus
eller periferi? Appellativet torp har av ilder pd Bornholm betydelsen
’mindre h6jd och torr ang med ringa grasvixt’. Ordets etymologi, Lars
Hellbergs delning av torp-namnen i tvd kronologiska skikt, de born-
holmska och de nordiska torp-namnens alder och status diskuteras. Slut-
satsen blir att de bornholmska torp-namnen speglar en levande lokalkul-
tur, inte ett reliktomrade. Hellbergs idé om tvd kronologiska skikt kan
nog avskrivas. Eva Nyman funderar over nigra nordiska suffixavledda
ortnamnstyper utifrin deras spridningsbilder. Det giller s-, str- och n-
suffixen, vidare -und som suffix och substantiv. En fundering ignas
spridning och "kulturomriden”. Avslutningen ir sunt skeptisk: frigorna
nir och varfor ir komplicerade, problemen kriver mer forskning. Ola
Svensson presenterar pagiende forskning kring en typ av centralitet,
namligen skdnska ortnamn i anslutning till rittsutévning, detta i en ge-
nomgang av tingsplatsindicerande ord, illustrerad med kartlagda faktiska
forhallanden i Oxie och Vemmenhogs hirader. Slutligen visar Susanne
Vogt en metod att kartligga lokala danska personnamns forekomster i en
studie av kvinnonamnet Alborg, dtkomligt genom Rigsarkivets pa nitet
utlagda folkrikningar och kyrkobécker, och genom mormonernas slakt-
forskardatabas www.familysearch.org. G.H.

Norren nifn — Nofn & Nordurlondum. Hefdir og endurnyjun. Nordiska
namn — Namn i Norden. Tradition och fornyelse. Handlingar fran Den
fjortonde nordiska namnforskarkongressen i Borgarnes 11-14 aungusti
2007. Red. av Gudrin Kvaran, Hallgrimur ]. Amundason, Jonina Haf-
steinsdottir och Svavar Sigmundsson. With summaries in English or
German or Icelandic. Xii + 537 s., Uppsala 2008 (NORNA-forlaget).
(NORNA-rapporter 84.) ISBN 978-91-7276-083-7. ISSN 0346-6728.
Denna i dubbel mening méngsidiga rapport innehéller f6rutom redaktio-
nens forord, professor Vésteinn Olasons éppningsanférande och Bente
Holmbergs avslutande sammanfattning 43 av de 46 foredragen frin en
kongress som samlade 62 namnforskare frin 8 linder. Ortnamns-
foredragen presenterar bla. flera projekt kring urban namngivning
och namnmilj6, sa 1 stadsdelar 1 Helsingfors (T. Ainiala respektive R.
Eskelinen) och analyserar forradet av familjara eller fornedrande kortnamn
(t.ex. Kungsan = Kungsparken) bland namnbrukare i Stockholm (C. Jo-
hansson) eller tradition och férnyelse i Givle kommuns namnsittning
(A. C. Torensjd) och attityder till urbana ortnamn i Nykarleby (M. Vid-
berg). Foredragen ger aspekter p en mycket brokig svit av onomastiska
amnen: skandinavisk toponymi i Lincolnshire (R. Coates), de nordiska
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torp-namnens kronologi och utbredning (P. Dam), redovisningen av
samiska ortnamn pa svenska kartor (L. Dehlin), anvindningen av GIS i
namnforskningen (P. Gammeltoft & T. Egerberg), s.k. lokal markerethed
(eng. local markedness) i islindska ortnamn (Haraldur Bernhardsson),
genus som formell och semantisk kategori i osammansatta vattendrags-
och vattensamlingsnamn (B. Helleland), aldre ortnamnsskrivningar som
uttryck for mer eller mindre berittigad fornyelse (B. Jorgensen), tradi-
tion och férnyelse i firdiska gatunamn med anledning av den nya lagen
2002 om kommunala adressnamn (K. Magnussen), vastnordisk "mamil-
larisk” toponymi, dvs. likhetsnamn, oftast hojdnamn, som innehiller ord
for begreppsomradet brost hos djur eller manniskor (M. H. Sigurdsson),
hydronymiska parnamn i Medelpad (K. Neumiiller), skillnader i suffix-
forrddet 1 ortnamn mellan olika delar av Norden (E. Nyman), en analys
av en islindsk namngrupp, fr.a. med elementen b4, gerdi och hdll, nira
Holar i Hjaltadalur (R. K. Tetzschner), férlederna i och utbredningen av
namnen pi bolt i Norge (T. Schmidt), forslag till en periodindelning av
viktigare forindringar i det norska namnférridet, avseende sdval ort-
namn som personnamn och kategorin ”6vriga namn” (O. Stemshaug),
folketymologiernas funktioner, verkan och bakgrund (P. Vikstrand), och
till sist: ett djarvt forsék till 6vergripande gemensam syn pé tolkningen
av namnen Skdne, Skanér, Skandinavien och ett antal norska Skdney och
namn pd Skdn- samt nigra islandska Skdney (Pérhallur Vilmundarson).
—Personnamnsféredragen giller sociala skillnader i modern for-
namnsgivning (E. Aldrin), motet mellan finska och norska namnsystem i
Norge (G. Alhaug & M. Saarelma), firéisk namnlag och namngivning
(Anfinnur Johansen), tradition och férnyelse i nybildade svenska efter-
namn (E. Brylla & S. Entzenberg), nordisk namnrendssans 1 Danmark
(B. Eggert), formedlingen till allminheten av traditionsrika namn fr.a. via
Internet (E. J. Ellingsve), sliktnamn hos Sveriges samer (M. Friandén), de
islindska sagornas namn pd trilar och leysingar (Gudrin Bjarkadéttir),
nya tendenser i islindsk namngivning (Gudrin Kvaran), fonotaktiska
sparrar for allitteration och inrim 1 germanska namn (L. Hagisen),
nordiska helgonnamn bland dominikanerna (J. G. Gegsig Jakobsen),
fornamn (som Romnja och Fritjof) inspirerade av fiktionslitteraturen (K.
Leibring), smeknamn och 6knamn 1 1900-talets svenska idrott (L. Nils-
son), nybildade svenska efternamn i bérjan av 1930-talet (S. Nystrom),
vilka féornamn som ges de islindska barnen i Norge (G. Reiszter), fastars
namnfraser i 1300-talets Sverige (L. Ryman), binamn 1 Arboga tinkebok
ur namnsemantisk synvinkel (A. Sundstrom), hur foreskrifterna 1771 i
Schlesvig och Holstein om kyrkobokféring av person- och ortnamn vid
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dop, konfirmation, vigsel och begravning mottogs i Senderjylland (S. Vogt),
projektarbetet kring ett databaserat forrdd av 1400 islindska tillnamn,
hopsamlade genom en rad fragelistor och enkiter (K. J. Willson), och
slutligen: en analys av islindska personnamn i Sigrid Undsets forfattar-
skap (B. Windt). — Kategorin "6vriga namn” representeras av tva foredrag,
det ena om namntolkningen som kognitiv process, med kommersiella
firma- och varumirkesnamn i blickpunkten (P. Sjoblom), det andra om
skeppsnamntyper 1 norsk oljeverksamhet 1 ett internationaliseringsper-
spektiv (O.-]. Johannessen). Omfénget och bredden 1 kongressrapporten
speglar verkligen en dynamisk och omfattande nordisk namnforskning
med manga 6ppna portar mot nya och kompletterande projekt. ~ G.H.

Proceedings of the 21st International Congress of Onomastic Sciences.
Uppsala 19-24 Aungust 2002. Eds. Eva Brylla & Mats Wahlberg in col-
laboration with Dieter Kremer & Botolv Helleland. X + 420 pp., Uppsala
2008 (Institutet for sprik och folkminnen). ISBN 978-91-7229-054-9.
Denna den fjirde av planerade fem rapporter frin den vilbesokta namn-
forskarkongressen 1 Uppsala 2002, Names in language and society, med
374 deltagare frin 41 linder, innehéller féredragen frin kongressens sek-
tioner 4. Name dictionaries and name projects och 5. Name treatment
and name planning, inklusive sektionsordforandena Dieter Kremens och
Botolv Hellelands inledningsanforanden. Sektion 4 representeras av 24
och sektion 5 av 21 av redaktionen antagna foredrag. Den forsta rappor-
ten utkom 2005 och anmildes i ANF 121 (2006), den andra och tredje
rapporten publicerades 2005 och 2006, bida anmailda 1 ANF 123 (2008).
Den iterstiende femte rapporten kommer féljaktligen att redovisa fore-
dragen fran sektion 3. Name formation, name change and name loss. Det
enda foredraget i sektion 4 med inriktning pd Nordisk filologi hélls av
Svavar Sigmundsson, som presenterar planerna pé ett elektroniske
islindskt ortnamnslexikon. I sektion 5 resonerar Per Carlson kring be-
hovet av forfattningsenligt skydd for familjenamn respektive varumir-
ken med utgdngspunkt i gillande lagstiftning. Sonja Entzenberg redogér
for framvixten av den svenska personnamnslagstiftningen fr.o.m. 1901,
med sirskild tonvikt pd hur lagstiftningen speglar samhillets sociokultu-
rella kdnsskillnader. Med Norge i fokus skildrar Kaisa Rautio Helander
hur den muntliga traditionens samiska ortnamn 1 namnbruk och namn-
vird bl.a. genom assimileringsstrivanden triangts tillbaka till {6rman f6r
det nationella majoritetsspraket och hur detta speglas pd de officiella
kartorna, dir bebyggelsenamnen huvudsakligen ir norska medan natur-
namnen diremot ocks3 kan dterges pd samiska. Terje Larsen beskriver
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kort den norska ortnamnslagstiftningen med dess standardiseringskrav
och hur lagen tillimpas, liksom hur och varfor man 6verklagar namnbe-
sluten. P4 motsvarande omride redogor Leif Nilson for tillimpningen
och problemen kring namnlagstiftningen i Sverige, medan Staffan Ny-
strom belyser namnplaneringen i den expansiva storstaden Stockholm.
Hans Ringstam, tidigare verksam vid Lantmateriverket, exemplifierar
konflikterna mellan standardiserade namnformer och allminhetens for-
kirlek {or andra varianter, ofta ldre ortografiska eller dialektala namn-
former, medan Annette Torensjd, ocksd vid Lantmaiteriverket, tecknar
bakgrunden till den svenska namnvardsparagrafen och den praktiska till-
limpningen idag, med siktet instillt p4 att gora verkets namndatabas om
1,2 miljoner namn tillginglig f6r allminheten pd verkets hemsida. Sami
Suviranta tar upp problemen kring hur storstadssamhallenas namnskick
som tsunamivigor hotar att svepa ut dver omgivningens ur ortnamns-
synpunkt mera rurala forstider och landsortsmiljéer. Marja Viljamaa-
Laakso () avslutar med en angeldgen appell f6r motstdnd mot det i tit-
ortsmiljoerna explosivt dkande bruket av officiella ortnamn grundade pa
kommersiella intressens vurm {6r logotypnamn, varumarkesnamn, firma-

namn o.l., diribland sidana som inte far lov att innehélla bokstiverna 3,
a eller 6. G.H.

Skdnes ortnamn. Serie A, Bebyggelsenamn. Del 13, Norra Asbo hirad.
Av Carl-Erik Lundbladh. 318 s., Uppsala 2008 (Institutet for sprik- och
folkminnen). ISBN 978-91-7229-057-0. Arbetet med Skanes ortnamn drivs
fram med malmedvetenhet. Under 2008 utkom volymer om bebyggelse-
namnen sivil i Norra Asbo hirad som i det dértill angrinsande Vistra
Goinge hirad (se nedan). Den hir aktuella delen har sammanstillts av
Carl-Erik Lundbladh, som hittills framlagt vetenskapliga arbeten pd
semantikens och lexikografins omraden och hir pi allvar debuterar som
ortnamnsforskare. Namnet Asbo tolkas som en ursprunglig gen. pl. av ett
dsbor med syftning pd dem som bodde vid Soderasen, eventuellt de bo-
ende vid Soderdsen och Hallandsdsen. Vid lasningen av detta ortnamns-
band méter lasaren sjalvklart en hel del olika terrangbetecknande ord: ett
da. fed ’lag, fuktig landstrickning’ (s. 25), ett fornskinskt hun 3s’, *hojd-
strackning’ (s. 85, s. 184) och ett skirv ’stenrose’, *stenigt stalle’ (s. 168,
s. 171), for att nu blott ndimna négra. I samband med i varje fall ndgon av
de hir aktuella hirledningarna kan terringordstolkningen ytterligare
diskuteras. Elementet skold som terringbetecknande ord behandlas
under Skillinge (s. 91 f.). Mer komplicerat att utreda ir tydligen det kds
som sannolikt utg6r bestamningsled 1 Kdshassle (s. 118). Ett sjonamn lig-
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ger rimligen bakom Bilinge, snarast vil en bildning till fornda. belghia
’blasa upp’, *svilla’ (s. 112), och sannolikt finns ocksa ett sjonamn bakom
Glimminge (s. 46). Ett 4namn fornda. *Reghn, pi Ronne &, antas ligga
bakom bestimningsleden 1 Régnardd (s. 53) medan det *Heria som
moter i den sammansatta bestimningsleden 1 Herrevadskloster (s. 153 1f.)
sannolikt 4r namnet pé en del av Ronne 4. I samband med redovisningen
av namn avseende annat dn byar gor man en hel del fynd vid lasningen.
Under Skillinge nimns silunda en rad uppkallelsenamn: Angersmiinde,
Bukarest, Mecklenburg, Olpenits, Stettin, Warschan m.fl. (s. 92 ff.).
Krogen Talavid anses vara bildad till frasen talz vid i betydelsen *stanna
till och halsa pd’ (s. 136). P4 en del stallen stannar man emellertid till vid
lisningen och onskar fértydliganden och/eller kompletteringar. Man
undrar silunda, {or att nu bara ta ett exempel, 6ver rimligheten i att tolka
Varshult 1 anslutning till fornda. hver *var och en’, ’envar’ (s. 126), detta
anfort efter Birgit Eggert. Betriffande bestimningsleden 1 Dejebick(en)
(s 161 f.) nimns flera alternativ: diger, fornda. deghia >sumpmark eller
— mindre troligt enligt forfattaren — deja “hushéllerska’. Man hade hir
garna sett en mer avslutad diskussion. I samband med Torsjo (s. 176)
nimns inte mindre 4n sex olika mojliga forklaringar av bestimnings-
leden, men hir tar forfattaren stillning for en av mojligheterna sisom den
sannolikaste. Skdnes-Fagerbult (s. 31) antas vara bildat till fager 1 bety-
delsen *passande, tjanlig’ — detta i anslutning till Bertil Ejder — men denna
betydelse kan nog ifrigasittas. En bildsvit med fargbilder som bl.a. visar
topografin forhojer avsevirt bokens virde. Illustrativa ar inte minst foto-
grafierna som visar Dalagdrden (s. 104) och Oja (ibid.). L.-E.E.

Skdnes ortnamn. Serie A, Bebyggelsenamn. Del 22, Vistra Goinge hirad
med Hissleholms stad. Av Claes Ringdahl. 507 s., Uppsala 2008 (Institu-
tet for sprdk och folkminnen). ISBN 978-91-7228-051-8. Tva band i
serien Skdnes ortnamn publicerades 2008. Det ena, bebyggelsenamnen 1
Norra Asbo hirad, behandlas ovan, det andra behandlar bebyggelsenam-
nen i Vistra Goinge hirad och skall hir ndgot sittas under luppen. Sedan
hiradsnamnet inledningsvis behandlats, dryftas de minga bebyggelse-
namnen i hiradet. Hir finns 23 socknar bland vilka kan nimnas Finja,
Gumlosa, Hérja, Nivlinge, Stoby, Vankiva, Vinslov och Visseltofta.
Redan denna upprikning ger en bild av de typer av namn som Claes
Ringdahl i detta band haft att brottas med. Vi har som synes har namn pd
-losa, -l6v och -tofta. Namnet Finja ar bildat till substantivet fen *sank-
mark’, Horja innehiller mojligen ett fornda. *horg, en sidoform ill
harg, *stenhog’ och Nivlinge innehiller ett nef *nabb’, anvint om en ut-
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skjutande terringformation. I namnet Stoby ingar kanske stock, dock i en
inte nirmare sikerstilld betydelse, Vankiva har i bestimningsleden
vatten, 1 huvudleden kiv *oenighet’ och namnet syftar ”pé tva backars
sammanflode Gster om kyrkan med kiv om Svertaget” (s. 287), medan
Visseltofta 1 bestimningsleden tycks kunna ha ett vattendragsnamn
*Visla. 1 slutet av bandet behandlas namnet Hisslebolm. En hel del
terringbetecknande appellativ passerar revy: ett fornda. *hakull eller
*heekill "framskjutande terringparti’ (s. 103), ett mal *(omride med)
grovt grus eller runda stenar’ (s. 279), ett fornda. ruthil eller rythil, vil
med betydelsen *f6rhéjning’ (s. 124), ett fornda. sés ’smuts’, ’sumpmark’
(s. 169), ett vege *abukt’ (s. 191) och en mingd andra. Ocksi i Svrigt
noterar kronikéren en del intressanta ord, sdsom ett sndire eller sndirje
’sndrigt buskage, snirskog’ (s. 213, s. 403), ett snarlikt sndrka ’snirjig,
svartillganglig buskskog’ (s. 57) och ett pjyck ’(mindre) hog eller stack (av
ho, torv o.likn.)’ (s. 186). P4 en del stillen funderar man som lisare 6ver
om inte forfattarens stillningstagande kunde ha varit tydligare. Det
giller t.ex. bestimningslederna i Horrdd (s. 33 {.), Deleberga (s. 141),
Grantinge (s. 238) och Florréd (s. 276) men ocksd betriffande huvud-
leden 1 Rattelov (s. 249). Genast detta ir sagt inses forstds att man i ett
oversiktsarbete av detta slag inte kan g3 in i varje enskild problematik
och i grunden diskutera denna. L.-E.E.
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