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MICHAEL SCHULTE

Stylistic variation in runic inscriptions?

A test case and preliminary assessment

Introduction

In the analysis of runic inscriptions, it is generally assumed that the tex-
tual dimensions of “style” or register variation are entirely absent and
that we are constantly dealing with forms of elaborate or “high” style
(for a definition of style, see below). However, modern text-stylistic re-
search suggests this assumption is open to doubt, given that runic texts
do not constitute an exception to the general rule of textual variation. In
particular, I refer to Douglas Biber’s studies of variation in speech and
writing (1988; 1995). Biber concludes that no absolute distinction be-
tween the spoken and written can be identified and that the interrelations
between oral and written media are complex. Rather than following a
strict dichotomy, we are moving along oral and written continua with
certain overlaps. Michael Halliday, too, stresses that the opposition is
not central to relationships in spoken and written media:
How such variation [between “most likely to be spoken” and “most like-
ly to be written”; M.S.] actually correlates with differences in the medium
is of course problematic; the relationship is a complicated one, both be-
cause written / spoken is not a simple dichotomy — there are many mixed
and intermediate types — and because the whole space taken up by such

variation is by now highly coded: in any given instance the wording used
is as much the product of stylistic conventions. (Halliday 2002: 328)

Schulte, M., professor, Department of Language and Literature, Volda University College.
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Abstract: This article investigates stylistic variation in runic inscriptions from ca. 600 A.D.
on. At the outset, ‘style’ is defined linguistically in terms of ‘recurrent features’. Departing
from the Bleklnge curse formula on the Stentoften and Bjdrketorp stones, phonostylistic
variation in some younger runic inscriptions, in particular from Ostergétland in Sweden,
will be assessed. The general focus rests on sandhi phenomena and assimilations across
word boundaries which have largely been neglected in runological studies. Processes of
connected speech based on ‘casual styles’ are shown to be central to a proper linguistic
evaluation of the transitional Blekinge group as well as ycunger runic inscriptions.
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6 Michael Schulte

My present aim is to demonstrate that certain transitional inscriptions,
no matter how formulaic and conventional, bear an imprint of the spo-
ken language more clearly than the archaic inscriptions of the older pe-
riod. Why this is so will be discussed in the following. Modern stylistic
research stresses the need to evaluate linguistic variation among texts in a
systematic way. If we regard runic inscriptions as a text corpus like any
other, it seems eminently possible and indeed necessary to trace different
runic styles which have their basis in different text types and genres.

Our scope is certainly limited because of the scarcity of the runic evi-
dence and problems of interpretation. Moreover, it will be a difficult task
to differentiate between stylistic variation, dialect, and diachronic change.!
With these problems and limitations in mind, I still think it is possible to
shed new light on the problem. My first task therefore will be to show
that style is a relevant issue in the analysis of runic inscriptions.

Argumentation strategies in runology

In response to the common “normative approach”, the issue of “style”
will be shown to be vital to the linguistic evaluation of runic texts. Hence
the present plea for a variationist approach to formal and textual dif-
ferences in runic inscriptions. Runological research tends to be over-
concerned with the historical, and too little attention is paid to the syn-
chronic dimensions of runic texts. Runologists, it seems to me, in order
to avoid synchronic clashes, have sought at all costs to provide historical
explanations for the irregularities and deviations they discerned (see
Schulte 2006a). As William Labov points out:

The use of synchronic principles is particularly appropriate when the
methods of comparative linguistics lead to abstract reconstructions that
are linked only indirectly to the evidence of attested languages. (Labov
1994: 16)

I also suspect that language contact with the Latin world, at least as in-
voked by Kurt Braunmiiller (e.g. 2004a; 2004b), is unlikely to offer a

I In historical linguistics many attempts have been made to isolate text types or genres
that have the highest probability of approximating to the spoken language. Arnaud (1984),
for instance, selects the letters of women novelists as most likely 1o reflect the development
of the English progressive in actual speech. And Dees (1971) finds that dramatic texts such
as the Miracle Plays, no matter how conventionalized, are in many ways closer to the ver-
nacular than prose.
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plausible explanation of variation and change in the runic transitional
period between AD 500 and 700. In particular, I find it hard to share
his belief that Latin morpho-syntactic structures were borrowed into
Nordic, for example that the active~passive voco~vocor dichotomy
spawned a passive clitic -eka, as in Lindholm hateka, or Stentoften
felaheka, Bjorketorp falahak (see my criticism in Schulte 2005). Neither
can I subscribe to the following line of argument, which neglects the
complex relationship between speech and writing (Braunmdller forth-
coming):

Runic script has never been a general or unmarked means of documen-

tation and can therefore not be used as a direct source of phonetic or

phonological change. [...] There is no evidence that runic inscriptions in
the older futhark represent actual speech in one way or other.

This negative judgement certainly involves an over-generalization. It
relates to a crucial problem of textual philology and epigraphy, viz. the
adequate phonological evaluation of written sources of bygone times. If
Braunmiller were right, the older fupark would have an exceptional sta-
tus among alphabetic writing systems in being entirely disconnected
from actual speech (cf. Coulmas 2003: 107-8). In fact, there are several
indications to the contrary (see Schulte 2006a). Alphabet linguists gener-
ally stress the intricate interrelations between speech and writing, and
these form the subject of numerous philological-linguistic inquiries (see,
e.g., Allén 1965: 155-6). For discussion of the so-called “dependence
hypothesis” as opposed to the “autonomy hypothesis”, see Diirscheid
(2004: 38—47). But it is not my intention here to pursue these critical re-
flections. I turn instead to the issue of “runic styles”.

The dimension of “style”

The notion of “style” is relevant to all situationally and contextually dis-
tinctive language. Developing from studies of rhetoric in the nineteenth
and twentieth centuries, in particular the pioneering work of Wacker-
nagel (1873), modern stylistics covers a broad range of disciplines includ-
ing functional stylistics. This latter branch explores the connexions be-
tween style and the functions of texts and seeks to identify functionally
explicable properties of style.

As carly as 1911, in his discussion of functional variation in language,
Vilém Mathesius (1964: 23—4) considered “how the styles of speech are
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manifested in the pronunciation of language, in the stock of words, and
in syntax”, and pointed to “the influence of functional styles on the lex-
ical and semantic aspects of speech”.

As Goran Hermerén (1983) notes, “style” can be identified in a number
of ways. From a linguistic perspective, the idea that variation should be
analysed in terms of sets of co-occurring features has been proposed in
several studies. Monroe Beardsley (1981: 222), for instance, focuses on
“recurrent features of [a work’s] texture of meaning”, and Dell Hymes
(1974) discusses co-occurrence patterns in terms of “speech styles” that
are characterised by sets of correlating linguistic features. Penelope
Brown and Colin Fraser make the same point:

It is often difficult, or indeed misleading, to concentrate on specific, iso-
lated markers without taking into account systematic variation which
involves the co-occurrence of sets of markers. A reasonable assumption is
that socially significant linguistic variations normally occur as varieties or

styles, not as individual markers, and it is on those varieties that we should
focus. (Brown and Fraser 1979: 38-9)

In similar vein, Douglas Biber (1988; 1995) stresses that the description
of linguistic variation in a given language will be multi-dimensional, and
it is this expectation that forms the basis of the present study. We are thus
looking for systematic co-occurrence patterns between different texts or
types of text. In this sense, textual dimensions encompass features that
consistently occur together and that complement one another (see Biber
1988: 15). What is being claimed here is that the isolation of “styles”, in
particular elements of oral styles related to actual speech, will yield new
insights into the texture of certain inscriptions. Such stylistic features
will be scrutinised in the following.

The Blekinge curse formula: preliminaries

Up to this point, we have been concerned with theoretical groundwork
considerations. It seems clear that the choice of a particular style involves
many situational and contextual variables that cannot be considered in
isolation. Let us immediately turn to the runic evidence. As the investiga-
tion of “recurrent features” is dependent on texts of certain length, and
extant in (at least) two parallel versions, there are few inscriptions from
the older period that provide a suitable basis for study.

I shall concentrate first and foremost on the Stentoften-Bjorketorp



Stylistic variation in runic inscriptions? 9

group with its curse formula. I shall demonstrate that salient co-occur-
rence patterns can be found traceable in these runic texts, and hence that
the notion of “style” is significant. Needless to say, this is a formulaic,
written text, so we are dealing with the integration of spoken features,
indicating an overlap between the spoken and written form (cf. Chafe
1982: 49-50). There are several reasons why the Stentoften-Bjorketorp
text offers a suitable case study.

1. Interactivity

First, we are dealing with an “interactive text” in the sense of Biber (1988:
12-30) as it moves between the first person eka ‘I’ (Stentoften felaheka
‘I hide’, Bjorketorp falahak I hid’) and the addressee who 1s mentioned
in the third person si ‘he’ (Stentoften sa pat bariutip, Bjorketorp sar pat
barutr ‘he who breaks this’). Thus, both antipodes are realised in the text
(cf. Chafe 1982: 45-9). More specifically, the Blekinge curse provides a
linguistic channel between these two groups where the imagined ad-
dressee plays a prominent role in the writing process. This leads us
straight to the next point.

2. Audience design

Second, modern writing theory research strongly insists on the part
played by the imagined audience in the process of writing (cf. Halliday
2002: 227). Allen Bell (1984) possibly overrates this factor, stating that
the audience is the “organizing principle” of stylistic variation (cf. also
Romaine and Traugott 1985 and Willemyns and Vandenbussche 2006 from
the view-point of historical sociolinguistics). Reverting to the Blekinge
curse, the potential addressee must be regarded as vargr i véum, a wolf
treading on sacred ground. He is a law-breaker who is excluded from the
cultural memory of Stentoften’s opening lines (Elena A. Melnikova, pers.
com.), hence the emphatic adverb uti ‘outside’ in the Bjorketorp legend.2
The noun Arageu dat. sg. ‘perversion’, ‘unmanliness’ in the curse for-
mula is another contextualisation clue (cf. ON ergi ‘baseness’, ‘unmanli-
ness’). The inferior status and low prestige of the addressee lead one to
expect lower-level stylistic features in these inscriptions.

2 On Stentoften’s introductory line see Schulte (2006b).
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3. Strategy: the functional perspective

These two arguments are complemented by a third: every text consti-
tutes a particular “message type” (see Halliday 2002: 226-60). In this
respect style is subordinate to the textual function, which in the case in
point is a kind of preventative magic. A clue to the text’s function is pro-
vided by the heading uparabasba in the Bjorketorp legend, irrespective
of whether one prefers the rendering “ulykkesspddom” ‘prophecy of
misfortune’ (Marstrander 1952: 147) or “Schadenprophezeiung” (Krause
1966: 216).

In this connexion, Halliday (2002: 235-6) distinguishes between
“language as reflection” and “language as action”. In essence, the Ble-
kinge curse formula represents the type “language as action™: it is a com-
missive speech act which threatens the imagined third person sa with
destruction if he breaks the monument. Following Halliday (2002: 238),
the nearer we get to the language-as-action end of the scale, the closer we
are to spoken discourse and informal style. This again supports the prin-
cipal claim that we are confronted with overlaps between oral and writ-
ten form.

4. The oral basis of the “magic” formula

Another crucial argument needs to be adduced here. The performance of
the initial ritual depends on the proper recitation of the formula where its
fixation in writing plays a complementary role (cf. Diiwel 1997: 28-9).
'The vital connexion of the “magic” formula with the actual speech act is
stressed by David Frankfurter with respect to Egyptian and Greek ritu-
als. His claim is
that the formulation of the spell directly reflects oral utterance — “I bind
NN?”; “Restrain NN!” — and that the preparation of the medium itself
(a lead tablet) derives from gestures to render the victim “like” lead. Thus
again, the ritual performance ... dominates the written spell; the written
spell essentially “records” the ritual. These inscribed spells carry the im-

plication that the initial ritual “speaks on” through the written word ...
(Frankfurter 1994: 195)

A reflex of these archaic Greek and Egyptian rituals can be seen in “mag-
ical” runic inscriptions such as the Blekinge curse (see Diiwel 1997: 29).
Such runic curses share the underlying premise expressed by Frankfurter:
the proper recitation of the original oral utterance is vital for the formula
to take effect, hence the reliance on actual speech.

To sum up: these partly related observations make it plausible that oral



Stylistic variation in runic inscriptions? 11

features and lower-level phonological rules have entered the systems of
the Stentoften-Bjérketorp inscriptions. Reverting to the issue of “style”,
the particular linguistic choice in terms of “preferences” is highly con-
text-sensitive, meaning that it is both strategic and proactive.3

Stylistic characteristics of curses

Before re-assessing the Blekinge formula in a stylistic perspective, let us
evaluate the stylistic properties of curses more broadly. Cross-linguisti-
cally, curses display shortenings, elisions and haplologies to a larger ex-
tent than other word material and text types. More than 60 years ago,
Ernst Fraenkel (1939: 36) noticed that contractions and elisions were
typical of Baltic curses: “Charakteristischerweise sind diese kiirzeren
Formantien besonders in Fliichen gebriuchlich.” Josef Svennung (1958),
in a similar vein, identified far-reaching processes of contraction and
shortening in forms of address, signalling close ties with oral speech and
casual (also allegro) styles; see “abgeschliffene Anredeformen”, “Abkiir-
zungen der Anrede”, and “Eile bei der Anrede” in the index to his
work.

Further it should be noted that shortenings, ellipses and fragmentary
utterances are characteristic of dramatic dialogue as well. As Anne Betten
(1985: 269) remarks, “[blei der Analyse moderner Dramendialoge er-
weisen sich Verkiirzungen und Wiederholungen als besonders beliebte
und hiufig gewihlte Stilmittel.” Moreover, Margret Selting (1997) dis-
cusses ellipsis in terms of an “interactively relevant construction”. Recall
that interactivity has already been identified as a prototypical property of
oral speech.

These general observations lend support to the claim that runic curses
can bear an imprint of oral styles. In particular, they may display linguis-
tic features of what Wolfgang Dressler (1973; 1975) calls “allegro style”
(see Schulte 2005; 2006a; also below). From a theoretical point of view,
we may thus expect lower-level styles to be traceable in runic epigraphy.
Let us therefore scrutinise the two parallel versions of the curse formula
closely with this in mind.

3 Cf. Dittmar (1997: 226; his italics): “‘Gebrauchspriferenzen’ meint die sprachliche Wahl
aus einer Menge gegebener Alternativen fiir bestimmte Ziele und Zwecke. ‘Stil” ist somit
Handlungszielen und -zwecken untergeordnet und teils strategischer, teils habitueller
Natur.”
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The Blekinge curse formula as a test case:
recurrent features of runic textures

In the following, the term “texture” refers to all structural aspects of
“text” as an entity. If the evaluation of style relies on “recurrent features”
in the sense of Beardsley (1981: 222), or “systematic co-occurrence pat-
terns”, as outlined by Biber (1988; 1995), we have to look for systematic
deviations in texts of certain length (cf. also Spencer and Gregory 1964).
In the Blekinge group of inscriptions we find systematic variation expli-
cable in terms of style between text A and text B below.

Two parallel versions of the Blekinge curse formula

A. Stentoften stone (Blekinge, Sweden, AD ¢. 600-625) lines V-VI

V hiderrunonofelahekahederaginoronor
VI heramalasararageuweladudsapatbariutip

‘A row of brightness-runes I hide here, mighty runes.
Restless through baseness, (he suffers) an insidious death,
the one who breaks this.’

B. Bjorketorp stone (Blekinge, Sweden, AD c. 625-50) lines I-VI

1 haidrrunoronu II falahakhaiderag
III inarunararageu IV haeramalausr
V utiarweladaude VI sarpatbarutr

‘A row of brightness-runes I hid here, mighty runes.
Through baseness restless, outside is prone to an insidious death,
the one who breaks this.’

These two parallel texts exhibit systematic variation. As well as con-
sistent spelling divergences, A and B contain different grammatical and
morpho-syntactic structures. Thus, Robert Nedoma (2005: 171) allows
for the possibility of two different modes of realising the formula, viz.
“zwei verschiedene Formulierungsverfahren ... mit Verschiedenheiten
der Textkonstitution”. Let us primarily focus on the sequences that are
missing in the Stentoften text, viz. utiar (Bjork. V, runes 1-5) and -R
(Bjork. VI, rune 3). Furthermore, note runono (Stent. V, 6—11) in rela-
tion to runoronu (Bjork. I, 6-13), as well as weladudsa (Stent. VI, 18-26)
in relation to weladaude#sar (Bjork. V, 6—14 and VI, 1-3).
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The relationship between
Stentoften and Bjorketorp

As Ottar Grenvik (1996: 157) notes, the scholarly judgement about the
relationship between text A (Stentoften) and text B (Bjorketorp) is largely
based on Krause (1966: 217) who considered A a corrupt copy of B with
several inadvertent omissions of individual runes and sequences. The
general faith in B is also shared by Antonsen (2002: 307), who states that
“Stentoften’s ...no [in runono] must be a writing error in which the first
two runes were inadvertently omitted”. Recent research by Thorgunn
Snzdal (1997) and J6hanna Barddal (1998) ignores the Stentoften inscrip-
tion entirely, an omission which allows the authors to reach far-fetched
conclusions — concerning the sequence utiar, for example (for criticism
see Nedoma 2005: 182; Schulte 2006a: 129; 2006b: 406; Barnes forth-
coming).

There are two fundamental reasons why Krause’s general conclusion
cannot be correct.# Text A turns out to be more archaic than B, such that
A and B must represent independent versions of one and the same orally
transmitted formula. In any case, A cannot be a direct (and hence cor-
rupt) copy of B. Consider, for example, the A-forms bariutip, felaheka,
heramalasar as opposed to the B-forms barutr, falahak, haeramalausr.
None of the sequences missing from text A represent content words,
which as such would have a modifying function seen from a lexical-
semantic perspective. Rather, we are dealing with semantically void func-
tion words such as the copula AR (ON es, er).

A systematic comparison between text A and B shows that the
“omissions” in A either affect a CV-speech syllable at a word boundary
(runono as opposed to runoronu ‘a row of runes’)5, or the semantically
empty class of function words (uti-Ar ‘outside is’, ON #ti e, 1.e., a local
deixis followed by an auxiliary verb; sa-r ‘he who’, ON sd er, 1.e, a
double pronoun consisting of a demonstrative base plus a clitic relative as
opposed to a single pronoun sa). For detailed discussion, see Schulte
(2006a). The problematic sequence yet to be evaluated is weladudsa
(Stent. VI, 18-26) in relation to weladaude#sar (Bjork. V, 6-14 and
VI, 1-3).

4 See, for instance, the allegedly endingless form -dud in the Stentoften sequence
weladudsa, which will be discussed in the following. Aware of this methodological one-
sidedness, Diiwel (2004: 136~7) raises the issue of “contradictory linguistic forms”.

5 Runic ronu is attested as Modern Icel. r#na f. ‘(connected) row’ “‘connected speech’; see
Krause (1969: 97); also Asgeir Bléndal Magnisson (1995: s.v. runal).
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External sandhi phenomena

This leads us to the assessment of sandhi phenomena in runic inscrip-
tions. So far, the sequence weladudsa has received no satisfactory expla-
nation. In a recent article, Robert Nedoma addressed the issue and con-
cluded (2005: 172):

Eine rundum zufriedenstellende Interpretation der korrespondierenden
Sequenzen weladudsa STENTOFTEN ~ utiArweladaude || sar BJORKETORP
steht jedenfalls noch aus, sodafl die Zeugniskraft fiir die Flexionsmorpho-
logie des Spaturnordischen nicht allzu grof ist.

Before arriving at this rather pessimistic conclusion, Nedoma dismissed
both Antonsen’s and Syrett’s analogical explanation of an endingless
form -dud (2005: 171-2, 182; see Syrett 1994: 151; Antonsen 2002: 311).
For reasons of space, these attempts to get to grips with the sequence
weladudsa will not be dealt with in detail here (for discussion, see Schulte
2006a with references).

In theory, the simplification of the final cluster [-0s#] to [-00#] or
[-0(:)#] in weladud# (< gen. sg. *-daupas) could be compared to related
phenomena in certain German dialects discussed by Harnisch (1995;
1998). He mentions two similar phonological rules in Bavarian (Har-
nisch 1995: 84): [Phonological Rule 5: the progressive assimilation of
fricatives] “Der dentale Reibelaut [s] wird an einen vor ihm stehenden
palato-alveolaren Reibelaut [[] assimiliert” [vrif+s] > [vrif[] (cf. standard
German frisches ‘fresh’ (strong nom. n. sg.), and [Phonological Rule 7:
de-gemination] “Geminaten werden vereinfacht” [vriff] > [vrif]. The
Stentoften form weladud could thus be accounted for by a correspon-
ding rule of progressive assimilation [-3+s#] > [-3:#] > [-0#]. But as far as
I can see, there is no evidence for the existence of this kind of assimilation
rule between fortis and lenis in Old Norse dialects (cf. in particular ON
dand-r ‘death’, gen. sg. daud-s).

Recall that Krause (1966: 216) placed full reliance on Bjorketorp,
reckoning with inadvertent omission of the desinence in -dud: “Aus-
lassung der Endung in der Schreibung von St[entoften]”. In my view,
none of the above-mentioned explanations are credible. Rather, the
A-sequence weladudsa is explicable in terms of phonotactic simplification
based on casual speech styles. The single s for expected [-ss-] or [-s:-]
reflects the removal of juncture in connected speech between the two
words weladuds (gen. sg.) and sa (dem. pron.).

As already argued, external sandhi is crucial here because of the im-
mediately following alveolar [s] of the demonstrative pronoun sa. Due to
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the loss of juncture, the difficult phonotactic sequence of three fricatives
*[-Os#s-] is simplified to [-3s(:)-], hence the single s in weladudsa. Inves-
tigation of sandhi phenomena in Viking-Age inscriptions lends support
to this view (see below). We may compare the Stentoften sequence with
the regular double spelling ss for [-s#s-] in line II of the Vetteland stone
(Rogaland, Norway, AD c. 350). Its magozminasstaina ‘my son’s stone
[acc.]’ represents standard (i.e. lento) phonology and retains juncture.

It is obvious that the phonotactic simplification in Stentoften is
favoured by particular styles which are close to vernacular speech. The
expected standard (i.e. lento) representation of the sequence weladudsa
in accordance with the evidence of Vetteland would be *weladuds#sa
reflecting Early Runic *wela-daupastsa(z) (cf. Williams 2001: 510).

It is noteworthy that this interpretation of the sequence -dudsa indi-
cates a syncopated short form in the otherwise unsyncopated text of the
Stentoften curse formula (cf. felaheka, heramalasar, bariutip). This
makes it clear that, contrary to Braunmiiller (forthcoming), traces of
actual speech (incuding traces of more informal styles) are indeed to be
found in runic inscriptions of the transitional period. Such traces do,
though, become commoner later, indicating greater spontaneity and in-
formality in runic writing.

Further evidence in Viking-Age inscriptions

In a study of runic orthography, Svante Lagman (1989: 29-35) identified
irregular (i.e., non-standard) spellings in Swedish Viking-Age inscrip-
tions as having a number of causes, few of which could be interpreted as
genuine writing errors. In his wake, several authors (e.g. Williams 1990;
1994; Meijer 1995; and Larsson 2002: 14) stress that runic orthography is
in general remarkably consistent and that runographers base their spell-
ings on the analysis of sound.

One of the deviations noticed by Lagman (1989: 31) concerns the
omission of runes in external sandhi position, e.g. honsalukups for hans
salu ok guds ‘(God help] his soul and God’s [mother]’, or puri:rispi for
BoriR reisti ‘PoriR raised’ (for parallel evidence from Runic Danish, see
Makaev 1996: 67-8). In Lagman’s view, this constitutes a norm in runic
writing: “En runa sitts inte ut vid yttre sandhi, en foreteelse som ocksa
betraktas som norm” ‘One rune is omitted in external sandhi position, a
phenomenon also regarded as the norm’ (Lagman 1989: 31).

The first type of sequence is thoroughly investigated by Thompson
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(1975: 47-70), who reckons with an interplay between speech and
writing:
To be sure, a number of orthographic variations do reflect linguistic dif-

ferences and at the same time provide criteria for runographic analysis.
(Thompson 1975: 50)

Thompson’s focus rests on the loss of initial b in Swedish dialects, but he
concludes that “most other variation in the inscriptions [including sandhi;
M.S.] can be considered orthographic” (Thompson 1975: 52 with note
16). However, assimilations across word boundaries indicate that we are
in fact dealing with a speech-related phenomenon.

The second example mentioned above is problematic as it may pre-
suppose a weak masculine name form Pdri, oblique case Péra. A more
reliable example is OG 155 Sylten purfrip risti [...]; cf. Runic Swedish
~fredr masc.: -fridr fem. (Peterson 1981: 19-24, also 2007: 230).¢ Earlier
works argued for dissimilative processes to avoid to r-s in cases such
as -(f)ridr, -gerdr and -prudr (see Peterson 1981: 67 with older litera-
ture).

I will adduce some further examples such as Og 189 Bo brupsin, and
Og 234 Stenby kyrka burupusin both for *bropur sinn (ON brédur sinn
acc. sg.), and OG 180 Gamalkils kyrka fapusin for *fapur sinn (ON
fodur sinn acc. sg.). In his Altschwedische Grammatik, Adolf Noreen
explicitly mentioned such truncated forms of r-stem nouns. But note
that we are dealing with etymological -7 (not -R) here (cf. the discussion
on non-etymological R in Larsson 2002: 134-5):

Unmittelbar vor einem mit s- anlautenden worte kann das R [sic] nach

§251 schwinden, was die auffallende (5 oder 6 mal belegte) form fapu (sin)
schafft. (Noreen 1904: §438.4 note 9)

The runic examples above show not only single spellings for double
(long) consonants, e.g. s = [-s:-] from /-s#s-/, but also assimilations across
boundaries, e.g. s = [-s:-] from /-r#s-/, k = [-k:-] from /-k#g-/, r = [-r:-]
from /-r#r-/, and u = [-2:-] or [-0:-] from /-U#a-/ or /-U#o-/. (The exact
phonetic value in this last case is hard to determine.)”

6 In her dissertation on the inflection of women’s names in Old Swedish, Lena Peterson
(1981: 142) notes the uncertainty of gender in this case: “I det sistnimnda [OG 155 nom.
purfrip; M.S.] ar genus osikert” (cf. also Peterson 1981: 20, 24). But this does not affect our
sandhi analysis since we have the nom. marker NGmc. -R (Gmc. -z) in both cases (cf. Runic
Swedish -fredr masc. vs. -fridr fem.).

7 On spelling variants of weakly stressed Gme. *auk (ON ok) in Runic Swedish see
Kreutzer (1995) and Schulte (1998: 129-32).
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Unfortunately, sandhi phenomena are widely ignored in runological
research, and non-etymological spellings are rarely ascribed to this factor.
For instance, Patrik Larsson (2002: 134-7), in discussing unetymological
uses of the yr-rune does not even mention this option. Such assimilations
across word boundaries are a feature of everyday speech (on spoken Ice-
landic see Margrét Palsdéttir 1992: 44-53 “Edlileg brottfoll og sam-
laganir”; Kristjan Arnason 2005: 418-24 “Oskyrmeli, talhradi og still”;
on spoken English cf. Shockey 2003: 123). In a framework of fast speech
phonology, these instances presuppose the loss of juncture due to (less
formal) allegro rules. According to Wolfgang Dressler (1974; 1975),
pauses vanish in allegro styles, and processes extend over boundaries (cf.
assimilations and migratory processes), i.e., the units of programming are
longer (cf. Shockey 2003). Needless to say, the occurrence of these forms
in the epigraphic material assures their phonological status.

Conclusion

In this paper, the two versions of the Blekinge curse formula were re-
evaluated from a text-stylistic perspective. It was argued that the formula
had been altered in the course of oral transmission. Thus in contrast to
the view of Krause (1966) and his followers, the two extant texts, Sten-
toften and Bjérketorp, are regarded as independent versions reflecting
different styles — or at least features of different styles. In particular,
Stentoften’s style was identified as elliptical and almost fragmentary in
comparison with Bjorketorp’s fuller wording. The Bjorketorp version
contains both expletives (i.e. function words like the copula and the rela-
tive particle) and a reinforcing element (viz. the sentence adverb uti).
Stylistic divergences are also traceable on the sentence level where
Stentoften reveals elements of casual style, i.e. fast speech rules: runono
as opposed to runorono — a speech-based omission which is related
to haplology — and, most importantly, weladudsa as compared with
weladaude#sar. Processes of connected speech were thus shown to be
central to a proper understanding of differences between the two
sequences.

Finally, it may be suggested that Stentoften’s archaic text is more
effective from a dramatic perspective than the modernised, fuller version
of Bjorketorp. This leads us to an assessment of style in a diachronic
perspective (on the historical dimension of stylistic change, see Lerchner
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1995). Not only do Stentoften and Bjorketorp represent two distinct
linguistic stages, they also reflect different stylistic modes of expression:
an older minimalistic mode versus a younger, more explicit one. This
historical perspective is corroborated by the general trend towards
longer, less condensed texts in the later phase of the older runic period
culminating in the Eggja inscription. At the same time the stylistic change
that has been identified testifies to the runographer’s need to reinforce
the old “magic” formula in a period of on-going linguistic change and
syncope.

In a broader perspective, the situation seen here reflects the inherent
variability of language, which can be observed in runic inscriptions just
as in non-runic texts. As shown by Halliday (1987; 2002) and Biber
(1988; 1995), textual relationships are by no means uni-dimensional, and
this holds for runic inscriptions as well. If the Stentoften-Bjorketorp
formula makes a good case, which I think it does, there is every reason to
investigate “style” as a textual dimension in runic writing more widely.
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ELDAR HEIDE

Viking, week, and Widsith.
A reply to Harald Bjorvand

In ANF 2005 (cf. 2006) I pointed out that Old Norse (ON) viking f. and
vikingr m. belong to the same root as ON wika {. ‘sea mile’, originally
‘the distance between two shifts of rowers’ (from the root *weik- / *wik-,
as in the Proto-Germanic [PG] verb *wikan ‘to recede’). I also pointed
out phonological evidence that the word “Viking” existed in the Anglo-
Frisian protolanguage, possibly as early as in the 4th century, i.e. in the
pre-sail era. Based on this I argued that *wikingo > ON viking {. ‘warlike
sea journey’ originally meant ‘sea journey characterised by shifting of
rowers’ and that *wikingaz > ON vikingr m. originally meant ‘partici-
pant on sea journey characterised by shifting of rowers’.! Bjorvand (2007:
1305) rejects this etymology as “unacceptable” but regrettably does not

I Several people have arrived at the same essential idea independently: Westerdahl i.a.
1979 and 1995: 4445, Daggfeldt 1983, Jon Godal and I (Heide 2005). - Andersson (2007)
supports this etymology. Hellberg (2008) rejects it although he does not come up with

major objections, except Bjorvand’s objection 2. below. — The <v> of ON wiking(r) etc.
was pronounced /w/. Modern English Viking is a late loanword from ON.

Heide, E., post-doctoral fellow, Centre of Medieval Studies, University of Bergen. “Viking,
week, and Widsith. A reply to Harald Bjorvand”, ANF 123 (2008), pp. 23-28.

Abstract: This paper discusses objections to the etymology promoted by Heide in ANF
2005: Old Norse viking f. and vikingr m. belong to the same root as vika f. ‘sea mile’,
originally “the distance between two shifts of rowers’; viking f. originally meant ‘sea journey
characterised by shifting of rowers’, and vikingr m. originally meant ‘participant on sea
journey characterised by shifting of rowers’. The objections are that there is no connection
between ON wika f. ‘sea mile’ and the shifting of rowers and that the oldest attested mean-
ing of the word “Viking” is ‘a name of a people’, in Old English. Therefore “Viking”, after
all, originally must have meant ‘person from Vik(in) (the Norwegian Skagerak coast)’ be-
cause otherwise the people name is inexplicable. To support the rower shifting etymology
of vika ‘sea mile’ Heide argues that both this word and the identical ON vika / PG *wikon
‘week’ originally meant ‘a rotation of people relieving each other successively’ (e.g. rowers
and weck-gods). The people name probably simply refers to ‘the Scandinavians’, Heide
argues. The only pre Viking-Age attestation of the word “Viking” has the meaning ‘sea-
farer’ (or ‘pirate’), in Old English.

Keywords: viking, week, etymology, rowing, Widsith, Old English, Old Norse.
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give the objections.? I have encouraged him to publish them but in vain.
Therefore I have formulated Bjorvand’s objections myself, based upon
two hasty e-mails from him (June 11 and 12 2008) and his latest articles
on “Viking” and “week” (2007: 1234, 1305). Bjorvand has two decisive
objections:

1. There is no basis for the claim that Old Norse vika . ‘sea mile’ origi-
nally meant ‘the distance between shifting of rowers’. Accordingly
there is no basis for the rower shifting etymology (“helt ubegrunnet”).

2. The oldest attested meaning of the word “Viking” is ‘a name of a
people’ (in the plural, wicingas, alongside with Huns, Danes etc.; in
the Old English poem Widsith). (Therefore “Viking” originally meant
‘person from Vik(in) [the Norwegian Skagerak coast]’ because this is
the only possible explanation of a people name *wikingaz). The mean-
ing ‘(warlike) seafarer’ is later in the sources.

1. I agree with Bjorvand that nobody has demonstrated that ON vika
‘sea mile’ originally meant ‘the distance between shifting of rowers’. This
has, however, been accepted by everybody (including Bjorvand [2000:
993], until he now rejects it because of my 2005 article) and I believe that
it is possible to make such a demonstration. These statements should be
the starting-points:

a. We must find an etymology that covers both ON vika ‘week’ and the
other Germanic forms of this word; ON wvika ‘sea mile’, Gothic wiko
‘a turn (to perform duty)’ or ‘order’, and Old English wice ‘an office,
a duty, function’ - because they all reflect the PG feminine *wikon.

b. Because we are dealing with a common Germanic word (*wikan) the
etymology must be based upon the common Germanic meaning of the
root *weik- / *wik- that can be derived from comparison of the
Germanic languages, i.e.: ‘to recede, turn to the side, give way, yield’.
(Bjorvand’s explanation [2007: 1234] of ON wika f. as originally ‘move-
ment, course, progress’ is based upon a meaning only attested in ON.)

First I have to discuss Gothic wik6 and OE wice. The latter is usually
spelled with a long 7 (*wice, *wice) in the dictionaries (e. g. Bosworth and
Toller 1898: 1214) but without apparent reason. Vowel length is not

2 Unfortunately this is rather typical of Bjorvand’s (and Lindeman’s) writings. Anders-
son has a completely different approach to the scholarly discussion. In ANF 2007 he pre-
sents, in a clear and constructive way, objections to my 2006 article about the etymology of
Rus “eastern Viking’. T accept his objections. There is no need to assume that *Rotsi > Rus
is borrowed from the first part of compounds like ropskarlar with an original meaning
*men of rowing’.
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marked in the manuscripts so it can only be known from later reflexions
and comparison with other languages. But neither indicate an OE form
*wice. The reason for this reconstruction may be the long vowel of the
root from which the word is derived — *weik- / *wik- — but this shows
nothing because ON wika f., which has a short vowel, is derived from the
same root. In addition the similar meanings of OE wice and Gothic wiks
indicate that they are the same word. If so, this OE wice is the same word
as the OE word meaning ‘week’, which is spelled the same in the manu-
scripts. — Gothic wiké is attested once, in Luke 1,8 in Wulfila’s trans-
lation of the New Testament. The passage tells of an incident where
Zechariah was serving as a priest “in wikon kunjis seinis” (Streitberg
1965: 85. Wikon = dative singular). Wiko is a translation of the Greek
taxis, which 1.a. means “an arranging”, “an order”, and “a post or place in
the line of battle” (Liddell and Scott 1871: 691). The cited Gothic passage
is in some (modern) Bible editions translated as ‘in the order of his group’
(Zechariah’s place in the order within the group); in others as ‘when it
was his group’s turn (to perform duty)’ (see http://www.biblegateway.
com/). In any way wiké refers to a rotation of people relieving each
other successively. The Old English meaning of wice ‘an office, a duty,
function’ can be seen as a development of this (as has been pointed out by
Torp and others) because when it is one’s turn in the rotation one is on
duty / in office. This is supported by the fact that in some Bible editions
the mentioned passage is translated: ‘... when Zechariah’s division was
on duty’ (and the like, http://www.biblegateway.com/). The meaning
‘week’ of PG *wikén, which has no accepted etymology (except that it is
derived from the root *weik- / *wik-, as in the verb *wikan), can be ex-
plained in the same way if we conceive of a week as a rotation of gods “in
office” one day each then “relieving” each other (Wessén 1914: 179).
Tuesday is “*Teiwaz’s day’, Wednesday ‘*Wopanaz’s day’, Thursday
“*Punaraz’s day’, and so on. We are not used to conceiving of the names
of the days literally like this but for those who translated them from
Latin in the early centuries AD this probably was different. When a new
compound is formed the meaning of the compound of course is literal,
and there probably was a habit of thinking about the gods behind the
names in the Gallo-Roman culture from which the names were borrowed
/ translated. In the north-western areas of the late Roman Empire there
was a popular astrological cult of the seven week-gods, who were often
depicted together in a “week cycle” around an altar-pillar (ibid: 173 {f.).
— In Gothic the meaning ‘week’ of wiké is not attested. In this meaning
Woulfila uses the Greek word, sabbato (ibid: 172). Accordingly Germanic
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*wikon existed before the importation of the concept of “week”. We can
assume that its meaning was ‘rotation’, as in Gothic wiké and behind
OE wice. This meaning fits perfect with the traditional explanation of
ON wika ‘sea mile’, 1.e. “the distance between two shifts of rowers’. In all
these cases there is a group of people relieving each other successively.
This meaning also fits with the common Germanic meaning of the root
*weik- / *wik-: ‘to recede, turn to the side, give way, yield” because the
essence of *wikon ‘rotation’ is the situation where the person on duty
steps aside for the person relieving him. Probably the original meaning
of *wikon was ‘receding’ and the meaning ‘rotation’ was developed from
it. This may be compared to the development from *weik- / *wik-‘s
meaning ‘recede’ to the derivation *wibsala- ‘(ex)change’ (cf. Old High
German websal and ON wvixl). When we see all this in connection there
cannot be much doubt that ON vika ‘sea mile’ really refers to the dis-
tance between two shifts of rowers. This basis for the rower shifting
etymology of “Viking” should therefore be secure.

2. Then I turn to the question of the earliest attested use of the word
“Viking”, which Hellberg (2008), too, considers crucial, reasoning the
same way as Bjorvand. It seems that the basis for Bjorvand’s and Hell-
berg’s view does not stand a closer examination. In Old English wicing
has two meanings: i. ‘a pirate, sea-robber’, ii. ‘a Northman’ (Bosworth
and Toller 1898: 1214). In passages dealing with English affairs the latter
meaning seems to be the most common, to judge from Bosworth and
Toller. Wicingas in the meaning ‘a name of a people’ in Widsith can most
easily be taken as an example of this usage: Wicingas are the Scandinavian
people in general, just like in other Old English sources. (They do not
usually distinguish between different Scandinavian peoples or tribes.)
This is not contradicted by the fact that the clearest Widsith passage
(lines 57-64, Malone 1962: 24) mentions other Scandinavian peoples or
tribes as well — Swéon, Géatas, Dene. There is more overlapping in the
passage; it mentions both Dene ‘Danes’, and S#pdene ‘South Danes’ and
Venlas ‘people from Vendsyssel in Jutland’. An overlapping “Swedes”,
“Danes”, gotar and “Scandinavians” should be no more problematic. —
The 1dea that wicingas in Widsith does not simply mean ‘the Scandina-
vians’ seems to rely on an assumption that the poem reflects an era before
the Viking-Age. But this is a hard claim to make. The Exeter book, which
is the only surviving manuscript of Widsith, dates from the end of the
10th century (Malone 1962: 15). Of course most of the manuscript re-
flects earlier stages that are lost to us and versions of Widsith may have
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existed before the Viking Age. But the Widsith that we possess cannot
straight forward be taken as evidence of the usage of individual words
before the Viking Age, two centuries or more before the date of the
manuscript. Widsith mentions wicingas among Migration Period peoples
but this does not tell us that wicingas was a Migration Period people
(cf. Israelites, Egyptians, Indians, and others in the same poem). The
mentioning of wicingas as a people that has to be driven away (line 47)
fits Viking Age England. — Which meaning of wicing is primary, ‘a pirate’
or ‘a Scandinavian’? In principle both may be derived from the other
during the Viking Age, when most of the pirates terrorizing England
were Scandinavians and “pirates” therefore came to be synonymous with
“Scandinavians”. Because of this, if “Viking” originally meant “a pirate’,
it could get an additional meaning ‘a Scandinavian’, and vice versa. To
know which meaning was primary we need a source that predates the
Viking raids. Luckily we have one. In an early OE glossary wicingsceapa
m. is translated as ‘a pirate’ (“piraticum uucingsceadan”). The earliest
form of the glossary may not have had this entry but in all probability a
version from around the year 700 AD had it. The manuscripts Epinal,
Erfurt, and Corpus have the entry and the language of the two former
belong to the early 8t century. The common source of the manuscripts
Epinal, Erfurt, and Corpus is believed to date from around the year 700
or the late 7th century (Askeberg 1944: 151 ff.). Should this prove wrong
then in any way the very manuscript Epinal is dated to the 8th century
(Gneuss 2001: 125; Ker 1990: 151), i.e. before the (Scandinavian) Viking
raids could give a meaning ‘a pirate’ an additional meaning ‘a Scandina-
vian’. This indicates that “Viking” meaning ‘a pirate’ is more primary
than the meaning ‘a Scandinavian’. But wicingsceapa seems to show an
earlier meaning as well. Sceapa means “one who does harm” (Bosworth
and Toller 1898: 827) but can sometimes have an intensifying function so
the compound is usually understood as “pirate harm-doer”, i.e. ‘pirate’.
This does not really make sense; it is tautological or pleonastic. As
Hednebe points out (1987: 5): If the whole compound means ‘pirate’,
the literal meaning of the compound should be ‘sailor / seafarer who
does harm’, like in the synonym s#sceapa (Bosworth and Toller 1898:
811, 1214), literally “sea harm-doer”. In that case, wicing alone means
‘sailor / seafarer’. This seems to be the earliest attested meaning of
“Viking”. From this it is easy to explain the development into the meaning
‘pirate’ because seafarers often were not peaceful. Compare Old English
escmann, flotmann, and scegdmann (/skeidmann/), which are synonyms
of wicing ‘pirate’ and all literally mean ‘sailor’ (ibid).
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To conclude this point: Firstly: The sources do not support the theory
that a “Viking” originally was ‘a person from Vik(in)’. There is no
evidence that “Vikings” originally was a name of a people and nobody
has been able to mention anything that associates the Vikings with Vik(in)
in particular. Secondly: The only certain pre Viking-Age attestation of
the word “Viking” can most easily be understood as “sailor, seafarer’
(alternatively ‘pirate’). This favours the rower shifting etymology of
“Viking”.

Thanks to Aidan Conti for help with the Old English sources.
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NILS DVERSTORP

”Vadstenastil” — en diskussion om
paleografisk klassificering!

Inom forskningen ror vi oss hela tiden med begrepp, genom vilka vi for-
soker finga in och beskriva en verklighet i nigon mening. Paleografin ir
1 det hir fallet inget undantag.

Inom paleografin underséker man skriften som en historisk realitet,
som genomgar forindring 6ver tid och vars utformning kan vara individ-
specifik eller knuten till ett visst skriptorium eller ett visst geografiskt
omride. Datering och proveniensbestimning av handskrifter och identi-
fiering av skrivare kan alltsd utforas pd paleografiskt grundlag.

En paleografisk terminologi kan réra sig pd dtminstone tre nivder.
Forst en mikropaleografisk, dir fokus ligger pd det enskilda tecknets ut-
formning och dir man diskuterar utformningen av de konstituenter som
bygger upp en graftyp, exempelvis om en stapel svinger till vinster eller
héger nedtill. Direfter en makropaleografisk, dir man diskuterar bruket
och férdelningen av i férhand etablerade graftyper, si som till exempel
bruket av 7 rotunda eller hégt och l3gt s. Slutligen kan en paleografisk
terminologi referera till skrifttypsniv, dir man bland annat skiljer print

! Foreliggande artikel dr en nigot omarbetad version av ett féredrag frin konferensen
Mellomskandinavisk sprik og filologi i Oslo, 1-2 april 2005. Innehillet ir en del av mitt
avhandlingsarbete om skriften i Vadstena kloster som skrivs inom det av Stiftelsen Riks-
bankens jubileumsfond finansierade projektet Vadstena kloster som text- och handskrifts-
producerande miljé — produktion, tradition, reception.

Dverstorp, N., doktorsstipendiat, Oslo universitet. “Vadstena Style — a Discussion on
Palaeographic Classification”, ANF 123 (2008), pp. 29-37.

Abstract: This article deals with the classification of medieval gothic script in Sweden. The
primary subject is the so called Vadstena style (also Vadstena script or Vadstena cursive), a
script type that is assumed to have been created and used in the Vadstena abbey, and also
spread to other areas in Sweden. The problem with the term Vadstena style is that different
scholars refer to different script types when discussing the Vadstena style. The term is thus
not based on any characteristic feature of the script itself. In the article I argue that a palaeo-
graphic classification should be based upon a morphologic analysis of the script itself.

Key words: Palacography, Vadstena style, gothic script, cursive, medieval manuscripts.
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frin kursiv och si vidare. Det ar primirt denna tredje nivd som férelig-
gande artikel kommer att rora sig pa, iven om ingen niva torde kunna
isoleras fullstandigt.

I beskrivningar av skriften i1 handskrifter frin yngre fornsvensk tid
moter man ofta termen vadstenastil (iven vadstenakursiv eller vadstena-
skrift), som syftar pa den skrifttyp som anses ha utvecklats och anvints
inom Vadstena kloster. En sidan term — med proveniensbestimmande
forled - ar anvindbar bara om den uppfyller tvi kriterier: For det forsta
att det i handskrifter frin Vadstena kloster kan konstateras gemensamma
paleografiska drag, och {6r det andra att dessa drag inte eller dtminstone
endast 1 liten grad kan terfinnas 1 handskrifter frin annat hall 4n Vad-
stena. Jag vill i det foljande diskutera lampligheten av en sidan term, som
ir baserad pd extra-paleografiska faktorer — alltsé faktorer som ligger
utanfor den paleografiska analysen — och jag vill argumentera fér att en
paleografisk terminologi bor basera sig enbart pa en morfologisk analys
av skriften i sig, allts3 en analys som tar fasta enbart pa skriftens form.

Innan jag gir vidare med vadstenastilen vill jag bara kort diskutera
nigra andra paleografiska termer, som dr grundliggande for den fortsatta
diskussionen. Det giller framfor allt termer som prant, kursiv och halv-
kursiv. Och jag vill redan hir fértydliga att det dr gotisk skrift jag avser.

Skillnaden mellan prant och kursiv brukar formuleras som att graferna
i priant skrivs var {or sig, medan de i kursiven sammanbinds, och alltsi
skrivs utan att pennan lyfts (jfr Svensson 1974, s. 48). Detta ir i sjilva
verket bara halva sanningen. Kursiven utvecklades som en snabbskrift
gentemot det mer lingsamma printet. Hirmed lade man emfas pé den
horisontella axeln i stillet f6r den mer tidskravande vertikala (jfr Derolez
2003, s. 213). Print och kursiv kan siledes snarast definieras som en skill-
nad i duktus, dvs. penndragens riktning och ordningsféljd. Men genom
denna duktus uppstir ocksd nya former. Kursiven priglas dirmed av
grafer formade sa att de litt kan bindas samman med foregiende och
efterfoljande grafer, exempelvis genom 6glor pd hoga staplar. Ofta nir
man talar om print och kursiv blandar man alltsd samman duktus och
form. En stil som har kursiva former i printat utforande far ofta beteck-
ningen halvkursiv, som girna beskrivs som “printad kursiv” eller lik-
nande.? Sidana beskrivningar ir allt annat an klargdrande. Lika lite klar-
gorande dr termer som baserar sig pd extra-paleografiska faktorer, sd
som de vanligt motande bokskrift kontra diplomskrift, dir man med den

2 Se exempelvis Sam Jansson (1924, s. 113 med not 2) som talar om svil "kursivprant”
som "printad kursiv”.
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forsta primart avser print och med den andra primirt kursiv. En battre
klassificering gors i stillet utifrdn enbart morfologi, det vill siga skriftens
form.

Den hollindske filologen Lieftinck presenterade pi 1950-talet ett
system for att klassificera skrifttyper pa rent morfologisk grund. Detta
system har sedan utvecklats av bland andra Michelle Brown (1990) och
Albert Derolez (2003).

Klassificeringssystemet tar sin utgingspunkt i enbart tre formelement:

1. Formen pi a (enrums- eller tvirums-a)

a4 ]

2. Hoga staplar (med eller utan ogla)

(G |

3. foch hégt s, under eller pa linjen.

Utifrdn enbart dessa tre kriterier kan gotisk skrift delas in i tre huvud-
grupper. Den forsta ir textualis, som kinnetecknas av tvirums-a, hoga
staplar utan 8gla, f och hégt s pa linjen (se bilaga 1, skriftprov 1a). Den
andra, som si att siga ir motsatsen till textualis, dr cursiva, som kianne-
tecknas av enrums-a,> hoga staplar med égla, f och hégt s under linjen
(se bilaga 1, skriftprov 1b). Mellan dessa bida, och med drag frin bada,
ligger hybrida, som har enrums-a, hoga staplar utan 6gla, f och hogt s
under linjen (se bilaga 1, skriftprov 1c).

Fordelen med den hir indelningen ir dess objektivitet. Den tar hiansyn
till enbart tre paleografiska variabler och inget annat. Hirmed undviker
man kategorier som baseras pa extra-paleografiska faktorer, exempelvis
diplomskrift kontra bokskrift, som refererar till urkundstyp. Systemet
torde visserligen inte vara heltickande, d3 det forekommer skriftexempel
som inte helt kan klassificeras utifrin enbart dessa kriterier, men skriften
i den stora massan av vira medeltidshandskrifter kan utan svarighet klas-
sificeras som en av dessa tre skrifttyper.

3 Det ska tilliggas att den tidigaste cursivan hade tvirums-z. Den gir i paleografisk
forskning girna under namnet cursiva antiquior (Derolez 2003, s. 133££.). I Sverige férsvin-
ner tvirums-2 frin cursiva i stort sett under andra hilften av 1300-talet, men iven in pi
1400-talet &terfinns spridda exempel.
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Till dessa tre huvudtyper anvinds dessutom tre nivder i utférandet,
som alltsd tar fasta pd skriftens formalitetsgrad (se exempelvis Derolez
2003, s. 21): 1. formata — noggrann och kalligrafisk (printad); 2. libraria
—medium i utférandet;* 3. currens — snabb och inte noggrann i utférandet
(kursiv). Genom att kombinera denna nivd med skrifttypsnivd kan ett
skriftexempel benimnas med exempelvis textualis formata, alltsd en nog-
grant och kalligrafiskt utford textualis, eller hybrida currens, en hybrida
i snabbt och oformellt utforande.

Lat oss nu dtervinda till vadstenastilen. I sin artikel *Vadstenaskrift” i
KLNM skriver Sam Owen Jansson att vadstenaskrift — som han sitter
synonymt med vadstenastil och vadstenakursiv — betecknar “de got[iska]
skrivstilar som utmarka handskrifter (bécker och diplom) utgingna frin
Vadstena kloster men som bli monsterbildande ocksd f6r skrivare pa
andra orter” (Jansson 1975, sp. 417). Redan hir ligger tva problem: Det
forsta problemet ir att han talar om stilar i flertal och dirmed inte avser
en specifik stil. Skriften i de handskrifter han ger som exempel pa vad-
stenaskrift 1 artikeln 4r mycket skiftande och att pa rent paleografiska
grunder urskilja en gemensam stil i dem 4r inte mojligt (jfr dven Berggren
1989, s. 43, not 2). Det andra problemet ror den geografiska spridningen,
som enligt Sam Owen Jansson inte 4r begrinsad till Vadstena.

Hir presenteras alltsd ett inkonsekvent bruk av termen som inte ir
ovanligt i forskningen. Den férsta inkonsekvensen ror formen. Som jag
nimnde redan inledningsvis har termen vadstenastil sina synonymer i
vadstenakursiv och vadstenaskrift. Om termen vadstenasti/ skriver Maria
Berggren att den ir otillfredsstillande, eftersom den inte avsldjar skrif-
tens art. Termen hon vill anvinda ir darfor vadstenakursiv (1989, s. 43).
Borje Westlund, 4 andra sidan, anser att termen vadstenakursiv ar miss-
visande eftersom “the script is formal rather than cursive” (2002, s. 843).
Det verkar allts3 rida viss oenighet om vadstenastilens formella karakdir.
Detta visar sig ocksa tydligt i Lars Svenssons Nordisk paleografi, dir han
ger tvd exempel pd det han kallar vadstenakursiv (Svensson 1974, s. 68ff.).
Det forsta exemplet 4r frin Cod. Holm. A 110 och det andra frin Cod.
Holm. A 9.5 Men dessa bida skriftexempel ar skrivna i tvd olika stilar
enligt definitionerna ovan: Stileni A 110 ir en cursiva, medan stileni A 9
ar en hybrida. Det ar alltsd uppenbart att Lars Svenssons definition pa
vadstenakursiv baserar sig enbart pi proveniens, och inte pa morfologi.

Men som framgick av Sam Owen Janssons citat ovan ir vadstenastilen

4 Michelle Brown foreslar istillet termen media (Brown 1990, s. 2).
5 Vil pa grund av feltryck har A 9 1 Svenssons skriftprov fitt signum A 49.
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inte heller begrinsad till Vadstena kloster. Nar exempelvis Sam Jansson 1
”Latinska alfabetets utveckling i medeltida svensk brevskrift” (1954) re-
dogor for vadstenastil exemplifierar han med diplom frin bland annat
Stockholm och Kalmar (1954, s. 106 och 138). Nir Elias Wessén diskute-
rar vadstenastil avser han den stil som méter oss 1 exempelvis handskrif-
ten Lund Mh 21 (Wessén 1952, s. xxvit).6 Men denna stil ir inte begrin-
sad till Vadstena kloster. Istillet ir det en stil som ar vanlig inte bara i
Sverige utan 6ver storre delen av Europa under framfor allt 1400-talet.
Inte ens 1 tid 4r vadstenastilen avgransad till tiden f6r Vadstena kloster.
Exempelvis skriver Sam Jansson att “redan 1363 stir Vadstenastilen som
segrare 1 Over tva tredjedelar av bevarade diplomer” (1924, s. 111), alltsd
cirka 20 dr innan Vadstena kloster invigdes. Har ser det snarast ut som att
Jansson med termen vadstenastil avser yngre gotisk skrift generellt.”
Termen vadstenastil ar sdledes baserad pa andra faktorer 4n skriften i
sig. Mer specifikt ar det frigan om en term som anger proveniens. Om
just sddan proveniensbestimmande terminologi skriver Albert Derolez:

In most cases, these geographical specifications are not derived from any
special characteristic of the handwriting, but from the place of origin of
the manuscript or document. As long as they cannot be demonstrated to
indicate the presence of distinctive features different from the script from
other areas, such specifications are useless, even deceptive. (2003, s. 16)

Detta ir, anser jag, en beskrivning som passar in pé termen vadstenastil.
Problemet med en sidan term uppstir nir den uppfattas som en term
som avspeglar faktiska forhillanden.8 Skriften i Vadstena kloster har
sagts vara homogen och uniform (Nygren 1950, s. xii), men sd ir inte fal-
let. Handskrifter fran Vadstena kloster uppvisar istillet ett antal olika
stilar, frin textualis 6ver hybrida till cursiva.

I beskrivningen av handskrifter tillkomna under yngre fornsvensk tid
moter vi ofta dven en annan term, som ir besliktad med vadstenastil,
namligen vadstenasprdk. Om denna skriver Anna Larsson:

Den term, vadstenasprik, som brukar anvindas 1 dylika sammanhang, ar
en smula suddig. Den tycks anvindas dels i en snivare, dels i en vidare
betydelse. I det forra fallet avser man med vadstenasprik spriket 1 de

6 Se faksimil pa <http://laurentius.lub.lu.se/volumes/Mh_21/>.

7 Jamfor Per-Axel Wiktorsson (2006, s. 17), som ocksi tolkar Sam Janssons bruk av
termen vadstenastil pi detta satt. Observera ocksd att Sam Jansson (1924, s. 108) 1 sin period-
indelning motiverar dvergingen mellan yngre och ildre gotisk skrift med stadfistandet av
birgittinerorden 1370.

8 Jonas Carlquist skriver exempelvis att vadstenaproveniensen {6r Cod. Holm. A 108 av
Sjeelinna throst egentligen bara styrks av "den utpriglade Vadstenakursiven” (1996, s. 28).
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foretridesvis religiosa urkunder, som tillkom 1 Vadstena kloster under
y. fsv. tid. T det senare fallet vidgar man begreppet, ibland s3 lingt att
vadstenasprdk blir lika med y. fsv. skriftsprik over huvud taget. (1971,
5. 235)

Anna Larsson fortsitter med att diskutera vilket av dessa tvd bruk som
termen bor omfattas av, och kommer fram till att termen vadstenasprdk
enbart bor anvindas om den sprikform som méter oss i texter frin Vad-
stena kloster (ibid.). Men anledningen till det dubbla bruket av vadstena-
sprak torde ju vara att det inte gir att absolut avgransa ett skriftsprik i
handskrifter frin Vadstena, utan att detta sprik aven forekommer utan-
for klostret. Detta har senast foreslagits av Per-Axel Wiktorsson, som
sager att “foreteelsen vadstenasprdk ir mycket heterogen, troligen alltfor
heterogen f6r att kunna sigas utmirka ett skriptorium vid ett enda klos-
ter”, och ligger till att vadstenaspraket istallet bor betraktas "som en del
av ett mera allmint svenskt litterdrt skriftsprdk, som har haft en vidare
anvindning ut éver landet” (Wiktorsson 2004, s. 309). Detta verkar vara
fallet aven med vadstenastil.

Begreppet stil har varit ett nyckelbegrepp i det foregaende, och hela
diskussionen har egentligen rort sig om hur en stil ska avgrinsas. I en
artikel frén 1983 har Goran Hermerén diskuterat just begreppet szil och
de problem som hinger samman med detta.? I artikeln formulerar han
vad han kallar "stilbegreppens logik”, vilket definieras som “ett komplex
av konstanta eller ofta dterkommande egenskaper X som karakteriserar
(eller anvinds for att karakterisera) Y” (1983, s. 200). For skriftstilar
skulle detta alltsd innebira ett komplex av grafiska egenskaper som
karakteriserar en skrifttyp. Med en sidan stildefinition tar man utgangs-
punkt i skriften 1 sig, och stiller upp grafiska kriterier for att skilja en stil
frén en annan. Det hir kan tyckas sjilvklart, men som jag férhoppnings-
vis har visat s4 ir detta inte genomfort vid analysen av skriften i Sverige
under yngre fornsvensk tid. For skriften 1 Vadstena kloster skulle man
med en sadan hir indelning kunna urskilja ett antal stilar, ddr grunden
naturligtvis méste vara de tre kategorierna textualis, hybrida och cursiva,
men dir man ocksd definierar underkategorier till dessa. Fordelen med
detta ar ocks4 att man dd kan undersoka hur dessa stilar fordelar sig 6ver
materialet, och hir kan intressanta monster upptrida. Vi kan hypotetiskt
forvinta oss att finna skilda stilar i brodra- respektive systrakonventet, vi
far mojlighet att spara férandringar Gver tid och vi kan underséka om det

? Hermerén diskuterar stilbegreppet generellt och inbegriper dirmed manga aspekter pa
stil, inte bara eller ens explicit skriftsul.
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finns nigot samband mellan skrifttyp och text- eller handskriftstyp, allts3
om det verkar finnas preferens for en viss skriftstil i samband med en viss
typ av text (jfr Johansson 2005). Lat mig ge ett exempel pd detta: En stil
som ofta moter oss i handskrifter frin Vadstena kloster dr en kraftig
hybrida libraria/formata (se bilaga 1, skriftprov 1c). Det hir dr en av de
midnga stilar som har benimnts vadstenastil. Den kidnnetecknas girna av
parallella staplar i @ och graftyper med liknande uppbyggnad, exempelvis
g, p och g, och av den anledningen kallas den av Sam Jansson ocks3 paral-
lellstilen (1943, s. 117; se dven s. 91). Den upptrider si vitt jag kan avgora
uteslutande eller dtminstone i huvudsak efter 1470, och ser ut att vara
begrinsad till systrakonventet.!® Vi kinner flera namngivna skriverskor
som har arbetat just i den hir stilen. Hir har vi allts en stil som ir kro-
nologiskt avgriansad och dessutom utmirkande f6r systrakonventet. Att
systrakonventet uppvisar en s homogen stil kan nistan inte vara annat
in resultatet av en intern skrivundervisning. Om denna undervisning be-
rodde pd att systrar som invigdes i klostret i allmanhet inte var skrivkun-
niga eller om det finns andra skal till att systrar upplirdes i en gemensam
stil dterstar att underséka. I brodrakonventet ir skriften mer heterogen,
vilket tyder pd att det inte stilldes samma krav pa skriftlig enhetlighet 1
brédernas produktion.

Det hir oppnar alltsd for fordjupade studier av skriften i Vadstena
kloster. Med utgdngspunkt i en striktare stildefiniton, som foreslagits
hir, ges mojlighet att noggrannare studera skriften i Vadstena kloster.
Den vaghet som kinnetecknar termen vadstenastil, s& som den har
anvints 1 forskningen, verkar snarast at det motsatta hallet: Den riskerar
att begransa vra mojligheter att studera den interna skriftvariationen 1
klostret.

Handskrifter

Cod. Holm. A 9
Cod. Holm. A 10
Cod. Holm. A 80
Cod. Holm. A 108
Cod. Holm. A 110
Lund Mh 21

10 Jamfér Monica Hedlund (1981, s. 134 not 26): *The Vadstena hybrida, which was
used especially by the nuns of the period 1475-1535 [....]”. Virt att notera ar att vadstena-
munken Hans Hildebrandsson {Johannes Hildebrandi) av allt att déma ir en av de forste
som anvinder Hybrida i Sverige (se Stdhl 1998, s. 351.).
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Bilaga 1: Skriftprov

Skriftprov 1a, textualis:

tvirums-a, hoga staplar utan 6gla, f och hogt s pa linjen

Cod. Holm. A 10 (ca 1500)

Skriftprov 1b, cursiva:

enrums-a, hoga staplar med 6gla, f och hégt s under linjen
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e St 584 Gy Y ) P
e igprechte prm geast cnse Soffind> i toer-con
Cod. Holm. A 108 (ca 1440)

Skriftprov 1c, hybrida:

enrums-a, hoga staplar utan 6gla, f och hogt s under linjen

9voh Yl pw wils alidgpee v
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el o ko it

Cod. Holm. A 80 (ca 1520)



HANS JONSSON

En fullédig ordhistoria

I december 2007 disputerade Susanne Haugen pd avhandlingen Frdn
bautasten till bantastor. Studier over fornvistnordiska bautasteinn och
svenska ord bildade med bauta(-). 2007, Umea universitet (Print media).

Min genomgéng av avhandlingen ir disponerad pé foljande sitt. En
kort, oversiktlig resumé inleder. Direfter presenteras nirmare och disku-
teras Haugens framstillning avsnitt for avsnitt efter en indelning jag gjort
av boken. Ett samlat omdome av avhandlingen avslutar.

Kort oversiktlig resumé

Avhandlingen ir en omfingsrik bok pd 462 sidor. Den har en del I
(23-302) som rymmer diskussionen, en del II (311419) som redovisar
material och materialunderlag och en del III (429-462) med kall- och lit-
teraturforteckning.

Del I bérjar med ett drygt 100 sidor lingt teori- och metodikavsnitt
(kapitel 1-3). Resterande utrymme i del I (kapitel 5-10) dgnas direkt
“fallstudien” (Haugens term) *fran bautasten till bautastor’.

Den direkta fallstudien i del I, kapitlen 4-8, startar med en diskussion
av bautasteinn, det isl. ordet bakom lanordet bautasten (kapitel 4). Ett

Jonsson, H., professor emeritus, Sédra Sandby. “A thorough word history”, ANF 123
(2008), pp. 39-56.

Abstract: In her dissertation Susanne Haugen gives a thorough and comprehensive survey of
Old Icelandic bautasteinn, its introduction (by O. Verelius in 1664 ) and its development into a
Swedish loan-word: bautasten ‘ancient monument’. By means of her model textual criticism S.
Haugen shows convincingly that the element bauta- of the Icelandic compound is an oblique
form of *bauti ‘a man who hews or stabs = a warrior’, derived from the verb bauta ‘strike, hew,
stab’. Hence, according to S. Haugen, the word bautasteinn got its meaning ‘a stone raised over a
fallen warrior’. Decisive for the development of Swedish bautasten was the fact that the word was
used as a translation of French (originally Breton) menbir *ancient stone-monument’ in the
Swedish version of the comic paper Asterix. The vast majority of the readers of Asterix did not
know of the old loan-word bautasten < Icelandic bantasteinn. They met an unknown word
bautasten as a name for the big stones, which the character Obelix was carring around. However,
as a popular archaeological and culture-historical term bautasten still existed in its old meaning of
‘ancient monument’ among users and readers familiar with its origin. S. Haugen has not enough
emphasized this vital point in the process, that led to the creation of the intensifying bauta-.

Keywords: loan words, transparency of compounds, collocation, lexical change, semantic
gap, textual criticism, Asterix.
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kapitel (5) dgnas introduktionen av lanordet bautasten i svenska, medan
framstillningen av linets etablering och anvindning l6per dver 3 kapitel,
6-8. I kapitel 8 behandlas sdvil bautasten:s sentida anvindning fram ull
2006 som uppkomsten, betydelsen och utvecklingen av forstirknings-
ledet bauta-, som ar utldst ur bautasten.

I kapitel 9 reflekterar Haugen 6ver vad hon kallar *fallstudier’ i allmin-
het och den 1 avhandlingen genom{érda i synnerhet.

I del II redovisas in extenso allt i diskussionen anvint eller densamma
underliggande material. Det anvinda och citerade materialet redovisas
kapitel for kapitel, varefter {6ljer en férteckning av ordbocker, forteck-
ningar av sokbart materialunderlag till kapitel 6-7 och kapitel 8 samt en
forteckning over album i samlingsserien Asterix. Del II avslutas med en
forteckning av de kollokatorer som kollokationsundersékningarna givit.

Den stora litteraturforteckningen (del III) vittnar om mycket stor be-
lasenhet och om den vetenskapliga spinnvidden i framstéllningen.

1. Syfte, teorier, metoder

I kapitlen 1-3 fir lasaren den grund Haugen bygger pa nir hon i kapitlen
4-8 tar itu med uppgiften att beskriva hela vigen frin isl. bautasteinn till
den forstirkande forleden bauta- i svenskan.

I kapitel 1 anger Haugen incitamentet till avhandlingen. Hon sag be-
liggen 1 SAOL 1986 pi bautasten utan bruklighetsmarkér och pa den
forstirkande forleden bauta- och uppticker att det tycks ha hint nigot
frdn SAOL 1923, dar bautasten ges inskrankningen *3ld.”, och utgévorna
frin 1950 och 1973 dir ordet har den facksprikliga etiketten “hist.”.
”Bautasten har [frin och med 1986] tervint till rikssprakets huvudfara”
anser sig Haugen kunna konstatera.

Upptickten soker sin forklaring och syftet med avhandlingen ar act
studera lexikala forindringar “hos ord bildade med bauta(-) i svenskan”.
”Ett brett grepp om ett smalt amne” karakteriserar vilfunnet dmnet. En
ambition av generell natur anges samtidigt vara att 6ka forstdelsen for
lexikal forandring 6verhuvud. I detta inledande kapitel presenterar och
virderar Haugen vidare sitt stora material; i genomgangen av kirnkapit-
len 4-8 kommenterar jag ndgot hennes materialunderlag. I de foljande
tva kapitlen fortsitter plattformsbyggandet till diskussionen 1 kirnkapit-
len 4-8.

Kapitel 2 rymmer Haugens teoretiska stillningstagande. Det ir svart
att finna en sprikvetenskaplig framstillning med ett speciellt objeke, 1
detta fall ett ords historia, dar forfattaren visar samma ambition som
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Haugen att deklarera sina stindpunkter pa snart sagt alla amnet bero-
rande filt. Hon behandlar "teorier betriffande innehall och férindring 1
lexikon p3 individ- och samfundsniva” och anger sin position i de cen-
trala (och magistrala) frigorna:

e orsaker till sprakforindring (Saussure)

* lexikon visavi grammatik

® gitt att betrakta ordet: allman karaktir, betydelse, definition

* sammansittningens allminna karaktir

* kontextens betydelse i semantiken och kollokationsundersokningens
mojligheter

e sprikliga lins introduktion, etablering och spridning.

1 kapitel 3 ("Metoder”)

e virderas och motiveras valet av killor

e diskuteras (och motiveras tillimpat) sitt att analysera och beskriva
ordbetydelser med kollokationsundersékning som viktigt hjilpmedel

e refererar forfattaren till en studie Sver utvecklingen hos forstarkande
forled (Bengt Sigurd)

e diskuterar och klassificerar forfattaren linord (och andra sprikliga
1an), frimst med hianvisning till en studie av Lars-Erik Edlund och Bir-
gitta Hene

e studerar forfattaren ett lins (eller annan spriklig novations) etablering
forst pa individniva sedan samfundsnivd

¢ diskuterar och presenterar forfattaren uppfattade signaler i sin korpus
om graden av etablering hos bautasten: egenheter hos f6rledens fono-
logi och morfologi samt fogens utseende; forekomst av kortformen
banta och av metaforisk anvindning samt férekomst av annan beteck-
ning dir man vintar sig bautasten (substitution); omfattningen av be-
laggens spridning 6ver olika texttyper.

Myecket i ingresskapitlen 1-3 dr i hogsta grad relevant for fallstudien
(Haugen anvinder sjilv den termen) ’frin bautasten tll bautastor’ i
kapitlen 4-8. Belysningen och virderingen (kapitel 1) av det stora och
ménstergillt dokumenterade materialet r virdefull, den presenterade
uppsittningen signaler for etableringsgraden (kapitel 3) ger vilkommen
konkret hjilp nir man soker bedoma ett lans fotfdste i spriket, forstark-
ningsleds utveckling ar aktuell liksom linords typologi, kontext/kollo-
kation och grinsen mellan lexikon och grammatik (med baring till for-
stirkande led).

Som omotiverade vill jag diremot betrakta stillningstagandena till
fragorna: “Vad ir ett ord?”, “Vad ir betydelse?” och egentligen dven dis-
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kussionen kring ”genomskinliga” och icke ”genomskinliga” samman-
sittningar. Jag har inhidmtat att det 4r en modern trend att si att siga
starta frén noll, inte fordra av lisaren att han skall ta forfattarens platt-
form i nigot avseende for given. Men forfarandet ar oekonomiskt. For-
fattaren bér f3 slippa teoretiska deklarationer nir han befinner sig pa
vetenskapens allfarvig eller nar stillningstagandet inte har nigon direkt
relevans for imnets behandling. Dels kan man hidrigenom spara plats
(kanske f6r fordjupning i imnet), dels undviker man kritik for ofullstin-
dighet eller {or kontroversiellt stallningstagande.

T.ex., betriffande Haugens teoretiska resonemang kring den mang-
tydiga foreteelsen ord’, varfor inte berdra den centrala fragan: nar fore-
ligger olika betydelser hos ett och samma ord (polysemi), nir giller det
homonymer?

Och betraffande forfattarens anslutning till Jan Svanlunds férnekande
av “genomskinliga sammansittningar”. Svanlund missar att kontexten
naturligtvis dr obligatorisk for uppfattningen av en sammansittnings
betydelse, liksom 1 all annan betydelsebestimning. Tar man med den
komponenten vimlar det av ”genomskinliga”, tillfalliga/icke lexikala
sammansattningar for den som kan spriket inklusive sammansittnings-
syntaxen. T.ex. blir betydelsen hos sammansittningen 1 meningen "Moln-
skeppet var borta” otvetydig (’skepp av moln/i form av ett moln’) genom
ett forgdende “Titta, dir dr ett moln som ser ut som ett skepp!”. Och
Svanlunds paradfall daghem har naturligtvis varit genomskinligt en ging.
En primir anvindning av typen ”Vi skall inritta en institution dir sma
barn kan vistas pa dagarna. Ett sidant "daghem” {6r barn gor det mojligt
for bada makarna att arbeta” 4r genomskinlig tack vare kontexten. Sedan
har sammansattningen daghem blivit konventionell, fitt en innebérd
som bara delvis ger sig utifrdn de bida leden. Den intressanta tudelningen
ir mellan icke-lexikala och lexikala sammansattningar, mellan ren mani-
festation av mojligheten >sammansittning’ och lexikalisering av denna
mojlighet.

2. Fornvistnordiskt bautasteinn

I kapitel 4 har Haugen gitt via sekundirkillor (frimst ordbdcker och
databaser) till utgdvor och dirifran till handskrifter och handskriftsvir-
dering framst med hjalp av registerbandet 1 Ordbog over det norrone pro-
sasprog (utg. av den Arnamagneanska kommissionen). Over teoretiska
och metodiska killvirderingar, direkta virderingar beligg for beligg av
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ordens forekomster, presentation av vederborande textstillen med kon-
text, Oversattning och betydelsediskussion bestimmer sig Haugen for
forledens historiskt ritta form hos bautasteinn och tar viss stillning
rorande forledens och dirmed hela sammansittningens egentliga bety-
delse.

Observera att en fullstindig forteckning av de isl. beliggen i kontext,
med sv. eller da. éversittning och med killangivelser finns i del II.

Ord med ljudféljden baui-

Haugen anfor beligg pa bautasteinn 1 10 sjilvstindiga verk, tillsammans
med svensk Oversittning. Alla utom tvd av beliggen har forledsformen
bauta-, nimligen bautar steinar i Havamal (handskrift frdn ca. 1270) och
bantadar steinn 1 handskrift fran c. 1700. bautadar- kan pa goda grunder
avfirdas som sekundirt. Forleden bauta- upptrider 1 en 1300-talshand-
skrift till samma verk. Aven bautar- betraktar hon som sekundirt; for-
men stir ensam mot de minga sikra beliggen pd bauta-. Detta beligg-
lage, inklusive vederborande handskrifters datering och virdering, som
Haugen presenterar lisaren, talar f6r hennes slutsats. Rimligen har sam-
mansittningen startat med en och samma form hos férleden. Observera
dartill att formen bauta- formellt och semantiskt med Haugen kan stallas
samman med ett isl. agentiellt baxti (belagt som efterled, se nedan), med-
an Havamals bautar- finge foras till ett icke antriffat *bant {.

Bautasteinn avser *minnessten rest efter avliden/fallen (frejdad) man’.

Som bakgrund till diskussionen av den etymologiska betydelsen hos
forleden i bautasteinn for Haugen upp och sikrar till handskrift annat
fvn. material med ljudfoljden baut-. Det giller dels verbet bauta, dels
substantivet bautadr, vidare ett Bauta- 1 Bautahluti uppfattat som namn
pa ett skepp samt -bauti 1 tre sammansattningar.

[ fyra av beliggen pd verbet bauta giller det dédande av bjorn med
spjut i allegorisk syftning pa personen Bjorn Stallare (se s. 159 med text-
stillen och Oversittning). Oversittningen ’sticka el. stota ihjil (med
spjut)’ dr ndgot mera adekvat dn det abstraktare ’déda’ som Haugen ger.
De tvé beldggen pé participet bautinn, sverdbautinn och vapnbautinn, ir
med Haugen att Gversitta drapt el. slagen med svird eller (vasst) vapen’
(s. 161). Ett beldgg slutligen har participfrasen vera bautad i opers. an-
vandning: Enn huersu sem stungit var edur stappat, stautat, edur bautat,
sat Jarlman sem adur po ath adrer rycke fra (se s. 159). Det giller att fa
bort Jarlman som sitter framfor en kyrkdérr och spirrar ingdngen f6r
kungadotterns glansfulla kortége. De nog inbordes praktiskt taget syno-
nyma verbparen ir snarast att Gversitta *(utan att sira) sticka el.stota pa’
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respektive *med kraft stota pd’. I motsats till de andra beliggen pé verbet
avses hir sannolikt inte en avsiktligt skadande aktion med vasst vapen.

Avledningen bautadr anvinds 1 Edda-pulur om oxe och om hist, var-
for grundbet. snarast med Haugen varit den med horn stdtande’ resp.
’den bakut slaende’.

Orden med -bauti ar foljande (se s. 134 ff.): hylbanti *den/det som slar
eller stampar pa havsdjupet = skepp’; arinbanti syftar dtminstone med
efterleden pd Tor ’den med askviggar sliende’; Farbauti namn pa guden
Lokes far; eg. den som slar och skadar illa’.

Medalfirbauti, en sammansittning med sammansittning, som anvinds
om en ytterst svirbesegrad jomsviking, dterges med “almindelig djevel” i
den danska dversittningen. Haugen ansluter sig till en uttalad uppfattning
att inneb6rden hos Farbauti eg. ir ’sjoman’ (eftersom han i1 Snorre-Eddan
ar ensamseglare?) och att inneborden hos medalfdrbanti ir litotesen *ingen
medelmatta till sjoman, dvs. den basta av sjomin’. Den traditionella
tolkningen av Fdrbauti ger dock direkt mening utifrin namnlederna.
Medalfirbauti tyder ocksd pé att ett appellativt férbauti ’illagbrande
jatte’ existerade i "almindelig djevel” ir nog en ypperlig dversittning.

Bautahluti. Haugen ansluter sig med viss reservation till en uppfatt-
ning (bl.a. traderad 1 Ordbog over det norrane prosasprog) att det giller
beteckning pa ett skepp via resonemanget: farbanti kan betyda ’sjoman’
(fr ovan), bauti kan finnas som kortform och inga i Bautahluti som da
eg. betyder ’sjomans del’. A priori ir detta omajligt att tro pa. Bl.a. skulle
det forvina om nyktra annaler, som det giller, anvinder en sidan ken-
ningslik omskrivning for skepp’. Man behover heller inte fundera vidare
lings denna bana. Beligget lyder: ”... buiz knor ti/ Graenlands og var
formadr Sigurdur af Bautahlutanum”. Bautahluti anger namnet pi en
lokal och skall lisas: ”Sigurd frin Bautahluti”. Det finns ett medeltida
lautaluti i N.Dipl., namn pi gird i Bergen, troligen fel for bautaluti. Se
bl.a. L. Heggstad, Gamalnorsk ordbok, ny utgdve 1930. Namnde Sigurdur
var troligen hemmahoérande dir. P4 annat stille i samma islandska anna-
ler har jag hittat: "Skip kom vt 1 Gauta vik i Austfiordum Bautahlutin”;
verbet utkoma anvinds sirskilt om kommande till Island frin Norge och
med Bergen hade Island mycken forbindelse; ett frd kan ha fallit bort
eller bara funnits i tanken.

Den ursprungliga eller egentliga betydelsen hos bauta-
1 bantasteinn

Som nimnts gér Haugen det mycket sannolikt att baxta-, inte bautar-
och dn mindre bautadar-, ir den historiskt riktiga forledsformen hos
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bantasteinn. Bortsett frin beliggliget talar den omstindigheten for
bauta- att denna form kan uppfattas som gen. sg. av det agentiella bauii i
byl-, arin-, farbanti, vilket ofrinkomligen hér samman med fvn. bauta
*(sdrande eller till dods, med vasst vapen) stota eller sticka eller hugga
eller sl&’. Hon foreslar for bautasteinn i forsta hand grundbetydelsen
rest sten efter krigare eller kimpe’, ursprungligen *man som sticker eller
hugger ned fiender’, enligt min mening den basta, egentligen enda fullt
acceptabla grundbetydelsen utifran etymologiskt samhériga ord.

Alternative hiller dock Haugen dérren 6ppen for en i litteraturen
(bl. a. 1 vissa etymologiska ordbocker) foreslagen grundbetydelse ’i jorden
nedstott eller nedslagen sten” hos sammansittningen bautasteinn. Enligt
den tolkningen méste bauta- fortfarande vara oblik form av ett *bauti
men detta nu snarast med en passiv-aktionell betydelse som nirmar sig
ett adjektiv. Det skulle innebira att *bauti forholl sig till bantinn som
hernumi ’finge/tillfingatagen’ till perf. ptcp. hernuminn. Men denna
bildning till eller ombildning av ett starkt particip forekommer endast
nir detta stir som senare led (se Alf Torp, Gamalnorsk ordavleiding,
nyutg. 1974, s. 13). Dessutom moter tolkningen ett utomsprakligt hinder:
att bokstavligt sld eller st6ta ned en sa stor sten som det giller 4r i princip
omojligt. Samtidigt bér pipekas att det forhdllandet att minnesstenen
ofta gir ner en bit i marken inte girna kan ha lockat till namngivning;
mera péfallande vore i s3 fall egenskapen hos minnesstenen att vara rest.

Efter den noggranna utredningen av kalliget och med insikten att f6r-
leden bauta- 1 bautasteinn fir en plausibel forklaring genom identifie-
ringen med det agentiella -baxti kunde Haugen ha avfirdat idén “ned-
slagen sten” som narmast omdjlig och samtidigt passat pa att ocksi 1
princip dodférklara en annan figurerande tolkning. Magnus Olsen
(Hedenske kultminder i norske stedsnavne 1:253) vill ge bautasteinn be-
tydelsen ’fallossten’, varvid bautadarsteinn uppfattas som den primira
formen. Han tolkar kenningen bautudr for *hist’ och *oxe’ (se ovan) som
’stotaren, den kopulerande’. Denna tolkning (som bl.a. traderas hos Bjor-
vand & Lindeman, Vdre arveord och Niels Age Nielsen, Dansk etymolo-
gisk ordbok) fortjanar ingen tilltro. Ett med bautasteinn forenligt bauti
med direkt anvindbar icke nimnvirt konstruerad betydelse existerar.
Hirull kan liggas att bautasteinn naturligt kan tillskrivas funktionen
’minnessten’, och att det inte finns nigot egentligt skal att sitta ifraga-
varande stenar i samband med fallosdyrkan.

I diskussionen av forledens och hela sammansittningens grund-
betydelse kunde nigra funderingar ha ingdtt huruvida utbytet av bauta-
mot bautadar- beror p3 att den ursprungliga innebdrden redan di var



46 Hans Jonsson

ogenomskinlig, tillsammans med en spekulation rérande vilken innebord
lanseraren av bautadarsteinn lade in i forleden.

Aterstoden av kirnan i Haugens avhandling (kapitlen 5-8) behandlar in-
troduktionen av bautasten i svenska och dess utveckling samt uppkom-
sten och anvindningen av sammansittningens “avknoppning”, det for-
stirkande bauta-. Jag har funnit det limpligt att genomgi kapitlen 5 och
6, dvs. introduktionen och den begynnande etableringen, tillsammans,
att under en andra rubrik folja Haugens framstillning om sammansitt-
ningen fram till bérjan av 1970-talet och motet med Asterix’ bautasten,
att sedan under en tredje rubrik f6lja bide det tidigare etablerade och det
1 Asterix nyetablerade bautasten fram till nutiden f6r att slutligen under
egen rubrik kommentera avhandlingens framstillning rorandet det for-
stirkande bauta-.

3. Inlanet av bautasten och begynnande etablering
(kapitel 5-6)

Kapitel 5 dgnas introduktionen i svenskan av bautasten i pl.-formen
bauta stener 1 en fotnot pd latin i Verelius’ utgdva 1664 av Gotriks och
Rolfs saga. Beligget atergar pa fvn. bautasteinar 1 ett textstycke 1 Den
stora sagan om Olav den belige. Trots att spriket 1 fotnoten ir latin ar
texten avsedd for svenska lisare. Efter terminologin hos Edlund & Hene
karakteriseras bantasten som ett blandldn; forleden ar direkt Gvertagen
frin isl., efterleden ar forsvenskad. Samtidigt som funktionen ’minnes-
sten’ ar klar for Verelius kidnner han naturligtvis (se ovan) inte den egent-
liga eller etymologiska betydelsen hos forleden (och dirmed hos hela
sammansittningen). Det ir mdjligt att den okinda grundbetydelsen i viss
man foranlett lanet. Den kan ha medfort att t.ex. en Sversittning med
minnessten inte kindes sikert adekvat och att bautasten svarade il et
semantiskt behov. Tvirtemot vad Haugen anser, ar det dirfér mojligt att
linet fyllde en ”semantisk lucka”. Haugen resonerar insatt om Vergelius’
mera allminna motiv {6r introducering av isl. ord och ordbetydelser.
Man kunde méjligen ha 6nskat en fylligare inventering och belysning av
Vergilius’ inférande av isl. ldn 1 svenska och bautasten:s plats i kretsen av
dessa, t.ex. pd bekostnad av den generella diskussionen av foreteelsen
’sammansattning’ i kapitel 2.

Kapitel 6 ger en forsta utvecklingsfas hos bautasten 1 svenska. Haugen
foljer ordet fram till dess att det natt tllrickligt fotfaste 1 spraket for att
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tas med i det etablerade verket J.P.G. Moller, Tysk svensk och svensk tysk
ordbok frin 1790.

Haugen har i sitt vad jag forstdr viltickande material (SAOB:s sam-
lingar, Sprikbanken med dven i. svenska romaner, 6versattningar av isl.
verk och aldre ordbocker) funnit linordet bautasten 1 12 beligg frin
perioden: 3, de aldsta, i Oversattningar av isl. verk, 8 i skonlitteratur och
antikvariska framstillningar och ett 1 ordboken Méller 1790. Med un-
dantag f6r ordboksbeligget med bauta- och ett forbryllande banti- 1 en
roman frin 1734 har forleden é-vokal, béta- (med varianten bota-). I tvd
beldgg ar lederna sarskrivna, i ett f6rbundna med bindestreck, 1 6vriga
sammanskrivna. E. J. Biorner varierar 1 ett och samma verk frin 1738
Béta STENAR med BOTA ILAR eller hellar. Peringskjold uppvisar
variationen Botastenar: Bota STENAR utan forklaring, Bota-stenar med
forklaringarna “thet ir Graf eller Runestenar”, resp. “thet ar Rune- eller
Grafstenar”och i 4 fall enbart 6versittning: ”Graff- eller Aminnelse
stenar”, ”Graf-stenar”, *Grafstenar”, *grafstenar”. Formen béta- (bota-)
visar nog en striavan att gora bautasten till ett fornt gotiskt ord. For-
klaringarna vittnar om att lisekretsen vintas var f{6ga bekant med ordet
och enbart 6versittning i stillet for 1anet bautasten (Haugen kallar det
“substitution”) dr ett tecken, ett starkare tecken, i samma riktning. Ut-
bytet av stenar mot ilar eller hellar i den sirskrivna sammansittningen
hos Bidrner ger nog ett pseudointryck av etymologisk fortrogenhet med
den fornsprakliga forleden. Ovanstdende ansluter i det visentliga till
Haugens framstillning liksom jag liter mig 6vertygas om att en ckande
etablering antyds i det klena materialet fram till f6rekomsten i den repre-
sentativa ordboken Maéller 1790.

4. Fortsatt etablering fram till borjan av 1970-talet
(och motet med bautasten i Asterix) (kapitel 7)

Material till kapitlen 7, 8

Sprikbanken: korpusar, press 76, pressarkiven, mediearkivet, presstext,
Vitalis (ej sokbart)

Digitala nummer av Populir historia och Populir arkeologi
Nyordsordboken

SAOB

Asterix.

Det skonlitterira materialet ir mycket stort.
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I kraft av detta omfattande material fordelat pa skonlitteratur, sak-
prosa (hist., arkeol.) och dversittningar behandlas i kap. 7 utvecklingen
av ordets bruklighet 6verhuvud och bruklighet i var och en av de nimnda
tre genrerna.

For perioden 1790-1973 sammantagen giller hdgre etableringsgrad an
for den foregdende perioden samt flest beligg frin skonlitteratur, firre
fran sakprosa och first fran fvn. dversittningar.

Fran och med forra delen av 1900-talet tycks enligt Haugen bautasten
praktiskt taget ha férsvunnit ur skonlitteraturen och dven blivit markbart
sillsyntare i sakprosan, men for den senare genren reserverar hon sig pa
grund av att materialet darifran ar klent.

I regel avser bautasten rest forminnessten, aven runsten, men anvands
i enstaka fall dven om sentida gravsten eller minnessten.

5. Aldre bautasten och nyintroducerat bautasten
1973 och framat (kapitel 8, s. 241-251)

(a) Bautasten 1 Asterix 1970—

Nedanstdende karakterisering av Asterix och seriens foreteelse bautasten
framgar i princip av Haugens framstillning. Jag kdnner bara behov av att
understryka de utmirkande dragen.

Asterix ir en fransk serie. Den borjade utkomma 1959, med historier
samlade 1 ett 30-tal album. Forfattare var frin borjan René Goscinny,
senare seriens tecknare Albert Uderzo.

Figurer i Asterix ar den lille klipske gallern Asterix och hans kumpan,
den store, tjocke, urstarke och nigot troge men varmhjirtade Obelix,
samt Gvriga invanare i en liten gallerby c. 50 f. K. Denna handfull galler
kimpade framgangsrikt mot de romerska legionirerna.

Snart blev Obelix den jittestarke och snille favoriten i serien och his-
torierna byggs mycket kring honom. Ett album (2) handlar bara om
Obelix.

32 album av den franska Asterix ir 6versatta till svenska, alla utom de
allra forsta numren av Ingrid Emond, Lund.

Obelix hade bautastenen [bautasten ir hir en Gversittning av original-
sprikets menhir, eg. ’ling, dvs. hog sten’, ett breton. ord som blivit
fackterm for europeiska resta stenar som de i Stone Henge eller Carnac]
som attribut, leverantér och uthuggare av densamma som han var. Han
kinkade omkring med dem pé ryggen, anvinde dem som kastvapen mot
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romarna, som (kirleks)present och i andra med tanke pa féremalets ur-
sprung oviantade samanhang, bl.a. som rejil ”boll” i ett slags spel. Bauta-
stenen/menhiren nyttjades ocksid som handelsvara i kontakten med ro-
marna, ndstan som valuta (”vi far lata bautastenen flyta”).

Till en borjan varierade bautastenens storlek men snart blev 12 ganger
den vildige Obelix’ lingd standard.

I Asterix figurerar aldrig bautastenen som minnessten, forekommer
aldrig i stensittning eller som enstaka rest minnessten. Den upptrider
overhuvud aldrig som rest sten, tycks det.

Denna Asterix-anvindning av bautasten biddade for att forleden
bauta- kunde {4 innebérden ’(jatte)stor’ och utlosas till det forstirkande

bauta- (se nedan).

(b) Bautasten utanfor Asterix

Fran perioden 1973-1986 har Haugen frin text utanfor Asterix bara tvd
sakprosabeligg (i samma killa). Beldgg frin skonlitteratur och fran isl.
oversittningar saknas.

For perioden 1985-2006 dr diremot bautasten ocksd utanfor Asterix
jamforelsevis vilbelagt. 11 belagg kommer frin serierna Populir historia
och Populir arkeologi. Det giller fornminnesstenar. Det stora antalet be-
lagg finns i pressmaterialet. De 171 sprikproven drifran vill jag indela pa
foljande sitt.

(a) Det stora flertalet beligg giller nordiskt fornminne. Nigra exempel
(siffrorna framf6r sprikproven anger belaggnumret i del III):

162: Hir vimlar av historiska minnen, gravfilt, bautastenar, mirkliga
kyrkor. Hir har folk varit civiliserade sedan tusentals ir; 219: Hela regio-
nen kan ses som en enda arkeologisk park med désar, bautastenar, tvi-
tusendriga ruiner och dnnu ildre grottor; 251: Bohuslin har fatt ett eget
Stonchenge. Bautastenarna pi girden Stenehed vid Hillevadsholm ar
med storsta sannolikhet en astronomisk kalender.

(b) I vissa fall har momentet “fornt” gitt forlorat. Det giller sentida min-
nes- eller gravstenar eller resta stenar dverhuvud. Tvé exempel:
195: P4 den Oppna piazzan, "Jussi Bjorlings plats”, dir Géteborgarna
njutit av sommaren, stir “Killan”, en bautasten med inbyggd hick av
norrmannen Bérd Breivi; 200: De 46 som dodades, avrittades eller pina-
des till d6ds, i gestapos tortyrkammare i Haldebomridet hedras med en
bautasten p3 Fredriksstens fistning.
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(c) Ett 20-tal beldgg syftar direkt p& bautasten i Asterix (hanterad av

Obelix), nagra exempel:
194: Driften med olika nationalkaraktirer ar lika viktig 1 serien som den
tjocke bautastensleverantbrens goda aptit; 225: En undersékning visar att
seriefiguren ar mer kind dn forfattarna till verk som Madame Bovary eller
Les Miserables, skriver Sunday Times. Och det ir klart. Bautastenar ir
lattare att f6rstd sig pd an existentialism; 228: Obelix fir en 6verdos av
trolldrycken, blir stel som en bautasten och krymper till svag feméring;
247: Hemmalagets mittforsvar Jerry Hallback och Mikael Franzén be-
handlade motstindarna likt gallern Obelix bollar med bautastenar.

(d) I jamforelse eller metaforiskt

234: ...en bautasten ir roligare 4n Nick Holte; 286: Pistiendet faller som
en férolimpad bautasten i hérnrummet pi Angelholmsvigen.; 183: kon-
formerna (i konstverket) ir stora nog att provocera men ar inga bauta-
stenar, inga machobumlingar; 293: en bautasten till bok; 344: bautastenar
till bocker; 245: bautasten till artikel; 305: bautasten till skinka; 356:
springa in skona kilar av 6msinta ballader i alla dessa bautastenar av
boogierock.

(e) Om stor sten i allminhet:

268: I denna nordiska extremsporttivling pd sagodn 1 Atlanten ingar
bautastenslyft som en av grenarna; 270: I tivlingen ingir grenar som att
lyfta ett helt flak med minniskor eller ett stenkast lingre bort lyfta den
storsta bautastenen. Allt pd tid.; 312: Bland grenarna finns kast med bauta-
sten, bowling och mycket annat, siger lagerchefen Anna Bergstrom. — 1
denna extremsport ir redskapet stor sten utan formlikhet med Asterix-
stenen.; 306: en bautasten i skallen, 325: vilken bautasten de satte i rull-
ning, 348: kastar bautasten i glashus.

I anvindningen om fornminnessten ar pressbeliggen likvirdiga med de
frin Populir historia och Populir arkeologi. De ir lika sakliga och har
samma stilvarde. De representerar en (populir) fackterm anvind 1 tid-
ningssprak. Att vissa beldgg avser rest sten 1 allminhet (punkt b) har sin
motsvarighet 1 materialet frin perioden 1791-1973. Punkt ¢ visar pa
medieintresset {or Asterix. Pressbeliggen 1 punkterna d och e dr tamligen
klart inspirerade av bautasten 1 Asterix. Jag kinner mig lite osiker huru-
vida en fargning av Asterix vidlider punkt e eller inte. I varje fall framstir
det klart att ’(jatte)stor” hir 4r en dominerande ingrediens 1 f6rledens be-
tydelse eller utgor hela betydelseinnehéllet. Det ir rimligt anta att bawuta-
1 bantasten sannolikt mer eller mindre allmint av Asterix’ ldsare uppfat-
tas som syftande pé stenarnas storlek. Anvindningar av denna typ, med
samma stilkvalitet som serien, emanerar naturligtvis frin Asterix.
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Haugen har ett stort och sikerligen i allt visentligt rittvisande mate-
rial till sitt forfogande och har darfor skil att vara suverdn visavi ord-
bocker o. dyl. Med detta material i ryggen och den unika fortrogenhet
med ordet som hon skaffat sig skall 1 princip ingen uppgift tas for given.
Nir visavi tidigare upplagor SAOL 1923 ger bautasten bruklighetsbety-
get 7ald.” och SAOL 1950 och 1973 f6rpassar ordet till facket "hist.”, har
Haugen automatiskt anledning att kritiskt friga sig: stimmer detta, kan
det utldsas ur materialet? Till en del gir det att géra. Under (slutet av
1800-talet och) under 1900-talet fram till dess att baxutasten nyintroduce-
rades 1 Asterix och 1 litteratur anslutande hirtll, anvindes ordet till en
bérjan framfor allt, senare praktiskt taget uteslutande 1 (populirt) fack-
sprak. I den man bautasten forekom i skdnlitteratur hade det dlderdom-
lig prigel, som historisk eller arkeologisk eller antikvarisk term var det
diremot fullt brukligt. S tycks den nirmare verkligheten bakom etiket-
terna "4ld.” och “hist.” vara.

Nir de senare ordlistorna, 1986, 1998 och 2006, saknar inskrinkning i
brukligheten, beror det p4 att en fortlevande anvindning inom facksfar
tagits samman med bautasten i Asterix och dirtill anslutande beligg av
den typ vi finner i pressmaterialet (se skiktningen av pressbeliggen
ovan).

Beliggen frin sista kvartsseklet av 1900-talet och bdrjan av 2000-talet
visar att det sedan gammalt etablerade bautasten med bet. *fornnordisk
minnessten, sten i stensittning o. dyl.” lever i populart facksprik 1 kon-
kurrens med det strikt facksprikliga rest sten. Detta forutsitter att den
nistan totala beligglakunen 1973-1986 ir en chimir; 13 &r 4r ocksi en
kort period.

I populirt sakliga framstillningar om det nord. fornminnet ’bautasten’
har ordets betydelse inte dndrats.

Nir bantasten 1 Asterix-serien anvands som Gversittning av det ur-
sprungligen keltiska menhir, motte de huvudsakligen unga lisarna ett
okant ord och en okind féreteelse. Med viss 6verdrift var Gversittaren
den enda linken mellan detta nyintroducerade baxtasten och det gamla
lanet av isl. bautasteinn. Bautasten som benimning pad de av Obelix
kringburna stora stenarna tringde utanfor serietidningens sprak, i an-
viandningar som alluderade pd ordet i serietidningen eller var mer eller
mindre tydligt inspirerade hirav. Givet detta synsatt ar riktigt kan man
se det gamla bautasten och det nyintroducerade bautasten som i huvud-
sak parallella storheter, som tv4 firor i sentida svenska.
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6. Forstirkningsledet bauta- (kapitel 8: 251-275)

Haugens material ger rikligt med beligg pd den férstirkande forleden
bauta-. Med substantivisk senare led (bautabokhylla, -tjur, - succé osv.)
ar Oversattningen ’vildigt stor, jittestor,” med adjektivisk senare led
(bautastor, --ling, -stark, -mystisk osv.) blir 6versittningen ’ytterst, i
mycket hog grad’; detsamma giller nir senare leden ir adverb (ett fall
belagt) eller adverbiell anvindning av adjektiv. Obs. att *jitte-’ ar an-
vindbart oavsett senare ledens art. Haugen pekar just pd den klara paral-
lella anviandningen av bauta- och jitte-.

jattestor bautastor
jattestark  bautastark
jattebra bautafrack

jitteddlig  bautatontig
jatteliten  jatteldut (jatzeliten funnet pd nitet)

Dock anser Haugen att bauta- ir generellt forstirkande i mindre ut-
strackning an jarte-. Att sa r fallet omvittnas enligt henne av att sam-
mansattningarna med substantiv ir tre ganger fler in de med adjektiv och
av att de rent forstirkande exemplen hos de senare ir jimforelsevis fa.
Det finns skil att instimma, trots att nigra fall med substantiv som
senare led: bautacyniker, -svdring, -konnesér, -lige i grunden ocksd ar
rent forstirkande; det som forstarks ar i realiteten egenskapen som birs
av substantiven.

Det forstirkande banta- ir med Haugen tvekldst utlost ur bautasten i
Asterix (och anslutande litteratur), dir forleden latt kunde uppfattas ha
bet. *vildigt stor, jittestor’. Seriens “bautastenar” var mycket stora lik-
som biraren och leverantéren Obelix var jattelik. Det dr ocksi latt att 1
belagg utanfér Asterix som alluderar pi Asterix eller uppenbarligen ar
inspirerade av Asterix finna stdd fér att egenskapen ’stor’ var central hos
seriens bautasten. Frin genomgingen ovan av vederborande beligg upp-
repar jag: en bautasten till box, bautastenar till bocker, en bautasten till
artikel, vilken bautasten det satte i rullning.

En viktig faktor var, siger Haugen, den klena brukligheten (liga
etableringsgraden) hos bautasten vid tiden for introduktionen i Asterix.
Det visentliga att framhaélla ir enligt min mening att det gamla linordet
bautasten Sverhuvud bor ha varit 1 det narmaste okint for de overlag
unga lisarna av Asterix och att detta nog skulle ha varit fallet dven om det
behallit sin stillning 1 lderdomligt fargad skonlitteratur och 1 islindska
Oversittningar.



En fullodig ordbistoria 53

Haugen papekar att det stora flertalet av sammansittningarna med for-
stirkande bauta- ir sammanskrivna, men att hos 16 av hennes beligg
upptrader sarskrivning och i tvd bindestreck mellan leden. Hon tvekar
huruvida variationen hos fogen siger nigot om etableringsgraden hos
ledet bauta-, men bestimmer sig f6r att det inte ar fallet. I det samman-
hanget hade det funnits skal att diskutera om sirskrivningen i nigon ut-
strickning tyder pd tviordsuttal, om variationen bautasten : banta sten
delvis ar jamfdrbar med splitterny : splitter ny. Samtidigt finns det egent-
ligen inte ndgon garanti for att en variation mellan fast och 16s samman-
sattning i uttalet helt foljer skrivsattet.

Detta hade som sagt f6rtjanat en diskussion, underbyggd dels av en
begrinsad komparativ undersokning av sammanskrivning visavi sir-
skrivning hos andra (jimforbara) fall av sammansittning med for-
stirkande forled, dels av en mindre uttalsenkit av bauta-forbindelser.

Samlat omdome

Formella ting

Spriket ar klart och littlast. Haugen har en driven framstallningsform
och utpriglad formell sikerhet. Hon réjer en stor belisenhet inom alla de
sfirer hon ror sig 1 avhandlingen (avspeglat av den mycket omfattande
torteckningen av litteratur) och tar ledigt och sjilvstindigt upp olika
teoretiska och metodiska sporsmél. Framstillningen priglas ocksi av
mycket god akribi.

For fullstindighetens skull anfor jag den mycket lilla samling av onoj-
aktigheter av formell och jamférbar natur som jag funnit i avhandlingen
efter noggrann lisning som opponent och som anmilare av avhandlingen.

Avhandlingens undertitel lyder ”Studier 6ver bautasteinn och svenska
ord bildade med bauta(-)”. De sv. orden ir bautasten och den for-
stirkande forleden bauta- och ett par elliptiska bauta. "bildat med” ar
nigot tveksamt betriffande linet bautasten och hur med bauta(-)”?
Man liser det girna som ’bauta + vissa fall av bauta-’, men bauta- ir ju
totalt dominerande. Formuleringen ir siledes nigot otillfredsstillande.
Battre hade varit att limna ellipsbeldggen darhin och t.ex. skriva *Studier
over fornvistnordiskt bautasteinn, svenskt bautasten och det forstar-
kande banta-".

s. 28: ”...betydelsen hos bautasten 1 det lingivande spriket dar ordet har
formen bauta(dar)steinn”. Men bautar- i Havamal d3? Invindningen
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drabbar dven rubriken s. 173: "Forledens form i sammansittningen
banta(dar)”.

s.141: ”Ordformen bautadr upptrider iven i formerna bautudr och
barrudr (baurudr)”!

s. 228: bauta-bild ses som egentligen beligg pa bauta som kortord av
bautasten genom ellips? Men bauta-bild ska vil inte forstds som “bauta-
stensbild’ utan som ’fornminnesbild” med tendens till ett utldst bauta-
med bet. *fornminnes-’.

Amnesval

Fortjant av en studie ir onekligen "intrigen” i avhandlingen. Ett isl.
bantasteinn med svir men inte ogenomtrianglig etymologi och form-
vixling inlinades i den forsvenskade formen bautasten f6r nastan 350 ar
sedan, genomgick en ldng etableringsprocess i intressant kulturhistoriskt
sammanhang, férpassades under 1900-talet till en populart fackspraklig
fara 1 svenska (i konkurrens med en ny term i icke populirt facksprak)
for att under slutet av 1900-talet i serietidningen Asterix och dirull
anslutande litteratur f3 sillskap av ett nyintroducerat buatasten, ett av
det gamla lanet férmedlat, i huvudsak autonomt, nytt Sversittningslin.
Slutet pd denna historia dr i viss utstrickning min ombeskrivning av
Haugens framstillning. En omfingsrik fallstudie, typ doktorsavhand-
ling, kraver att den ocks3 i viss utstrickning har ett generellt budskap: det
kan vara en ordgeografisk undersékning som ger ett dialektgeografiskt
bidrag, en ordstudie som exemplifierar en semantisk universal, en under-
sokning av en grammatisk detalj som visar pd en 1 sprikhistorien central
arkaism. Susanne Haugen beror i hog grad ting bortom bautasten, bl.a.
hela det vistnordiska baut-materialet: verbet bauta och vad dirmed sam-
manhér, linords klassificering, signaler om lanords etableringsgrad m.m.
Med andra ord: ingen kan anklaga avhandlingen for att vara ”smal”.
Tvartom undrar man ibland om inte den i och f6r sig prisvirda ambitio-
nen att ur alla aspekter ge en teoretisk/metodisk bakgrund till storyn
*bautasten till bautastor’ ir en smula Sverdriven. Den teoretisk-meto-
diska framstallningen upptar en tredjedel av diskussionen och bautasten
dignar lite under en 6verbyggnad, om nu en bautasten kan digna. I vissa
fall ir knappast bautasten osv. en riktigt motiverad/naturlig utgings-
punkt f6r de magistrala diskussionerna rorande t.ex. definitioner av ord,
ordets egenskap Sverhuvud och sammansittningars generella. Detta
visavi direkt av dmnet motiverade resonemang som det om lanords
klassificering eller om signalerna f6r etableringsgrad.
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Man riskerar latt vid intriade pa sd allminna arenor att fd anmérkningar
av typen “varfor inte om sammansittningars vaxlande lexikalitet och
vissa andra egenskaper”, ”varfor inte om den fundamentala gransdrag-
ningen i ordbetydelser mellan homonymi och polysemi”. Tendensen till
obalans mellan den direkta fallstudien och allminna resonemang skall
dock inte skymma kvaliteten hos och virdet 1 sig av de senare.

Framstillningen om bautasteinn och bautasten

Haugen har i kapitel 4 gett den forsta nojaktiga forklaringen av grundbe-
tydelsen hos forleden i bautasteinn och dirmed hos den isl. sammansitt-
ningen i sin helhet, nimligen ’sten rest efter fallen krigare’. Hon har
kommit till denna insikt via textkritisk undersokning av beliggen pa
bautasteinn och relevant kringmaterial. Narmare bestimt giller det
kritik av textkritiker, 1 sokandet efter de bista handskrifterna 1 de bista
texterna. Undersokningen har gett henne mojlighet att med stor sanno-
likhet valja forledsformen bauta- som den ursprungliga. Efter en pene-
trerande genomgéng av verbet bauta och dirmed samhorigt material med
ljudféljden baut- vill hon som man forstir i forleden till bautasteinn i
forsta hand se det bauti som upptrader i namn pa mytiska varelser och i
en kenning for bat. I realiteten innebir Haugens framstillning, om man
ritt liser den 1 sin helhet, en dodsstot mot givna alternativa tolkningar.
Det ir synd att hon inte som avslutande “knorr” pa kapitel 4 fullt ut eller
klart drar konsekvensen av sin analys och i princip avfirdar idéerna
“nedslagen sten” och “fallossten”.

Den andra polen i avhandlingen ir linordet bautasten:s introduktion
och ode i svenska (kapitel 5-8). Lisaren fir en intringande beskrivning
av introduktionen och dess reala kontext. Han fir ocksé en vildokumen-
terad och intringande analys av etableringens utveckling och villkor,
kulturella och andra. Fortjanstfullt ir Haugens tillvigagdngssatt att for
varje beskrivningsperiod lagga samma raster av undersokningspunkter
over bautasten f6r att {3 konkreta signaler rorande fr.a. etableringsgra-
den; det giller forledens och fogens form (fast eller 16s), férekomst av
typografiska markeringar, forekomst av forklaringar, sammansattning-
ens upptridande i metaforer, férdelningen Sver texttyper. Bara betrif-
fande sista skedet av bautasten:s utveckling ir jag inte fullt tillfreds med
Haugens framstillning. I grova drag siger hon f6ljande: Baxtasten fick
under 1900-talet allmant inskrankt bruklighet och anvindes nistan inte
utanfor populirt historiskt och arkeologiskt sprak. (I renodlat facksprik
anvindes rest sten.) Men sd kom ordet att anvindas i den vitt spridda och
populira serietidningen Asterix. Detta vitaliserade det gamla lanordet
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som dven utanfor Asterix pa nytt fick stor anvindning. Jag vill beskriva
situationen pd féljande sitt. Bautasten 1 Asterix kiande lisarna, vilka
nastan genomgaende saknade kunskap om det svenska fornminnesordet,
som beteckning for de stora stenar som Obelix kinkade runt med. I
Haugens material utanf6r Asterix finner man tvd typer av bautasten, en
som fortsitter det gamla linordet i dess anvindning om forntida minnes-
sten, en som direkt refererar till bautasten i Asterix eller pa goda grunder
kan uppfattas som inspirerad hirav. Jag vill f6rstd och beskriva detta
beligglige som att det frin slutet av 1900-talet finns tvé i princip skilda
faror bautasten i svenska, 1 den ena finner vi det isl. linet 1 sin gamla bet.
(om 4n med mera kringskuren bruklighet), i den andra loper ett i stort
sett autonomt bautasten, vars historia, en versittning av kelt. menbir
med det isl. Inordet bautasten, 1 stort sett ir okind £6r brukarna.

Det forstirkande bauta- ir med Haugen otvetydigt utlést ur samman-
sittningen bautasten 1 Asterix och anslutande litteratur. Intressant och
overtygande, med ett tickande material i ryggen, beskriver och analyse-
rar hon dess anvindning. Men mycket vill alltid mer. Jag vill stilla frigan
om den i viss utstrickning férekommande sirskrivningen bauta sten i
dtminstone nagra fall dterger tvdordsuttal, svarar till splitter ny visavi
splitterny. Det hade varit 6nskvirt med en diskussion pd den punkten,
med en begrinsad jimforelse med andra sammansittningar med forstar-
kande forled, helst ocksi med en mindre, riktad uttalsenkiit.
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Dolt budskap i en medeltida 6versittning

Jons Budde och hans version av legenden

om den usle biskopen Udo

Atminstone ren 1459-1491 verkade i Nadendals kloster en flitig skri-
bent, Jéns Budde, som har limnat efter sig en samlingshandskrift som
brukar kallas f6r ”Jons Buddes bok”. Volymen innehaller tio skrifter
som har bevarats som egenhindigt gjorda nedteckningar. Originalhand-
skriften férvaras pd Kungliga biblioteket i Stockholm och bir officiellt
namnet Codex Holmiensis A 58, men skrifterna har ocksa utgivits av O.
F. Hultman ar 1895. Sedan Hultmans kallutgiva kom ut, har J6ns Bud-
des skrifter och sprikbruk varit foremil fér livlig undersokning. I syn-
nerhet filologen Erik Noreen kunde uppdaga fler skrifter som hirror
frin Jons Budde men som har bevarats i form av avskrifter gjorda av
andra hinder. Rolf Pippings, Olav Ahlbicks, Eskil Hummelstedts och
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Abstract: It is already known, on the stemmatological basis, that medieval authors could
change the form and the contents of already existing texts for instance by making compila-
tions of them, i.e. by combining stuff from several sources. However, this essay discusses
how a medieval translator could transmit his own message to his audience even when his
translation was almost a word-for-word interpretation of the original text. The study is
focused on Jons Budde and his version (preserved in Codex Holmiensis A 58) of a widely
spread exemplum tale dealing with a negative literary figure. He translated the so-called
legend of Udo either in the end of the 1480s or in the beginning of the 1490s. It is a story
about a bishop who leads a sinful way of life and is therefore condemned to death by the
heavenly powers. The tale contains also a description of how his soul is tormented in the
hereafter. Originally, the tale was composed on several elements and the connecting factor
seems to have been the cathedral building of Magdeburg in Germany. However, Jons
Budde’s translation may have come into being as an indirect literary weapon against the
current bishop of Turku (Sw. Abo) who had made some confiscations. The actions had
raised discontent among the Birgittines. The nota bene marks in the margins of the codex
prove that the Birgittines of the monastery of Vallis Gratiae were interested especially in
parts where the fictitious bishop (a possible literary alter ego of Bishop Magnus Nilsson)
was sentenced and punished.
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Rae Murhus undersékningar har visat att Jéns Budde med storsta san-
nolikhet foddes i mellersta Osterbotten, nirmare bestimt i Véra eller
Laihela socken.! Alla dessa forskare har ocksa behandlat hans sprikliga
drag. Det gor ocksad Mirta Ahlberg, Christer Laurén, Lars Wollin, Seija
Tiisala och Jonas Carlquist, vilka dock har fist mer uppmirksamhet vid
Jons Buddes funktion som &versittare.

Jons Budde omtalas ibland som *Finlands forsta forfattare”, men detta
ar forstds oriktigt, eftersom litterdra verk hade forfattats i Finland redan
fére hans tid. Han var inte heller Finlands forsta vid namn kinda forfat-
tare, f6r det har bevarats ndgra enstaka skrifter som ar av dldre datum in
Jons Buddes verk: den tidigaste av de skrifter som den nutida litteratur-
historiska forskningen har kunnat lyfta fram torde vara en predikan som
den blivande biskop Hemming forfattade pa 1300-talet (Lehtonen 1999:
38; Lehtonen 2002: 190). Dirtill har manga filologer och historiker varit
benigna att helt ifrigasitta hans status som forfattare, eftersom nistan
allt det som J6ns Budde skrev ned formellt sett inte var ndgonting annat
an Oversittningar av redan existerande verk avfattade av tidigare forfat-
tare. Britta Olrik Frederiksen (1997 och 2002) har dock lyft fram tva
smirre skrifter av Jons Budde som inte har ndgra kinda forlagor, men
ocksd dessa skrifter verkar ha haft parallella litterira forebilder. Jons
Buddes litterira produktion anknyter alltsé till den omfattande 6versatt-
ningsverksamhet som birgittinerna utforde saval i moderklostret Vad-
stena som 1 filialen Nadendal och som ledde till att en ansenlig mingd
litteratur som hade nitt vara nordliga breddgrader i latinsk sprikdrake
blev dversatt till svenska.

Att Jons Budde blivit karakteriserad som ”bara” dversittare har lett till
att i synnerhet historikerna har forbisett majligheten att finna samband
mellan hans skrifter och den historiska verklighet 1 vilken Gversittning-
arna har tillkommit. Detta terspeglar ocksd manga historikers bristande
kinnedom om medeltida éversittningspraxis som tilldt storre omarbet-
ningar 4n vad som ir tilltet i vir tid: en 6versittning kunde innehills-
missigt skilja sig avsevirt fran forlagan, ndgot som ocksa gallde for av-
skrifter. Textproduktionens fria former tolererades av den medeltida
litteraturteorin, och skolastikern Bonaventura hade pa 1200-talet defi-
nierat metoderna att producera en bok s har (Minnis 1984: 94-95): ”Det

I Den konsensus som ritt angiende Jons Buddes geografiska hemvist sedan 1950-talet
har dock nyligen ifrigasatts av Kristina Nikula. En fédelseort 1 sydvistra Finland kan inte
heller uteslutas; se Nikula 2007. Jag hinvisar ocksi till de foredrag som hon hillit vid
Spriket i historien — historien i spriket-konferensen i Jyviskyla den 16 juni 2007 och vid
J6ns Budde-symposiumet i Abo den 4 april 2008.
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finns fyra sitt att producera en bok. En kan avskriva en annan skribents
verk utan tilligg eller férandringar: han kallas {6r skrivare (scriptor). En
andra kan avskriva ett verk skrivet av en annan och tilligger nigot som
inte ar hans eget: han kallas for hopsittare (compilator). En tredje kan
skriva bade sin och en annan mans synpunkt, men i huvudsak en annans
och han tilligger sin synpunkt for tydlighetens skull; han kallas for
kommentator (commentator) och inte for forfattare. En fjarde kan skriva
utifrin bade sitt och en annan mans material, men i huvudsak sitt eget
och han anvinder den andra skribentens material bara for att styrka sin
framstillning. En sidan skribent kan kallas {6r forfattare (auctor).”

Den medeltida toleransen gentemot omarbetade avskrifter och 6ver-
sattningar ledde till att ett verk kunde ha hogst skiftande inneh3ll, ndgot
som den vida utspridda kosmologiska beskrivningen Elucidarium (for-
fattad av Honorius Augustodunensis) och dess otaliga varianter erbjuder
ett lysande exempel pi. Den filologiska forskningen var dock linge mest
stemmatologisk till karaktiren, alltsd intresserad av att klargéra i vilken
relation olika textvarianter stir till varandra och hur de har nedirvts
genom att rekonstruera forlagor som ofta hade gatt till spillo. De rekon-
struerade originalverken gavs sedan ut som textkritiska editioner. Denna
verksamhet var — och ar fortfarande — givetvis mycket virdefull, eftersom
den terstiller redan forlorade verk, men de textkritiska editionerna ir
samtidigt en orsak till att historikerna ofta har forbisett den stemmatolo-
giska méngfalden och hellre baserat sina tolkningar p3 de rekonstruerade
originalverken vare sig det 4r friga om t.ex. Evikskronikan eller Magnus
Erikssons stadslag. Det som ltt gloms bort r det faktum att ménga, san-
nolikt de flesta, av de samtida aldrig fick se eller hora originalverket utan
bara avskrifter och 6versittningar av det. Ocksd Jons Budde var medve-
ten om sin betydelse, nir han i epilogen till en avskrift av sin tidigare
oversittning av Mechtilds uppenbarelser eller Liber Gratiae spiritualis
Sanctae Mechtildis berittar att han oversatte verket dirfor att boken
”matthe uthwidghas ok kungoras fleerom Gudz wynom [= vanner] syst-
rom ok leekbrodrom ok jemuel androm som ey forstaa latyyn” (Porthan
1867: 144) — ur de icke latinkunnigas synvinkel existerade verket allts3
inte innan det Sversattes.

Den nyare medeltidsfilologin har med skal borjat framhava avskrivar-
nas och oversittarnas roll vid sidan om originalforfattarens och fista
uppmirksamhet vid de medeltida litteraturalstrens instabila karaktir.
Forskarna intresserar sig nu for kontexter 1 vilka texterna tillkommit.
Forsok gors for att t.ex. klargora samlingshandskrifternas tematiska sam-
mansattning, alltsa finna de réda trddarna i de innehéllsmissigt till synes
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brokiga handskriftsvolymerna (t.ex. Hagland 1976; Gehrke 1993; Carl-
quist 1996; Andersson 1997; Johansson 1997; Glauser 1998; Johnson
1998; Carlquist 2002; Johnson 2003). Ocksa det skrivna ordets konkreta
utseende, till exempel interpunktionen, har analyserats 1 syfte att fast-
stilla om skriften var avsedd f6r hoglasning, alltsd for en storre publik
eller f6r mer privat lisning. Om en medeltida handskrift var skriven med
lattldst handstil sdsom halvkursiv, om antalet forkortningar inte var stort
och om texten dirtill var skriven i tvd spalter, lampade den sig val for
hoglasning. Foljaktligen har Jonas Carlquist (2002: 84-87, 133-135) kun-
nat konstatera att ”Jons Buddes bok” inte uppfyller dessa kriterier utan
den maste ha utgjort Jons Buddes eget ”privatbibliotek”.

Detta konstaterande bor dock inte tas alltfor bokstavligt f6r de 1 Codex
Holmiensis A 58 ingdende skrifternas vidkommande, eftersom den latin-
kunnige pristbrodern med stdrsta sannolikhet hade utfért Sversitt-
ningarna for att gora deras innehill tillgiangligt for sin omgivning, alltsd
trogen de principer som han uppgett i sin 6versittning av Mechtilds
uppenbarelser. Ocksa innehéllet i ”Jéns Buddes bok” styrker detta an-
tagande: Codex Holmiensis A 58 bestar av skrifter som pi ett littfattligt
och askadligt sitt beskriver och férklarar den senmedeltida katolska kyr-
kans centrala trossatser. Det mesta hade knappast nagot nyhetsvirde for
Jons Budde eller 6vriga prastbroder, men det ar rimligt att anta att Jons
Budde frimst avsig nunnorna, nir han plockade verk som han sedan
oversatte. Naturligtvis kunde han formedla skrifternas budskap direkt
muntligt, alltsd via predikan och bikten, men att han anstrangde sig sd
mycket att han oversatte hela skrifter till svenska tyder pi att han ocksd
ville dverféra kunskap och formodligen ocksa tankar med hjilp av sina
oversittningar. Det ar rimligt att anta att han eller andra broder eller san-
nolikt ocksa systrar utforde avskrifter av de olika skrifternai A 58 och att
dtminstone en del av sidana avskrifter gjordes s3 att de limpade sig for
hoéglasning inom nunnekonventet i Nidendal.

En medeltida Gversittnings anvindningsomride berodde ocks3 pa for-
héllandet mellan oversittningen och dess forlaga. Lars Wollin (2000;
2004a; 2004b) havdar att den birgittinska dversittningstekniken ersatte
den ildre parafrastekniken, som byggde pd kompilationer och omskriv-
ningar, och att Jons Budde trots de strukturella eller innehdllsmassiga
avvikelser som ibland kan pétriffas mellan hans éversittningar och de
latinska forlagorna var en fullfjidrad modern 6versittare”. Detta stim-
mer dock bittre {6r somliga verk dn for andra. Ocksa Jons Buddes over-
sattningar var till en del omarbetningar sdsom Christer Laurén (1973) har
pavisat. I synnerhet 6versittningen av Katarina Ulfsdotters helgonbio-
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grafi, som hade forfattats av Vadstenabrodern Ulf Birgersson pa 1420-
talet, verkar vara en kompilation. I inledningen till sin Gversittning
uppger Jons Budde att han har anlitat ocksd vad han funnit ”j vara
(= vara] namnkunnogha forfzdhranna beker eller ok sielfuer seet ok hert
hafuer aff lifuandes vethnom [= vittnen] syster och breder j vatzsten”
(JBB: 192).

Men ocks3 1 sddana fall, dir Jons Budde var "modern” och atergav
troget och nistan ordagrant innehallet i forlagan, bor vi komma ihdg att
varje oversattning forutsatte ett val: Jéns Budde hade sikert tillging till
fler texter in dem som han 6versatte. Varje val forutsatte sikert ocksd
dtminstone ett motiv — det miste ha funnits en eller fler orsaker som fick
Jons Budde att vilja just de texter som han valde och 6versatte. Foljakt-
ligen ir det klart att dversittningarna férmedlade — sisom de kan gora
annu i dag — inte bara originalférfattarens utan ocksa Gversittarens
tankegdngar. Om vi analyserar Katarinalegenden, som ingr i ”Jons Bud-
des bok”, uppticker vi att ocksd sidana avsnitt som hirrérde fran origi-
nalforfattaren Ulf Birgersson understryker biktfaderns och siledes ocksa
pristbrodernas auktoritet. Det var sikerligen passande ur det birgittin-
ska pristerskapets synvinkel att framstilla den heliga Birgittas dotter
som lydig nunna. For Katarinabiografiens vidkommande forindrade
Jons Budde alltsd inte det centrala budskapet, men han forstirkte och
tydliggjorde det genom att forfatta en kompilation (alltsd en “medeltida”
Gversittning) i stillet for en innehallstrogen (alltsd “modern™) Gversitt-
ning. Foljaktligen innehiller hans version bland annat en férteckning
over Birgittas och Katarinas biktfader och ett kapitel om “lydhnonne
dygdh ok olydnonne odygdh” - bida avsnitten ir sidana som inte kan
dterfinnas t andra bevarade versioner av legendens latinska original Viza
Katherine (JBB: 191-192, 210-211; Laurén 1973: 27-39). Det ir rimligt
att anta att Jons Buddes frimsta malgrupp 1 detta Sversattningsuppdrag
bestod av birgittinska nunnor som férvintades identifiera sig med helgo-
net och hirma den exemplariska vérdnad som legendens Katarina visade
for sina biktfader (Lamberg 2002 och 2007). Att Katarinalegendeni A 58
forst och framst var avsedd for nunnor framgér ocksd av att Jons Budde
vid ett tillfille direkt tilltalar den tilltinkta lisaren/ahoraren, “den hog-
firdiga nunnan” (JBB: 202).

Kompilationstekniken erbjéd av sjdlvklara orsaker en medeltida 6ver-
sittare goda mojligheter att gora dndringar i innehdllet och att forse
slutprodukten med sitt eget budskap. Men det ir mojligt att finna 6ver-
sdttarens budskap ocksa i verk som till formen var innehalls- och struk-
turtrogna atergivningar av originalet, alltsd “moderna” Gversittningar.
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En siddan skrift ar Vdo vsal biscoper hans lifuerne ok #ndelykt som ocksé
ingdr i “Jons Buddes bok” (JBB: 144-157). Skriften ir inte forsedd med
nigon datering, men de paleografiska och sprakliga dragen paminner om
sex andra skrifter som ingdr i samma volym och som av dateringarna
att doma har blivit nedskrivna mellan ir 1487 och 1491 (Noreen 1944;
Ahlbick 1952).

Det handelseforlopp som Udoberittelsen beskriver sigs d4ga rum i den
tyska staden Magdeburg vid mitten av 900-talet. Historien inleds med ett
forord, dir berittaren konstaterar att verket har blivit skrivet i syfte att
offentliggora den skam som de ovirdiga kyrkliga dmbetsinnehavarna
fororsakar. I borjan av historien méter vi en ung djikne vid namn Udo.
Han har haft mycket liten framging med sina studier och blir dirf6ér
standigt piskad av sina lirare. En dag gar han in 1 stadens domkyrka och
ber till Jungfru Maria att hon matte medverka till att Gud skulle skinka
honom bittre forstind. Maria uppenbarar sig for Udo och lovar att sd
skall bli och att han skall bli stadens arkebiskop, men samtidigt varnar
hon honom {6r vanstyre. Nu har Udo framging i studierna, och nir den
gamla irkebiskopen dor efter tvd dr, viljs Udo till hans eftertradare. Udo
glommer dock Jungfru Marias varning och borjar fora ett omoraliske liv
utan att skona vare sig kyrkans egendom eller klosterjungfrur, vilket
forstaeligt nog viacker vrede hos de himmelska makterna. Under tre nit-
ter i rad hors fran himlen en skrickinjagande rost som uppmanar Udo till
bittring, men han ar si forhirdad att han struntar ocksa i den sista var-
ningen.

Direfter foljs hindelseférloppet genom en ny gestalts 6gon: en from
prist, som vakar i domkyrkan mitt pd natten och dngslas dver sin f6r-
mans dekadenta leverne, fir bevittna hur en himmelsk domstol samlas
och domer Udo till doden. Innan domen verkstills, tvingas Udo kasta
upp alla oblater som han stoppat i sig under sitt liv; bland de niarvarande
befinner sig ocksa Jungfru Maria som tvittar nattvardsbroden rena. Dir-
efter halshuggs den usle biskopen. Foljande dag far stadens invénare be-
skida det huvudlésa liket, men de fir ocks3 hora underrittelser om Udos
lott i hinsidesvarlden: en kanik, som har varit pa resa ute pa landsbygden,
rider tillbaka till Magdeburg och berattar hur han i en vision métte en
stor hop djavlar, vilka torterade Udos sjil pi ohyggliga sitt innan den
kastades ner i helvetets djupaste brunn. Ocksé kaniken hade 16pt risken
att bli kastad 1 samma brunn, eftersom djavlarna hade ansett att han var
medskyldig tll sin drkebiskops férehavanden.

Invanarna 1 Magdeburg stdr dnnu infor det problemet hur man skall
kunna bli av med Udos jordiska kvarlevor. Hans lik kastas 1 ett kirr, men
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det visar sig att kvarlevorna lockar till sig djavlar, vilket naturligtvis villar
besvir for befolkningen i omgivningen. Udos lik grivs upp och brinns
och askan strés 1 floden Elbe som flyter genom Magdeburg. Ocksi detta
visar sig vara ett misstag, for nu forsvinner alla fiskar ur floden. Efter tio
ar liter Gud 1 sin ndd fiskarna dtervinda. Det som dnnu piminner om
Udo ir blodflickar pd domkyrkans stengolv; blodflickarna hade upp-
statt, nar han halshoggs.

Detta ir alltsi huvuddragen i berittelsen om den usle biskopen Udo.
Inom historieforskningen har verket inte dgnats ndgot nimnvirt intresse.
Inom den finlindska litteraturhistorien har berittelsen till och med kate-
goriserats som skrick- eller underhallningslitteratur och till och med ter-
men rendssansnovell har anvints (Lehtinen 1988: 36). I verkligheten ror
det sig om ett exemplum, alltsi en moralisk varningshistoria. Exempla
var omtyckta tilligg i de medeltida predikningarna nir menigheten upp-
manades att undvika syndigt leverne. Exemplumberittelser samlades i
speciella antologier som ocks3 blev utgivna s snart boktryckarkonsten
borjade sprida sig. Ocksa berittelsen om Udo kan pétriffas i sidana sam-
lingar, dven om berittelsen ir ganska ling for denna genre — vanligtvis var
exemplumberittelserna mycket kortfattade. Detta giller t.ex. f6r den
andra kinda fornsvenska versionen av berittelsen om Udo: varianten in-
gar 1 en Vadstenahandskrift som nedskrevs 1 Vadstena kloster i slutet av
1300-talet och som innehéller ett hundratal exempla (SFSS 22: 119-122).
Den férkortade versionen i denna s kallade Jarteckensbok siger inte ett
ord om Udos djiknedr, hans mote med Jungfru Maria, eller rittegangen
mot den usle biskopen; i stillet kretsar det korta sammandraget kring
biskopens lidanden i djivlarnas hinder. Det omedelbart foljande ex-
emplumet i samma handskrift verkar vara ett lossnat avsnitt ur Udo-
historien, eftersom det berittar om en riddare som fir bevittna hur en
biskop torteras av djavlar.

Berittelsens Udo ir veterligen ingen historisk gestalt: ingen drkebiskop
med detta namn dr kind 1 Magdeburg under medeltiden. Annars kan be-
rittelsen mycket vil kopplas just till Magdeburg och i synnerhet dess
domkyrka, dir det dnnu i dag stir en staty forestillande Jungfru Maria
som kallas for die Wundertitige Madonna, eftersom den har rykte om
sig att kunna gora underverk. Statyn ir frin 1200-talet och det var just
denna staty framfér vilken den unge djiknen Udo enligt berittelsen bad
till Jungfru Maria. I domkyrkan stir dven en staty dver Sankt Mauritius,
kyrkans ursprungliga skyddshelgon; Mauritius hade varit en afrikansk
officer 1 den romerska armén, vilket férklarar varfér han framstilldes
som morkhyad och iférd harnesk — det ir alltsé logiskt att det ar han som
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i berittelsen eller &tminstone dess ursprungliga version fir avritta den
usle biskopen. P4 golvstenen framfor domkyrkans hogaltare kunde be-
sokarna dnnu pi 1800-talet beskida roda flickar som sades vara blod-
droppar som hade skvitt ut nir Udo halshoggs (Krenzke 2001: 32). Man
kan alltsa lisa berittelsen ur ett folkloristiskt perspektiv och konstatera
att den 4r sammanknuten kring de fysiska elementen i Magdeburgs dom-
kyrka - férmodligen har just de roda flickarna pa golvet eggat besokar-
nas fantasi och gett upphov till hela historien.

Berittelsen om Udo var vida utspridd i Europa under Jéns Buddes
livstid. De tidigaste beldggen for historien ar frin Tyskland och 1200-
talet. Under historiens tillblivelseprocess sammansmalte ursprungligen
sjalvstindiga berittelser om diliga biskopar med den folklore som hade
uppstatt kring Magdeburgs domkyrka, och resultatet var berittelsen om
Udo 1 den form som bl.a. Jéns Budde kinde till historien i. Under sen-
medeltiden cirkulerade versioner bide pi latin och pa olika folksprik;
under den nya tiden 6versattes historien ocksa till polska och ryska. Att
berittelsen spreds vida omkring hingde samman med att den blev infor-
livad med samlingen Speculum exemplorum som utgavs f6rsta gingen i
Nederlinderna ir 1481 (Schénbach 1901; Ohgren 1954; Matuszak 1967: 6;
Alsheimer 1971: 17-29).

Det dr ocksd mojligt att Udoexemplumet har, kanske just genom pre-
dikanternas forkunnelse, utdvat inflytande Sver en utbredd folkdikt
Viron orja ja isinti (Den estniske trilen och hans husbonde’) som pa-
triffas hos de finsk-ugriska folken i Ostersjbomridet och som beskriver
den daliga husbondens lidanden i likartade ordalag som Udoexemplumet
~ 1 en del versioner av dikten dr den pligade husbonden faktiskt en
andens man (SKVR V: 582-600). Folkdiktningsforskaren Martti Haavio
(1961: 12-13) ser tematiska beroendeforhillanden mellan 4 ena sidan
Viron orja ja isinti och t.ex. den fornegyptiska Osiris-myten eller Jesu
liknelse om den rike mannen och Lasaros 4 den andra, men enligt honom
tyder ordforradet 1 de finska varianterna niarmast pa svensk-nedertyska
inflytanden. Udoexemplumet kan mycket vil ha fungerat som en sidan
"forlaga” och impulsvickare.

Udoexemplumet nidde i alla fall ocksd Nadendals kloster. Innehllet i
Nidendals klosterbibliotek ar bristfalligt kint, men med tanke pa att
medeltida predikanter med forkirlek prydde sina texter med exempla
(Andersson 2001: 125-128, 183-194), miste Jons Budde och de &vriga
Nédendalsbréderna ha haft tillging till exemplumsamlingar. En sidan
samling omndmns faktiskt 1 korrespondensen mellan Nidendals och
Vadstena kloster dr 1448: moderklostret hade ldnat till sin filial bland
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annat ett pergamentkodex innehallande exemplumberittelser. Niden-
dalsbroderna hade fatt gora en avskrift av boken, vars namn inte om-
nimns 1 brevet. Detta hade alltsi skett ett irtionde innan Jéns Budde
hade tritt in i klosterorden. Naturligtvis kan Nadendals kloster ha {or-
virvat Udoexemplumet ocks3 via andra vigar in frin moderklostret.

Trots att vi inte kan faststilla exakt, nir och hur Udoexemplumet in-
forlivades med Nadendals klosterbiblioteks samlingar, vet vi killan
nigorlunda exakt: den version av Udohistorien som Jons Budde atergett
maste med tanke pi de stora innehallsmassiga likheterna ha varit himtad
frin Speculum exemplorum eller nigon handskrift som lig i nira beroen-
deforhillande till denna exemplumsamling.2 Jons Buddes version av
Udohistorien kan till och med ha varit en nastan ordagrann Sversittning
av versionen i Speculum exemplorum. Det gir visserligen att finna vissa
skillnader, men de ir inte sarskilt stora: Jons Buddes 6versittning om-
namner inte kejsar Otto IILs regeringsperiod, floden Elbe eller klostret
Osterholtz. Bortfallen kan ha berott pa ett medvetet {6rsok att ta avstind
frin berittelsens starka lokalfirg — nir allt kommer omkring var det mo-
raliska budskapet i berittelsen viktigare dn de (till synes) historiska fakta.
Jons Budde har ocksi latit kaniken {6rbli anonym 1 den episod som be-
skriver Udos sjils lidanden, fast dgonvittnet 1 originalverket heter Bruno.
Inte heller omnimner han Satan vid namn utan néjer sig med att kalla
denne for dieflenne hoffdinge. Ocksd dateringen ar en annan: enligt Jons
Buddes 6versittning inleddes hindelseférloppet ar 950, medan Speculum
exemplorum anger artalet 940. En senare variant till Speculum exemplo-
rum omnamner artalet 985, vilket vore mer trovirdigt med tanke pa Otto
IIL:s regeringstid och det faktum att Magdeburg blev irkebiskopssite
forst dr 968, men for det ovriga hindelseforloppets vidkommande ar
ocksi denna datering fullkomligt ohistorisk (Ohgren 1954: 85; Als-
heimer 1971: 60-92). Dylika andringar i friga om artal var vanliga i den
medeltida litteraturen redan pi grund av minskliga fel vid lasning och
kopiering av skrifter.

I ett fall verkar avvikelsen frin forlagans ordalydelse bero pi 6versit-
tarens vilja att bevara originalets rim: Jons Budde har dtergett det stille
dir Udos skolkamrater undrar dver hans plotsliga kunskaper, genom att
byta ut ett latinskt ord mot ett annat. Foljaktligen har utropet ”Nonne

2 Jimférelsen grundar sig pd JBB: 144-157 och versionen i 1519 &rs utgava av Speculum
exemplorum; det sistnimnda har utgetts i Schénbach 1901. Versionen i 1607 ars utgéva,
publicerad i Ohgren 1954, har i hog grad blivit ofdrindrad. Jag har tidigare behandlat Udo-
exemplumet i Lamberg 2006 och 2007 (den sistnimnda innehaller en fullstindig oversitt-
ning till finska av hela historien).
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1ste est Udo, qui heri mactabatur ut pecus? Et ecce hodie probatur esse
philosophus!” blivit "Huat r ey thenne vdo som j gaar flengdes som een
asinus Ok j dagh @r han sterste philosophus!” Nidendalsbrodern ansag
uppenbarligen att det gick att anvinda lanordet asinus (*asna’) i dversitt-
ningen, medan originalets pecus ("boskap’) var for frimmande och de
tinkbara inhemska motsvarigheterna, t.ex. f& och diur, inte rimmade pd
philosophus.

Jons Buddes oversattning innehaller ocksd omskrivningar, vilka verkar
aterspegla predikanten-6versittarens sinne for dramatik. T.ex. original-
textens "Mira res!” har utvidgats till "See, zn ekes vndher vndre, jemer
ok skadhe effter androm!” Och nir Jungfru Maria anlander till ritte-
gangen, atféljs hon av en clarissima turba virginum ("en klaraste jungfru-
skara’) enligt originaltexten, men av en otalliga helga jumfrunna skara
enligt Jons Budde som uppenbarligen ville hedra Jungfru Maria genom
att framhiva hennes foljes storlek. Det ir forstds mojligt att alla dessa
bortfall, omskrivningar och tilligg redan existerade i den férlaga som
Jons Budde hade till sitt férfogande, men vad den sistnimnda omskriv-
ningen betriffar, si har Laurén (1972: 108) 1 sin analys av Jons Buddes
oversittning av Liber Gratiae spiritualis Sanctae Mechtildis fatt fram att
Jons Budde garna tillade adjektivet helghir, nar han ville uttrycka spe-
ciell vérdnad.

I ett avseende ir Jons Buddes &versittning oklar och felaktig: fast
Speculum exemplorum 1 enlighet med den magdeburgska traditionen an-
sdg att Sankt Mauritius upptridde bade som dklagare och skarprirttare 1
rittegingen mot Udo, betraktade Jéns Budde dessa tvd som skilda perso-
ner. Kanske han inte kinde till denna helgonkrigare; han forvixlade ju
ocksa den heliga Mechtild med en av hennes namnar.

Fast det 4terstdr for en mer utforlig och mer professionell filologisk
analys att faststilla den exakta traderingskronologin mellan Jons Buddes
oversattning och de ovriga kinda versionerna av Udohistorien, anser jag
redan nu att det finns ullrickliga beligg for att ansluta sig till Wollins
tolkning om den moderna karaktiren hos Jons Buddes &versattnings-
verksamhet ocksi for detta verks vidkommande. Oversittningen av
Udotexten ar uppenbarligen mer trogen originalet 4n t.ex. Gversittningen
av Katarinalegenden, dir Jons Budde har forfattar helt nya kapitel som
han fogat till texten.

Men varfor ansig J6ns Budde det nodvindigt att denna mérka historia
borde goras tillganglig f6r icke-latinkunniga i hans omgivning? For vem
eller vilka var &versattningen egentligen avsedd? For att kunna klargéra
den historiska kontext i vilken &versittningen tillkom ir det forstds vik-
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tigt att fdsta uppmirksamhet vid innehillet 1 texten och da spelar det inte
sa stor roll vem som var upphovsmannen till berittelsen. Inom en klos-
terorden maste det allminreligiosa motivet — viljan att sprida det kristna
budskapet — alltid ha medverkat, nir en 6versittare tog itu med en latinsk
forlaga. Ocksa Udohistorien ir trots sin dekadenta huvudgestalt genom-
syrad med kristliga doktriner, bland vilka tv3 viktiga aspekter framtrader
mycket tydligt: férestillningarna om Jungfru Maria och varningarna for
dilig forvaltning av kyrkans egendom och dmbeten.

Under hogmedeltiden hade Jungfru Marias stillning blivit starkare
bide 1 den folkliga religiositeten och i de lirda trossatserna: Jesu moder,
som evangelierna berattar mycket litet om, forvandlades till en himmelsk
harskarinna (Schreiner 1994). Ocksé den heliga Birgitta hade varit paver-
kad av den marianska teologin, nigot som framkommer p3 ett tydligt satt
1 hennes uppenbarelser (Klockars 1973; Rossling 1986; Cavallin 1993;
Salmesvuori 2003). Ocksa 1 berattelsen om Udo upptrider Maria i en
central roll. Borjan av historien, dar den unge djaknen Udo ber tll Jung-
fru Maria och hon uppenbarar sig for honom och férvandlar honom till
en framgingsrik studerande, har med storsta sannolikhet ursprungligen
varit en sjalvstindig mariansk mirakelberittelse som tack vare den mira-
kelgorande Madonnastatyn i Magdeburgs domkyrka hade vavts samman
med Udohistorien. Avsikten med denna marianska mirakelberittelse var
att framhiva Marias roll som mater misericordiae, “barmhirtighetens
moder”. I denna roll beskrevs hon som en modergudinna som kanner
medlidande med den syndiga manniskan och som bistdr henne ocksa da
den patriarkaliska heliga treenigheten inte besvarar bonerna (Edgren
1993: 67-69; Schreiner 2004: 183). I den version som ingér i Speculum
exemplorum férekommer hon ocksd under denna benimning, dven om
Jons Budde anvinder benimningarna Guds moder och Jungfru Maria.
Att hon kan f6rse en djikne med en si stor visdom att denne blir kvalifi-
cerad for ett drkebiskopsimbete hinger samman med f6restillningar som
likstillde Maria med Sofia, den gudomliga visdomens kvinnliga personi-
fikation (Schreiner 1994: 116128, 132-142, 157-161).

I Birgittas egen religiositet hade Maria tre huvudsakliga roller: lira-
rens, den férbarmande moderns och dklagarens (Rossing 1986: 162-163).
Alla dessa dimensioner, ocks3 den sistnimnda, ir med i den bild av Maria
som Udohistorien formedlar. Den krivande, mer aggressiva sidan av
Maria framtrider, nar Maria varnar Udo for att vanskota drkebiskops-
tjansten — samtidigt hotar hon honom med himnd om han skulle gora sig
skyldig till vanstyre. Likartade berittelser, dir prister och prelater tadlas
och hotas av Jungfru Maria, vittnar om hur komplicerade forestillning-
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arna om den hogsta kvinnliga supranormala makten egentligen var
(Matuszak 1967: 25, 28-29; Flory 1996). Udohistorien utgjorde inte
heller ndgon fullkomligt genomtinkt helhet, vad Mariabilden betraffar.
Nir Maria moter oss andra gangen i berittelsen, i rittegdngsepisoden, dr
hennes roll klart mera kringskuren och passiv, vilket ocksa tyder pa att
berittelsen hade sammanvivts med ett flertal ursprungligen icke sam-
manhingande historier. Fast Maria ir nirvarande vid rittegdngen mot
Udo, upptrider hon inte som &klagare eller domare utan snarast som en
tjanarinna underordnad den patriarkaliska treenigheten: hennes enda
funktion i episoden ar att tvitta rent oblaterna som Mauritius tvingar
Udo att kasta upp innan han avrittas. Dirtill limnar hon och hennes
folje domkyrkan redan innan halshuggningen verkstills trots att hon ur-
sprungligen 4r ndra att {3 se avrittningen, tills ngon av de nirvarande
heliga gestalterna kommer p4 tanken att Udo férst maste frintas alla de
oblater han itit upp under sitt liv. Av nigon orsak, som inte anges pa
nagot sitt 1 texten, vill Maria darefter inte ndrvara vid avrittningen. Alla
dessa drag kan alltsd patriffas redan i det latinska originalet.

Fast bilden av Maria i Udohistorien delvis ir motstridig, upptrader
hon dir i enlighet med de forestillningar som Jons Budde och hela
klostergemenskapen kunde mota i ordensgrundarens skrifter. Marias
tvetydiga roll och hennes ambivalenta status i férhallande till den patriar-
kaliska treenigheten kan ha vunnit geh6r inom birgittinerorden, dir
gransdragningarna mellan manligt och kvinnligt inte var tydligt definie-
rade. Jons Budde och birgittinerna fiste kanske inte lika mycket upp-
mirksambhet vid det otydliga subordinationsforhillandet som vid samar-
betet mellan de matriarkala och de patriarkala elementen. Ocksi annars
tyder Jons Buddes val av 6versittningsuppdrag pé att han var intresserad
av verk som handlade om andligt samarbete mellan min och kvinnor,
ndgot som ir forstieligt med tanke pa birgittinerordens struktur. Han
verkar ha delat sina samtidas syn pd Maria som mater misericordiae: 1
manga av sina Oversittningar behandlade han eller dtminstone berorde
Maria som hjilpande supranormal makt eller koncentrerade sig pa heliga
kvinnor, vilka kunde uppfattas som Marias lekamliga personifikationer.

Men i Udobhistorien {6rblir Marias gestalt and3 undanskymd i forhal-
lande till det utrymme som ges till antihjalten. Berittelsens stora popula-
ritet bland de europeiska folken kan faktiskt forklaras, tminstone delvis,
med berittelsens antiklerikala tema som riktade sig mot prelaternas pa-
stadda forseelser. Att kritik framfordes ocks3 inom de andliga kretsarna,
frin klosterordnarna och predikobroderna, berodde pé att dessa kon-
kurrerade med det sekulira pristerskapet om lekminnens gunst. Ocksd
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Birgitta hade riktat hirda forebrielser mot pristerskapet, nigot som i
atminstone ett fall ledde till censur, nir oroade Vadstenabréder beslot
lata bli att Gversitta ett haftigt angrepp i ordensgrundarens uppenbarel-
ser (Oberg 1994: 216; Wollin 2004b: 319-322). Det ir till och med m&j-
ligt att dven den heliga Birgitta hade kint till Udohistorien, for en av
hennes uppenbarelser (Rev. I11:4) bir pifallande likheter med historien:
Birgitta ser en biskop till vilken Gud har skdnkt visdom. Biskopen ar
anda otacksam och for ett virldsligt liv. En av hans underordnade ir en
from kanik som hoppas bli biskop for att tjina kyrkan pi ritt satt, men
hans avdankade forman ir inte villig att trida 4t sidan. Bida tvd dor och
deras sjilar stalls infor den himmelska domstolen dir dven ivriga djavlar
vintar pd sitt byte. Kaniken far stiga in i den himmelska saligheten, medan
biskopen doms till evig fortappelse och leds bort med ett rep runt halsen
som en simpel tjuv. Det har framkastats olika tolkningar om huruvida
uppenbarelsens biskop och kanik var verkliga minniskor (Schmid 1940:
49-54), men oberoende av om det funnits ett samband i verkligheten eller
ej, har Birgitta sannolikt i detta fall medvetet eller undermedvetet himtat
stoff just fran historien om Udo.

Trots sin beredskap for censur fortsatte Vadstenabréderna pd samma
bana som ordensgrundaren och riktade girna kritik mot det sekulira
pristerskapet i sina predikningar, ndgot som Linkopings domkapitel £6r-
sokte satta tyglar pd (Hojer 1905: 48—49). Udohistorien r ingen prediko-
text eller pamflett i sig, men redan som exemplum limpade den sig val
som underlag for en kritisk predikan. Jéns Buddes 6versittningar kan pd
ett allmint plan hinga samman med birgittinernas kritiska instillning till
det sekuldra pristerskapet, men 1 det foljande framkastar jag ocksé ett
mer tidsbundet tolkningsalternativ. Det ir nimligen mojligt att tolka
oversittningen som ett medvetet om ock dolt stillningstagande till de
stundom spianda relationerna mellan Nidendals kloster och dess formella
overhuvud, biskopen av Abo.

Utgdende fran att oversittningen tillkom 1 slutet av 1480-talet eller i
borjan av 1490-talet sisom de daterade texterna 1 ”J6ns Buddes bok” ir
det intressant att liget i Abo stift piminde om situationen i berittelsens
Magdeburg. Biskop Konrad Bitz avled ir 1489 och samma ar valdes
domprost Magnus Nilsson Stjarnkors till hans eftertridare. I motsats till
den fiktive Udo atnjuter biskop Magnus ett gott eftermile — inom finsk
kyrkohistoria ter sig biskop Magnus som en gudaktig fosterlandsvin
som skotte sitt dmbete paverkad av humanistiska ideal (Pirinen 1991:
125-128). Dessa asikter delades dock inte nodvindigtvis av birgittinerna
1 Néddendal. Biskop Magnus Nilsson ir omnimnd i en f6rteckning som
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uppraknar klostrets ekonomiska forluster: i borjan av 1500-talet, di
Magnus Nilsson redan var dod, lit klostret uppteckna en lista 6ver testa-
mentsdonationer som borde ha kommit birgittinerna till godo men som
de ind4 hade gitt miste om. Enligt f6rteckningen hade Magnus Nilsson
vid tva skilda tillfdllen tillskansat sig gdvor som borde ha uillfallit klostret.
Klostret lir ha fitt endast tvd tunnor smor av en omkring 1473 avliden
kyrkoherde, eftersom den davarande domprosten Magnus tillsammans
med andra domkapitelsledaméter beholl resten. Forteckningen gjorde
ocksd oppet gillande att Magnus Nilsson hade behillit merparten av de
pengar som den forre biskopen Konrad Bitz hade testamenterat uill
klostret. Ocksd annars hade de faktiska donationerna varit av simre
kvalitet an vad som utlovades i testamentet: oxarna beskrevs som svultna”
och smoret hade varit gammalt och klimpigt (FMU IV 3563; FMU V
4236).

I [juset av andra kallor var Magnus Nilsson inte den enda som inne-
hade biskopsvirdigheten i Abo och som stminstone stundom sigs med
oblida 6gon av birgittinerna: en av hans féretradare tog tillbaka en dona-
tion som tidigare hade skinkts till klostret. Orsaken till konfiskeringen
verkar ha varit brodernas motstdnd d3 biskopen hade blandat sig 1 valet
av brodrakonventets ledare (Porthan 1978: 26-27). Magnus Nilssons
eftertridare hamnade i sin tur 1 dppet gril med broderna, nir han for
forsta gingen var pa vig att inspektera klostret — broderna vigrade att
slippa in honom, eftersom hans félje var fér stort (FMU IV 4875). For-
hillandena mellan Nidendals kloster och Abobiskopen ir dock diligt
kinda pi grund av det magra killiget och det ir mycket mojligt att det
bevarade brevmaterialet Gverdriver konflikter. Men uppgifterna om
dylika konflikter tyder pa att klostret eller &tminstone pristbroderna
ville tygla biskopens makt 1 friga om klostrets inre angeligenheter.

Med hinsyn till den generella spanningen mellan brédrakonventet och
biskopen samt pastiendena om Magnus Nilssons delaktighet i klostrets
ekonomiska férluster ar det mojligt att lisa berittelsen om den usle Udo
som en indirekt pamflett mot biskopen av Abo och nirmare bestimt just
biskop Magnus Nilsson. Klosterfolket kunde kanske ldsa historien som
ett slags “nyckelnovell”, dir Udo fungerade som ett fiktivt alter ego till
biskop Magnus Nilsson. Den kanik som i Udohistorien konfronteras
med djivlarna, eftersom dessa vill kasta ocksd honom i helvetets djupaste
brunn, kopplades kanske till domkapitelsledamoterna som tillsammans
med Magnus Nilsson hade behallit en avsevird del av testamentsdonatio-
nerna. Laurén (1972: 125-126) har 1 sin genomgang av J6ns Buddes over-
sattning av Liber Gratiae spiritualis Sanctae Mechtildis presenterat ett fall
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dir Jons Budde betonar just kanikernas penninggirighet pa ett mer utfor-
ligt sdtt 4n originalverket. Synen pd den sekulira kyrkans dmbetsinne-
havare 4r annu morkare i Udohistorien.

Jons Buddes avsikt med Udoéversittningen kan ha varit att forsoka
trosta klostergemenskapen genom att med hjilp av Udos exempel visa att
den onde forr eller senare fir sitt straff. Jons Budde kunde framféra sin
kritik mot stiftets andliga ledare tryggt, eftersom texten officiellt hand-
lade om mer 4n femhundra r gamla hindelser. Historien om Udo kan
kontrasteras med en kort berittelse om en biskopsgestalt av helt annat
slag, den helige Albert eller Albertus Magnus. Aven denna text, som
ocksé ingdr i "Jons Buddes bok”, ar odaterad. Texten handlar om en
vision dir Kristus uppenbarar sig f6r en from biskop och ger honom tio
kloka rdd for livet. Det forsta ridet betonar vikten av att donera pengar
till Guds ira redan medan donatorn innu lever (JBB: 181). Bakom bida
skrifterna kan saledes urskiljas ocks3 ekonomiska motiv.

Vi vet inte om Nédendals kloster vigade yrka pa rittvisa i tvisten med
biskop Magnus Nilsson redan under hans livstid och vi vet inte heller om
forteckningen 6ver pastdidda forlorade donationer ndgonsin blev visad
f6r négon andlig eller virldslig myndighet. Det ir ocksd ovisst om Udo-
historien niddde nunnekonventet genom en fér hoglisning limpad av-
skrift och i vilken min medlemmarna av klostergemenskapen delade den
syn som liggs fram i Udohistorien. Atminstone inom nunnekonventet
kan det ha funnits mer forstielse for biskop Magnus Nilsson, for tva av
nunnorna var systrar till honom och tre andra var hans systerdottrar
(Klockars 1979: 97-98).

Fast det forstds inte gir att pavisa med hundraprocentig sikerhet att
Jons Buddes 6versittning av Udohistorien innehéll ett dolt budskap som
riktade sig mot just biskop Magnus Nilsson pd grund av de konfiskerade
donationerna, tyder vissa intressanta detaljer #tanfor texten just pa denna
tolkning. Om vi granskar marginalteckningarna 1 Jons Buddes 6versitt-
ning, marker vi att birgittinerna uppenbarligen var mycket intresserade
av hur den usle biskopen bestraffades. Det var vanligt att skribenten eller
lisarna till medeltida handskrifter f6rsig texterna med visuella nota bene-
mirken som avbildade hinder med utstrickta pekfingrar pekande pi in-
tressanta textavsnitt. P4 en sida i Udodversittningen finns tvd sidana
marken relativt nira varandra. Se bild 1. De stillen som hinderna pekar
pd 4r avsnittet dar halshuggningen av biskopen férbereds: kimpen (den
helige Mauritius i originalet) tvingar Udo att kasta upp nattvardsbroden.
Senare 1 samma text moter vi en tredje hand bredvid det stille som be-
skriver biskopens grymma 6de i helvetet.
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Bild 1. Nota bene-mdarkena berittar om birgittinernas uppenbara intresse for den
usle biskopens straff. Foto: Cod. Holm. A 58, 105v, Kungliga Biblioteket, Stock-
bolm.
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Det var inte nédvindigtvis Jons Budde som ritade dessa hinder, men
att hinderna pekar pd de blodigaste och biskopsfientligaste stillena styr-
ker nog hypotesen om att birgittinerna eller dtminstone prastbroderna i
Nadendal hade sin egen biskop i tankarna, nir de liste eller horde Jons
Buddes 6versittning. Om detta var fallet, s hade 6versittningen fate ett
delvis mer nyanserat anvindningsomride 4n vad férfattaren ull origina-
let hade kunnat forestilla sig. Foljaktligen kan det konkluderas att Jons
Budde var en oversittare som hade ett budskap. Sannolikt kan mot-
svarande linkar mellan texten och den historiska kontexten finnas ocksa
i andra medeltida 6versittningar vare sig de dr kompilationer eller mer
ordagranna dtergivningar av aldre forlagor.
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ULF TELEMAN

Tidiga nordiska prepositioner
Hirkomst och uppkomst

Vid den litterdra tidens borjan, dvs. 1 Sverige under 1200-talet, var prepo-
sitionerna en vil avgrinsad ordklass. Av allt att doma gillde detta redan i
det samgermanska spriket, medan urindoeuropeiskan antagligen inte
hade skilt mellan adverb, verbpartiklar (preverb”) och prepositioner.
Till det dldsta skiktet av germanska prepositioner hor motsvarigheterna
till fornsvenskans a, af, at, for/firir, i, madh, und(ir), ur, vidb(er), apt/iptir.
Denna undersokning kommer att fokusera pd det skikt av nordiska pre-
positioner som sedan uppstod under férlitterar tid och medeltid, och d
tramf6r allt pa 6stnordisk botten. Vi kommer att stanna vid dessa prepo-
sitioners ursprungliga lokala betydelse, utan att folja deras semantiska
och syntaktiska utveckling sedan de vil etablerats som prepositioner.
Inte heller behandlas hir de prepositioner som sedan vixt fram i de
nordiska spriken under nyare tid.!

Den idealtypiska nordiska prepositionen kinnetecknades under for-
litterar tid av en rad syntaktiska egenskaper:

version av denna artikel, sirskilt Lars-Olof Delsing, Lena Ekberg, Piotr Garbacz, Christer
Platzack, Henrik Rosenkvist, Bo Ruthstrom, Halldér Sigurdsson, Bo Wendr.

Teleman, U., Emeritus Professor, Dept. of Scandinavian Languages, Lund University.
”Early Scandinavian prepositions. Origin and genesis”, ANF 123 (2008), pp. 77-141.

Abstract: Prepositions already formed a grammatical category in the Common German
language. New Scandinavian prepositions were established during the preliterary and the
early literary periods. In this paper it is demonstrated that most of them were grammati-
calizations of prepositional phrases or adverbs linked to a noun by an established preposi-
tion. The genesis of these new prepositions is investigated semantically and phonetically,
and their possible etymological origins are discussed in the light of the general patterns
observed.

Keywords: etymology, grammaticalization, language history, prepositions, Proto-Nordic,
Medieval Scandinavian.
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e Prepositionen styr oblikt kasus i sitt komplement (rektionen).

® Prepositionen stir framfér sin rektion.

e Prepositionen ir kort, bestir normalt av en stavelse.

e Prepositionen fungerar tillsammans med sin rektion som fritt
adverbial (se SAG vol. 3 kap. 20) eller som attribut.

Den idealtypiska prepositionen ir polysem. Den ursprungligen lokala
prepositionen a4f hade silunda i Séderwalls fornsvenska lexikon tva
rumsbetydelser — rorelse frin och bortovaro frin - och darutéver 22
andra betydelser: amne, helhet, orsak, agens, det ngt handlar om etc.

Under fornnordisk tid tillkom andra syntaktiska egenskaper dn de
ovan nimnda: olika slags absolut funktion (dvs. med implicit rektion),
strandning, sammansittning med R-pronomen (ber-, hvar-, her-) samt
sammansittningar med verb, adjektiv och substantiv. Frin bérjan ar rek-
tionen en ordinir nominalfras, men efterhand kan prepositionen styra
bisatser och ocksa infinitiviraser. Ett tecken pa hog grad av prepositiona-
litet ar att prepositionen tillsammans med sin rektion kan utgéra inte
bara ett fritt adverbial utan ocksa ett bundet adverbial (”prepositions-
objekt”). En nyhet blir vidare under medeltidens slutfas att prepositio-
nen kan styra relativa och interrogativa rektioner som satsbaser i bisatser.
Mogjligheten att placera prepositionen efter sin rektion inskrinks ytter-
ligare till ett fital specialfall (samtidigt som OV-ordfoljden férsvinner till
forman for VO-ordfsljd). (Om begreppet “idealprepositional” se Lind-
qvist 1994: 15f; jfr om syntaktiska prepositionaliseringsprocesser ifrin
och till latinet Viacent 1999: 1133. Om fsv. prepositioner med absolut
funktion, 1 sammansittning med R-pronomen och 1 strandad position se
sirskilt Delsing 1995; om fsv. verbsammansattningar och partikeladver-
bial se Ljunggren 1932.)

Redan vid den litterdra tidens bérjan i 6stnordiskan var genitiv ett
mirkt kasus vid preposition men férekommer inda vid nigra av de ny-
tillkomna pepositionerna: til, méllum, innan, utan. Under fornsvensk tid
forsvann i stort sett genitiven som prepositionsstyrt kasus (Delsing 1991).
Omirkta kasus vid prepositioner var alltsd dativ och ackusativ, och vi
kan forvinta att nytillkomna prepositioner i kraft av sin nya kategori-
tillhorighet tenderar att vilja dessa kasus snarare dn genitiven.

Den fornsvenska prepositionens syntaktiska anvandbarhet kan exem-
plifieras med den viletablerade prepositionen af:

med nominalfras som omedelbart foljande rektion:

pri blopdrupa drupu af fingrenom Bu 56
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absolut funktion:
Falder klocke rummi nider i hovop manni. boti sopen marchum
prim en ban far bane af. AVgL KirkiuB 10

med R-pronomen som féregiende rektion eller forled i samman-
sattning:

falder maper vndir mylnobivl. Fer per bane af. bite prim mar-
kum. AVgL MandrB 15, han vilde per af fara SD 4: 637 (1347)

strandad position:

annat budordh ther kotit haffde pino aff Mos 143

sammansatt med verb, substantiv etc. som efterled:
afgerpir AVgl RetlB 11; aflatha YVgl KirkiuB 36; aflestir AVgl
RetlB 12

partikeladverbial vid verb:
han [...] ldt af at idta Bo 76; lagdbe aff sin hwita mantol Bir 3:
280

med relativ/interrogativ rektion:

somlike fludho aff bulkom en inkia kom til kyrkio KL 31

med infinitivfras eller bisats som rektion:
hér sigx aff hurn sidlin oc kroppin thritto MD 92

Att den idealtypiska prepositionen ir en realitet betyder inte att katego-
riens grinser utdt ir helt skarpa. Som sirskilt Lindqvist (1994) har visat
ir det normalt att idealprepositionerna vid sin sida har ord eller ordfér-
bindelser som har vissa av den idealtypiska prepositionens egenskaper
men inte alla. Klassen prepositioner ir dirmed aldrig helt sluten och sta-
bil. De prepositionsliknande orden eller ordforbindelserna kan forvirva
flera av de prepositionstypiska egenskaperna och ”bli prepositioner”,
men de kan ocksd f6rsvinna frin spektrum av prepositionsliknande ut-
tryck.

I denna studie vill jag friligga de krafter och tendenser som under for-
litterdr tid och medeltid ledde till uppkomsten av en ling rad prepositio-
ner i det nordiska fornspraket, hir tergivna i sin nusvenska form:

(1)bland, bakom, (om)kring, (e)mot, (i)genom, bredvid, mellan,
tll, hos

uppad, utav, uti; tviledade prepositioner pa -for, -om, -dt, -till; pre-
positioner pa -an; (i)frdn
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Awvsikten ar att finna dessa prepositioners kalla, deras etymologi. Vigen
till sidan kunskap ar att rekonstruera den process som forbinder killan
med den fullfjidrade prepositionen. Metodiskt innebir detta att strikt
respektera de regelbundenheter som eljest har konstaterats gilla for
fonetisk, semantisk och syntaktisk utveckling, generellt i naturliga sprak
och specifikt i det aktuella spriket under den aktuella tiden. Man skulle
ocksé kunna se unders6kningen som en studie av hur produktivt bildade
forbindelser lexikaliseras (se sirskilt Svanlund 2002).

Eftersom prepositioner kan sigas vara mer eller mindre grammatiska
morfem kommer en studie av deras etymologi att kunna bygga pé erfaren-
heter frin grammatikaliseringsforskningen: utvecklingen frin den hypote-
tiska kallan till den nya prepositionen ir ju en sorts grammatikalisering.
Den féreliggande undersokningen fokuserar emellertid bara pa uppkom-
sten av prepositionen, inte pd dess vidare semantiska och syntaktiska ut-
veckling. Huvudsyftet 4r att se hur prepositioner uppstér i sin grundlig-
gande spatiala betydelse, inte hur denna betydelse sedan successivt ger
upphov till den omfattande polysemi som ir typisk for prepositioner, en
process som ofta varit tidigare grammatikaliseringsforskares huvudfokus.

Det ir sirskilt forskare med utgingspunkt i den kognitiva lingvistiken
som tidigare intresserat sig for prepositioner. En huvudtanke har varit att
spatiala scheman ligger till grund {6r prepositioners betydelseutveckling.
Termerna "trajektor” (den placerade eller flyttade referenten) och ”land-
mirke” (den referent till vilken trajektorn spatialt relateras via prepo-
sitionen) ar goda hjilpmedel himtade frin den kognitiva lingvistiken
som kommer till anvindning ocksi i denna undersékning. Tidigare
studier av prepositioner inom denna riktning ir t.ex. Heine et al. 1991
sarskilt kap. 5, Ekberg 1993, Schwenter & Traugott 1995, Cuyckens
1999, Zwarts 2005). Andra inspirerande studier av prepositionalisering dr
O’Dowd 1998 om engelska prepositioner utifrn ett diskursfunktionellt
perspektiv. Vincent (1999) har analyserat framvixten av prepositioner i
latin och romanska sprak inom ramen av lexical functional grammar som
t.ex. gor det mojligt att i den s.k. f-strukturen generalisera parallelliteten
mellan fritt kasus och preposition.

De nordiska prepositionernas etymologi har visentligen behandlats i
de etymologiska ordbockerna (Hellquist, Katlev, Falk & Torp, Bjorvand
& Lindeman m.fl). En mera synkroniskt anlagd studie ar Lindqvist 1994
som utvecklat intressanta skalor for beskrivning av prepositionalitet,
skalor som anger avstindet frin ett prepositionsliknande uttryck till
”idealprepositionalet”. Lindqvist behandlar tyska men ocksé svenska
prepositioner. Diakroniska studier av svenska prepositioner ar Ekberg
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2002 och Astrém 2007. Flera historiska studier har gillt ordklasser som
ir besliktade med prepositionerna, nimligen subjunktioner och kon-
junktioner, t.ex. Bjerre 1935-38 (temporala), Braunmiiller 1978, Haskd
1988 (kausala) och sirskilt Rosenkvist 2004 (konditionala).

De prepositioner vilkas hirkomst och uppkomst hir skall behandlas kan
sagas ha tillkommit i enlighet med f6ljande monster:

(x) y (z) > Preposition /_ Nominalfras

Uttrycket till vinster om pilen kallas hir for prepositionens “killférbin-
delse”. ”y” stir f6r en tyngre lexikalisk kategori, exempelvis ett substan-
tiv eller ett adverb. Kallforbindelsen som ursprungligen ar produktivt
bildad genomgar en lexikaliseringsfas, dvs. den (a) fixeras, (b) férenklas
semantiskt, (c) reanalyseras syntaktiskt samt (d) integreras fonetiskt.

Fixeringen (a) innebir att forbindelsen ir dtkomlig som en helhet 1
sprakbrukarnas lexikon, dvs. uttrycket byggs inte upp av talaren med ge-
nerella regler som kombinerar lexikala morfem med varandra. (Daremot
behover inte fixeringen hindra att de ingdende morfemen kinns igen av
sprakbrukarna och att ett sammanhang innu ar tydligt mellan bitarnas
sjalvstindiga betydelser och betydelsen hos férbindelsen i dess helhet.)

Den semantiska férenklingen (b) har kallats *bleaching”. Den innefat-
tar semantisk generalisering och dirmed 6kad frekvens. Lat oss anta att
prepositionen bos dtergir pa substantivet hus. Prepositionen skulle da
frin borjan ha angett befintlighet i en persons hem. Sedan tunnades emel-
lertid betydelsen ut och prepositionen kunde anvindas ocksa om befint-
lighet i forhillande till en sak eller om egenskaper knutna till nigon eller
nigot. Denna blekningsfas ir typisk, men foljs vanligen av en semantisk
differentiering sa att prepositionen efterhand blir polysem, dvs. delbety-
delser avtecknar sig i det breda semantiska spektrum som betydelsefér-
enklingen inneburit. Denna utveckling sker via metafor och metonymi,
och ofta via "context-induced reinterpretation” (processen som ocksi
har andra namn innebir att pragmatiska implikaturer konventionaliseras
som semantiska egenskaper hos prepositionen). Om semantisk uttun-
ning och den {6ljande utvecklingen av polysemi se t.ex. Sweetser 1988,
Heine et al. 1991, Hopper & Traugott 1993.

Den syntaktiska reanalysen (c) avser bide forbindelsens interna struk-
tur och dess externa distribution. Internt tappar talaren kinslan {or for-
bindelsens egen syntaktiska struktur, dvs. uttrycket upplevs inte som en
syntaktisk konstruktion utan som ett (ofta flerstavigt) morfem. Externt
sker en rekategorisering, dvs. uttrycket uppfattas och anvands som en
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preposition och far de egenskaper som ir typiska {6r en sidan. Rekatego-
riseringen ar kanske mest pataglig i de fall d3 ett ord av en annan ordklass
prepositionaliseras, som nir prepositionen uppkommit ur enskilda sub-
stantiv (rtktning Norrkoping), adjektiv (enligt dig, runt bordet), particip
(oavsett tidpunkt, motsvarande en daler), subjunktion (tills pdsk).

Ett exempel 4tergivet med dependensdiagram:

a > bakum
N

~N
bak N
N

um
~
N

Nir reanalysen medfort omkategorisering till preposition trider analo-
gier in och paverkar den nya prepositionen i friga om bade betydelse och
syntaktisk anvindbarhet, med andra ildre prepositioner som modell. Vi
kan ofta avldsa en ny prepositions alder efter dess grad av polysemi och
efter hur allsidig dess syntaktiska anvindbarhet ar.

Utvecklingarna (a), (b) och (c) innebir en mental univerbering: férbin-
delsen kommer att anvindas och uppfattas som ett enda ord. Med funk-
tion som preposition kommer uttrycket att ingd i ett paradigm med farre
medlemmar in som var fallet nir killférbindelsen var en produktiv bild-
ning. Univerberingen i kombination med den starkt ckade frekvensen
och den svagtonighet som {6ljer av prepositionsrollen leder i de allra
flesta fall till en reduktion av uttrycket, en nernétning (d), framfor allt sa
att svagtoniga stavelser slopas. Vi kan tala om en fonetisk univerbering.
Hopper & Traugott har karakteriserat reduktionsprocessen som en
”fusion”. Ibland kan man se hur ordgruppen 6vergir till sammansittning
och darifrén till avledning och slutligen framstdr som ett enkelt morfem.
Det som sker ir att redundansen reduceras till en ekonomiskt rimlig niva.
Univerberingen kan ocksa bli synlig i prepositionens tonaccent, som t.ex.
1 normaluttalet av bakom (med accent 2). (Om syntaktisk reanalys och
fonetisk kohesion se ocksd Newmeyer 1998: 241.) Den nya prepositio-
nens stavelsestruktur paverkas sikert ocksa analogiskt av idldre preposi-
tioner. Sdlunda verkar upptakten i/e som i en del fall atergar pa preposi-
tionen  ha Gvertagits av nya prepositioner som inte haft prepositionen i
1den egna killforbindelsen.

De ursprungliga bildningarna avldses inte i ett slag av sina prepositio-
naliserade varianter. Heine et al. understryker att prepositionaliseringen
ar en utveckling mot en ordklass med oklara grianser. Forloppet kan ofta
beskrivas som en kedja av stadier lings en skala (1991: 221ff.; se ocksid
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Lindqvist 1994). Som man kan vinta lever gammalt och nytt vidare vid
varandras sida kanske under flera sekel. Hopper & Traugott (1993: 124£.)
kallar detta fenomen {6r ”layering”. Av sddana konkurrerande varianter
blir ofta en den mest frekventa och lexikaliseras mest framgéingsrikt,
medan de andra slds ut. Det sker alltsa en spontan standardisering. (Om
en sddan process se Haska 1988.)

Mycket tyder pa att de prepositioner som utvecklas under férlitterir tid
och medeltid i de nordiska spriken harror frin syntaktiskt bildade fler-
ordsforbindelser, vanligen med ett substantiv eller ett adverb, som tyngsta
lexikala element. De viktigaste utgingsstrukturerna i dessa forbindelser
ar foljande:

(1) Substantivbaserad forbindelse: Prep N Prep > Prep /_N
(2) Adverbbaserad forbindelse: Advb Prep > Prep /_N

Fran modern tid finns det gott om férbindelser (flerordsprepositioner,
SAG vol 2: 718f.) med liknande struktur:

1brist pd N, pd grund av N

lings med N, in emot N

I normalfallet ir substantivet 1 (1) ett relationellt substantiv (t.ex. ett
verbabstraktum ) eller ett substantiv som betecknar en plats. Adverbet i
(2) dr vanligen ett perspektivt rumsadverb av typen in(ne), ut(e), upp(e),
ner(e), dvs. adverb som anger riktning eller befintlighet utifrin ett visst
perspektiv, t.ex. talarens (SAG vol. 1: 672ff.). Nedan ska vi utga frin
dessa huvudtyper av férbindelser som hypotetiska killor fér de framvix-
ande prepositionerna under den aktuella tiden. Endast nir dessa hypote-
ser slar slint ska vi gd vidare och leta efter andra mojliga utgingskon-
struktioner.

1 Substantivbaserade kallforbindelser

Detta forsta huvudavsnitt ror tillkomsten av de prepositioner som utgar
fran férbindelser med ett substantiv som lexikaliskt tyngsta led, dvs. ord-
grupper som i férsta hand:

Prepx N* Prepy /_ Ny

Killforbindelsens substantiv ir oftast relationellt, t.ex. ett verbalsubstan-
tiv, som bland ’blandning’ eller mot *mote’, eller substantiv som beteck-
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nar en oforytterlig del av ndgot, som bak 'rygg’, sida ’sida’. Semantiskt-
syntaktiskt ir sidana férbindelser av tva slag. I vissa fall utgor [Prepy Nv]
en enhet som specificerar Prep* och som liksom preciserar den senare
alltfor vaga prepositionen. Den inbérdes strukturen kan terges med ett
dependensdiagram pa foljande sitt:

Prepy
Prepx \Ny
rep\
Nx

Ett exempel ér i kring um N ’1 ring om N’ didr den méngtydiga preposi-
tionen »#m ’om(kring)’ (= Prepy) (m.fl. delbetydelser) specificeras med en
prepositionsfras som anger formeringen ’i ring’ (= Prep* NX).

I andra fall - och kanske oftare — har killférbindelsen en annan syntak-
tisk-semantisk struktur. Har dr N* vanligen ett relationellt substantiv
som tar [Prepy NY] som komplement, dvs. med dependensstrukturen:

P X
rep\
Nx
\P
y
reP\
Ny

Ett exempel dr 2 bak wm N *vid ryggen av N’ dir um N ir komplement
till bak ’rygg’. I modern svenska foreligger ett stort antal flerordsprepo-
sitioner med detta ursprung, t.ex i handelse av krig, i brist pd pengar.
Ofta ir emellertid distinktionen mellan typerna flytande. S3 kan t.ex. just
i kring um bordhit ocksd uppfattas s att um bordhit ir komplement till
kring (Jir nusv. ringen om granen).

Killforbindelsens substantiv kan emellertid ocksa fogas direke till ut-
trycket for platsbeteckningen utan tillhjilp av mellanliggande preposi-
tion. I stillet anges dé relationen mellan N* och NY genom att Ny stir i
ett visst oblikt kasus:

P X
repx_
Nx
~
Ny
Exempel pi sidana substantivbaserade kallforbindelser ar ibland + geni-
tiv och i/a mot(e) + dativ:

ibland thera

i/a mot(e) hianni
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Genitiven i det forsta exemplet ar hir objektiv genitiv till bland *bland-
ning’. Komplementen vid mot *mote’ stir i dativ liksom objektet vid det
underliggande verbet méta.

I samband med att ordinira genitivattribut under loppet av fornsvensk
tid fir sin normala placering framfér huvudordet uppstir en konflikt
med rektionens normala placering efter sin preposition. I vissa fall 6ver-
lever genitiven pd attributplats som for ngns skull, 4 ngns vignar men i
regel fir ledet den normala rektionsplatsen efter prepositionen och geni-
tiven 6verges: ibland them, mallan them, til them. En vanlig 16sning efter
fornsvensk tid blev att vilja preposition i stillet {6r genitiv 1 sidana fall:
i ngts stalle > i stallet for ngt. Den preposition som framfor allt kom att
anvindas 1 nya prepositionsférbindelser (ofta kalkerade pa utlindska
forebilder) blev av: med bjalp av, pd grund av, under loppet av, i borjan
av, i hdndelse av, i ljuset av, i form av, i anledning av, i avsaknad av, i
egenskap av etc. (se t.ex. SAG vol. 2: 718f. och Lindqvist 1994: 49). (Om
utvecklingen i bruket av genitiv 1 fornsvenskan se Delsing 1991.)

Teoretiskt skulle ett fritt adverbiellt kasus kunna ha férelegat ocksi
hos N= i stillet for Prepx. Liksom i indoeuropeisk tid bor ett substantiv i
ett fritt adverbiellt kasus kunna ha lexikaliserats som adverb (jfr t.ex. i
dag-s, ndgonstid-es, ingalund-a, hem-ma, stund-om, lag-om etc.). Med
ett N* av denna typ skulle killférbindelsen vara helt isomorf med de
adverbbaserade férbindelser vi nedan ska undersdka i avsnitt 2.2

2 En rad aldre semiprepositionaliserade férbindelser utgick frin substantivet vagh sida’.
I nedanstiende exempel kan en inledande preposition ha eliminerats, men det dr ocksd
mojligt att vigh(in) hir faktiskt representerar en fri adverbiell ackusativ (f6r *vig’):

annan vigh vidh then sio Al 4724

Och med eliminerad preposition efter vigh:

annan vigh sundet Di 499
annan vighin sién Bir 4: 85

Exempel med sidha finns bide med och utan inledande preposition, med och utan efterfél-
jande preposition:

a annan sidhan thz birghet Pa 29

sin syde om husit STb 4: 25

Utdver kroppsdelsbeteckningen bak ‘rygg’ anvinds ocksd hand i ordforbindelser som pre-
positionaliserats med den lokala betydelsen *mot’ men som sedan forsvunnit ur spriket:

gik a hendir twa hedhna stadha MP 2: 58
segilde a hender danmark Erik: 3048

ridhu hender tiwidh Erik 1: 2464
komen medh al sin macht hender l6dissé BSH 3: 81 (1455)

Se ocksé nedan diskussionen om hos, til ur killférbindelser vilkas inledande preposition ar
helt hypotetisk, utan kvarlimnade spar i skriven text.
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De prepositioner som hir 1 forsta hand kommer att analyseras som
prepositionaliseringar av substantivbaserade forbindelser ar foljande:

i bland midh N, (i) bland NGEN
(a) bak um N

(1) kring um N

(i/a) mot(e) NDAT

Killforbindelserna har sannolikt fixerats redan i dldre fornsvensk tid.
Det normala ir att substantivet anvinds utan bestimdhetssuffix och utan
attribut. Ibland har férbindelsens substantiv kommit att morfologiskt
differentieras frin motsvarande sjilvstindiga substantiv. Killférbindel-
sernas bland, mot, kring motsvaras av de sjilvstindiga substantiven
blandning, méte, ring. Betydelsen har tidigt generaliserats. Si t.ex. an-
vinder redan lagspriket a mote 1 betydelsen ’i férhallande till’. Man kan
notera tidiga fonetiska reduktioner i killforbindelserna, t.ex. optionellt
slopande av dativ-e och optionellt bortfall sirskilt av inledande preposi-
tion (Prepx). Efterhand skedde ocksd standardisering: varianten 4 mote
overlevde t.ex. inte medeltiden utan fick ge vika for konkurrenten i mote/
emot. Komplement i genitiv vid bland placerades regelmissigt efter sub-
stantivet (N*) pa rektionens omarkta plats, och genitiven ersattes sa sma-
ningom av dativ eller ackusativ.
Mot bakgrunden av de relativt sikra ovannimnda etymologierna ska

vidare nigra andra mera problematiska fall tas upp till granskning:

(1) genom

bredh(e)vidh

jimte

millom/millan
Slutligen behandlas ett par sarskilt svirbedomda enstaviga prepositioner
som traditionellt — om in pd ritt osikra grunder — brukar hirledas fran
substantiviérbindelser:

ul

hos3
Analysen sirskilt av bredbvidh, jamte och til rymmer betydande osiker-
het, och dir diskuteras ocksa andra mojliga killforbindelser dn de sub-
stantivbaserade.

3 Jag bortser hir frin vissa andra typer av tidiga prepositioner som hirrér frin substan-
tivbaserade forbindelser. Hit hor t.ex. for NGEN sakir/sakar, i NCEN stadh, for NOEN skuld,
a NGEN vighna(r) som dnnu ir relativt genomskinliga. Se ocksi not 2 ovan om ordférbin-
delser med substantiv som anger ’sida’ sdsom wdigh, sidha och hand.
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1.1 Bland, omkring, mot, bakom

1.1.1 Bland

Den nusvenska prepositionen (i)bland har direkta motsvarigheter 1 de
ovriga moderna fastlandsskandinaviska spriken. Det ir troligt att prepo-
sitionen etablerades dir redan under medeltiden. Den 4r diremot inte
belagd som enmorfemig preposition i fvn., dir samma betydelse i stillet
uttrycks med produktivt byggda foérbindelser som 7 bland vid/med. 1
fastlandsskandinaviskan har tidigt olika mer eller mindre lexikaliserade
varianter av liknande férbindelser uppkommit. Féljande varianter ir
upptecknade frin fornsvenskan (data frin Soderwalls ordbok):

1 bland NGEN

1 NGEN bland

1 bland NDAT/ACK

1 bland mip NPAT
mip NDAT i bland
innan bland NGEN
innan bland NPAT/ACK

Konstruktionerna med preposition eller genitiv skulle kunna vara pro-
duktivt bildade. Ocksa de manga varianterna tyder pi att en fullfjidrad
preposition med betydelsen *bland’ annu inte har utvecklats.

And3 ir tecknen p3 prepositionalisering tydliga. For det forsta ir ordet
bland bara svagt belagt (med betydelser som ’sallskap’, ’honungsbland-
ning’, *samlag’) som sjilvstindigt substantiv 1 fornsvenska texter. I fol-
jande exempel ir redan betydelsen mera allmin:

skiptas 1 bland fatikt folk Bir 4: 30
war j bland moghanom een pilter §;T 322

Exemplen med genitiviskt komplement vittnar om att huvudordet i den
produktivt bildade férbindelsen var ett substantiv, men efter fullbordad
prepositionalisering blir ackusativ eller dativ — i analogi med de flesta
andra prepositioner — vanlig 1 rektionen efter (i)bland som 1 ovanstaende
exempel. Varianterna med midh som Prepy {orsvinner efterhand liksom
innan som Prep*. En spontanstandardisering ar alltsd pa gang: varianten
(i) bland N héller p att ta dver.

Snart finns ocksa beldgg pa utvidgad prepositionell anvindning, 1 kon-
struktion med relativt komplement och i konstruktion med R-pronomen:

Folkit gig til kyrkio j bland hwilka han saa ena menniskio swarta
oc mykyt vrena §)T 111
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tha férsamnade mildredus alle lerde men ... oc sporde om nogher
war ther ibland som trona wille fora till thetta land RK 1 s. 276
(yngre red.)

Fonetiskt indikeras prepositionaliseringen av att i efterhand optionellt
slopas:

rit som een falke bland fughla ar Ivan 71

I nyare tid blir varianterna med och utan upptakts-7 i stort sett jimstillda
som prepositioner. Ibland méter stavningar med e- men i- segrar som
standardform (till skillnad frin i emellan och emor).

1.1.2 Omekring
De moderna fastlandsskandinaviska spriken har alla en preposition som
motsvarar nusv. (om)kring och som dr produkter av en medeltida prepo-
sitionaliseringsprocess.

I fornvistnordiskan (data frin Fritzners ordbok) fanns innu forbin-
delsen 1 dess oreducerade form (som ocks3 fortfarande anvinds i modern

islindska):
{ kring um hallina Flat. I, 137

I fvn. anvindes dnnu kringr ring’ som sjilvstindigt substantiv vid sidan
av den vanligare varianten hringr som ocksa forekommer i likartade kon-
struktioner:

i hring hjd konungi

i hring of heiminn

{ hring um skipit

Enstaka exempel tyder pi reduktion av i kring um:

par kring um (i absolut funktion) DN. XI, 137 (kringum anvinds
ocksi i modern islindska)

[ fornsvenskan ir inte substantivet kringer belagt som sjalvstandigt ord
(utan bara ringer), och det verkar alltsd som om varianterna har gart
skilda vagar, si att kring har reserverats for de mer eller mindre lexikali-
serade férbindelserna med innebérden *omkring’. Foljande reducerade
forbindelser ir belagda (data frin Schlyter och Soderwall):

kring um NACK, NACK kring um
um kring NACK, NACK um kring
kring NACK
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Diremot moter formen skring forst under 1600-talet och framit liksom
dkring som snart forsvann ur de skrivna killorna (SAOB). P4 dansk bot-
ten (Kalkar, ODS) forefaller nistan bara omkring ha anvints, dven om
bide kring och kringom ir belagda i enstaka fall.

Reduktionerna liksom ocksd valet av substantivvarianten kring
visar att prepositionaliseringen hunnit lingt under fornsvensk tid. Ocksa
syntaktiskt anvinds nu prepositionen inte bara med efterféljande rek-
tion:

par sum aprir grannz zghu iorp kring vm AVgL ] 13
bzr sum adrir grannar agho iorp kringh vm han YVgl J 29
een rodher thradher ware ther om kring draghin §;T 343
Lloten gik vm kring SjT 269

Oc han skal kringom girdhas mz idrngaddrom Bir 4: 84
the himbla som om kringh ganga alla himblana Mose 373
j dagh vmkringh skars then menlosaste Bir 1: 378

Sammanfattande kan vi konkludera att prepositionens nordiska killfr-
bindelse kan ha sammanfallit med den konstruktion som foreligger i
aldre och yngre islandska:

i kring  um NACK

Prepositionsfrasen 7 kring har sannolikt tillgripits for att specificera den
relativt mingtydiga prepositionen u#m (se ocksa nedan 2.2.2) 1 dess bety-
delse *omkring’. Komplementets kasus ar ackusativ som vintat vid #m.
De mojliga reduktionsvarianterna ar alla belagda:

i kring um
- kring um
1 kring -
- kring -

Diremot faller konstellationen um kring/omkring pa ett intressant sitt
ur denna ram. Detta ir desto mera forbryllande som just denna variant
antagligen var den frekventaste i fornsvenskan och att det ocksd var den
som kom att segra som standardform. En variant som kringom borde ha
kunnat havda sig parallellt med exempelvis bakom, genom, mdéllom och
pa samma sitt zkring parallellt med ibland, emot, kan man tycka.
Mojligen har um kring fran bérjan varit en produktivt bildad preposi-
tionsfras, dir det starkt méngtydiga #m angett ’vig’, dvs. um kring
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skulle d3 ha betytt ungefir ’lings en ring’. Se nedan om #m 1.2.2 och
2.2.2. Killférbindelsen skulle da ha kunnat vara um kring um N4

1.1.3 Mot

Nusvenskans preposition mot har vid sin sida en variant med upptakt
emot. De andra fastlandsskandinaviska spriken har samma preposition
med motsvarande variant: da. (i)mod, no. (i)mot. Ibland kan varianterna
anvindas fritt, i andra fall duger bara den ena. I svenskan anvinds t.ex.
upptaktsvarianten nir prepositionen foregds av sammansittningsled:
tvdrtemot, mittemot, snettemot, diremot etc. eller nir den star efter det
negerande o- som 1 oemotstdndlig (jfr motstdnd). Restriktionerna pé bru-
ket av varianter varierar frin sprak till sprik men pa det hela taget ir
oOverensstimmelsen ratt stor.

Prepositionen (e)mot utvecklades under fornsvenskan ur produktivt

bildade férbindelser:

1 mot(e) NPAT, NDAT | mot(e)
a mot(e) NDAT NDAT 3 mot(e)

Nigot enstaka exempel finns pé prepositionsfras i stllet for NPAT,

1 mot widh manga kpmanna wagna LB 91

Fornvistnordiskan har en liknande uppsittning av forbindelser som
fornsvenskan:

i mét(i), 4 mét(i), at mét(l), til méts vid

Dock finns bara enstaka belagg pd enbart mdt (utan upptakt) som prepo-
sition. De namnda forbindelserna har heller inte prepositionaliserats 1
nyislindskan si som skedde i de fastlandsskandinaviska dialekterna.

Sambandet med mot *'mote’ ir i fornsvenskan till en borjan ndgorlunda
klart. Snart reserveras emellertid mot for funktionen som preposition,
medan mot som sjalvstandigt substantiv viker {6r varianten méte.

4 En annan férklaring vore att se uttrycket som en parallell till det enstaka fsv. beligget
umfram *framom’ (Vidh. 15: 5), en variant till fram um som har den forvintade strukturen
Advb + Prep. Om vi kan fSrutsitta att kring redan adverbiserats (jfr nedan om bak) skulle
um kring vara en mojlig analogisk bildning:

fram um - um fram
kringum - X

X > um kring
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Prepositionen utvecklar samtidigt en omfattande polysemi. Soderwalls
redovisning anger generaliseringar eller specialiseringar dt olika hall:

(a) till motes

(b) bortemot

(c) 1 utbyte mot

(d) gentemot

(e) 1 strid mot (abstr.)
(f) 1 motsats till

Ocksa syntaktiskt finner vi en betydande bredd:

ther kan engen man sta a mot NoV 112

Hair i moth skal man redha thenna ddla asterdye LB 299

wy wredgas illa atir galla ordh ther a mot Bir 1: 276

Thwirt a mot dggiadhe didfwlslikin ande konungenom Bir 4: 394
hulko hwassasto idrn dr a mote sat Bir 4: 427

thry godh thing mot hulko onde haua thry ond thing Bir 3: 92

Prepositionen mot styrde liksom verbet méta dativ i sitt komplement,
Eftersom objektet vid verbet stod i dativ och inte 1 ackusativ, kunde det
vid verbalsubstantivet mot inte motsvaras av objektiv genitiv utan rektio-
nen miste st i dativ. Prepositionaliseringen medforde en standardisering
av ordfoljden s att rektionen efterhand uteslutande placerades efter pre-
positionen. En standardisering skedde ocksa 1 och med att prepositionen
a — som tycks ha varit vanligast 1 fornsvenskan — uttriangdes av i.

Fonetiskt/morfologiskt reducerades forbindelsen under medeltiden.
Substantivets dativindelse eliminerades. Upptakten i- forsvagades optio-
nellt i svagton. Stavningen med <e> ir belagd redan i sen fsv. Upptakten
kunde ocksi optionellt slopas helt och hillet.

[...] badh 1ag them seg emott them welwilliga thee RK 3: 152
[...] ganger han gladhlika mot sinom systerson MB 1: 220

Upptakten 7 blev standard i danska och norska men ir nu bara talspriklig
1 Sverige, dar e-varianten i stillet segrade (som 1 emellan). Méjligen har
valet av e- inspirerats av e- i emedan, endr, evad (dir e- dock har en an-
nan etymologi). Utgéngen ir ovintad eftersom flera dldre prepositioner
och adverb har upptakten i- (ibland, ikring, ifrdn, igenom, igen, i jans).
(Den har t.o.m. generaliserats till prepositioner som #pd (i st.f. opd) i
ildre danska (ODS) och idi (for udi) och idd (for udaf) i bornholmsk
dialekt (Espersen).)
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Etymologin for (e)mot ir silunda timligen genomskinlig. Redan Schly-
ter forklarar i sin ordbok prepositionen mot med att den var ett substan-
tiv som tappat en foregdende preposition (*abiecta prep. a vel i”).

1.1.4 Bakom
Prepositionen och adverbet bakom i modern svenska har vid sin sida
bak, 3lderdomligt eller dialektalt som preposition (bak skogens trid)
men standardsprikligt som adverb (dir bak, bak i bilen). I danskan och
norskan ir bag resp. bak standard bide som preposition och adverb. Som
preposition anvinds dock ocksd bag ved resp. bakved.

I fornsvenskan upptrider reguljirt bildade ordgrupper som skulle
kunna vara killférbindelser for prepositionen bak(om).

at bak NDAT
a NGEN hak
a bak NDAT

Men i dessa beligg har dnnu inte substantivet den generaliserade inne-
borden *baksida’ utan avser en manniskas eller en hists rygg. Med bety-
delsen ’bakom’ finner vi i fornsvenskan féljande ordférbindelser:

bak um NACK Bir 4: 083, MB 2: 20 (i absolut funktion SdmL M
7:pr)

bak til NACK §T 376

bakfore NACK S 345 (1468)

bak widh NACK §5T 364

bak NDAT Bjl 229, S] 269 (1459)

bak NACK Bir, 2: 62 m.fl.

I fornvistnordiskan forekommer liknande anvindningar (Fritzner):

4 bak htisum *bakom husen’, 4 bak i6lum ’efter jul’
at baki e-u ’bakom ngt’
sér af baki ’bakom sig’

Mer eller mindre lexikaliserade ordforbindelser med betydelsen *bakom’
fanns alltsd i fornsvenskan. Prepositionaliseringen fortsatte under den
nyare tiden. Nigorlunda fylligt belagt pa svensk botten ar bak om med
dagens betydelse f6rst 1 SAOB, med Gustav Vasas bibel 1541. Samman-
skrivningen blev allman p3 1700-talet men férekom ocksa tidigare. Vari-
anten bak kan som nimnts i viss man idnnu brukas som synonym till
bakom.

Redan Rydquist (V: 159) antog att -um i bakum var identiskt med
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prepositionen #m, bl.a. eftersom stavelsen ibland skrevs {or sig och inte
tillsammans med substantivet vilket alltid sker nir det ar friga om ur-
sprungliga dativ plural-former (som stundom).>

Prepositionen #m kan antas ha haft grundbetydelsen om(kring)’. I
fornsvenskan kan den emellertid ocksd betyda ’hin over’, *forbi’ vilket
kan tyda pé att den ildre, forsvunna prepositionen of (jir dver, ovan)
uppgétt i wm (jfr ocksa nedan 2.2.2):

drogho han vim gatu Bu 133
thz skal horas vm [lat. per] allan cristindomin Bir 2: 155
lopp hwar om annan fulth fasth RK 3: 174

Prepositionen #m ir alltsd starkt polysem och det ar naturligt att en av-
sedd betydelse ’pa baksidan av’ tydliggors med en prepositionsfras som
a bak.

L3t oss dirfor alltsa utgd frin modell (1) som killforbindelse:

a/at bak um NACK

Betydelsen ir ungefir ’pa ryggen (= baksidan) i férhallande till nigot’.
Metaforen frin ’rygg’ till baksida’ ir vilkind frin ménga sprak.

Den inledande prepositionen har slopats (som i bland, kring etc.). Vi
kan darfor inte sikert veta vilken preposition som har forelegat, men ex-
emplen fran fvn. tyder kanske pd att det rér sig om 4.6

Om andelsen -um hirror frin prepositionen um fir vi en naturlig for-
klaring till komplementets ackusativ. A andra sidan vore ocks3 en pos-
sessiv dativ ("oforytterligt dgande”) mojlig vid ord for kroppsdel eller
sida som bak. Jfr det islindska exemplet 4 bak hsisum’bakom husen’. De
moderna formerna bak/bag kan antingen ha tappat prepositionen um
eller atergd pa ett substantiv som foljts av possessiv dativ.”

5 Schlyter i sin ordbok till SdmL menar diremot att bakum ir dativ pluralis. Att sub-
stantivet for rygg’ hir skulle std i pluralis forvinar kanske, 4ven om det finns sprak som har
plural av ord for kroppsdelar vilka i andra sprik ir singulara, t.ex. gr. sterna "brost pi en
man’ (som Jerker Blomqvist papekat for mig). Jfr ocksé sv. tillbaka.

6 1jyllindsk dialekt fsrekommer ibag/ebag/xbag men man kan inte utifrin dessa former
dra ngon slutsats om den ursprungliga prepositionen, eftersom i- i jyllindskan fogats ana-
logiskt till andra prepositioner som ipd (for opd).

7 Adverbet bak kan ha uppstitt genom en adverbisering av prepositionen bak, anvind i
absolut funktion:

bakPREP GIN 5 hakADVB

Exempel: thz diur som Gghon hawir fore oc bak Bir 2: 43
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1.2 Bredvid, genom, mellan
1.2.1 Bredvid

Prepositionen och adverbet bredvid ar fast etablerat i modern svenska
men saknas i danska. Det ir belagt ocksa i fornsvenskan. Dentalen i forsta
ledet stavas under 1400-talet pd olika sitt: <dh>, <d>, <t> och i ildre
nyare tid finns stavningarna <dd>, <d> . Det ir dirfér osakert om ordet
frin borjan uttalades med spirant eller klusil. Dessutom upptradde i
fornsvenskan en optionell bindevokal mellan leden, stavad <a> eller <e>.
I ildre nyare tid motte stavningar med <o> eller <e>. Som vintat var
sarskrivning vanlig men ocksd sammanskrivning férekom under medel-
tiden. Sammanskrivning slog slutgiltigt igenom under 1700-talet. En
konkurrerande forbindelse i yngre fsv. och dldre nysv. var bred(e)medbh:

Haffuer jak bidit her hiluik scoltenoic ath han sit incigle bredhe
medh min hingie nidhen for thetta breff SD NS 2 (1414)
Hvite miolken s66t/Brede medh groot (1685; SAOB)

Andra parallella uttryck, belagda under nyare tid men nu utdéda, ir
bredehos, bredjemte. Dessutom anvandes ocksd ensamt bredo, brede,
nagon ging som preposition och adverb.

... han sitter them wal brede, ja 6fwer sigh (1667; SAOB)
Ther bredo war en liten stad (1709; SAOB)

Ordets etymologi dr osiker. Lit oss 4ndd anta att prepositionen atergar
pa en ordinir substantivbaserad killforbindelse:

a/1 bredh(e) vidh NACK

Forbindelsen kan ha betytt ungefar ’i bredd med’. Den vaga rumsprepo-
sitionen vidh specificeras hir med avseende pé orientering ungefir som
fallet var med #m ovan. Prepositionaliseringen har inneburit en fonetisk
reduktion genom att den inledande prepositionen har slopats. Betydelse-
ordet och prepositionen vidh har univerberats. Betoningen har blivit an-
tingen jambisk eller trokeisk med accent 2. I talsprik har en an mer inte-
grerad form uppstitt /bre: ve/. I dldre nysvenska tycks ocksa en variant
ha slopat prepositionen (Prepy) s att endast det betonade lexemet blivit
kvar: brede.

Problemet med den foreslagna etymologin ar knuten till det substantiv
som antas vara forbindelsens huvudord. Substantivet bredh (med final
spirant) ir belagt endast en ging i fsv.:

a brep wip pn sum f6rrz byghdi (HalsL Vip 15)
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Ett svagt stod for antagandet av brep fis ocksd av formen breimed i norsk
dialekt (Norsk odbok 890). Om det ir en substantivisk a-stam, sa fir vi
ocks3 en forklaring till "bindevokalen” som var vanlig inda fram till
standardiseringen av det sammanskrivna bredvid under 1700-talet: den
kunde helt enkelt vara dativindelsen -e. Stavningarna med <a> och <o>
ar 153 fall hyperkorrekta dtergivningar av suffixet. De sparsamma fallen
med <dd> skulle ocksé kunna vara hyperkorrekta i analogi med det van-
liga feminina substantivet. fsv. bred(d), fvn. breidd. 1 norska dialekter
finns ocksd prepositionsformer med forledet breidd *bredd’: breiddved,
breiddmed (Norsk ordbok 887).

Svirigheten med det hypotetiska substantivet gor att vi indd méste be-
akta aven andra mojligheter. I s3 fall gir tanken tll adjektivet bredber,
som dd kunde ha substantiverats starkbdjt i dativ neutrum sg. (-o) eller
kanske svagbojt (-«). Fortfarande utgr vi ifrdn att férbindelsen inletts av
en hypotetisk, sedermera slopad preposition:

1 bredho/bredha vidh N

Vi bor emellertid hilla 1 minnet att nagon sidan inledande preposition
(Prep~) inte dr belagd. Rimligare dr det darfor kanske att anta ett ad-
verbiellt fungerande adjektiv i neutrum eller adjektiv med adverbbildande
suffix (-4, som annars kan antagas i ord som fsv. (och fvn.) ill-a, lik-a,
vidh-a eller -0 som i fsv. fyrsto):

bredho/bredha vidh N

En parallell 4r i sé fall det dldre danska jevne ved/med ’jamte’. Ocksé det
ensamma jevne kan fungera som preposition.8

Den svenska prepositionen jamte ar belagd i fornsvenskan (dir ocksa
stavad iampto) dir den styr dativ. Rimligtvis ir prepositionen baserad pd
adjektivet jamn (liksom jevne utgdr fran jevn). Den har forklarats som
en adverbiellt fungerande neutrumform med extra tilligg av -e 1 analogi
med adverb (SAOB) eller prepositioner (Hellquist) pé -e (som inne, ute
etc. resp. fore, mote).?

En annan mojlig forklaring till sv. -e ar emellertid att den ar en {rsva-
gad rest av en preposition, t.ex. a eller til /te/. (Jfr runt om.)

1amn-t a/til > 1imte /_ N

8 Jfr ocksd ty. neben som atergir p3 en forbindelse bestiende av preposition + substan-
tiverat adjektiv in ebene *pa nivi med’ e.d.

9 En liknande bildning ir kanske den pronominala neutrumformen enkte (vid sidan av
det vintade etke > ekke). Har har ocks3 tydligtvis ett neutrumsuffix hamnat p3 fel stille.
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I svenskt talsprik tilliggs sedan sekundirt upptakten 7~ (analogt med
igenom etc.):

Han vill sitta 1 jimte (kakelugnen).

1.2.2 Genom

Prepositionen genom finns 1 nagot varierande former i alla de fastlands-
skandinaviska spriken. Den var viletablerad i fornsvenskan och ir
belagd i ett stort antal stavningsvarianter. Forsta stavelsen dterges som
gen-, gin-, gyn-, gon-. Tidigt férekom dessutom metates mellan m och 7.
(I aldre danska har direfter slutkonsonanten t.o.m. ibland bytts ut mot
-I: gemel.) Former med och utan inledande i forekommer 1 fsv.:

rinde fra honum bort ok in ij génum thin adhal port Ivan 054
stoot glis oc sictd gonum et kladi oc blanda mx honagh Hea 454

Prepositionen styrde ackusativ. Syntaktiskt-morfologiskt hade den i
fornsvenskan en allsidig anvindning utover den vanliga med efter-
foljande substantivfras som rektion:

alla ganzska nattena genom Bo 26

far bonde skapa genum AVgL FornSak 5:2
Thiwgu milor &r stadhin genom langir Flor 979
Fenster gynom hwilkin soolen ingaar Bir 4: 91
thissin ordhin ... ginom stungo thém Bo 172

Ocksid fornvistnordiskan hade motsvarande preposition (och adverb)
(Fritzner):

gegnum NACK
NACK { gegnum

Etymologin ir inte helt genomskinlig. Osakerheten galler bida stavel-
serna. I SAOB antas att gen ir det vilbelagda fsv. gen ’rak’, *direkt” och
att dndelsen ar dativ plural av detta ord. Hellquist har samma mening
men noterar att formens germanska utvecklingshistoria ir “omstridd och
dunkel” . Vi ska hir limna det samgermanska pespektivet 4t sidan och 1
stillet granska mojligheten att férklara uppkomsten av prepositionen
utifran nordiska sprakférhallanden.

Semantiskt ir det inte orimligt att utgs frin adjektivet fsv. gen eller fvn.
gegn. En vig som gir igenom en skog ir kanske rakare och genare an en
viag som gér runt om skogen. Svarigheten ligger i forsta hand i antagandet
att suffixet ar dativ pluralis. Man har hinvisat till adverb som 6msom men
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dir dr dnd3 pluralen naturlig med tanke pi adjektivets (ymiss) betydelse
och anvindning i 6vrigt. Nagon liknande mojlighet finns knappast for
genom. Annu svagare grund har tanken att -um var ett allmint suffix for
att bilda adverb av adjektiv, dven om det finns vissa sddana exempel 1
fornvistnordiskan. Nygaard (116) menar dock att adjektivet i dessa fall
har ett underforsttt substantiviskt huvudord. De exempel som Nygaard
([1906] 1966: 116) anfor dsyftar iterativa processer:

stérum ’med stora steg’
drjagum ’i hog grad’, i stor mingd’
smdm ok smdm ’sd sminingom’

Motsvarande giller knappast for genom. Lit oss darfor 1 stillet prova
tanken att prepositionen har utvecklats enligt standardmodellen (1):

i genN um NACK

Killforbindelsen skulle d4 innehilla samma substantiviska ord som fore-
kommer 1 ett antal férbindelser med betydelsen ’emot’ i fsv.:

1 gen NDAT
NDAT | gen
gen NDAT

I absolut funktion forekommer i gen och (i lagsprik)  gin.
Fornvistnordiskan har liknande forbindelser med samma betydelse:

f gegn NDAT
NDAT { gegn
gegn NDAT

Mbjligen har vi hir en substantivering av adjektivet i den obdjda neu-
trumform i nominativ/ackusativ singularis som vi kanner fran gotiskan.
Intressant nog kan gen specificera prepositionen mot:

...sath gen moth dorrinne ST 225
rikte wth sina handh ... gen mot haffweno MB 1: 557

Den férbindelse som hir ska antas ligga till grund f6r genom innehiller
alltsa inte substantiv + ett gammalt dativ pluralissuffix utan i stallet det
obdjda substantivet + prepositionen #m. Foljande forbindelser ir saledes
strukturellt parallella men med olika betydelser till f6ljd av de preposi-
tioner (Prepy), mot resp. um, som specificeras av gen.

i gen mot NDAT
1 gen um NACK
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Prepositionen #m anvinds enligt detta f6rslag som 1 bakom med allmin
lokal betydelse (jfr ocksé nedan 2.2.2), eller med inneborden av passage
>via’. Betydelsen genom’ sammanfattar di trajektorns rorelse raka (gen)
vigen via (#m) landmairket.!0

Tyvirr har ocksd denna etymologi sina svagheter. For de forsta ar det
pafallande att genom i fornsvenskan aldrig, inte ens i det tidiga lagspra-
ket, sirskrivs s3 som fallet ofta ir med t.ex. bak um. For det andra bor
rimligen den fastlandsskandinaviska prepositionen forklaras pi samma
satt som den fornislindska. Och dven om #m i de fastlandsskandinaviska
spraken anvinds i en hel del prepositionaliserade férbindelser (se nedan
2.2.2), si galler inte detta for fornislindskan. Forekomsten av ge(g)num
pé hela det nordiska omradet tyder vidare (liksom kanske ocksa adverbet
gegnum ’framat’ i feng.) pd en hogre dlder vilket forsvagar den ovan lan-
serade hypotesen att -#m hirrdr frén prepositionen #m.

1.2.3 Mellan

Dagens svenska preposition (e)mellan motsvaras 1 danska och norska av
(i)mellem respektive (i)mellom. 1 fornspriken ir prepositionens form-
variation stor. Kallférbindelsen inleds optionellt av en preposition, an-
tingen 4 eller 71 fvn. och vanligen 1 fsv. och fda. Vokalen i forbindelsens
lexikaliska kirna ir i fvn. -i-, 1 fda. -e-, i fsv. -e- eller -i-. Suffixet ir i fvn.
-i, -im, -um efter stammen mull-. I fvn. anvinds ocksi form utan suffix:
midil, medal. I fda. stavas suffixet normalt -em, men 1 fsv. moter en impo-
nerande mangfald: -um, -om, -am, -on, -in, -en, -in, -an, -ir, -e.

T fvn. styr prepositionen nistan alltid genitiv, och den kan std bade fore
och efter sin rektion. Det ar sirskilt nir prepositionen har ett inledande 7
eller 4 som den foregds av sin rektion. En 6versikt 6ver kasusbruk och
placering i fsv. foljer nedan (data frin exempelsamlingarna i Soderwalls
och Schlyters ordbocker):

(1) méllom

Genitiv

(a) preposition: mellom tera
(b) postposition: landa mdéllom
Annat kasus

(a) preposition: mellom hans dghen
(b) postposition: flere mannom mdilom

10 Jamfor Zwarts’ (2005: 6, 11) analys av de moderna tyska prepositionernas kasusan-
vindning och betydelse. Ocks4 han antar att #m anger *vdg’. Han analyserar f.6vr. betydel-
sen hos durch som ’in i’ + *vag’.
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(1) méllan

Genitiv

(a) preposition: e mdillan solinna oc stolanna
(b) postposition: thera mellin

Annat kasus
(a) preposition: millan kopstadhin oc skipin
(b) postposition: sik j mdllan

I dldre fornsvenska dominerar former pd -#m/-om, men sedan blir -an
forharskande, utan att ndgra patagliga skillnader mellan formernas distri-
bution kan konstateras. Nigra exempel pad prepositionens syntaktisk-
morfologiska anvindning utéver normalfallet:

stuper rum zr mellum (sc. hus ok tizldru) AVgL Jo 10:1

swa at han aldrigh millom (’dessemellan’) hema war Erik: 493
ther j mellan ST 7, thir mallan Lg 3: 511

stokka ok stena ok dodha min millan hulka eth afgudh dyrkadhis
som kalladhis belzebub Bir. 1: 54

mit ij mallan idhir Bo 160

mallombarker LB 7: 194 etc.

Den geografiska och tidsliga fordelningen mellan andelserna -um och
-an tyder pd att den forra ir ursprunglig. Savil Noreen (Vart sprik vol. 3:
422) som Kock (Svensk ljudhistoria vol 4: 325ff.) raknar med att formen
pa -an dr en novation i ostnordiskan. Noreen antog att indelsen analo-
giskt hade overforts frin ord som ovan, nedan etc. (medan den mera
aparta indelsen -ir 1 mellir inspirerats av prepositioner som yfir, undir
etc.). En forutsittning f6r analogin kan ha varit ordparet utan och utom
med en betydande semantisk 6verlappning mellan de bada formerna. !!

I fvn. och i vissa landskapslagar som VgL, SdmL och HalsL inleds
kallforbindelsen ofta av preposition (Prep*). Komplementet stir mest 1
genitiv i de aldsta beliggen. Vi ska darfor till att bérja med anta att pre-
positionen utgdr frin en férbindelse av foljande typ (1):

Prep N NOBL

Va mipil/mepal NGEN
I Nedan framkastas tanken att -7 i bildningar som innan, utan itergir pa en preposition
motsvarande dn i1 fornvastnordiskan. Om ocksa millan har denna bakgrund skulle vi {3 en
forklaring till genitiven efter mellan liksom efter innan, utan. Det ir dock hogst osikert om
miillan ar sd gammalt. En tinkvird omstindighet ir emellertid i detta sammanhang att ocksi

den feng. synonymen har varianter, den ena pi -um, den andra pi -an: berweon-um och
betweon-an vid sidan av det suffixlosa berweon (Wright & Wright [1925] 1950: 305).
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Den inledande prepositionen ir given 1 fornvistnordiskan (4 eller ) och
den tidiga fornsvenskan (7). Frigan ar nu vilket substantiv som ir den
lexikaliska kirnan i forbindelsen. I fornvistnordiskan forefaller frigan
latt ate besvara vilket framgar av f6ljande uppstillning 6ver en delmingd
av de tillgangliga uttryckssatten:

] medal NGEN
- medal NGEN
i midil NGEN
- midil NGEN

Substantivet torde vara neutral z-stam; med dativsuffix och efter assimi-
lation fis d4 ocksa de belagda varianterna:

i milli NGEN

- milli NGEN

Tyvirr finns inte midil/medal belagda som sjilvstandiga substantiv med
betydelsen *mitt’ i fornvistnordiskan. Substantivet for *mitt’ heter i fvn.
mid och adjektivet midr. Medal ir belagt som forsta sammansittningsled
i substantiv men denna anvindning kan mycket val vara sekundir i fér-
hillande till prepositionen. (N4got avgdrande problem ir kanske inte detta
eftersom ocksa andra prepositioner gir tillbaka pa substantiv som annars
antingen har forsvunnit ur spriket eller ersatts med andra varianter.)

I fsv. och fda. forekommer mepal ocksd i sammansittningar men dess-
utom *mipil i superlativ som ett adjektiv: miplaster, mipelster. Dessutom
finns ett substantiv midbel n. och m. med betydelsen 'mitt’. Laget ar lite
oklart eftersom mlty. mittel kan ha stitt modell i samverkan med det
vilbelagda adjektivet midher. Mipil eller mapal ir inte belagda i fsv. eller
fda. som (del av) preposition, trots att de forekommer som forled 1 flera
ortnamn (som Medelpad, Mellby). Inte heller den enstaviga assimilations-
produkten *mill/*mall finns som preposition i de nordiska spraken.

Om vi 4ndd kan acceptera férekomsten av det substantiviska variant-
paret mipil/maepal som forbindelsens lexikaliska kirna, kvarstir inda
frigan om dndelsen -um som dterkommer i alla de nordiska fornspriken.
(Fvn. millim och millinm kan anses som analogiska ombildningar efter
monster av milli, se ovan; Kock 1906-1929 vol. 4 : 14.) Den vanliga tolk-
ningen har varit att uppfatta #m-formerna som dativ pluralis av substan-
tivet (nu senast Katlev 2000: 318c).

Problemet med denna hypotes ir pluralen. Det ir ju inte sarskilt nira-
liggande att férestilla sig begreppet *mitt’ i flertal, och nigot plurale tan-
tum ir det dirfér knappast friga om. Andi ir det kanske hir forkla-
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ringen stir att finna. En egenhet med prepositionen ir ju att dess rektion
madste avse tvital eller flertal: mellan stolarna, mellan stolen och bordet,
*mellan stolen.  Pluraliteten kunde di ha 6verférts till mipil/mepal
genom attraktion!? vilket skulle ha underlittats av att numerusdistink-
tionen ar irrelevant vid begreppet ‘mitt’, dvs. "mitt” 4r nigot som inte
kan eller beh6ver raknas. (Om andra eventuella svirforklarade pluraler
se 1.1.4 bakom, 1.2.2 genom.)

Om substantivet har relationell inneb6rd som *mitt’ dr det naturligt att
vinta sig genitiv i komplementet. Den hir framlagda etymologin harmo-
nierar dirfor vil med komplementets belagda kasus.

Maihinda ar likvil den ovannimnda férklaringen pé substantivets plu-
rala numerus alltfor sofistikerad. I sd fall kvarstir mojligheten att um i
stdllet atergdr pa preposition, dvs. att vi har dterigen optionellt har en
ordinir substantivbaserad killférbindelse:

a/i. mipil/mepal um  NACK

Tanken 4r da att prepositionens killférbindelse finns 1 tvd varianter: en
med genitivkomplement och en med #m-komplement i ackusativ. Vari-
anterna har péverkat varandra med avseende pd kasusvalet, si att rektio-
nen oberoende av den lexikaliska kirnans form kunde ta antingen acku-
sativ eller genitiv i komplementet. Tyvirr férsvagas #m-hypotesen av att
den inte passar pa fornvistnordiskan (jfr ovan om genum 1.2.2).13

12 Foreteelsen attraktion ir kind frin t.ex. latinsk grammatik, dir ett korrelat till en re-
lativsats kan ta kasus genom "attraktion” efter det relativa ledet: urbem guem statuo, vestra
est. I svenskan foreligger attraktion t.ex. vid konstruktionen ”dubbelt supinum” som i bade
kunnat skrivit dir det sista verbet overtar supinumformen frin sitt éverordnade verb.
Christer Platzack har gjort mig uppmarksam p4 att prepositioner 1 vissa sprik, t.ex. iriska,
kan kongruera med sin rektion. Numeruskongruens mellan mdllum och dess rektion — om
den framkastade hypotesen stimmer — skulle alltsd vara ett enstaka exempel pd samma
fenomen 1 tidig nordiska.

13 Om den lexikaliska kirnan i forbindelsen ir ett adjektiv muwcpal kunde man kanske
tanka sig att detta adjektiv liksom midher kan std som predikativt attribut till ett substanti-
viskt huvudord. Liksom det kan heta

i midhiom gardhe *mitt i gdrden’
borde man kunna siga

i mzdlum stolum > | mallum stolum ’mellan stolarna’

Men det ar svart att utifrin denna konstruktion forklara hela det nordiska spektrumet av
liktydiga alternativ. Inte minst blir det obegripligt varfor genitiven har en sé stark stéllning
i komplementet.

Ocksi for genom vore en liknande etymologi tinkbar. I s3 fall skulle den ursprungliga
konstruktionen vara i genom skoghi (parallell med i midhiom skoghi)’ 1 skogen sisom den
genaste’, "dar den gena vigen gir i skogen’. Nigon sadan anvindning av gen som predika-
tivt attribut har dock inte belagts.
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1.3 Til, hos

Vi har f6ljt uppkomsten av ett antal prepositioner som gar tillbaka pa en
ordforbindelse med substantiv som lexikal kdrna. Oftast har sparen varit
ritt tydliga dven om processen i manga fall pdborjats under forlitterar tid.
Vi vinder oss nu till tv3 prepositioner som har en mera dunkel f6rhisto-
ria men som anda traditionellt antas dtergd pd liknande ordf6rbindelser:
til och hos. Av dessa dterfinns till i alla de nordiska spraken. Til forekom-
mer ocksd med mera begrinsad anvindning i fornengelskan och forn-
frisiskan. (M&jligen har det inlénats dit frin ndgon nordisk dialekt.) I de
andra germanska spriken motsvaras i/ av en fonetiskt lik preposition
som dock antas ha en annan etymologi: got. du, feng. to/te, {sx. te/ti/to,
tht. ze/zi/za/zo.

Mera speciellt ar hos som inte ar kint frén andra germanska sprak och
som pa det nordiska sprakomridet bara ingr i de fastlandsskandinaviska
spraken. Det fvn. bji hos’ (som lever vidare i modern islindska och som
hjd i vissa norska dialekter) har en annan etymologi.

Liksom frdn som behandlas langre fram (avsnitt 3) har dessa preposi-
tioner uppstitt som frin borjan tydligare konkurrenter till dldre preposi-
tioner, samgermanska eller rentav indoeuropeiska:

at -l
vidh - hos
af -  fra

Den fortsatta utvecklingen ir naturligtvis nira forbunden med de aldre
prepositionernas dden. Det ar ocksa troligt att deras semantik och 1 viss
mién syntax paverkats av motsvarande prepositioner i starka kontakt-
sprik som medelligtyska och latin:

til mlty. to/te lat. ad
hos  mlty. b lat. apud
fra mlty. fan/fon lat. ab

I denna framstillning ska vi emellertid fokusera pa prepositionernas hir-
komst och uppkomst och se bort frin deras senare utveckling, efter det
att etableringen gt rum.

1.3.1 Tdl

Lit oss exemplifiera den nordiska prepositionens status med laget 1 forn-
svenskan. 73/ styrde i stort sett genitiv fram till den tid da detta kasus
forsvann som prepositionskasus och utbyttes mot dativ/ackusativ i yngre
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fornsvenska. Prepositionen ir belagd redan pa runstenar frin Uppland,
Sodermanland och Vistergétland, som t.ex.

fara til iklanps *fara till England’ U 539
siR til sialu botar ’sig till sjdlabot U 347
betr pan an karpi til *battre dn han gjorde ull’ U 539

Prepositionen hade en mingsidig syntaktisk anvindning redan i udigt
lagsprak. Utéver funktionen med reguljirt komplement finner vi exem-
pelvis

Absolut funktion:
pen sum firi er stadder ok til [annars] hiog OgL Va 23: pr

Strandad position:
pet ®ghu barn vitu til AVgL A 21:214
per sum fiet or insat til OgL By 26:1

Sammansittning med substantiv som efterled:
tilkvemd OgL Kr 14: pr

Senare upptrader nya anvindningar, t.ex.:

Med at-infinitiv eller az-sats som rektion:
syu stiklar til at bera flere lyus Mos 379
ther til at bonena skulu horas Bir 1: 392

Med relativt eller interrogativt komplement:
enom konung ... til hulkins hoghro hand stodho hans vini Bir 4: 362
vndra til hwars the #ru skapadh Mos 58

Sammansittning med verb som efterled:
al obrygdilse ok al sorgh insitz them ok tillix swa som didfwls
mannom Bir 1: 16

Om til i sammansittningar med adverb som forled se nedan 2.2.4. Prepo-
sitionen var i hog grad polysem redan i fornsvenskan. I lagspriket urskils
minga av de delbetydelser vi kinner frin senare svenska (jfr ocksé Astrom
2007):

(a) mal for forflyttning
(b) riktpunkt for rorelse
(c) mal for ngns beteende

14 Delsing 1995: 159 betvivlar dock att detta beligg ar ett giltigt exempel pd strandning
vid nominal rektion som fundament.



104 Ulf Teleman

(d) bortre grins for avstind 1 friga om plats, tid, antal
(e) andamal for aktion

(f) mottagare av ngt (motsv. ind. obj.)

(g) det som fir et tilligg

(h) plats f6r befintlighet

Soderwall fortecknar i sin ordbok inte mindre dn 23 delbetydelser.
Syntax och semantik utpekar alltsd ti/ som en valetablerad preposition i
den medeltida svenskan, pd nivd med det ildsta skiktet av ordklassens
medlemmar.

Standarduppfattningen om prepositionens etymologi stimmer med
den som giller for andra prepositioner med en mera littdtkomlig bak-
grund. Man har antagit att kallforbindelsens lexikaliska kirna ar ett sam-
germanskt substantiv, nimligen *zl(a) motsvarande fhty. zil n. *mal’.
Uppfattningen foretrids redan av Grimm 1 Deutsche Grammatik III:
119, 257; IV 800. Se ocksad Falk & Torp 1910-11, Hellquist 1948 m.fl.
handbécker. Johannisson (1939: 347) foreslar foljande germanska kall-
forbindelse:

*ana/*in *til(a) NGEN

Som paralleller anfor Johannisson fvn. 4 fund, i bid, & mot, i mét och han
menar att komplementet stir i genitiv precis som i fara d fund e-s. Den
inledande prepositionen har fallit pd grund av trycksvagheten och skapat
overensstimmelse med de ildre enstaviga prepositionerna. Reduktionen
liknas vid den som ir kind for (3) b4, (4) medal, (i) mét men ocksa senare
paralleller frin tyskan nimns (jfr nu ocksd Lindqvist 1994).

Johannisson kan ocksa tinka sig att den inledande prepositionen kan
ha varit *#1/*te *till’ som sedan fallit p& grund av haplologin. Johannis-
sons teckning av forloppet bakom prepositionen #i/ f6ljer som synes helt
det monster (1) vi ovan skisserat och som férklarat uppkomsten av ett
antal yngre prepositioner. Kallforbindelsen skulle ha betytt ’till milet X’
eller kanske ’med X som mal’.

Den refererade traditionella etymologin ir en plausibel hypotes men
den har en svaghet: komplementets kasus. De paralleller som kunde
namnas har genitiver med en annan betydelse som 1 t.ex.

i bland pera, 4 fund pera (objektiv genitiv)
4 medal pera (partitiv genitiv)

Hair rider i stillet nirmast referentiell identitet mellan *zl(2) och dess
komplement som vi ser av de just givna dversdttningarna: landmirket gr
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milet. En genitiv med denna relation till sitt huvudord brukar kallas ex-
plikativ eller definitiv (som 1 tre drs tid, Lunds stad). Men sadana geni-
tiver dr inte kinda frin de germanska fornspriken utan upptrider
forst under medeltiden, vil under inflytande frin latinet (Nygaard 1906
§121ff., Behaghel 1923-32 1: 520f.).

Vi ska dirfér préva méjligheten av andra kallforbindelser dir kasus i
komplementet stimmer bittre med vad vi eljest vet. Vi skulle vilja finna
ett annat substantiv ddr genitiven ryms inom ramen for possessiv rela-
tion. Vi méste di forst hilla mojligheten 6ppen att forbindelsen kan ha
inletts av en preposition med betydelsen "tll” som t.ex. at eller ti/te/to
(den senare sedan forsvunnen ur de nordiska spriken). I si fall kunde
substantivet vara en beteckning for en plats, t.ex. ett hus. Nagot sidant
substantiv har jag dock inte funnit. Men det ir ocksd mojligt att killfor-
bindelsen har en annan lexikalisk kdrna 4n ett substantiv. Heine et al.
(1991: 140ff.) menar med utgingspunkt frin sina studier i afrikanska
sprik att prepositioner som grundliggande anger rérelse, mél och killa
ofta ir reanalyserade verb (medan substantiv primirt utvecklas till be-
fintlighetspepositioner). Kanske foreligger dd hir i stillet en verbbaserad
kallforbindelse?

Gotiskan har det aktiva verbaladjektivet gatils som betyder *indamils-
enlig’, ’lamplig’. (Jfr den parallella bildningen gabhvairbs *flexibel’.) Ur-
sprunget till detta ord dr *ga-til-az, mojligen bildat p8 det samgermanska
verbet *tilan som kan antas ha betytt ungefar ’strava efter’, ’sikta mot’,
’soka nd’, och verbaladjektivet kan di ha haft grundbetydelsen ’efterstri-
vande’, "uppsokande’, uppndende’ el. likn. Verb som betyder ’efter-
striva’, uppsoka’ styr i de germanska spriken ofta genitiv (sd t.ex. fvn.
vitia; se Nygaard [1906] 1966: 1421.) och kasusvalet vid #/ skulle ddrmed
ha sin férklaring. Bide fthty. och feng. har etymologiskt beslaktade liktydiga
verb som styr genitiv. Prepositionens kallforbindelse skulle da vara:

*ga-til-az /_ NGEN

Under reduktionsprocessen elimineras ga- ljudlagsenligt i de nordiska
spriken. Suffixet apokoperas eller assimileras likasa.

Den alternativa hypotes jag hir har skisserat bygger kanske pa alltfor
ménga osakra antaganden, och det ir mojligtvis for dristigt att anta ett
obelagt nordiskt aktivt verbaladjektiv med komplement som anger mal
och som fir sitt kasus fran verbaladjektivet.

Frigan blir di om standardetymologin kan riddas. En majlighet vore
att anta prepositionsfrasen at/te til ’till milet” som en fortydligande fras
adjungerad till en nominalfras i genitiv, dir genitiven ir ett absolut kasus
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som anger malet. Vi kan mojligen dirvid stddja oss pé att prepositionslos
genitiv i gotiskan anvands som oversattning av en grekisk riktningspre-
position (Behaghel § 416). Kallférbindelsen ar d3 foljande (dar + anger
adjunktion):

at/te til + NGEN ]l milet, (ndmligen) till X’15

1.3.2 Hos

Prepositionen hos ir 1 forsta hand 6stnordisk. Den anvinds framf6r allt i
svenska. I danskan ir den mindre frekvent och ved anger en del av de
delbetydelser som 1 svenskan tillkommer hos. Prepositionen finns ocksd
1 norskt standardsprak och norska dialekter, zven om synonymen bjd
dominerar dir. Hjd var den fornvistnordiska motsvarigheten och ir
ocksa den synonym som anvinds i modern islindska. Den har en annan
etymologi n hos.

I jimforelse med til var hos en inte sd vanlig preposition i fornsvenska.
Som Reinhammar (2005) har visat anvindes de dldre synonymerna mdp,
vip och sedan sirskilt det yngre ner oftast i de sammanhang dir bos bru-
kas 1 nysvenskan. Dagens dialektgeografi tyder pa att hos ir en relativt
sen novation, troligen spridd soderifrin. Reinhammars undersékningar
(se t.ex. Reinhammar 2005: 109) ger vid handen att bos brukas i sydliga
dialekter upp till norra Vistergotland och Milardalen, dir sedan norrut
ndr tar vid.

Anda ir bos sikert belagt i det ildre fornsvenska lagspriket som pre-
position med efterféljande rektion liksom ocksa 1 absolut funktion och i
konstruktion med per:

Drzpar mapar man. i siangu hos kono sinni ... AVgL Md 11
ban skal barn zghz 2r huarriz nat liggaer hoss [modern] AVgL
Arf8:1

xr eigh pan skyldesti hos ["niirvarande’] AVgL Arf 14 pr

ax vp leesz oc par hos laggiz SdmL B 5:2

15 Det har foreslagits att genitiven vid 12/ kunde ha utgitt frin uttryck som gd till Anders-
sons [sc. bus/familj el. likn]. Genitiven skulle enligt denna férklaring ha generaliserats frin
de nimnda elliptiska uttrycken och sedan ha tringt bort det kasus (dativ eller ackusativ)
som ursprungligen styrdes av prepositionen. Det man inte kan forsta dr varfor detta skulle
ha hint just vid zil och inte t.ex. vid az dar det takriskt ind3 finns 3eskilliga medeltida beldgg
med den aktuella typen av ellipser:

at ens cristins manz Bil 225
hema at sin Bu 30
hemma aat sins sizlffs Mos 25



Tidiga nordiska prepositioner 107

De tidiga beliggen visar att prepositionen styr dativ:

oc soffwom sidhan hoos honom Mos 150

Forst 1 det aldre nysvenska materialet patriffas beligg dir hos foregar
relativ/interrogativ rektion. D4 moter ocksd sammansatta ord med hos
som forled: hosfoga, hosfolje, hosga, hosstiende, hosvara (SAOB). Frin
ildre nyare tid hirror beligg dir prepositionen hos specificeras av ad-
verb: brede hos, hart hos, strax hos. (De bida senare anvindningarna har
sedan i stort sett fdrsvunnit i modern svenska.)

Redan i det fornsvenska lagspraket anger bos fysisk befintlighet i nir-
heten av bide levande varelse och andra slag av referenter (se ocksd Lind-
qvist 1994: 201):

i siangu hos kono sinni AVgL Md 11

ax per hos [vigen] leggiz SdmL B 5: 2
anglafot vexer hoss eke roten LB 7: 250
hénsa gress som vexer hoss vigen LB 7: 268

Det ir pafallande att Kalkar huvudsakligen ger exempel pa icke-animat
landmirke vid angivande av fysisk befintlighet i det dldre danska mate-
rialet:

then gaardh Lundergarth hoos Higrringe (1401)

Kalkar har beligg med animat komplement endast nir det rér sig om
personens inre egenskaper:

Huoss mennisken er thet vmegeligt, icke huoss Gud (1524)

Standardetymologin for hos foreslogs redan av Grimm (Wérterbuch
1854: 1346) och Rydqvist (IV: 8 not, V: 196). Man antog helt enkelt att
bhos var en svagtonsform av substantivet hus. Etymologin har sedan dess
upprepats i alla handbocker.

Redan Grimm hinvisade till fr. chez < casa som en parallell till den
nordiska prepositionaliseringen. Lagerqvist (1993) har gjort troligt att
den franska motsvarigheten som verkar ha etablerats under 1100- och
1200-talen uppstod ur férbindelser dir beteckningen for husigaren folj-
de omedelbart efter chiez (< casa). Dirfor saknas till en borjan chez + moi
eller annat personligt pronomen eftersom man dir i stallet sa a ma maison
och motsvarande. En sidan uppdelning kunde ha 4gt rum ocksa i nordiska
sprik, men s8 tidigt som under 1300-talet finns det minga beligg pé ut-
tryck som hos migh/tigh/honom etc. varfor alltsd Lagerkvists argumen-
tering inte kan ge stod for etymologin hos < hus 1 svenskan.
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Har och var i handbdckerna nimns som stod for etymologin ett fsv.
beligg j hoss (Svenska medeltidsdikter och rim, 376), men dels ir exem-
plet unikt och dels ar det ratt ungt (hs. 1523), varfor det troligen ir en
tillfillig bildning med analogiskt tillagt i (jfr not 6 ovan och nedan avsnitt
3 om ifrdn).

Om Grimm och hans efterfoljare har ritt skulle kallforbindelsen for
hos kunna vara:

at/i hus(i) NOBL

Som man kan se av Schlyters och Séderwalls ordbocker finns det i lag-
spraket och senare belidgg pa prepositionen at med genitiv.

legger fa sitin til gizzlu at annars (YVgL)
stander lik inni at bondans (UL)
gizste at ens crisuns manz (FsvLeg)

Schlyter (at, 43) antar sikert med ratta att dessa konstruktioner ska f6r-
klaras som ellipser dir ett husi eller hemi har utelimnats. Den ursprung-
liga forbindelsen har i sé fall grammatikaliserats pa tva sitt:

- (a) > at Y NGEN
at hus(i) NGEN
(b) > @ hos NDAT

Man har riknat med att islindskans motsvarighet hj4 utvecklats ur ett
germ. *hizwa *hushdll’,” sillskap’ pd samma sitt som hos ur hus. (Hell-
quist m.fL.)

ihji  NOBL  °i ngns hushill/sillskap’

(Hja ir dock inte bevarat som sjalvstindigt substantiv.)

Noreen (1886) kritiserade tidigt hirledningen av bos ur hus. Hans eget
forslag ar intressant. Han ville utgd frin substantivet germ. hansa (got.
och fht. hansa, feng. hos) *sillskap’, folk’ (ocks3 inldnat i finskan som
kansa *folk’). Betydelsen ’i ngns sillskap” skulle i s fall vara en direkt
parallell till den antagna etymologin {ér hja. Tyvarr ar hansa ’sallskap’
inte belagt i nordiskan, och forslaget moter dessutom vissa fonetiska
svarigheter.

En viss tvekan kan man med Noreen dock ha infor hirledningen av
hos ur hus av semantiska skil. Det ir onekligen férvinande att preposi-
tionen, som 1 den ildre fornsvenskan och forndanskan verkar vara i bor-
jan av sin karriar inte har overvikt for betydelsen ’i ngns hem’ utan 1
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stillet s3 ofta anviands om nirhet 1 allminhet, t.ex. om nirhet till en per-
son varsomhelst eller om nirheten till saker och platser. Det ar ocksa
forbryllande att preposionen alltid anger befintlighet, inte riktning: tra-
jektorn kan befinna sig “hos” landmirket men inte bege sig “hos” land-
mirket.

Huvudproblemet med standardetymologin ligger inda liksom for #il 1
komplementets kasus. Varfor anvindes hir inte genitiv, nir nu genitiven
klarade sig sa vil vid #il — dir detta kasus 4ndd var mindre vintar? Vid
substantivet hus hade ju verkligen possessiv genitiv varit etymologiskt
rimlig.

En méjlighet ar att kallférbindelsen hade ett komplement 1 possessiv
dativ.

at/i  hus(i) NDAT ’i ngns hus’; eg. ’1 hus it ngn’

Possessiv dativ ir visserligen inte si vanlig i de fornnordiska spraken,
men den férekommer i en del fall, sirskilt vid oférytterligt dgande, t.ex.
pa tal om ndgons kroppsdel, klidesplagg eller slikting: Nygaard (1906:
99) citerar t.ex. steig d bak besti sinum. Wessén anfor ett par exempel pd
runinskrifter med possessiv dativ: st0d drengila i stafn skipi (S6 164),
peim het Gilla modiR (U 372).

I ett exempel med hos placeras komplementet pi ett sitt som erinrar
om en possessiv dativ, dvs. framfdr hos och t.o.m. pa distans. Det ir
oklart hur mycket vikt som ska laggas vid detta enstaka fall:

thom hanom omgingo, oc som hanom varo hemlegaste hos (Ansg. 4)

Avgorande for om en ursprunglig possessiv dativ kan antas foreligga har
blir nog om foérhillandet mellan en person och hans hem av datidens
sprikbrukare betraktades som ett oférytterligt agande eller ej. Néigra ex-
empel pd uttryck av typen the ato ok drukko honom i hus har dock sdvitt
jag vet inte patraffats i de nordiska fornspraken.é

Vi har hittills riknat med att dativen i rektionen skulle ha Svertagits
fran den ursprungliga produktivt bildade f6rbindelsen. En annan méjlig-
het som inte kan uteslutas ir att kasusvalet ar en konsekvens av sjilva

16 Teoretiskt skulle dativen ocksd kunna ha varit komitativ. Den instrumentala anvind-
ningen av dativ dr val belagd i fornspriken, och det ir inte ovanligt att instrument och
sillskap uttrycks p4 samma satt (t.ex. med prepositionen med). Dock har inga tydliga fall av
komitativ dativ pétraffats i de nordiska spriken om man fir tro Nygaards och Wesséns
handbdcker. Lokal befintlighetsbetydelse (utan preposition) forekommer inte heller i forn-
nordiskan, utom i mer eller mindre fasta uttryck som fvn. 6llum megin, fsv. nokrum

stadh.
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prepositionaliseringen. Dvs. nir bos vil var etablerat som preposition for
befintlighet Gvergick den till att styra det normala kasus {6r befintlighet
vid preposition, niamligen dativ. Forloppet kunde 1 si fall ha varit
foljande:

at/i hus NGEN >  LosPREP NDAT

Ytterligare en forklaring till kasusvalet kunde vara att den prepositiona-
liserade killférbindelsens komplement var en prepositionsfras och inte
en prepositionslds fras i oblikt kasus. Schlyter anger f.6vr. den ursprung-
liga betydelsen som ’i hus med ngn’. Killforbindelsen skulle 1 sa fall vara
t.ex.:

at/i hus(i) mep NDPAT

Den fonetiska reduktionen innebar sedan i s fall att inte bara den forsta
(Prepx) utan ocksd den andra prepositionen (Prep¥) eliminerades. Den
slutliga prepositionen skulle s styra samma kasus som Prepy mep.

Ett sista problem ir hur det kom sig att substantivets /u:/ blev prepo-
sitionens /o/ (i modern svenska /u:/ resp /u/). Kock (Svensk ljudhistoria
2: 223f.) antog att forkortningen och Sppningen berodde pa att ordet
som preposition var “relativt oakcentuerat”. Dirfor blev /u:/ > /o/ som i
hosbonde, hosprea (som di hade betoning pé sista sammansittnings-
ledet). Men om nu vokalen var kort och obetonad s skulle egentligen
uttalet ha férblivit /o/ eller /8/ under den stora vokaldansen (uttrycket dr
Gun Widmarks 1998) i yngre fornsvenska. Men si skedde inte utan
vokalen genomgick samma utveckling som det linga /o/, dvs. det blev
/u/. En mojlig forklaring ar att den nya proklitiska prepositionen /hos/
vid sin sida snart fick ett uttal med lang vokal i absolut funktion (utan
explicit rektion) eller med enklitisk pronominell rektion, allts /ho:s/.

obetonat: wara hos Gudh
betonat: thir wixer then hos; sitia hos henne

Vokalen stavas med dubbelt vokaltecken <0o> redan i ett antal beligg
fran ildre fornsvenska (t.ex. hoos honom Mose 150. hoos os Flor 90). Det
var i s fall detta /0:/ som blev /u:/ under senmedeltiden och som forall-
minligades till prepositionens proklitiska allomorf.!”

17 Jfr talsprakets uttal av fsv. at som /o:t/ som rimligen hirror frin prepositionens uttal i
betonad stillning /a:t/ > /o:t/ varifran vokalismen analogiskt dvertagits 1 proklitisk anvind-
ning. Omvant har ¢/ fitt den betonade talspriksformen /te:/ med vokal och konsonant-
bortfall genom 6vertagande av det segmentala uttalet 1 proklis: /til/ > /te/.
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Kopplingen mellan hus och hos ingick sikert inte lingre i sprikbrukar-
nas medvetande under fornsvensk tid. Nastan alla fornsvenska belagg har
stavningen <o>. Frin fsv. har pdtriffats bara ett beligg med <w>:

Thw sitter hws alz wallogh gudh (Vir frus pina (1400-talet; SFSS
25: 70 ; tryck fr. 1515)

SAOB redovisar ett beligg frin 1552 med <uu> och ett frin 1644 med
<w>, men det ir inte troligt att dessa isolerade stavningar skulle avspegla
ett faktiskt uttal, sirskilt som den ursprungliga betydelsen — givet att
standardetymologin ar riktig — inte alls ar kvantitativt framtradande i
fornsvenskan och forndanskan. De allra flesta beldggen av hos X avser
inte betydelsen ’i X:s hem’ utan alla méjliga andra fall av betydelsen ’i
nirheten av X, *tillsammans med X’.

Att hus och hos kom att skilja sig t ir inte ovantat. Det dr vanligt att
fonetisk differentiering ackompanjerar den semantiska/syntaktiska. Vikan
jamfora med de tidigare granskade prepositionerna, dir substantivet i den
ursprungliga férbindelsen antingen forsvinner i spriket eller fir en annan
variant som huvudform: mot — méte, bland — blandning, kring — ring.

2 Adverbbaserade killforbindelser

Nya prepositioner kan ocksa utgé frin kallforbindelser med ett adverb
som lexikaliskt tyngsta led. Hir motsvaras den prepositionsfras som in-
ledde de substantivbaserade killférbindelserna i foregdende avsnitt av ett
orienteringsangivande rumsadverb (s.k. perspektivt adverb, se SAG 2:
672ff.).18 Ett par exempel fran runsvenskan:

h[u]n uil austr fara auk ut tl iursala U 605
auk antapis ubi kirkum *up 1 Grikkium’ U 136

18 Diremot behandlas inte andra slag av killforbindelser, t.ex. sidana dir adverb av
annan typ eller adverbiellt anvanda adjektiv och particip har prepositionaliserats: runt, likt,
enligt, betréffande, givet etc. Sidana forbindelser verkar ha fatt storre betydelse som mate-
rial fér prepositionalisering férst under den nyare tiden. (Se dock alternativhypoteser ovan
om bredvid, jimte och till och nedan om frdn.)

I dagens nordiska sprik liksom tidigare brukas bara i ndgra speciella fall prepositioner
(for ursprung eller mal) med adverbiellt led som rektion: sv. till pd sondag, eng. from under
the sofa, lat. ab ante X > avant X. Fvn. har en liknande konstruktion i kombinationen
preposition + adverb vid fyrir: fyrir framan m.l. och fsv. har ett beligg pd um fram X
"framom X’; i overkalixmal har noterats frd borti, frd innani m. {l. Nigra sikra fall av uni-
verbering av tvi intillstiende prepositioner i konstruktioner som de nimnda har jag inte
pitriffat, vare sig frin medeltiden eller senare i nordiska sprik.
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Modellen f6r de adverbbaserade kallforbindelser som vi hir utgar frin ir
allesd!®:

Advb Prep /_ N (som t.ex. ut af skoghinum)

De rumsadverb som upptrider i sidana forbindelser ir t.ex. f6ljande (hir
itergivna i sina nusvenska former):

upp(e), ner(e)
ut(e), in(ne)
fram(me)
hem(ma), bort(a)

Den syntaktisk-semantiska relationen mellan adverbet och prepositions-
frasen dr inte alltid klar. Dock kan man ibland urskilja tvd alternativ, som
1de fall d prepositionen har ablativisk betydelse (t.ex. 4f, fra). Mojligen
har distinktionen ett sammanhang med om adverbet anger befintlighet
(t.ex. uti, inni) eller riktning (t.ex. ut, in).

(a) uti fra X (dar X = ute)
(b) ut fra X (dir X = inne)

Dagens sammansatta preposition (med accent 2) utifrdn ir av typ (a):
Hon kom in utifran gatan. Diremot ir en nusvenska ordférbindelsen
(med jimnt tryck pa adverb och prepositionsfras) u#¢ frdn ett exempel pd
typ (b): han kom ut fran buset. Sammansatta prepositioner som #tav,
utur (med tryck pa efterledet) utgar ocksé frin typ (b) (se 2.1.2). De sam-
mansatta prepositionerna pi -an etymologiseras nedan som prepositio-
naliseringar av adverb + prepositionen dn ’bort frin’. Man kan anta att
ocks3 hir bida alternativen (a) och (b) foreligger:

(a) ut-an! X ’in frin X (= ute)’
(b) ut-an? X ’ute/borta frin X’

Det ar kanske det senare alternativet som gett upphov till den betydelse
‘utan’ som kvarlever 1 de moderna spriken (se 2.3 not).

De grundliggande lokaladverben verkar inte ha kunnat ta komplement
utan mellanliggande preposition i de nordiska spraken, och de har allts3
inte haft den dubbla funktionen av adverb och preposition. P4 svenska
har man inte kunnat siga *upp floden, *ner grinden (jfr eng. up the river,
down the lane). Ett undantag utgjorde de tidiga adverb som antas vara

19 Utanfér ramen av denna framstillning faller sammansittning med s.k. R-pronomen
(v.ex. dirom, hdrom, varom) eller med pronominella riktningsadverb (t.ex. ditom, hitom).
Se Delsing 1995.
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bildade med komparativsuffixet ieu. -*(¢)ero-, och dirfér bér ha kunnat
ta ett komplement i t.ex. dativus comparationis, med betydelsen *an N”:
Vfir, undir, ptir, firir, ner. (Om dativus comparationis i fornnordiska
sprak se Nygaard [1906] 1966 § 115 t.ex. fvn. hverri konu fridari, Wessén
(1956) § 10 om t.ex. fsv. godh ordh dro gulle batra.) Killtorbindelsen
skulle 1 dessa fall vara

Advb /_NDAT (t.ex. undir honum, dptir hinne)

En skillnad mot prepositionalisering av substantivbaserade forbindelser
ar att prepositionen i de adverbbaserade férbindelserna verkar vara mera
motstindskraftig mot fonetisk forslitning eller eliminering. Hirmed
sammanhinger kanske ocks3 att de aktuella adverben utgér ett begrinsat
paradigm och i ndgra fall ndstan har témts pé betydelse och dven drab-
bats av viss fonetisk reduktion. Vi ska inleda med nigra sidana f6rbin-
delser dir adverbet ar up(pe) och ut(e).

Aven om prepositionen ir fonetiskt ritt stabil drabbas inda i flera fall
dess betydelse av forblekning, och det ir di adverbet som ger f6rbindel-
sen dess semantiska sarprigel. Forbindelsens syntaktiska virde kan i de
flesta fall sigas hirrora frin prepositionen och dess semantiska frin ad-
verbet. (Jfr O’Dowd 1998: 135: "particles always situate and prepositions
always link.”) Vi ska utgd frin en rad fall dir prepositioner produktivt
ingdr i forbindelser som senare prepositionaliseras i sin helhet. Hit hor
framfor allt de fsv. prepositionerna for/firir, um, at, til.

Med stdd av denna genomging dir etymologin 1 stora drag ir given
ska vi sedan underséka adverben/prepositionerna pa -an (ovan, nedhan,
innan, utan etc.) som ir lite dldre bildningar men som 4nda kan tankas ha
tillkommit pd samma sitt som framfor, upptill, indt etc. I samma ljus ska
vi ocksd i ett avslutande avsnitt granska uppkomsten av den preposition
som pa modern svenska heter frdn.

En preposition kan i ménga fall anvindas absolut genom att rektionen
underforstas, t.ex. nir referensen framgér av textsammanhang eller yttre
kontext. Detta ir en vilkind mekanism for adverbisering” (Ljunggren
1932: 31., Delbriick vol. 4: 46):

Prep N > [Prep Q]Advb

Det sekundirt uppkomna adverbet kan sedan i en del fall ter ingd i en
kallférbindelse tillsammans med en preposition och prepositionaliseras.
(Se t.ex. nedan 2.3 om adverb och prepositioner pa -an.)

Som vi ska se nedan ir vissa sidana konstellationer mera, andra mindre
benigna att anvindas som adverb eller som prepositioner. Till skillnad
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frin exempelvis det enkla ¢/ som sillan adverbiseras anvinds nistan alla
sammansattningar Advb + /] som adverb. For engelskans del har
O’Dowd 1998 forsokt finna svaret pa fragan vad som avgdr utgingen i
sadana fall. Hir har detta problem mist limnas 3t sidan.

Adverbets roll som material for nya prepositioner skiljer sig under den
germanska tiden frin urindoeuropeiskan. Under den ildre epoken sak-
nades egentliga prepositioner, och i stillet anvindes lokalbetecknande
adverbiella kasus: ablativ (ursprung), lokativ (befintlighet), ackusativ (ut-
strickning, mal). Ocksa genitiven kunde anvindas for att ange plats eller
tid. For att nirmare precisera lokalangivelsen adjungerades rumsadverb
till de kasusmarkerade platsbeteckningarna, adverb som sjilva var lexika-
liserade kasusformer av substantiv eller adjektiv. (Se Beekes 1995: 218ff.,
Vincent 1999: 1118ff., Zwarts 2005: 25.) De hir mingfunktionella ad-
verben har kallats locative auxiliaries” (Friedrich 1975: 341.), och det var
de som grammatikaliserades och bildade stommen 1 en ny ordklass av
prepositioner.

Under germansk tid utgjorde prepositionerna en nagorlunda avgrin-
sad ordklass. Men ocksa dessa prepositioner blev efterhand polysema
och inbj6d tll precisering med killférbindelser vilka i sin tur grammati-
kaliserades och gav upphov till nya prepositioner.

2.1 Tviledade prepositioner med forsvagat up-
eller ut- som forled

Detta avsnitt rér prepositionaliserade forbindelser dir adverbet forlorar
sin ursprungliga betydelse nistan helt och hillet. Betoningen blev jam-
bisk, dvs. prepositionen kom att uppbira huvudtonen och adverbet re-
ducerades fonetiskt i viss utstrickning:

upaN>upaN>paN

ut af N > utaf N [dial. > td N]

uti N >uti N [dial. > t1 N}

2.1.1 Uppa

I dagens svenska, norska och danska standardsprik motsvaras fornspra-
kens a av prepositionen p4. Det som hinde var att adverbet #p(pe) som
ofta specificerade 4 univerberades tillsammans med prepositionen till
upa. Efterhand blev betoningen jambisk och den inledande svagtoniga
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vokalen tappades bort. Slutresultatet blev pd. Lit oss skissera forloppet
mot bakgrunden av de svensksprikiga forhéllandena.

Det forefaller som om praktiske taget hela den just skisserade pro-
cessen dgde rum under 1300- och 1400-talen. Sammanskrivningar som
up(p)a, op(p)a blev vanliga under 1300-talet och skrivningen pa/pd under
1400-talet. (Henrik Rosenkvist har samtalsvis pdpekat att avsaknaden av
(#)pa i dlvdalskan tyder pd att Gvriga svenska dialekters (u)pa inte ir for-
litterirt. Alvdalen koloniserades nimligen strax fére eller vid den litte-
rira tidens bérjan och deltog sedan inte i minga av de forandringar som
andra svenska dialekter genomgick.)

Formen pa kan vara en enkel eliminering av den svagtoniga upptakts-
vokalen i #pa av den typ som vi kinner frin utvecklingen ibland > bland.
En annan forklaring kunde vara att upa omsegmenterades till #p pa efter-
som den kanoniska stavelsestrukturen motverkar initial vokal. Jfr gten I
> dten Ni.

Den perspektiva betydelsen hos #pp férbleknar i konstellationen med
a si att efterhand #pa blir synonymt med a; #pa behover alltsd inte
langre betyda *upp(e) pa™:

han kierde [...] oppa pessin gozen SD 6: 125 (1349)
een rifwin sirk op a sit liiff Ivan 3606 (s. 239)

Framfor allt kommer #pa att anvindas i temporala och andra betydelser
dir den ursprungliga betydelsen hos #p ar helt inaktuell.

oppa then thridhia timan Lg 39

thz war langt vpa the naat Erik 3783

riker vpp a alzskona fz Mos 161

the gzrningh the haffdho giort vp a han Mos 189
oppa thz at §T 15

Ocksd 1 syntax och morfologi visar det sig att férbindelsen upa dr en all-
sidig preposition:
medh i spznt armborsth ok en dalapil oppa ATb 1: 150 (1461)
the jumfrv ... haffde rikz kleder pa Fred 2021
thet torn op a husit laa ther then jumfrw war pa Fred 1929
witnesbyrd oppa huilkom iak maa min ordh grwnda LfK 3
par up a ’darpéd’ Bil 853
giffue them ther et swar oppa HSH 20: 220 (1507)

Aven ett stort antal sammansittningar med #pa som forled ir belagda
fran yngre fornsvensk tid: upa-fora, -ganga, -halda, -hafa etc.
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Varfor uppstod den nya forlangda prepositionen? Man vill girna tinka
sig tva skil. For det forsta var prepositionen a4 synnerligen mangtydig,
och det kunde vara frestande att markera rumsbetydelsen med ett speci-
ficerande adverb. S4 kan det ha varit, dven om den nya prepositionen
ironiskt nog snart overtog alla betydelser som tidigare tillkommit det
enkla a.

For det andra kan drivkraften redan frin borjan ha varit fonetisk-mor-
fologisk snarare dn semantisk. Nir prepositionen tappat sin ursprungliga
nasalitet var den alltfor lik at och af som kanske redan tappat sin slutkon-
sonant 1 tal (jfr sv. dial. 4 ’av’ och infinitivmirkesuttalet 4 < at ’att’). Till-
ligget av up skulle d& ha haft till huvuduppgift att f6rhindra sammanfal-
let med de andra hogfrekventa prepositionerna.

Man kan da fraga sig varfor just #p prepositionaliserades tillsammans
med . Varfor inte ut a, nedb a, in a etc.? Svaret miste bli att just #p upp-
fattades som ett fortydligande av prepositionens egen grundbetydelse.
Det basala sittet for en trajektor att befinna sig 4 ndgot var att laget var
uppe snarare an nere, dvs. vilande pa en niva varifrin den kunde falla ner.

Formen pd segrade 6ver savil uppd som 4.20 Konkurrenterna spelar 1
dagens standardsprak en underordnad roll. Uppd anvinds numera mest 1
enklare poesi och 4 har fitt en fristad i fixerade fraser som 4 X:s vignar
och d ena sidan samt 1 en del sammansittningar.2!

2.1.2 Utaf, uti

Adverbet ut ingir 1 en rad lexikaliserade sammansattningar med preposi-
tioner: utav, uti, utifrdn, ntmed, utur, utover. Hir ska vi nirmare be-
trakta processerna som lett till #zav och uti.

Forbindelsen ut af prepositionaliserades under yngre fornsvensk tid.
Vi finner hir delvis samma fonetiska f6randringar som vid uppkomsten
av pd. Didrikssagan har formen taaf vid sidan av wth raff (220, 205, 334)
dir en inkorporering av ut verkar vara pa vig. Vissa svenska dialekter har

20 1 en del fall utléses en serie av kedjereaktioner. I forndanskan kom « att specificeras av
adverbet ovan. Konstellationen reducerades sedan fonetiskt for att 1 ndsta omgang dter for-
tydligas med adverbet #p varefter en ny reduktion dgde rum (Brendum-Nielsen vol. 2:
217).

a>ovan a>onne > up onne > ponne

Hir har som si ofta talarnas bekvimlighet och tydlighetsintresse avldst varandra over tid
(se von der Gabelentz 1901: 256 om "Bequemlichkeitstrieb” och "Deutlichkeitstrieb”).

21 En intressant friga ar om medelligtyskans #p som bide var preposition *p4’ och ad-
verb (med variantformen u#ppe) "upp(e)” har spelat nigon roll f6r utvidgningen av a ull upa.
Situationen var likartad med mlity. #z som ocksi var bide preposition "ur’” och adverb (med
varianten ute) ‘ut(e)’. Frigan mdste hir limnas 6ppen.
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behillit denna variant (t4). P4 andra hall finner vi en annan reduktions-
produkt som sedan férsvunnit sparldst: uf (MB 2: 341, 369, 338, 352), t.ex.

minxka hans deel oc borth tagha vif lifsens book

Den lexikala betydelsen hos #t f6rbleknar framfor det delvis liktydiga af
och forbindelsen #t af kommer snart att kunna anvindas i andra betydel-
ser som forut tillkommit af ensamt, t.ex.

hulka bodh jac kopthe vth aff hennika kolnare FH 3: 61 (1445)
en hertigh wt aff Yrlandh Fred 1460

vt aff gudz huse war giort eet forstadu hws Mos 375

wt aff mig han alzinthet wiste RK 3: 4680

Ut af stir inte bara med efterfoljande nominalfras som rektion utan an-
viands ocks3 pd andra sitt som

the hand man saghe girna vth aff ware GO 82
herwtaff BSH 5: 343; ther wtaff Bir 3: 183
then som han war vt aff kordhir Bir. 1: 99

Flera ssmmansittningar med verb ar fértecknade i Séderwalls ordbok, t.ex.

utafkora, utafliggia, utafsitia, utafviria

Vi kan alltsd konstatera att ett forlingt” af utvecklades under medel-
tiden. Adverbet fungerade snarast som en fonetisk tydlighetsmarkoér, i
stort sett tdmt pa sin egen ursprungliga betydelse "ut’, ’bort’. Dess upp-
gift var att ge kropp at den korta prepositionen af och markera kontras-
ten gentemot 2 — som samtidigt férlingdes pé ett liknande sitt.

Dirmed kunde ut anvindas som fortydligande forlangare ocksé av en
annan kort preposition, nimligen i. Redan under medeltiden finner vi ut
i som en tydligare variant av 7 utan spér av orienteringsbetydelsen hos det
ensamma #L:

wt ij thin krop Al 6206
tagha ok laggia wthi bissona SO 4

Ocks3 syntaktiskt fungerar #ti som en preposition inte bara med rektion
utan ocksa pa andra sitt, t.ex.:

giffuer jach thek eth stop aff gul ok xv march gul vti Di 224
husit ther the aru vti Bir 1: 41

karit som sacramentit 4r wti Bir. 4: 103

oc ther war vt litit af h66 Boos Lg 46
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Forbindelsen #t i dr inte semantiskt motiverad som fallet var vid #p a och
ut af (eller ut ur). 1 s3 fall hade in(re) varit den mest niraliggande kandi-
daten. Inte heller har : vid sin sida nigon annan preposition med annan
betydelse men med liknande form som skulle ha motiverat en fonetisk
differentiering. Enda skilet till f6rlingning torde darfor ha varit stilis-
tiskt, kanske ett sitt att tala mera formellt och ”vérdat”. Up a och ut af
kan ha gjort en sddan f6rlingning av korta prepositioner pd modet.
Efterhand tappade de forlingda prepositionsvarianterna i popularitet
under nysvensk tid. Nir Nils Linder skrev sin antibarbarus 1886 avridde
han frin att anvinda de sammansatta prepositionerna i de fall di enkla

» »

*gora till fyllest”. Man skulle alltsd inte skriva "utaf alla krafter”, "uti
afton”, "uppa slaget”. I dialekter och talsprik tycks #tav ha varit segast,
medan #t: drabbats av samma 6de som #ppd — att anvindas bara i grotrim
och annan amatdrpoesi, dir skalden ibland behéver tvistavighet fér ryt-

mens skull.

2.2 Tviledade prepositioner med pregnant adverb
som forled

Minga prepositioner bildar ord med adverb som férled 1 fornspriken
och senare utan att betydelsen skiljer sig frin icke lexikaliserade férbin-
delser av motsvarande adverb och prepositioner: borti, inunder.

I andra fall har sammansittningarna en lika genomskinlig struktur,
medan de semantiska egenskaperna 1 viss mén har dndrats. Det hir av-
snittet ska behandla ndgra sddana serier av tviledade prepositioner dir ett
perspektivt adverb fogats till f6ljande enkla prepositioner:

-for/-firir
-um/-om
-at
-l

Forleden ir ett rumsadverb: fram(me), ut(e) etc. men vi kan inte avgora
om detta adverb hade den riktningsangivande enstaviga formen eller om
det utgjordes av den ligesangivande tvastaviga formen pi -« eller -e. I det
senare fallet skulle nimligen det svagtoniga suffixet ha synkoperats (eller
eliderats). Ett ord som framfor kan allts tergd pa antingen fram + for/
firir eller pa framme + for/firir.

Vi kommer att se hur férbindelsen adverb + preposition i en f6rsta fas
prepositionaliseras. Utvecklingen kan sedan ga vidare genom att den nya
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prepositionen anvinds absolut utan rektion och direfter konventionali-
seras som adverb:

Prepositionalisering:
Advb Prep > [Advb Prep]PREP /_ N

Adverbisering:
[Advb Prep]PREP N > [Advb Prep]ADVB

I vissa fall blir de bida ordklassidentiteterna lika starka, i andra kommer
den ena eller den andra identiteten att dominera.

2.2.1 Tvaledade prepositioner pa -for/-firir

I modern svenska foreligger en ling rad sammansatta prepositioner och/
eller adverb med for som efterled: framfor, innanfor, utanfor etc. Liget ir
likartat 1 de andra fastlandsskandinaviska spriken. I fornsvenskan for-
tecknar S6derwall 4tskilliga sddana forbindelser. Eftersom sir- och sam-
manskrivning inte ir systematisk kan vi inte veta om univerberingen ir
genomford eller ej. Alla foérbindelserna ar belagda som prepositioner
med efterfoljande rektion. Flertalet kan alternativt ocksa anvindas som
adverb enligt Séderwalls klassificering. I de fall d4 ndgon sddan anvind-
ning inte har redovisats for fornsvenskan markeras detta nedan med en
asterisk.

fram for
innan for
utan for
ovan for
nipan for
framan for*
in for*
nidher for*
up for

ut for*

Prepositionen har i de nordiska fornspriken tvd huvudvarianter, for och
fyrir/firir. Etymologiskt har fyrir/firir klassats som komparativform av
for (eller som analogiskt bildad efter andra prepositioner pé -ir/-iz), men
under fornsvenskan har de bida formerna till stor del sammanfallit och
blivit varandras varianter. (Sv. fore och da. for med tids- och ordningsbe-
tydelse gir dock tillbaka pd fyrir/firir.)

Prepositionens grundbetydelse torde i samgermanskan ha varit fram-
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for’, framme vid’, "lingre fram i forhdllande till’, dvs. den har angett lage
vid landmirkets framsida. Efterhand blev prepositionen mera vag och
mingtydig och det blev aktuellt att specificera betydelsen *framfér’ med
ett limpligt adverb, nimligen fram(me). Denna férbindelse prepositio-
naliserades senare till vad som i dag ir prepositionen framfor.

fram(me) for/firir > [fram for]PREP / N

Dirmed uppstod en tautologisk dubblering av betydelsen ’framme’.
Orienteringen angavs ju av bade adverbet och prepositionen:

framme’ + framme vid’

Inte ovintat skedde di en omtolkning av delarnas bidrag till helhetsbety-
delsen. Det perspektiva adverbet uppfattades som barare av orienterings-
angivelsen, medan prepositionen framstod som en allmin markering av det
stille som 4r orienterat pa ett visst stt i forhallande till landmarket.22

Cframme’ + *framme vid’] X > [framme’ + 'vid’] X

Nir sedan -for pa detta sitt kommit att uppfattas som en allman befint-
lighetspreposition var vigen 6ppen for konstruktion med adverb som
inte hade ndgot med framsida att gora. Resultatet blev den serie vi ovan
sett: innanfor, ovanfor etc.

Ett specialfall utgor serien #tfor, nedfor, uppfor (med betoning pé ad-
verbet men med accent 1 till skillnad frin i framfor). De tre nimnda pre-
positionerna anger trajektorns rorelse lings en vig. Ocksd hir har -for
sin urvattnade lokalbetydelse. (Det ir dock mojligt att betydelsen ’lings’®
redan férelegat hos den enkla prepositionen; jfr got. faur.)

Fornvistnordiskan har inga direkta paralleller till de komplexa prepo-
sitionerna pa -for/-firir. I stillet placeras adverbet som ett sjilvstandigt
ord mellan prepositionen fyrir och dennas rektion. Kasus i rektionen
bestims and3 av fyrir (inte t.ex. av innan, jtan som annars tar genitiv).
Nigra exempel (frén Fritzner; siffran anger sidtal):

fyrir framan sldna (475)
fyrir innan stokk (208)
fyrir dtan dna (812)
fyrir nedan himin (802)
fyrir ofan hdsin (869)

22 Betydelsetomningen giller hir alltsd prepositionen till skillnad ifrén vid utaf dir pre-
positionien fortfor att uppbira huvudbetydelsen medan adverbet tappade sin ”ablativiska”
betydelse (2.2.2).
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Enstaka exempel ocksd i fornsvenskan:

firj nipan clintu ’nedanf6r Klinta’ GutL Hist 4; for nidhan thet
bergh Fred 287
firi utan, for utan 'utom’ OgL Dr 3 pr m {l.

En liknande konstruktion férekommer med fram i fornvastnordiskan
ocksé vid andra prepositioner:

um fram alla menn adra (767)
ur fram skoginum (474)

at fram dalnum (474)

4 fram leidina (474)

yfir fram alla menn (474)

Jir ocksd ovan 1.1.2 om omkring.

2.2.2 Tvaledade prepositioner pa -um/-om

Modern svenska har flera exempel pa sammansatta prepositioner dir -om
utgor huvudledet. Liksom -for verkar hir -om ange en vag ligesrelation
medan det foregiende adverbet specificerar orienteringen i forhillande
till landmirket:

framom, bortom, hitom, uppom, nerom, inom, utom

Univerberingen avspeglar sig (liksom i framfor) i att de sammansatta
orden har accent 2.

I fornsvenskan ir typen vil belagd (med reservation for svarigheten att
skilja mellan ordgrupp och sammansittning). Nigra exempel med rek-
tion:

foor fram vm them KL 8

J. milo wigh bort om graffwa stadhen Mos 209

hafua een graan mantol ... siidhan nidh vm knian VKR 12
folghia them wt vm portin Bo 20

bzt 2r vp um clouenz Vidh 10

Ett par tidiga exempel himtade frin SAOB:

kommen in om Sweriges grendze igen (1561)
Pestilenzien [...] tringer sigh [...] innan om Hwsdéren (1623)

Jtr ocksd bakom, genom och mallom som dock behandlats ovan eftersom
de antagits atergé pa substantivbaserade férbindelser (1.1.4, 1.2.2, 1.2.3).
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Prepositionen #m har 1 fornsvenskan olika rumsbetydelser som redo-
visas av Soderwall, t.ex.

bandin ... um han ’omkring’
um gatu 6ver’
lopp hwar om annan ’f6rby’

Troligen har en ildre preposition of *6ver’ gatt upp 1 #m och bidragit till
prepositionens mingtydighet eller vaghet. Betydelsen hos #m har dirfor
ofta behovt preciseras med ett adverb som anger orienteringen av trajek-
torns befintlighet i férhallande till landmirket. Resultatet har blivit att
um kommit att anvindas ungefir som for/firir. En djupare liggande skill-
nad mellan de tva prepositionerna kan ha varit att den senare anger en
synlig placering (”pa framsidan”) medan den férra girna anger ett osyn-
ligt lige 1 forhillande till landmarket (*pa baksidan” eller ”pa vig inuti”).
Denna semantiska distinktion kan dock inte ha varit s3 péafallande efter-
som framom och framfor, bakom och dial. bakanfir ir synonyma.

De hithorande orden har en betydelse som relativt ldtt kan forutsigas
utifrdn de ingdende ledens betydelser. Ett undantag dr #tom som gitt sin
egen vig, mojligen genom sammanblandning med #tan. Betydelsen *for-
utan’, *med undantag av’ ir inte belagd f6rrin under nyare tid. A andra
sidan kan mojligen ocksd #m hir ha varit en startpunkt, eftersom at-
minstone fvn. #m enligt Fritzner (III: 767b) har kunnat betyda *f6rutan’.
(Om etymologi och betydelse {6r utan, utom se ocksid Rosenkvist 1994:
841f.)

Till skillnad frin sammansittningarna med for/firi tycks det som om
motsvarande ord p3 -um/-om senare och i mindre grad har adverbiserats.
Soderwalls ordbok har inga beligg pa adverbiell anvindning, men vissa
har noterats 1 SAOB, nigra av dem timligen sent:

framom (1500-talet)
bortom, nedom, inom (1800-talet)

2.2.3 Tviledade prepositioner pa -at

Prepositionen 4t (< fsv. at) ingir som efterled till perspektiva rumsad-
verb i ett flertal ord. Adverbet ir vanligen enstavigt liksom i orden pa
-om, men till skillnad frin dessa sammansittningar har orden pi -dt
accent1 (vilket kan tyda pid att konstellationen ir yngre eller svagare
univerberad in de sammansittningar som fatt accent 2):

nerat, uppat, bakat, framat, indt, utit, hemit, bortat
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Konstellationer av denna typ foreligger redan 1 fornsvenskan, men det ar
ibland osikert om de dnnu har Svergitt frin produktivt bildad fras till
lexikaliserat ord. Exempel:

roo op ath aana Di 241
stromen ther the foro wt aat Lg 3: 250
i stenomen som han foor nidhir aat Bo 86

I fsv. var at en frekvent preposition med ett stort antal delbetydelser. (En
del av dessa skulle sedan tas 6ver av #2/, men den processen hade dnnu inte
natt till vigs inde.) I Soderwalls framstillning kan f6ljande lokalbetydel-
ser urskiljas (se ocksd Astrém 2007):

(a) befintlighet 1 narhet av icke-animat referent: *vid’
(b) befintlighet i narhet av animat referent: hos’

(c) rorelse mot riktmarke: mot’

(d) uppniende av mél: *uill’

(e) rorelse lings vig: *utmed’

I ordférbindelser med adverb kom prepositionen att ingd med betydelse
(c) eller (e):

Han gick indt (skogen) etc.

Han gick bortat (vigen) etc.

(Om prepositionen specificeras med avstandsuttryck kan den anvindas
ocksé med befintlighet: Han bor tvd mil indt skogen.)

De prepositionaliserade forbindelserna adverbiserades i absolut funk-
tion.

her electus folde mig oppath RK 3: 5499
swa langt nidhir aat som mwrwerkit rakkir SJ 116
j androm standande oc swa alt wt aat Bir. 5: 61

Redan 1 fsv. finns det exempel pi att det nya adverbet specificerar en ny
preposition:

fram aat pa slatta markena MB 2: 15:4

Auminstone i dagens svenska anvinds de hir orden antagligen mera som
adverb 4n som prepositioner.

2.2.4 Tviledade prepositioner pa -2/l
Ocks3 prepositionen till konstrueras med adverb i modern svenska:

upptill, nertill, framuill, baktill, ovantill, nedantill, intill
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Forleden kan vara en annan en- eller flerledad preposition som adverbi-
serats:

utdtei]l, inittill, undertill

Om forleden ar enstavig har orden accent 1. Som preposition anvinds i
modern svenska bara #ntill De andra orden brukas alltsd endast 1 sin
adverbiserade funktion:

Han stod alldeles intill (talarstolen).
Knapparna sitter nertill (p3 telefonen).
*Knapparna sitter nertill telefonen.

Ordforbindelser eller sammansittningar av denna typ ar belagda i forn-
svenskan. Jag har funnit bara ett fital exempel med rektion men nigot
flera 1 absolut funktion (som adverb):

ena gatubodh ... liggiande nist olaffs biltara bodh nidher tl
gatune SD NS 2
gik alexander bak til ["bakom’] sin mestara ;T 376

then thranga skaplaren som hawir et klidhe framman j brysteno.
Ok annat bak til. Birg 1: 356

alt folkit utan til var Bil 892

girnas the at goma 6dmiukt innantil j samuiteno ok vtantil ] kladhe-
bonadhum Birg 1: 81

vilsignin thik al thing owantil j himpnenom oc nidhantil a
jordhinne Bir 2: 43

vm nakat vrenlikit drypir owan til {lat. de superioribus] a han Bir 2: 50
fidrran tl bak 1 ménsterit MP 3: 32

han war framman til oxe oc apten til leon MB 1: 529

SAOB fortecknar adverben baktill, nedantill, ovantill sedan 1500-talet
och nedtill sedan 1675.

Tva saker ar speciella med dessa ti//-sammansittningar. Den ena ir att
de prepositionaliserade uttrycken alla adverbiserades i absolut funktion.
Endast intill fortfor att anvindas som preposition som synonym till
andra prepositioner med forleden in- (inpd, invid). (Jir sammansittning-
arna med -4t som i storre utstrackning kunde fortfara att anvindas som
prepositioner, dven efter adverbiseringen.)

Den andra ir att de adverbiserade till-sammansattningarna anger be-
fintlighet, inte mal som ju ir grundbetydelsen hos prepositionen till. For
rorelse till ett explicit mal anvindes i stillet de oprepositionaliserade
forbindelserna ner till, bort till, ut till etc.



Tidiga nordiska prepositioner 125

Aven om prepositionen til i fornsvenskan hade ungefir samma bety-
delser som i dag (se 1.3.1) ir den ocksa liksom at belagd som uttryck for
befintlighet:

Enom konung [...] til [lat. ad] hwars hoghro hand hans vini stodho
Bir 3: 402

waka til en port Mos 358

jak [...] star til dérenna Ber 152

laa dngin thera nir andre vtan hwar thera heem til siin Bil 917

Lagspriket har exempel pa til i absolut funktion 1 bemirkelsen *tillstides’
(sdrskilt 1 forbindelsen vara til "foreligga, existera’):

Dor pydisker mapar ®r egh barn til. pa skal konunger arf take
VgL A 14:1

hauzr hon nakuara ior) til. pa haui hana hznna gipta man. OgL
Gé:1

far pen scapa sum bakum ar til SdmL M 7: pr

Ocksa SAOB redovisar prepositionen il med statisk betydelse frin tidig
nysvenska, t.ex.:

Then sidst holdne riksdagh til Visterds RA I 1: 415 (1544)
Dhen jordhen, som ligg(er) wp till Jacobp Gadz jordh TbLod6se
9 (1587)

Man vill garna uppfatta ti/ i ovanstdende exempelsamling s att rorelsen
till platsen for befintligheten var underforstddd (som i nusv. dial. han ar
till stan). Av nigon anledning blev det denna ritt marginella delbetydelse
hos til som de nya adverbialiserade sammansittningarna utgick frin. Ord
som baktill, nertill etc. utpekar nimligen en plats nigonstans inom det
pragmatiskt avgrinsade omride som omger den punkt vilken annars be-
tecknas av riktningsadverbet ensamt. Om ndgon gér nerat, dvs. mot den
abstrakta punkten som ar "nere”, sd kan hon stanna "nertill”, dvs. inom
det vagt avgransade omride som omger den abstrakta punkten "nere”.

2.3 Prepositioner och adverb pa -an
Modern svenska har ett antal adverb eller prepositioner med suffixet
-an.
innan, ovan, nedan, undan (bildat till ildre germ. adverb *und ev.
*bort’, *ner’; jfr und-er); fjarran; nordan (och ovr. viderstreck)



126 Ulf Teleman

Bara som preposition anvinds #tan. Adverben pé -an kan sedan dter
sammansittas med preposition som efterled, varvid hela sammansitt-
ningen fungerar som preposition och sedan ocksa via absolut funktion
som adverb: innan-for, nedan-for, ovan-for, utan-for, dial. bakan-for,
bortan-for, dial. framman-fér, ovan-om, nedan-om etc.2? Om samman-
sattning med till se 2.2.4.

I dagens svenska avser alla adverben befintlighet utom wndan som
annu har “ablativisk” betydelse, dvs. anger rorelse fran ett explicit eller
implicit landmirke, och #tan som nistan helt férlorat sin lokalbetydelse.
I fornsvenskan sdg laget annorlunda ut (data frin S6derwalls och Schly-
ters ordbocker):

’riktning frin’ *befintl /riken. ull”
ovan: adverb ‘uppifrin’ ’ovanpd’
ovan: preposition - ’ovanpd, ovanfoér’
nedhan: adverb "nedifran’ "nedull’
nedhan: preposition - ’nedanfor’
innan: adverb inifran’ Invirtes’,’pa insidan’
innan: preposition - ’innanfor’, "inuti’
utan: adverb >utifran’ ‘utanfér’, *utantill’
utan: preposition - *utanfor’
framman: adverb - framuill’
framman: preposition — *framfor’ (SdmlL)
undan: adverb ’bort® -
undan: preposition  ’bort ifrdn’ ‘under’ (ett beligg)
fiarran: adverb ’fran langt hall’ ’langt bort(a)’

fidrran: preposition  ’langt borta ifrdn’

aptan: adverb - *bakull’

aptan: preposition - -

Som synes tillkommer den “ablativiska” betydelsen framfor allt adver-
ben, medan befintlighet/riktning till hinger ihop med att orden anvinds
som preposition. Situationen ir likartad 1 fornvistnordiskan som det

2 Vi bortser hir frin mellan som antagligen dtergir pa fsv. mallom och som diskuterats
ovan, liksom frin de pronominella adverben vadan, hidan, didan. Viderstrecksbeteck-
ningarna nordan etc. ir belagda med rektion (nordhan ana) men anvinds annars mest som
substantiv efter preposition (frdn nordan). Det finns ocksi ett antal icke rumsbetecknande
adverb med olika etymologi, t.ex. fsv. sialdan, saman, sniman 'nyss’, maxan *nastan’, nds-
tan, redban, genstan genast’, nalkan *nastan’. Dessa ords etymologi omfattas inte heller av
denna undersdkning.
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framgdr av Fritzners ordbok. Den ablativiska betydelsen ar méjlig for
nistan alla adverb pé -an. Befintlighetsbetydelse har endast prepositio-
nerna ofan, innan, utan.

Det mesta talar {or att den ablativiska betydelsen ir den ursprungliga.
Det verkar som om den successivt har férsvagats genom sprikhistorien,
sd att den i dag nistan bara finns kvar i undan, som ar belagt i forn-
svenskan, med ablativisk men inte med lokativisk betydelse. Ocksa i
vissa dialekter har denna tillbakagiende trend for ablativbetydelsen kun-
nat avlisas, s3 sent som under de senaste hundra iren.

Lit oss nu anta att ocksa de har orden pd -an ir prepositionaliserade
ordforbindelser av den typ vi ovan har laborerat med och att killforbin-
delsen och processen alltsd ir foljande:

Advb Prepy > [Advb Prepy]PREP /_ N

Om forbindelsen hade en ablativisk betydelse, bor prepositionen ha varit
*dn(a), dvs. samma preposition som foreligger i fvn. (och isl.) dn "utan’
(fr fhty. dnu, dno, fsax. dno [akut accent anger hir ling vokal]). Betydel-
sen "utan’ ligger nira ’i avsaknad av’, ’borta frin’. Kluge (2002) relaterar
f.6vr. prepositionen till grek. dnex *fern von’.

Denna hypotes erinrar om den traditionella etymologin for an-avled-
ningarna. Dock talar handbdckerna bara allmint om ett germanskt suffix
som betyder avligsnande (ibland konkretiserat som *-ana, vilket i sa fall
skulle vara homonymt med den lokativa preposition *-ana ’pd’).

Att -an dtergir pa preposition motsvarande isl. 4n kan kanske styrkas
med kasusvalet vid innan, utan i fornspriken. Dessa prepositioner styr
nimligen liksom dn genitiv. Vi kan ocksa erinra oss att -an i si vil fvn. dn
som 1 det aktuella suffixet har bibehillit den segmentala nasalen, vilken
forsvunnit 1 prepositionen 4 < *an(a).

Prepositionaliseringen ledde till uppkomsten av en serie komplexa
prepositioner pd -an, som Overtar den ablativiska betydelsen frin -an.
Dessa nya prepositioner pa -an har sedan adverbiserats genom att rektio-
nen underforstatts 1 enlighet med den modell som vi ovan sett operera 1
andra fall.24

24 Redan i det fornsvenska lagspriket kunde #tan ha den betydelse som kvarlevt i de
moderna spriken, dvs. den som motsvarar tyskans obne. Det ir mojligt att denna betydelse
utgir frin den lokala betydelsen "utanfér’ (jir ocksa varianten firi utan). Men vi kan ocksa
forstd uppkomsten pd samma sitt som for utav (2.1.2), dvs. s att det enstaviga dn, med
delbetydelsen *utar’, 1 fvn. har {6rsetts med den fértydligande forleden 4t *ut’, *bort’. For-
loppet skulle allts ha liknat det som ledde till utaf. Uran uppkom visserligen lingt tidigare
in utaf men kanske stimulerades utvecklingen ocksi vid 4n av behovet att sirskilja dzn frin
4 < an liksom senare af miste sirskiljas frin at och 4.
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Men minst en fraga kvarstdr. Hur ska uppkomsten av den lokativa be-
tydelsen forklaras? Svaret ligger sannolikt 1 en ny prepositionaliserings-
process. Adverben pd -an (med ablativisk betydelse) har anvints f6r att
specificera en preposition med vag, ablativisk betydelse, t.ex. af:

[Advb + -an]ADVE of / N

Ett exempel:

Gudz son kom owan aff hympnum nidher til iordhinna Bil 107

Resultatet har blivit en fortydligande tautologi (ungefir som nar fram(me)
fatt specificera firir):

of- an af

[upp’ + *frin’] + *frin’

Ablativiteten ir alltsd hir iter dubbelbetecknad 1 férbindelsen [[Advb
-an] -af]. I detta lige ir det inte férvinande att betydelsen *fran’ hos {6r-
ledens -an bleknar, dvs. att adverbet som utgor forled tolkades som be-
teckning for ett lige, medan prepositionen af ensam uppfattas som
markér av trajektorns rorelse bort frin detta lige.

Nir vil denna betydelsetdmning hade skett, kunde adverben pé -an
optionellt anvindas i uttryck med andra dn ablativiska prepositioner eller
i absolut funktion {6r att ange lagen for befintlighet.

owan a bunkanom skulo wara stor try hws Mos 129
bret nidhan oc miot owan Mos 134

(Betydelsetdmningen har hir tagit en annan vig an i fallet framfor dir det
istallet blev Prepy som fick den uttunnade betydelsen.)

Historien ir dock inte slut. I sin nya betydelse kunde adverben pa -an
ingd 1 ordférbindelser med prepositioner som allmant angav rumslig re-
lation:

nidhan fore watnporten SJ 3 (1437)

Sédana forbindelser kunde fixeras och ge upphov till nya prepositioner
som nedanfor, ovanfor etc. Den betydelsemissigt vaga och fonetiskt
svaga prepositionen for 1 sidana forbindelser kunde sedan ocksd slopas
(s34 som vi sett ske 1 s3 manga andra fall) och resultatet blev da prepositio-
ner pa -an som ensamma angav befintlighet:

likit hittis wm morghonin owan grauena Bil 684
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3 Prepositionen (i)frdn

I de moderna nordiska standardspraken har prepositionen frdn formerna
da. fra, no. frd/fra, sv. (i)frdn, isl. fra. Under fornsvensk tid upptrader
den med varianterna:

fra, fran, ifra, ifran

Under periodens senare del rundades vokalen och stavades efterhand
<&> eller ndgon ging <o>. I fornvastnordiskan var formen (%) frd och i
forndanskan fra(n).

I fornsvenskan anvindes prepositionen syntaktiskt pa olika sdtt utover
anvindning med efterfoljande rektion. Exempel:

per gangin fran sum egh uildu fidtz géma OgL B 36: 2
en lipar fra UL £ prol.

thir ... fran RK 2: 5837, thir i fran Iv 3801

hvar 1 fra (rel.) Bir. 3: 198

har fran SD 5: 479

Har ligger een kilda skampt ij fra Ivan 26

the graff the sagdho fra Flor 382

Ett stort antal sammansittningar fortecknas i Schlyters och Séderwalls
ordbodcker: frafall, fra(n)falla, fra(n) ganga, frangipter etc. Sammansitt-
ningarna med perspektiva adverb kan hirrora frin en senare tid. Soder-
walls ordbok har inga exempel pd sddana sammansittningar, dvs. exem-
pel redovisas forst 1 SAOB, frin 1600-talet och framat:

ovanifrin (1600-talet); inifrdn (1700-talet); nedifrin, framifrin
(1800-talet)

Frdn har ett par distinkta delbetydelser redan i lagspriket enligt Schlyters
ordbok:

Rumsligt ursprung for, avlagsnande frin ngn eller ngt:
ganga fra kono sinni, doa fra konu sinni

Tidsligt avstind frin ngt:
fra py forst daghas, fra inlaaptne

I andra typer av fsv. text ar ocksd bl.a. f6ljande betydelser vl foretridda:

Rumsligt avstdnd fran ngn eller ngt:
eigh langt fran galghanom
Amne for tal eller skrift:

the graff the sagdho fra
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Listan 6ver delbetydelser kunde goras lingre. Liksom til tog Sver bety-
delser fran det dldre at dvertog fran betydelser frin det dldre af. De syn-
taktiska och de semantiska data visar att prepositionen ir viletablerad
under litterir tid i fornsvenskan.

Den vedertagna uppfattningen dr att prepositionen utvecklats ur
adverbet fram (t.ex. Rydqvist IV: 28, Kock 1880, Hellquist, SAOB). (De
ljudlika prepositionerna i andra germanska fornsprak som fsx. fan(a) och
thty. fon(a) har dock en annan etymologi.) Ett starkt argument for stan-
dardetymologin utgor gotiskans preposition fram ’frin’ liksom forn-
engelskans from/fram. Ocksa fornsaxiskan har enstaka beldgg pd prepo-
sitionen fram ’frin’.25

Kock (1895) anfor ett antal skrivningar frin fornsvenskan dir preposi-
tionen skrivs med -m. Men samma killor har annars formen fra(n) och
det dr tveksamt om fram verkligen foreldg som uttalsvariant eller om de
anforda beliggen bara ir felskrivningar eller tillfalliga assimilationer
(med foljande ord pd m-.) Mest bevisvirde har troligen ordet fremlagha
frinvaro’ i YVgL A: 27. Ett tidigt exempel frin Lydekins anteckningar
p- 11 kan ocksa nimnas:

Kirmessu friper @r frampy daghas oc til daghfulghit 2r kyrmassu-
daghen

En viktig pusselbit fis mojligen ocksa frin de 6stsvenska dialekter dir
prepositionerna genomgaende har -m: frdm, from, fruam (Vendell 1907).
Dialektformerna ir dock svirbeddmda eftersom vissa svenska dialekter
har sikra 6vergingar fran t.ex. svagtonigt -oz till -om (Fries 1958).

Nigra specifika resonemang om prepositionaliseringens killférbin-
delse och forlopp har emellertid inte forts. Lat oss hir anta en adverb-
baserad killférbindelse (2) av samma typ som for #t af — men nigra sekler
ildre och med adverbet fram som lexikal kirna:

framADVB afPREP > [fram af|PREP / _ NDAT

Den tviledade prepositionen har direfter reducerats genom att den svag-
toniga prepositionen af har fallit s3 som vi sett vara fallet med andra
tidiga prepositioner:

[fram af]PREP > framPREP /  NDAT

35 Ert indirekt bevis for att prepositionen funnits med betydelsen “bort ifrin’ pd hela det
(icke-nordiska) germanska omridet ir ocks3 ordet f6r *frimmande’ som &terfinns i fsx.,
feng., tht. och got. och som rimligen har en stam med betydelsen "bort frin’.
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Men ocksd en annan méjlighet bor beaktas. Vi erinrar oss att fram/from
ar direkt eller indirekt belagd 1 alla de kontinentalgermanska fornspra-
ken. Prepositionens uppkomst hirrér alltsd frén en tid nir systemet med
fria adverbiella kasus annu bor ha stitt relativt starkt. I avsaknad av data
fran den kritiska tiden kan vi inte avvisa mojligheten att kallforbindelsen
saknat “ablativisk” preposition (Prepy). I sé fall skulle ursprungsférbin-
delsens uttryck for landmarket 1 stillet ha stdtt i fritt adverbiell ablativ
(ev. redan ersatt av dativ):

framADVB NDAT

Prepositionaliseringen skulle dd ha bestatt 1 att nominalets fria dativ om-
tolkats som bundet av fram, dvs. att fram omkategoriserats frin adverb
till preposition:

framADVB > framPREP /_ NDAT

Fornviastnordiskan har en hel del verb med dativkomplement som anger
det varifran nigot avligsnas (se t.ex. Nygaard § 113).

Oavsett om vi antar att killforbindelsen har af eller forutsitter ett
komplement med fritt ablativiskt kasus, blir det enkelt att hirleda den
nya prepositionens betydelse. Adverbet kan ha haft den vilbelagda bety-
delsen *fram’ med Soderwalls tilligg: ”si att ndgot kommer i dagen eller
blir bemirkt”, men avgérande {or den nya prepositionens betydelse ir
alltsi med denna analys inte adverbet utan den ablativiska prepositionen
eller det ablativiska kasuset.26

Standardetymologin frdn < fram ar dock forknippad med ett antal
fonetiska problem. Ett ar hur man ska forklara vokalismen och nasalen.
Kock dterkommer i flera skrifter till fragan. I Svensk ljudhistoria I: 2071.,
328, 394 (1906) antas foljande utveckling 1 “relativt oakcentuerad still-
ning”:

fram > fran > fra: > fra: > fro:

Nasalering med péfoljande forlingning under den forlitterdra tiden
kdnner vi frén prepositionerna an > a: och in > i:. Forlangningen gjorde
att prepositionens vokal sedan drabbades av hojning/labialisering inom
ramen for vokalférskjutningarna framemot medeltidens slut. Ett pro-

26 Oxford Dictionary of English Etymology (1966 from) hirleder betydelsen direkt ur
adverbet fram och postulerar betydelsen ’bort’ for adverbet som resultat av en tidigare
betydelseutveckling: ’onward’ > on the way’ > "away (from)’. Nigot oberoende stéd for
att adverbet haft denna betydelse foreligger knappast.
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blem med Kocks forslag ir att det finns ratt f3 palitliga exempel p3 att
/m/ annars Svergir till /n/. Se t.ex. Brendum-Nielsen vol. 1: § 321 om
sddana overgdngar — som emellertid ar visentligt yngre. En lika trolig
mojlighet ir dirfor att vokalen nasalerades direkt genom -m (utan omvig
6ver -n) som sedan upphérde att vara ett konsonantiskt segment.

fram > fra: > fra: > fro:

Inte heller {6r denna dverging har vi nagra andra sikra paralleller frin
nordisk forlitterar tid. Men under sen medeltid {61l /m/ 1 1 pers. plur. av
verb, antagligen via en nasalering: kastom > *kasté > kasto > kaste (jir
Neuman 1925). P4 svensk botten féll /m/ i dativindelser endast 1 de allra
nordligaste dialekterna (Reinhammar 1973). I norska vist- och norddia-
lekter har dock - fallit 1 dativindelser och i en del andra obetonade
stavelser pd -om 6ver ett mycket stort omride under *mellomnorsk” tid
(Indreba 1951).

Nista fraga dr varifrin sedan det 6stnordiska -n kommer. Kocks foga
attraktiva 16sning (1895) var att det ursprungliga -m 1 tvi omgangar blivit
-n. Den forsta omgéngen var optionell och resulterade i ett -7 som sedan
obligatoriskt forsvann efter nasalering av vokalen enligt ovan. Den andra
omgingen gav ett -n som stannade kvar.

I stillet kan vi anta foljande utveckling: (1) nasalen /m/ i fram som
svagtonig preposition nasalerade den féregdende vokalen och férlorade
sedan sin status som sjilvstindigt segment. Denna utveckling kan i s3 fall
ha drabbat prepositionen pa hela det nordiska omradet. (2) Sedan slopa-
des som bekant de nasalerade vokalerna i nordiska sprik, antingen s att
den nasala vokalen blev (a) oral och ling:

fra: > fra:

eller s3 att (b) nasaliteten dtersegmentaliseras:

fra: > fra:n

Varianterna med och utan /n/ kan ha funnits samtidigt pa ett och samma
sprikomride.?”

Att den 3terinsatta nasalen blev /n/ och inte /m/ kan férklaras pé olika
satt:

27 Antagandet om itersegmentalisering ar rimligt men det finns knappast nigra sikra
paralleller frin den aktuella epoken. Frin senare tid skulle man méjligen kunna anféra hur
best.f. fem. pd -4 som handa, steka hyperkorrigerades till handan, stekan i somliga svenska
dialekter under 1600- och 1700-talen (Hesselman 1911).
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(a) /n/ ir den omirkta nasalen.

(b) /n/ inspirerades av medelligtyska van (von). Emellertid finns
redan i AVgL ett antal 7-former (men ocksa 7-16sa former), varfor
forklaringen dr kronologiskt mindre trolig.

(c) /n/ kan vara analogiskt 6verfort frin adverben/prepositionerna

pa -an: héiidan didan, 6stan, nordan som ju anger just avligsnande
(se 2.3).

Ytterligare en mojlighet skulle kunna férklara svenskans n-former. Om
vi antar att kallforbindelsens preposition i stillet {6r af var an skulle vi ha
ett battre utgingslige for slutkonsonanten i sv. frdn:

framADVB GnPREP / N

En assimilation av fram dn till fran forefaller fullt méjlig i svagton som
alternativ till en apokopering av prepositionen som i gotiskan och engel-
skan.

I danskan har formen fra segrat. Varfor blev vokalen inte rundad?
Skilet ar val att vokalen kortades (beholl sin korthet) i svagton och dar-
for inte triffades av rundningen under senare delen av medeltiden. Var-
for blev di inte resultatet detsamma i svenskan? En mojlighet ar att
prepositionens linga vokal bibehélls 1 absolut funktion (eller framfor en-
klitisk, pronominell rektion) men forkortades i svagton framfér ordinir
rektion. I det f6rra fallet rundades vokalen, i det andra inte. I svenskan
generaliserades det forra alternativet, 1 danskan det senare.

Annu ett problem 3terstir att [6sa. Vi har sett hur fvn. frd vixlade med
{ frd och att ocksa fornsvenskan hade varianter med och utan upptake.
Varifrin kom detta optionella ;?

En niraliggande forklaring ir att 7 analogiskt vertagits frin andra pre-
positioner med i som upptakt, ett 7 som dir etymologiskt ar identiskt
med prepositionen #: ibland (1.1.1), i mot (1.1.3). Det finns andra exempel
pd att i sekundirt har pdforts prepositioner och adverb: ipd (se not 6
ovan), i hos (1.3.2), i jamte (1.2.1), i heller, i jins m.fl. M6jligen har en
sidan analogisk 6verforing gynnats av att de frekventa forbindelserna av
typen uppi fra, inni fra kunnat reanalyseras som up ifra, in ifra. En
svarighet med denna forklaring dr att dock att - forekommer ocksa i fvn.
dir det knappast funnits samma modeller som 1 fsv. for en analogisk
overforing av /i/. I fvn. patriffas for ovrigt ocksd 4 frd (Fritzner I: 15b)
och i fgutn. a fran:

en han ai doyr. epa giptis a fran ’om hon ¢j dor eller gifter sig ifrin
[detta underhill]” GutL 20: 5
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Onekligen avtecknar sig hir mojligheten att kallforbindelsen hade en in-
ledande preposition, och att den dirfor kan ha varit substantivbaserad
snarare in adverbbaserad. Nigot limpligt relationellt substantiv (t.ex.
med betydelsen *framsida’) finns dock inte belagt 1 de fornsprikliga tex-
terna. Diremot existerar i fsv. adjektivet framber >som ar framme/fram-
stdende’, men endast i komparativ och superlativ samt i forbindelsen s4
framt s lingt framme’ (jfr sdvida). I fvn. och andra forngermanska sprik
finns ocksid motsvarande adjektiv, med olika delbetydelser, vilka alla
rimligen ar hirledda ur grundbetydelsen ’som ir framme’. Med framber
(i neutrum singularis) som substantiverat adjektiv och kirna i forbindel-
sen skulle dirfor teoretiskt killan kunna vara:

i/a fram/framu/frama af/a:n

Om adjektivets form kan det vara svirt att spekulera. Fram skulle kunna
vara den obojda formen i neutrum nominativ/ackusativ kind frin
gotiskan. Framu vore en mojlig starkt bojd dativ (jr fsv. a(f) nyo, i allo, i
fyrsto). Frama slutligen skulle kunna vara den svagbojda formen. Fone-
tiskt ger dessa former knappast nigot problem: de svagtoniga dndelse-
vokalerna faller normalt vid prepositionaliseringsprocessen.

Frigan om killférbindelsen f6r frdn ar adverb- eller substantivbaserad
kan allts3 inte besvaras sikert. Méjligen bor det f6rra alternativet viljas
eftersom adverbet fram ir vilbelagt ocksd 1 andra germanska sprik an de
nordiska, medan det senare innebir antagandet av ett annars icke belagt
substantiv som lexikal kirna i forbindelsen.

4 Sammanfattande kommentar

En stor del av de nordiska sprikens prepositioner etablerades under sam-
nordisk forlitterar tid och under tidig medeltid. Denna process hade som
sin forutsittning en redan utbildad ordklasskategori med ett relativt stort
antal starkt polysema medlemmar: 4, i, af, at m.fl. vilkas motsvarigheter
ar belagda 1 flera indoeuropeiska sprak. D3 hade ocksa bruket av nomi-
nalfraser i fria adverbiella kasus begrinsats och i stor utstrickning ersatts
av prepositionsfraser.

Undersokningen bade bekriftar och utnyttjar den vedertagna upp-
fattningen att prepositioner (liksom andra funktionella ord, "minor
categories”) utvecklats ur de dppna ordklasserna (betydelseord, *major
categories”). Men i de fall data gor det mojligt att f6lja prepositionalise-
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ringarna tyder de inte pd att det alltid ror sig om en enkel reanalys av
enskilda betydelseord. I stillet r kallan typiskt en ordférbindelse med
ett betydelseord som lexikal tyngdpunkt. Kvantitativt dominerar sub-
stantiv och adverb som den lexikala kirnan i dessa férbindelser:

(1) Prepx Nx Prepy / _ Ny > Prep / _ Ny
1 bland madh / _them > (i)bland /_them
i kring um /_them > ()kring  / _them
(2) Advb Prepy /_ Ny > Prep Ny
up a / _them > (u)pa them
fram fore / _them > framfore them

Substantiven i (1) har vanligen relationell betydelse, t.ex. verbabstrakta
som

bland *blandning’, mot 'méte’

eller anger del av helhet:

sidha ’sida’, bak(er) ’rygg

Vissa substantiv anger spatial form som kring ’ring’ eller plats som f6rut-
sdtts av en rorelse, t.ex. vagh vag’, "hall’, ’riktning’ eller kanske *#il *mal’.
Mer osikert ir det om man kan inlisa en relationell innebérd i t.ex. hus
*hus” (i killforbindelsen f6r hos) dven om foreteelsen “hus” kan sagas
forutsitta agande eller boende aktanter.

Adverben 1 (2) ir framfdr allt perspektiva, dvs. forutsitter i det kano-
niska fallet en orienteringspunkt (t.ex. betraktarens 6ga) utover platsen
och det placerade.

in/inni, ut/uti, upp/uppi, bort/borta etc.

Utover de substantiv- och adverbbaserade kallférbindelserna kan ocksa i
enstaka fall verb och adjektiv ha fungerat som lexikala kirnor med rela-
tionell betydelse 1 prepositionaliserade forbindelser. Hir ir emellertid
genomskinligheten mindre och bevisliget oklarare. Verben foretrids av
particip, dvs. verbaladjektiv, som kan foras till samma kategori som ad-
jektiven med relationell betydelse: V/A. En preposition som demonstre-
rar problemen vid analysen av sidana f6rbindelser dr bredbvidh (se ovan
1.2.1). Se ocksé diskussionen (1.3.1) om t#// som mdjligen kan 4tergd pd
ett aktivt particip.
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De nimnda killférbindelserna kan generaliseras till ett monster dir
Prepy N foregds av en adverbiell fras (”Advl”):

”Adv]” / _Prepy Ny
varvid ”Advl”utgors av:
(a) Prepx N* (dir N kan vara ett substantiverat V/A) eller
(b) Advb (dir Advb kan vara ett adverbiserat V/A)

De fixerade kallférbindelserna prepositionaliserades semantiskt och syn-
taktiskt samt reducerades fonetiskt i olika utstrickning och pé olika sitt.
Aldre processer resulterade i enstaviga prepositioner som till, hos, frin,
medan prepositionaliseringarna i senare tid vanligen har gjort halt vid
flerordsprepositioner. Prepositionaliseringarna frin den behandlade
perioden intar ett mellanlige. I de substantivbaserade forbindelserna (1)
slopades ofta de obetonade stavelserna, t.ex. prepositionerna. I flertalet
av de prepositioner som itergir pa adverbbaserade forbindelser (2) beva-
rades diremot ofta den avslutande prepositionen (Prepy):

up a > (u)pa
fram fore > framfor(e)

En intressant grupp av adverb/prepositioner ir de som har strukturen
Advb + -ar (ovan, nedhan, utan, innan etc.) och som ursprungligen
betydde *bort frin X’. Ovan har jag foreslagit att dessa ord ir lexikali-
seringar av typ (2), dvs. att -an ir identisk med den germanska preposi-
tionen *-dna (etymol. = isl. dn, ty. ohne) som bibeholls efter lexikalise-
ringen.

I de badda typerna (1) och (2) av killférbindelser spelar prepositionen
(Prepy) en viktig roll. Men det finns ocksi killforbindelser dir relationen
mellan N* och NY inte anges med en preposition (Prepy) utan med oblikt
kasus i Nv:

ibland thera

a mote them

P34 motsvarande sitt kan den adverbbaserade forbindelsen sakna Prepy
och i stallet ha ett adverb som direkt tar en nominalfras som komple-
ment:

nira them

I de fall dd det inte finns ndgra direkta beldgg pé de nya prepositionernas
killférbindelser har vi ibland mist extrapolera killforbindelsens struktur
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med utgdngspunkt i vad vi vet om kallférbindelser fran senare, litterdr
tid. Detta innebir en sjilvklar risk eftersom bruket av fria adverbiella
kasus kan antas ha varit relativt vanligare under forlitterar tid, dven om
anvindningen redan d3 minskat 1 forhdllande tll foregdende epok och i
stillet lokala, temporala, instrumentala etc. prepositioner etablerats och
fatt okad anvindning (se t.ex. Nygaard [1906] 1966: 83-153 passim). Det
ar alltsd mojligt att vissa av de prepositioner (Prepy) vi antagit som delar
av de ursprungliga killférbindelserna och som sedan skulle ha slopats, 1
sjilva verket aldrig har ingtt i forbindelserna. Det som hint ar da i stillet
att oblikt kasus hos uttrycket for landmirket bara har blivit bundet (av
den nya prepositionen) i stillet for att tidigare ha varit fritt (eller bundet
till ett ord av annan ordklass). En mojlighet ir t.ex. att genitiv i rektionen
efter til ursprungligen har varit en fri genitiv som anger det uppsokta,
efterstravade malet men sedan i samband med prepositionaliseringen
uppfattats som styrt (bundet) av til. Det nominala ledet vid fram (> frdn)
kan p3 liknande sitt ha utmirkts som ’ursprung’ genom fri adverbiell
ablativ (senare ersatt av dativ) i direkt konstruktion med adverbet fram.

Aven om minga osikerheter kvarstir blir ind4 huvudintrycket att de nya
nordiska prepositionerna fran forlitterdr tid och medeltid dtergdr just pa
den typ av substantiv- eller adverbbaserade forbindelser som presentera-
des i det inledande avsnittet.

Killor

Fornsvensk lagtexti Schlyters utgdva anges med vedertagna férkortningar: AvgL
= Aldre vastgotalagen, SdmL = S6dermannalagen etc.

Runinskrifter anges med vedertagna férkortningar bestdende av landskapsinitial
och nummer i Sveriges runinskrifter, t.ex. U [= Uppland] 136.

Férkortningarna i Séderwalls odbok anvinds {6r att hinvisa till de texter som var
utgivna vid ordbokens tillkomst och som fortecknas i band 1s. V—1X i ordbo-
ken samt 1 ordbokens supplement.

Till vissa senare utgdvor 1 Samlingar utg. av Svenska fornskriftssillskapet (SSES)
hanvisas pa f6ljande sitt:

Flor Flores och Blanzeflor (SSFS 61)

Fred Hertig Fredrik av Normandie (SSFS 49)

NoV Namnlés och Valentin (SSFS 52)

Ivan Herr Ivan (SSFS 50)
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Mos Fem moscbocker pa fornsvenska (SSFS 60)
ST Sizlinna trest (SSFS 59)

Erik  Erikskrénikan (SSFS 68)

Ped Peder Minssons Bondakonst (SSES 75)
Hea Like- och ortebocker (SFSS 26)
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PER-AXEL WIKTORSSON

Recension av Harry Lonnroth, Ekends stads
dombok 1678-1695 volym I och 11

Lérdagen den 2 december 2006 forsvarade Harry Lonnroth sin avhand-
ling Ekends stads dombok 1678-1695 vid Tammerfors universitet med
undertecknad som opponent. Avhandlingen foreldg da i en stencilerad
utgiva och har 1 oktober 2007 utkommit av trycket i Finska Vetenskaps-
Societetens (Societas Scientiarum Fennica) serie Bidrag till kannedom av
Finlands natur och folk som nr 171 och 172. Hirmed presenteras avhand-
lingens innehill och nigra fragor av allmint intresse for textutgivningen
diskuteras.

Innehill

I det f6ljande tas upp nigra metodologiska och allminna frigor, som ir
knutna ull de olika kapitlen i avhandlingens volym I och II. Trots att
volym II dr central 1 férhillande till volym I, inleds framstillningen hir

Wiktorsson, Per-Axel, professor em., University of Orebro/Swedish Language, docent,
University of Uppsala/Scandinavian Languages: "Review of Harry Lonnroth, Ekenis stads
dombok 1678-1695 [The judgment book of the town of Ekeniis 1678-1695] Vol. T and I1.”,
ANF 123, pp. 143-156.

Abstract: The review discusses some methodological and common questions, connected to
the different chapters in vol. T and II of the dissertation. Vol. IT is central and has the sub-
title A philological edition with a commentary and a register’. The edition is made up of
the judgment book with a critical apparatus. The edition is characterized among other
things by that a) the text is reproduced page to page and line to line, b) to the text is attached
a line counter and c) the edition is accorapanied by a very rich footnote apparatus. After the
edition come four different tables of 1) persons, 2) places, 3) contents and 4) cases. All this
is carried out in an excellent way by the editor. - Volume I A study of the legal philology
in a manuscript from the 17th century’) consists of two parts: 1) "The science of philology
and the documentary editing’ and 2) appendices and figures. In part 1 the author among
other things have a) given a definition of the actual edition and b) discussed the reference
frame of the editional philology. — This excellent work will be a model for research in the
future and a goal to try to reach and eventually surpass.

Keywords: philology, philological edition, legal philology, texual criticism, textual scholar-
ship, documentary editing, diplomatics, paleography, scribes, judgment book, court re-
cords, magistrates’ court, Early Modern Swedish, Ekenis (Tammisaari).
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med volym I. Det ir ofrinkomligt att hirvid utgd frin avhandlingens
innehall.

Volym I med rubriken "Rittsfilologisk studie av en 1600-talshand-
skrift” ar uppdelad i tvd partier: dels ett parti som kallas "Den filologiska
vetenskapen och textutgidvan” (s. 15-139), dels ett parti med "Bilagor
och planscher” (s. 141-200). Det forra av dessa partier bestdr i sin tur av
sex kapitel.

Det forsta kapitlet har kallats Domboken som filologiskt och bisto-
riskt vittne”(s. 15-34). Pd s. 15-20 finns det inledande problemomridet i
avsnittet 1.1 ”Kallutgivningens vetenskapliga och samhilleliga relevans”.
Hir behandlas innebdrden av termen rittsfilologi. Textutgivningens rele-
vans diskuteras med utgingspunkt frin tvi forfattare:

a) Henrik Williams, som (i en uppsats 1998) staller utgivningens brist pd
status mot nyttan och de hoga vetenskapliga kraven. Han beror ocks3 det
otillfredsstillande i att killpublikationer anses vara av jamngod kvalitet.

b) P. D. A. Harvey, som menar att utgdvor kraver lirdom, intellektuell
skirpa och konsekvens. Dessa kraver mer skicklighet att dstadkomma dn
vad monografier gér. En god utgdva motstir tiden.

Respondenten sjilv betonar att utgdvor bidrar till editionsfilologins teori
och metodik. Han menar att filologin i Finland spelar en perifer roll. Ett
argument for editionsfilologin ar kravet pa 6kad diskussion mellan olika
vetenskaper.

Nista problemomride avhandlas 1 avsnitt 1.2 "En domboksutgdvas
filologiska och bistoriska dimensioner” (s. 20-22). Hir noteras dombéck-
ernas betydelse {6r en rad vetenskapsomriden. Det framhills att utgévor
av historiker for historiker inte uppfyller filologins krav, men att de inte
far ringaktas. Datatekniken och multimedia kan i allt hogre grad bli till
hjalp fér editionsfilologerna.

I avsnitt 1.3 *Domboksserier, rittshistoria och Ekends” (s. 22-23)
namns det att de finlandska domboksserierna borjar pd 1620-talet. Bak-
grunden till den tidens rittsutveckling skisseras. — Staden Ekenis grun-
dades troligen 1528 och fick sina privilegier 1546. Denna uppstad horde
till Hattula och Raseborgs domsaga under tiden 1654-1689 och till Rase-
borgs domsaga under perioden 1689-1795. Forfattaren fortsitter nu
Emmy Hultmans utgiva, vilken omfattar dren 1623-1675 (och som idag
finns i en elektronisk utgdva, som har ombesorjts av {orfattaren).

Avsnitt 1.4 Domboken som text och forskningsobjekt” (s. 23-27) de-
finierar termen dombok och tar upp dombokens funktion, innehill och
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struktur. Dess stil anges som en anteckningsstil eller en variation mellan
muntlighet och formalism. — Forhdllandet mellan konceptdombdocker
och renoverade dombécker beskrivs. Konceptet ar ett original och reno-
vationen ir en renskrift. Koncepten anses vara nigot mera beviskraftiga
an renovationerna. Handstilarna i koncepten ir mera svérlista 4n i reno-
vationerna.

I avsnitt 1.5 "Domboksutgrvning i Finland och Sverige frin 1800-talet
till 2000-talet” (s. 27-29) raknar forfattaren upp ett antal finlindska dom-
boksutgivor. Utgivningen betecknas som smal och ojimn. Forfattaren
hivdar att 1600-talets stads- och hiradsdombdocker fran hela landet 1 fort-
sattningen borde ges ut 1 storre utstrickning an som hitintills har skett.

Under rubriken 1.6 *Ekends stads dombok i tidigare utgavor och un-
dersokningar” (s. 29-34) presenteras Emmy Hultmans utgiva av Ekenis
stads dombok for dren 1623-1675. Hon hade lokalhistorisk kinnedom
och var medveten om dombokens (sprik)historiska killvirde. Men for-
fattaren menar att det finns tveksamheter 1 hennes transskribering. Vi far
hirefter en 6versikt 6ver hur denna domboksutgéva har anvints i forsk-
ningen.

Kapitel 2 heter ”Constitutio textus — fran bandskrift till utgava” (s. 35—
60). P4 s. 35-40 kommer {6rst avsnittet 2.1 ”Termer och begrepp”. Med
text menas har ”[d]e olika uppteckningarna eller versionerna av en hand-
skrift, fattade som en totalitet” (s. 35). Texten manifesterar sig i textvitt-
nena. Betriffande originalbandskrifter sigs att en renskrift av ett koncept
ir att jamstilla med ett original. — Nar det giller begreppen kritisk och
diplomatarisk utgiva citerar forfattaren tinkarna R. L. Trask och Mario
Pei. Den senare menar att en kritisk utgdva ar ett f6rsok att konstruera
ett hypotetiskt original eller att visa ett dokument i sin mest begripliga
och logiska form. I en diplomatarisk utgdva diremot aterges texten pre-
cis som den ser ut i ett visst manus (s. 37). Forfattaren har gjort en filolo-
gisk utgdva = "en inom historisk sprikvetenskap anvindbar textutgiva
med text- och editionsfilologisk kommentar och register som férst och
framst vinder sig till filologer” (s. 38). — Textfilologi innebar ”det filolo-
giska studiet av dldre handskrifter” (s. 40) och editionsfilologi ir *den
vetenskapliga utgdvans teoretiska och metodologiska anknytning” (s. 40).

Avsnittet 2.2 "Utgdvan” (s. 40-60) utgdr en utforlig beskrivning av
forfattarens utgdva. Malet med arbetet anges vara att dstadkomma en
filologisk utgdva med kommentar och register (s. 40). Utgdvan ar tinkt
som utgingspunkt for hur historiska killor kan ges ut i framtiden = pe-
dagogisk aspekt (s. 41).



146 Per-Axel Wiktorsson

Det unika med denna avhandling anges vara "att en filologisk hand-
skriftsutgava med tillhérande inledning, kommentar och register inte
tidigare har framlagts som doktorsavhandling inom imnena nordiska
sprak, nordisk filologi eller svenska spriket i Finland” (s. 42). Skrivare i
stormaktstidens Finland har inte tidigare studerats filologiskt. Forfatta-
ren skriver uttryckligen att han inte har for avsikt att hir géra nigon
analys av skrivarnas sprik. — Som malgrupper f6r avhandlingen anges
filologer, sprakvetare, historiker — men aven den historiskt intresserade
allminheten (s. 44). — Fyra register ingar: person-, ort-, sak- och mal-
register (s. 45). Forfattaren avstir fran frekvensordlistor och konkordan-
ser. Inte heller ingdr ndgon utforlig ordkommentar. — Ekenis stads dom-
bok har valts av féljande skal (s. 48—49):

1) att ”staden tack vare sitt avsides lige och sin blygsamma storlek bittre
representerar "autentisk’ (finlindsk?) svenska dn till exempel (det tva-
sprikiga) Abo”,

2) att forfattaren har ”velat ge ut tidigare outgivna protokoll”,

3) att vissa historiska skil for utgdvan foreligger: 1695 kom kamnirsrat-
ten, kungsgarden reducerades till kronan, staden borjade karteras och det
blev nédér 1 Finland.

Huvudhandskrift {6r utgdvan ar en handskrift med signum d 1 i Finska
Riksarkivet. Utgdvan ar monotypisk (dvs. den bygger pa en enda hand-
skrift) i motsats till syntetiska utgdvor (som bygger pi flera handskrif-
ter). — Viktigt vid textvalet har varit att 1600-talsdombockerna ar de mest
givande ur innehallssynpunkt.

Betriffande den teoretiska referensramen sigs det i avhandlingen att
metoden 4r kvalitativ samt att vetenskapssynen ir idiografisk (inriktad
pa det unika objektet) respektive hermeneutisk. En textutgidva ir bunden
till anvindare, mal, bruk och medium. — Férfattaren anknyter till den
tidigare textutgivningen, men han hivdar i en not att foljandet av en
kodifierad metod har bade f6r- och nackdelar: det ger tydliga utgivnings-
principer men passar kanske inte alla texter: nagot viktigt kan ga forlorat.
P4 s. 53 listas filologisk och textkritisk sekundirlitteratur.

Da det giller textproduktion och utgivningsprinciper sager forfattaren
att handskriften, mottagargruppen samt utgivarens egen ambitionsgrad
och forskningsetik stir i fokus. Tio redaktionella huvudprinciper presen-
teras (s. 55-60). De giller 1) graden av reproduktion, 2) den kritiska
apparaten, 3) férkortningarna, 4) de diakritiska tecknen (till exempel
over <u>, <w> och <y>, 5) de paleografiska varianterna (t.ex. dubbel-s),
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6) uppstillningen av texten, 7) inforings- och radutfyllnadstecknen, 8)
den strukna texten, 9) de ord som ir skrivna med latinsk stil och 10) de
ovriga redaktionella dtgirderna (egna dtgirder sdsom radnummer m.m.).

Kapitel 3 heter ”Handskriften i fokus — textbistoria och diplomatik”
(s. 61-83). Forst kommer avsnittet 3.1 ”Proveniens” (s. 61-64). Dombo-
ken forvarades i borgmastarens hus och dgdes av honom. Fran magistra-
ten overgick den till hovritten och kom 1883 till Finska Riksarkivet.
Domboken omfattar 14 ir (silunda saknas drgingarna 1676-1677, 1682-
1683, 1685 och 1687). Domboken ir mikrofilmad. Den forvaras 1 en
pappkapsel, som i avhandlingen beskrivs mycket noga.

(S. 64-81) Awvsnittet 3.2 heter ”Fysisk utformning och layout”. Hand-
skriftens yttre beskrivs di det giller matt, antal ligg (alltsd de samman-
vikta arken) osv. Det betonas att det inte dr friga om ndgon prakthand-
skrift. Den ar paginerad (se s. 64—66). — De femton liggen beskrivs noga,
bland annat med hjilp av en tabell (s. 66-71). — Vidare beskrivs vatten-
mirkena (s. 72-76). Lumppapperet ir troligen utlindskt, men Finlands
forsta pappersbruk grundades faktiskt 1667 i Tomasbole nira Ekenis.
Nagra huvudgrupper av vattenmirkesmotiv presenteras, t.ex. blomma
och lejonvapen, ocks3 hir med hjilp av en tabell (s. 76). - Dombokens 16
sigill (med sju olika motiv) beskrivs i fortsittningen — ocksd i en tabell
(s. 77-79). — Likaledes i en tabell beskrivs de 28 namnunderskrifterna
(s. 80-81). — Slutligen redogors det for ett appendix 1 utgivan, som ater-
ger ett instucket brev frdn 1684 samt {6r tv3 exkurser med kortare avsnitt
rérande Ekenis ur Raseborgs och Hattulas dombok 1691 respektive
Raseborgs dombok 1695 (s. 82-83).

Kapitel 4 heter ”Skrivarna i 1600-talets Ekends ~ status, hdrkomst och
identitet” (s. 84-98). Hir inleder forfattaren med avsnittet 4.1 ”Stads-
skrivaren och hans dmbete” (s. 84-86). Stadsskrivarens uppgifter be-
skrivs: att fora protokoll, att utritta kansligoromal, att handha stadens
arkiv, att vara radgivare i juridiska frigor, att handha stadens sigill samt
att utfirda och underteckna brev. Direfter presenteras avsnittet 4.2 ”De
officiella stadsskrivarna i Ekends under 1600-talets senare halft” (s. 87—
90): 1) Bertil Wulff (pd s. 87-89), som var verksam 1 ambetet 1650-1685.
Han var troligen av en slikt, som hirstammade frin tyskt omride. 2)
Nils Hindersson (pé s. 89-90). Denne var verksam som skrivare 1685—
1695 och kom frin Leksvall utanfor Ekenis. — I avsnittet 4.3 "Skrivar-
binder och senare anteckningar” presenteras de 6vriga skrivarhinderna
(s. 90-96). Hir gor forfattaren dtskillnad mellan elva huvudhinder, fyra
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bihander samt ett antal direfter foljande hinder, som har gjort senare
anteckningar. De som producerade domboken kan sigas ha utfort ett
kollegialt” arbete; hirtill kom de som bevakade sjilva domboksskrivan-
det. — En central friga r vilka som var lis- och skrivkunniga 1 1600-talets
Ekenis.

Skrivarhinderna presenteras och i forekommande fall identifieras de.
— Magistratens och hovrittens anteckningar belyser den bevakande sidan
av domboksproduktionen (s. 96-98). Dessa anteckningar presenteras i en
sarskild tabell (s. 97-98), dar det hills isir vilka anteckningar som har
gjorts hos magistraten och vilka som har gjorts i hovritten.

Kapitel 5 heter "Domboken, skrivarna och paleografin” (s. 99-116). For-
fattaren utgdr (pd s. 99) frin Lars Svenssons uppfattning om vad som ir
paleografins huvuduppgifter:

”1. att identifiera eller sirskilja en handstil frin andra liknande stilar,
2. att bestimma en handskrifts 3lder d& dateringsuppgifter saknas i
texten och
3. att tolka texten”.

Forfattaren gor inte ansprak pa att ge en fullstindig bild av skrivarnas
piktur. Han koncentrerar sig pd de paleografiska huvuddragen for att
kunna sirskilja hinderna och stédja sin argumentation betraffande deras
férdelning i handskriften. Forfattaren behandlar handstilarna ligg for
ligg. Han framhéller att det ar svirt att avgdra om en och samma hand
har avfattat flera in ett ligg. Skrivarna anvinder nygotisk stil, men latinsk
sentens ir ofta skriven med latinskt alfabet. Ortografi och interpunktion
vacklar (s. 99-100). Pds. 100-115 gds de femton liggen igenom ur handsti-
larnas synpunkt.

P4 s. 116 diskuterar forfattaren frigan om vem som har levererat ir-
gingarna frin Ekenis till hovritten och vem som kan ha tagit emot dem
dir.

Kapitel 6 heter *Slutord” (s. 117-119). Hir konstaterar forfattaren att
dombéckerna ir viktiga genom sina talspriksnira drag. Malet med av-
handlingen har varit att dstadkomma en filologisk utgdva = en i synner-
het inom historisk sprakvetenskap anvindbar textutgdva. Arbetet har
utover utgdvan givit foljande resultat (s. 118):

1. Originalhandskriftens proveniens och fysiska utformning har under-
sokts.
2. Gruppering och identifiering av skrivarhinderna har gjorts.
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3. Paleografisk oversikt har foretagits.
4. Onomastiska och rittsfilologiska register samt bilagor har utarbetats.
5. Killaget har undersokts.

Forfattaren har betonat féljande innehillsmissiga och strukturella fakto-
rer i avhandlingen (s. 118). Han har:

a) “gett en definition av den aktuella utgdvan”,

b) diskuterat den editionsfilologiska referensramen och den anvinda
forskningslitteraturen”,

c) efterstravat "att arbetet skall vara resonerande, forklarande och expli-
cit”,

d) "forsett arbetet med bilagor och planscher”,

e) "velat bidra med filologthistorisk kunskap, speciellt nir det galler
textutgivningens historia 1 Finland”.

Om den fortsatta forskningen siger forfattaren att det ar viktigt att ut-
gdvan ger upphov till andra liknande utgdvor i Norden i allmanhet och 1
Finland i synnerhet (finlindska dombéocker frin 1600-talet) (bide ny-
utgédvor och forstautgivor) (s. 119).

Forfattaren raknar upp en rad frigor, som han senare har arbetat med
(s. 119): t.ex. "Hur har skrivaren gitt till viga i en historisk rittssal?”

Pas. 119 har forfattaren f6ljande slutklim: “For att kunna utnyttjas av
s& manga forskare som mojligt maste dokumenten dock forst finnas till-
gingliga i form av vetenskapligt tillforlitliga textutgdvor”. Uppgiften ar
a) "att analysera de ildsta bevarade sprakminnesmirkena”, b) ”att ge ut
metodiskt och teoretiskt hogklassiga internationella killutgévor”.

Harefter {6ljer en forteckning 6ver Kéllor och litteratur (s. 120-139) .

Det andra partiet i avhandlingens forsta volym utgors av ”Bilagor och
planscher”(s. 141-200) . Den férsta delen bestdr av Bilagor (s. 143-169).
~ Den andra delen utgors av Planscher (s. 170-200) .

Volym II av avhandlingen har underrubriken Filologisk utgiva med
kommentar och register”. Efter titelblad, abstract och innehéllsforteck-
ning foljer sjalva utgdvan (s. 5-430). Utgdvan bestdr av Ekends stads dom-
bok 1678-1695 med kritisk apparat (s. 5-392). Efter huvudtexten foljer
(pa s. 393-400) ett Appendix 1: Insatt brev daterat den 30 juli 1684, samt
tvd Exkurser: 1. Utdrag ur Raseborgs och Hattulas dombok (KO a 7),
som skildrar ett rddstugurittssammantride den 29 januari 1691 1 Ekenis
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(s. 401-421) och 2. Utdrag ur Raseborgs dombok II (KO a 3), som skild-
rar tre radstugurattssammantriaden i Ekends &r 1695 (s. 423-430) .
Utgdvorna utmirks bl. a. av f6ljande:

a) Texten 3terges sidritt och radritt, dvs. en sida respektive en rad i
handskriften motsvaras av en sida respektive en rad i den tryckta ut-
gavan.

b) All utgiven text ir {6rsedd med radriknare, dvs. var femte rad marke-
ras 1 vanstermarginalen med sitt radnummer.

¢) Langst upp till hoger pa varje sida anges handskriftssidans nummer.
— Hir anges ocksd i forekommande fall inom klammer, nir ett nytt
ligg inleds. — Nir protokollet f6r en ny sammantridesdag med rad-
stuguritten borjar, anges detta till hoger pd sidan inom klammer.
— Allt detta stir med fet stil.

d) I texten har med spirr markerats de ord som ar skrivna med latinsk
stil.

e) Utgdvan beledsagas nederst pd sidorna av en mycket fyllig notapparat,
som omfattar ungefir 2800 noter.

Efter utgdvorna foljer fyra olika Register (s. 433-496).

1) Personregister (s. 435-453), som borjar (pa s. 435) med en kortare be-
skrivning av registrets uppbyggnad. Registret omfattar alla kvinnor och
min 1 domboken (men senare anteckningar i domboken har inte tagits
med). Hinvisningar gors (i samtliga register) till foliosida och radnum-
mer. Uppslagsorden iterges i moderniserad stavning (med de viktigaste
ortografiska varianterna inom parentes).

2) Ortregister (s. 454—458), ocksd hir med en kortare beskrivning av
registrets uppbyggnad. Registret upptar alla ortnamn i domboken i mo-
derniserad form. Aven stavningsvarianter tas med. De olika hjilpmedlen
for identifieringen av ortnamnen listas.

3) Sakregister (s. 459-491), likaledes med en beskrivning av registret.
Beskrivningen inleds med ett citat av P. D. A. Harvey, dar denne fram-
héller nyttan av just sidana register. Registret tar upp bide konkreta ting
och abstrakta begrepp, frimst substantiv. Uppslagsorden ir modernise-
rade.

4) Malregister (s. 492-496) 6ver alla domstolsmalen i dombok, appendix
och exkurser.
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Diskussion

Inledningsvis skall det framhallas att detta ir en lysande avhandling, dir
utomordentliga arbetsinsatser 1 forening med stora insikter i utgivning-
ens teori skapar en ingéng i en for forskningen hitintills otillrickligt kind
virld. Hiar kommer endast nigra fi punkter att diskuteras, vilka kan vara
av intresse vid all utgivning av texter.

Ibland uttrycker sig férfattaren en smula dunkelt. Redan 1 forordet
skriver han: "Det intressanta ir brytning, sivil den sprikliga som den
samhilleliga” (s. 7), utan att det nirmare redogors for vad termen bry:-
ning innebir i detta sammanhang. Termen kan betyda s mycket. Men
det dr vil knappast fraga om den ljudverging som har denna benimning
och som dgde rum 1 urnordiskan och inte heller om den brytning som
ovanan vid att tala ett nytt sprak litt {or med sig. Mojligen ar foreteelsen
brytning pd nigot sitt kopplad till ”skirningspunkten mellan olika
forskningsomriden”. Det hir dr ndgonting grundliggande for avhand-
lingens tillblivelse och borde ha fortydligats.

I kapitel 1 "Domboken som filologiskt och historiskt vittne” handlar
det forsta avsnittet om "Killutgivningens vetenskapliga och samhilleliga
relevans” (s. 15-20). Avsnittet formar sig till ett forsvar for textutgivaren
och dennes vetenskapliga insatser. Forfattaren stdder sig hir p ett ytt-
rande av Henrik Williams 1 Namn och bygd 86 (1998), dir denne tar upp
1) att utgivning har ligre status 4n annan vetenskaplig verksamhet, 2) att
utgivningens vetenskapliga krav ofta underskattas och 3) att killpublika-
tioner ofta antas vara av jamngod kvalitet. —~ Man stiller sig frigan om
detta stimmer i alla stycken. 1) I just denna avhandling framhills t.ex.
utgivaren Emmy Hultman (s. 30-31), medan sprikvetaren Bror Aker-
blom (s. 33) star mera i bakgrunden. 2) En framging som utgivare hinger
ju ofta samman med i vilken grad utgivaren har f6rmétt problematisera
sitt arbete i inledning och notapparat. 3) Tink p C. J. Schlyters stillning
som utgivare! Han var en av sin tids mest framstiende humanistiska
vetenskapsmin just genom sin textutgivning och han dr dnnu i vissa avse-
enden oovertraffad. En god utgdva av den typ Schlyter framstillde kan
aldrig bli fordldrad.

I ett blockcitat frin P. D. A. Harvey framhills utgdvornas nytta for
andra vetenskaper. Forfattaren lagger till: "Hur en utgdva bidrar till edi-
tionsfilologins teori och metodik ir minst lika viktigt.” (s. 18). — Ar detta
riktigt hela sanningen? Ar det inte si att utgivningens virde ocksa ligger
i nyttan av att det skapas hela bibliotek (eller hela forrad) av dldre texter,
som blir tillgingliga for en storre allminhet och kan citeras.
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Nir det giller sjilva utgivningsarbetet skriver f6rfattaren: “Hjilpme-
del i arbetet kan vara de elektroniska resurser som datatekniken och mul-
timedia erbjuder.” (s. 22). — Detta stir hir utan varje reservation. Det ar
riktigt att dessa hjalpmedel hér hit, men hir finns det faror, d4 det giller
akribin. Resultaten maste korrekturlisas mycket noga, vilket inte alltid
sker.

Forfattaren diskuterar pd s. 27 skillnaderna mellan koncept och reno-
vationer. Han menar att ”[d]en mest pitagliga skillnaden mellan de tvd
versionerna ir handstilen, som i koncepten ofta ir mer svirlist 4n i de
overarbetade renovationerna.” — Detta ir en schablonisering och varierar
verkligen fran killa ¢l killa. Utsagan borde ha nyanserats mera. Det
finns faktiskt renovationer som ir betydligt svarare att lisa an motsva-
rande koncept.

En av de allra mest positiva sakerna med avhandlingen ir att den tar
upp en rad intrikata frigor, som ger méjligheter att fora vidare resone-
mang om utgivning.

Forfattaren kommer oundvikligen in pd sitt férhillande till sin fére-
gingare Emmy Hultman. Betraffande hennes utgévor ar forfattaren gan-
ska negativ: pa s. 32 siger han om Emmy Hultmans utgéva, att han "pd
varje sida pitriffat tveksamheter i transskriberingen” och pi s. 48 att de
Hultmanska utgdvorna redan idr fordldrade och ovetenskapliga”. Men
exempelvis pé s. 44 stir att ldsa att forfattaren har overfort hennes ut-
gavor i elektronisk form. Den friga som instiller sig 4r om det ar klokt
att pd nytt ge ut nigonting som bedoms vara s tveksamt.

Avsnittet *Termer och begrepp” (s. 35-40) i kapitel 2 "Constitutio
textus — fran handskrift till utgdva” ir centralt. Forfattaren diskuterar
begreppen "gammal” och "ny” filologi. Om denna motsittning skriver
han sé klokt: ”Sjilv anser jag att man i stillet f6r en motsittning mellan
*traditionell” och ’ny’ skola borde striva efter en syntes av dem och se
deras starka sidor”.

Forfattaren menar (s. 36) att ”[e]n renskrift efter ett koncept jamstalls
inom diplomatiken med ett original”. Han stoder detta pd att ”[e]n reno-
vation kan namligen ersitta ett original eftersom den bland annat ar for-
sedd med samma underskrift(er) och sigill som originalet”. Mot detta
betraktelsesitt kan anféras att en renovation ofta har tillkommit pd en
annan plats, vid en annan tidpunkt och utan direkt anknytning till den
hindelse som originalet ar knutet till. En renovation méste i jimforelse
med ett original anses som mindre tillforlitlig. Vid renovationens till-
komst har det funnits utrymme for forindringar som gir utdver origi-
nalet.
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Loénnroth menar (s. 41) att [d]e sprakhistoriskt orienterade textut-
givarna i Norden borde 1 hogre grad in tidigare delta 1 den internatio-
nella editionsfilologiska diskussionen med litteraturvetare och historiker
och vice versa”. Detta dr villovligt men hir foreligger det stora kommu-
nikationsproblem, som forfattaren borde ha berort. Hir finns det en
misstro mellan disciplinerna. Lonnroth bidrar sjalv till detta. Se s. 21, dir
han skriver: "Fran spriakforskningens synpunkt ir de utgavor av ildre
historiska handskrifter som gjorts 1 Finland ovetenskapliga. De ir i regel
gjorda av historiker for historiker”. Och historikerna raljerar ofta med
att vi filologer noterar varje maskhal i papper och pergament.

Forfattaren har problem med att férklara varfér han inte behandlar
spriket i domboken. 1) Ett skal till detta skulle vara att det ”ar historiker
som kommer att anvinda utgivan” (s. 42). — Hiremot kan man invinda
att spraket kan vara intressant dven for historiker som anvinder den.
2) Ett annat skal skulle vara att skrivarna for det mesta dterger vittnenas
muntliga sprikhandlingar i skriven form och darfor reflekterar textpar-
tierna inte nodvandigtvis deras “eget” personliga sprikbruk” (s. 43). Mot
detta kan det anforas att ménga partier i domboken inte dterger tal och att
de darfor skulle kunna avsloja skrivarnas sprik och hirkomst. Alla ord
med latinskt och romanskt ursprung ir tecken pa detta. Det vore nirmast
sensationellt, om inte en skrivares sprik framtridde i den skrivna texten,
sirskilt som texten inte ir speciellt formaliserad.

Valet av just Ekenis dombok som objekt for studien motiveras av {or-
fattaren med att Ekenis skulle ha legat “avsides” och bittre representerat
”autentisk” svenska in Abo “med titare kontakter med rikshuvudsta-
den” (s. 48). Det ligger nigonting i detta, men det torde vara svirt att
hivda att en sj6- och handelsstad som Ekenis skulle ha legat avsides.

P4 s. 53-54 anfor Lonnroth en del *filologisk och textkritisk sekundar-
litteratur”, som han har anvint. Hir skulle man 6nska att det angavs hur
de olika verken har anvints 1 avhandlingsarbetet.

D3 det giller utgivningsprinciperna finns det en del saker att disku-
tera. Forfattaren skriver pd s. 57: ”Att skilja pd <y> och <ij> ar stillvis
problematiskt” ... "Jag gor dock en dtskillnad mellan <ij> (rak stapel),
<y/y> (bojd stapel) och <y> (rak eller bojd stapel) i utgdvan”. Detta ar
ett viktigt drag vid utredningarna om de olika handstilarna, se t.ex.
s. 102, 104, 109 osv. Darfor borde det ha utretts betydligt mera. - S. 58
skriver forfattaren: ”I notapparaten redovisar jag férekomsten av in-
foringstecken. Deras utseende kan variera ngot frin en skrivare till en
annan, vilket siledes kan bidra ull identifieringen av skrivarna. Jag
kommenterar dock inte tecknens utseende.” — Detta ir synd. En under-
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sokning av inféringstecknen skulle kunna hjalpa till ate hilla isar de
olika skrivarna.

Betriffande dombokens utformning skulle jag vilja kommentera en
utsaga av forfattaren. Pd s. 64 stdr det: "dombokens layout och format
haller sig timligen likartade genom dren 1678-1695; detta ir inte enbart
ett indicium pd tradition och konvenans utan ocksi pa att hovritten
snabbt velat f4 en uppfattning om vad som skett 1 staden.” Det som man
undrar &ver ir hur en likartad layout skulle kunna ge en snabbare upp-
fattning om vad som har skett i staden. Det var ju magistraten — inte
hovritten — som svarade for layout och format. Jfr s. 86: “sikert har
ndgon ’liromistare’ i magistraten pa basis av tidigare protokoll visat sin
larjunge hur man upprittar protokoll.”

Sarskilt intressant 4r avsnittet om vattenmairkena (s. 72-76). Forfatta-
ren hivdar “att man anvinde sig av utlindskt papper vars kvalitet var
bittre dn det inhemska papperets” och fortsitter: "Det bor papekas att
vattenmirkenas kvalitet dock inte ir den bista mojliga 1 Ekenis stads
dombok 1678-1695” (s. 72). Har limnar Lonnroth en friga 6ppen, nim-
ligen om det 1 domboken finns bade inhemskt och utlindskt papper.
Observera att "Finlands forsta handpappersbruk grundades omkring
1667 1 Tomasbale i Pojo i nirheten av Ekenis” (s. 72).

Forfattaren anvinder C. M. Briquets arbete Les Filigranes. Det ar
tveksamt om detta ar ett korrekt vetenskapligt forhallningssatt. Dels
saknar Briquet uppgifter om Skandinavien, men vi kan inte utesluta att
en viss del av papperet i domboken ir skandinaviskt. Dels slutar
Briquets framstallning med 1500-talet, medan domboken ir frin 1600-
talets slut.

Forfattaren behandlar vattenmirkena motiv f6r motiv. S. 73-74 dis-
kuteras temat bokstaver. P4 s. 73 behandlas AM ”som dock i Riksarkivet
fotograferats som MA”. Forfattaren publicerar detta felaktiga foto (se
s. 191, vattenmirke 2). Hir ar det recensentens uppgift att — liksom vid
disputationen — friga om detta fel inte borde ha korrigerats vid bokens
tryckning. Kostnaden hirfér miste vara ringa.

Ett vattenmirke visar “ett manniskohuvud liknande Briquets nummer
15720-15750, téte humaine” (s. 74). Man brukar soka ange exakt vilket
av Briquets nummer som ligger nirmast det mirke som man underséker.
Personligen tycker jag att nummer 15748 (ir 1555) ligger narmast. Detta
vattenmiarkesmotiv ir sikerligen utlindskt. Motivet forekommer i dom-
boken 40 ginger. Det bor finnas ett samband mellan papperets hirkomst
och mingden vattenmirken med ett visst motiv i domboken. Detta
kunde ha utretts nirmare.



Recension av "Ekenis stads dombok 1678-1695” 155

Pi s. 75 behandlas en motivgrupp med *tvd lejon”. Observera dock att
lejonen enbart ir skoldhdllare! Detta ir Briquets motiv Armoires
(=vapen[skoldar]). Briquet har manga varianter, men detta liknar mest
nummer 1110 (ir 1579). Vapenskolden visar hir en tvd ganger kluven
skold, 1 mitten 2 neddtvinda sparrar (se s. 194, vattenmirke 7).

Ett speciellt vattenmirke kommenteras inte 1 texten utan omnimns
endast tveksamt 1 tabellen pé s. 76. Det ir vattenmirke 8 (s. 195). Efter-
som forfattaren i tabellen — om in tveksamt — havdar att det hir stir
ACH, ar vattenmirket hir avtryckt upp och ner. Detta borde ha rittats
till vid bokens tryckning, eftersom det pipekades vid disputationen.

Tyvirr leder inte framstillningen om vattenmirkena fram till ndgon
som helst slutsats, vilket hade varit énskvirt. Man undrar t.ex. om det
finns ndgon utredning om 1600-talets vattenmirken i Finland, som
kunde ha anvints i jamforande syfte och forts framét av Lonnroths un-
dersokning.

D3 det giller beseglingen (s. 77-79) slds man i sista stycket pd s. 77 av
terminologin: forfattaren talar om “mindre sigill”, nir det alldeles tydligt
ar friga om signet, framstillda med signetring. I tabellen &ver sigillen pd
s. 79 stir det om sigill nummer 13 att det innehéller bokstiverna HNST.
Nir man ser bilden av signeten (s. 199 lingst ned) kidnner man anledning
att ifrdgasitta lasningen. Men aven om vi godtar ldsningen installer sig
fragor. HNST borde tolkas “Hinder Nilssons s[igne]t”. Ar detta i s fall
faderns signet? Har aterstir en hel del frigor att utreda. Att dessa frigor
finns borde forfattaren dtminstone ha nimnt.

Forfattaren ansluter sig till Lars Svenssons uppfattning om “paleogra-
fins tre huvuduppgifter”: 1) "att identifiera eller sirskilja en handstil frin
andra liknande stilar”, 2) att bestimma en handskrifts alder d4 datering-
uppgifter saknas i texten”, 3) “att tolka texten”. Hartill borde tveklost ha
lagts ett fjirde att: att soka identifiera skrivaren.

Vad som har har framférts ar endast petitesser 1 det stora arbete, som
forfattaren har utfort. Lonnroth fick for sin avhandling det hogsta bety-
get pa den sjugradiga skalan. Det var utan varje uns av tvekan helt valfor-
tjant. Hirvid tinker man kanske frimst pa del II (domboksutgivan), som
ar utford med all tankbar akribi. Den 3tfoljs av fyra imponerande regis-
ter: Personregister (s. 435-453), Ortregister (s. 454-458), Sakregister
(s. 459-491) och Milregister (s. 492-496). Personregistret uppvisar dock
en betydande ondjaktighet: varfor hills inte materialet ihop, bdde dé det
giller personer och namn? P2 s. 440—441 skulle jag vilja hitta alla perso-
ner med namnet Erik under Erik. Men exempelvis Erik Wulff finns inte
pa s. 440—441 utan pa s. 452 (under Wulff). Och varfor {6rs inte Henrik
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(s. 442, sp. 2443, sp. 1) och Hindrik (s. 443, sp. 1-2) samman? Det ir ju
friga om samma namn.

Men den betydande arbetsinsatsen stirks ocksd av en rad hjalpmedel i
del I: dels finns det hir sju genomarbetade tabeller inuti sjilva texten
(se forteckningen pd s. 6), dels en forteckning dver Killor och litteratur
(s. 120~139). Men varfor har otryckt material samt elektroniska kallor
och e-brev placerats for sig pa s. 138139, i det nirmaste omojliga att
hitta.

Framfor allt glids man 6ver Bilagorna och Planscherna i del 1. Jag
tanker pa bil. 1 "Matt, mél och vikt samt myntsystem” (s. 143—148), bil.
2 forteckningen 6ver “Rédstugustammor 1 Ekenids 1678-1695” (s. 149—
157), bil. 3 "Ml i Ekenis ridstuguritt 1678-1695” (s. 158) och bil. 4
”Referenser till Magnus Erikssons stads- och landslag” (s. 159-160) samt
bil. 7 *Daterade dokument i Ekenis stads dombok 1678-1695” (s. 161—
164). Viktig ar ocksa bil. 7 ”Ordlista” (s. 167-169).

Forhoppningen ir att detta utmirkta arbete skall bli ett ménster for
kommande forskning och ett mal att soka né upp till och eventuellt Gver-
traffa.



ROLF E. DU RIETZ

Textbegreppet dn en gang

Ordet "text” (med avledningar, sammansittningar etc.) forekommer som
bekant 1 ett flertal sammanhang och anvinds i flera mer eller mindre vil
etablerade betydelser, inte bara i allminspriket utan dven inom praktiska
och konstnirliga verksamhetsomrdden som kalligrafi, typografi, grafisk
industri och grafiskt hantverk samt inom sprakvetenskap, litteratur-
vetenskap och alla de filologiska deldisciplinerna.

Anda sedan ungdomen, dvs. i nu c:a ett halvsekel, har jag systematiskt
roat mig med att vid limpliga tillfillen vinligt och férsynt fraga lirda
foretradare for samtliga fakulteter vid universitetet i min hemstad hur de
skulle definiera begreppet "text”. Reaktionen pa fragan har stundom
varit f6rvirring eller avfirdande irritation (”det begreppet behover vil
inte definieras, alla vet ju vad en text dr f6r ndgonting”), och i de fall nir
seriosa forsok att tillmotesgd min begiran verkligen har gjorts har svaren
foretett betydande variation (om 4n nidstan alltid relaterade till sprik och
skrift) och alltid visat tydliga tecken p& improvisation. Redan tidigt blev
jag dvertygad om att termen “text” horde till de inte ovanliga ord som vi

Du Rietz, Rolf E., Center for Bibliographical Studies, Ovre Slottsgatan 10, SE-75310
Uppsala, Sweden (dahlia@comhem.se). “The text concept once again”, ANF 123 (2008),
pp. 157-167.

Abstract: This article comments on Bo-A. Wendt’s essay on the text concept in ANF 121
(2006), pp. 253-274. Reference is made to the present author’s earlier writings on that con-
cept, notably “The Definition of “Text’”, Text (Uppsala), vol. 5, pp. 50-69 (no. 2; 1998).
Since the publication of that essay, the author has revised his earlier definition from “A text
is the sequence in a sequential work or in an attempt to reproduce such a work” into “A
text is the sequential element in a wholly or partly sequential product” (Du Rietz, Den
tryckta skriften, Uppsala 1999, p. 44). The basic notion behind the definition is a realization
that “work” and “text” are two different concepts, and that the text forms merely a part
(albeit a fundamental one, the sequence itself) of the sequential work. The author’s earlier
term “ideal text” having resulted in various misunderstandings (similar to those of “ideal
copy” in bibliography), the term “ergotext” has now been supplied instead (cf. Tanselle’s
“texts of works”, Wendt’s “text works”), followed by “natural” (or “real”) texts (cf.
Tanselle’s “texts of documents”, Wendt’s “text witnesses™) and “documents” (Wendt’s
“text carriers”), the chief aim having been to make the terminology as “international” as
possible.

Keywords: text, work, edition, terminology, bibliography.


mailto:dahlia@comhem.se

158 Rolf E. Du Rietz

ofta anvinder utan att egentligen ha nigon genomtinkt och logisk upp-
fattning om vad vi menar med dem (notoriska exempel ar forstds “for-
dom?”, rittvisa”, “demokrati”, frihet” och ”jamlikhet”, ja 6ver huvud
taget ord — for att inte tala om rena tillmalen — som ar vanliga 1 politisk
agitation och retorik).

Efter att vid flera tillfallen frin och med 70-talets mitt offentligt ha
tagit till orda i frigan publicerade jag slutligen, i februari 1998, i Text
(vol. 5, nr 2, 5. 50-69), en liten artikel om textkritikens textbegrepp, “The
Definition of “Text’”, dret dirpd uppfdljd av en mera detaljerad utred-
ning 1 min bok Den tryckta skriften (av vilken en ny, visentligt omarbe-
tad version planeras utkomma under 2009). Den var uppbyggd kring en
sjalvbiografisk redogorelse for min gradvisa “upptickt” av textbegrep-
pets definition och hade bl.a. f6ljande utgdngspunkter:

) Inom humaniora bor textbegreppets definition rimligtvis bestimmas
av den faktiskt fungerande (men danda kanske inte "upptickta” eller klart
identifierade) definitionen inom den vetenskap som traditionsenligt och
internationellt redan 1 sitt namn innehiller ordet “text”, nimligen text-
kritiken, eller textologin, oavsett inom vilket liroimne eller inom vilken
lirdomsdisciplin (eller under vilket namn) textkritiken rikar komma att
bedrivas.

b) Denna enligt min uppfattning “ontologiska” definition, ehuru annu
mdhinda “oupptickt”, miste rimligtvis {orutsittas vara logisk, enkel,
okomplicerad, allmingiltig, tidlos och universell, utan storre behov av
inskrinkningar eller kompletteringar, och den ligger formodligen bara
och vintar pd att identifieras och lyftas fram i ljuset, i den man detta annu
inte har skett.

¢) Frigan framstod f6r mig frimst som ett filosofiskt problem. Mitt for-
sok gjordes i samma anda som i G. Thomas Tanselles i bokform utgivna
Rosenbach-férelasningar 1987, A Rationale of Textual Criticism (1989):
“I shall not here attempt a historical account or engage in debate with
particular scholars, for the questions to be discussed are ones that must
logically be faced, regardless of which writers have previously taken si-
des on them.”

d) Jag sag ett anvindbart pedagogiskt verktyg i den pitagliga omstindig-
heten att en vetenskaplig textedition kan ha tvenne fundamentalt olika
sorters notapparater — den ena koncentrerad pa rent textuella detaljer och
den andra p3 rent "verkinnehillsliga” och sprakliga detaljer, en distink-
tion som i princip giller aven nir bida sorterna samtidigt férekommer, i
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kombination eller rentav sammanblandade. Hir hade vi, enligt min upp-
fattning, ett nastan 6vertydligt exempel pé vikten av en distinktion mel-
lan ”verk” och "verktext” (anforingstecknen ar har avsedda som en anty-
dan om att jag finner sjilva terminologin vara preliminir, provisorisk
eller 1 varje fall av sekundir betydelse).

e) Jag ansig att tidigare definitionsfoérsék i varierande grad hade in-
fluerats och blivit lidande av att “the growing abominable practice of
using the term ‘text’ to signify a literary work — or indeed any piece of
published verbal communication - [had] resulted in a failure to make an
efficient conceptual distinction between work and text, and [that] this
failure [had] led to attempts at defining ‘text’ that actually concentrated
on the concept of (literary) ‘work’ far more than on that of ‘text™
(s. 69).

f) Slutligen fann jag det angelaget att framhalla att min definition var ett
resultat av sokandet efter den minsta gemensamma nimnaren {6r samt-
liga de konstarter eller verkformer vilka till sin natur inbjéd till eller
rentav krivde en traditionellt “textkritisk” attityd och metodik frin
vetenskapligt hall, och att jag ansdg mig till slut ha patriffat denna nim-
nare 1 Lessings begrepp ”Sukzessivitit”, sisom det definieras (1 motsats
till Koexistenz”) 1 hans estetiska pionjirarbete Laokoon (1766). Konst-
arter och verkformer med denna nimnare kom sedermera att av Tanselle
betecknas som "sekventiella” (i motsats till stationira”), och sjilva "sek-
vensen”, eller rittare sagt (som jag ndgot senare insig) “det sekventiella
elementet”, befanns sidlunda av mig utgora den eftersékta grunden for en
definition av textbegreppet.

Insikten om att verk och text var tvenne skilda begrepp hade jag linge
burit p3, och det var den som drev mig att férséka identifiera det element
som segregerade texten frin verket och konstituerade sjilva textbegrep-
pet. Genom upptickten av Lessings distinktion 16stes problemet, varige-
nom en Gvertygande logisk grund for distinktionen mellan text och verk
antligen kunde presenteras. Upptackten av textbegreppets definition
méjliggjorde en definitiv segregation av textbegreppet frin verkbegrep-
pet, och diri syntes mig uppticktens stora praktiska betydelse ligga
eftersom det nu blev mojligt att klart definiera, avgrinsa och bestimma
textkritikens logiska och naturliga arbetsomride, nimligen det sekven-
tiella elementet 1 de helt eller delvis sekventiella verken, ndgot som inne-
bar béde en begrinsning och en utvidgning av textkritikbegreppet inom
en sdvil empirisk som logisk ram.
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Att det sekventiella elementet i manga fall kunde bestd av byggstenar
som var och en for sig kunde ses som stationira verk hade frin borjan
statt fullt klart for mig, inte minst pd grund av min tidigt vickta kinsla
for den enskilda hieroglyfens, bokstavens eller filmrutans estetiska virde,
men jag insdg ocksi att det sekventiella elementet i t.ex. kyrkokonstens
bildberittelser eller representationsarkitekturens paradpassager (typ Stock-
holms stadshus eller Albert Speers rikskansli 1938) sallan eller aldrig
kunde erbjuda nigon textkritisk problematik och dirfor vanligen sak-
nade praktiskt intresse 1 sammanhanget.

Mina resultat kommenterades och diskuterades till en del i nigra in-
lagg av Mats Dahlstrom, bl.a. ”Nir ér en text?”, Tidskrift for Dokumen-
tation, 54 (1999), s. 55-64 (nr 2), samt i hans doktorsavhandling, Under
utgivning: Den wvetenskapliga utgivningens bibliografiska funktion
(2006); till dessa skrifter hoppas jag kunna dterkomma vid ett senare till-
falle. Har ricker det med att nimna att mina diskussioner med Dahl-
strom snart fick mig att ytterligare renodla den ar 1998 framférda defini-
tionen (“sekvensen i ett sekventiellt verk eller i ett forsok att dtergiva ett
sidant verk”) till ”det sekvent[iell]a elementet i en helt eller delvis
sekvent[iell] produkt” (1999, s. 44), detta eftersom ett verk dven kan ha
savil parallella som alternativa sekvenser och eftersom termen “produkt”
upphiver begrinsningen till "verk” och innesluter samtliga sekventiella
skapelser, som t.ex. korta, efemira yttranden i tal och skrift, men framfor
allt dven tydligt innefattar det som jag benimner "realtexterna” eller
“naturaltexterna”, dvs. de 1 sinnevirlden faktiskt forekommande (om in
i och for sig fortfarande abstrakta) texterna.

Sedan dess har textbegreppet hir i Sverige dven aktualiserats 1 en studie
av Bo-A. Wendt, “En text ir en text 4r en text? Om en terminologisk
tredelning av textbegreppet”, Arkiv for nordisk filologi 121 (2006),
s.253-74. Det dr en stimulerande och uppslagsrik undersokning, och den
har {6r mig inte minst tjanat som en virdefull introduktion till en sprak-
vetenskaplig syn pd den aktuella frigan. Den har emellertid dven bidragit
till att yueerligare stirka mitt tidigare intryck av de isolerande viggarna
mellan skilda lirdomsdiscipliner och av de missforstdnd och praktiska
svarigheter som genom dessa vaggar himmar diskussionen dver amnes-
grinserna. Missforstinden ir som regel 6msesidiga, om én i varierande
grad, och jag ir fullt medveten om att de invindningar som jag i det
foljande damnar framféra rorande vissa grepp och tankegdngar i Wendts
artikel kan vara en f6ljd av rena missforstind frin sdvil min egen som
hans sida. Jag kan bara uttrycka en {6rhoppning om att eventuell fortsatt
diskussion ska formé reducera dessa missforstind och leda till 6kad
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gemensam klarhet. Det bor redan hir nimnas att Wendt pa flera stillen
uttryckligen framhiller begrinsningen i syftet med artikeln, si t.ex. pa
s.253,dir han talar omsin "renodlat sprikvetenskaplig[a] och filologisk[a]
infallsvinkel”.

Den "tredelning” som Wendt namner i titeln till sitt arbete syftar pa
hans i artikeln lanserade term- och begreppstrio textverk : textvittne :
textbirare, vilken helt eller i visentlig grad torde motsvara tidigare dis-
tinktioner som t.ex. verk : text : dokument. Aven om man fortydligar den
senare distinktionen till zextverk : text : textdokument ar det tydligt att
den av Wendt foreslagna termtrion hir dr den 6verligsna, kanske framst
eftersom mellanledet "text” 1 den konventionella trion endast genom sin
mittenplacering formér skinka oss nigon uppfattning om sin innebord
och ju ensamstdende genom sin otydlighet blott ytterligare skulle under-
stryka behovet av en utredning av det slag som Wendt har avsett att
dstadkomma.

Innan vi gir vidare bér det konstateras att Wendt 1 titeln ingalunda
utlovar nigon definition av textbegreppet — vad han stiller 1 utsikt ir
blott en “terminologisk tredelning” av detta begrepp. Frigan huruvida
han kanske rentav inte anser sjilva definitionsproblemet vara sirskilt pa-
tringande torde kunna sigas vara besvarad redan av hans inledande kapi-
tel (s. 253-4), som faktiskt uttryckligen bar rubriken ”Vad ir en text?”
men and3 ingalunda besvarar eller ens forsoker besvara denna friga utan
istallet med en viss emfas och entusiasm framhaller hur vil vi alla redan
vet vad en text dr for ndgonting. Han tvekar inte att hir framfora de mest
kontroversiella pistdenden som sjilvklara sanningar, t.ex. (s. 254) "Att
denna uppsats ir en text och Paulus’ brev till romarna en helt annan ir
givetvis ett invindningsfritt forhdllande, [...]”, nigot som i och for sig ar
sant nar det giller just den distinktion som dsyftas i sammanhanget, dvs.
med "en” och ”en helt annan” implicit betonade, men som nu, med dessa
ord okursiverade, kan forlinas en klart mera diskutabel innebord.

Det framgir hir, och dven av hans beskrivning (s. 253) av sprakveten-
skapens problem vid bestimmandet av de for en “text” konstituerande
kvalitativa och kvantitativa egenskaperna, att vad han i sjilva verket talar
om inte ar textbegreppet utan istéllet det verbala (sprikliga) verkbegrep-
pet, som han alltsd - i full enighet med ridande populirt akademiskt och
kulturjournalistiskt sprikbruk — tycks likstilla med textbegreppet (”Jag
har list dina intressanta texter 1 DN under de senaste veckorna™). Ytter-
ligare beligg f6r denna uppfattning finner vi dven pa ett flertal andra stil-
leniartikeln, t.ex. (s. 257) "ingdende kinnedom om ett antal f6r en kultur
visentliga texter [...] utgor en viktig del av den kulturella sjilvbilden”,
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och hans eftertryckliga framhallande (s. 266) av att hans terminologi i
forsta hand ir avsedd for texthistoriska och i viss min intertextuella pro-
blem, inte {or innebdllsanalys” (min kurs.). Ett annat exempel ir fotnot 2
(s. 255), dir termen “texttyper” troligen avser “verktyper”.

Hiarmed har vi ocksi erhillit en naturlig f6rklaring till varfér Wendt
viljer termen "textverk” framfor ”verktext” — han anser ju nimligen att
ett (verbalt) verk inte har nigon text eftersom det ju redan dr en text!
Men ett verbalt verk (itminstone ett verk som blir foremal for textkri-
tiska modor) dr ju lingt mer 4n blott och bart en text (dvs. en sekvens) —
sprikbehandling, stil, information, lirdom, skonhet, handling eller intrig,
kort sagt, sprak och innehall, férvisso inte utan potentiell betydelse 1 det
textkritiska arbetet men dock ndgot annat an sjilva sekvensen.

Wendt har naturligtvis helt ritt betriffande behovet av skilda termer
for den 1 princip odtkomliga verktexten (”ergotexten”, som jag numera,
pa forslag av min framlidne vin Bengt Lofstedt vid UCLA, kallar den
eftersom min tidigare term "idealtext” visade sig inbjuda till alltfor manga
missforstind) och de faktiska texter som vi normalt har tillging till och
som utgdr vart huvudsakliga killmaterial till var kinnedom om ergotex-
ten (eller snarare ergotexterna eftersom ett och samma verk mycket vil
kan ha flera ergotexter, inte minst beroende pd utgivarens mélsattning).
Den av honom féreslagna och redan tidigare ofta anvinda termen "text-
vittnen” forsoker jag emellertid undvika eftersom den ju faktiskt inte ut-
siger att det hir dr friga om en sorts texter. Som redan nimnt har jag hir
foreslagit realtext” eller naturaltext”.

Av realtexter finns det 1 sin tur flera olika slag (memorialtexter, inter-
pretationstexter, perceptionstexter, avspelningstexter etc.), men de enda
realtexterna av nigon visentlig praktisk betydelse dr givetvis dokument-
texterna (skrivna eller inspelade), alltsd de realtexter som formedlas av
dokument (i den materiella betydelsen), eller, for att anvinda Wendts
term, textbirare (i vilken man vi bér betrakta de gamla tradenterna som
textbidrare vill jag lata vara osagt, frimst med tanke pa den inherenta in-
stabiliteten i varje memorialtext). Hir kommer ett ytterligare begrepp in
(ej behandlat av Wendt), namligen den “materiella texten”, som dock inte
ar ndgon “riktig” text (dvs. sekvens) utan blott utgér den del av ett doku-
ment som gor ett fysiskt foremdl till ett dokument (t.ex. blicket pa ett
brevpapper, eller det inbrinda kolet pd en laserutskrift eller Xerox-
kopia); “text” anvinds silunda har blott 1 6verford betydelse.

En annan invindning galler Wendts definition av “textvittne”, dvs.
realtext (s. 253, 258-60). Nir Wendt talar om “boktrycksmaterial” torde
han implicit avse verbala polyformer 6ver huvud taget, alltsd dven t.ex.
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antikens kommersiellt mangfaldigade bocker, vanligen dikterade for
storsta mojliga forsamling av kopister, dven om dessa bécker, pd grund
av sin ytterst ringa overlevnadspotential, for eftervirldens textkritiska
indamdl i praktiken blir inordnade i vanliga handskriftstraditioner, dvs.
blir behandlade som monoformer. Men distinktionen mellan monofor-
mer och polyformer (lanserad i Text, vol. 1, nr 2, s. 81-2) ir knappast
relevant {or definitionen av realtextbegreppet, och graden av realtexter-
nas likhet med varandra saknar praktisk betydelse for sirskiljandet av
realtexter (av samma verk eller version). Varje dokument (dvs. varje text-
barande féremal) bir per definition en egen realtext, och varje nytt doku-
ment skapar en ny realtext. Daremot ir det f6rvisso sant att alla exemplar
("identiska” eller ¢j) av en polyform bildar en klart avgrinsad textfamilj
pa nagon nivd — alltsd ett slags motsvarighet till Wendts “textbirartyp”
(s. 259-60) eller kanske rentav “textvittnestyp” (s. 262-3). Wendt talar
(s. 259) om ~alla textuellt likadana exemplar av ett textverk” och (s. 260)
om en “omtryckt, textuellt oférindrad, men grafiskt indrad bok”, eller
en “bok som omarbetats textuellt men med bibehallen typografi osv.”,
och han tillstar (s. 260) att pressvarianter skapar ”(ndgot) olika textvitt-
nen”, dock utan att ga sd lingt som att anse att skilda textvittnen kan
foreligga dven utan textuell variation (i den nimnda fotnoten anvinder
han £.6. formuleringen “tryckta bocker inom en och samma upplaga”,
varmed troligen avses "exemplar inom en och samma komposition eller
impression”).

I praktiken dr emellertid resonemang rorande graden av textuell olik-
het mellan dokumenten hir helt enkelt inte anvindbara eftersom fasta
riktlinjer f6r vad som ska anses konstituera ”férindringar” (textuella
eller grafiska) framstar som bdde oméjliga och onédiga och eftersom ma-
skinell kollationering av tillgingliga exemplar endast i ytterst sillsynta
fall skulle kunna framsta som praktiskt och finansiellt méjlig. Med andra
ord: Hur kan vi sikert veta huruvida tvenne (real)texter (redan hér be-
hover vi termen!) dr “identiska” eller ej? Det enda sikra och praktiskt
genomforbara ir att generellt betrakta alla realtexter (och dirmed alla
exemplar, alla dokument) som textuellt unika fram till dess att textkriti-
ker eller bibliografer eventuellt finner mojlighet att identifiera och ut-
virdera eventuell variation (eller frinvaron av sidan). Detta ir en sjilv-
klarhet for varje serios bibliograf med ndgon substantiell erfarenhet av
tryckta bocker, helt oavsett om det giller bocker frin handpressperioden
eller frin den industriella perioden, och det bor mahinda tilliggas att
detta pa intet vis har nigot med det bibliografiska begreppet "idealexem-
plar” att gora. En annan sak ar givetvis att vi 1 “vardagslivet” vanligen



164 Rolf E. Du Rietz

tvingas att utan vidare forutsitta full textuell identitet mellan skilda ex-
emplar av samma impression (och stundom dven mellan skilda impres-
sioner eller emissioner), pi samma sitt som vi saknar mojlighet att kri-
tiskt prova all den information som vi dagligen tar till oss. Redan en
insikt om detta standiga “kalkylerade” risktagande ir emellertid en
vardefull och inte alltfor vanlig tillgdng.

Vad si giller de avslutande kapitlen *Vilken text vill vi komma 3t?”
(s. 266-8) och "Vilken text skall vi ge ut?” (s. 268-72), finner jag dem vis-
serligen intressanta och tinkvirda men knappast sirskilt vare sig rele-
vanta eller aktuella i sammanhanget, och forfattaren ger sig ju hir ocksd
in pd ett omrdde som under de senaste decennierna har varit féremal for
en synnerligen omfattande internationell debatt med vilken han mojligen
inte 4r sirskilt vil bekant. Om Strindberg-projektet (s. 268-9) finns det
forvisso en hel del att siga, och Wendts kritik ir ingalunda obefogad,
men det bor ocksd nimnas att hela detta projekt, med dess sillsamma och
delvis nog s pinsamma férhistoria och utvecklingshistoria, annu vantar
pé en forutsittningslos och grundlig utredning (jfr Text, vol. 2, nr 4, och
vol. 3, nr 1). Intentionalistisk textkritik definierar han (£.6. 1 likhet med
Anna Nordlund i Biblis nr 41, nyligen utforligt kommenterad av mig i
Text, vol. 7, nr 1) som ett sokande efter *forfattarens egen avsikt med ett
[=sitt] verk” (s. 268), sjilviallet en helt omdjlig definition. Vad betriffar
det i mina 6gon en smula dventyrliga laborerandet med ”huvudtextvitt-
nen” (s. 270-1), forefaller detta vara en eftergift mera it receptionssocio-
logiska stromningar dn &t genuint textkritiska Sverviganden. Termen
“bastext” forekommer, efter vad jag kan finna, enbart en ging (s. 272),
intressant nog just i en kort beskrivning av nigot som mojligen skulle
kunna ha betecknats som den nu vanliga anglo-amerikanska eklektiska
metoden om det inte hade varit f6r uttrycket “mer kind lisart” (s. 271-2)
istallet f6r "troligen mer auktoriell lasart” (eller ndgon annan intentiona-
listisk formulering).

Den visentligt svagaste punkten 1 Wendts framstillning framgér emel-
lertid redan av titeln. En "tredelning” av ett begrepp bor rimligtvis resul-
tera 1 trenne detta begrepp underordnade begrepp, och en “terminolo-
gisk” tredelning bor rimligtvis spegla dessa nya begrepp. Det skulle vara
rent oforsynt att pdminna en lird och intelligent lundensare om ett av
Tegnérs allra mest citerade ord i detta sammanhang, men jag kan inte
komma ifrdn intrycket att Wendt har forséke att “terminologiskt tredela”
ett annu inte definierat begrepp. Man kan forstds invinda att s3 linge
Wendt likstiller ”text” med ”verk” ar problemet obefintligt, men varfor
talar han dd 6ver huvud taget om ”textbegreppet” nir han egentligen
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menar “verkbegreppet”, 1at vara detta begrepp sett i utgivningssamman-
hang? Och varfér utmynnar hans férslag dé inte i termtrion verk : verk-
vittne : verk(vittnes)birare, istillet for textverk : text(verks)vitine :
text(verksuvittnes)barare (jfr Wendts fotnoter 4-5, s. 257 & 259)? Har han
hindrats av sin 1 och f6r sig omotiverade 6nskan att som “texter” accep-
tera enbart verbala sddana (s. 262), alltsd inte 6vriga och vanligen mera
sammansatta sekvensformer som musik, film etc. ("verk” har ju den pi-
tagliga nackdelen att termen ofta behdver en specifikation som i det hir
fallet *verbal”)?

Med andra ord: En “terminologisk tredelning av textbegreppet” borde
ritteligen ha resulterat i benimningar pa trenne sorters “texter”, dvs.
sammansittningar dir “text” utgor efterled och inte, som 1 Wendts for-
slag, forled. Men detta skulle 3 sin sida ha forutsatt att en alldeles egen
definition av textbegreppet som sddant redan hade forelegat, och nigon
sidan definition har Wendt tydligen varken kint till eller efterforskat.
Nu presenterar han, istillet for trenne underordnade textbegrepp, trenne
konceptuellt sinsemellan obesliktade begrepp. Ett textverk dr primirt en
sorts verk, inte en sorts text. Ett textvittne ir primirt en sorts vittne, inte
en sorts text. Och en textbirare dr primirt en sorts barare, inte en sorts
text.

Dirfér ar jag bendgen att dtminstone tills vidare halla fast vid min egen
begreppsfoljd, dven om jag givetvis stir ppen for fortsatt revision av
sjalva terminologin: Sekventiell produkt : ergotext : realtext : (materiell
“text”) : dokument. Nir det galler tryckta skrifter talar jag £.6. numera
(i bibliografiska sammanhang) om litterationer (och sublitterationer)
istallet for “verk”, och om polylitterationer istillet f6r Wendts ”sammel-
textverk/samlingstextverk” (s. 263-4; i bibliografin skiljer jag hir —
observera citeringskursiverna och anforingstecknen — mellan bibliosfarer
och ”bibliosegment”, Text, vol. 1, nr 2, s. 82). Som vanligt har jag arbetat
efter principen att en fackterminologi bor vara sa internationellt anvind-
bar som mojligt.

Det bor emellertid hir nimnas att Wendt sedermera har vidareut-
vecklat sin 1 ANF framférda tankeging och personligen meddelat mig att
man gott borde kunna lagga till ett fjirde och sista led i begreppskedjan,
niamligen textbirarverk (lika abstrakt som textverket), som allts skulle
innebira textvittne plus den “férpackningsform” som tillsammans med
textvittnet skulle bilda det "hybridbudskap” (Ulf Teleman) som med
ritta ar foremal {6r sd stort intresse i dagens receptionsforskning. Man
avvaktar med spanning Wendts nirmare utredning om detta begrepp,
som for mig faktiskt framstir som det intressantaste. Om man med
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”dokument” avser “textbirare”, ir termen “dokumentverk” sjilvfallet
likvardig med “textbirarverk”, men terminologin ar hir inte det vasent-
liga, och ingenting hindrar att man anvinder bida termerna. Diremot
bér man val konstatera att textbirarverket inte har sé stort intresse just i
utgivningssammanhang. Vad receptionsforskaren behover ir inte text-
kritiska editioner utan en kamera, en kopiator eller en faksimilimpression
men allra helst helt enkelt ett exemplar av den edition (eller de editioner)
han rikar vara intresserad av. Papperets doft, struktur, exakta firgnyans
etc. ar svara att imitera, och textforskaren torde gora klokt i att begrinsa
sina modor och strivanden tll just texten och inget annat. Visst frojdas
mitt nostalgiska sinne vid 8synen av min ungdoms Trenter-bocker mer
eller mindre omsorgsfullt reproducerade i moderna faksimileditioner,
men rent “receptionsmissigt” dr och forblir dock originalimpressionerna
1 min bokhylla (fér att inte tala om 40-talets illustrerade foljetongsver-
sioner 1 Allers) “the real thing”, som egentligen ingenting f6rmér ersatta.
(Jag vill £.6. hir passa pé att nimna att det var i Stieg Trenters debut-
roman 1943, Ingen kan hejda doden, som jag vid tretton drs dlder gjorde
mina formodligen fOrsta textkritiska upptickter, nimligen vid en jam-
forelse av Bonnier-originalet med Ica-férlagets diskret omarbetade bil-
lighetsutgiva 1948.)

Tanselles distinktion (i Rationale) mellan verktext och dokumenttext
(dvs. i praktiken mellan ergotext och realtext) variall sin geniala enkelhet
av fundamental betydelse for den fortsatta diskussionen, och detta giller
aven hans forintande uppgorelse med dekonstruktivismens och postmo-
dernismens textbegrepp (Studies in Bibliography 1990). Tyvirr har emel-
lertid murarna mellan de olika amnesomriden inom vilka textkritiskt
arbete plagar bedrivas visat sig vara bade tjocka och hoga (trots alla inter-
disciplinira bemodanden, inte minst i Nordamerika och England), ndgot
som vil fir sigas ha satt vissa spar i Wendts artikel. A andra sidan ir man
innerligt tacksam {6r det intresse som dock hir och dir visas pa omridet,
som nu senast genom Wendts behjartansvirda och stimulerande engage-
mang,.

Sarskilt pd en punkt ar jag angeligen om att instimma med Wendt, och
det dr 1 hans avstdndstagande fran de moderna inte bara sprakvetarnas
utan dven litteraturvetarnas “sociologiska” textbegrepp, dir man ytter-
ligare kontaminerar (i den engelska betydelsen) det redan forut si hart
belastade textbegreppet med den i och for sig potentiellt vasentliga *for-
packning” av den sprikliga texten som medverkar ull budskapets 6ver-
foring (bilder, typsnitt, tryckfarg, papperssort, typografi etc.). Har ir det
ju dnnu mindre friga om nigot sekventiellt, dvs. genuint textuellt, ele-
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ment, och jag ir helt ense med Wendt att man 1 sprakligt textkritiska
sammanhang bor begrinsa textbegreppet till enbart den sprikliga texten.
Men detta utesluter ju ingalunda att textbegreppet 1 andra textkritiska
sammanhang, som t.ex. musik och film, kan fa behalla den mera univer-
sella sekvensbetydelsen, och inga missférstand skulle behdva uppkomma
inom den *vanliga” filologin. Vi som vill forsvara textbegreppet har
verkligen ett tvdfrontskrig att utkimpa, dels mot dem som med "texter”
avser “texturer” av alla de slag (alltsd dven 1 stationidra verk!), och dels
mot dem som identifierar "texter” inte bara med (de 1 och for sig sek-
ventiella) verken utan dven med den (i och for sig intressanta) receptions-
sociologiskt mer eller mindre relevanta utformningen av de textbirande
dokumenten.

Ovan framférda invindningar utesluter ingalunda att Wendts artikel
ar vil genomtinkt och utformad. Kanske ar det sjilvklart att vinta sig
spriklig perfektion av en sprikvetare, men vi andra, sprikligt mindre
bortskimda humanister blir numera imponerade nir vi moter sd val-
skrivna bidrag som nu t.ex. Wendts inligg (prov p4 hans elegans méter vi
t.ex. 1fotnoten pé s. 257). Det dr i medvetande om inte minst hans perfek-
tionskrav som sprikman som jag med glad tillfdrsikt hoppas p4 hans
fortsatta medverkan i1 vara forsok att roja upp 1 den logiska sndrskogen pd
textforskningens omréde.

(Varmt tack till prof. Frangois-Xavier Dillmann i Paris for att ha fist min
uppmarksamhet pd Wendts bidrag 1 ANF, och till dr Wendt i Lund for
hans vinliga f6rslag att jag skulle erbjuda mina kommentarer {or publice-
ring 1 samma tidskrift.)






Litteraturkronika 2007

Av Lars-Erik Edlund, Goran Hallberg och Christer Platzack

Kronikans avdelningar atskiljs av asterisk. De ar amnesvis ordnade frin
allmint till specifikt: allminsprikligt (indoeuropeiska, (ur)germanska)
* skandinaviskt (ur-, fornnordiska) * sirsprikligt: fornvistnordiska,
islindska, faroiska * norska * danska * svenska * egennamn: ortnamn,
personnamn, &vriga namn. Inom avdelningarna redovisas arbetena i
alfabetisk f6ljd. Artiklarna signeras L.-E.E., G.H. eller C.P.

Hochdeutsch in Skandinavien I11. I11. Internationales Symposium, Greifs-
wald, 24.-25. Mai 2002. Christer Lindquist (Hrsg.) unter Mirwirkung
von Jobn Ole Askedal und Otto Erlend Nordgreen. 267 S., Frankfurt am
Main (Peter Lang). (Osloer Beitrige zur Germanistik 38.) ISBN 978-3-
631-55505-7. ISSN 0801-0781. Det tredje internationella symposiet
Hochdeutsch in Skandinavien igde ram i maj 2002 och nu har symposie-
boken utkommit med Christer Lindqvist — verksam vid Ernst-Moritz-
Arndt-Universitit i Greifswald — sdsom utgivare. Volymens nio bidrag
speglar den tematiska bredden vid symposiet. Kjartan Ottosson tar i sin
artikel upp frigan om Jacob Grimms roll sdsom ”den forn(vist)nordiska
filologins fader”. Vi vet att Grimm inte aktivt behirskade det islindska
spraket och att han ”sehr wenige Schriften verfasst hat, die sich aus-
schlieflich mit Islindisch beschiftigen” (s. 27). Men inte minst Grimms
allmangermanskt anlagda ljudhistoriska arbeten och hans komparativa
syntaktiska studier ger honom utan tvekan en plats intill Rasmus Rask
sdsom skapare av denna vetenskapliga tradition. Lars Wollin studerar for
sin del flektionen av latinska lanord i den dldre svenskan och gor dirvid
jimforelser med forhdllandena i den samtida tyskan. Monica Haglund-
Dragi¢ konstaterar utifrén en studie av adjektiv- och participialkompo-
sita under den senaste 500-drsperioden att det tyska inflytandet vad
hithérande ord betriffar synes ha varit betydligt mindre an man tidigare
i allminhet antagit. Hans-Peter Naumann undersoker den afinita
konstruktionen under rubriken ”Syxtaxinterferenzen in schwedischer
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Barockliteratur”. En systematisk undersokning av "Morphologische und
semantische Unterschiede zwischen dénischen und deutschen Substan-
tiven, die ’falsche Freunde’ sind” framliggs av Eugeniusz Rajnik, och
Vibeke Winge stiller frigan ”Ist deutsches Lehngut wieder salonfahig?”.
Oversittningsproblem av olika slag behandlas i artiklar av Silvia Miiller,
Christer Lindqvist och John Ole Askedal. De i volymen samlade artik-
larna har naturligt nog olika ambitionsnivder — hir finns silunda av-
rundade studier vid sidan av sddana som mer tycks vara ”in progress” dir
en del frigor instiller sig vid lisningen. Men sd ir det alltid i volymer av
denna typ, och det dr snarast ndgot som stimulerar vid ldsningen.

L.-E.E.

Jiirgen Kunze, ,Schorfheide und verwandte Namen. Erkundungen zu
einem ritselbaften Wort. 272 S., Berlin 2007 (Lit Verlag). ISBN 978-3-
8258-0007-9. Schorfheide ir som bekant namnet pd ett stort skogsomride
nordost om Berlin, sedan 1990 del av ett virldsnaturarv men kint som
jaktmarker sedan drhundraden. Namnets ursprung intresserar denne f6r-
fattare som ocksé behandlar relevanta namn och ord pi germanskt om-
ride utanfor Tyskland. I den har kronikan fokuseras helt pa det material
som 4beropats frin nordiskt omrade. Ett avsnitt handlar om skorv och
skurv 1 danska, svenska och norska (s. 49 ff.), dir bl.a. vaxtnamn innehal-
lande skorv- anfors, adjektivet skurvet, skorvig diskuteras m.m. Ett
namnmaterial redovisas likaledes (s. 106 f.), men det ir snarast en lista
dir garnnamn som innehéller benimningen skorv behandlas tillsammans
med namn som Skédrrgrund (av skdrv). Det ar uppenbart att en analys av
det nordiska dialektmaterialet har mycket mer att bidra med — nu redo-
visas exempelvis svenska beldgg frin Svenska Akademiens ordbok, var-
vid dialektmaterialet ju helt limnas dsido — alldeles som de nordiska
namnen kan avlockas lingt mera upplysningar genom en mer systema-
tisk analys in vad som hir blivit fallet. L.-E.E.

Alexandra Pesch, Die Goldbrakteaten der Vilkerwandernngszeit —
Thema und Variation. 600 S ., Berlin New York (Walter de Gruyter).
(Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
36.) ISBN 978-3-11-020110-9. Denna for den tvirvetenskapliga brakteat-
forskningen viktiga handbok berér nordisk filologi endast 1 avseende pa
de sparsamt férekommande inslagen av korta runtexter, men di sedda
som alternativa inslag i de s.k. formularfamiljernas flora av sirskiljande
bildmotiv, inlagda p4 fria” ytor 1 brakteaternas karakteriserande huvud-
motiv. For studium av genrens runtexter, sivil skrifthirmande nonsens-
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sviter som symbolladdade simplexord (t.ex. ota, lkar, vil {6r laukar, Pul
etc.), hinvisar boken till de tidigare IK-banden (Ikonographischer Kata-
log, IK 1,1-3,2 Miinchen 1985-1989; den hir anmalda boken ar seriens
band 4,3) och till Sean Nowaks avhandling, ”Schrift auf den Goldbrak-
teaten der Volkerwanderungszeit. Untersuchungen zu den Formen der
Schriftzeichen und inhaltlichen Aspekten der Inschriften.”, Gottingen
2003 (tillganglig pa nitet: htp://webdoc.sub.gwdg.de/diss/2003/nowak/
index.htmb). Peschs hir aktuella bok inleds med en bred forskningshis-
torik 6ver terminologin, systematiseringen av brakteater pd bildanalyser-
nas grund, en presentation av motivklassifieringen 1 de s.k. formular-
familjerna med underavdelningar, varpa foljer bokens huvuddel: en med
utbredningskartor och brakteatmotiv (i skala 2:1) rikt illustrerad katalog
over brakteater forda till dessa familjer, betecknade A-F (med underav-
delningar). Inslagen av runor kommenteras i sammanfattningens avsnitt
”4.1.3 Nutzen fiir das Schriftverstindnis” s. 339~346. Katalogen kom-
pletteras med en familjevis uppstilld tabell 6ver brakteaterna med IK-
nummer, namn/fyndort, typ, signum enligt Axboe (ovannimnda series
band 4,1, Berlin/New York 2004), land, region och antal praglingar. Av-
slutningsvis finns en kort kommentar till illustrationerna, en omfattande
litteraturforteckning och ett register 6ver IK 1-622, dvs. alla de braktea-
ter som nimns i texten respektive katalogen. G.H.

Philipp von Rummel, Habitus barbarus. Kleidung und Reprisentation
spatantiker Eliten im 4. und 5. Jabrbundert. XI + 481 s., Berlin & New
York 2007 (Walter de Gruyter). (Erginzungsbinde zum Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde 55.) ISBN 978-3-11-019150-9. Klider,
frisyrer och yttre utsmyckning har stor betydelse for kollektiv identifi-
kation och dven for att skilja grupper av ménniskor frin varandra. Denna
bok behandlar, som redan underrubriken anger, "Kleidung und Repri-
sentation spatantiker Elite im 4. und 5. Jahrhundert”. Det ar emellertid
inte friga om “eine realienkundliche Betrachtung von Kleidung, Schmuck
und Frisuren [---] sondern von allem um deren Funktion als Zeichen
innerhalb der Gesellschaft” (s. 4). Efter ett inledande kapitel som bl.a. inne-
haller en synnerligen bred forskningshistorik och ett mer allmint kapitel
om ”Barbaren und Rémer in spitantiken Schriftquellen”, fljer ett kapi-
tel som behandlar beskrivningarna av de romerska kladidealen (habitus
romanus) och ett om babitus barbarus, alltsa de klidideal som karakteri-
serade andra senantika folk som goter och vandaler. I detta sistnimnda
kapitel, om habitus barbarus, finns intressevickande avsnitt ur olika
textkillor sdsom Claudius Claudianus, Synesios, Johannes Chrysosto-
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mos och Sidonius Apollinaris. De féljande kapitlen i denna vildokumen-
terade monografi behandlar det aktuella temat utifrin det som en analys
av bildframstillningar ger och det som gravfynd kan tinkas belysa.
Principiellt betydelsefullt dr det kapitel som diskuterar ”Der habitus
barbarus zwischen Propaganda und Realitit” (s. 376—400). Philipp von
Rummels studie visar att tidigare forskargenerationers syn pd de sen-
antika gruppernas karakeeristika i kladedrikt kan och maste problemati-
seras. Studien belyser instruktivt vilka killor som finns for en studie av
detta slag, vad olika kallor har att ge men ocksd vilka kallkritiska problem
som finns i en sidan analys. Hir har undersokningen generellt metodo-
logiskt intresse. L.-E.E.

Altnordische Philologie. Norwegen und Island. Herausgegeben von Odd
Einar Haugen. Aus dem Norwegischen von Astrid van Nahl. 653 + 2 s.,
Berlin & New York 2007 (Walter de Gruyter). ISBN 978-3-11-018486-0.
Under titeln Handbok i norren filologi utgavs 2004 av Fagbokforlaget en
vardefull, mycket omfattande bok dir olika grenar inom den norréna
filologin beskrevs. Sedan rittelser gjorts, och texten dessutom enligt for-
ordet ndgot anpassats till en tysksprikig publik, féreligger nu handboken
i tysk Sversdttning. Utgivare ir bergenprofessorn Odd Einar Haugen
och det ansvarsfulla uppdraget att Sversitta frin norska tll tyska har
burits av filologen Astrid van Nahl, vilken gjort ett mycket gott arbete.
Boken bestar av en inledning, tio linga kapitel och virdefulla litteratur-
forteckningar, forteckningar 6ver relevanta internetsidor och ett trettio-
sidigt index. I det forsta kapitlet presenteras versiktligt men instruktivt
de fornvistnordiska handskrifterna av Jon Gunnar Jergensen, och dess-
utom konkret en rad handskriftsidor i bild och text. Man fir vidare lira
sig vad formatuppgifter och formelartade handskriftssignaturer stir for,
man fir en dversikt som belyser handskrifternas anvindning, insamlingen
av dem under nya tiden m.m. En kort introduktion till diplomatiken
limnas ocksd sist i kapitlet. Ett kapitel om textkritik och textfilologi
toljer s, med Odd Einar Haugen som forfattare. Han utreder klargo-
rande textbegreppet, redogdr for likheter och skillnader mellan den
*gamla” och “nya” filologin (de likheter som finns méste ocksa under-
strykas), redog6r for arbetet med textutgdvor, redovisar och exemplifie-
rar relevanta termer, och visar den potential som finns med elektroniska
utgdvor. En bred och perspektivrik redovisning rorande runor och run-
texter kommer direfter, signerad Karin Fjellhammer Seim. Hir som 1 sd
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ménga andra sammanhang i handboken kopplas genomgangen nira sam-
man med konkreta texter, varvid vi moéter bide vilkianda runtexter och
sddana frin medeltiden som speglar bdde mer intrikata och helt alldagliga
forhillanden. Huvudredaktéren Odd Einar Haugen dterkommer som
forfattare av ett kapitel om paleografi dir den latinska skriften och dess
utveckling pd vistnordisk botten redovisas. Hir aterfinner vi redovis-
ningar av relevanta termer, hir redogdrs for abbreviaturer, diakritika och
mycket, mycket annat. De tiotal faksimiltrycken fran forntida islindska
och norska handskrifter med transkriptioner och kommentarer utgér en
virdefull del av detta kapitel. Det foljande kapitlet har Else Mundal som
forfattare och behandlar den fornvistnordiska poesin, bide Eddapoesin
och skaldedikterna. Hir redovisas versmatt, heiti, kenningar, ofljéstbild-
ningar och en hel del annat. Tolv skaldestrofer analyseras pedagogiskt. I
det f6ljande kapitlet redovisar Else Mundal den fornvistnordiska prosa-
litteraturen pa ett mycket upplysande sitt. Ett intressevickande avsnitt
behandlar parallelltexter med textexempel. Marit Aamodt Nielsen svarar
for ett kapitel om den syntaktiska utvecklingen pé vistnordiskt omrade
dar Paul Diderichsens faltschema kommer till anvindning och en del mer
generella spriktypologiska resonemang lyfter beskrivningen. Ett inne-
hallsrikt kapitel forfattat av Inge Szrheim behandlar ort- och person-
namn pé vistnordiskt omride. Viktigare norska ortnamn av ildre typ,
bl.a. 6namn, redovisas hir pd en karta, andra illustrativa kartor att {6r-
tiga. Till Theo Vennemanns teorier om f6érindoeuropeiska inslag 1 den
norska namnskatten, liksom till Hans Kuhns idéer om icke-indoeuro-
peiska inslag bland den nordvasteuropeiska namnen, stiller sig Serheim
berittigat avvisande. Jan Ragnar Hagland limnar en ldsvird redovisning
over huvudsakligen fonologiska och morfologiska forhillanden i fornis-
lindskan och fornnorskan, under det att Endre Morck systematiskt be-
skriver forandringar pd olika spriknivéer i mellomnorsk. De kapitelav-
slutande avsnitten om ”Weiterfithrende Literatur” forstirker ytterligare
intrycket av en sillsynt vil genomarbetad handbok pd den fornvist-
nordiska filologins omrade. Allt kan inte rymmas — ett avsnitt om den
fornnordiska mytologin och religionen saknas exempelvis — men det som
har foreligger ar valskrivet, pedagogiskt framstillt och ytterst intresse-
vickande. En handbok av hég klass har sdlunda blivit resultatet av dessa
framstdende forskares gemensamma arbete, och borde kunna inspirera
till ett motsvarande arbete rorande den medeltida danskan och svenskan.
L.-E.E.
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Fire dagar i nordiske aviser. Ei jamforing av paverknaden i ordforrddet i
sju spraksamfun, utg. av Bente Selback och Helge Sandpy, 133 s., Oslo
2007 (Novus Forlag). (Moderne importord i spraka i Norden 3.) ISBN
978-82-7099-472-4. Ett av de centrala milen for det samnordiska pro-
jektet Moderne importord i sprika i Norden var att mita omfinget av
importord 1 skriftspriket under efterkrigstiden. Resultatet av denna
undersokning presenteras 1 den hir anmilda volymen, dir bruket av im-
portord 1 tidningsspraket undersoks vid tvé ullfillen, 1975 och 2000 for
vart och ett av de sju spraksamfunden islandska, faroiska, norska, danska,
sverigesvenska, finlandssvenska och finska. I det inledande kapitlet ger
utgivarna en bakgrund till undersékningen, diskuterar valet av tidnings-
sprik, materialets storlek, olika genrer och amnen och faststiller hur be-
greppet “moderna importord” ska tolkas. Huvuddelen av boken utgors
av resultatredovisningar, spriksamfund for spraksamfund, skrivna av
Bente Selback, dir samma frigor systematiskt stills till de olika spraken.
For vart sprak fir vi en 6versikt dver materialet, frekvensen av moderna
importord, uppgifter om varifrin importorden kommer, hur det ser ut 1
olika genrer och i texter med olika dmnen, samt utvecklingen 6ver ud.
Direfter foljer ett kapitel dir Helge Sandey sammanfattar undersok-
ningen; bl.a. far vi foga forvinande veta att engelskan ar den helt domine-
rande exportoren, och att sverigesvenska har flest engelska importord
(89,8 % av alla importord) medan islindska med 71,1 % har minst. Vad
giller importord frin italienska, japanska och grekiska kommer diremot
islandskan i topp; sirskilt det hoga antalet lan fran italienskan (7,6 % av
alla islindska importord) férvanar; Sandey menar att en orsak kan vara
att inom de omrdden dir ord frin dessa sprik inldnas dr islindskan min-
dre benigen in de andra spriken att anvanda nyord. Boken avslutas med
ett kapitel dir Anne-Line Graedler jam{or resultatet med vad man funnit
1 tidigare studier av importord. C.P.

Jobn Kennedy, Translating the Sagas. Two Hundred Years of Challenge
and Response. 1. Sagas — Translations into English — History and criti-
cism. X + 222 pp., Turnbout, Belgium 2007 (Brepols Publishers n.v.).
(Making the Middle Ages 5.) ISBN 978-2-503-50772-9. John Kennedys
bok inleds med ett kapitel som behandlar fridgan varfor man genom éar-
hundradena 6versatt de medeltida islindska sagorna till engelska. Natur-
ligtvis har det ménga génger att gora med ett allmint intresse for aldre
historia — inte minst har sagorna en hel del ganger 6versatts “for reasons
of nation and race” —, och ett intresse for ildre trosforestillningar och
sedvinjor, men i en del fall har syftet med Gversittningarna helt enkelt
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varit att Gversittaren velat visa sagornas litterira virde. Oversittarna har
salunda haft olika bevekelsegrunder f6r sitt arbete — historiska, antropo-
logiska och litterira — och naturligtvis har de arbetat med “varying
degrees of scholarly sophistication” (s. 19). Oversittningarna ser dirfér
mycket olikartade ut. I det darpa f6ljande kapitlet redovisas systematiskt
de problem en 6versittare av de hir aktuella texterna moéter, nigot som
kan konkretiseras med bl.a. islindska patronymika och betydelsen av en-
skilda lexem. Direfter foljer den kronologiska genomgéngen av engelska
sagadversittningar frin pionjiroversittningarnas tid till sidana som
gjorts pa 2000-talet. D3 de giller de ildre 6versittningarna kan, bland
minga andra, nimnas George Stephens’ oversittning av Fritjofssagan,
Samuel Laings av Heimskringla samt William Morris och Eirikr Mag-
nussons ménga oversattningar frin perioden 1869 tll 1913. Bland senare
oversittningar kan nimnas Lee M. Hollanders The Sagas of Kormdk and
The Sworn Brothers och Theodore M. Anderssons och Kari Ellen Gades
Morkinskinna. The Earliest Chronicle of the Norwegian Kings (1030
1157). Ett kort avrundande kapitel har rubriken *The Future of Saga
Translations”. Kennedys bok ger en bild av de engelska 6versattningarna
av sagorna under en tvihundrairsperiod, lamnar virdefulla bibliografiska
och biografiska upplysningar, och analyserar i viss utstrickning over-
sittningarna men syntetiserar inte sirskilt mycket. Sliende ir det stora
intresse som dgnats den islindska medeltidslitteraturen frin den engelsk-
sprakiga virldens sida. L.-E.E.

Magnus Kallstrom, Mdstare och minnesmdrken. Studier kring vikinga-
tida runristare och skriftmiljoer i Norden. 446 s., Stockholm 2007 (Stock-
holms universitet). (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Stu-
dies in Scandinavian Philology. New Series 43.) ISBN 978-91-85445-64-6.
ISSN 0562-1097. Inledningskapitlet i denna miktiga avhandling redogor
fér notation, materialredovisning, terminologi och principer for translit-
terering och normalisering av runtexter. Forskningsoversikten (kap. 2)
kring ristarformelns funktion och sprikliga utformning, ristarens sociala
roll, arbetets organisation och enskilda runristare leder fram till de fem
fragestallningar, som blir avhandlingens huvudsyfte att belysa (kap. 5-9).
Men forst diskuteras materialets avgrinsning i tid och rum, metodfragor
om urval, typindelning, tolkning, hypotetiska ristargrupper, jamforelse-
material, attribuering, datering, runtypologi och arkeologisk stildatering,
inklusive regionala skillnader (kap. 3). Lasnings- och tolkningsproblem
(kap. 4) skirskddas: skadade inskrifter, f6rsvunna ristningar, féraldrade
lasningar, flertydiga skrivningar, mingfunktionella verb och textinterna
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problem. S foljer undersékningens kirnfragor: formeltyper och deras
geografiska spridning (kap. 5), formlernas sprakliga och grafiska utform-
ning, samband med skrivunderlag, geografiska och kronologiska skillna-
der, olika ristares verbval, formlernas placering pa skriftytan etc. (kap. 6),
arbetsfordelningen vid mer in en ristare, dvs. materialanskaffning, konst-
nirlig utformning, textformulering, huggning och mélning (kap. 7), upp-
gifter om runristaren, med namnanalys, uppgifter knutna till ristarnam-
net, olika typer av attribut (kap. 8), biografiska iakttagelser kring ristare
och deras relationer, med sirskild granskning av ett tiotal lokalbundna
ristare, fr.a. Asmund Kiresson, som pi goda grunder och med konse-
kvenser for spridningshistoria o.d. hir antas vara inflyttad sydnorrlin-
ning. Den avslutande diskussionen och sammanfattningen utgor egna
kapitel (10 och 11). Texten illustreras med 28 figurer (oftast foton och
utbredningskartor) och 27 tabeller, listade omedelbart efter innehdllsfor-
teckningen. Sist, efter engelsk sammanfattning och diger litteraturfor-
teckning, finns tre bilagor plus ett index ver anforda ristningar frin
Danmark, Sverige, Norge, Brittiska 6arna, Ryssland, Litauen och Grek-
land (med signum och sida i1 avhandlingen). Bilaga 1 ir en oumbirlig
kortfattad faktakatalog over 1 texten diskuterade inskrifter och ristar-
formler, medan bilaga 2 ir en sammanstillning av ristarnamn omnimnda
i inskrifter med ristarformel av typ B eller C som i avhandlingen “har
forts till de sakra grupperna 1-2” (ditematiska resp. monotematiska namn
och antal namnbirare). I bilaga 3 listas personnamn knutna till Ingvars-
tiget. G.H.

Learning and Understanding in the Old Norse World. Essays in Honour
of Margaret Clunies Ross edited by Judy Quinn, Kate Heslop, and Tarrin
Wills. XIV + 456 pp., Turnbout, Belginm 2007 (Brepols Publishers n.v.).
(Medieval texts and cultures of Northern Europe 18.) ISBN 978-2-503-
52580-8. For de flesta lasarna av denna krénika dr Margaret Clunies Ross
naturligtvis ett vilbekant forskarnamn; mindre bekant 4r kanske att hon
utanfor det fornnordiska omradet har limnat substantiella bidrag ocksa
till ett omride som Australian Aboriginal Studies. Detta senare omrade
har sikerligen befruktat hennes medeltidsstudier med viktiga teoretiska
och antropologiska perspektiv. I den festskrift hon hir tillignats har ett
antal forskare limnat bidrag till fem tematiska omriden. Mer teoretiska
bidrag inleder volymen under samlingsrubriken *Theoretical Frame-
works for Understanding Old Norse Literature”. T Vésteinn Olasons
artikel "The Icelandic Saga as a Kind of Literature with Special Reference
to its Representation of Reality” dryftas representationen av realism och
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overnaturlighet 1 sagorna, varvid bl.a. en genrediskussion aktualiseras.
Det 6vernaturliga tas ocks3 upp i Torfi H. Tulinius’ artikel "Political
Echoes: Reading Eyrbyggja Saga in Light of Contemporary Conflicts”,
som pd ett intressant sitt tolkar bakgrunden till sagatexten om de for-
underliga hiandelserna pd Fr6d4. I Lars Lonnroths artikel dryftas ”Struc-
turalist Approaches” pé sagalitteraturen, 1 Diana Whaleys artikel disku-
teras skaldediktningen. Den andra sektionen behandlar problem rorande
den fornnordiska myten och det fornnordiska samhillet. Stefan Brink
frigar sig hur enhetlig den fornnordiska religionen egentligen var, och till
belysning av detta diskuteras de gudanamn som finns representerade i de
skandinaviska ortnamnen. Istillet f6r enhetlighet kan tydliga regionala
monster urskiljas, menar Brink. Detta ir sikert en riktig tolkning, men
dels ar det ju hér fraga om ett material dir tolkningsproblem av olika slag
foreligger (vilket ocksd explicit demonstreras), dels kan man med ritta
friga sig om frdnvaro av ett visst gudanamn inom en region automatiskt
skall tolkas s3 att den aktuella gudomligheten aldrig dyrkats dir. Aven
om en del frigor hade kunnat diskuteras ytterligare, ror det sig hir om en
mycket instruktiv versiktsartikel som blir till stor nytta for framtida
forskning. Oden stir i centrum {6r Jens Peter Schjadts artikel i samlings-
volymen, medan Eyvindr skéldaspillirs Haleygjatal behandlas av Russell
Poole och Hamdismal av John Hines. De senare uppsatserna limnar nya
perspektiv pa dikterna, inte minst genom att tidigare inte aktualiserad
empiri dras fram, i Hines artikel t.ex. arkeologisk. En tredje avdelning
rubriceras ”Oral Traditions in Performance and Text”. Hir fister jag
mig sirskilt vid Edith Marolds artikel om mansongr, ”a Phantom
Genre?”, for att tala med underrubriken, och Stefanie Wiirths artikel om
”Skaldic Poetry and Performance”. Den fjirde sektionen i festskriften
har rubriken *Vernacular and Latin Theories of Language”. Den inleds
med John Lindows studie *Poetry, Dwarfs, and Gods” rorande Alviss-
mal, dir han bl.a. Iyfter fram det han ser som férbindelser mellan dvirgar
och Oden. Kari Ellen Gade lyfter fram Zlfrics grammatik och betydel-
sen av den pd Island, medan Fabrizio D. Raschella gir igenom och kom-
menterar den rika forskning som under de senaste tvd decennierna dgnats
den fornislindska grammatiska litteraturen. I den sista avdelningen be-
handlas det som kallas "Prolonged Traditions”. Hir finns bl.a. Andrew
Wawns artikel om Vatnsdeela saga, ”Visions and Versions”, och M.J.
Driscolls fascinerande kartliggning av Skanderbeg, ” An Albanian Hero
in Icelandic Clothing”. Aven Geraldine Barnes, Jiirg Glauser, Mats
Malm, Gudrin Nordal och Gisli Sigurdsson har bidragit med viktiga
artiklar i volymen. En avslutande bibliografi sammanstilld av Anna
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Hansen ger oss en bild av festforemilets mangsidighet och produkti-
vitet genom decennierna. Foljdriktigt har Margaret Clunies Ross med
Learning and Understanding in the Old Norse World hedrats med en
sdllsynt inspirerande och vil genomarbetad festskrift. L.-E.E.

Nya perspektiv inom nordisk sprikbistoria. Foredrag héllna vid ett
symposium i Uppsala 20-22 januari 2006. Utgivna av Lennart Elmevik.
208 s., Uppsala 2007 (Kungl. Gustav Adolfs Akademien for svensk folk-
kultur). (Acta Academie Regie Gustavi Adolphi 97.) ISBN 91-83352-
69-1. ISSN 0065-0897. 1 ANF 120 (2005) anmaldes nr 87 1 Akademiens
skriftserie, “Sprikhistoria och flersprikighet. Féredragen vid ett interna-
tionellt symposium i Uppsala 17-19 januari 2003”, tryckt 2004. Sympo-
siet, som arrangerades i anslutning till publiceringen 2002 av f6rsta delen
av tvabandsverket "The Nordic Languages. An International Handbook
of the North Germanic Languages”, holls pd initiativ av handboksredak-
tionen. Med anledning av det andra bandets utgivning 2005 anordnades
ett nytt symposium, varifrin tio av de tolv féredragen nu publiceras.
John Ole Askedal inleder med studien ”Grammatikalisering og typolo-
gisk restrukturering. Et perspektiv pd norsk sprakhistorie”, med rack-
vidd dven 6ver grammatikaliseringsutveckling i de andra nordiska spri-
ken. Kurt Braunmiillers "Det ldre germansk: dbne spergsmal og mulige
svar” knyter an till hans artikel (nr 74) 1 den ovannimnda handbokens
forsta del, dir typologiska fragor togs upp, frigor som nu vidareutveck-
las med delvis nya hypotetiska svar. Konklusionen blir att sprakhisto-
riska undersékningar kriver hinsyn ull forskningsresultaten frin mo-
dern sociolingvistik, frin pidgin- och kreolforskning och forskning kring
flersprakighet. I ””The letters make no sense at all ...”: spraklig struktur
1 en “obegriplig” dansk runinskrift?” provar Stig Eliasson en ny metod
att gora det helt obegripliga hypotetiskt begripligt; ett pilottest visar att
Sorup-stenens “nonsenstext” kanske kan vara en profan, sprikligt me-
ningsfull klartext. I "The (mis)use of linguistics: linguistic research and
Norwegian nation building” skirskidar Ernst Hikon Jahr den roll som
sprakforskare och sprikforskning spelade for den nya norska nationen
efter 1814, en granskning som inte minst ger en nyttig lektion i forstael-
sen av sprakkonflikten bokmal och nynorsk, talad och skriven. I ”Om
spriksociologiska aspekter pd sprikhistorien” varnar Bengt Nordberg
med belysande exempel {6r rutinmassig anvandning av nutida socioling-
vistiska fenomen for att rekonstruera ildre sprik (och omvint), och
foresprikar konsekvens vad avser begreppen innovation, variation och
(sprak)forindring. Med humor ger Inge Lise Pedersen i "Talesprogets
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historie studeret i virkelig tid. En prasentation af Dansk Grundforsk-
ningsfonds Center for Sociolingvistiske Sprogforandringsstudier” en
projekt- och programforklaring. Bo Ralphs "Rokstenen och sprikhisto-
rien” foranleds av att han fitt Svenska Akademiens uppdrag att skriva
en redogorelse for svenskans historia, vilket hir resulterar i ett helt nytt
tolkningsforslag. I "Kvantifisering og typologisering av sprikendring og
samfunn” vill Helge Sandey utveckla ett kategoriserings- och mitinstru-
ment f6r bedomning 6ver tid av sambandet mellan sprak och samhille,
hir i form av ett experiment med kvantifierade fonologiska, morfologis-
ka och syntaktiska forindringar 1200-1500 och 1500-2000, uttryckt i
grammatiska tal respektive frekvenssiffror. Ulf Teleman reflekterar 6ver
”Svensk talsprakshistoria: tempo och riktning”, frin medeltid till nutid,
och drar slutsatsen att medeltidens talsprdk var relativt enhetligt, varpd
”dialektiteten” pa landsbygden lingsamt ékade och kulminerade mot
1700-talets slut for att smabbt reduceras under 1800-talet, medan den-
samma 1 stiderna kulminerade redan under 1400-talet. Slutligen pre-
senterar Lars Wollin i ”Fiktionens sprik — och verklighetens” forsk-
ningsprojektet FILIS (Fiktionslitteratur pi svenska) vid Abo Akademi,
och antyder forskningsinriktningar inom “ildremodern” svensk sprak-
historia. G.H.

Poetry on Christian Subjects. Part 1: The Twelfth and Thirteenth Centu-
ries. Part 2: The Fourteenth Century. Edited by Margaret Clunies Ross.
Ixxiv + 1040 pp., Turnhout 2007 (Brepols Publishers n.v., Turnhout, Bel-
gium). (Scaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages. Volume VII.)
ISBN 978-2-503-51893-0 (in 2 vols). For detta imponerande utgivnings-
projekt, som startade ir 2000, svarar huvudredaktoren tillsammans med
en erfaren grupp bitridande redaktorer. Band VII av Scaldic Poetry (SkP)
ir det forsta 1 en serie av planerade nio (3tta textband och ett register-
band). Syftet med den kritiska nyutgdvan ar att bade 1 tryck och fulle
sokbar elektronisk form presentera skaldediktningen mot bakgrund av
alla kinda handskrifter och hittills publicerade kommentarer. Original-
texterna kombineras med engelsk 6versittning plus noter, dirtill med en
lisarvinlig prosaversion av den ofta komplicerade, kenningsmyckade
syntaxen. Tvibandsverket inleds med huvudredaktorens forord och tack
till medarbetarna, nodvindiga forkortnings-, kill- och terminologifor-
teckningar, en presentation av de 16 narmast ansvariga redaktdrerna samt
en introduktion i 10 avsnitt: 1 om nyutgdvan, 2 korpusbeskrivning,
3 genrer, 4 handskrifter, 5 skaldediktarna och deras publik, 6 tradering
och mottagande, 7 metrik (versformer, kenningar, drapor/visor etc.).
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8 lanord och frimmande personnamn, 9 normalisering av 1300-talsdik-
terna (fr.a. ljud- och syntaxforindringar visavi ortografin), 10 manual fér
lasaren/brukaren (grafiskt dtergiven pa omslagens insidor). Var och en av
de 28 dikterna, varav 22 anonyma, forses med en introduktion (i fore-
kommande fall med skaldebiografi), strofvis uppstilld grundtext plus
prosaversion, engelsk dversittning, handskriftskommentar, lasarter, fore-
komst i utgdvor, kontexter samt noter. Sist {dljer litteraturférteckning,
forstaradsregister, index 6ver namn och termer samt férkortningarna for
dikterna 1 Lexicon poeticum jimforda med utgdvans. Bandets forsta del
redovisar de sex 1100-talsdikterna Gersli, Jonsdripa (tvd versioner),
Harmsdl, Leidarvisan och Plicitusdripa, samt de fem 1200-talsdikterna
Jonsvisur, Liknarbraut, Sélarljod, Hugsvinnsmal och Heilags anda dripa,
medan andra delen upptar 16 anonyma 1300-talsdikter och Kilfr
Hallssons Kdrrinardripa. G.H.

Jan Paul Strid, Vokal pd glid. Till fragan om éstnordisk brytning av kort
y. 136 s., Stockholm 2007 (Kungl. Vitterbets Historie och Antikvitets
Akademien). (Kungl. Vitterbets Historie och Antikvitets Akademien.
Filologiskt arkiv 46.) ISBN 978-91-7402-369-5. ISSN 0083-6745. 1 denna
volym 1 Vitterhetsakademiens serie Filologiskt arkiv av linkopingspro-
fessorn Jan Paul Strid behandlas den ljudforindring som innebir att kort
y bryts framfor r- och /-forbindelser. Ljudforindringen kan exemplifie-
ras av sv. skjorta, kjortel, gjord gentemot isl. skyrta, kyrtill, gyrd. Ljud-
utvecklingen har varit omdiskuterad i litteraturen, vilket forfattarens
forskningsoversikt visar. Hir méter man flera av den historiska sprik-
forskningens vilbekantare namn. Efter ett kapitel om skjorta och kjortel
— dir det fastslds att just kulturord av denna typ inte ir sirdeles vittnes-
gilla di det galler frigan om det aktuella brytningsfenomenets utbred-
ning - foljer kapitel om brytningens betingelser, sivil inre som yttre be-
tingelser, och om brytningen sedd i ljuset av fornsvenska textkillor samt
dialektal och onomastisk evidens. D3 det giller ortnamnen hade man
ibland enligt kronikorens mening garna sett en annu djupare penetrering
av olika tolkningsalternativ. Méjligheterna for det av forfattaren anvinda
verktyget topolinguvistik demonstreras instruktivt i boken. Man kan sam-
manfattningsvis fastsld att brytningen ir en novation som frin syd-
skandinaviskt omride under tidig medeltid tringer in i Sverige uppefter
gamla och etablerade spridningsvigar, bade viastliga och 6stliga. Frigan
om ljudfenomenets ursprung dryftas; ir det friga om en spontan nova-
tion pa Jylland eller skall det ses i forbindelse med brytningen i frisiska
och fornengelska? P3 detta sitt aktualiseras den vidstracktare frigan om



Litteraturkronika 2007 181

hedebynordiskan, en diskussion som fétt en férnyad aktualitet under det
senaste decenniet, bl.a. genom en uppsats av Gun Widmark (ANF &rg.
109, 1994). Jan Paul Strids studie har, forutom att den p3 ett klargorande
satt diskuterar den aktuella ljudférindringen, dven ett mer principiellt
intresse. L.-E.E.

Daniel Sivborg, Sagan om kérleken. Erotik, kéinslor och berattarkonst i
norron litteratur. 663 s., Uppsala 2007 (Uppsala universitet). (Acta Uni-
versitatis Upsaliensis. Historia Litterarum 27.) ISBN 978-91-554-6929-0.
ISSN 0440-9078. Daniel Sivborgs mycket omfattande bok, éver 650
sidor, om erotik, kinslor och berittarkonst i den norrona litteraturen ir
resultatet av ett tredrigt forskningsprojekt som pa ett lyckosamt sitt £6ljts
av en forskarassistentanstillning inom vilken monografin kunnat slut-
foras. Den tiden har sikerligen behovts for att materialet skulle kunna
insamlas och intringande analyseras pd det sitt som hir ir fallet. Sjilva
basbegreppet kdirlek kan naturligtvis diskuteras, hir definieras den som
”en heterosexuell attraktion till en specifik person, dir en kinsla av sjals-
lig attraktion finns utdver rent sexuellt begir”. Arbetet ar textanalytiske
med en komparativ metod som bas. Detta hindrar {5rstds inte att dven
dtskilliga mentalitetshistoriska och filologiska resultat redovisas hir. Det
primira forskningsobjektet ir islinningasagorna, men perspektivet ir
samtidigt brett s att hela den norréna litteraturen fram till cirka 1350
dras in 1 studien. I ett kapitel undersoks mycket grundligt gestaltningen
av kirleken i de tre inhemska sagakategorierna islinningasagor, konunga-
sagor och ”samtidarségur”, och de minga likheterna i stil, klichéer och
motiv, uttryckssitt och virdering av kinslor lyfts fram av forfattaren.
Hir redovisas bland mycket annat den uttryckligt i islinningasagorna
nimnda kirleken och dess sprikliga uttryck, de fysiska uttrycken for
erotisk attraktion men ocks3d exempelvis beskrivningar av forforelse,
kriankning och sliktingars vrede i islinningsagorna. I ett sirskilt avsnitt
dryftas inneborden av mansgngr, benimningen pa en erotiskt relaterad
diktning, dir forfattaren enligt kronikdrens mening med goda argument
korrigerar stillningstaganden 1 tidigare forskning. I det féljande kapitlet
behandlas kirleken i den hoviska diktningen, och forfattaren kan konsta-
tera att kirleken i den hoviska traditionen utgjorde ett populart fenomen
1 den medeltida skandinaviska bildkonsten och litteraturen. Kirleken 1
den inhemska poetiska traditionen utreds sedan 1 ett kapitel, dir skalde-
dikter, Eddadikter men ocksa vistgermansk diktning behandlas. Intres-
sevickande avsnitt hir dryftar runinskrifterna pa Bryggen 1 Bergen och
kirleksskildringen 1 Skirnismal, i vilken senare dikt skildringen av Sav-
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borg anses vara inspirerad av den héviska litteraturen. Ett tvihundra-
sidigt kapitel avhandlar olika aspekter pa kirleken — dess roll, gestaltning
och ursprung — 1 ett antal islinningasagor. I ett avrundande avsnitt i
kapitlet polemiserar forfattaren mot vissa slutsatser i Lars Lonnroths
arbete om ”de tvd kulturerna”; Lonnroths asikter att islinningasagorna
”ar fundamentalt influerade av kontinental litteratur och hans uppfatt-
ning att det inte ens skulle finnas ndgon fundamental genreskillnad mel-
lan inhemska sagaverk och dversittningsverk [---] synes 1 grunden fel-
aktiga”, framhaller Sivborg (s. 544). Sedan bl.a. skildringen av kirleken i
Snorra Edda, fornaldarségur och ndgra inhemska riddarasogur granskats,
sammanfattas studien i “essiform”. Denna mycket omfattande mono-
grafi diskuterar initierat ett stort och ingalunda alla génger sirskilt latt-
penetrerat material; den avslutande kill- och litteraturforteckningen om-
fattar hela 25 sidor. Att det i den forna islindska litteraturen finns s&
mycket relevant material rorande kirlek ir nog redan det agnat att f6r-
vana. Man kan ndgon ging vid lasningen tycka att den sprakliga empirin
hade kunnat granskas mer systematiskt och daven de mer mentalitets-
historiska dimensionerna hade sikerligen kunnat dryftas djupare. Kan-
ske hade ocksa Savborg med férdel kunnat runda av en del resonemang
och dirigenom skapat en mer koncentrerad framstillning. Men det skall
f6rst som sist understrykas att detta arbete Sppnar for en djupare forsta-
else av den medeltida islindska litteraturen och darfor dger stort virde.

L.-E.E.

Udenlandske eller bjemlige ord? En undersogelse af sprogene i Norden,
red. av Gudrin Kvaran, 187 s., Oslo 2007 (Novus Forlag). (Moderne im-
portord i sprdka i Norden 6.) ISBN 978-82-7099-474-8. Ett av de cen-
trala mélen f6r det samnordiska projektet Moderne importord i sprika i
Norden var att undersoka hur de olika nordiska spriken forhaller sig till
sprikpurism och sprakvird — att det finns skillnader dr kint sedan tidi-
gare. Syftet med den undersékning som presenteras i den hir anmilda
volymen ir att visa hur importord blir mottagna i de olika nordiska
spriksamfunden, om de direkt tas 6ver eller om de ersitts av inhemska
ord. For studien utvaldes dels 40 olika ord inom omridena I'T, mat, boll-
spel och ungdomsmusik, dels ytterligare 138 importord som ir vanliga i
alla de nordiska spriken. Dessa ord studerades i tidningstexter frin 1975
och 2000 p3 islindska (Gudrin Kvaran), danska (Pia Jarvad), norska
(Helge Omdal), sverigesvenska och sverigefinska (Asa Mickwitz) och
finska (Hanna Hakala). Resultaten frin de enskilda spriken jamfors i ett
avslutande kapitel av redaktdren. Det framgér hir bl.a. av dversikten 6ver
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de 40 orden frin fyra valda omriden att importorden i svenskan (bada
varianterna) i fem fall anvinds oftare in motsvarande inhemska ord, 1
fyra fall i danskan och norskan, samt i tva fall i finskan och islindskan.
Som redaktoren konstaterar stimmer detta resultat med den syn pa
importord som man finner i respektive lands sprikpolitik: ju mindre det
allminna intresset ar for sprakvérd, desto fler importord accepteras i
spriket. C.P.

Einar Sigurdsson i Eydolum, Ljoomeli. Jon Samsonarson og Kristjan
Eiriksson bjuggu til prentunar. XXXVII + 284 s., Reykjavik 2007
(Stofnun Arna Magniissonar).(Stofnun Arna Magniissonar. Rit 68.) ISBN
978-9979-819-97-4. En viktig aspekt av den lutherska reformationen i
Nordeuropa under 1500-talet var att verka fér att psalmer gjordes till-
gangliga pd modersmalet. P4 Island publicerades tva smirre psalmbocker
med totalt 52 psalmer pa islindska 1555 och 1558, men forst i och med att
Gudbrandur Porléksson blev biskop pd Hélar 1571 kom arbetet med att
skapa en islindsk psalmskatt iging p3 allvar. For att popularisera psal-
merna verkade Gudbrandur for att folkliga genrer som rimur anvindes 1
psalmerna, nigot som inte minst mirks i Visnabék som han lit publicera
1612. Den forsta delen av denna bok ir huvudsakligen skriven av Gud-
brandurs vin Einar Sigurdsson (1538-1626), pa sin tid den ledande is-
landske poeten. Einars diktning presenteras i den hir anmilda volymen.
Hir 4terges huvuddelen av de psalmer Einar har med i Visnabék och de
flesta ovriga dikter frin hans hand som vi kinner till. Bokens inledning
ger en Oversikt Sver den lutheranska psalmdiktningen pa Island och en
biografi dver Einar Sigurdsson; hir finner vi ocksé en kort engelsk sum-
mary. Bokens tredje del, Skyringum og athugasemdum, innehiller kom-
mentarer till och bibliografiska uppgifter om ett antal av Einars psalmer

och kviden. C.P.

Jon Gunnar Jorgensen, The lost vellum Kringla. Translated from the
Norvegian by Sian Gronlie. Redactors Michael Chesnutt [&] Jonna
Lowuis-Jensen. XXVIII + 369 pp. + 1 foldout, Copenhagen 2007 (C. A.
Reitzels forlag). (Bibliotheca Arnamagneana Vol. XLV.) ISBN 978-
8778-765-14-7. Detta ir en bearbetad version av forfattarens avhandling
frin Oslo 1999, tillkommen inom ramen f6r Heimskringlaprojektet vid
Oslo universitet under ledning av Eyvind Fjeld Halvorsen, Else Mundal
och Vésteinn Olason. Vid utgivningen i Bibliotheca Arnamagnzana har
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Michael Chesnutt och Jonna Louis-Jensen verkat som redaktorer. Syftet
med denna volym ir att undersdka de kinda avskrifterna av den for-
lorade pergamenthandskriften av Heimskringla, som gir under benim-
ningen Kringla. En sida dr bevarad av originalhandskriften. Forf. vill ta
reda pa hur dessa avskrifter bist kan anvindas {or att rekonstruera ori-
ginaltexten. Forf. vill ocksa ge en fyllig beskrivning av den forlorade
handskriftens dlder, historia och ursprungliga innehill. De medeltida
handskrifter som innehiller hela Heimskringla presenteras i det forsta
kapitlet, dir £6rf. ocksé diskuterar namnen Kringla och Heimskringla. I
kapitel 2 till 4 fir vi en Sversikt 6ver forskningsliget, samt uppgifter om
Kringlas historia, ursprungsort och innehall. Kapitel 6 till 8 beskriver
utforligt de olika avskrifterna av Kringla, och resultaten sammanfattas i
kapitel 9. T appendix reproduceras bla. Arni Magnissons avskrift av
Ynglingatal och Héleygjatal. Boken avslutas med ett handskriftsregister,
ett namnregister, samt listor 6ver bilder och tabeller. C.D.

Lasse Mdrtensson, AM 557 4to, Studier i en islindsk samlingshandskrift
fran 1400-talet, 232 s., Uppsala 2007 (Institutionen for nordiska sprik,
Uppsala universitet). (Stencilavhandling vid Uppsala universitet.) I denna
avhandling beskrivs den islindska 1400-talshandskriften AM 557 4to, ett
av huvudmanuskripten {6r Gunlangs saga ormstungu och Eiriks saga
rauda. Handskriften, som ocksd rymmer ytterligare 10 texter, har ett
oansenligt yttre med ménga defekta pergamentsblad, skriften ir oregel-
bunden och de fi utsmyckningarna ansprikslosa. Forf. har tre syften.
Han vill {6r det forsta sa fullstindigt som mojligt rekonstruera de delar
av handskriften som idag saknas, for det andra skapa byggstenar fér en
ortografisk underskning och kartldgga den mikro- och makropaleogra-
fiska variationen, samt for det tredje 18sa frigan om hur manga skrivare
som varit inblandade. Dessa tre syften styr dispositionen av avhandlingen,
med kapitel om den yttre formen och innehallet, typologiska och orto-
grafiska enheter 1 handskriften, en grafemetablering, mikro- och makro-
paleografiska iakttagelser och en undersokning av ortografin. Av den
detaljerade genomgangen drar forf. slutsatsen att tva skrivare varit aktiva
vid produktionen av handskriften. Avhandlingen avslutas med en engelsk
summary samt forteckningar av tabeller och figurer. C.D.

Brit Mehlum, Konfrontasjoner, Nar sprik motes, 221 s., Oslo 2007
(Novus Forlag). ISBN 978-82-7099-460-1. 1 denna intressanta bok om

sprakmoten vill forf. komma fram till en ingdende och principiell f6rsti-
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else av vad for slags krafter som aktualiseras nir sprik mots. I bokens
forsta del behand!las sprikkontakt och sprikkonflikt i allmanhet, som en
introduktion till en presentation av forskningsomradet kontaktlingvistik.
Den andra delen fokuserar pd kontakter inom ett och samma sprik (stan-
dard-dialekt; dialektala 6ar, méten mellan olika dialekter), och den tredje
delen pd métet mellan majoritets- och minoritetssprak. Den fjirde delen
lyfter fram motet mellan det nationella och det globala, och tar bl.a. upp
engelskans inflytande pd norskan. I den avslutande delen ser forf. nir-
mare pa motet mellan nynorsk och bokmal. Takttagelser som ror dimen-
sionen traditionellt och modernt lper som en réd trdd genom hela

boken. C.P.

Klaus von See, Beatrice La Farge, Wolfgang Gerhold, Eve Picard, Katja
Schulz, Kommentar zu den Liedern der Edda. Bd. 5: Heldenlieder, Fri
dauda Sinfigtla, Gripisspd, Reginsmal, Fafnismadl, Sigrdrifumil, 620 s.,
Heidelberg 2006 (Universititsverlag Winter). ISBN3-8253-5180-7. Den
nya Edda-kommentaren har nu kommit till band 5, som tar upp fem
hjaltedikter, Frd dauda Sinfiptla, Gripisspd, Reginsmal, Fifnismdl och
Sigrdrifumal. Tidigare band ir anmilda i litteraturkronikan i ANF 116
och ANF 120. Varje text kommenteras med avseende pd bibliografiska
uppgifter (gemensamma for de fem dikterna), handskriftsbeskrivning,
forskningshistorik, stilhistoria, idéinnehdll, komposition, metrik, ord-
forrid och stilistik, litteraturhistoria och datering. C.P.

Henrik Galberg Jacobsen og Peder Skyum-Nielsen, Dansk sprog. En
grundbog. 2. udgave. 310 s., Arbus 2007 (Schonberg). ISBN 978-87-570-
1699-4. Forsta upplagan (2006) av denna allminna introduktion till
det danska spriket pd akademisk nivd anmildes 1 kronikan 1997, ANF
112:203. Liksom forsta upplagan vinder sig den andra i f6rsta hand till
danskstuderande pé seminarier, lirarhégskolor och universitet. Den mest
idgonentallande dndringen i férhallande till f6rsta upplagan ar tillkom-
sten av ett nytt kapitel "Fonetik”. Andra storre dndringar finns i kapitlen
Sprogbruksanalyse, Ord, helheder og orddannelse och Juridisk sprog-
brug. Hirtill kommer en del smirre dndringar som har till uppgift att
ajourféra boken. Amnesregistret har vidare supplerats med ett namn-
register. Totalt har sidantalet 6kat med 55 sidor. C.P.
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Jacob Thogersen, Det er meget godt som det er ... er det ikke? En un-
dersagelse af danskernes holdninger til engelsk. 270 s., Oslo 2007 (Novus
forlag). (Moderne importord i sprika i Norden 10.) ISBN 978-82-7099-
479-3. Inom ramen for det samnordiska projektet Moderne importord i
sprdaka i Norden gor forf. till denna volym en specialundersokning av den
danska hallningen till frimmande spraks — sirskilt engelskans — inverkan
pa det danska spriket. Undersokningen baserar sig pd intervjuer med 49
danskar med fyra olika livsstilar och olika social bakgrund, och huvud-
delen av boken redovisar vad engelska och andra frimmande sprik be-
tyder for dem 1 deras vardag, i minga fall genom att {6rf. dterger infor-
manternas egna ord. I tre kapitel tar forf. upp frigor om frimmande
spréks roll i utbildningssystemet, i olika dominer (EU, vetenskap, popu-
larmusik) och inom olika imnesomriden (datorer, I'T, mat och dryck,
sport, kyrka m.m.). Ett kapitel dgnas sprikpolitisk frigor. Genom att
underséka vad informanterna siger om sprik kan forf. ocksa avsloja
vilka uppfattningar som ar mer generella, och vad som sker nir asikts-
undersdkningar férvandlar informanternas tal till siffror som ska belysa
befolkningens instillning i olika frigor. Som férf. papekar ar det sillan sd
enkelt som att stilla en friga och notera svaret. Informanterna missfor-
stir, omtolkar, diskuterar och debatterar, och mycket av detta forsvinner
i de formella mitningarna. Att lata den enskilde komma till tals blir ett
satt att balansera de statistiska undersokningarna av hur danskarna f6r-
haller sig till frimmande sprak. C.P.

Maia Andréasson, Satsadverbial, ledfolid och informationsdynamik i
svenskan. 16 + 305 s., Géoteborg 2007 (Institutionen for svenska spriket,
Goteborgs universitet). (Goteborgsstudier i nordisk sprakvetenskap 7.)
ISBN 978-91-87850-31-8. ISSN 1652-3105. Medan svenskans ledfsljd 1
manga avseenden ir relativt fast, utmirker sig mittfiltet med inverterat
subjekt, satsadverbial, negation och svaga objektspronomen for relativt
stor ledfoljdsvariation. Det ir denna variation som stir i centrum for for-
fattarens intresse 1 denna doktorsavhandling. Med hjilp av en korpus-
unders6kning av nutida roman- och tidningstext undersoker forf. vilka
faktorer som péverkar variationen 1 mittfiltet. Ordningen mellan adver-
biella och substantiviska led ar till stor del relaterad till satsens informa-
tionsdynamik. Andra faktorer som spelar en roll ar rickvidd och var
framhivda led stir i satsen. Forf. underséker ocksd styrkan hos de olika
monster och principer som inverkar pa ledf6ljden med hjilp av en opti-
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malitetsteoretisk analys inom ramen {r Lexikal-funktionell grammatik.
Boken avslutas med en engelsk summary, en Sversikt dver taggar och
exempeltaggning samt en forteckning 6ver de villkor som forf. funnit

fram till. C.P.

Frdn drasut till brakknut. Studier tillignade Gerd Eklund pa 65-drsdagen
den 23 oktober 2007. Huvudred. Maj Reinhammar. 238 s., Uppsala 2007
(Meddelanden frin Sillskapet for svensk dialekrologi 1.) ISBN 978-91-
977030-0-0. ISSN 1654-5524. Vanskriftens 32 bidrag speglar initierat,
mangsidigt och omsint festforemilets relationer till vanner, yrkes- och
forskarkolleger, kring de gemensamma intressena, hembygdskulturen
och spriket, och da sirskilt dialektologin. Det giller virmlandska dia-
lektdiktare, sjilva dialektbegreppet, virmlinningen som blev dalkarl
(kring (Levander-)Bjorklunds livsverk "Dalmalsordboken”), kommen-
terade dialektutskrifter kring enbirsdricka, bohuslinska och jimtliandska
dialekttexter, ordstudier (drasut, marknad och torg i skandinaviska dia-
lekter, kvinnoheiti i Kormaks visor, ALE-atlasens ord for “herde’, sko-
don som bottforer, bottiner och galoscher, islindska kveif *biskopshuva’
och *kujon’, ravel och wavel m.m. ’struntprat’, svenska linord i estnisk
dialekt, brak och bris och ord i islindskan med 6verging wr > r), dialekt
i Swedbergs "Swensk Ordabok”, ortnamn (Horgeboden och Horgefjor-
den; Vindeln; Weffle sion och Vegern), omfattning som sirdrag 1 syd-
osterbottnisk dialektsyntax, dlindska byordningar, ordbdjning och syn-
tax 1 barnsprak, virmlindskt kynne i dédsrunor 6ver niringslivets min,
minnen av en berittarglad Sundbornsprofil, fynd i olika varmlandsarkiv,
glimtar frin omfattande projekt som 6verforingen av "Dalbyordboken”
frdn manuskript till cd-rom, eller undersokningen *Dialektutjimning i
Vistsverige” (efter 1950) — en ovetenskaplig humoristisk betraktelse over
”Separatorn” liksom Lars Huldéns underfundiga anteckningar om glom-
skan och minnet icke att forgldmma. G.H.

Grinslésa texter, Perspektiv pd 6versdttning, red. av Yvonne Lindquist.
196 s., Uppsala 2007 (Hallgren & Fallgren). (Sprakvdrdssamfundets skrif-
ter 38.) ISSN 0347-5379. ISBN 978-91-7382-830-7. Syftet med denna
antologi, som det presenteras i redaktorens f6rord, dr att stimulera over-
sittningsvetenskapens utveckling genom att empiriskt visa pd nagra av de
infallsvinklar till studiet av text, talad och skriven, som &versittnings-
vetenskapen erbjuder. Volymen innehiller tta artiklar och avslutas med
en kort presentation av bidragsgivarna och redaktéren. Birgitta Englund
Dimitrova skriver om tjugo ir av svensk dversittningsvetenskap, Chris-
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tina Gullin om nir det frimmande blir svenskt, och Mats Larsson om
den tappre soldaten Svejk i gammal och ny tappning. Darpa foljer en
artikel av Gunilla Anderman om att ta publiken till pjasen eller pjasen till
publiken, Ingrid Wikén Bondes artikel om Freud p4 svenska, och Kristina
Jamtelids parallellskrivning, 6verskrivning, globalisering och produkt-
broschyren. Slutligen f6ljer Cecilia Wadensjos artikel om en tv-intervju
med Gorbatjov, och Lars Wollins artikel om 6versittning under 1800-
talet. C.P.

Alfred Holl, Sara Maroldo, Reinbard Urban, The Inflectional Morpho-
logies of the Swedish Noun, the Swedish Verb and the English Verb. Re-
verse Dictionaries Based upon Data Mining Methods. 374 pp., Viixjo 2007
(Viéixjo University Press). (Mathematical Modeling in Physics, Engineering
and Cognitive Sciences 12.) ISBN 978-91-7636546-5. ISSN 1651-0267.
I den hir boken presenteras resultatet av en automatisk dataanalys (data
mining) av bojningsmorfologi; i boken analyseras substantiv- och verb-
bojning i svenskan, och verbbdjning i engelskan. Till skillnad fran vanlig
(manuell) sprikvetenskaplig dataanalys ar syftet hir att utarbeta en algo-
ritm som ar oberoende av individuella naturliga sprak och ordklasser;
Holl har redan 1 tidigare forskning utarbetat en sddan algoritm, som hir
vidareutvecklas och provas. Boken bestir av fem delar, samt en biblio-
grafi. I forsta delen presenteras motivationen for forskningen och den
metod som anvinds, medan andra delen tar upp olika led i dataanalysen.
Delarna 3, 4 och 5 presenterar den automatiska dataanalysen av engel-
skans verbbdjning, svenskans substantivbojning och svenskans verbboj-
ning. En preliminar version av analysen av svenskans verb har tidigare
publicerats 1t ANF 116 (2001). C.P.

Per Holmberg & Anna-Malin Karlsson, Grammatik med betydelse. En
introduktion till funktionell grammatik. 219 s., Uppsala 2006 (Hallgren
& Fallgren). (Spriakvdrdssamfundets skrifter 37.) ISBN 978-91-7382-
821-5. ISSN 0347-5379. Detta ar den forsta samlade presentationen pd
svenska av den systemisk-funktionella grammatiken, hir ndgot oegent-
ligt kallad "funktionell grammatik”. Malgruppen ar i forsta hand nybor-
jare pd universitetsniva, som kan tinkas ha basala kunskaper 1 traditionell
grammatik. Med “funktionell” menas hir att grammatiken utgar frin
sprakets formiga att skapa betydelse 1 kommunikation mellan ménnis-
kor. Den systemisk-funktionella grammatiken, ursprungligen utvecklad
av Michael Halliday pa 1970-talet, ir en sprikmodell dir betydelse och
funktion ir utgingspunkten och den grammatiska formen kommer i
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bakgrunden. Kontext och sprikbruk ses som grunden for hela gramma-
tiken. Denna typ av grammatik har linge anvints {6r olika slag av text-
analys — med dess hjilp kan vi komma fram till vad talare och skribent
héller pa med, varfér de gor som de gor och hur de kunde gjort annor-
lunda. Med hjilp av den funktionella grammatiken kan vi ge uttryck fér
de betydelser som uttrycks i texten. Grammatiken ser spriket som upp-
delat i olika skikt: kontexten, betydelsen, lexikogrammatiken och de
fysiska uttrycken; mera traditionella grammatikor sysslar foretridesvis
med de tva sistnimnda skikten. Efter en inledning dar den funktionella
grammatiken presenteras f6ljer kapitel om sprikbruk och grammatik,
om sprikhandlingar och modalitetens grammatik, och om processer,
omstandigheter, handlingar och hindelser. Boken innehéller vidare kapi-
tel om logiska betydelserelationer, om informationsfloden, specialiserat
sprik och abstrakta texter, och virderingar i ett samtal. Det avslutande
kapitlet tar upp nigra av de viktigaste tillimpningarna av den funktio-
nella grammatiken, som kritisk diskursanalys och skrivpedagogik. Boken
avslutas med ett termregister och uppgifter om forfattarna. C.P.

Interaktion och kontext, Nio studier av svenska samtal, red. Elisabet
Engdahl & Anne-Marie Londen, 354 s., Lund 2007 (Studentlitieratur).
ISBN 978-91-44-02241-3. De nio artiklarna som publiceras i denna
volym har tillkommit inom ramen for projektet Samtalssprikets gram-
matik; en tidigare volym med uppsatser frin projektet, utgiven av Jan
Anward och Per Linell 2005, anmildes 1 Litteraturkronikan ANF 121
(2006):300 f. Artiklarna 1 den hir anmilda volymen utgér bide en fort-
sattning pa och en vidare utveckling av teman som behandlades i den
férra volymen. I sin inledning ger redaktérerna en kortfattad bakgrund
till modern samtalsforskning, presenterar projektet Samtalssprakets
grammatik och ger en kort resumé av de ingdende bidragen. I det forsta
bidraget skriver Jan Lindstrom och Per Linell om det de kallar x-och-x-
konstruktionen, d.v.s. samordningar av typen mdnga och mdnga som kan
anviandas som respons pa ndgot som just sagts. Anne-Marie Londen och
Jan Lindstrom skriver om konjunktionerna sd att och men att, Gustav
Bockgird studerar syntax och prosodi vid turbytesplatser, och Cajsa
Ottesjd undersoker de sprikliga handlingar som samtalsdeltagare ut-
nyttjar sig av for att fullfélja ert tillfdlligt avbrutet tema 1 ett samtal.
Karolina Wirdenis beskriver solidaritet i gruppsamtal, och Jonna Ahti
undersdker konflikter i finlandssvenska chattsamtal. Anna Lindstrom
och Hanna L. Berged presenterar preliminira resultat frn en studie av
klagom3l i moten mellan lantbrukare och naturvirdsridgivare, och
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Camilla Lindholm visar hur en talare med demenssjukdom anvinder
fasta uttryck som kommunikativ resurs. Boken rymmer ocksa en fallstu-
die dar Jan Anward beskriver hur samtalsrummet befolkas. P4 insidan av
baksidespirmen ges en teckenforklaring till de i boken publicerade
transkriptionerna. C.P.

Christer Lindquist, Schwedische Phonetik fiir Deutschsprachige, X + 207 s.,
Hamburg 2007 (Helmut Buske Verlag). ISBN 978-3-87548-358-1. Trots
att skandinavistik, inklusive svenska, lockar en icke obetydlig mingd
studenter i Tyskland, har det fram tills nu saknats en limplig framstall-
ning om svenskans uttal. Den hir anmilda boken fyller denna lucka.
Boken bestdr av elva kapitel. Efter en inledning och en dversikt 6ver de
fonologiska grundbegreppen och den artikulatoriska fonetiken féljer tvd
kapitel om svenskans konsonanter och de assimilationsregler som giller
for dessa. I det dirpa f6ljande kapitlet behandlas svenskans vokaler. Ett
kortare kapitel tar upp fonotax och uttalsreduktion, medan kapitlet om
lexikal prosodi, fras- och satsintonation ar betydligt lingre. Ett kapitel
innehaller uppgifter om foreteelser som onomatopoetik, ljudsymbolik
och interjektioner, ett annat ger ortografiska upplysningar, bl.a. en 6ver-
sikt 6ver de viktigaste grafem-fonem-motsvarigheterna. Boken avslutas
med en transkriberad exempeltest och en oversikt Gver tecknen i IPA;
dirpa foljer litteraturforteckning och ett sakregister. Slutligen ger forf. en
oversikt over innehillet i den CD-skiva som atféljer boken. C.P.

Harry Lonnroth, Ekends stads dombok 1678-1695. 1. Rittsfilologisk stu-
die av en 1600-talshandskrift. 11. Filologisk utgdva med kommentar och
register. 200 + 496 s., Helsingfors 2007 (Finska Vetenskaps-Societeten).
(Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk 171-172.) ISBN 978-
951-653-351-6 + 978-951-653-352-3. ISSN 0067-8481. Avhandlingen re-
censeras pd annan plats i denna drging av fakultetsopponenten Per-Axel
Wiktorsson. L.-E.E.

Harry Lonnroth, Filologin som vetenskap. Artiklar om textutgivning och
filologisk metod. 130 s., Tammerfors 2007 (Tampere University Press).
ISBN 978-951-44-7115-5. Denna lilla volym av tammerforsforskaren
Harry Lonnroth innehéller férutom en inledning sex artiklar av vilka
fem tidigare publicerats. Har har de senare genomgatt en littare omar-
betning. Fokus ligger 1 boken pa textutgivning och filologisk metod. I en
mening ir artiklarna biprodukter till férfattarens avhandlingsarbete om
Ekenis stads dombok 1678-1695 som nu framlagts och av fakultetsop-
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ponenten recenseras pa annan plats 1 denna drging av ANF. Den forsta
uppsatsen om Johannes Messenius’ Berittelse om ndgra gambla och mar-
keliga Finlandz Handlingar (dir originalhandskriften finns pd Kungliga
Biblioteket, Stockholm) ir en textfilologisk handskriftsstudie. I artikeln
om Ekenis ridstuguritts dombdcker i ett historisk-pragmatiskt perspek-
tiv visas vilka méjligheter som finns att pa grundval av skriftligt material
av denna typ utforska en dldre tids talsprak. Filologihistorisk ir den upp-
sats som ger en kritisk 6versikt over domboksutgivningen i Finland, och
likartat r perspektivet i artikeln om textutgdvorna och traditionen i fin-
lindsk nordistik, vari utgivningen ocksa studeras i sitt editionsfilologiska
sammanhang. Frigor horande till editionsfilologins etik behandlas i ett
bidrag som tar sin intressanta utgdngspunkt i tvd romaner, Henry James’
The Aspern Papers 1888 (i svensk oversittning ’Asperns brev’) och
Martha Cooleys The Archivist 1998 (annu inte oversatt till nigot nord-
iskt sprik). I det sista bidraget i volymen, en bearbetning av forfattarens
lectio praecursoria 1 december 2006, behandlas frigan om edition som
akademiskt lirdomsprov. Virdet av denna artikelsamling forhojs tack
vare det register som sammanstillts. Vissa upprepningar har inte kunnat
undvikas, men som helhet ir det en virdefull samling artiklar som Harry
Lonnroth har fort samman. L.-E.E.

Anna Malmbjer, Skilda virldar. En sprakvetenskaplig undersokning av
gruppsamtal som undervisnings- och lirandeform inom higre utbildning.
257 s., Uppsala 2007 (Institutionen for nordiska sprik vid Uppsala uni-
versitet). (Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprak vid Upp-
sala universitet 72.) ISBN 978-91-506-1976-8. ISSN 0083-4661. Grupp-
samtalet ir en undervisningsform som ofta i universitetssammanhang
anvinds pd grund av bristande lirarresurser — gruppsamtalen sker 1 sma-
grupper dir studenter ska 16sa uppgifter mer eller mindre sjilvstindigt.
En pedagogisk fordel med gruppsamtalet ir att eleverna trdnas att samar-
beta, lyssna p3 varandra och argumentera {or sina idéer. Syftet med den
hir avhandlingen ar att underséka vilka pedagogiska begrinsningar och
méjligheter som gruppsamtalet rymmer. Till grund f6r undersékningen
ligger tre gruppsamtal mellan nyblivna lirarstudenter, himtade frin den
allra forsta delkursen pd lirarprogrammet. De teoretiska utgdngspunk-
terna behandlas i ett inledande kapitel; har tar forf. bl. a. upp synen
pa lirandet som sprikande, och sprikandet som verksamhet. Tidigare
forskning inom omridet presenteras i ett eget kapitel, och i tvd andra
bakgrundskapitel belyser forf. sina analytiska perspektiv, principer och
begrepp, undersokningsmaterialet och metoden. Resultaten av under-
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sokningen presenteras sedan 1 ett antal kapitel som svarar pé olika fragor:
Vad ir det fér samtal? Vad pratar deltagarna om? Hur beskriver och ut-
forskar deltagarna innehallet? I ett f6rsta sammanfattande kapitel disku-
terar forf. de empiriska slutsatserna av undersékningen, och avhand-
lingens sista kapitel dgnas at generella slutsatser och en pedagogisk
diskussion. En engelsk summary och en litteraturférteckning avslutar

avhandlingen. C.P.

MISS. Meddelanden frin institutionen for svenska spriket [vid Gote-
borgs universitet]. Nr 59-61, Goteborg 2007. ISSN 1102-4518. Nr 59.
Annika Bergstrom, Tvd olika dmnen? Svenska spraket pd gymnasiet och
pd hogskolan. 12 + 258 s. Nr 60. Ulrika Magnusson, Bilder av svenska och
svenska som andrasprik. En jimforelse av hogskolors och gymnasiesko-
lors kursplaner. 6 + 140 s. Nv 61. Jobanna Einarsson, ”... Uppritthallande
ett bollande med spriket ...”. En studie av rimmen hos Christina Kjells-
son. 4 + 37 s. Meddelande nr 59 ir en djupgdende, intressevickande och
fornuftigt resonerande rapport frain OGUS-projektet (*Overgingen fran
Gymnasiets till Universitetets (hdgskolans) Svenskundervisning”), be-
drivet 2005-2006 vid Institutionen for nordiska sprik vid Goteborgs
universitet. Rapporten bygger pé en rad enkitundersokningar med fyra
informantgrupper i fokus: gymnasielirare och gymnasieelever, hog-
skolelirare och studenter. Fragor som stills dr t.ex.: Varfor lisa svenska
spraket pd hogskolan? Vad tycker eleverna/studenterna/lirarna? Vad
kan gymnasieeleverna? Vad hinder med svenskimnet pa gymnasiet? Vad
ir viktigt/roligt? Vilka férvintningar/virderingar har man? Ar svenskan
pd gymnasiet respektive hogskolan tvé olika imnen med skilda syften?
Ar gymnasiesvenskan hégskoleférberedande? Ar detta [som enkitstu-
dien visar] en bra utveckling? Vad hinder sedan? Avslutningsvis antyds
“Mer att tinka pd och forska i”. — Meddelande nr 60 rapporterar frin
samma projekt, nu med fokus pd svenskamnet pa gymnasiet och hogsko-
lan sddant det beskrivs i tre killor: forskning, nationella och lokala kurs-
planer i svenska och svenska som andrasprik for gymnasieskolan och
hogskolans kursplaner i svenska/nordiska sprik. Frigorna ir: Hur ir
svenskidmnena konstruerade, 1 teori och praktik, i gymnasieskolan och pa
universitetet? Vilken syn pa damnet har aktorerna? Vad i svenska dar man
intresserad av? Vad tycker man ir viktig kunskap? — Meddelande nr 61
tar sig an rimmens frekvens och funktion hos vispoeten Christina
Kjellsson (f. 1962), 1 hennes 1994-2003 utgivna fyra album. Syftet ir att
ge svar pa frigorna: I vilka avseenden kan rimmen betraktas som innova-
tiva/originella ("friska”)? Vilka stileffekter uppnas genom allitteration
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och assonans? Granskningen inleds med kort forfattarpresentation,
forsknings6versikt och terminologidiskussion, varpi resultaten exempli-
fieras och kvantifieras, allt med belysande jimforelser med andra rim-
mande poeters texter. G.H.

Ordbok éver Finlands svenska folkmal. 4. Kyssa—och. Peter Slotte (huvud-
redaktor). 624 s., Helsingfors 2007 (Svenska litteratursillskapet i Fin-
land). (Forskningscentralen for de inhemska spriken. Skrifter 1.) ISBN
978-951-583-142-2. ISSN 0355-7995. Med det fjarde bandet av planerade
sju har det 1959 inledda projektet idag nitt mer in halvvigs. Band 1 ut-
kom i tre hiften 1976-82, band 2 likasi i tre hiften 1985-91, medan
band 3, anmalt i ANF 116 (2001), utkom 3r 2000. P4 omslagets baksida
finns ett Gverskadligt schema over den tvispaltiga ordbokens upp-
stillning av ordartiklarna, plus tvd streckkartor som visar upptecknings-
orternas lige frén Karleby 1 norr ull Pyttis i sydost. P4 bakre omslags-
flikens insida finns en lista 6ver ortnamnsférkortningarna. Ordboken
“redovisar och forklarar alla de ord som har patraffats i de svenska dia-
lekterna”, inalles ca 125000 olika ord, varav det fjirde bandet innehiller
16739 uppslagsord. Ordboken speglar sprik, levnadsvillkor och var-
dagsliv under drhundraden, frin 1700- till 2000-tal, inte minst genom de
rikliga sprikproven. P4 frimre omslagsfliken nimns de 6vriga nordiska

motsvarl heterna inte utan en viss — och hogst ber'a'.tti ad - stolthet.
g ’ g g

Viveca Rabb, Genuskongruens pd retritt. Variation i nominalfrasen i
Kvevlaxdialekten. Abo 2007 (Abo Akademis Forlag). ISBN 978-951-
765-360-2. ISBN 978-951-765-361-9 (digital). Huvudsyftet med denna
sociodialektologiska avhandling ir att undersoka vilka faktorer som
bevarar traditionellt genus och vilka faktorer som ger impulser till genus-
byte 1 ett genussystem 1 fordndring. Studien tar sin empiriska utgings-
punkt i kvevlaxdialekten i mellersta Osterbotten, som tidigare dialekt-
geografiskt uppmirksammats av Bror Akerblom 1940. Avhandlingen
inleds med en ambitiés genomging av grammatiskt genus och genussys-
tem, dir bide genuskategoriernas motivering och genuskongruensen pa
retritt samt faktorer som gynnar denna senare process beskrivs ur ett
brett forskningsperspektiv. Sedan genuskongruensen och identifieringen
av denna i1 den aktuella dialekten mer i detalj redovisats, foljer ett kapitel
om materialet f6r undersokningen. Sammanlagt har 36 informanter in-
tervjuats och deras uppgifter om upplevt genus for ett stérre antal
substantiv har noterats. Tillsammans ror det sig om ett material pa 6ver
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23000 genuskongruerande pronomenférekomster avseende 128 olika
substantiv och drygt 4 600 bojningar i bestimd form av dessa substantiv.
Detta ir en betydande arbetsprestation. Genom att meddelare av olika
alder valts far vi en undersokning i skenbar tid, men tack vare att ockss
AJ. Nygrens “byyrallor” (utgivna 1889-91) lyfts in kan man, kanske
med ndgon reservation, siga att detta ocksd ar en studie 1 reell tid. En
helhetsbild av genuskongruensen i materialet i relation till ndgra socio-
lingvistiska variabler redovisas i kap. 4. Det visar sig att en kombination
av informanternas lder, utbildning och mobilitet, diremot inte deras
kon, har betydelse for de forindringar som kan iakttas. *Traditionell
genuskongruens och kongruens pid manga pronominella attribut fore-
kommer [...] oftast hos ildre informanter med ldg utbildning och med
Jag mobilitet i vardagen, medan omorganisering av genussystemet och
kongruens pd f& pronominella attribut oftast férekommer hos unga
informanter med hég utbildning och hég mobilitet i vardagen”, heter
det nir det indvidorienterade perspektivet mot slutet sammanfattas
(s. 204). Balansen mellan deklination och genus, liksom balansen mellan
morfologiska och lexikaliska ledtrddar till genus, studeras i kap. 5, och
de semantiska ledtrddarna och deras roll for genustilldelningen redovi-
sas 1 kap. 6. I det darefter f8ljande kapitlet studeras genus i nigra nya
ord. Man kan generellt iaktta att specifikt lokala former konkurreras ut
av standardsvenskans genus. En annan tendens i materialet ar ett favori-
serande av maskulint genus pi bekostnad av feminint genus. "Nyckel-
begreppen ir alltsd ndrmande till standardspraket, forenkling samt
gynnande av maskulint genus” sigs resumerande (s. 193). I slutet av av-
handlingen framhills att det ar mojligt att kvevlaxdialekten sa sméning-
om kommer att anpassa sig efter standardsprékets genusbruk, och att
genusskillnaderna varieteterna emellan med tiden helt kommer att ut-
plinas. Hur det blir med den saken fir framtiden utvisa, ett ir hur som
helst alldeles sikert: alla talare i dagens Kvevlax uppvisar idag inte
samma normer vad giller genus, och det ar detta som dr grunden till de
sprakliga forindringar som nu sker. Boken ir bestyckad med inte
mindre an 87 tabeller, och framstillningen ir 6verlag vil dokumenterad.
Ambitionen har varit att relatera studiens resultat till andra, ocks3 inter-
nationella, undersokningar, nigot som sjalvfallet ir prisvart. P4 nigra
stallen, inte minst i den avslutande diskussionen, kunde dock enligt
kronikorens mening de egna resultaten ha utmejslats dnnu tydligare.
Detta skulle ytterligare ha forbattrat denna innehéllsrika avhandling.

L.-E.E.
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Spraket hos ungdomar i en flersprakig miljé i Malmé. Lena Ekberg (red.).
2 + 119 5., Lund 2007 (Nordiska sprik, Sprik- och litteraturcentrum,
Lund). (Nordlund 27. Smdskrifter fran Nordiska sprik vid Lunds uni-
versitet.) ISSN 0281-5427. Skriften innehiller tre delrapporter frin pro-
jektet "Sprik och sprikbruk bland ungdomar i flersprikiga storstads-
miljoer” (SUF), 2002-2006 finansierat av Riksbankens Jubileumsfond.
SUF beskriver systematiskt i Stockholm, Géteborg och Malmé det
sprakbruk som bl.a. betecknas rinkebysvenska, girdstenska och rosen-
gardssvenska, med projektets overgripande term kallat ”svenska pa
mingsprakig grund” (SMG). De tre lundensiska rapporterna bygger pa
nistan 100 timmars inspelningar med 102 intervjuade informanter frin
andradrskursen vid tre Malmogymnasier (gruppdiskussioner, presenta-
tioner infor klassen och informanternas egna inspelningar), dtf6ljda av
lyssningstester utifrén sprikprov ur materialet. Petra Bodén, forskare,
redovisar under rubriken ””Rosengirdssvensk” fonetik och fonologi”
resultaten frin sddana lyssningstest med Malmoeleverna och kartligger
kinnetecknande uttalsdrag i SMG:s fonetik och fonologi. Lena Ekberg,
projektledare, behandlar frekventa lexiko-grammatiska drag hos tvd
kvinnliga kamratgrupper vid tva olika skolor, rubricerat: »”
d blond 4 sint du vet.” Lexiko-grammatiska drag i Malméungdomars
talsprak”. Gudrun Svensson, doktorand, beskriver ”Funktion och bety-
delse hos duwvet 1 tvd gymnasistgrupper 1 Malmé”, dvs. grammatikalise-
ringen av den ursprungliga nexusforbindelsen dx (personligt pronomen)
+ vet (finit presensform av ett kognitionsverb) till diskurspartikeln
duvet. G.H.

... sdn svensk

Sprik och lag. En vinskrift till Per-Axel Wiktorsson pd 70-drsdagen 16
mars 2007. Red. Jobnny Hagberg. 94 s., Skara 2007. ISBN 978-91-
976688-2-8. Vinskriftens titel liksom de 4tta bidragen och den avslutande
bibliografin speglar den roda triden i det nidrkingska festforemalets
vetenskapliga giarning. Henrik Williams inleder med en fornyad gransk-
ning av forskningshistoriken kring runstenen vid Stora Mellosa kyrka i
Nirke. Granskningen leder inte bara fram till ett nytt tolkningsforslag;
den visar ocksd att man aldrig utan noggrann provning fir anta grova
felristningar och dirmed ristarens inkompetens som skil till avvikande
skrivningar. Jessica Eriksson tar upp sprikbruk och texttolkning i en in-
tressant sida i Metta Margareta Lillies dagbok frin 1700-talets mite, dir
de sista fyra raderna (alkemi? spidomar? fattigmanssilver?) skrivits
baklinges. Svante Strandberg diskuterar mojliga tolkningar av det nir-
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kisk-vistmanlindska sjonamnet Viringen, medan Lasse Martensson
uppmirksammar formen nominativ pluralis mennurnir i den islindska
handskriften AM 557 4to, hittills oregistrerad av forskningen. Helena
Wistrand kommenterar medeltidsbrev rérande Stringnisbiskopen Tord
Gunnarssons nirkingska jordaffirer. Wiktorssons insatser som aktiv ex
libris-samlare understryks genom négra av skriftens illustrationer, och
fr.a. i Johhny Hagbergs studie av motivet med bilden av Vistgotalagens
forste lagman Lumbers hég 1 Norra Vinga. Bo . Theutenberg belyser ett
intressant fynd i handskriften B 59, som kan kasta nytt ljus 6ver frigan
om upphovet till svearnas maktprerogativ dver gétarna, inskrivet i Aldre
Vistgotalagen, namligen att vilja och vrika kung. Avslutningsvis pub-
liceras en otryckt uppsats av festféremalet. Hari tidfists och attribueras
”Hand 2 1 Codex 1527, en sammanstillning av olika fragment. Resultat:
Codex 152 tillkom 1 Paris 1300-1308, fordes till Sverige och kommente-
rades av Uppsalakaniken Bengt Filipsson. G.H.

Sofia Tingsell, Reflexivt och personligt pronomen. Anaforisk syfining hos
ungdomar i flersprdkiga storstadsmiljoer, XIX + 242 s., Géteborg 2007
(Institutionen for svenska spriket). (Goteborgsstudier i nordisk sprik-
vetenskap 8.) ISSN 1652-3105. ISBN 978-91-87850-32-5. 1 de flesta be-
skrivningar av valet mellan reflexivt och personligt pronomen i svenskan
framhills att reflexiv anvinds vid syftning pd subjektet, personligt
pronomen i andra fall (Kalle har tappat sin mossa; sin = Kalle; Kalle har
tappat hans méssa; hans = Kalle). 1 moderna utférligare beskrivningar
pipekas ocksd att det finns vissa undantag till denna grundregel. Det
finns dock inte nigon storre systematisk undersékning av anaforisk syft-
ning i svenskan, och ett av forfattarens syften ir darfér ”att undersoka
valet mellan reflexivt och personligt pronomen helt och hillet inom
spraksystemets ramar”. Det andra huvudsyftet med avhandlingen ar att
undersoka valet av reflexivt eller personligt pronomen hos en grupp
gymnasister och en vuxen kontrollgrupp med rétter i flersprikiga stor-
stadsmiljoer 1 Goteborg, Malmoé och Stockholm. Totalt har 176 infor-
manter medverkat. Avhandlingen inleds med kapitel om tidigare forsk-
ning, metod och material och beskrivning av korpus, taggning och
konkordans. Dirpa foljer ett forsta resultatkapitel dar variationen sin/
hans 1 olika syntaktiska dominer etc. kartliggs, foljt av ett kapitel dir
forf. diskuterar paverkande faktorer i texten och orsaker till variationen.
For att komma 3t sprikbruket undersoker forf. darpd den anaforiska
syftningen i ljuset av informanternas sprikliga bakgrund. Boken avslutas
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med en kortare sammanfattning, en engelsk summary, litteraturférteck-
ning och ett appendix dir lisaren fir en 6versikt 6ver de enskilda infor-
manterna samt en sammanstillning av tagginformationen. C.P.

Blandade namnstudier. Utgiven under medverkan av Elin Forsberg.
94 5., Uppsala 2007 (Uppsala universitet). (Namn och sambille 19.) ISBN
978-91-506-1958-4. ISSN 0237-5414. Hiftet innehaller tre aptitretande
studier 6ver s.k. 6vriga namn. Elin Forsberg inleder med en studie av
foretagsnamn, nirmare bestimt namnvariationen bland Uppsalas frisér-
namn 1925, 1966 och 2005, som sig bér med ingresser om terminologi,
syfte, disposition, tidigare forskning, material och metod. Huvuddelen
av texten, illustrerad med tabeller, analyserar 6ver tid bl.a. namnkate-
gorier och namngivningsmdnster, strukturer, sprakliga inlin, konsskill-
nader, inslag av ordlek och humor. Med minga exempel fran olika namn-
kategorier tar sig Dag Gundersen an proprier som 6vergar till appellativer.
Det giller t.ex. appellativisk tillimpning av personnamn med religios, na-
tionalistisk, juridisk, politisk-historisk, litterir eller annan anknytning.
Slutligen limnar Per-Axel Wiktorsson en riklig exempelflora pd samma
foreteelse, av honom kallad namnord, dvs. proprier, hir personnamn,
som blivit appellativer. Det galler gudanamn, namn p3 bibliska gestalter,
forntida personer, medetidsminniskor, nyare tidens visterlinningar,
svenskar, sagans och fiktionens figurer, och anonymer, d.v.s. namn pé
ej identifierbara personer av svensk eller utlindsk hirkomst. G.H.

Kire Hoel, Bustadnavn i Qstfold 7. Tune. Utgitt av Institutt for lingvis-
tiske og nordiske studier, Universitetet i Oslo, ved Tom Schmidt. 448 s.,
1 faksimil och 1 karta pa eftersittsblad, 1 [0s karta. Oslo 2007 (Institutt
for lingvistiske og nordiske studier). ISBN 978-82-7099-462-5. Projektet
Bustadnavn 1 Dstfold (BD), dvs. utgivningen av professor Kire Hoels
(1922-89) manuskript till en reviderad och kompletterad Dstfold-utgiva,
baserad pd Oluf Ryghs Norske Gaardnavne (NG, 18 band 1897-1924),
omfattar nu sju delar, dmsevis redigerade av Tom Schmidt (udda num-
mer) och Margit Harson (jimna nummer). Del 1 Hobal (1994) anmildes
1 NoB 83 (1995), delarna 2 Skiprvet (1997) och 3 Valer (1999) 1 ANF 114
(1999), del 4 Spydeberg (2001) 1 NoB 90 (2002) och delarna 5 Rygge og
Moss (2004) och 6 Askim (2005) i ANF 120 och 121 (2005 och 2006).
Ryghs, Hoels och redaktorernas bidrag sirhdlls klart och tydligt genom
typografiska arrangemang. Urvalskriteriet dr fortsatt namnen pa perma-
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nent bosittning fram ull ca 1900. I princip redovisas samtliga beligg
ildre an ca 1700, direfter gors ett urval. Av hinsyn till en bredare lase-
krets och seriens funktion som onomastiskt uppslagsverk ges konsekvent
tolkningar av féorekommande namnelement, bide 1 simplexnamn och 1
sammansittningarnas bestimnings- och huvudleder. Bokens del 1 redo-
visar "bygdenavnet” Tune och namnen pé “matrikkelgdrder” med un-
derliggande “bruk” och "husmannsplasser”, lokaliserade till respektive
matrikelnummer. I egna avsnitt upptas férsvunna, dvs. ej lingre levande
eller identifierbara namn i idldre (t.o.m. 1500-talet) respektive yngre
(1600-1800-talen) kallor, samt gamla "bygde- og grendenavn”. I del 2
kommenteras i alfabetisk ordning det topografiska ordférridet i bebyg-
gelsenamnen, dirpa foljer ndgra korta avsnitt om imperativ- och uppkal-
lelsenamn, likasd om skimtsamma och nedsirtande namn. Del 2 avslutas
med litteratur- respektive kallforteckning, férkortningslista och en kort
redogorelse for ljudskriftssystemet. Till sist foljer fyra register: over 1
texten diskuterade ortnamn i respektive utanfoér Tune, 6ver anfoérda ord
respektive person- och tillnamn. Som 1 tidigare delar illustreras utgavan
med ett faksimil av Ryghs egna uppteckningar frin hiradet och med en
karta 6ver hiradsindelningen 1 Dstfold. Som 16st inlagd bilaga finns ett
topografiskt kartblad i skala 1:50000 6ver *Tune herred med Rolvsey og
Sarpsborg”. G.H.

Per Jarlbo, Kalmars gatunamn. Om gator och vigar i Kalmar kommun.
480s., Kalmar 2007 (Kalmar kommun Sambillsbyggnadskontoret). ISBN
978-91-633-1340-0. Forfattaren, stadsingenjor i Kalmar 1964 och frin
1989 stadsbyggnadschef, fick under sitt sista tjanstgoringsar 1991 upp-
draget att skriva denna omfattande gatunamnsbok, bl.a. foranledd av
kommunsammanliggningarna 1965 och 1971 och det faktum att Manne
Hofréns och Gustaf Lindehoffs Gatunamn i Kalmar (1962) sedan linge
varit slutsdld. Inledningsvis ges *Lasanvisningar” och fr.a. ett lingre av-
snitt rubricerat Allméint om gatunamn”, som vittnar om forfattarens
djupa engagemang och bor kunna utgora en inspirerande lasning for
envar som sysslar med planer, namngivning och namnutgivor 1 kommu-
nerna. P4 sidorna 32—444 {5ljer den alfabetiska sviten av gatunamnsartik-
lar. Boken ar rikt illustrerad med svartvita foton och avslutas med en
kronologiskt uppstilld lista 6ver historiska kartor éver staden med om-
nejd, ett namnindex med anf6rda ort- och personnamn plus en litteratur-
forteckning. Omslagets insidor pryds av flygfoton i firg frin sydvist,
med Wasaslottet i forgrunden och Olandsbron i bakgrunden. G.H.
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Carina Johansson, I gatuplanet. Namnbrukarperspektiv pa gatunamn i
Stockbolm. 250 s., Uppsala 2007 (Institutionen for nordiska sprik, Sem:-
nariet for nordisk namnforskning, Uppsala universitet). (Namn och sam-
héille 20.) ISBN 978-91-506-1969-0. ISSN 1404-1790. Avhandlingens
forsta kapitel inleds med en redogérelse for undersdkningens bakgrund:
gatunamngivning — frin spontana beskrivningar till administrativa pro-
cesser, namnplanering, kategorinamn, forskningsoversikt och syfte att
anldgga ett namnbrukarperspektiv pd gatunamn i Stockholm med fokus
pa hur kinda namnen ar och hur de uppfattas och fungerar bland de
minniskor som bor vid eller nira de namnbarande gatorna och som har
en relation till dem eller till deras olika miljoer”. Hartill redogors for
teoretiska utgdngspunkter, termbruk, definitioner, grafiska markeringar
och disposition. I det andra kapitlet redogérs f6r metod och material i
undersokning nr 1: gatunamnen, materialinsamling, informanter, inter-
vjuformer och intervjudelar, dvs. om aktiv och passiv namnkinnedom,
om namnkategorier, namnens bakgrund och synpunkter pd namnen,
samt om stadsdelsuppfattning och hembygdskinsla. Ett tredje kapitel
agnas it presentationen och urvalet av de sju aktuella stadsdelarna (3lder,
stadsbyggnadskaraktir, geografisk spridning, namnkategorier), varpd
kapitlen fyra-tio beskriver intervjuresultaten 1 dessa, Hedvig Eleonora
férsamling, Hjorthagen, Fredhill, Norra Angby, Arsta, Fruingen och
Akalla. I bakre parmens plastficka finns en karta 6ver Stockholms stads-
indelning och kartor 6ver de sju stadsdelarna. I en serie tabeller illustre-
ras varje undersokt omrades befolkning och bostadsbyggande, data kring
de faststillda gatunamnen, fakta om informanterna, sifferuppgifter om
namnens forankring bland dem och jaimforelsetal 6ver deras namnkin-
nedom relaterade till kén, dlder, boendetid och antal kinda/icke kinda
namn. Synpunkterna och iakttagelserna frin varje avsnitt kommenteras
och summeras {or sig. Kapitel 11 redogér f6r intervjuundersokning nr 2,
som giller namnkinnedomens rickvidd hos stockholmare som inte bor i
den namnbirande lokalens narhet (dvs. bosatta utanfor de sju ovan-
nimnda stadsdelarna), hur namnen uppfattas, beddms och vilka associa-
tioner de vicker. Kapitel 12 sammanfattar resonerande de gjorda iaktta-
gelserna och pekar vidare mot fdrdjupade, girna tvirvetenskapliga
undersékningar av méinniskornas forhéllande il officiell och inofficiell
namngivning i urbana miljer. Efter avslutande engelsk sammanfattning,
litteraturforteckning och ortnamnsregister tillfogas bilagor med inter-

vjudelarnas frigeformulir och en kommentar till plastfickans kartor.
G.H.
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Eva Villarsen Meldgaard, Navnebogen, 6. udgave, 1. oplag. 327 s.,
Kobenhavn 2007 (Aschehoug Dansk Forlag). Sedan Den store navnebog
utkom 1994 har fornamnsbestindet forindrats och utdkats och namn-
lagstiftningen reviderats. Bokens syfte 4r inte bara att forklara person-
namnens betydelser, ursprung och alder. Den vill vara till hjilp for f6r-
aldrar som vill veta nigot om vilka namn som ar moderna idag, och helst
ocksa vilka som blir moderna imorgon. Ca 1000 danska pojk- och flick-
namn redovisas, utvalda dels efter antal namnbirare, dels efter idag bru-
kade namn. Uppgifterna bygger pa statistik frin Det Centrale Person-
register, Danmarks Statistik och forfattarens egen institution, Afdeling
for Navneforskning ved Nordisk Forskningsinstitut. Den historiska in-
ledningsexposén Gver férnamn och namnmoden frdn runtid till nutid ar
foredomligt lattillginglig, bide pedagogisk och roande, illustrerad med
listor 6ver de populiraste namnen frin medeltid till 1950-tal, f6rnamn
burna av minst 25000 danskar (2005) inklusive antal namnbirare, nu-
tidens topp-50-namn (2006), framtidens modenamn (!), en 10 1 topp-lista
6ver de populiraste fornamnen 2002-2006 1 Danmark och sju andra
europeiska lander, och givetvis med almanackans namnlangd. Sjilva lexi-
kondelen med bruksanvisning upptar de &r 2005 mest brukade ca 500
pojk- och 500 flicknamnen. Den avslutas med Familiestyrelsens lista
(2006) over alla godkinda férnamn samt férnamn burna av minst 25
danskar, 1 allt 4400 pojk- och 6500 flicknamn. Slutligen ges en forteck-
ning 6ver aktuell Litteratur og web” 1 dmnet personnamn. G.H.

Namn och méngkultur — flersprikiga miljoer och kulturella influenser.
Foredrag vid Ortnamnssillskapets i Uppsala 70-drssymposinm 21-22
oktober 2006. Utgivna av Ortnamnssillskapet 1 Uppsala i samarbete med
Institutet for sprdak och folkminnen (nu: Sprak- och folkminnesinstitutet).
Redigerade av Katharina Leibring, Staffan Nystrom och Mats Wahlberg.
123 5., Uppsala 2007 (Ortnamnsséllskapet 1 Uppsala). ISBN 978-91-633-
1828-3. Symposietemat valdes i anslutning till att 2006 officiellt hade ut-
setts till mangkulturdr. Jubileumsskriften innehéller halsningsanforandet
av sillskapets ordforande Lennart Elmevik plus de tio intressevickande
och littillgangligt genreintroducerande foredragen, dir Thorsten Anders-
son inleder med studien ”Svear, goter och burgunder. Germanska stam-
mar med en spannande historia”, foljd av Eva Bryllas 6versikt "Mangfald
idet "svenska” fornamnsbestindet”, Marit Sandéns "Inhemskt, nybildat
och majoritetspaverkat. Stréomningar 1 samiskt personnamnsskick”,
Katharina Leibrings ”Kootstra, Simba och Chikai. Inlinade husdjurs-
namn”, Leif Nilssons *Florens eller Firenze? Global ortnamnsvird”,
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Staffan Nystroms “Stadernas namnmiljder 1 mangkulturellt perspektiv”,
Lennart Rymans ”Oxenstierna, Béifve och Brandamour. Svenska slakt-
namn i mangkulturellt perspektiv”, Svante Strandbergs I vikingarnas
spir. Nordiska namn utanfor Norden” och slutligen Ulla Swedells
”Samiskt, finskt och svenskt kulturméte i ortnamnsperspektiv”.  G.H.

Christina Neumiiller, Vattensjon och Vattenan. Samband mellan sjo-
namn och dnamn i Medelpad. 226 s., Uppsala 2007 (Kungl. Gustav Adolfs
Akademien for svensk folkkultur). (Acta Academie Regie Gustavi
Adolphi 96.) ISBN 91-85352-68-3. ISSN 0065-0897. Avhandlingens
frimsta syfte 4r att underséka sambandet mellan sjénamn och dnamn,
dvs. vilketdera som dr det primira i ett namnpar. Faller namnskicket 1
Medelpad in i ett nordnorrlindskt och norskt monster med frimst pri-
mira dnamn, eller ansluter det sig till ett mer sydligt ménster med storre
andel primira sjonamn, i s3 fall troligen av naturgeografiska eller bebyg-
gelsehistoriska skil? Finns kronologisk variation hos primdrnamnen?
Hur forhaller det sig med avledningar, sammansittningar, monster-
namngivning etc.? Ocks4 analysen (tolkningarna) av de enskilda hydro-
nymerna stir i fokus, liksom en Sversiktlig studie av deras formella och
semantiska struktur. Avhandlingen inleds med korta redogorelser for
tidigare namnparsforskning, syfte, disposition, terminologi, undersok-
ningsomride, dialektala drag, teoretisk bakgrund och metod, plus en
oversikt over hydronymiska namnpar och deras bildningstyper 1 6vriga
Norden. S4 foljer huvuddelen, en alfabetisk svit artiklar som presenterar
hydronymiska namnpar och namnparskomplex inom de bida under-
sokta omridena i Medelpad, med ligesangivelser, uttalsformer, skriftbe-
ligg, tolkningsresonemang, vid behov illustrerade med kartskisser och
svartvita foton. I det foljande kapitlet diskuteras namnparens frekvens,
bildningssitt och struktur, vidare namnprioritet (219 namnpar/namn-
komplex med 230 prioritetsrelationer, varav 71 % sannolikt innehaller
primira sjonamn och endast 7% sannolikt primdra dnamn, dvs. férhal-
lande tio mot ett) samt geografisk och kronologisk variation. Som véntat
dominerar sekundirnamn bildade genom sammansittning, sjénamn van-
ligen med -sjon eller -tjirnen, dnamn med -dn eller -bicken. Redukter
och ellipser utgor ett viktigt inslag vid bedomningen av materialet. De
primira namnens morfologi och semantik dgnas ett eget kapitel. Sist
foljer en resonerande sammanfattning, som sivil summerar de manga in-
tressanta iakttagelserna av hydronymernas namnskick 1 Medelpad som
de vunna insikterna stillda i jimforelse med vad man hittills skrivit och
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dirmed tinkt om samma namnf6rrid runtom 1 Norden. Givetvis tillfogis
engelsk sammanfattning, kill- och litteraturforteckningar, férkortnings-
lista och ortnamnsregister. G.H.

Lena Peterson, Nordiskt runnamnslexikon. Femte, reviderade utgdvan.
345 5., Uppsala 2007 (Institutet for sprik och folkminnen). ISBN 978-9!-
7229-040-2. Projektet Nordiskt runnamnslexikon (1999-2001) result:-
rade i en cd-rom-utgdva 2002, ocksd publicerad pa Internet. Den ru
tryckta utgdvan har kompletterats med de nya tolkningar, lasningar och
nyfynd, som foreligger i Samnordisk runtextdatabas version septemb:r
2004 (http://www.nordiska.uu.se/forskn/samnord.htm). Lexikonet r:-
dovisar ca 1530 enskilda namn p4 vikingatida personer, och separat nann
pa mytiska gestalter respektive kristna centralgestalter och helgon sant
drygt hundratalet ortnamn. Uppslagsformerna dr normaliserade rua-
nordiska former, varunder varje anfort beligg translittererats frin runor
till latinska bokstaver, f6ljt av signum fér inskriften 1 friga. Variart-
former skiljs it med snedstreck (/), alternativtolkningar ges oftast s:-
hinvisningar, osikra beligg foljs av frigetecken (?). Namnens eventuela
fornnordiska motsvarigheter himtas ur gingse personnamnsutgaver.
Efter beliggsviten anfors etymologisk och annan relevant litteratur.
Personnamnsdelen avslutas med en serie frekvenstabeller 6ver mans-
respektive kvinnonamn: topplistor éver vanligaste namn, regionala b:-
stindsdversikter, vanligaste for- och efterleder i ditematiska namn, vida-e
med listor éver hapaxsammansittningar och svagt bojda kortformer plis
en finalalfabetisk namnlista. Efter personnamns- respektive ortnamns-
delen listas otolkade beligg. Sist foljer en gedigen litteraturforteckning
och en tabld Sver anvinda forkortningar. G.H.

Proceedings of the 21st International Congress of Onomastic Sciencs.
Uppsala 19-24 August 2002. 2. Editors: Eva Brylla & Mats Wahibe-g
in collaboration with Lars-Erik Edlund. VII + 332 pp., Uppsala 2006
(Sprdk- och folkminnesinstitutet). ISBN 978-91-7229-031-0. 3. Edito-s:
Eva Brylla & Mats Wablberg in collaboration with Rob Rentenaar. VI
+ 446 pp., Uppsala 2007 (Sprdk- och folkminnesinstitutet). ISBN 978-9!-
7229-041-9. Den forsta av planerade fem rapporter frin den vilbesok:a
namnforskarkongressen i Uppsala 2002 med 374 deltagare frin 41 lind:r
utkom 2005 och anmaildes 1 ANF 121 (2006). Den rapporten innehcll
bl.a. féredragen frin kongressens sektioner 1. Name theory och 6. Names
in literature. Nu foreligger ytterligare tva rapporter enligt ovan. I del2
ryms de av redaktionen antagna 30 {6redragen frin sektion 2 a. Names is
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sources, plus sektionsordféranden Lars-Erik Edlunds sammanfattning.
Del 3 omfattar pd samma vis 34 foredrag fran sektion 2 b. The conditions
for names, plus sektionsordféranden Rob Rentenaars sammanfattning.
De bada dterstiende delarna 4 och 5 kommer att redovisa féredrag fran
sektionerna 4. Name dictionaries and name projects och 5. Name treat-
ment and name planning. G.H.

Inge Serheim, Stadnamn i Rogaland. 302 s., Bergen 2007 (Fagbok-
forlager). ISBN 978-82-7674-879-6. Boken férklarar i alfabetisk ordning
de viktigaste ortnamnen i Rogaland, runt 150000 namn i fylkets 26 kom-
muner, frimst bebyggelsenamn men dirtill ett brett urval naturnamn. I
sviten inordnas ocksa i1 korthet de vanligast forekommande ortnamns-
lederna (norska nemne). Boken ir ett uppslagsverk f6r undervisning, ut-
bildning och forskning, for statlig, regional och kommunal f6rvaltning,
for turister och vigfarande. Dirfor ir texten lattldst, klar och kortfattad,
illustrerad med kartskisser och foton i svartvitt, utan att gora avkall pa
vetenskaplig metod och akribi. En tabli éver anvinda tecken och for-
kortningar foregir inledningens redogérelse f6r namnurval, namnartik-
larnas disposition, namngivning, namnanvindning och namntolkning
samt for Rogalandsdialektens viktigare sirdrag. Inledningen avslutas
med en svit ordférklaringar till fr.a. frekventa sprikliga termer. Efter re-
dovisningen av namnartiklarna infogas ett intressant utsnitt av Stavanger-
biskopen Scavenius namnrika karta frin 1600-talets borjan, foljt av ett
vardefullt register 6ver alla de ortnamn frin Rogaland, som nimnts i in-
ledningen och i artiklarna utan att ha fite egna uppslag. Till sist ingdr som
sig bor sedvanliga litteratur- och illustrationsférteckningar. G.H.

Per Vikstrand, Bebyggelsenamnen i Morbylinga kommun. 239 s., Upp-
sala 2007 (Institutet for sprik och folkminnen). (Skrifter utgivna av Insti-
tutet for sprik och folkminnen. Namnavdelningen. Serie A: Sveriges
ortnamn. Ortnamnen i Kalmar lin. Del 7. Morbylinga kommun. Bebyg-
gelsenamn.) ISBN 978-91-7229-048-8. ISSN 1650-7878. Oland var under
medeltiden delat 1 tvd administrativa enheter, Sédra och Norra motet,
ungefir motsvarande dagens kommuner Morbylinga och Borgholm.
Boken redovisar det S6dra motets namn péd nu levande bebyggelser ner
till byniva och avsides beligna girdar med egna namn. Namnartiklarna
inleds med namnets officiella form som uppslagsform, uttalsuppgifter
och namnets dldre skriftformer fram till 1550 (med viss gallring av 1500-
talsbeldggen). For namn med ildstabeligg pa 1500-talet upptas alla be-
lagg fram till 4r 1600. Sa foljer noterade inbyggarbeteckningar och pé det
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presenterade materialet grundade namntolkningar; sa langt den knésatta
svenska serievolymen. Det som skiljer ut boken frin standardverket ir
nog frimst att de namnvetenskapliga tolkningsresonemangen skrivs pa
ett tilltalande spatiost, lattillgingligt sitt, samtidigt som de i péfallande
hég grad férmedlar en avundsvird tvirvetenskaplig totalbild inte bara av
den 6lindska bebyggelsens egen sirpriglade natur- och kulturhistoria,
utan ocksé av Ons utsatta ldge mitt i pulserande kulturstrémmar frin norr
och soder, liksom inifrdn det nirmast beligna fastlandet. Till det positiva
intryckets forutsittningar hor givetvis inledningsavsnitten om den be-
byggelsehistoriska bakgrunden, landskapets geologi och natur, bebyg-
gelseetablering och byreglering, sprik och administrativa indelning, och
om den pi Oland tillimpliga sviten av klassiska efterledstyper: -by, -inge,
-lunda, -losa, -l6v, -rum, -stad, -siter och -torp. Texten illustreras med
kartor och foton i firg och svartvitt. Man kan bara 6nska att utgavan 1
samma anda snarast kunde kompletteras med Norra motets bebyggelse-
namn; d3 finge ons aldre namnflora sitt vilfortjanta for envar tillgingliga
uppslagsverk. ‘ G.H.
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