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OTTAR GRONVIK

Ordet norr. vikingr m. —
et tidlig 1an fra anglo-frisisk omrade?

1. Opphavet til ordet norr. vikingr m. er omstridt, og har vart diskutert
flere ganger i de senere 4r, se Fritz Askeberg 1944, Staffan Hellberg 1980,
1982, Finn Hednebga 1976, 1987, 1088, Gosta Holm 1988, Harald Bjor-
vand og Fredrik Otto Lindeman 2000:1050-51. De fleste nordiske
forskere har gitt ut fra at det er et hjemlig ord, og forsgkt 4 forklare det
ut fra ord og ratter som er kjent fra alle nordiske sprik. Man har da prevd
3 forbinde det med ordet norr, vik f. (nynorsk vik f.) ’bukt, fjordarm’,
eller med verbet norr. vikja, nynorsk vikja, rm. vike 'vike unna, tilside
osv.’, eller med et abstrakt norr. vik eller vik (réa vik a e-m), egentlig "av-
vikelse’. (Om dette siste se Askeberg 1944:180 fI., Hednebo 1987: 10,
Holm 1988:144.)

Fra nordisk synspunkt ligger det utvilsomt nzr 4 se pa norr. vikingr m.
som et folke- eller innbyggernavn og anta det er en gammel betegnelse
pa kystfolket i Ser-Norge: '(sjg)menn fra Viken (Skagerrak og Oslo-
florden)’. Det er i hvert fall forslaget til Hadnebo (1987: 15, forberedt i
1976: 20-25). Det er hos ham underbygget med en velorientert oversikt
over det gammelnorske materialet (1987: 3-8). Her kan ogs3 henvises til
den grunnleggende oversikt over dette materialet hos Askeberg (1944:
126-140), og ogsa til Hellberg (1980:30-58, 62 ff.) nir det gjelder beleg-
gene i skaldekvad og Edda-dikt. Hednebeos eget forslag er under tvil god-
tatt av Bjorvand og Lindeman (2000: 1051). Det minner en del om et tid-
ligere forslag av Hellberg (1980: 29-71) om at ordet opprinnelig betyr "in-
vinare i Viken, dstlinning’ og sekundzrt har fitt betydningen 'révare’.

Denne forklaring tar ikke hensyn til at det i norrent ogsé finnes et ord
viking f. "heerferd (til sjss)’. Allerede Fritz Askeberg fant det péfallende
”att man undvikit att ta stillning till det abstrakte ordet viking f., som
omdgjligt kan skiljas frdn personbeteckningen” (1944: 120). Han under-
streket ogsd ellers at de to ordene ikke kan skilles fra hverandre
(1944:172), men fant ingen rimelig forklaring p4 den feminine dannelsen
(1.c. 176). Det gjor heller ikke Hellberg (1980:74), men han antyder
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muligheten av at det kan vare et lanord fra gammelengelsk, der det
imidlertid ikke har etterlatt seg noen spor i kildematerialet (1.c.77).

Som simplex er ordet viking f. ganske godt belagt i norrene tekster,
selv om det bare er ett belegg hos Fritzner (u1: 941): allmisjafnt vard til
fengjar i vikingunni (fra Olav den helliges saga). Et annet belegg finnes i
Vatnsdela saga kap. 7: pd er peir kvomu 6r vikingu; og en rekke andre
belegg er samlet hos Cleasby-Vigfisson (1957: 716). Videre forekommer
det pi en vestgotsk og to skdnske runesteiner fra omkring ar 1000 (se
Hellberg 1980: 75), i uttrykket: "(ded) <i vikiku>", d.e. 'i vikingu’, altsd
'(ded) pa vikingeferd’, se Gosta Holm 1988: 145. Her har vi alts3 tre
gamle belegg pi et feminint abstrakt svarende til det velkjente norr.
viking f. Dette fremhever Gosta Holm som meget viktig, og hevder at
"varje hirledning av vikingr m. som inte i lika mén beaktar og ger en
rimelig férklaring pa det abstrakta viking f., ir oantagbar” (1988: 145).

Dette er jeg enig i. For 4 forklare dette abstrakte femininum ma vi anta
at det til grunn for orddannelsen ligger et verb.

2. De fleste som i de senere &r har prevd 2 forklare ordene norr. vikingr
m. og viking f., har som nevnt gitt ut fra at dette er opprinnelig nordiske
ord.

Men Bjorvand-Lindeman (2000:1050 f.) peker pi i tilslutning til
Hednebo 1987:3-6, at "de eldste forekomstene av ordet finner vi i
gammelengelsk (i diktet Widsith), og her synes wicingas (pl.), som star
blant ti sikre folkenavn, ogsa selv 4 vere et folkenavn eller innbygger-
navn”.

Teksten i Widsith lyder (her sitert etter Krapp-Dobbie 1976: 151, vers
57-60):

Ic wees mid Hunum

ond mid Hredgotum,

mid Sweom ond mid Geatum
ond mid Supdenum.

Mid Wenlum ic wees

ond mid Weaernum

ond mid wicingum.

Mid Gefpum ic wees,

]

Det ser derfor ut til, mener de (1.c.1051) at den vanlige betydningen 'en
som farer til sjgs, en sjskjempe’ er yngre. Det mé jeg slutte meg til. Etter
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sammenhengen i diktet Widsith skulle wicingas (<mid wicingum>)
betegne en gruppe menn som holdt til pd et bestemt sted eller p3 flere
bestemte steder, slik at dikteren av Widsith kunne oppseke dem der, og
det passer ikke uten videre med betydningen ’sjgrever, pirat’.

Ordet wicing forekommer ogsé en gang til i Widsith, nemlig i avsnittet
om Offa (Widsith 35-49). Her heter det (vers 45-49):

Hropwulf ond Hrodgar "Hrodulf og Hrodgar

heoldon lengest holdt sveert lenge

sibbe etsomne vennskap med hverandre,
suhtorfeedran, onkel og neve,

sippan hy forwraecon siden de fordrev vikingenes tt (folk),
wicinga cynn og knekte

ond Ingeldes Ingjalds heerspiss (frontkjemperne),
ord forbigdan, hugg ned hadubardenes

forheowan et Heorote har ved Heorot.’

Headobeardna prym.

Offa er en velkjent sagnfigur (se Hoops' Reallexikon 11: 361 ff.), som skal
ha levd i det sydlige Jylland for anglernes utvandring til England i det 5.—
6. arhundre. Minnet om ham levde videre i engelsk tradisjon, det kan vi
se av det at hans navn gir igjen i navnet pd King Offa u (757-796) i
Mercia (Midt-England).

Hrodwulf og Hradgar er dpenbart yngre. De nevnes sammen i Beowulf
1017, som magas 'slektninger’, og oppholder seg da i Heorot, dane-
kongens beramte sal (hyppig nevnt i Beowulf). Ogsé folkenavnet Heado-
beardan 'Hadubardene’ og navnet pi krigeren Ingeld (<*Ing-geld, norr.
Ingjaldr) metes i Beowulf (2064, 2037, 2067). Det vil si at alle de navnene
som mates samlet i Widsith 45-49, ogsé mates i Beowulf og er vel kjent
derfra. Det er dermed klart at Widsith og Beowulf her gser av samme
kilde, eller kanskje heller at den ene bygger pa den andre.

Det som da er 8 merke, er at vendingen wicinga cynn (Widsith 47) ikke
finnes igjen i Beowulf (som overhodet ikke bruker ordet wicing). Derav
ma vi slutte at denne vendingen er tilfoyd senere i Widsith, nemlig da
dette diktet ble laget en gang i det 8. drhundre.

Tradisjonsstoffet i Widsith og i Beowulf kan ellers fores tilbake til det
6. arh. (se f.eks. ten Brink 1899: 28 f., 463, og Alois Brandl 1908: 989, 998).
Men det gjelder sannsynligvis ikke vendingen wicinga cynn, som vist
ovenfor.

Ved siden av beleggene i Widsith finner vi ordet wicing i sammenset-
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ningen wicing-sceada m. 'sjgrever, pirat’ i to angelsaksiske glossarer fra
det 8. 3rh. (se Bosworth-Toller 1898: 1214), og dertil i sammensetningen
see-wicingas m. pl. i Exodus 332 fI. (her sitert etter Krapp 1931:100):
Randas beeron sce-wicingas ofer sealtne mersc. Det manuskriptet som
dette diktet er overlevert i (The Junius Manuscript), dateres til omkring
4r 1000, men selve diktet er eldre (se Paul 1898-1908:968; Krapp
1931: XXXI).

Alt dette viser at ordet wicing m. var i bruk pé engelsk sprékomride alt
pa 700-tallet. Det hadde da betydningen ’sjefarer, sjerever’, men det
kunne kanskje ogsa fungere som et slags folkenavn, brukt om en gruppe
menn som dikteren av Widsith kunne oppseke (pa land). Falgelig vet vi
ikke sikkert hva ordet betydde opprinnelig, den gang det ble laget.

Etter dette m3 vi regne med den mulighet at ordet norr. vikingr m.
opprinnelig kanskje er et gammelengelsk eller anglofrisisk ord, og at
det er kommet som l&nord til Norge, en tanke som ogsé eldre forskere
har vart inne p4, siledes Sophus Bugge, se Askeberg (1944:116 f.). Se
videre Hednebs 1987: 2,9, Hellberg 1980: 26 (om Wadstein 1925), og
ogsd OED xir: 200 (1933). Hellberg prever 3 vise at ordet er opprinne-
lig nordisk med betydningen “stlinning”, men at det ogsé fantes et
gammelengelsk ord wicing med betydningen ’'rever’, og at dette siste
har pavirket det nordiske ordet, slik at det sekundert fikk betydningen
'rover, sjprover’ (1.c. 70 ff.). Dette forslaget er vel for innviklet til &
kunne godtas.

En ting synes imidlertid klart pa grunnlag av tidligere forskning, og det
er at ordet vikingr m. i tidens lep har gjennomgatt en viss betydningsfor-
skyvning, fra en mer neytral betydning ’sjefarer, sjokriger’ til 'sjgraver,
pirat’, med stadig sterkere negative undertoner (se Hadnebg 1987:5, og
eldre forskere som Askeberg 1944: 130-134). Det vil si at ordet vikingr m.
i sin betydning er blitt preget av vikingenes egen oppfersel, som dpen-
bart endret seg og ble mer krigersk etter hvert. Falgelig vet vi ikke sikkert
hva ordet betydde i ferlitterar tid, den gang det ble laget.

3. I det gammelengelske spraket fins det ett verb som béde fra et formelt
(lydlig) og semantisk synspunkt kan stilles ssammen med ordet wicingm.,
og det er verbet geng. wician, pret. wicode (<*wikojan, -ode) med betyd-
ningen "wohnen, weilen, sich wo lagern’ (Grein 1912:787), "to lodge,
take up one’s quarters; to camp, encarap” (Boswoith-Toller 15g8: 1214),
alts3 'sla seg ned/sl4 seg til, bo for en tid p4 et sted’. Eksempler p bruken
og betydningen av dette verbet finner vi i beretningen om Ottars reise (i
kong Zlfreds Orosius, se C. T. Onions 1946: 17 f.). Ottar forteller der om
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landet nordenfor hans bosted i Nord-Norge: ac hit is cal wéste, bitton on
feawum stowum styccemaelum wiciad Finnas, on huntode on wintra, ond on
sumera on fiscape be paere sce (1.c. 17, linje 6) 'det er helt ade, men pi
noen steder, spredt, sldr finner seg ned pé jakt om vinteren, og om
sommeren pa fiske ned sjgen’. Om landet enda lenger nord og st heter
det: Ac para Terfinna land wees eal weste, biton deer huntan gewicodon,
oppe fisceras, oppe fugeleras (1.c. 18, linje 31) 'og Terfinnenes land var helt
ode, uten der jegere slo seg ned, eller fiskere, eller fuglefangere’. Szerskilt
tydelig er betydningen av & ta midlertidig opphold p4 et sted, i beskrivel-
sen av hvor langt det var fra hans eget bosted i Halogaland til Sciringes
heal (i Vestfold): pyder he cwaed paet man [ne] mihte geseglian on anum
maonde, gyf man on niht wicode, and &lce daege haefde ambyrne wind (1.c.
20, linje 88) 'dit sa han man kunne seile p4 en maned, hvis man slo leir
om natta (gikk i land og 18 der hver natt), og hver dag hadde god vind
(ber)’. Flere gode eksempler pi dette finner man i Bosworth-Toller
1898: 1214, bl.a. He wicode deer da hwile de man da burg worhte "han opp-
holdt seg der (bodde der) for den tid da man bygde borgen’ (fra en
saksisk kranike).

4. Dette kan man stille sammen med det man vet om vikingene og deres
liv i eldste tid. De var da bare ute i sommerhalviret (dette i motsetning
til senere vdrviking og haustviking), og vi vet at de da gjerne slo seg ned
for en kortere tid pa eyer og ved elveutlep nar innbyggernes faste bo-
steder. Derfra drev de i selve vikingetida sine plyndringstog mot de fast-
boende. Nermere om dette Askeberg (1944: 166—170).

Men nordboerne pd den tid drev ogsi en del med handel, se Rafto
(1956-1978: 658): "Allerede i folkevandringstid har det vert seilas langs
kysten og over Skagerak serover der en kom inn p4 handelsruten mellom
Jyll., Frisl. og Britannia. Arkeol. materiale gir sikre holdepunkter for at
det m4 ha foregatt et handels-samkvem og livlig utveksling av impulser
mellom folkene i no. kystdistrikter, Jyll., friser- og frankeromradet og
det ags. Engl. [-]. Nordboerne drev handel med de brit. ayer bide for og
under vikingtogene, og de fortsatte handelsvirksomheten etter at de
hadde skapt seg ry som pirater og erobrere. Handelslivet tok seg kraftig
opp der de slo seg ned.”

Fra perioden for vikingetida foreligger det f4 skriftlige kilder. Men pa
grunnlag av de importvarer som arkeologene har kunnet pavise i Norge,
har historikerne sluttet seg til at det ogsa i dette tidsrom ble drevet han-
del i Nordsjsomradet og import av varer til Norge. Det papekte Haakon
Shetelig alt for lenge siden (1938: 214-218).
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Denne handelen gir helt tilbake til romertida. Det varebyttet som var
innledet da, ble senere ikke avbrutt, snarere videreutviklet (se Shetelig
1.c. 214). "Alle forhold tyder pa at nordmenn har kjent farten til England
i hundredr for vikingtogene er optegnet i historien.” (Shetelig 1938: 215).

5. I de norrene sagaer skilles det klart mellom kaupferd f. og viking f.,
"handelsreise’ og 'vikingferd'. Men dette svarer kanskje ikke helt til da-
tidens virkelighet. Alexander Bugge hevder i alle fall at "de gamle
Vikinger var Krigere og Kjebmand paa samme Tid og ofte det sidste
mere end det farste” (1904: 249; se ogsd 1904: 156 og 1906: 204 £.). Dette
antydes ogsa av Per Sveaas Andersen 2002: 50.

Dette er Fritz Askeberg ikke enig i (1944:138). Han hevder at kildene
skiller skarpt mellom kjgpmann og viking, mellom handelsreise og
vikingeferd. Kjopmannens yrke var velorganisert og ansett, hevder han,
og utfortes ogsa av menn i hey sosial stilling, som av Bjern Haraldsson,
som rddde for Vestfold og satt i Tensberg (se Snorre, Heimskringla,
Haralds saga ins harfagra kap. 36). Vikingen derimot var mindre ansett,
mener Askeberg, og ifalge Vistgotalagen var det (i visse tilfelle) nipings-
veerk det han gjorde (1944: 139). Det skulle siledes vare et klart sosialt
skille mellom kjgpmann og viking.

Men samtidig refererer Fritz Askeberg hva det fortelles om den rike
Bjorn hersir i Sogn, at han "var farmadr mikill, var stundum i viking, en
stundum i kaupferdum” (Egils saga kap. 32, 1). Og om Lodinn heter det i
Heimskringla (Olafs saga Tryggvasonar, kap. 52 = Hkr. s. 143) at han var
"madr — vikverskr, audigr ok cettadr vel; hann var optliga i kaupferdum,
en stundum i hernadi”.

Folgelig kunne det veere de samme mennene som noen ganger var pa
handelsferd serover, andre ganger p4 vikingetog. Og da er det forsticlig
om folkene pa de britiske @yer kunne bruke samme ord om dem alle og
kalle dem wicingas. Felles for dem alle var at de kom fra nord, var sjefolk
(kom seilende pé sine raske skip), og bare oppholdt seg midlertidig pa
bosteder langs kysten.

Nir ordet vikingr m. kan ha en sterkt nedsettende betydning i senere
nordisk, viser det at ordet med tiden er tatt i bruk om sjerevere som
opererte i hjemlige farvann ogsg, ferst kanskje om vikinger fra oyene i
Vesterhavet som herjet pd Vestlandet i Norge (sml. Heimskringla,
sagaen om Harald harfagre kap. 27), senere ogsi om andre, se Askebergs
sitat fra Vistgotalagen (1944:139). Men derved er ordet kommet langt
bort fra det vi mi anta er det opprinnelige bruksomridet.
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6. Nir de nordiske vikinger fra det 8. irh. og utover var ute p4 tokt, slo de
seg som nevnt gjerne ned pa eyer langs de fremmede kyster, saerlig ved
utlapet av store elver som Thames, Seine og Loire. De foretrakk natur-
ligvis 8 sove i land, og ikke ute pa skipene (sml. beretningen ovenfor om
Ottars reise langs Norgeskysten). Disse oppholdsstedene brukte de s&
som utgangspunkt bade for sin handel og for sine revertokter. Det m3
man anta de ogsd har gjort i en eldre, mer fredelig tid, da de forst og
fremst drev handel med de fastboende. Fordi de ikke hadde faste bo-
steder, men slo seg ned midlertidig pA denne méten, ble de vel av de fast-
boende rundt om kalt wicingas. I dette ordet 13 det alts3 opprinnelig at de
var sjofarende, fremmede, som slo seg ned midlertidig forskjellige steder
langs kysten (i sommerhalviret).

Etter som deres aktivitet endret seg, fra handel til sjgreveri og plyn-
dring, fikk ordet et nytt og mer odigst innhold: 'sjergver, pirat’, men det
dreide seg fremdeles om nordboer (fra Norge og Danmark). I diktet Exo-
dus brukes det ennj i den gamle betydning 'sjefarer’, om israelittenes
ferd over (det terrlagte) Radehavet.

7. Om selve dannelsen av ordet wicing m. er folgende 4 si: Siden det er et
personlig maskulinum, m4 det vere avledet til et substantiv (sml. Kluge
1929 § 22), nemlig til geng. wic n., vel i betydningen 'a temporary abode,
a camp, place where one stops, station’ (Bosworth-Toller 1212-13, wic
1v). Dette er sikkert en gammel betydning, sml. avledningen (ge-) wician,
-wicode 'sl4 seg ned for en tid, oppholde seg midlertidig p4 et sted’.
Navnet skilte dem tydelig fra dem som hadde fast bosted i nerheten
(bender og byboere).

Av kulturhistoriske grunner ma vi derfor tro at ordet geng. wicing, pl.
wicingas ble dannet for vikingetida, i den mer fredelige perioden som
kalles merovingertid (600-800).

8. At ordet er temmelig gammelt p& anglofrisisk omride viser ogsa den
gammelfrisiske formen wizing, witsing med -ts- av et eldre palatalt k [k'].
Alt taler for at assibileringen [k'] > [ts"] er gammel p4 frisisk omrade (se
Siebs 1898-1901:17g0, §128). Ogsd i gammelengelsk mé derfor ordet
wicing ha veert uttalt med palatalt k [k'], noe som ikke fremgar klart av
skriveméten med <c>.

Da det gammelengelske navnet ble overtatt av nordisk-talende
sjefolk, ble det gammelengelske palatale [k'] 4penbart byttet ut med et
vanlig (velart) nordisk /k/ — naturlig nok, da nordisk pa den tid ikke
hadde noe palatalt [k'].
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9. Ordets betydning endret seg noe etter hvert. De nordiske sjefarerne,
som i eldste tid (merovingertid) antagelig drev mest med handel, ut-
viklet seg etter hvert til 4 bli sjgravere og overfallsmenn, og herjet da
ogsa innover i de vesteuropeiske landene, noe man kan lese om i alle
historiske fremstillinger, se f.eks. den livlige og noe énsidige beskrivelsen
av vikingene hos Shetelig (1930: 176-190).

Denne forandring i de nordiske sjefarernes oppfersel henger bl.a.
sammen med at de vesteuropeiske landene i deres syne var rike, men lite
motstandsdyktige. De hadde en svak ledelse og var derfor darlig organi-
sert, mens de nordiske sjefarerne var godt organisert, og hadde gode
vépen. Det var derfor fristende for dem & benytte seg av sin militeere
overmakt. Med sine raske biter var de overlegne pi sjeen, og kunne
foreta uventede overfall p4 byer og tettsteder langs kysten og langs de
store elvene. Det farste kjente overfallet av denne art skjedde i 793 i
Wessex, og regnes derfor som innledningen til vikingetida (ca. 790-
1050). Da de nordiske sjefarerne farst oppdaget hvor lett det var & skaffe
seg rikdommer pd denne méten, grep disse r@vertoktene raskt om seg,
som en eksplosjon (sml. Shetelig 1930: 176), og ble etter hvert utvidet til
ogsé 4 omfatte erobring av hele landomrider, som de delvis koloniserte.

Som felge av denne utvikling fikk ordet geng. wicing og norr. vikingr
etter hvert et nytt innhold. Den herskende betydning ble etter hvert
'sjokriger, rever’, og denne betydning dominerer ogsd i de norrene
ordbgkene, basert pa tekster fra det 12. og 13. &rhundre.

Men forut for den urolige og meget krigerske perioden vi kaller
vikingetida, m4 det ha gitt en periode med mer fredelig handel, og det
var antagelig i denne perioden at ordet geng. wicing, pl. wicingas ferst ble
dannet, alts4 i merovingertid (600-800). Den etymologiske forklaring av
ordet geng. wicing m. som er gitt ovenfor, forutsetter det.

I sin bok om "The History of Piracy” fremhever Philip Gosse at
sioroveri folger handelen til sjgs. Etter romerrikets fall var det 13 sjo-
rovere i Middelhavsomradet, "for the fundamental reason that during
nearly a thousand years there was very little maritime trade to prey
upon” (1.c.10). Langs Gallias kyster var man likevel noe plaget av
sigraveri og plyndringer til lands i det 3. og 4. og serlig i det 5. 4rh. Men
da var det serlig sakserne man fryktet, i felge Jacobsen 191118 (1: 115
note 2 og 116 note 2). Et plyndringstog til Gallia av danekongen Choichi-
laich (norr. Hugleikr, geng. Hygelac) omkring &r 525, og et annet tog til
vestre Frisland ca. 565 synes & ha vert mer sporadiske fenomener (Aske-
berg 1944: 4 f.). "Under de tvi féljande drhundradena ir det fullkomligt
tyst om stridshandlingar i dessa trakter” (1.c.5). Det er derfor grunn til &
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tro at de nordiske sjefarerne enni i merovingertida drev en forholdsvis
fredelig handel i Nordsjeomrédet.

10. Samtidig med at nordiske sjefarere (handelsmenn og vikinger)
opererte i Nordsjgomradet, foregikk det en livlig trafikk fra Sverige og
ostover, via de store russiske elvene og like fram til Svartehavsomridet
og Konstantinopel. De fleste som reiste slik, var svensker og ble kalt
veringer (norr. veeringjar, avledet til ordet norr. vdrar f. pl. "heytidelig
lofte’, se Falk og Torp 1960:1403). De var handelsmenn og drev en
omfattende handel, men dels var de ogsa krigere som lot seg hyre av de
stedlige fyrster og gjorde tjeneste hos dem.

Dette var altsd midt i den perioden som ellers kalles vikingetida, men
jeg kan ikke se at de noen gang ble kalt vikinger. Denne termen var hele
tiden forbeholdt de handelsmenn og krigere som opererte i Nordsjgom-
radet, der ogsd denne termen var oppstitt, slik det er forklart ovenfor.

11. Det kan kanskje innvendes mot den forklaring som er gitt ovenfor, at
gammelengelsk ikke har noe abstrakt femininum tilsvarende norr. viking
f. (sml. ovenfor §1, slutten). Men det kan bero pa en tilfeldighet ved
materialet, noe ogsd Hellberg (1980:77) mener. Geng. *wicing f. ville
vaere en ganske reguler dannelse til verbet wician, wicode, og bety 'det &
sld seg ned for en tid (midlertidig) pé et sted’. Det kunne godt veere
utgangspunktet for den norrene betydning av ordet viking f. Ordet kan
derfor bero pa 14n fra tidlig gammelengelsk til nordisk, uten at kilden for
lanet kan pavises nermere i noen tekst.

12, Selve verbet geng. wician, wicode er ikke noe arveord i gammel-
engelsk. Det er avledet til substantivet geng. wic f.n. 'hus, bolig, lands-
by’, ofte 'midlertidig bosted’. Betydningen 'midlertidig bosted’ er godt
belagt i gammelengelsk, ogsa i gamle dikt (se Bosworth-Toller 1213).
Den gar derfor sikkert langt tilbake.

Ordet er opprinnelig et 1dnord (fra lat. vicus 'gird (pé landet), lands-
by’). I dag lever det bare videre i stedsnavn p& -wick og -wich (se Brunner
1965: 172 anm. g). Det m4 vare opptatt i engelsk i senromersk tid, om-
kring s00 eller litt far. Verbet geng. wician,wicode kan felgelig forst vere
dannet engang i tidsrummet etter 500, og det samme ma& gjelde avled-
ningen geng. wicing, gfris. wizing m., som vi av kulturhistoriske grunner
helst vil datere til merovingertid (fra omkring 600 eller litt senere).
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FINN HANSEN

Brugen af subjunktionen at i adverbielle at-
setninger i norrgnt sprog

1. Formal

Den type af komplekse subjunktionsdannelser, som skal behandles i det
folgende, er opbygget af et determinativt led + at — med at-seetningen
stiende som udfyldende bestemmelse til enten et pronominaladver-
bium, i.e. svd, p6 — eller en deklinationsform af pronominet s4, i.e. til
pess, (af, fyrir, med) pvi. Samtlige komplekse subjunktioner, der indgir i
denne gruppe, kan med samme semantiske funktion (drsag, folge, ind-
rommelse og hensigt) have sin substituent i subjunktionen at alene: fx at ~

til pess at: fx

so skvlvm ver nv hallda pa ena savmu imbrvdaga till pess at gvd fore or
brioste varv grimleiks frost ok avfundar pdla. (...) (Hom. vi 262.2) vs.

sva scolom ver nu halda pa ena saomo imbrodaga. at gvp fére 6r brioste
6ro grimleics frost oc aofvndar pela (...} (Sth. 17r.1)

Se videre ndf. under den semantiske relation, s. 20-23.

Grundlaget for undersagelsen udgeres af et korpus de xldste norrene
tekster (indtil omkr. 1200), som er excerperet i sin helhed. For de
efterfolgende drhundreder er excerperet ca. 3.000 perioder fra hvert
drhundrede: oldislandsk indtil ca. 1500 og gammelnorsk indtil ca. 1350.
Samtlige teksttyper indgdr i materialet. Der henvises til Materialefor-
tegnelsen s. 27-34.

Som helhed gelder, at ca. 50% af samtlige ekss. (279 af 565) er noteret
i den =ldste norrene litteratur, der for hovedpartens vedkommende er
oversat efter lat. forleg. Frekvensen for de efterflg. drh. er herefter
steerkt faldende (se tabellen ndf.).

De fleste ekss. har konsekutiv eller (iser) final funktion, kun et fital
kausal eller koncessiv. Se videre under den semantiske relation, s. 20-23.
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2. Frekvens og distribution

Den kronologiske og numeriske fordeling af subjunktionen at i gammel-
norsk (indtil ca. 1350) og oldislandsk:

rArh. - - Gammelnorsk Oldislandsk Total
Det «ldste 102 177 279
13. &rh. 85 87 172
14. &rh. 41 42 83
15. &rh. 31 B 31
@/OI-totaL 228 337 ] 565

Om at-ekss.s fordeling pa det norrene korpus kan anferes flg.:

I. Gammelnorsk: Det @ldste: Ca. halvdelen af alle ekss. er noteret i
det xldste materiale, primezrt i GNH med g9 ekss.; herudover blot
enkelte ekss. noteret i Blas. 1 og Math., alts4 i kilder, der er oversat efter
lat. forleg eller praeget af lat. syntaks. Ingen ekss. noteret i den ldste
jur. litt.; — 13. drh.: De fleste ekss. noteret i Kgs. (20) samt tekster
oversat efter lat. forleg: Barl. (12) og Thom. (15), hvortil iseer kommer
ekss. (i alt 19) stammende fra oversazttelser fra hevisk litt. De er noteret
i Elis (11) og Strgl. (8). Det er pafaldende, at denne heviske litt. p4 en
rekke punkter fremviser fzllestreek med tekster oversat efter lat. for-
laeg. Forklaringen pa dette forhold kunne vel vare, at det er den samme
type af skrivere, i.e. skrivere med samme sproglige forudszetninger, som
har tilvejebragt bide de fra lat. og fra oldfransk til gammelnorsk over-
satte tekster; kun fa ekss. (6) noteret i den jur. litt. (bl.a. Bjarke, dipl.,
Frostat. 1); — 14. drh.: De noterede ekss. fordeler sig pa blot to typer af
tekster: 1. Juridiske (34): iseer noteret i Cod. Tunsb. (10), Eidsiva-
tingskrst. 11 (6), Gulat. 11 (4), Hirdskrd (4) og Kristenr. (4); 2. Tekster
oversat efter lat. forleeg (7), noteret med enkelte ekss. i: Hom. vi (2),
Mar. v (3) og Oratio (2).

11. Oldislandsk: Det celdste: Som i gammelnorsk stammer ca. halvdelen
af samtlige ekss. fra det ldste materiale, forst og fremmest Sth. (154).
De ovrige bl.a. noteret i: Eluc. (9), Hom. 1 (11), alle tekster, der stort set
er oversat efter lat. forleg eller lat. pdvirket. Ingen ekss. i jur. kilder.; —
13. drh.: Langt de fleste ekss. (74 af 87) stammer fra tekster oversat efter
lat. eller tekster, som er pavirket af lat. iseer i: fx Alex. (10), Alexis (7),
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Blas. 11 (6), Clem. (6), Erasmus (5), Jac. (6), Jart. (18). Enkelte ekss. (g)
noteret i hjemlige kilder: Edda 1 (2), Jarns. (3), Mork. (4); — 14. drh.:
Ekss. spredt noteret. Storstedelen dog i flg. kilder: 1. Lat. oversettel-
seslitt.: Stj. (8); 2. Jur. litt.: Jonsb. (3); 3. Sagalitt.: OT (6), Sturl. (6),
samt SnE (6); — 15. drh.: Ca. en tredjedel af alle ekss. (31) noteret i Hak.
11 og Margr. (6 hh. 4); ellers meget spredt noteret, med enkelte ekss. i
oversatte og hjemlige tekster: dipl., Doroth., Gisl., Harmsél., Hrafn.,
Leidarv., Sams., Vilm., Vols. m.fl.

Sammenfattende kan om udbredelsen af denne brug af subjunktionen
at siges flg.:

I det =ldste gammelnorske og oldislandske korpus er ekss. iser noteret
i religiose tekster, oversat efter lat. forleeg eller tekster m. lat. pavirket
syntaks. Ekss. er ikke noteret i de zeldste jur. kilder. P.gr.a. den forskellige
korpussammensatning i gammelnorsk og oldislandsk forlgber overleve-
ringen ikke helt ens:

1° 1 gammelnorsk ser forholdet siledes ud: 1. I 13. drh. stammer de
fleste ekss. (i alt 47) fra Kgs. (20) samt tekster oversat efter lat. forleg
(Barl. 12, Thom. 15). Hertil kommer ekss. (19) i den franske hgviske
litt. (Elis, Strgl.), samt nogle 3 ekss. (6) i den jur. litt. (bl.a. Bjarke,
dipl., Frostat. 1); 2. I 14. drh. er de farreste ekss. (7) noteret i den lat.
overszttelseslitt. (Hom. vi, Mar. 1v, Oratio), de fleste (34) i jur. litt.,
en noget overraskende frekvensforskydning, nir det tages i betragt-
ning, at ingen ekss. overhovedet er overleveret i de &ldste jur. kilder
og kun f3 (6) i jur. kilder fra 13. &rh.

2° 1 oldislandsk kan udviklingen karakteriseres sidan: i forhold til det
#ldste materiale betegner de efterfelgende arh. et generelt fald i fre-
kvensen. Det fremgir af tabellen ovf. Altsd det samme numeriske
forleb, som vi s3 i gammelnorsk. Hvad der imidlertid ikke kan leeses
ud af tabellen, er den ®ndrede frekvensfordeling internt p& de enkelte
arh.s tekster. Den er betinget af en @ndring i korpussammensa®t-
ningen. [ 13. &rh. dominerer stadig de fra lat. oversatte tekster, i 14. og
15. drh. er denne lat. tekstdominans starkt aftagende til fordel for de
hjemlige tekster. Denne ndrede materialesammenseetning afspejler
sig ogsé i den interne distribution.

Fordelt pa de enkelte drh. kan det numeriske forhold mellem de note-
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rede ekss. i tekster oversat efter lat. forlaeg (el. med lat. pavirkning) vs.
dem i hjemlige tekster med visse forbehold angives som flg.:

13. drh.: 74 vs. 9
14. drh.: 11 vs. 31
15. drh.: 10 vs. 21

Den numeriske forskydning fra et &rh. til det flg., betinget af korpussam-
mensztningen, giver imidlertid anledning til et spergsmal af generel
karakter vedr. betegnelsen af specielt finalrelationen overhovedet. Et er
at konstatere denne numeriske forskydning, noget andet, om den fal-
dende frekvens ogsa afspejler en alm. faldende frekvens for brug af
denne semantiske relation. Det kunne tenkes, at disse at-ekss. side-
lebende var blevet udskiftet med den grundstruktur, der er typisk for de
fleste komplekse subjunktionsdannelser m. at: i.e. determinativt led + at,
altsd svarende til: til pess + at. En sddan parallelt lobende tendens kan
imidlertid ikke iagttages.' Den aftagende frekvens er markant for begge
subjunktioner og kan kun forklares med en @ndret korpussammen-
setning, i.e. den religigse litteraturs vigende dominans og hermed de
mange religiose beskrivelser af situationer, hvor en handling udferes
med henblik p4 at opna et hgjere form4l, i.e. for at opni hjalp af hejere
magter, frelse, velsignelse, tilgivelse m.m.

3. Semantisk relation

At-setningens semantiske fundering i oversztningen kan ikke fastleegges
via det determinative forbindelsesled (svd, til pess etc.).” Det er alene
konteksten og (til dels) modus i subjunktionss®tningen, som er af-
gorende for vores opfattelse af den semantiske relation. Indsztter vi det

"M.h.t. frekvens og distribution af til pess at p& det samme norrene materiale er for-

holdet flg.:

Gammelnorsk Oldislandsk GN/OI-

total
Det 13. > ca. Talt Det 13. 14. 15.  Ialt
eldste  arh. 1350 xldste  arh. arh. arh.

36 27 12 75 72 12 7 8 99 174

2Norren syntax: § 265, anm. 1; Hansen, F. 1977: s. g-11.
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"manglende” led, vil vi fa flg. komplekse subjunktioner, som kan veri-
ficeres pa grundlag af duplotekst med formaliseret forbindelsesled:

1. Konsekutiv: at vs. sva at:
a. ok vrpv pesar xttir fiolmennar, at vmb Saxland ok allt bapan vm
nordrhalvor dreifpiz sva, at peira tvnga, (...), var eigin tvnga vim

avll pesi lavnd (SnE 7.12).

b. ok urdu pessar @tter fiolmennar sua at um Saxland ok allt padan
um nordr haalfur dreifdiz sua at peira tunga (...) uar ®igin tunga
um ¢ll pesi lond (SnE 11 9.3).

. Final: at vs. til pess at:
a. sva scolom vér nu hal.da pa ena saomo imbrodaga. at gup fére 6r
bridste 6ro grimléics frost oc aofvndar bela (. ..) (Sth. 17r.1).

N

b. so skvlvm ver nv hallda pa ena savmu imbrvdaga til pess at gvd
fore or brioste varv grimleiks frost ok avfvndar péla (. ..) (Hom. VII
262.2).

3. Kausal: at vs. pvi at:
a. nu red ec per at géta bin, at mik hava p=ir drepit (Elis 19.1).

b. nu bidr eg, at bv geetir lifs Pins, priat Peir hafa mic drepid (ibid.
19.15).

4. Koncessiv: at vs. po at:
a. Oc at ver megim eigi fagna peira iartegnum. pa man po gott ordit
til kyccsatta i benum (Sv. 43.23).

b. oc po at ver megim wigi iarteinum beira fagna. pa mun nu bo
orpit gott til kyksettra i b&enum i pesari hrid (Eirsp. 293.35/AM 47
fol).?

Godt 80% af samtlige ekss. er noteret i tekster oversat efter lat. forleeg,
som normalt p3 dette sted har brugt ut (ne).* Det viser en sammenligning
mellem fx de gammelnorske tekster GNH og Thom. og det, der kan
have varet de lat. forlaeg for dem. C.R. Unger har i sine udgaver af GNH
(1864) og Thom. (1869) optrykt de lat. tekster. For GNH drejer det sig

3Se endv. Flat. 1: 5. 570.3.
“Blatt, F. 1946: § 366 (6,7,8).
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om Alcuins De virtutibus et vitiis (udg. s. 1-59) og for Thom. om et Vita
Sancti Thome (= tekst 1, 5. 1-282).% Et par ekss.:

1° GNH:
a. En oll hzilog ritning er ritad til varrar hzilsu. at vér batnem med
paim i kynningu gud-déms (4.19).

b. Omnis plane scriptura sancta ad nostram scripta est salutem, ut
proficiamus in eis in veritatis cognitione. (Unger 8.25).°

¢. Deme madr sic v(z)l nu i besso lifi at =igi fyri-demesc hann af gudi i
ailifri fyri-d(2)mengo (11.8).

d. Optime se judicat homo in hac vita, ne judicetur a deo damnatione
perpetua (Unger 20.34).

2° Thom.:
a. en hialpar (hann) peim bxgar medr gudlegum gazkouerkum, er
hann hafer ualld a, at hann mege med hinum hzilaga Job sua segia

(2.11).

b. Publice mendicantibus pleno compatiebatur affectu et subveniebat
effectu, ut cum beato Job dicere posset (ibid. 2.29).

c. Legg ®engum skiott vigsluhaendr i hofud, at xige samneyter pu
syndum beirra (ibid. 43.6).

d. Manus cito nemini imposueris, ne communices peccatis alienis

(ibid. 43.29).

Subjunktionen ut (ne) kan netop angive samme semantiske korrespon-
dance som i de ekss., der er citeret ovf. under pkt. 1—4. I alt 565 ekss. er
noteret. Ser vi pi den interne fordeling pa korpus, er der markante
numeriske forskelle: de angiver nasten alle konsekutiv eller iser final
relation (1—2), kun et fatal kausal eller koncessiv (3-4). M.h.t. 1—2 kan det
undertiden veere vanskeligt klart at afgranse de to semantiske relationer

*C. R. Unger Gammel Norsk Homiliebog. Chria. 1864; se endv. Ungers indl. til Thom.:
s. I-11. Yderligere ekss. i GNH m. at vs. lat. ut/ne (henv. til den lat. tekst geelder Alkuin):
GNH 1.15: 50.25, 3.12: 54.29, 4.19: 57.21, 5.17: §9.27, 5.18: 59.28, 5.24: 59.33, 5.25: 59.36, 7.19:
62.34, 7.26: 63.34, 8.11: 64.17, 9.9: 66.30, 9.10:66.30, 9.12: 66.32, 11.5: 72.31, 11.8: 72.34, 13.26:
85.35, 14.18: 83.24, 16.0: 88.35, 16.11: 88.37, 17.7: 91.27, 19.8: 97.29, 21.25! 104.31, 23.24:
110.2g, 23.25! 110.30, 24.14: 112.29, 25.10: 114.35, 25.16: 115.28, 29.5: 120.25, 30.8: 133.24,
30.21: 134.18.

8 Cit. efter Ungers udg. ovf.
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final og konsekutiv, altsi om der (normalt) er tale om sva at eller il pess
at. Netop denne vanskelighed kan maske vaere forklaringen p4, at der
meget ofte bruges at alene som subjunktion ved netop disse to relatio-
ner. Modus kan undertiden vere en hjalp til fastleggelse af relationen,
idet finalsztn. normalt har konjunktiv og den konsekutive kun under-
tiden.

4. Seetningsfolgen

Den adverbielle at-sztn. kan have enten foran- eller efterstilling:

FS: Nv at konongr vite sek pui helldr skylldugan log at hallda vid
begna sina oc um at bzta pa skal hann penna idstaf hava pa er hann
er til konongs tekinn (Jarns. 263.33).

ES: Risum ver upp fra synda daouda til godra verka. at vér megem
fagna dyrd upprisu Crist (GNH 50.23).

Efterstilling det normale: ca. 9g5% (eller 539 ekss.) af alle ekss. har efter-
stilling, blot ca. 5% foranstilling (26 ekss.). Disse fa ekss. med foranstil-
ling har imidlertid en meget markant distribution, idet de stort set alle
kan henfores til enten jur. litt. (herunder diplomer) med 16 ekss. eller
lat. oversettelseslitt. med g ekss. Fx: 1. Jur. litt.: Gammelnorsk: fx DN 11
43: 39.31, Nidaros 1298, Gulat. 11 114.3, Hirdskrd 392.5, 396.22; Old-
islandsk: fx Jarns. 263.5, 264.11; Jonsb. 196.27, 202.22; 2. Lat. over-
seettelseslitt.: Gammelnorsk: fx Thom. 5.3, 7.14; Oldislandsk: fx Sth.
6v.18, 26v.10, Alex. 21.1, 22.26.

Perioder med foranstillet adverbiel at-se@in. integreres aldrig direkte i
kontexten. En konnektiv partikel indleder altid perioden. Det kan veere
en/ok med koordinerende eller adversativ funktion — eller adv. nii for at
betegne overgangen til noget nyt. Vi fir siledes flg. integrationstyper ved
foranstilling:

En at
Ok at
Nu at

7 Norren syntax: § 292 f. (note 1).
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Kun for integrationstypen N at kan opstilles en distributionsregel. Den
er kun noteret i jur. litteratur: fx Hirdskrd 392.5; Jarns. 263.5, 264.11,
263.33, Jonsb. 196.27, 202.19.

5. Dokumentation

5.1. Frekvens og distribution

I. Gammelnorsk: Det celdste: En oll hzilog ritning er ritad til varrar
hzilsu. at vér batnem med paim i kynningu gud-doms (GNH 4.19),
Gud girnisc scriptar-gaongu varrar at hann hafe rétta soc at fyri-gefa
(GNH 11.5), Vaenisc ungr madr rzinlifi. at hann se vaerdr spazki guds
(GNH 17.7), xlscade hann anaudgan. ok gerde frialsan. ok zscade sva
framarla at hann seldi sic til dauda at ver meettim lifa (GNH 43.3), Deser
fyrst leitanda hvadan scurdar-skirn hofsc. at ba megem vér baetr skilia
taocn hennar (GNH 53.20), en umm nétr pa var sonr boandans i fiotre
med honum at hann lypiz =igi fra honum (GNH 120.23), en bo scilia
peir sic fra ollum fiolscyldum hzims ok fra alpydu pys at peir mege gudi
zinum piona ok at honum zinum hyggia (GNH 139.22), Sa er mykit lan
hefir. vere 6r vid naonga sinna af mycclo lane at hann mege verda
haofudzr guds (GNH 143.9), Ef noccor dad er i gudum yorum (...). Pa
ganged ér a vatnet ut ftir mer i namfne pairra. At er meged oss sva syna
craft pzirra (Blas. I 269.28); se endv. GNH 7.19, GNH g.7, GNH 23.24,
GNH 87.5, GNH 120.23, GNH 154.19; — 13. drh.: hann let firir honom
fara allzskonar leikara med ymsum songom. at hans hugr skylldi par allr
til stnvazst (Barl. 7.12), Oc at pessa vara skipan meghe angi madr riuva
eda rofs menn til fa pa logdum ver bref vart oc insigli firir oc stadar vars
(DN 111 7: 10.3, [Oslo] 1264), ec scal fa per til fylgdar xx riddera med
ollum hercledum, gull oc silfr gnogliga til vaizlu, at ®igi lati heeimskir
pik onytan af agetri ®tt (Elis 6.7), En po pyzt pu sialfr oll pau er pu ser at
per maghi at nytium vaerda (Kgs. 72.32), Sigldi med miklu drambe at
baim skilldi sva synazt er firir lago (Olaf. III 21.2), Vnnaste sagde hon
kom mer hedan. i brott at vit magem i frelse oc i fridi saman bua. oc
med fagnade framleidis liva (Strgl. 38.5), Legg angum skiott vigslu-
heendr i hofud, at ®ige samneyter pu syndum p=zirra (Thom. 43.6); se
endv. Barl. 38.13, DN 1 43: 39.31, Nidaros 1298, Elis 27.9, Kgs. 76.29,
Strgl. 26.4, Thom. 2.11; — 14. drh.: En ef madr byggir skylldra. pa skal
armadr biskups gera lagha stefnu .iiij. manada. at pau skilli hionalagh sit
(Borgartkrst. 365.31), Engar giafr skal ek oc til taka at ingiold ne rettyndi



Brugen af subjunktionen at i adverbielle at-seetninger ... 25

krununnar minki eda vndan gange (...) (Cod. Tunsb. 53.7), Ok at petta
allt fullgeres pa gerer ek mik, mina erfwingia, jarder ok lausa goz skylld-
ught (DN 11 129: 112.1, Bergen 1317), En ef han missir pes. pa skal peim
fimt gera er han hefuer i husi sino at hin se skirdr at imt (Eidsivat. u
397.20), En at menn varizt pui meir ranga doma. pa maa varla varazt
nema vist vite (Gulat. 11 114.3), En at bondr oc alpyda viti sik pvi skyldare
til eftirleetes oc lydni vid Noregs konong. ba skolu peir panna eid sueria
konongi (Hirdskraa 398.15), (.. .). ba kemr orda saad gvds j hiortv var ok
hvgskoz iord vira at ver girnvmz at heyra helghar kenninghar ok rekum
fra oss ilskv kulda (Hom. vir 262.4), En ef misbodet vardr pa skall han
rida eda renna a bodlxidir oc kosta at koma firer krossa at menn ete ®igi a
vtidum eda uinni (Kristenr. 348.4); se endv. Eidsivat. 11 402.24, Gulat. 11
130.12, Oratio 27.10; — II. Oldislandsk: Det celdste: EN hann gaf peim
sialfrebe. at peir mette oc vilde velia ser gott (Eluc. 35.3), Asar es stypia
réfr vipo merkia bipland pa es stypr vaén ora at eige pridte oss at vétta
miscunnar af gope (...) (Hom. 1164.14), en sum legia eyrun vip iorpo, at
bau heyre eigi (Phys. 280.2), Nu réoddom vér nacquat of heilagléic
mario. at vybr métte skiliasc huesso miklo hon er helgare en aprer helger
meN (Sth. 4r.10), Legiom ver oss sidluer. at gup hefe os (Sth. 6v.23),
Lyse liés ybvart fyr maoNom. at beir se verc ybor gép (Sth. 8r.24), heLdr
es haN a vaLt eN same at ver megem til hans komasc (Sth. 15r.30), vesep
rétlater oc eige synpger. at cristr se i ybr (Sth. 25r.2), Skiott vil.de haN
uprisa af likams daupa. at ond 6r ve#re eige lenge i otri daupa (Sth.
35v.4), oc var hon biort iafnt sem sél at engi matti ne eiN mabr lengi at
heNi hyGGia epa asiono hennar (Sth. 59r.17), En nu vekiom vér huge
véra til gups astar at vér megem styrclega stiga yfer paN er oss vill glata
(Sth. 69r.23), Varpvéitom vér oc pa géper bréopr oc systr keNingar gop-
spiallegra boporpa at vér megem comasc til peiRa fagnapa es os es héitet
i gopspiollom (Sth. 84r.18), en tungo ma enge mapr temia. at hon mzle
eige parflavsa hlute (Sth. 98v.7), Gedeon vitradiz gvds engill ad hann
mvndi leysa Gydinga lyd yr heidinna manna hondvm (Ver. 11 2g.14); se
endv. Eluc. 44.4, Eluc. 58.7, Hom. 1 167.18, Sth. 7v.16, Sth. 12r.25, Sth.
23r.6, Sth. 53r.4, Sth. 94v.20; — 13. drh.: En at Menn uiti 2terNi hans til
rikis pa ma her nu havra (Agr. 42.2), sumom bendir hann med spiot-
scapte sino at sciotara gange (Alex. 34.12), Sel bu oss rit petta, at ver
vitim hver pu ert (Alexis 26.20), En nu havndlopom ver per oc ferbom
bér, at bu dembir ber at lavgom (Blas. 11 262.31), Hon meidde oc hendr
sinar mep griote, at hon var til engrar syslo fer peirar es vanda scylde
(Clem. 129.13), Lips pins ver ec ba/pvrfi porr/at ec helda peiri eNi/lin-
hvito mey (Edda 1 25.24), reis tv upp nu drottinn. peNa daupa mann. at
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allir viti at engi er aNaR gvp a himni oc a iorpo (Eras. 18.27), Ermogenes
sendi oss, at ver scylldim pek oc Philetum leida til hans (Jac. 531.12), Nv
at konongr vite sek pui helldr skylldugan log at hallda vid pbegna sina oc
um at bata pa skal hann penna ®idstaf hava (...) (Jarns. 263.33), oc la
iSeN sipan ngcqver dégr ogengr. bebo vp oc nibr fra. Til vitnes besar iar-
tegnar. at aller m¢Te sia peir es til como (Jart. 356.15), en ec bip bic at pv
gefir mer helso rop at ec mega hialpasc oc bera nv sigr af andscotom
minom (Mar. 1 xxx1v.7), en radligra etla ec vera at ec leysa til min at eigi
verpi at bitbeini per e. peim er cavpa vilia (Mork. 136.21), oc mon ec
hann pa hingat spenia. at hann [lig]gi bebi vndir mer oc ybr (Nidrst.
2.19), Vt mun ec ganga or borg at égi villomc ec (Sept. 59.3), EN ber voro
domendr tecner er hvartke hofpo gvpinga trv ne crist[ni] at eigi hallapisc
per eftir siNi trv idomi (Silv. 9.33), feck ec beim reid skiota at peir forbi
licam stephani abd minn (Stephan. 145.4); se endv. Alex. 5.17, Alexis
24.21, Clem. 145.32, Jac. 532.30, Jart. 336.1, Jart. 356.15, Nidrst. 5.8; — 14.
drh.: Ok peim astaraugum renni ek til barns pessa at uist eigi nenne ek at
pat se vt borit (Gunnl. 6.22), NV at beendr ok alpyda viti sik pvi skylld-
ugari til hollostu (...). pa skulu peir penna eid sveria konungi (...)
(Jonsb. 202.22), alldri ero beir kuldar, ath eigi gloi hann (Orm. 40.12), oc
hvrfv peiR pangat at eige yrde peiR fyrir avgvm v vina sinna (...) (OT
37.27), Hel kastapi hann iNiflheim ok gaf henne valld yfir ix. heimvm, at
hon skyldi skipta ollvm vistvm med peim, er til hennar voro sendir (SnE
34.25), oc setid sidan til vrvgga vardhallzmenn. at peir komiz hvarki
brottv med sinvm metti ne annarra fvlitingi (Stj. 370.2), Gizurr sende
menn sudr vm heide til vina sinna, at peir keme til motz vid hann (Sturl.
206.12), ok uar seidat at Haralldi konungi, ar hann skylldi «igi bita iarn
(Sogubrt. 13.8); se endv. Annl. Flat. 412.12, OT 37.27, Sturl. 203.20; — 15.
drh.: hann skal ok luka jonz gamblasyni vj kw gilde par af uorum
paningum ok peim fleirom seem waer par zigum ath luka ok taka qui-
tencias af paim ath wer quitter se (DI 219: 280.13, Holar 1431), Pater
nest til tidinnda, at Baurkr kaupir at Porgrimi nef, at hann seidde seid, at
peim manni yrde ecke at bidrg, er Porgrim hefde vegit (Gisl. 29.10),
hann uar sendur af danakongi til hakonar kongs at nordmenn skyldi ecki
heria aa riki hans (Hak. 11 173.25), bd baud R(afn) ad gefa sig upp firer
peim monnum ollum/til fridar/ er par voru i benvm at hann veri eigi
brenndr (Hrafn. 55.12), mun ek likama minn meda i pislum, at éndin
megi glediaz med helgum monnum i himinrikis dyrd (Margr. 476.16),
Leggium nu, keeru bredr, allan hug aa med fagnadi ath hallda med fram-
ningh godra (verka) stundligha hatid pislarvotta guds, ath fyrir beira mis-
kunsamligt arnadarord maettim ver eilift hatidarhalld himinrikis med
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beim eigrazt (Maur. 11 656.5), ok stendr tungl fyri at solin purcki hafit
(Rim 11 83.4), en uor lidz fioldj skal ydr eckj at meine koma. puiat ueer
uilium her fridland hafa. og fa orlof af kongi at hann halldj oss torg til
matkaupa (Vilm. 186.16); se endv. Hak. 1 9.21, Hak. m 183.17, Margr.

478.12.

5.2. Setaingsfolgen

Vedr. ekss. pd efterstilling se s5.1. Her skal blot anfares nogle ekss. pa
foranstillng: L. Jur. litt.. Gammelnorsk: ok at petta mege sngi mistrua.
settum ver her firir vart insigli ok broedr varer (...) (DN 1 17: 18.13,
Nidaros :277), Ok at petta allt fullgeres ba gerer ek mik, mina erfwingia,
jarder ok lausa goz skylldught (DN 11 129: 112.1, Bergen 1317), En at menn
varizt pui meir ranga doma. ba maa varla varazt nema vist vite (Gulat. 1
114.3), Er. at bondr oc alpy®da viti sik bvi skyldare til eftirleetes oc lydni vid
Noregs konong. ba skolu peir panna eid sueria konongi (Hirdskra
398.15); — Oldislandsk: Nv at baendr oc alpyda vite sek pui skylldugare
til holluszu oc begnskylldu oc lydne vid konong pa skulo bair benna =id
sueria kononge sua marger menn af fylke huerio sem honom likar (Jarns.
264.11), Nv at menn byrf eigi griplandi hondum eba leitandi eptir at fara
hverr konungr a rettliga at vera yfir Norege pa se pat kunnigt ollum
Nordmonnum. at (...) (Jénsb. 196.28); I1. Lat. overs.-litt.: Gammelnorsk:
En at hann meegi mal manna haeyra, (.. .), pa geengr hann til p=irra skola,
seem kirkiunnar logh lesaz i (Thom. s5.4); — Oldislandsk: En at eige
zlape melN postolom einom petta bopet. pa 1ét pat fylgia (Sth. 30r.22),
Oc at eigi vere Grickiom audsott at sekia konungenn pa lykr hann vtan
fylking sina med .xxx. pusunda fotgongo 1ids (...) (Alex. 22.26).

6. Materialefortegnelse:
Forkortelser over excerperede og citerede kilder

De med * angivne tekster regnes normalt for at vaere norske.

A. = Den norsk-islandske Skjaldedigtning. A. 1-1t ved Finnur Jonsson. Kbh. 1912~
15.

Agath. = “Agathu saga meyiar, HMS. 1, 5. 13 f.

Agr. = Agrip af Noregs konunga ségum. STUAGNL. 1. Ved Verner Dahlerup.
Kbh. &80, sp. 1-96.

AKr. = Biskop Arnes kristenret; NGL v, s. 16-56
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Alex. = Alexanders saga. Udg. af Kommissionen for det Arnamagnzanske Legat.
[Ed. Finnur Jonsson]. Kbh. 1925, s. 1—36.

Alexis = Alexis saga; HMS. 1, s. 23 f.

Alfrd. = Alfraedi islenzk. -1, STUAGNL. xxxvi, xu1, xLv. I: Cod. Mbr. AM. 194,
8vo. Ved Kr. Kélund; n: Rimtol. Ved N. Beckman og Kr. Kdlund; m: Landa-
lysingar m.fl. Ved Kr. Kilund. Kbh. 1908-18.

ANF = Arkiv fir nordisk filologi.

Annl. Flat. = Flatebogens annaler; Isl. Annl., s. 379—426.

Annl. Skilh. = Skdlholts-Annaler; ibid., s. 157-215.

Annl. vet. = Annales vetustissimi; ibid., s. 31-54.

ANOH = Annaler for nordisk oldkyndighed og historie.

APhS = Acta Philologica Scandinavica.

Aron = Aron Hijprleifsson; A. 11, s. 345 f.

Atlogufl. = Atlpguflokkr; A. 11, s. 87 .

Barl. = *Barlaams saga; Barlaams ok Josaphats saga. Utg. for Kjeldeskriftfonden
ved Magnus Rindal. Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt. Norrene tekster,
nr. 4. Oslo 1981, s. 3—42.

Barl. 1 = *Barlaams saga; ANF 12, s. 368 f.

Barth. = *Bartholomeus saga; Agnete Loth Et gammelnorsk apostelfragment.
AM 237 b fol.; Afmalisrit Jons Helgasonar. Rvik. 1969, s. 219-34.

Basil. = Basilius saga; Fragmente, s. 24—29.

Bibl. = *Bibelhistorie; O. Nielsen Tidsskrift for Philologi og Pedagogik. 6. Aarg.
Chria. 1865, s. 258-62.

Bisk. = Biskupa sogur. 1. [Ed. Jon Sigurdsson & Gudbrandur Vigfasson]. Kph.
1858.

Bjarkm. = Bjarkamal en fornu; A. 1, s. 180 {.

Bjarke = “Bjarkaretten; NGL 1v, s. 71—74.

Blas. 1 = *Blasius saga; HMS. 1, s. 269 ff..

Blas. 11 = Blasius saga; HMS. 1, s. 256-69.

Borgartkrst. = *Borgartings-Christenret; NGL 1, s. 363-72.

Brandsfl. = Brandsflokkr; A. 11, s. 89 f.

Brot = Brot af Porldks sogu; Bisk. 1, s. 391-94.

Bogl. = Boglunga saga; Det Arnamagnzeanske Haandskrift 81 a Fol. (Skalholtsbok
yngsta). Udg. af Den Norske Historiske Kildeskriftkommission. Kria. 1910, s.
255-91.

Clem. = Clemens saga; Post., s. 126-51.

Cod. Tunsb. = *Codex Tunsbergensis; NGL 111, s. 17 ., 32 ., 4455, 63-66, 70 f., 7=
f., 861, 881, 93f, 041, 96,97, 1141, 1181, 125-28, 12831, 132 ff,; samtlige
excerperede tekststykker er skrevet af hand d (jfr. NGL w, s. 426, 428 ff.).

Darrlj. = Darradarljod; A. 1, s. 419-21.

DI = Diplom, islandsk; alle henvisninger gelder Islandske originaldiplomer indtil
1450. Tekst. Udg. af Stefan Karlsson. EdAAM. A. 7. 1963. Rekkefolgen i de an-
givne oplysninger er: dipl.-nummer i udg., dernast tid. Det drejer sig om flg.
diplomer: 4: 1302; — 5: 1310; — 6: 1311; — 8: 1330; — 12 1339; — 14: 1340; — 15:
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1341; — 161 1343; — 17 |: 1343; — 201 1345; — 22: 1351; — 241 1352; — 277 1353; = 31 A:
1359; — 32: 1360; — 34: 1363; — 361 1365; — 39 1369; — 41: 1371; — 42! 1371; — 44!
1373; — 46: 1372; — 47: 1375; — 49: 1377; — 501 1377; — 567 1370; — 57: 1380; — 59
1380; — 60: 1380; — 62: 1382; — 64: 1385; — 68: 1385 (13847); — 72: 1386; — 73:
1387; — 75: 1387, — 761 1388; — 861 1392; — 103! 1397; — 104: 1397; — 110: 1399; —
118: 1401; — 1321 1407; — 140: 1410, — 141: 1410; — 142: 1411; — 14Q: 1415; — 150:
1415; — 164: 1418; — 166: 1418; — 167: 1418; — 175! 1420; — 192: 1423; — 193: 1424;
—202: 1426; — 208: 1428; — 209: 1428; — 213 |: 1420; — 219: 1431; — 220 A: 1431; —
2247 1431; — 235: 1432; — 2362 1432; — 244: 1433; — 245" 1433; — 249: 1434; - 250:
1434; — 264: 1437; — 271 | 1439; — 281: 1441; — 282: 1441; — 288: 1442; — 289:
1442; — 297: 1443; — 305! 1445; — 311: 1446; — 3141 1447; = 317 1447; — 321: 1440;
- 333' 1450; — 335! 1450.

DN = Diplom, norsk; samtlige henvisninger geelder Diplomatarium Norvegicum
(DN). Kria. 1849 fI. 1 ff. Diplomerne er excerperet efter DN og (indtil &r
1300) sammenholdt med Finn Hednebes Norske diplomer eic. Oslo 1960.
Tallene i parentes henviser til diplomets nr. i Hednebgs udg.: 1, 3 (1): u.d.
(1207-17); - 1, 5 (2): u.d. (1224 7); - 1, 7 (3): 1224; — 1, 8 (4): 1225; — 1, 51 (5):
u.d. (1226-54); - 11, 10 (6): 1225; — 11, 7 (7): 1264; — 1, 59 (8): u.d. (1263-64);
—1, 12 (9): 1265; — 1, 60 (10); — 11, 13 {11): 1266; - 1, 63 (12): u.d. (ca. 1270); -
1, 17 (13): 1277; — 11, 19 (14): 1279; — v, 12: u.d. {ca. 1280); — 11, 20 (15): 1283;
— 1, 23 (17): 1286; — v, 16 (18): u.d. (ca. 1286); — 11, 29 (19): 1291; — I, 8o:
1292; — 1, 81 (21): 1292; — Iv, 6 (22): 1293; — 1, 82 (23): 1204; — 1, 83 (24): 1204;
—1, 36 {25): 1205; — 1, 84 (26):1296; — 111, 39 (27): 1297; — 1, 87 (28): 1297; — 1,
86 (29): 1297; — 1, 42 (30): 1297; — 11, 43 (31): 1208; ~ 1v, 19 (32): 1298; — 1, 88
(33): 1208; — 11, 48 (34): 1209; ~ 1, 49 (35): 1299; — I, 52 (36): 1299; — 11, 53
(37): 1299; — 11, 54 (38): 1299; — 1, 89: 1299; ~ 1, 90 (40): u.d. (ca. 1299); - 1,
57 (41): 1300; — 1, 91 (42): 1300; — 1V, 48 (43): 1300; — 1, 92 (44): 1300; — 1, 72
(45): 1304; — 11, 77: 1305; — 11, 87: 1307; — 11, 103: 1310; — I, 131: 1311; — 1, 132:
1312; — I, 137: 1313; — I, 129 1317; — I, 153: ca. 1318; — I, 145: 1322; — I, 17L:
1323; — I, 151: 1323; = 11, 156: 1325; — 1, 193! 1327; — I, 210! 1330; — I, 197 1332;
—1, 2211 1333; — I, 2311 1335; — II, 220! 1337; — 1, 265: 1340; — Ii, 235: 1340; — I,
266: 1340; — 11, 240: 1342; — 1, 2Q0: 1344; — 1, 34: 1347; — I, 310: 1348; — 1, 311:
1348; — 11, 204: 1348; — 11, 306: 1350; — 1I, 343 1354; — 11, 338: 1358; — 11, 340:
1358; — 111, 318: 1361; — 111, 328: 1362; — 11, 390: 1367; — IV, 473: 1368.

Doroth. = Dorotheusaga; HMS. 1, s. 322-28.

Dorothdikt. = Dorotheudiktur; IM. 1, s. 359-63.

Dropl. = Droplaugasona saga; Austfirdinga sogur. STUAGNL. xxix. Kbh. 1902~
03, s. 152-75.

EdAM = Editiones Arnamagnaeance.

Edda 1 = Eddadigte; Hdndskriftet Nr. 2365 4to gl. kgl. Sml. (...). (Codex Regius af
den celdre Edda). STUAGNL. Ved Ludv. F. A. Wimmer og Finnur Jonsson.
Kbh. 1891, s. 1—29.

Edda 1 = Eddadigte; Handskriftet Nr. 748, 4to, bl. 1-6. (...). (Brudstykke af den
@ldre Edda). STUAGNL. xxv. Ved Finnur Jénsson. Kbh. 1896, s. 1-12.
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Eg. = Egils saga Skallagrimssonar tilligemed med Egils storre kvad. STUAGNL.
xvir. Kbh. 1886-88, s. 58-120.

Eidsivat. = *Den eldre Eidsivathings- eller Borgarthings-Lov; NGL 1, s. 522 f.

Eidsivat. n = “Eidsivatings celdre kristenret; NGL 1, s. 394—406.

Eiriksdr. = Eiriksdrapa; A. 1, s. 444-52.

Elis = *Elis saga ok Rosamundu. (...) von Eugen Kélbing. Heilbronn 1881, s. 1-
31.9 (red: D-G 4-7 B fol.).

Eluc. = Elucidarius; Elucidarius in Old Norse Translation. Ed. by Evelyn Schera-
bon Firchow and Kaaren Grimstad; Stofnun Arna Magnussonar. Rit 36. Rvik.
198g.

Eras. = Erasmus saga ok Silvesters; Fragmente, s. 14—23.

Fagr. = *Fagrskinna. Udg. af P. A. Munch og C. R. Unger. Chria. 1847, s. 144.

Fragmente = Arnamagncanische Fragmente. Hrsg. v. Gustav Morgenstern. Lpz.,
Kph. 1893.

Frostat. 1 = *£ldre Frostatingslov, NGL 1, s. 501-15.

Frostat. 1 = *£ldre Frostatingslov; NGL 1v, s. 30 f.

Geisli = Geisli; A. 1, 5. 459-73.

Gisl. = Gisla saga Surssonar. Udg. (...) af Det kongelige nordiske Oldskrift-
Selskab. [Ed. Finnur Jénsson]. Kbh. 1929, s. 1—48.

GNH = *Gamal Norsk Homiliebok. Cod. AM. 619 4°. Utg. for Kjeldeskriftfondet
ved Gustav Indrebga. Oslo 1966, s. 1-171.

Grafhl. 1 = Farste grammatiske afhandling; Den forste og anden grammatiske af-
handling. STUAGNL. xvi. Ved Verner Dahlerup og Finnur Jénsson. Kbh.
1884-86, s. 1—16.

Grag. = Gragds. Isleendernes Lovbog i Fristatens tid, udg. (.. .) af Vilhjalmur Fin-
sen for det nordiske Literatur-Samfund. r-11. Kbh. 1852; I: 5. 193-250.

Grag. 1 = Grdgas; ibid. 11, s. 219-26.

Grag. 1 = Gragas; ibid. 11, s. 231-34.

Gulat. 11 = *Gulatingslov; The Old General Law of the Gulathing by George T.
Flom; Illinois Studies in Language and Literature. xx. Urbana 1937, s. 103-33.

Gunnl. = Gunnlaugs saga ormstungu. STUAGNL. xui. Ved Finnur Jonsson.
Kbh. 1916, s. 213-50.

Hak. 1 = Hakonar saga fvarssonar. STUAGNL. Lxn. Ved Jon Helgason og Jakob
Benediktsson. Kbh. 1952, 5. 3-34.

Hak. 11 = Hakonar saga Hdkonarsonar. Utg. for Kjeldeskriftfondet ved Marina
Mundt. Norrene tekster. Nr. 2. Oslo 1977, s. 171-79, 203-10.

Hékonardr. = Hakonardrdpa; A. 1, s. 144—47.

Harmsoél = Harmsél; A. 1, s. 562-72.

Heidr. = Heidreks saga; STUAGNL. xLvui. Ved Jon Helgason. Kbh. 1924, 5. 1-88
(red: R).

Heidrgat. = Heidreks gatur; A. 1, s. 221—28.

Helgensagaer = AM 623, 4°. Helgensagaer. STUAGNL. L11. Ved Finnur Jénsson.
Kbh. 1927.

Hirdskrd = *Hirdskrd; NGL 11, s. 301—419.
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Hkr. = Heimskringla. Noregs konunga spgur af Snorri Sturluson. 1-1v. Udg. for
STUAGNL ved Finnur Jénsson. Kbh. 1893-1901; 11, 5. 100-135, 111, 74-119.

HMS = Heilagra Manna Ségur. 1-11. Kria. 1877.

Hom. 1 = Homilie; Leifar, s. 162-67.

Hom. 11 = Homilie ir; Ludvig Larsson Nochmals Schiff und Regenbogen; Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. 35. Berlin 1891,
S. 244—48.

Hom. vi = Homilie; Frum-parta islenzkrar tangu i fornold. Eftir Konrad Gislason.
Kph. 1846, s. 67 ff.

Hom. vit = *Homilie; A. Holtsmark En gammelnorsk homilie i AM 114 a qv. ANF
46, 5. 250-63.

Hrafn. = Hrafns saga Sveinbjarnarsonar. B-redaktionen. Udg. af Annette Hasle.
EdAM. B. 25. Cph. 1967, 5. 1-5.6, 13.16-18.3, 46.15-49.22, 55.13-59 (red: B).

Hugsvm. = Hugsvinnsmal, A. 1, s. 167—97.

IM = Islenzk Midaldakveedi. Udg. af Kommissionen for det Arnamagneeanske Le-
gat ved Jon Helgason. 1.2 — 11. Kbh. 1936-38.

Ingadr. = Ingadrapa; A. 1, s. 503 f.

Isl. Annl. = Islandske Annaler indtil 1578. Udg. for det norske historiske Kilde-
skriftfond ved Gustav Storm. Chria. 1888.

Islb. = Ari Porgilsson hinn frodi Islendingabok. Utg. av Anne Holtsmark, Nordisk
filologi A 5. Oslo etc. 1952.

fslenddr. = Islendingadrapa; A. 1, s. 556-60.

Jac. = Jacobs saga; Post., s. 529-33.

Jarns. = Jarnsida; NGL 1, s. 259-87.

Jart. = Jarteinabok; Bisk. 1, s. 333-56.

Joansdr. = Joansdripa; A. 1, s. 561.

Jomsvikdr. = Jomsvikingadrapa; A. 1, s. 1-10.

Jonsb. = Jonsbok; NGL 1v, s. 187-210, 330-40.

Jonsv. = Jonsvisur; A. 11, s. 37.

Kgs. = *Konungs skuggsia. Utg. for Kjeldeskriftfondet ved Ludv. Holm-Olsen.
Gammelnorske tekster utg. af Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt. Nr. 1.
Oslo 1945, s. 60—go.

Kloster -1t = *Klosterregler, Ernst Walter Die Fragmente zweier Klosterregeln fiir
Benediktinerménche in altnorwegischer Ubersetzung; Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur. 82. Halle (Saale) 1968, s. 83—
131.

Komput. = Komputistik; Aldsta delen av Cod. 1812 4to Gml. Kgl. Sml.
STUAGNL. ix. Utg. av Ludvig Larsson. (...). Kbh. 1883, 5. 1-44.

Kristenr. = *Den @ldre Borgarthings- el. Vikens Christenret; NGL |, s. 339-52.

Landafrd. = Landafreedi; Alfrd. 1, s. 3-31.

Landsl. = *Landsloven; NGL 1v, s. 145-49.

Leidarv. = Leidarvisan; A. 1, s. 618—26.

Leifar = Leifar fornra kristinna freeda islenzkra: Codex Arna-Magnzanus 677
4to. Prenta ljet Porvaldur Bjarnarson. Kph. 1878.
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LMIR = Late Medieval Icelandic Romances. EdAAM. B. 20-24. 1-v. Ed. by A. Loth.
Cph. 1962-65.

Mar. = Maria saga. Legender om Jomfru Maria og hendes Jertegn. Udg. af C. R.
Unger. Chria. 1871.

Mar. it = Mariu saga; ibid., s. xxx1-xxxu.

Mar. 1 = Mariu saga; ibid., s. XXXI-XXXVIL.

Mar. v = *Mariu saga; ibid., s. 1112-16, 1121-26, 113341, 1145 ff., 1161 f.

Margr. = Margrétar saga; HMS. 1, s. 474-81.

Math. = *Mattheus saga postola; Post., s. 823 ff.

Maur. 1 = Mauritius saga; HMS. 1, s. 656 ff.

Maur. 1 = Mauritius saga; HMS. 1, s. 643—56.

Merk. = Merking steina; Alfrd. 1, s. 40—43.

Mork. = Morkinskinna. STUAGNL. Lin. Ved Finnur Jénsson. Kbh. 1932, 5. 1-31.

Natt. = Nattirusteinar; Alfrd. 1, s. 77-83.

NGL = Norges gamle Love indtil 1387. Udg. ved R. Keyser, P. A. Munch m {l. 1-v.
Chria. 1846-95.

Nidrst. = Nidrstigningar saga; Helgensagaer. Kbh. 1927, s. 1—g.

Nik. = Nikolaus saga erkibiskups; HMS. 11, s. 41—-46.

NVAOA = Avhandlinger utg. av Det norske videnskaps-Akademi i Oslo.

Olaf. 1 = *Kong Olaf Tryggvesins saga (...), udg. af P. A. Munch. Chria. 1853,
s. 64—71.

Olaf. Il = *Olafs saga hins helga. (...). Utg. av Den Norske Historiske Kilde-
skriftkommission ved Oscar Albert Johnsen. Kria. 1922, s. 1—-9, 14-32.

Olafsdr. = Olafsdrdpa; A. 1, s. 409-13.

Olafsrim. = Oldfsrimur; Rimnasafn. 1, s. 1-8.

ONP = Ordbog over det norrane prosasprog. Registre. Udg. af Den armagnzanske
kommission. Kbh. 198g.

Oratio = *Oratio; En Tale mod Biskoperne. (...). Ved Gustav Storm. Chria.
1885,

Orm. = Ormar; Alfrd. 1, 5. 39 f.
OT = Olafs saga Trygevasonar. Saga Olafs Tryggvasonar af Oddr Snorrason
Munk. Udg. af Finnur Jénsson. Kbh. 1932, s. 1-24, 36-47, 54-63 (red: S).
Pamph. = “Pamphilus; Bruchstiick einer altnordischen Bearbeitung von Pam-
philus und Galathea. Hrsg. v. E. Kolbing; Germania 23. Wien 1878, s. 129~
41.

Petr. = Petrs saga postola; Post., s. 211-16.

Phys. = Physiologus; ANOH. 4. Kbh. 1889, s. 256-8.

Plac. = *Placidus saga; B-redaktionen. Ed. by John Tucker. With an Edition of
Plicitus drapa by Jonna Louis-Jensen. EdJAM. B. 31. Cph. 1998.

Plicdr. = Pldcitus drapa; se Plac., s. 87-124.

Post. = Postola ségur. Udg. af C. R. Unger. Chria. 1874.

Ragndr. = Ragnarsdrdpa; A. 1, s. 1-4.

Reg. = Regimen; Alfrd. 1, s. 76-84, 84.

Rekst. = Rekstefia; A. 1, s. 543-52.
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Rim 11 = Rim; Alfrd. 1, s. 83-110, 117-30.

Rimnasafn = Rimnasafn. STUAGNL. xxxv. 1-11. Ved Finnur Jénsson. Kbh. 1g912—

RM = Reykjaholts-maldagi. STUAGNL. x1v. Kbh. 1865, s. 18 f.

Sams. = Samsons saga. STUAGNL. Lxv.1 by John Wilson. Kbh. 1953, 5. 1-47.

Selkollv. = Selkollu-visur; A. 11, 5. 408-11.

Sept. = Septem dormientes; Helgensagaer. Kbh. 1927, 5. 54-59.

Sig. fét. = Sigurdar saga fots; LMIR. i, s. 231-50.

Sigr. = Sigrgards saga frekna; LMIR. v, s. 81-107.

Sig. turn. = Sigurdar saga turnara, LMIR. v, s. 195-215.13, 227.13-32.

Silv. = Silvesters saga; Fragmente, s. 8-14.

Skipan = Skipan Semundar Ormssonar, Diplomatarium Islandicum. 1. Kph.
1857-76, s. 536 f.

Skra = Skrd um skipti etc.; ibid., s. 305 f.

Skré = *Gammel Gildeskrd fra Trondhjem; Sproglig-historiske studier tilegnede
Professor C. R. Unger. Kria. 1896, s. 217-26.

SnE = Snorra Edda; Edda Snorra Sturlusonar. Udg. efter hindskrifterne af Kom-
missionen for det Arnamagnzanske Legat ved Finnur Jénsson. Kbh. 1931,
4.26-53.

Stephan. = Stephanus saga; Acta Philologica Scandinavica. xx1. Cph. 1952, 144
48.

Sth. = Andrea van Arkel — de Leeuw van Weenen (ed.): The manuscript Sthm.
Perg. 15 4°. A diplomatic edition and introduction. [Utrecht] 1977.

Stj. = Stjorn; Stjorn. Gammelnorsk Bibelhistorie (...). Udg. af C. R. Unger.
Chria. 1862, s. 353-74, 386-99.

Strgl. = Strengleikar;, Strengleikar. Kjeldeskriftfondet by Robert Cook and
Mattias Tveitane. Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt. Norrene tekster, nr.
3. Oslo 1979, s. 4-62.

STUAGNL = Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur.

Sturl. = Sturlunga saga. 1. Udg. af Det kongelige Nordiske Oldskrift-selskab.
Kbh. 1911, s. 109-16, 120~36, 185-222 (= 1. hand).

Sogubrt. = Spgubrot; Segur Danakonunga. STUAGNL. xwvi.1 Utg. av Carl af
Petersens och Emil Olson. Kbh. 1919, s. 3-25.

Thom. = *Thomas saga erkibiskups. Udg. af C. R. Unger Chria. 1869, s. 1—71.

Tréjum. = Tréjumanna saga. Ed. by Jonna Louis-Jensen. EAAM. A. 8. Cph. 1963,
s. 62-104 (red: S).

Pidr. 1-11 = *Pidriks saga af Bern. STUAGNL. xxx1v.Ved Henrik Bertelsen. i-ir.
Kbh. 1905-09; I 5. 357—70, II: 5. 1-88 (red: MB, hind 3).

Vald. = Valdimars saga; LMIR. 1, s. 51-78.

Ver. 1 = Veraldar saga. STUAGNL. Lx1. Ved Jakob Benediktsson. Kbh. 1944,
5. 15.13-24.4.

Ver. it = Veraldar saga; ibid., s. 29.4-31.5, 87 f.

Vior. = Vidreda, HMS. 1, s. 452.

Vilm. = Vilmundar saga; LMIR. 1v, s. 139-154.8, 163.14—201.
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Vols. = Vplsunga saga; Volsunga saga ok Ragnars saga Lodbrokar. STUAGNL.
xxxvl. Ved Magnus Olsen. Kbh. 190608, s. 1-30.

ANOH = Aarboger for Nordisk Oldkyndighed og Historie.

&. Gulat. 1 = *£ldre Gulatingslov; NGL 1, s. 495-500.

Z&. Gulat. u = *£Eldre Gulatingslov; NGL 1v, s. 3-6, 8, 10-13.

Z. Gulat. m = *£ldre Gulatingslov; Fragment AM 315 E of the Older Gulathings
Law. By G. T. Flom. Univ. of Illinois Studies. Vol. 13. 1928, s. 38—41.

Zvikv. = £vikvida; A. 1, s. 309 ff.

Oxarfl. = @xarflokkr; A. 1, s. 477 .

7. Bibliografi: citeret og benyttet litteratur

AlG: se Noreen, A. 1923.

Bemerkninger 1917: se Nygaard, M. 1917.

Berulfsen, B. 1962—65: “The Influence of Latin on the Norwegian Language”.
Saga-Book 16, s. 156—72.

Blatt, F. 1946: Latinsk syntaks i hovedtrek. Kbh.

Blatt, F. 1957: "Latin Influence on European Syntax”. Acta Congressus Mad-
vigiana v, s. 33—-69.

Cleasby, R. 1957: Richard Cleasby & Gudbrand Vigfusson An Icelandic-English
Dictionary; 2. ed., suppl. by William A. Craigie. Oxford.

Falk. H. & Torp, A. 19o0: Dansk-norskens syntax. Kria.

Fritzner, J. 1888-1896: Ordbog over Det gamle norske Sprog 11 Kria. = OGNS; se
endv. Hadnebg, F. 1972.

Fritzner, J. 1972: Rettelser og tillegg 1v. Oslo etc.

Gering, H. 1903: Vollstiindiges Worterbuch zu den Liedern der Edda. Halle a. S.

Halvorsen, E. F. 1966: "Lerd og folkelig stil (Island og Norge)”. KLNM x1, sp.
119-23.

Hansen, F. 1977: "Det norrene konjunktionssystem”, Maal og Minne 1977, s. 1-26.

Holtsmark, A. 1955: Ordforrddet i de eldste norske hédndskrifter til ca. 1250. Utg. av
Gammelnorsk Ordboksverk. Oslo.

Hednebeg, F. 1960 (ed.): Norske diplomer til og med dr 1300. CCN folio 1. Oslo.

Hednebe, F. 1972: Ordbog over Det gamle norske Sprog. Rettelser og tillegg 1v. Oslo
etc.; se OGNS.

[F = Islenzk fornrit.

Indrebe, G. 1951: Norsk mdlsoga. Bergen.

Johannessen O.-]. & Simensen, E. 1975: Norsk sprdk 1250-1350. Oslo, Bergen.

Kirby, 1. 1976, 1980: Biblical Quotations in Old Icelandic-Norwegian Religiuos
Literature. 1-11. Rvik.

KLNM = Kulturhistorisk Leksikon for nordisk middelalder.

Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder. I ff. Kbh. 1956 ff. = KLNM.

K&lund, Kr. 1889, 1894: Katalog over den Arnamagneeanske hdndskrifisamling 1-11.
Udg. af kommissionen for det Arnamagnaanske Legat. Kbh.
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Kilund, Kr. 1900: Katalog over de oldnorsk-islandske hdndskrifter i det store konge-
lige bibliotek og i universitetsbiblioteket (...), udg. af kommissionen for det
Arnamagnaeanske Legat. Kbh.

Larsson, L. 18g1: Ordférrddet i de dlsta islinska handskrifterna. Lund.

Lexicon Poeticum 1931: se Sveinbjérn Egilsson 1931.

Lund, G. F. V. 1862: Oldnordisk Ordfsjningslere. Kbh.

Matthiasson, H. 1959: Setningaform og still. Rvik.

Mattson, G. 1933: Konjunktiven i fornsvenskan. Lund.

Naumann, H.—P. 1979: Sprachstil und Textkonstitution. Untersuchungen zur alt-
westnordischen Rechtssprache. Beitrige zur nordischen Philologie 7. Basel &
Stuttgart.

NGL v 1895: Norges gamle Love. v. Glossarium, s. 57-864. Ved Gustav Storm og
Ebbe Hertzberg. Chria.

Noreen, A. 1923: Altislindiche und altnorwegische Grammatik. 3. Aufl. Halle =
AlG.

Norron syntax: se Nygaard, M. 190s.

Nygaard, M. 1865-67: Eddasprogets syntax 1-11. Bergen.

Nygaard, M. 1883: "Om brugen af konjunktiv i oldnorsk”. Arkiv fir nordisk filologi
1, . 113-149, 314-351.

Nygaard, M. 1885: "Om brugen af konjunktiv i oldnorsk”. Arkiv for nordisk filogi
2, 8. 193—200, 356—375.

Nygaard, M. 1886: "Om brugen af konjunktiv i oldnorsk”. Arkiv fér nordisk filologi
3, 5. 97-120.

Nygaard, M. 1896: "Den lerde stil i den norrene prosa”. Sproglig-historiske studier
tilegnede professor C. R. Unger. Kria., s. 153—70.

Nygaard, M. 1905: Norrgn syntax. Kria.

Nygaard, M. 1917: Bemerkninger, rettelser og supplementer til min Norron syntax.
Kria.

OGNS: se Fritzner, Johs. 1888—g6.

ONP 1989: se Ordbog over det norrene prosasprog.

Ordbog over det norrone prosasprog. Registre samt bd. 1—2. Udg. af Den arna-
magnzanske kommission. Kbh. 1989, 1995, 2000.

Rindal, M., Solevig, H. 1976: Barlaams ok Josaphats saga (Sth. Perg. fol. nr. 6).
KWIC-konkordansar og frekvensordliste. Norske sprikdata 6. Bergen.

Ruus, H. 1982: se Damsgaard-Olsen, Th. 1982.

Seip, D. A. 1954: Nye studier i norsk sprakhistorie. Oslo.

Seip, D. A. 1955: Norsk sprdkhistorie til omkr. 1370. 2. utg. Oslo.

Sigfus Blondal 1920—24: Islandsk-dansk ordbog 1-11. Rvik.

Sigfus Blondal 1963: Islenzk-dinsk ordabok. Vidbeettir. Rvik.

Simensen, E. 1975: se under Johannessen, O.-J.

Stdhle, C. 1. 1965: "Lagsprak”. KLNM X, sp. 167-177.

Sveinbjérn Egilsson 1931: Sveinbjérm Egilsson Lexicon poeticum antiquee linguce
Septentrionalis: Ordbog over det norsk-islandske skjaldesprog; 2.udg. ved Finn-
ur Jonsson. Kbh.
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Tveitane, M. 1972: Elis saga, Strengleikar and other Texts. CCN. Quarto Ser. 1v.
Oslo.

Wessén, E. 1965: Svensk sprdkhistoria. 1. Grundlinjer till en historisk syntax. Sth.
etc.



ARMANN JAKOBSSON

Some Types of Ambiguities in the
Sagas of the Icelanders

1. The Role of the Paradox in the
Creation of Meaning

It seems reasonable to expect that everyone would instantly recognize
Skarphédinn Njalsson without ever having laid eyes upon him.'! He is,
after all, a celebrated saga-hero; not only on account of his extraordinary
feats in battle — most prominent among these the famous “skating to
kill” scene — but distinguished also by his battle-axe, his grin and
numerous memorable one-liners. In fact, Njdls saga prepares its audi-
ence for an extraordinary character from the outset, in Skarphédinn's
introduction in chapter 2s:

Skarphedinn hét inn ellsti; hann var mikill madr vexti ok styrkr, vigr vel,
syndr sem selr, manna féthvatastr, skjétradr ok eruggr, gagnordr ok
skjotordr, en bé longum vel stilltr. Hann var jarpr & har ok sveipr i
harinu, eygdr vel, folleitr ok skarpleitr, 1idr 4 nefi ok 13 hatt tann-
gardurinn, munnljétr ngkkut ok pé manna hermannligastr. (Brennu-
Njals saga, p. 70)

(Skarphedin was the eldest, a big and strong man and a good fighter. He
swam like a seal and was swift of foot, quick to make up his mind and
sure of himself; he spoke to the point and was quick to do so, though
mostly he was even-tempered. His hair was reddish-brown and curled
and he had fine eyes; his face was pale and sharp-featured, with a bent
nose, a broad row of upper teeth and an ugly mouth, and yet he was very
like a warrior.) (Cook 2001b, p. 44)

'T would like to thank Robert Cook, Sverrir Jakobsson, Birna Bjarnadéttir, Lara
Magnusardéttir, the late Hermann Palsson, Trine Buhl and Kari Gislason for invaluable
criticism.
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This is actually one of the most extensive descriptions in the whole
saga genre. It includes a somewhat typical remark on swimming abilities
(abilities which do not figure later in the saga) while his skating abilities
are not mentioned at this stage. Prominent teeth and an ugly mouth
catch our attention in the physical description, along with pale skin and
unruly hair. This suggests that Skarphédinn is not a hero without blem-
ish. The description of his character is confined to his wit, which also
seems to have a dark side; he is said to be quick-witted and, significantly,
is able to control himself most of the time. The word “longum” conveys
some significance, most of the time is not always and in this case it might
lead an experienced audience to wonder about the exceptions to this
rule. Indeed, Skarphédinn seems to lose control over his temper alto-
gether later in the saga and, while in this bull-like mood, manages to
cause havoc among major chieftains.

An extensive description is fitting for an important character in a saga
which contains many of the longest introductory descriptions of the
genre. What is less expected is that the author took pains to describe
Skarphédinn for a second time in chapter 120. But even that is not
unparalleled. In fact, lengthy descriptions of saga heroes can be found
near the close of several saga narratives, when the hero’s finest hour is at
hand. The nature of Skarphédinn’s finest hour is admittedly unusual: a
verbal skirmish between him and several powerful men. Weapons are
not used, although Skarphédinn’s axe makes an appearance in the end.

The second detailed description of Skarphédinn also includes at least
one inconsistency which merits further discussion. The full description
is as follows:

Skarphedinn glotti vid ok var sva bainn, at hann var i blam kyrtli ok i
blarendum brékum, ok upphava svarta skaa; hann hafdi silfrbelti um sik
ok oxi ba i hendi, er hann hafdi drepit Prain med ok kalladi Rimmugygi,
ok torgubuklara ok silkihlad um hofud ok greitt harid aptr um eyrun.
Hann var allra manna hermannligastr, ok kenndu hann allir 6sénn. Hann
gekk sem honum var skipat, hvarki fyrr né sidar. (Brennu-Njals saga, 304)

(Skarphedin grinned. He was dressed in a black tunic and blue-striped
trousers and high black boots; he had a silver belt around his waist and in
his hand the axe with which he had killed Thrain — he called it Battle-
hag — and a small shield, and around his head he had a silk band, with
his hair combed back over his ears. He looked the complete warrior, and
everybody recognized him without having seen him before. He walked
in his assigned place, neither ahead nor behind.) (Cook 2001b, 203)
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As attentive readers observe, this is also an introduction, though not of
Skarphédinn but of his mighty axe, the Battle-Ogress, which is intro-
duced as the slayer of Prainn. The author clearly sees no need to repeat
anything about Skarphédinn’s seal-like swimming or his ugly mouth,
but concentrates on his clothes and his hair. The only repetition from
the earlier description is that Skarphédinn was warrior-like in appear-
ance, to which is added that he was recognized even by those who had
not seen him before.

Logical enough in itself, the remark about Skarphédinn being recog-
nized constitutes the paradox of this scene, for the very episode in
which this description is placed centres on the opposite, the non-rec-
ognition of Skarphédinn. Chapters 119 and 120 of the saga describe
how the sons of Njall, lead by Njall's old friend Asgrimr Ellida-Grims-
son, march from tent to tent to seek the aid of chieftains. Those are
Gizurr hviti (“the white”) and Skapti Péroddsson from the South of
Iceland, Snorri godi from the West, and Gudmundr inn riki (“the pow-
erful”), Hafr inn audgi (“the wealthy”) and the aptly named Porkell
hékr (“bully”) from the north of Iceland. Apart from Gizurr, all these
prominent men refuse to help the sons of Njall in any way. Having
first refused to give their support, every single one of the five non-
helpful chieftains goes on to ask about the identity of one of the
group, the person who is the fifth in line. Each then adds a detailed
description of the man they fail to recognize, Skarphédinn. Thus, he is
described five times in this episode, by five chieftains and once by the
saga narrator, which we can add to the one given when Skarphédinn is
first introduced.

All five chieftains remark that Skarphédinn is pale. Three find him
harsh, three mention that he is large, while two call him evil-looking
instead. Three observe that he looks out of favour with fortune and two
compare him to a troll or a demon. None of these prominent men seems
to recognize Skarphédinn, not even the law-speaker Skapti Péroddsson
who nevertheless comes from the next shire (sysla). This would mean
that none appear ever to have noticed Skarphédinn at the Alping before,
despite his obviously striking appearance, yet he must be quite old at
this point in the narrative. The author claims one thing but at the same
time demonstrates the opposite. This might, of course, simply be an
inconsistency without any greater meaning. But, given the general art-
istry of the saga, it is to my mind more fruitful to view it as a paradox
consciously put in the saga by the author to draw the attention of the
reader to an important point he wishes to make. It may be described as
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punctum, to borrow a word from Roland Barthes, that is, a point, or
sting, speck, cut, or a little hole (1981: 27).

It is, however, unclear what that point is. The easiest solution would,
perhaps, be to regard this scene as vital in establishing Skarphédinn’s
heroic stature. This hero never gets the chance to defend himself against
a group of enemies like Gunnarr of Hlidarendi, Kjartan Olifsson, and
Egill Skalla-Grimsson. But when the chieftains fail to recognize him and
mock his appearance, Skarphédinn proves himself to be more than their
match. Even though they do not know him, Skarphédinn knows every-
thing about them, and uses the opportunity to remind them of their
most humiliating experiences. He emerges from this verbal duelling as a
man of wit, as well as spirit and courage. In fact, by venting his anger on
those who have refused him assistance and derided him, he achieves
what a more diplomatic approach has failed to do, to achieve the sup-
port of Gudmundr inn riki. This great chieftain decides to assist the sons
of Njall after hearing of the unparalleled humiliation suffered by Porkell
hakr at the hands of Skarphédinn. And yet, even if Skarphédinn is wor-
thy of admiration, we 1y feel there is something unnerving about his
performance in this scene: even if he has our admiration, he seems to be
a bit of a loose cannon.’

The chieftains’ failure to recognize Skarphédinn also draws our atten-
tion to his peculiar status in Njall’s family and in society at large. Even
though Skarphédinn is the eldest son, Njall has put more effort into
ensuring that Helgi, his other son, has a handsome marriage. Unlike
Gunnarr of Hlidarendi, Skarphédinn never goes abroad to seek honour
in battle. Njall works hard to get a godord (“chieftaincy”) for his adopted
son, Hoskuldr, but Skarphédinn stays at home with an uncertain status
until he has become middle-aged. No children of his are mentioned in
the saga. Skarphédinn never has an important part to play in proceedings
at the Alping up until this scene. The author may wish to emphasize this
peculiarity: Skarphédinn is unfamiliar to the noble men of Iceland
because Njill has withheld a place in society from him. Skarphédinn’s
interaction with the noblemen would seem to justify this course of
action by Njill. On the other hand, one might conclude that Skarp-
hédinn is unable to act in anything but a childlike fashion precisely
because he has been kept at home all his life. When confronted with
some of the most distinguished chieftains of Iceland, he throws tantrums

?Some scholars have noted how Njall repeatedly bypasses his oldest son, favours his
younger sons and has other favourites as well. Johann Sigurjénsson drew attention to this
in his play Legneren (1917). See also Kristjin Johann Jénsson (1998, 66, 128, and 171).
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and acts in a manner which might be thought to wreck all possibility of
success in the family’s legal struggle.’

Such an interpretation would hardly do Skarphédinn justice, though
(Cf. Miller 1983).* His outbursts may be the only way to achieve best
possible outcome for their support-seeking. In addition, it fails to ex-
plain why the author asserts that everyone recognizes Skarphédinn
whilst demonstrating the opposite. A possible explanation is that the
chieftains’ questions are rhetorical: they recognize Skarphédinn but
question his identity in order to mock him, or perhaps to pass judgement
on him. But why should they all wish to do so? A feasible explanation of
this does not leap to mind.

There remains the possibility of irony: the narrator asserts that every-
one knows Skarphédinn, whereas the scene reveals the opposite, an
argument which would suggest that the audience is not to take every
narratorial statement at face value. This paradox suggests that even if
character descriptions in the saga are as a rule to be trusted, there
remains considerable room for doubt.* The ambiguity of the scene also
leads us to doubt the whole premise of the narrative: whilst we have
been led to believe that Skarphédinn is a great hero and should thus be
instantly recognizable,’ the chieftains fail to recognize him and thus
reveal that one of the central claims of the saga — that Skarphédinn is a
famous hero — is not universally accepted. Thus, this paradox reveals an
even larger one: even though Skarphédinn is a great hero, he is not rec-
ognized as such by the community at large. In fact, to one of the chief-
tains in the civilized milieu of the Alping, he resembles an ogre that has
sprung out of sea cliffs.

We are left with at least two possible evaluations of Skarphédinn.
He has been depicted as a hero, but to some our hero is a misfit, even
on the borders of humanity. The paradox in chapter 120 is the author’s
way of conveying that all is not what it seems. It forces us to ponder
Skarphédinn’s character more deeply and we inevitably come up
against the fact that there are two conflicting truths about him: our
beloved hero is not a hero to all. What, then, happens to our evalua-
tions of other saga heroes? And what about the villains? The paradox

* As Miller demonstrates, Skarphédinn has both reason and rights for his behaviour in
the saga.

* For example, there are some arguments in favour of the villainous Mérdr Valgardsson
(Cook 20013).

3 Previously in the saga, Kari S6lmundarson claims that the sons of Njall and their father
are well known (Brennu-Njals saga, p. 204).
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reveals the flexibility of the meaning of the text: the reader has been
alerted and must remain on his guard. The main point here is not about
which solution is the best one, but rather how the paradox activates
the mind of the audience. Like Barthes' punctum, it disturbs and
“pricks” the audience and has a power of expansion which is often
metonymic (Barthes 1981, 45). The audience is forced to invent the
meaning of the saga, and link the episode to others in the saga. The
paradox opens the text to different interpretations, but the audience
must decide which is the correct one, if any.

2. The Importance of “bo”

In the case of the recognition of Skarphédinn, a fully fledged paradox
serves as the prick which demands the attention of the audience. But
even a small and apparently insignificant word may be used for this pur-
pose. This applies to the word pé, as used by the author of Laxdela saga
when dispensing with Bolli's father, Porleikr, who has been the source of
much trouble in the saga, mixing with sorcerers and evil men and caus-
ing the death of a young boy. Finally, Porleikr moves to Sweden and, the
saga goes on to say: “Pat er flestra manna sogn, at Porleikr etti litt vio elli
at fask, ok potti pé mikils verdr, medan hann var uppi. Ok luku vér par
sogu fra Porleiki.” (Laxdcela saga, 111) (“According to most people,
Thorleik was not one to grow old comfortably, but was nevertheless
respected as long as he lived. The story of Thorleik ends here.”) (Kunz
1997, 56) °

What is the author trying to convey by the phrase etti litt vid elli at
fask? Does he simply mean that Porleikr died before old age crept upon
him, in which case he must have died soon after leaving Iceland? Or does
it imply that age was kind to Porleikr and that he enjoyed good health
until he died? And why does the author add ok pétti po mikils verdr? His
use of the word pé seems to imply a contradiction between Porleikr’s
early death and the good health and respect which he enjoys. But this
contradiction would seem strange: why would lack of senility lead to
lack of respect? Is the text implying that there was something unnatural
about Porleikr's lack of elli? After all, Porleikr had been mixing with sor-
cerers and is consequently a slightly sinister character. Is the author

% A more prosaic explanation might be that Porleikr suffered a loss of mental abilities in
his old age but remained respected. Kunz seems to interpret it in this way, translating the
passage as: “Thorleik was not one to grow old comfortably.”
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implying that Porleikr did not grow old like ordinary people but that he
was kept young by sorcery?6

Perhaps this is not meant to be an enigmatic phrase at all. This brings
us to a problem the modern scholar will inevitably face, namely the loss
of a context which formed part of the reading consciousness of the
mediaeval audience. The audience may have known all about Porleikr’s
old age, and why the p6 was necessary. However, since this context is
lost to the modern scholar, we must consider the ambiguity to be a
deliberate one and that this is another instance of the author playing
games with his audience. Perhaps the author of Laxdela saga only
intends to give his audience an eerie feeling about Porleikr. One notices
the author’s playfulness when he makes an appearance in the following
sentence, using the first person plural vér, perhaps giving his audience a
wink: “Do you see how I tease you?”’

In the case of characters not recognizing Skarphédinn, and the use of
the word pé in Porleikr’s farewell scene, the authors use paradoxes and
contradiction to prick their audience and activate them to think about
the text. In the first case, an authorial statement contradicts the scene in
which it is placed. In the second, the word }é is used to imply a contra-
diction which does get stated expressly. The pricks in the sagas may also
be hidden in the remarks of saga characters and may lead us to a closer
relationship with them. It is not least in these types of ambiguities that
the authors of the sagas excelled.

3. Ambiguous Last Words

“Peim var ek verst, er ek unna mest.” (Laxdoela saga, 228) (“Though I
treated him worst, I loved him best.”) (Kunz 1997, 119). This short utter-
ance has captivated the minds of generations. The speaker is the heroine
of Laxdeela saga, Gudran Osvifursdéttir, now aging and near-blind.
After four husbands, a frustrated love affair and several killings, she is
asked by her son, Bolli Bollason, to tell him who was the greatest love in
her life, indeed the crucial question in any love story. The saga is nearing
its end and these words are made more significant by the fact that they
are Gudran's last in the narrative. When asked, Gudrtn begins by evad-
ing the question and extolling the merits of three of her husbands: Pérdr

" The use of vér (‘we’) may, of course, be interpreted as part of a standard formula, but 1
would maintain that when the author makes the rare choice of using the first person pro-
noun in the wake of a punctum phrase, there may be an element of playfulness in it.
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Ingunnarson, Bolli Porleiksson, and Porkell Eyjolfsson; Porvaldr, Guo-
ran’s first husband, appears to have no redeeming features. The young
Bolli is, of course, not satisfied. He asks again and ends up with Gudran's
enigmatic reply.

One may ponder endlessly to whom Gudriin is referring by the pro-
noun “peim”, and many theories have been proposed (see e.g. Adal-
steinn DaviOsson 1964; Hermann Pélsson 1986, 9—24, and Kolbran Berg-
borsdottir 1989; Svava Jakobsdottir 1999, 60—61). Gudran uses the
dative of the pronoun, which is the same in the singular and the plural.
Consequently, the “beim” in her answer could signify several things. The
first possibility is that she is referring to the heroic Kjartan Olafsson.
Kjartan and Gudrun are an ideal couple, and everyone assumed that
they would marry. Instead, Gudrin is led to believe that Kjartan intends
to wed a Norwegian princess and she is tricked into marrying Bollj,
Kjartan's cousin and foster-brother, who had been in Kjartan’s shadow.
Yet Bolli is also a great man, and, when he is killed, Gudrin takes pains
to avenge him. Thus Bolli is also a prominent candidate for the part of
Gudran's greatest love, second only to Kjartan (in death as in life). It is
also possible that Gudran is referring to her beloved second husband,
Pérdr Ingunnarson, who drowned before she met Kjartan, or to both
Kjartan or Bolli (using the plural form), perhaps even to herself. A possi-
ble interpretation is that she is stating a general truth and that, in her old
age, she has come to believe that she always treated worst those she
loved best, a common paradox of love.

All these theories are perfectly feasible, if not equally attractive. What
is particularly interesting is how readers and scholars continue to
advance theories about the meaning of Gudran’s last words. They are
enthralled by the riddle. The endless debate about the answer may be
exactly what the author of Laxdela saga expected of his audience. But
what does the text actually say? Only peim: there is no statement as to
who Gudran loved most and the audience must supply the answer.
There is no single correct interpretation: one cannot state conclusively to
whom Guorin is referring, though the utterance reveals a lot about her
character (see Armann Jakobsson 1999).* The author is involved in a
game with his audience. The answer is never in the text, only in the
mind of the reader. The author of Laxdela saga is a master of a game
that every author wants to play, that of captivating the imagination of

8 The ambiguity of the words has also been discussed thoroughly by Bouman 1962, 140~
47. Recently, Frélich (2000, 65-67) has argued that Gudrin’s words are reminiscent of the
elegiac poems of the Edda.
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the audience and prompting them to create their own text. For more
than 700 years, the audience of Laxdcela saga has created and will go on
creating its own solution to the enigma of Gudran’s love. By not reveal-
ing the answer, the text keeps the audience under its spell.

The purpose of this ambiguity may be to give additional emphasis to
the drama of Gudran’s life, in particular to the saga’s love triangle. It also
keeps the audience on their toes during the long-drawn finale of the
saga, possibly the most important part of the saga (cf. Bjarni Gudnason
1999). Last but not least, it holds the saga in an unfinished state and the
audience is left to debate Gudran’s love life.

Nijals saga offers another instance of ambiguous, if less spell-binding,
last words. When Gunnarr of Hlidarendi is fighting shortly before his
death, he turns to his wife for help. The scene goes as follows:

Hann meelti til Hallgerdar: “Fa mér leppa tva 6r hari pinu, ok sntid pit
modir min saman til bogastrengs mér.” “Liggr bér nokkut vid?” segir
hon. “Lif mitt liggr vid,” segir hann, “pvi at peir munu mik aldri f4 séttan,
medan ek kem boganum vid.” “P4 skal ek nt,” segir hon, “muna bér
kinnhestinn, ok hirdi ek aldri, hvart b verr bik lengr eda skemr.” “Hefir
hverr til sins 4ageetis npkkut,” segir Gunnar, “ok skal pik bessa eigi lengi
bidja.” (Brennu-Njals saga, 189)

(He spoke to Hallgerd: ‘Give me two locks of your hair, and you and my
mother twist them into a bowstring for me.’ ‘Does anything depend on
it?' she said. ‘My life depends on it,” he said, ‘for they'll never be able to
get me as long as I can use my bow.” ‘Then I'll recall,’ she said, ‘the slap
you gave me, and [ don't care whether you hold out for a long or a short
time." ‘Everyone has some mark of distinction’, said Gunnar, ‘and [
won't ask you again.”) (Cook 2001b, 128)

The audience must be puzzled by Gunnarr’s over-generous comment
about everyone’s merits. Why should he utter this proverb precisely at
that instance? Is it a sarcastic illustration of Hallgerdr's wickedness?
Does he mean: “Everyone has merits, so you must have some too,
though I cannot recall any of them at the moment?” Crediting Gunnarr
with such irony is certainly not out of the question, even if he is no
match for Skarphédinn when it comes to wit. Or is Gunnarr praising his
wife in sincerity?

A recent interpretation of the scene has suggested that when Gunnarr
asks Hallgerdr for hair the couple are joking, knowing perfectly well that
the hair of a middle-aged woman is not good material for a bowstring
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(Kristjan Johann Jénsson 1998, 131-33). Another thing to keep in mind is
that the author was well aware of the fact that Gunnarr was not a Chris-
tian. In fact, Gunnarr is last seen in his mound, reciting ghostly verse. Is
it possible that Gunnarr truly admired Hallgeror for having nursed her
grudge for decades, and for using this opportunity of revenge? In her
relentless pursuit for revenge, Hallgerdr somewhat resembles Gudran
Gjukadottir, the heroine of the Eddic lays. From the point of view of one
for whom forgiveness is unimportant, her revenge proves her mettle. It
is indeed possible that Hallgerdr gains Gunnarr’s respect by refusing to
give him the much-needed lock of hair and by contributing to his death.

The ambiguity of Gunnarr’s retort might have lead the audience to
speculate about the relationship between Gunnarr and Hallgerdr, and
about the morality of these characters. While they would probably not
have admired Hallgerdr’s revenge, they were probably aware of the fact
that, to some, her behaviour could imply a kind of greatness. What is
important here is that Gunnarr’s retort is unexpected. Whether it is said
ironically or out of admiration, the Gunnarr’s last words (alive) give his
characterisation an edge of unpredictability, leaving the audience to
ponder the character of the hero.

4. The Fiddler on the Rock of Law:
Ambiguous Characterisation

A third type of ambiguity which the saga authors use to prick their audi-
ence does not depend so much on words but rather on the actions of the
characters in the saga and the general situations in which they find them-
selves. The very first sentence of the Njals saga is a punctum achieved, to
some extent, by the very first word. While most family sagas begin either
with King Haraldr Fine-hair or with the ancestors of the main charac-
ters, or both, Njals saga begins with the introduction of a grand-uncle of
one of the protagonists and the grandfather of the saga’s chief villain:

Mordr hét madr, er kalladr var gigja; hann var sonr Sighvats ins rauda;
hann bjo & Velli 4 Rangarvollum. Hann var rikr hofdingi ok mala-
fylgjumadur mikill ok své mikill logmadr, at engir pottu logligir domar
deemdir, nema hann veeri vid. (s)

(There was a man named Mord whose nickname was Gigja. He was the
son of Sighvat the Red, and he lived at Voll in the Rangarvellir district.
He was a powerful chieftain and strong in pressing lawsuits. He was so
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learned in the law that no verdicts were considered valid unless he had
been involved.) (Cook 2001b, 3)

His daughter is introduced next, and then the saga moves on to the
Dalir, that is, from the South of Iceland to the West. Hoskuldr and
Hratr are introduced and there is a scene which ends in Hratr noting
that Hoskuldr’s daughter, Hallgerdr, has “thief's eyes”.

Hallgeror is the first leading character of the saga to be introduced.
Yet the saga does not begins with her ancestors, nor those of Njall or
Gunnarr (although Mordr is Gunnarr’s grand-uncle). Nor does the
narrative begin with the settlement; in fact, it is one of a handful of
family sagas which neither depict the migration from Norway or the
British Isles to Iceland. Instead, the saga begins firmly in Iceland at a
time after the Alping has been established. Uncharacteristic of the
genre, the saga has no historical prologue and key plot events begin in
chapter two when Hrutr proposes to Unnr and the story of their
marriage is given.

By beginning his narrative with Mordr, the author sets the scene
firmly in Rangarvellir, where his protagonists live, and by mentioning
Mordr’s role in lawmaking, he also introduces the Alping. In addition,
Mordr plays an interesting dual role in the story. He is simultaneously
Gunnarr’s grand-uncle and Njéll’s precursor as the greatest lawman in
Iceland (the saga claims that sentences are valid only if Merdr is pres-
ent). Mordr almost seems to incarnate the abstract notion of the law
itself. The unusual beginning of the saga immediately captures the atten-
tion of an experienced saga reader, a single-word punctum. The name
Mordr literally means “ferret” or “weasel”: as dangerous a beast as you
find in Iceland. But it has an added significance, as this character is the
namesake and grandfather of Mordr Valgardsson: danger is present in
the saga from its very first word.

There is a further ambiguity. Mordr, a powerful chieftain and the
finest lawman is, implausibly, nicknamed gigia (“fiddle”). At first, the
nickname would appear to border on the ridiculous. Why would such a
distinguished figure be called fiddle (a problem which has irked many
translators of the saga)?” In a mediaeval mind, the nickname would not
suggest a well-dressed violinist in a symphony orchestra, but a clown or a
man who plays for common people at informal balls. Such a hobby
would seem inappropriate for the mighty Merdr. Whilst, as Iceland’s

¥ Of course, the name Méror gigia, would have come to the saga author from tradition
but in placing it at the beginning of the text, he makes full use of its inherent ambiguities.
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foremost lawyer he is respectable almost to the point of dullness, fiddle
suggests another side to Moror the crowd-pleaser and entertainer, who,
having settled disputes between Icelandic noblemen, takes his fiddle in
hand and starts making music for the entertainment of the crowd at
Pingvellir. Mordr’s nickname makes his character ambiguous: the fiddle
and the law would not be expected to mix, but in this one name — and
by implication in the man — they do. As a result, the readers of Njdls
saga have their work cut out for them from the very beginning of the
saga, to supply the sense which is lacking in his characterisation. Only
then can the narrative move west to the Dalir.

In Njals saga, nothing is really what it seems, not even the blonde
hero Gunnarr of Hlidarendi. He has only just been introduced when he
disguises himself as a rough merchant, Kaupa-Hédinn, in order to trick
Hratr to part with Unnr’s dowry. He is helped by Njall who, like Gun-
nar, has been presented as courteous, generous, even-tempered, true
friends, wise and prophetic, modest, noble-spirited and kindly (Njals
saga 52—57). And yet, when they first join forces they are involved in
the tricking of a noble chieftain who has been described in the most
favourable terms and portrayed as a virtuous man (as is proved later in
the saga when Hruatr gives Gunnarr good advice before he marries
Hallgerdr). Why must the hero disguise himself? According to the saga,
this seems to be an admirable method of getting one’s way: Njall’s
councils are, as a rule, met with approval by the institution of “al-
mannarémr” at the Alping, as well as by society at large. Yet a man in
disguise must signify some duplicity: he is himself and another at the
same time (cf. Armann Jakobsson 2001). Gunnarr’s is introduced as a
perfect hero, but from his first appearance, his actions reveal him as
more ambivalent. He must look for help if he wants the upper hand in
the quarrel with Hrutr, and the solution offered to him involves dis-
guise and deception.

Gunnarr's deception of Hratr as Kaupa-Hédinn is a curious episode
and suggests that the role of hero is a more ambivalent one than some
scholars would have it. Gunnarr's behaviour at this point seems to link
him to Skarphédinn: the name he assumes is a variation of Skarp-
hédinn’s, and Gunnarr as Hédinn is “madr skapillr ok margmaltr,
bykkisk einn vita allt; hann rekr aptr kaup sin optliga ok flygr 4 menn,
begar er eigi er allt gort sem hann vill.” (Brennu-Njals saga, 59-60) (a
bad-tempered and loud-mouthed man, a know-it-all, that he often
reneges on his deals and assaults people when things don't go the way he
wants.) (Cook 2001b, 37) Such a description, is, of course, in stark con-
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trast to Gunnarr’s own even temper and modesty. While Kaupa-Hédinn
is a classic case of a comic supporting figure, the loud-mouthed plebeian,
and precursor to the boastful Bjorn of Merk (who makes a memorable
appearance much later in the saga), the name and the behaviour of this
character allude to Skarphédinn (who has also not been introduced): the
blond Gunnarr disguises himself as the dark hero of the saga. Why does
he do this? There is no easy explanation.

The port-ayal of Gunnarr and Njall is in fact very ambiguous, sexually
as well as morally (see further Armann Jakobsson 2000). This applies to
these two Leroes and to many of the secondary characters in the saga.
For example, Prainn Sigfasson (he is Gunnarr's uncle and Hallgerdr's
son-in-law) has a son, Heskuldr, who is Hallgerdr's grandson but Gun-
narr’s cousin: a very ambiguous position. Prainn himself is ambivalent in
many ways. He is originally introduced as Gunnarr’s closest ally, but at
his wedding, he somewhat hot-headedly divorces his wife and asks for
the hand of Hallgerdr’s 14-year old daughter. This uneven match allies
him to the Hlidarendi household in a strange, dual way. In one, his role
as Hallgeror’s son-in-law, he takes part in Hallgerdr's feud with Bergpora
(much to Gunnarr’s chagrin) and is present at the killing of Péror the
freedman’s son (Skarphédinn’s foster-father). His role in the saga is far
from simple.

After Gunnarr's death, Priinn becomes the chief antagonist of the
sons of Njall. He is portrayed as a valiant man, and noble in appearance,
but there is always something dubious about him. He appears to have a
wild streak which leads him, first, to the impetuous divorce at Gunnarr's
wedding, and later to a curious choice of friends which eventually leads
to his death. He befriends the villainous Hrappr, even when doing so
antagonizes his friend and benefactor, Earl Hikon. He has never seen
Hrappr before and yet succumbs to his influence: Hrappr has but to
complain that he will be killed in front of Prainn’s eyes and that brainn
will endure scorn for this, and Prainn betrays his lord for this unworthy if
charming villain.

Many important characters in Njals saga have a dual roles. Gizurr
hviti (“the white”) kills Gunnarr but later becomes one of Njall’s closest
allies, a situation which is more a rule than an anomaly. For instance, in
the second part of the saga, after Hoskuldr Prainsson’s death, the bulk of
Gunnarr's family turns against the sons of Njall. Likewise, Flosi of
Svinafell kills Njall and his sons but nevertheless ends his days as Kari's
new uncle-in-law. Ketill of Mork, Priinn Sigfasson’s brother, is Njall’s
son-in-law, while (along with his brothers and nephews) he is one of
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Njall’s main antagonists. At the climax of the saga, Ketill stands outside
Bergpérshvoll with Flosi, just about to set a fire to Njall’s farm, while his
wife is inside along with her doomed family." This may seem far-
fetched, but everything is believable in Njals saga. The ambiguous status
of many of the leading characters draws our attention to the tragedy and
uncertainty of the world represented by saga. As in a prophecy known
from Vpluspa, the feud is between friends and relatives, and the division
between friend and foe is made unclear.

5. Concluding Remarks

What then, do we gain by focusing on the ambiguous words, scenes and
characters of a saga? Do these examples, taken from just a few sagas,
allow us to generalize about the genre as a whole? Naturally, not all sagas
are equally intricate. The author of Njdls saga is a master of ambiguity,
not least when it comes to characterisation.' While not all the saga
authors equal the authors of Njdls saga and Laxdela saga in their mas-
tery in activating the reader, in many sagas the reader is clearly given a
role in working out or providing the meaning of the text. Cook (1984—
1985) has discussed the role of the reader in Greitis saga (cf. Vidar
Hreinsson 2000), and Buhl (2000) believes Hrafnkels saga is gradually
“opened” to the audience, partly by the use of ambiguities. Similarly, the
death of Vésteinn remains a murder mystery in the longer version of
Gisla saga: the audience has been left to work out who the killer is and
scholars have followed suit (Holtsmark 1951; Strémback 1952; Anders-
son 1968; Thompson 1973; Hermann Palsson 1974; Hermann Palsson
1975; Eirikur Bjdrnsson 1976; Clover 1977; Birgitte Spur Olafsson 1980;
Serensen 1986; Jon Hnefill Adalsteinsson 1990-1992; Niels Valentin
1993; Vésteinn Olason 1994).

What these few examples show is that saga authors can and do use
ambiguous words or scenes to involve their audience in the creation of

""This is so strange that Résa B. Blondals (1987) has used it as a major argument for her
theory that it was not Ketill's wife who was inside at the time, but rather her sister who
bore the same name. Résa argued that this sister is actually the centre of the events of the
saga; her book being a classic example of how ambiguities and uncertainties in the saga
lead to fruitful speculation. Even if not many have published their findings, Résa is doubt-
less only one of generations of readers who have speculated about the saga, as she says her-
self (p. 138).

""Even very minor characters in the saga may have an ambiguous role, worthy of
further consideration, see Judd 1984.
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the saga text. Readers are sometimes less suspicious of mediaeval texts
than of modern ones: we often accept a myth that the past was more
simple or primitive than the present and that mediaeval texts are conse-
quently more simple than modern ones (cf. Bloch 1990). But close
examination of saga texts is needed to distinguish the meaning of the
texts themselves from the simplifications made by generations of read-
ers. | believe that ambiguities are the tools used by author to involve his
audience in the text.

Here, 1 have tried to examine the how rather than the why of saga
writing, to my mind a somewhat neglected issue. The strategies used by
the saga authors to involve their audience in the creation of the meaning
of their narratives may be one of the most important aesthetic features
of the saga genre. These few examples hardly suffice as a basis upon
which to generalize, but show that we must not overlook the ambigu-
ities of the texts. Many modern readers and scholars have been far to
ready to jump to conclusions about the sagas’ meaning. While it is
important to discern what the saga authors intended to say, we must pay
also a close attention to how they said it.
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DANIEL SAVBORG

Om eddadikternas ursprung och alder

Gamla och nya tankar

[

For den som gér till versiktsverk om eddadiktningen blir det tydligt att
det pa ndgra punkter rider stor oenighet inom forskningen. Detta giller
t.ex. dateringen av de olika gudadikterna. A andra sidan finns det ocksa
punkter dir det tvirtom rdder enighet bland forskarna. En sddan punkt
ar synen p3 hjiltedikternas alder. Det finns idag, till skillnad fran for
100 4r sedan, en etablerad standarduppfattning vad giller hjiltedikter-
nas tillkomsttid. Den dateringsdiskussion som trots allt fors handlar om
enstaka dikter och om justeringar inom en allmint accepterad hel-
hetsbild, inte om grundliggande ifrigasittanden. Intill helt nyligen har
inte heller frigor om dateringsmetodik 6verlag diskuterats pd ménga
decennier.

Viren 2000 utkom emellertid Bjarne Fidjestols The Dating of Eddic
Poetry. Fidjestal gor en utférlig historisk éversikt 6ver eddadateringens
historia, och han diskuterar dven ett antal dateringskriterier. Hans bok
besvarar — férmodligen slutgiltigt — flera fragor kring olika daterings-
kriteriers anvindbarhet, och han sammanfattar méinga problem vil. I
denna artikel kan jag i flera fall bygga pa Fidjestols undersdkningar; jag
hanvisar till hans undersékningar nir jag menat att han uttémmande har
behandlat vissa dateringsfrigor och dir min uppfattning dverensstim-
mer med hans. Darfor har jag kunnat inskrinka mitt avsnitt om godtag-
bara dateringsmetoder till ett fital kriterier, dir jag menar mig kunna
komma med nya synpunkter eller slutsatser. Ty #dven efter Fidjestals
imponerande arbete syns det mig finnas méinga frdgor kvar, manga pro-
blem som varken ir 16sta eller ens diskuterade. Det ir 4t dessa problem
min artikel 4r dgnad.

Mitt ena huvudsyfte ir att underscka hur den idag allmint accepte-
rade synen pd eddadikternas dlder har uppkommit och slagit igenom.
Jag skall dirfor inleda med att gi bakat i tiden och underséka eddadate-
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ringar i det forflutna — detta i likhet med Fidjestel. Men till skillnad
frin honom ir jag inte ute efter att gora en forskningshistorisk éversikt.
D3 mitt mal ir att analysera det nuvarande synsittet, den moderna
forskningens stdndpunkt, ir mitt syfte med behandlingen av ildre auk-
toriteter att underséka grunden for den idag etablerade uppfattningen
om den eddiska hjaltediktningens alder. Historiska oversikter som
Fidjestels behandlar utforligast forskare med tydligt gripbara daterings-
kriterier och nya, originella idéer, men det #r inte sjilvklart att sidana
forskare dr de mest inflytelserika. Sjilv kommer jag att begrinsa mig till
de forskare vilkas teorier ligger till grund for eller paverkar dagens
forskning.

Det ir pifallande att ménga inslag i dagens rddande uppfattning har
kommit att uppfattas som s sjilvklara att flertalet forskare aldrig 6dslar
tid pa att motivera varfor de ansluter sig till denna uppfattning. Grund-
ldggande i mina undersokningar dr dirfor att soka faststilla hur de aktu-
ella teorierna ursprungligen presenterades, vilka argument som en géng
framfordes for dem och vilken grundsyn som ligger bakom argumenta-
tionen. Jag strivar ocks efter att forklara varfor just dessa teorier — till
skillnad frdn manga andra — har &vertygat s4 manga forskare att de blivit
forskningens allminna stindpunkt. Vilka argument har setts som av-
gorande? I vilken utstrickning har teorierna och argumenten foér dem
kommit att férindras i senare tid?

Mitt andra huvudsyfte ir att féra en grundliggande metoddiskussion
och forsoka faststilla ndgra nédvindiga utgdngspunkter for datering av
eddadikterna. Dirfor skall jag inte bara spara upp tidigare framforda
dateringsargument, utan ocksa analysera och kritiskt préva dem och —
framfor allt — den grundsyn fran vilken de utgir. I flera fall handlar
det om hornpelare i den rédande bilden av eddadiktningen, och jag vill
visa hur forutsittningarna dndras om vi later dessa hornpelare falla.
Nya vigar 6ppnas om vi utgar frdn nya férutsittningar. Avslutningsvis
kommer jag att diskutera nigra specifika dateringskriterier som jag
sjilv menar viga tungt och argumentera fér hur de kan tillimpas p4 ett
fruktbarare och vetenskapligt mer héllbart sitt 4n hittills.
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11
Andreas Heuslers helhetsbild

Dagens forskning kring Eddans hjaltedikter vilar pd de teorier som
Andreas Heusler lade fram vid 1900-talets bérjan. Han skapade dirvid
sivil den kronologi som den kategoriindelning som fullstindigt domi-
nerar eddaforskningen idag. Hans teori ir, med Bjarne Fidjestels ord,
"gjeldande leere” (Fidjestel 1992: 61).

I Heuslers arbeten ir dateringen av eddadikterna endast en del av en
allmin helhetsbild av den forngermanska diktningen, en helhetsbild dir
kategoriseringar och utvecklingsteorier dr centrala inslag. Vad giller
Eddans hjaltedikter skiljer Heusler ut en grupp om fem dikter, vilka skall
vara de (enda) nordiska foretridarna fér den ursprungliga samgermanska
hjiltediktningen med rotterna i den forkristna folkvandringstiden: Brot
af Sigurdarqvido, Atlaquida, Volundarqvida, Hamdismdl och HIods-
quida (Heusler 1941: 153). De antas vara tillkomna under eller strax fére
vikingatiden. Betydligt senare, under hégmedeltiden (slutet av 1000-
talet och 1100-talet; jfr Heusler 1941: 187 samt 1932:19), uppkom enligt
Heusler en helt annorlunda typ av dikter, en kategori vilken han beteck-
nar som "eine isldndische Nachbliite der Heldendichtung’ (Heusler 1941:
187). Denna "Nachbliite” utg6rs i forsta hand av en grupp som han kallar
"das elegische Heldenlied” (Heusler 1941: 187) eller "Die heroische Ele-
gie” (Heusler 1906: 252), nimligen Gudrinarquida 1, Gudrinarquioa I,
Gudrunarhvét, Helreid Brynhildar och Oddrunargratr (Heusler 1941: 184
f.), men ocksd av de mer episka Sigurdarquida in scamma och Atlamal
(Heusler 1941:181) och vil dven Gudrinarquida ur (187). Som en dnnu
senare utveckling ur "Nachbliite”-diktningen ser Heusler fornaldarsagor-
nas 4terblickande strofer (Heusler 1941: 185-6). Mellan de tvd huvudka-
tegorierna skjuter Heusler in en grupp omfattande Reginsmal, Fafnismal
och Helgaquida Hundingsbana 1. Han antar att denna grupp 4tminstone
delvis ir fran forkristen tid (Heusler 1941: 178, 180). Det ir dock de tvi
forstnimnda grupperna som frimst intresserar honom, och si har det
forblivit dven hos senare forskare.

De centrala punkterna i Heuslers helhetsbild ir f6r den eddiska hjilte-
diktningens vidkommande: att det finns en kategori gamla, genuint forn-
germanska, dikter och en kategori unga, att dessa kategorier ir radikalt
skilda fran varandra vad giller sdval karaktir som tillkomsttid samt att de
gamla dikterna ir vikingatida/forkristna och de unga hogmedeltida. Det
dr dessa punkter i Heuslers helhetsbild som idag allmint accepterats och
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som méter i forskningsoversikter, facklexika och litteraturhistoriska
verk frin de senaste decennierna' och som dverhuvudtaget styr dagens
eddaforskning. Vad giller absoluta dateringar, de olika kategoriernas
uppkomsthistoria, enstaka detaljer m.m. rider det delade meningar
bland forskarna,® men i friga om de centrala punkterna rider praktiskt
taget konsensus.’

Heuslers argument

Hur kommer d3 Heusler fram till sina dateringar? Det ir péfallande att
han inte dgnar dateringsfrdgan ndgot stdrre utrymme. For dateringen av
Nachbliite-gruppen, eller "elegiskiktet” som det kallats av senare for-
skare (Mohr 1939: 150; Sprenger 1988: 267), ger han dock négra skal.
"Die Annahme, daB diese eddische Kunstweise erst in der christlichen
Zeit, nach dem rauhen heroischen Sagaalter [:vikingatiden], aufkam,
hat gewil innere Wahrscheinlichkeit” (Heusler 1906: 252), skriver han i
ett arbete. Han preciserar hir inte vilka drag i denna diktning han byg-
ger antagandet pa. Det ir hirtill anmirkningsvirt att de "unga” eddadik-

'Se t.ex. forskningséversikter av Joseph Harris (1985: 93-94, 101) och Heinrich Beck
("Auf diesen frithen Arbeiten [:Heuslers] ist zu verweisen, denn sie bilden nach wie vor die
Grundlage einer eddischen Literaturgeschichte’, Beck 19g0: 12; "Die Darst[ellung] a[lt]-
germ[anischer] Dichtung vermag sich auch heute noch an dem Grundrif} zu orientieren,
den Heusler in der 1. Jh. hilfte entworfen hat”, Beck 1998: 308), artiklar i facklexika som
Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid (Holtsmark: 1961: 413-416), Dictionary of the
Middle Ages (Harris 1984: 390), Lexikon des Mittelalters (Gschwantler 1986: 1558) och Real-
lexikon der germanischen Altertumskunde (Beck 1986: 422), kortare dversikter éver den nor-
rona litteraturen av Hans Kuhn (Kuhn 1971:32) och Dietrich Hofmann (1971: 80-81),
stérre verk om den den norrona litterauren av Jén Helgason (1952: 47—48), Einar Olafur
Sveinsson ("Heusler hefur synt, ad hér er um tvd 16g ad raeda, annad eldra, hitt yngra. Pegar
4 betta hefur einu sinni verid bent, er bad augljést.”; 1962: 219), Jan de Vries (1964 69-87
och 1967: 131-154) och Jonas Kristjansson (1997: 59-60, 60-64, 65-66) och minga viktiga
arbeten inom norrénforskningen dverlag, sdsom Mohr 1938: 222 ("Sie [:Heuslers arbete

"Heimat und Alter der eddischen Gedichte"] bildet, wenigstens in Deutschland, die
Grundlage der Literaturgeschichte der Eddalieder”), Turville-Petre 1953:13-14 och
Sprenger 1992.

2Vad giller sjilva tidfistningen har den allminna tendensen varit att ytterligare skirpa
den heuslerska tidsklyftan mellan grupperna "gamla” och "unga” och féra dateringen av "de
unga” framat. Heusler tinkte sig att "Nachbliite”-gruppen uppkommit under andra hilften
av 1000-talet och sedan blornmat under en stor del av 1100-talet (Heusler 1941: 187 och
1932: 19), medan senare forskare har antagit att gruppen uppkommit forst pd 1100-talet
(t.ex. Vries 1967: 129-131) eller rentav 1200-talet {t.ex. Sprenger 1983:193), och att den
under alla omstindigheter haft sin huvudsakliga blomning férst under tiden efter 1100-
talets slut (se t.ex. Vries 1967: 135, 138, 142, 145).

Aven Harris 1985:93 talar om en modern consensus” vad galler "date and prove-
nance”, och Harris 1984: 389 f. talar om "the present standard view” vad giller indelningen i
de tre kategorierna och dateringen av dem.
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ternas egenart bestims negativt, i en kontrast mot en tidigare periods
tidsanda. Ordet rauh har en nyckelroll, men det r oklart om Heusler
menar att den kirvhet han tillskriver vikingatiden skulle ha piverkat
enbart dikternas anda eller dessutom deras stil och tematik. Hur det 4n
ma3 vara ir det tydligt att beskrivningen ar fér allmin for att utgora ett
hillbart dateringsargument. Vid ett annat tillfille gér han en mer exakt
datering av och férklaring till "eddaelegins” uppkomst: denna grupp till-
skrivs

der Geist der verhiltnismiBig friedlichen Jahre, welche einsetzten mit
dem Aufkommen eines heimischen Priesterstands, mit dem sittigenden
Regiment der frithen Bischofe, in den 1050er Jahren. Die beschauliche
Heldendichtung [:Nachbliite-gruppen] in ihren ilteren, stirkeren Ver-
tretern — den groRen Ereignisliedern [:Scamma och Atlamdl] und den
Frauenklagen [:"elegierna”] — ist ein Kind der islindischen Friedenszeit
(fridardld). (Heusler 1941:187).

Hir handlar argumentationen tydligt om tidsanda. Men inte heller hir
preciseras nirmare det avgdrande fenomenet, den "Geist” han tillskriver
béade gruppen “eddaelegier” och Islands fridaréld, d.v.s. perioden mellan
1000-talets mitt och 1100-talets slut. Uppenbarligen handlar det om
nigot slags fredlighet — tydligen i underférstddd kontrast mot den kri-
giska vikingatiden — men han férsdker aldrig beligga nigon sirskilt
fredlig anda i nigon av de aktuella dikterna, utan hans beskrivning av
dem kretsar frimst kring formella drag. Det ar for dvrigt viktigt att min-
nas att dessa dikter behandlar samma bloddrypande hjiltesaga som
dvriga, pastitt dldre, eddadikter. Inte heller sjilva forutsittningen fér
detta argument — att det maste finnas ett direkt och avldsbart samband
mellan en dikts "Geist” och en bestdimd historisk period — ir nigot
Heusler motiverar eller diskuterar. Varfér och hur de inhemska bisko-
parna under en begrinsad period skulle paverka en grupp eddadikter i
grunden forblir oklart. Annu en beskrivning hos Heusler kan sittas i
samband med hans motiv till dateringen av den pdstitt unga eddadikt-
ningen. Om dess uppkomst skriver han i ett annat arbete: "ein fremder
AnstoB war die allgemeine Auflockerung des Seelenlebens durch die
christliche Lehre, die der Bewunderung fiir das alte Heldenideal einen
sentimentalischen und griiblerischen Zug verlieh und auch einzelne
Tone von Weltschmerz hervorlockte.” (Heusler 1911-13: 459). Avsnittet
gor visserligen snarast intrycket av att vara en ren beskrivning av de
aktuella dikternas karaktir och en forklaring till denna grundad pa
forutsittningen att de redan ir daterade till kristen tid, men det kan
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ocksa tolkas som ett argument for att datera dem till tiden efter trosskitf-
tet. Om s4 ir fallet ar det pastiddda inslag av grubbleri och Weltschmerz
som utgdr dateringskriterierna. Hir liksom tidigare saknar vi all precise-
ring av de aktuella dragen. Heusler presenterar inte heller nigot st6d
varfor de enbart skulle héra hemma i en viss tid. Det diffusa i de avgo-
rande termerna gor det svért att préva detta dateringsargument (om det
nu alls dr avsett som sidant), men inte heller hir kan man rimligen szga
att han har givit ett hdllbart argument f6r dateringen av Nachbliite-
gruppen.

Négra fler egentliga dateringsargument har jag inte kunnat finna hos
Heusler. P4 det hela taget tycks Heusler uppfatta dateringen av de olika
grupperna eddadikter som s sjilvklar att det inte finns skil att dgna
mycket utrymme 4t frigan. Oftast ndjer hans sig med formuleringar av
detta slag: "Die Gattung [:eddaelegin] ist ohne Zweifel etwas Jiingeres”
(Heusler 1906: 252; min kursivering).

Med tanke pi att Heuslers kategoriseringar och dateringar till stora
delar var nya kan frinvaron av utforlig argumentation synas férvdnande.
Men om vi skall forstd grunden f6r den sikerhet han tycks hysa skall vi
inte g4 till explicita dateringsargument, utan till hans presentation av det
verkligt nya i hans helhetsbild av den forngermanska diktningen: hans
typologiskt grundade schema éver den germanska diktningens utveck-
ling. Dir har eddadiktningen en viktig plats.

Fundamentet for Heuslers typologi ir hans rekonstruktion av den
(icke belagda) ursprungliga samgermanska hjiltedikten, enligt Heusler
tillkommen som genre under tidig folkvandringstid.* Denna urform
beskrivs av Heusler pé féljande vis:

[-—-] das Heldenlied ist ein groleres Werk, etwa zwischen 8o und
einigen 200 Langzeilen; vorbedacht und auswendig gelernt, fiir Ein-
zelvortrag bestimmt. Es gehort zu den objektiven Gattungen, ohne
ausgesprochene Beziehung auf die Gegenwart. Sein Inhalt ist eine

* Det finns en rad problem med denna rekonstruktion som jag hir inte kommer att gd
nirmare in pd: vad skall vi rékna som urformens uppkomst? Har det alls funnits en specifik
urform? Sadana problem kan knappast helt 16sas, men versmatt, centrala motiv och hjalte-
saga gor dock att man med Heusler trots allt bér kunna rikna med nagot slags gemensamt
ursprung fér eddadikterna, Hildebrandslied, Deor, Widsid, Beowulf m {l., och det ir detta
ursprung jag nedan kommer att diskutera (om 4n jag ser det som mer svargripbart och an-
tagligen mindre homogent in vad Heusler tycks ha gjort). Inte heller Heuslers datering av
urformens uppkomst till ca 400 {1941:155) ar sjilvklar. Hjiltesagans historiska bakgrund
ger dock en del indikationer, varfor Heuslers uppfattning kan ha visst fog for sig. Vi bér lik-
vil inte bortse frdn méjligheten att den stavrimmade germanska hjiltedikten ar flera 4r-
hundraden yngre.
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heroische Fabel aus zeitlosem Einst; eine einkreisige Geschichte von
straffem Umril}, sparsam mit Auftritten und Menschen. Die Dar-
stellung ist episch-dramatisch zu nennen: Erzihlung aus Dichters
Munde wechselt mit handelnden Reden der Gestalten (Ansprachen,
Zwiesprachen, auch kurzen Monologen). Summarischer Bericht tritt
zuriick hinter geschauten Szenen, die sich ruckweise folgen ('sprin-
gender Stil"). Zustandsmalerei, beschauliche Rede, lyrischer Erguf3
halten sich in engsten Grenzen. (Heusler 1941: 153).

Heusler kallar denna form for doppelseitiges Ereignislied (Heusler 1941:
154). Denna ursprungliga form skall senare ha fériandrats och givit upp-
hov till nya former, i Norden handlar det om den rent dialogiska ein-
seitiges Ereignislied, d.v.s. mellanformen (Heusler 1941: 178), och till sist
Nachbliite-diktningen med starka inslag av dialog och 4terblickande
monolog, mindre av handling och mer av situationsskildring (Heusler
1941:181 f.).°

Detta typologiska utvecklingsschema har mycket tydliga konsekven-
ser for dateringen av eddadikterna: Heusler rekonstruerar en urform for
den germanska hjiltediktningen och vi fir dirmed en relativ kronologi
utifrdn graden av likhet med urformen. I Eddans fall dr utgdngspunkten
fo6r denna utvecklingskedja de fem dikter som Heusler hivdar ligga nira
den germanska urformen, d.v.s. Atlagvida, Brot, Vélundarquida, Hamdis-
mal och Hlidsquida. Hans genrebeskrivning stimmer inte reservations-
16st in pa de fem eddadikter som han ser anser vara gamla (Brot ir snarast
situationsinriktad, Hamdismal och Vélundarquida fir rimligen anses
innehélla "beschauliche Rede” ), och stimmer dirtill, med samma slags
reservationer, in pd ndgra av dem han héller for unga (Gudrunarqvida 1,
Oddrinargratr). I huvudsak motsvarar dock hans "fem gamla” beskriv-
ningen av den rekonstruerade urformen bittre dn Svriga eddadikter.

Men att en teori har konsekvenser for dateringen innebir inte auto-
matiskt att teorin sjilv kan anvindas som ett hillbart dateringskrite-

% Det bor betonas att Heusler samtidigt klargdr att han inte anser att kategoriernas rela-
tiva alder miste motsvara de enskilda dikternas 8lder; "Gattungs- und Zeitstufe kénnten
sich iiberschneiden” (1941:183; jfr ocksa hans anmirkningsvirt modernt klingande kritik av
rigida dateringar utifrdn ytliga iakttagelser, en metod som Heusler med ritta kritiserar for
att inte ta hinsyn till den muntliga diktens férinderlighet; 1941: 23). Denna nyanserade syn
finns ddremot knappast hos hans efterfdljare, vilka har skjutit dateringen av den "unga”
gruppen sé langt fram att en stor tidsklyfta 6ppnar sig mellan kategorierna, varvid det slags
kategoridverlappningar Heusler talade om 4r omojliga. Redan Heusler sjilv riknade dock
med en "tiefe Kluft [-~-] zwischen dieser elegischen oder beschaulichen Gruppe und den
eigentlichen Sigenliedern, die um ein halbes Jahrtausend hdher hinaufgehn” (Heusler
1941: 188), en beskrivning som i viss m&n upphiver hans nyanseringar i friga om relationen
mellan kategoriernas relativa dlder och enskilda dikters tillkomsttid.
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rium.® Ty bur kommer Heusler egentligen fram till kopplingen mellan
typologi och kronologi? Hur beldgger han att de typiska dragen dr gamla
respektive unga? P4 vilken grund faststiller han sin urtyp? Dessa frigor
maste besvaras om vi skall kunna bedéma héllbarheten i hans daterings-
uppfattning.

Hur Heusler kommer fram till sin rekonstruktion av den germanska
hjaltediktningens urtyp ir mycket oklart i hans skrifter. Han hinvisar
kort till "Vergleichung mit den siidgermanischen Resten” (Heusler
1941:153), nirmare bestimt Hildebrandslied och Finnsburh-fragmentet
(Heusler 1941: 154). Men Hildebrandslied och Finnsburh-fragmentet ir
endast brottstycken, och vi kan varken veta hur linga de ursprungligen
varit eller vilken helhetsform de haft. Dartill ar det hogst tvivelaktigt att
kalla Hildebrandslied for en hindelsedikt: den bevarade delen bestér
huvudsakligen av dialog, den skildrar endast en situation och hir finns
ingen springender Stil. Nagot ytterligare komparativt stod for den pa-
stdidda germanska urformen tycks inte finnas. Men det finns ocks3 en stor
mingd vastgermansk diktning som Heusler inte aktualiserar i detta
sammanhang. Tv4 fragment ur ytterligare en fornengelsk hjaltedikt,
Waldere, bestér dven de av situationsskildring och nistan helt av dialog.
Ser man till vad som finns av fullstindiga fornvistgermanska dikter som
behandlar den gamla hjiltesagan finner man verk totalt olika Heuslers
rekonstruerade urform. P4 fornengelska finns en katalogdikt i monolog-
form o6ver den germanska hjiltesagans persongalleri, Widsid, en likaledes
monologisk elegi med sorgesamma exempel ur hjiltesagan, Deor, samt
ett hjilteepos, Beowulf, som forvisso ir en dubbelsidig hindelsedikt,
men bortdt 30 ginger lingre an Heuslers rekonstruerade urform. Om
man vid dateringen av eddadikterna anvinder férutsittningslos kompa-
ration med de vistgermanska hjaltedikterna stimmer Heuslers datering
av "de fem gamla” synnerligen illa. I denna vistgermanska hjiltediktning
finns gott om dialog, monolog, "beschauliche Rede”, "lyrischer Erguf”
m.m. Mycket pdminner om det vi méter i Eddans Nachbliite-dikter;
mycket lite pAminner om det vi méter i "de fem gamla”. Méngfalden i
friga om form, tematik och gestaltning #r pitaglig. Den fornvistger-
manska diktningen uppvisar fér Svrigt dverlag en oerhdrd heterogenitet.
Forutom de nidmnda hjéltedikterna finns elegier, berittande helgon-
dikter, lirdomsdiktning, versifierade gator, bibelparafraser m.m. — allt-
sammans nedtecknat fére 1000-4rsskiftet och allts3 ur Eddans synvinkel

% Aven Fidjestel 1999: 133 konstaterar: "Even if this categorisation is in the first instance
strictly speaking of no immediate relevance to the question of dating, it inevitably has con-
sequences for it”.
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gammalt/vikingatida. Men ingenting av detta tillmiter Heusler nigon
betvdelse nir han faststiller sin Edda-kronologi.

Det finns sammanfattningsvis ingenting i den komparativa analysen
som tyder p4 att "de fem gamla” eddadikterna skulle vara exempel p4
den ildsta formen, och ingenting i den véstgermanska diktningen kan ses
som nagot stdd for rekonstruktionen av den germanska urtypen. Det ir i
Eddan den férmenta urtypen dyker upp for forsta gingen, frimst i just
de fem dikter som skulle dateras. I sjilva verket har Heusler uppenbarli-
gen rekonstruerat den péstddda urformen utifrdn just dessa fem edda-
dikter’” — och alltsd pa férhand utgatt ifrén att de representerar den
ildsta formen — varfér deras likheter med samma urform saknar allt
bevisvirde. Heuslers typologiskt grundade datering bygger pa relationen
till en rekonstruerad genre, och denna rekonstruktion férutsitter den
datering som sedan bevisas.

P4 en punkt ar Heusler si pass konkret vad giller kopplingen mellan
typologi och kronologi att det synes méjligt att préva hans teori. I hans
utvecklingsschema ir tanken att andelen dialog och monolog i dikterna
okar 6ver tid ett pafallande inslag. Han pastar aldrig uttryckligen att
detta ir ett regelritt dateringskriterium, men att han ser ett tydligt
samband mellan andelen direkt tal och dikters alder ir helt klart (t.ex.
Heusler 1941:178, 181, 183 ). Redan i ett arbete frin 1902 med titeln
"Der dialog in der altgermanischen erzihlenden dichtung” inskirper
han detta samband (Heusler 1902: 192) och presenterar dessutom statis-
tik over frekvensen direkt tal. Stilld infér denna statistik kan man forst
konstatera att det inom eddadiktningen inte finns nigot entydigt sam-
band mellan andelen direkt tal och heuslersk kategoriindelning.* Men
det avgérande ir frigan om det finns nigot stéd for att koppla dessa
statistiska frekvenser till bestimda tillkomstperioder, dvs. om Heusler
kan beligga att frekvensen direkt tal gir att anvinda som dateringskri-
terium. Hir blir Heuslers statistik fér motsvarande frekvenser i den

"I Heusler 1921: 170 anges uttryckligen eddadiktningen som huvudkalla till kunskap om
hur den ursprungliga forngermanska hjiltedikten sag ut.

¥ Visserligen ar det en av hans "gamla” dikter, Atlagvida, som har den ligsta frekvensen
"redeverse” (46 %) och en av hans "unga”, Oddrinargrdtr, som har den hogsta (80%). Men i
manga andra fall finns inte ndgot sidant samband; s3 har t.ex. den forment gamla Brot hég-
re frekvens direkt tal 4n den fSrment unga "elegin” Gudninarquida r (64 respektive 60%),
och den férment gamla Hamdismal har hogre frekvens in den férment unga Atlamal (56,8
respektive 56%) (statistiken fran Heusler 1902:190-191). I huvudsak finns dock ett sam-
band mellan frekvensen direkt tal och kategoritillhérighet. Heusler for senare in &nnu en
distinktion, den férmenta itskillnaden "zwischen handelnder und beschaulicher rede”
(Heusler 1g02: 218), men inte heller dirvid ens férsoker han beligga ndgon datering av de
olika typer han menar sig faststilla.
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vistgermanska hjiltediktningen av fundamental betydelse; di detta ar
den enda forngermanska hjiltediktning som existerar utanfér Eddan ar
det rimligen vir enda méojliga jaimforelsepunkt. Den vistgermanska
hjiltediktningen uppvisar emellertid en synnerligen oenhetlig tendens.
Tva dikter, Beowulf och Finnsburh-fragmentet, uppvisar relativt lig
frekvens direkt tal (41 respektive 30 %), men de tva andra, Hildebrands-
lied och Waldere-fragmenten, diremot har mycket hog frekvens (69
respektive 94%). (Heusler 1902:195). Slutsatsen blir att jimforelsen
med den vistgermanska hjiltediktningen inte ger ndgot stdd for att se
denna statistik som ett kriterium fér relativ datering. Det finns inget
som helst pavisbart samband mellan frekvensen direkt tal och eddadik-
ternas tillkomsttid.

Inte heller sjilva grundidén att det méste finnas ett samband mellan
typologiskt urskiljbara grupper och kronologiskt skilda skikt ar p& ndgot
vis sjalvklar. Detta framgar tydligt om vi ser pd den norréna diktning
om vars tillkomsttid vi verkligen har kunskap: skaldediktningen. L3t oss
exempelvis betrakta skaldediktningen under den forkristna vikingati-
den. Under en och samma period férekommer inom furstediktningen
en mingd skilda former, t.ex. genealogiska 6versikter (Hdleygjatal),
berittande heroisk-mytologiska dikter (Hakonarmal), rent dialogiska
dikter i gudamilj (Eiriksmal), bilddikter (t.ex. Ragnarsdrapa), som
hyllar fursten genom att referera de guda- eller hjiltemyter som avbil-
das pd nigot féremal han idger, berittande stridsskildringar i monolog-
form med dialogisk ram (Haraldskvaedi) och naturligtvis drapor och
flokkar — varje grupp med sina formella egenheter — dir diktaren i
forsta person hyllar fursten genom att rikna upp hans bragder. Aven i
dvrigt uppvisar skaldediktningen under samma tid en stor mingd struk-
turellt, metriskt, stilistiskt och tematiskt skilda typer. Ca g6o diktar
Eyvindr skaldaspillir den heroiskt stridsskildrande Hdakonarmal och
Egill Skallagrimsson den personligt kinslobeskrivande och &terblick-
ande Sonatorrek — bada for Svrigt pa varianter av det eddiska versmaét-
tet fornyrdislag. Om vi betinker att norréna diktare vid en och samma
tidpunkt bevisligen kunde skapa tva typologiskt sa olika skaldedikter ar
det knappast orimligt att tinka sig att norréna diktare vid en och
samma tidpunkt ocksa skulle kunna skapa typologiskt sa olika eddadik-
ter som dikterna i Heuslers skilda kategorier. Heuslers antagande att
typologisk olikhet automatiskt implicerar olika tillkomsttid saknar upp-
enbarligen grund.

Nigon direkt argumentation fér dateringen av de typiska dragen for
respektive kategori stir alltsd inte att finna hos Heusler. Ja, sjilva den
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koppling mellan typologi och kronologi som ir si viktig for honom och
som styr eddaforskningen in idag ir som vi sett mycket svagt grundad.
Men dven bortsett frin dateringsargumentationen ir Heuslers typologi i
grunden problematisk. Ty inte heller urvalet av de drag som bygger upp
hans typologiska system motiveras nigonsin. Heuslers typologi fokuse-
rar pa ett fital drag — framfér allt relationen mellan direkt tal och be-
rittande, "Ereignislied” kontra "Situationslied”, kort "Lied”-form kontra
episk bredd. Ingenstans motiverar Heusler varfér just dessa drag skulle
vara de avgérande vid utskiljandet av olika kategorier med olika ur-
sprung. Alternativa typologiska infallsvinklar har dock funnits. Forskare
fran Wilhelm Grimm till Finnur Jénsson menade sig ocks3 kunna ur-
skilja olika kategorier och tidsskikt inom Eddans hjiltediktning, men
deras kategorier omfattade helt andra dikter 4n Heuslers, deras date-
ringar blev helt annorlunda och de kategorimissigt avgrinsande drag de
sdg var helt andra.” Flera forskare var bide utférliga och konkreta i fast-
stillandet av kategorigrundande drag och typologisk-kronologiska sys-
tem. Nigra exempel:

Rudolf Koegel och Wilhelm Bruckner urskiljer tvd typologiska
huvudkategorier inom den forngermanska diktningen: den strofiska
"Ballade”, vilken hivdas vara den 3ldsta formen och omfattar frimst
eddadiktningen, och den ostrofiska "Rhapsodie”, till vilken den vist-
germanska poesin hor. De tvd kategorierna tillskrivs dven olikartad stil
och narrativ teknik. Detta sitt att skapa en typologisk-kronologisk kate-
gorisering for hela den forngermanska diktningen liknar principiellt
Heuslers, men Koegel/Bruckners indelning r alltsd en helt annan. I
deras helhetsbild ar eddadiktningen ett typologiskt timligen enhetligt
fenomen, skilt som grupp frin den vistgermanska diktningen, som ocksé
den ir typologiskt timligen enhetlig. Nigon likhet mellan de (enligt
Heusler) "gamla” eddadikterna & ena sidan och Hildebrandslied och
Finnsburh-fragmentet & den andra — fér Heusler en hornsten i det typo-
logisk-kronologiska systemet — ser de inte. I stillet ser de typologisk nir-
het mellan dessa vistgermanska dikter och verk som Beowulf och Heli-
and — av Heusler uppfattade som en typologiskt grundskild kategori
(Koegel/Bruckner 19o1-09: 49-54, 81).

Eugen Mogk presenterar en hypotes om utveckling av eddadiktningen
baserad p4 berittarteknik och vissa stildrag. Tanken ir att eddadikterna
ursprungligen berittas enkelt med ett ickeférkonstlat sprak, men att de
med tiden férkonstlas och paverkas av skaldediktningen. Mogk presente-

¥Se exempel i Sivborg 1997: g-11.
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rar, liksom Heusler, en utveckling i tre steg: 1) en grupp gamla eddadikter
fran slutet av 8oo-talet och borjan av goo-talet (bl.a. Vélundarquida; vil
ocksd Brot och Gudrunarquida 1r; Mogk 1904: 642—43), i vilken "die That-
sachen schlicht, aber lebendig in ungekiinstelter Sprache vorgefiihrt”
(Mogk 1904:577-78); 2) en grupp av mellangamla dikter med inslag av
poetisk upprepning, omkvide och enkla kenningar; 3) en grupp unga
dikter (framfér allt Atlagvida, Atdlamal, Guorinarhvét och Hamdismal)
fran tiden efter r 1000, dir de skaldiska dragen 6kar ytterligare i mingd
(Mogk 1904: 577—78). Denna kategoriindelning skiljer sig markant frén
Heuslers.

Aven for Edvin Jessen 4r mingden kenningar och "omstzendlige lignel-
ser” viktiga for kronologi och kategoriindelning, och dven han uppfattar
dessa drag som unga. Men primirt grundas hans kategoriindelning pa
hur dikterna berittas. Han delar upp eddadikterna i "de gamle simple
kvad [---] hvor indholdet gives ligefrem” & ena sidan, och dikter dar
innehallet "forudseettes fuldkommen bekendt” & den andra (Jessen 1867—
69: 236). D& bade kenningbruk och férutsatt stoffkinnedom ir négot
som férekommer i bidda Heuslers huvudkategorier innebir Jessens syn-
sitt en helt annan kategoriindelning, och dven hans dateringar dr mycket
olika Heuslers (han for t.ex. Atlaquida, Atlamal och Hamdismal till en
och samma, mycket unga, grupp; Jessen 1867-69: 257 och — utférligare
— Jessen 1871: 40, 50, 60).

Gudbrandur Vigfasson och F. York Powell presenterar i Corpvs Poe-
ticvom Boreale ocksi en "Classification of Eddic Lays” (Vigfusson/York
Powell 1883: Ixiv). Det ir ofta svart att fi grepp om vilka drag de anser
vara typiska fér de olika kategorierna, men dven hir ir det uppenbart att
de urskiljer andra sammanhang och férenande drag dn Heusler. I grup-
per som "Early Western Epics” respektive "The Latest Epics” sammanfor
de dikter som Heusler fér till vitt skilda kategorier (i den férra gruppen
moter exempelvis Vélundarquida sida vid sida med Eddica-Minora-
dikten Hjalmars dédssdng, i den senare samsas bl.a. Brot af Sigurdarqvido
och Hlédsquida med Sigurdarquida in scamma och Gudrinarquida ).
(Vigfusson/York Powell 1883: 128-192 resp. 293-352.) Aven inom dessa
dvergripande grupper ir Vigfusson/York Powells kategoritinkande klart
skilt frén Heuslers. Inom gruppen "Early Western Epics” urskiljer de
exempelvis en separat grupp dikter tillskrivna "The Ballad Poet” (Vig-
fusson/York Powell 1883: 168-92, [xv-Ixvi) och inom "The Latest Epics”
en undergrupp tillskriven "The Tapestry Poet” (Vigfusson/York Powell
1883: Ixv).

Dessa forskare gjorde siledes kategoriindelningar och stillde upp
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typologisk-kronologiska utvecklingsscheman — alldeles som Heusler.
Men de fokuserade pa andra drag 4dn denne, och de sig andra samband,
vilket ledde dem till helt andra dateringar och system.

Att dessa tidigare forskare sig andra drag som kategorigrundande
bevisar sjilvfallet inte att Heusler hade fel. Men det visar att de drag han
favoriserade nir han skapade sitt system inte ir sd sjilvklara som minga
forskare i vir tid tycks mena. Om vi séker frigéra oss frin den makt som
Heuslers auktoritet utvar framstar flertalet av Heuslers kategorigrun-
dande drag som timligen godtyckligt valda. Varfor skulle den relativa
frekvensen direkt tal vara ett sjilvklart utslagsgivande fenomen vid en
kategoriindelning? Heusler beligger i alla fall inte varfér det skulle vara
det. Inte heller férekomsten av figurernas hinvisningar till sitt forflutna
(av Heusler sammanfattade som "4terblickar”) torde kunna anses som
ett sjilvklart fundament fér en uppdelning i fdrment grundskilda litte-
rara kategorier; ser man till dessa hinvisningars omfattning, gestaltning,
innehall och kontextuella funktion framtrider sa stora skillnader sinse-
mellan att andra grupperingar synes naturligare.'” Om vi stannar kvar
vid form och struktur finns andra drag, betydligt mer centrala och fér
eddadiktningen mer sirpriglade, som Heusler inte alls uppmirksam-
mar. Hit hér t.ex. den narrativa tekniken i samband med négot for hjil-
tediktning s& fundamentalt som skildring av mord och strider. Hir finns
i Eddan en huvudtendens som har motsvarighet i fornvistgermansk
diktning, men som kraftigt avviker frin den i hégmedeltida litteratur
gingse; den senare, hogmedeltida, tendensen méter dock dven den i en
mindre grupp eddadikter." I detta fall synes en typologisk-kronologisk
gruppindelning ha starkare stdd 4n i de heuslerska fallen, men for
Heusler och heuslerianerna har detta fenomen ingen sidan relevans.
Tematiska drag dr inte lika viktiga for Heusler som de formella, men i
ndgra fall férefaller han se dven vissa teman som gruppdemarkerande.
For "eddaelegierna” ser Heusler av allt att déma sorg/klagan som ett
gruppkriterium (Heusler 1941: 184,186,187). Detta val av demarkations-
kriterium f6r hans kategoriindelning ar problematiskt redan eftersom

'Se min utférligare behandling av detta i Savborg 1997: 347-352.

" Den vanliga tendensen i Eddan — i s3vil "elegier” som "gamla” — ir att dikterna kon-
centrerar sig pa hindelser fére eller efter de fér intrigen centrala vildsdiden, medan dessa
helt hoppas &ver i sjilva berittelsen, forutsitts genom hinvisningar till det forflutna eller
aterges mycket kort. Detsamma giller strider — egentliga stridsscener saknas i flertalet
eddadikter. Samma tendens méter i Finnsburh-episoden i fornengelska Beowulf, men i
hégmedeltida litteratur hirskar — liksom i en eddadikt, Atlamal — den motsatta tenden-
sen: vald och strider skildras utférligt. Se min utforligare behandling i Savborg 1997:358-65.
Voorwinden 1990: 434 har ocksd uppmirksammat fenomenet, liksom Fry 1974: 27.
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det svérligen leder fram till de av Heusler utpekade kategorierna,'> men
det mest problematiska ir att temat synes godtyckligt valt som grupp-
kriterium 6verhuvud. Om vi viljer att i stillet utgd frdn teman som
exempelvis kirlek/erotiska konflikter, guldbegir, kamp mot 6vernatur-
liga visen, heroiskt déds-/smirtoférakt eller dylikt fir vi helt andra
grupper av dikter. Varfor det av Heusler valda temat bist skulle mot-
svara ett medeltida genretinkande utreder varken han sjilv eller hans
efterféljare.

Vi sig tidigare att det fanns en stor mingd fornvistgermansk diktning
som Heusler inte alls anvinde nir han faststillde den germanska hjilte-
diktens urform och som dirmed inte fick spela nigon roll f6r hans bild av
eddadiktningen och dess kronologi. Fragan ir varfér Heusler avstar fran
att ta hinsyn till s& mycken bevisligen gammal vistgermansk hjiltedikt-
ning och l3ter enbart en liten grupp eddadikter och tvd vistgermanska
fragment spela ndgon roll i den uppkomsttes han lagger fram.

Svaret p3 denna friga torde huvudsakligen ligga i Heuslers definition
av begreppet forngermansk och den grundsyn som ligger bakom denna
definition. I Die altgermanische Dichtung skriver han: "Altgermanisch ist
uns ein Kulturbegriff ohne Jahresgrenzen: das von Kirche und antiker
Bildung nicht greifbar bestimmte Germanentum, dessen dichterische
Spuren bis tief ins Mittelalter herabreichen” (Heusler 1941:8). I samma
verk heter det ocksd: "Als altgermanisch im vollen Sinne wird man
gelten lassen die Werke, die von Weltlichen stammen, auerkirchlichen
Inhalt haben, keine rémische Kunstart nachahmen, nicht aus Biichern
schépfen und fiir buchfreie Weitergabe bestimmt sind.” (6).

Denna definition péverkar tydligt hans behandling av den forn-
engelska diktningen. I sin behandling av de fornengelska elegierna nim-
ner han "ihre verfeinerten Schwingungen, ihre zarte Leidensfihigkeit,
ihr Naturempfinden” och kommenterar detta: "Altgermanisch ist dies
nicht. [~—-] In den engeren, den reingermanischen Kreis der Dichtung
wird man diese Werke nicht stellen. Vieles, vielleicht das beste, ver-
danken sie dulerer Anregung.” (Heusler 1941:150). Det anmirknings-
virda hir ir inte tron pi ett yttre inflytande pa dessa dikters egenart,
utan uppfattningen att ett sidant inflytande automatiskt innebar att

'?Méinga av de dikter som inte ingdr i gruppen “elegier” skulle, om man ser sorgtemae-
tiken som avgdrande fér grupptillhérighet, ha stérre hemort dir in ndgra av de dikter som
faktiskt ingdr dar. Se min utférligare behandling i Savborg 1997: 116-120.
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dikterna och deras drag inte kan vara altgermanisch, liksom tanken att
det alls finns eller har funnits nigot "rein-germanisch” — en poetisk
egenart fullstindigt opdverkad av yttre inflytande. Jag noterade i sam-
band med Heuslers rekonstruktion av den gamla germanska hjiltedik-
ten det férvinande i att han bortsig frdn Beowulf, den tidigast ned-
skrivna fullstindiga germanska hjiltedikt som finns bevarad. Men uti-
fran hans altgermanisch-uppfattning ir detta logiskt. Beowulf ir diktad i
en kristen kultur, och i artikeln "Dichtung” i Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde avstar Heusler fran att behandla dikten, som vis-
serligen sigs vara férkyrklig vad giller inneh3ll och meter, men som "in
seinem Aufbau und seiner buchmifigen Art jedoch die christliche
Gesittung voraussetzt. Es bleibt hier ausgeschlossen.” (Heusler 1g11-
13: 440). I Die altgermanische Dichtung beskrivs Beowulf som "Ein geist-
lich-héfisches Heldenepos”, sannolikt forfattad av "ein Kleriker” (Heusler
1941: 194). Om dikten hivdas vidare: "Manches Unreckenhafte, Verfei-
nerte auch im Beowulf kann Vergil geweckt haben.” (Heusler 1941:
196). Och ett sddant verk kan Heusler definitionsmissigt inte betrakta
som altgermanisch.

Hela Heuslers rekonstruktion av den forngermanska hjaltediktens
urform bygger pé detta altgermanisch-koncept. Rekonstruktionen styrs
av tanken att vikingatida eddadikter maste vara mer lika urformen 4n
samtida eller dldre anglosachsiska hjiltedikter. Det ir en tanke som byg-
ger pa dvertygelsen att en hednisk germankultur utanfér den klassisk-
europeiska civilisationen maste vittna bittre om urformen én en kristen,
klassiskt bildad germankultur — rekonstruktionen av urformen utgar
dirmed frdn férutsittningen att denna urform var ett germanskt sir-
fenomen, helt opéverkat av kristen och antik tradition.

Problemet ir att praktiskt taget all fornengelsk, fornhégtysk, forn-
sachsisk och fornnordisk diktning, d.v.s. all den diktning vi vanligen
betecknar som forngermansk, har nedtecknats av kristna, sikerligen
klassikt bildade personer,'” och merparten av denna diktning har ocks3
skapats av kristna diktare i en klassiskt bildad miljé — detta giller dven
sddana dikter som Heusler faktiskt tillmiter viss betydelse vid rekon-
struktionen av den forngermanska hjiltediktningens urtyp, t.ex. Hilde-
brandslied. Men den bevarade fornvistgermanska hjiltediktningen ar
alltsd inte forngermansk enligt Heuslers synsatt. Och det giller inte bara
den. Heusler skriver uttryckligen: "Damit ist gesagt, day uns eine "altger-
manische Literatur’ als geschlossene Masse nirgend erhalten ist. Nur

" De enda undantagen utgdrs av ett litet antal skandinaviska runverser.
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Splitter, Ausldufer, Absenker werden uns sichtbar in den christlichen
Literaturen der mittelalterlichen Germanen.” (Heusler 1941: 2). Den till
oss bevarade tidigmedeltida germanska diktningen ar enbart spér, skir-
vor, utlépare och avliggare av den genuina forngermanska poesin: "forn-
germanskt” dr ndgot som finns enbart bakom den befintliga diktningen.
Det blir nu tydligt varfér eddadiktningen inte relateras till dikter som
Beowulf, Waldere och Deor, utan till en ickebelagd, rekonstruerad genre:
de befintliga dikterna ir inte genuina, rent forngermanska — det enda
genuina blir darfor rekonstruerade diktverk.

Det faktum att rekonstruktioner tillmits storre vikt dn befintliga
dikter ar naturligtvis en problematisk konsekvens av Heuslers alt-
germanisch-koncept. Anda synes mig det storsta problemet vara renhets-
tanken, att konceptet forutsitter att det 6verhuvudtaget har funnits en
kulturellt isolerad hednisk germansk sirkultur, opdverkad av de kontak-
ter med den kristna, romerskt rotade civilisationen vilka ar si vil belagda
bade fore och under folkvandringstiden. Det 4r i och for sig ndgot oklart
om Heusler anser att (genuint) forngermansk diktning dr nigot som
madste vara skapat av hedningar, fore trosskiftet, eller om dven diktning
fran kristen tid kan vara genuint forngermansk om den har den forkristna
grundkaraktiren oférfalskat i behall." Det ir verhuvudtaget oklart om
Heusler vid de citerade altgermanisch-definitionerna enbart anser sig ge
en praktisk definition av ett begrepp han anvinder eller om han darut-
over anser sig stilla upp en tes om den forngermanska kulturens renhet.
Men under alla omstiandigheter dr det tydligt att hans definition forut-
sitter en s3dan tes, att Heusler utgdr frin att den ursprungliga forn-
germanska diktning frin vilken de befintliga stavrimmade germanska
dikterna antas stamma faktiskt var "ren”, d.v.s. helt opdverkad av kristen
och klassisk tradition.

Vilket stod presenterar da Heusler for denna tanke? Aven hir maste
vi konstatera att Heusler inte argumenterar sirskilt utforligt. Men i
hans korta beskrivning av den forngermanska hjiltediktens uppkomst
moter vi dtminstone en antydan till argument foér den fér honom s
viktiga "renhets”-tesen: "Ein fremdes Vorbild, wie fiir die Runen und
das Kunsthandwerk, treiben wir nicht auf. Die hohere Dichtkunst der
beiden Rémerreiche um 400 bot keine Muster, und das niedere, die

"] ett anférande fran 1908 definierar han "Das germanische Altertum” som “jene [-—-]
Gesittung der Germanen, die vorausliegt der Bekehrung” (min kursivering), men talar strax
harpd om "Dieses Altertum, im Kerne heidnisch, wenn auch dem Namen nach getauft”
(Heusler 1969: 14). Hos hans efterféljare méter oftast den forsta definitionen; Gustav
Neckel skriver t.ex.: "Unter altgermanischer Kultur verstehen wir die Kultur der Germe-
nen vor ihrer Bekehrung zum Christentum.” (1934: 7)
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der Mimen, wohl ebenso wenig [-—-].” (Heusler 1941:155)."” Tydligen
menar Heusler att den idldsta forngermanska hjiltedikten si helt saknar
likheter med annan samtida diktning (kristen, antik) att ett inflytande
dirifrén dr osannolikt — foljaktligen méste den ha varit "ren”, ett
germanskt sirfenomen. Men om detta ir Heuslers argument for alt-
germanisch-konceptets renhets-tanke ir det ett cirkelbevis. Ty argu-
mentet ar giltigt enbart om man accepterar hans rekonstruktion av den
forngermanska hjiltediktens urtyp som en 'ren’ genre utan likheter
med kristen eller romersk tradition. Men denna rekonstruktion bygger
som nimnts pd hans altgermanisch-koncept — det var just detta
koncept som 18g bakom urvalet dikter som rekonstruktionen byggde
pa. Féljaktligen forutsitter hans argument fér konceptet att man redan
har accepterat det. Om vi diremot bortser frin denna rekonstruktion
och i stillet gér till de befintliga germanska hjiltedikterna, t.ex. Beowulf
och de pastitt unga eddadikterna, finner man som vi sett manga drag
som Heusler anser pdminna om kristen och romersk litterir tradition.
Om vi till skillnad frin Heusler tinker oss att dessa eller nigra av dessa
drag ir gamla och hor till den ursprungliga, samgermanska traditionen
faller séledes Heuslers bevis, hans péstdende om att denna ursprung-
liga germanska hjiltedikt skulle sakna likheter med kristen/romersk
tradition.

Redan i det ovan &tergivna citatet ser vi ett problem hos renhetstesen:
som Heusler sjilv pipekar fanns bevisligen en tydlig paverkan frin den
kristna/senantika medelhavskulturen pa den germanska kulturen redan
under tidig folkvandringstid. Runskriften och konsthantverket nimner
Heusler, och senare tids forskning har ytterligare inskirpt den romerska/
byzantinska bakgrunden till den germanska bildkonsten.'® Aven ett sa
speciellt germanskt fenomen som djurornamentiken har uppkommit
under direkt paverkan frin romersk konst.'” Men detta inflytande dr inte

'* Jfr aven: "weder den germanischen Versstil noch eine der schriftlosen Dichtgattung-
en hat man auf rémische Muster zuriickfithren kénnen” (20). Liknande i Heusler 1911-13:
"Ein fremdes Vorbild, wie fiir die Runen und die Fibeln, kénnen wir fiir das Heldenlied
nicht nennen. Byzanz und Rom hatten nichts Ahnliches. Von der armenischen Helden-
dichtung ist zu wenig bewahrt, als daf ihre Einwirkung auf die gotische abzuschitzen
wire.” (s. 456)

' Denna bakgrund betonas redan hos Jenny 1940: 13 och inskirps ytterligare hos t.ex.
Seyer 1983, som daterar det provinsialromerska inflytandet p4 germansk konst till tiden
fr.o.m. 200-talet (i175) och av Bierbrauer 1991: 1699, som betonar inflytandet frin den
byzantinska konsten pi den langobardiska fr o m slutet av so0-talet. Anda uppe i Skandi-
navien visar inhemska fynd redan under 300-talet tydligt inflytande frén romersk konst
(Andersson och Herschend 1997: 69).

'7 Se t.ex. Bierbrauer 1997: 780-81 och Ament 1989: 1342.
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det enda. Ett litterirt inflytande pi den germanska kulturen frin den
senantika (och med tiden kristna) Medelhavskulturen gor sig gallande
inte bara i runskriften, utan ocksd i Wulfilas gotiska bibeléversittning
frdn 300-talets mitt samt i Jordanes’ goterkronika, dir ett germanskt
mytiskt-historiskt stoff aterges i en romersk litterdr form. Minga ger-
manfolk blev tidigt kristna, vistgoterna p& 300-talet (Thompson 1966:
91, 93), burgunderna kort direfter (Richard 1983:1003 f.). Goter och
vandaler grundade under 4o00-talet kristna riken vid Medelhavet och
paverkades vad giller seder och kultur starkt av kristen/senantik civilisa-
tion. Ledande germaner studerade antik litteratur och filosofi och hylla-
des for sina djupa kunskaper i detta.® Latinpoeter stod med sina dikter
for underhéllningen vid de vistgotiska, vandaliska och frankiska hoven
under go0- och s00-talen.'” Det ir virt att notera att merparten av den
germanska hjiltesaga vi kdnner frdn bla. eddadiktningen bygger pa
historiska hindelser och gestalter hos kristna folk (burgunder, goter,
franker). Berittelser och dikter om dessa kristna hjiltar har sedan
vandrat till det hedniska Norden, dir 4tminstone en central del av det
forngermanska arvet foljaktligen har kristet ursprung. Det synes mig
sammanfattningsvis vida mer sannolikt att den germanska diktningen
redan under tidig folkvandringstid (*frdn bérjan”) har rént paverkan fran
kristen/antik tradition #n att den inte har gjort det.

Om man accepterar denna slutsats fir detta tydliga konsekvenser for
synen pi eddadiktningen, dess kronologi och kontext. Grunden fér hela
Heuslers altgermanisch-koncept rycks undan, och dirmed faller argu-
mentet fér hans rekonstruerade urform. Den befintliga vistgermanska
diktningen kan fullt ut behandlas som en adekvat jimférelsepunkt vid
diskussion om traditionen bakom drag i eddadiktningen, ty pastddda
romerska och kristna drag i den forra kan mycket vil vara ursprungliga,

" Nigra exempel: den vistgotiske 400-talskungen Teoderik Il hade enligt ett samtida
vittne studerat sdvil Vergilius som den romerska ritten (jfr Wolfram 1979: 252), vandal-
kungen Trasamund, som hirskade 496523, hyllades av samtiden fér sin bildning samt for
sina filosofiska och teologiska intressen (Diesner 1966: 89, 142), dstgoternas kung Teodahad
(s00-talets bérjan) var en kinnare av platonsk filosofi, hans syster utmirkte sig genom sin
lirdom (Ensslin 1947: 271) och hans medregent Amalaswinta hyllas av samtiden fér sina
fardigheter i attisk och romersk viltalighet (Cassiodorus 1973: 423). Chilperik, frankisk
kung 561-84, icke blott liste och uppskattade latinpoeten Sedulius’ dikter, utan inspirera-
des ocksa att sjilv skriva poesi i hans efterfsljd; hirtill forfattade han hymner, missor samt
teologiska och sprikteoretiska traktater (se Gregorius av Tours 1937-51: 252-54, 320, vilken
dock ingalunda hyllar monarken fér dessa insatser).

" Se t.ex. Wolfram 1979: 259, 289 om latindiktningen vid det vistgotiska kungahovet i
Toulouse under 400-talet, Diesner 1966: 88, 142 om latindiktningen kring vandalkungea
Trasamund i borjan av so0-talet samt Andersson och Herschend 19g97: 131 om latindikt-
ningen till det frankiska kungaparet Sigibert och Brunhild vid slutet av soo-talet.
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och de kan under alla omstindigheter ha paverkat redan den ildsta
eddadiktningen. Heterogeniteten inom den fornengelska diktningen
kan tidnxas antyda en heterogenitet inom germansk diktning i allmin-
het; dven den eddiska heterogeniteten kan siledes vara ett gammalt drag
och betéver inte alls beldgga olika tidsskikt (d.v.s. grundstommen i
Heuslers evolutionira synsitt). Drag i eddadikterna som avviker frin
Heuslers urtyp eller frdn hans altgermanisch-koncept kan mycket vil
tillhéra ett gammalt, traditionellt arv frin det samgermanska ur-
sprunget.

Att forutsittningslost gora jimforelser med hela den vistgermanska
och tidigmedeltida litteraturen tycks mig vara en bittre utgingspunkt 4n
Heuslers axiom fér den som vill séka eddadikternas ursprung. Nya méj-
ligheter 6ppnas for den komparativa eddaforskningen om den frigor sig
frin de begrinsningar som det heuslerska systemet och dess férutsitt-
ningar skapar. Med nya férutsittningar kan komma nya l3sningar. Det
finns dirmed starka skal att ta upp 4lders- och ursprungsfrigorna frin
grunden igen.

Heuslers triumf

Dateringen av eddadikterna r utan tvekan en av de viktigaste och mest
inflytelserika inslagen i Heuslers behandling av den forngermanska
hjaltediktningen. Anda ar grunden for dessa dateringar till stor del
héljd i dunkel. Heusler redovisar aldrig sina metodiska utgdngspunkter.
Undersékningarna ovan har ging pd ging visat att hans argument for
centrala pastdenden ofta ir ytterst svirgripbara och att argumentation
dverhuvudtaget inte dr nigot som upptar nigot betydande utrymme i
hans arbeten. Vi kan ta hans teori om "eddaelegin”, hans "islindische
Nachbliite”, som exempel. Denna teori dr allmint accepterad inom
dagens forskning. Det rider, som jag inledningsvis konstaterade, kon-
sensus kring huvuddragen: att det finns en sidan avgrinsad grupp, att
den ir fundamentalt skild frin "de gamla” hjiltedikterna och att den
inte 4r ett genuint forngermanskt fenomen. Andi ir det pafallande att
Heusler egentligen inte férséker bevisa eller ens argumentera for dessa
pastienden. Hans "elegi”-teori 4r en del av hans helhetsbild av forn-
nordisk och forngermansk hjiltediktning, och han torde mena att det
viktigaste stodet for "elegi”-teorin ligger i att den har en tydlig plats i
denna helhetsbild med dess typologi och utvecklingsschema. Men som
vi sett forscker inte Heusler i ndimnvird utstrickning argumentera for
sjilva helhetsbilden heller. I verk som Die altgermanische Dichtung,
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Reallexikon der germanischen Altertumskunde och "Heimat und Alter
der eddischen Gedichte” presenterar Heusler sin helhetsbild och de
delar den omfattar, han argumenterar endast i mycket liten utstrick-
ning fér detta. Hans "Gesamtbild” erinrar mer om en vision @n en
vetenskaplig hypotes. De fi argument han faktiskt ger ir vaga och
oprecisa. Det ir virt att notera att senare forskare sillan har brytt sig
om dem. Resonemanget om en koppling mellan "eddaelegins” upp-
komst och Islands fridarsld och de inhemska biskoparnas betydelse har
séledes inte spelat den ringaste roll i hans manga anhéngares daterings-
argumentation. Hans typologiska utvecklingsschema dr berémt, men
egentlig argumentation saknas hir ocksi. Heusler ldgger fram en hel-
hetsbild, ett system, och detta system inkluderar ett typologiskt utveck-
lingsschema. Men han bevisar aldrig, eller férséker ens bevisa, varfor
detta schema skulle vara korrekt, varfér just hans typologi skulle om-
fatta de avgorande dragen och varfor det skulle finnas en koppling mel-
lan just dessa drag och dikters tillkomsttid.

Det ir tydligt att Heusler inte i forsta hand argumenterar fér sin hel-
hetsbild. Andj ir det ett faktum att det ar denna helhetsbild som kom
att accepteras av en nira nog enig forskning och att den idag dr rddande
lira. Hur skall man férklara denna seger?

For Heusler tycks det viktigaste stédet fér helhetsbilden vara just att
det 4r en helhetsbild, att den gér ihop och d& bildar ett komplett system
dir allting har sin plats och alla genrer, litterira fenomen och enskilda
dikter kan férklaras utifrdn en utvecklingssyn som omfattar bade form
och inneh3ll. Jag vill havda att det ir hir vi har férklaringen ocks4 till de
heuslerska teoriernas genomslagskraft. Det faktum att Heuslers upp-
fattning om t.ex. indelningen i och dateringen av grupperna "elegier”
och "gamla eddadikter” har slagit igenom och idag ir forskningens "stan-
dard view” (Harris 1984: 389) 4r inte en f6ljd av starka argument. Det ir
i stillet en foljd av den &vervildigande kraften hos sjilva helhetsbilden,
det stora systemet.”’ Detta system kan férklara allt. Manga forskare idag
accepterar inte Heuslers (f3) argument for systemet, men de accepterar
sjilva systemet. Som exempel kan nimnas Ulrike Sprenger, som godtar
Heuslers helhetsbild och forutsitter "eddaelegiernas” kronologiska plazs
diri, men vars modifiering av Heuslers datering samtidigt innebir att
hon underkinner hans enda konkreta argument for dateringen av dessa

20 Bjarne Fidjestol har varit inne pa samma tanke. Han noterar att "Heusler’s argumerits
for dating are for the most part not very explicit” (Fidjestel 1999: 137), och han beskrive- i
ett annat arbete Heuslers typologiska utvecklingsschema som "en elementer tankestrus-
tur, som har stor overtydingskraft i sjslve forma” (Fidjestel 1992: 61; jfr 1999: 141).
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"elegier”, den pastiddda kopplingen till Islands fridarsld.”

Men detta visar ocks den stora faran med Heuslers auktoritet inom
dagens forskning. Eftersom det ar helhetsbilden i sig, inte argumenten
for den, som har dvertygat forskarna ar det ocksd nédvindigt fér dem att
behilla denna helhetsbild dven om de avvisar enskildheter som ingar dir.
For de ledande eddaforskarna sedan 30-talet har kritik av Heusler endast
varit majlig inom det heuslerska systemet. Det gor Heuslers helhetsbild
till ett slutet system. Detta blir ovanligt tydligt i fallet "eddaelegierna”.
Wolfgang Mohr och Ulrike Sprenger har andra idéer in Heusler om
"eddaelegins” ursprung (och i Sprengers fall, som nimnts, om deras till-
komsttid). Men deras nya idéer ir endast litta modifieringar inom det
heuslerska systemet: de accepterar hela tanken att det finns ett "elegi-
skikt” liksom tanken att denna grupp ar mycket yngre an 6vriga hjaltedik-
ter. For Joseph Harris "elegi”-teori giller i viss mén nigot liknande.”
Annu ett exempel: Klaus von See driver i ett par arbeten tesen att Ham-
dismal ir en av Eddans yngsta dikter. Det innebir att han avvisar Heuslers
pastdende att dikten ir en av Eddans 3ldsta, och hans tvd arbeten bestar
allts till stor del av polemik mot den heuslerska uppfattningen. Men
samtidigt bygger alla hans argument f6r omdateringen pa forutsittningen
att Heuslers helhetsbild som helhet ir korrekt. See argumenterar fér sin
tes genom att jimfora Hamdismal med andra eddadikter, inte med litte-
ratur utanfér Eddan och utanfér Heuslers system. Han hivdar siledes att
Hamdismal méste vara en ung dikt eftersom den har vissa ord gemen-
samma med de eddadikter Heusler ansdg vara unga (See 1981: 254); dér-
emot ger inte See ndgra "utomeddiska” argument f6r att orden skulle vara
unga. Han hivdar ocks3 att dikten maste vara ung d4 den har en elegisk
ton, 3terblickar och en moralisk-valdskritisk tendens (See 1981: 251, 254,
>58), d.v.s. fenomen som inom det heuslerska systemet antas vara unga
— See forsoker inte sjalv beligga att de ir det. Hans argument har giltig-
het endast om man godtar systemet, Heuslers helhetsbild. Samma slags

! Sprenger skirper den tidsklyfta mellan grupperna som finns redan hos Heusler genom
att flytta fram dateringen av "elegierna” till 1200-talet (t.ex. Sprenger 1983:193). Dir-
igenom hamnar de i den vildsamma sturlungatiden, en av de perioder som Heusler ansig
vara utesluten som tillkomsttid for "elegierna”, vilka enligt honom frutsatte en fredlig till-
komsttid. En sddan fann han som vi minns i den fridardld som infaller mellan vikingatid och
sturlungatid — denna koppling mellan “elegierna” och Islands fridaréld var hans enda kon-
kreta argument fér dateringen av "elegierna” till hgmedeltid.

2 Joseph Harris teorier om "eddaelegins” ursprung skiljer sig dnnu mer frin Heuslers
och innebir egentligen att hela Heuslers "elegi”-syn sitts i gungning, men respekten fér
Heuslers auktoritet gér att Harris viljer att ind3 acceptera Heuslers helhetsbild och pressa
in sina egentligen epokgdrande tankar i detta system (t.ex. Harris 1985: 101~02 och 1984:
390).
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"inomheuslersk” argumentation méter man normalt nir forskare under
de senaste decennierna i enskilda fall argumenterar fér en annan uppfatt-
ning dn Heusler. Ett typiskt exempel ir Jan de Vries argumentation for
att Brot af Sigurdarquido ir yngre én vad Heusler menade®. Enskildheter
hos Heusler ifrgasitts, men hans helhetsbild bestar.

En konsekvens av att det heuslerska systemet s.a.s. maste godtas som
helhet 4r att man darvid blir beroende av just de drag som detta system
fokuserar pa. Men dessa drag, dessa strukturer, teman och stimningar, ar
som vi sett inte de enda tinkbara fér den som vill se sammanhang och
grupper. Jag gav tidigare exempel pi alternativa kategorigrundande
drag. Vi sig hur eddaforskarna fére Heusler ocksd skapade kategorier
och typologiska system, men d4 de baserades p4 andra drag in Heuslers
uppvisade de helt andra samband. Det ir intressant att notera att fore
Heusler nistan alla forskare sig Atlagvida som en av Eddans yngsta dik-
ter; nu efter Heusler tycks nastan alla se det som sjalvklart att det dr en av
de ildsta. Flertalet dldre forskare talade ocksi mycket om en markant lik-
het mellan Atlagvida och Atlamdl, och de tva dikterna férdes regel-
missigt till samma tid, tradition och rentav samma diktare;** nu efter
Heusler nyttjas de som standardexemplen pé den stora skillnaden
mellan gammalt och ungt i eddadiktningen.” Fére Heusler sig forskarna
enbart en mingd férenande drag; nu ser de bara starkt 4tskiljande.

Med Heuslers helhetsbild foljer ocksd hans aligermanisch-koncept.
Det ir fosrmodligen inte méinga forskare idag som aktivt omfattar tanken
pa en "ren” sirgermansk kultur, men flertalet omfattar likvil en helhets-
bild som har detta synsitt som forutsittning. Dirmed styr altgermanisch-
konceptet minga forskare som inte egentligen tar stillning till vilket

¥ Vries argumenterar fér Brots ungdom i frsta hand med hénvisning till dess inriktning
pé kinslor och sjilsliga upplevelser, vilket han uppfattar som ett ungt drag (Vries 1964:
300, 303). Aven inriktningen p3 en kvinnlig centralfigur, Brynhild, ser Vries, med hanvis-
ning till de enligt hans (heuslerska) uppfattning unga "eddaelegierna” som ett ungt drag
(302). Och inom Heuslers helhetsbild ar férvisso kinslo- och kvinnoinriktning unga drag,
men Vries ger inga utomeddiska beligg for att s skulle vara fallet.

2T ex. Jessen 1871: 50 ("Sie stehen einander im character, stil, sprache, versification so
nahe, und, stellen sich in diesen beziehungen in so schneidenden gegensatz zu den liedern
iiber die vorausgehenden teile der sage, dass man sich versucht fithlen méchte, sie fiir zwei
zu verschiedenen zeiten gelieferte producte desselben mannes [-—~] zu halten"), Mogk
1904: 646 (han hivdar "dass die Sprache und die Stil beider Gedichte iibereinstimmen’),
Grimm 1829: 4, 12, Ettmiiller 1847: 74.

2T .ex. Finch 1993: 23 ("Atlamal provides an essentially later and very different treat-
ment of the same legend”), Andersson 1982: 639 ("The language of Atlamal differs sharply
from the poetic style of Atlakvida”), Heinrichs 1980: 1173 ("Bei aller stoffl. Gemeinsamkeit
unterscheiden sich die beiden Gedichte sehr”) och Beck 1973: 465 ("In den Erzihlweiscn
unterscheiden sich beide Lieder grundlegend.”) Jfr dven t.ex. Jénas Kristjansson 1997: 7>.
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eventuellt stod konceptet har. Och ibland spelar dirtill detta synsitt dn
idag en mer direkt roll, vilket ger upphov till en principiellt problematisk
argumentation kring eddadikters ursprung. Ett exempel: Ulrike
Sprenger har i ett antal arbeten drivit tesen att vissa for "eddaelegierna”
karaktiristiska drag, sdsom ordet sdrr anvint om kinslosmirta eller
formeln sitta ver en dod, vittnar om inflytande fran hégmedeltida reli-
gids litteratur (Sprenger 1988: 264—67 och 1992: 227-231). Joseph Harris
har i polemik mot hennes resonemang pipekat att dessa drag ir belagda
ocksé i fornengelska dikter, bl.a. hjaltedikten Beowulf (Harris 1988: 86).
Sprenger har forsvarat sin tes med hinvisning till Beowulfs kristna till-
komstmiljé (Sprenger 1988: 262, 266). Klaus von See har senare slutit
upp till hennes férsvar och hivdat att de aktuella fornengelska dikterna
"einen genuin altgermanischen Wortgebrauch nicht belegen kénnen.”
(See 1998: 95). Orden om ndgot genuint forngermanskt vittnar tydligt om
ursprunget for tankegdngen: befintliga gamla vistgermanska hjiltedikter
ses inte som relevanta for att faststilla en gammal germansk tradition, di
de inte ar genuint forngermanska. Forvisso r det Heuslers tanke att det
funnits en "ren”, dkta forngermansk diktform, fullstindigt opaverkad av
kristen eller antik litteratur, som ligger bakom. Men négot beligg for att
denna sirgermanska, exklusivt hedniska urform nigonsin skulle ha fun-
nits och dartill vara ursprunget fér de forment gamla eddadikterna, det
ger See och Sprenger lika lite som Heusler.

[1I

Enligt min uppfattning méiste ett grundliggande kriterium fér en veten-
skapligt godtagbar hypotes om en dikts 4lder vara att den vilar pa en
koppling mellan dikten eller drag i den 4 ena sidan och preciserade dater-
bara fenomen & den andra. Analysen ovan har visat att Andreas Heusler
inte argumenterar p4 detta sitt. Hans dateringar och ursprungsteorier
grundas frimst pa suggestiva visioner, cirkelbevis och vagt formulerade
utpekanden av olika perioders tidsanda. Slutsatsen blir att Heuslers
dateringar av eddadikterna och hans teori om deras ursprung inte vilar
pé vetenskapligt godtagbar grund.

Redan denna slutsats bor 3 vissa konsekvenser. Det finns inget skil att
14ta sig styras av de férutsittningar som Heusler fastslog eller utgick frin
i form av kategorisammanhang och rekonstruerade urformers uppkomst
och utveckling. Det innebir bl.a. att man vid komparativt grundade
dateringsférsok inte behover 1ata altgermanisch-konceptet sitta granser
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for vilken diktning man jimfor eddadikterna med. Det innebir ocks3 att
man vid datering méiste nirma sig varje dikt forutsittningslost — det ar
siledes oacceptabelt att utifrdn ett forment gammalt drag i en av "de fem
gamla” och ett férment ungt i en av "elegierna” datera dven de 6vriga dik-
terna i dessa utpekade grupper som gamla respektive unga.

Men det finns inte skil att utifrén slutsatserna hittills fullt ut forkasta
Heuslers dateringar och ursprungsteori. Innan vi drar ytterligare slut-
satser bdr vi ga till den 6vriga eddaforskningen under 19oo-talet. Fler-
talet forskare under denna tid har accepterat Heuslers helhetsbild, men
hinvisade, som vi sett, inte till hans argumentation. Det finns dirfor skal
att undersdka hur andra forskare har argumenterat for den idag gingse
synen pa eddadikternas &lder och ursprung.

Heuslerianerna

Ménga arbeten om eddadiktningen tar upp dateringsfrigan, och ofta
presenteras hirvid ocks3 regelritta férteckningar dver dateringskriterier.
1Jan de Vries Altnordische Literaturgeschichte fran 1964 far vi en lista med
sex numrerade kriterier:

1) "Sprachliche Kriterien”

2) "Archiologische Kriterien”

3) "Das Verhiltnis zum Christentum”

4) "Brauchtumskriterien”

5) "Das Verhiltnis zur Skaldendichtung”

6) "Das Verhiltnis zu aulernordischen Gedichten” (Vries 1964: 35-37)

Samma lista hade redan givits i Jén Helgasons Norges og Islands digtning
(1952: 92—95), och den méter dnnu i Joseph Harris éversikt i Dictionary of
the Middle Ages (Harris 1984: 389). I stort sett samma kriterier presente-
ras ocksé av Kurt Schier i Reallexikon der germanischen Altertumskunde
(Schier 1986: 380—381)* och Kindlers neues Literaturlexikon (Schier 1992:
516). Dessa forskare omfattar alla den gingse heuslerska dateringssynen.

? Schier 1986: 380 ndmner dven "metrische Kriterien”. I nigra fall har forskare notcrat
mindre metriska skillnader mellan olika eddadikter, skillnader som delvis — men aldrig
helt — f&ljt den heuslerska gruppindelningen. Men dirmed har man fortfarande inte be-
lagt att skillnaden méste ha ett samband med kronologi; de olika metriska dragen har inte
kunnat knytas till olika tidsperioder. Det Schier nimner ér den friare versfyllningen i nagra
av eddadikterna i "den gamla” gruppen; Schier ser hiri en koppling till tendensen i dea
viastgermanska diktningen. Men detta metriska fenomen kan dtminstone inte nyttjas som
ett kriterium fér att datera de mer stavelsereglerade eddadikterna till hégmedeltiden, t7
den vikingatida runstensdiktningen (frdn goo- och 1000-talen) uppvisar alldeles sammu
tendens.
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Samstimmigheten hos dem i friga om dateringskriterier dr pafallande.
Dessa dateringskriterier synes ha varit de allmint accepterade inom det
senaste halvseklets eddaforskning.

Kriterierna i dessa listor har det gemensamt att de syftar till att datera
eddadikterna genom deras relation till daterbara fenomen utanfér
Eddan. De vilar ddrmed p4 alldeles samma vetenskapliga grundsyn som
jag sjilv férordade ovan. Diremot finns hir en markant principiell skill-
nad gentemot Heuslers dateringsmetod.

Men ser vi nirmare pd kommentarerna till listorna ovan forefaller det
som om kriterierna lovar mer dn de kan hélla. Redan forskarna sjilva
betraktar i flera fall sina kriterier som i praktiken oanviandbara — t.ex.
arkeologiska kriterier, "Brauchtumskriterien” och sprakdrag som de syn-
koperade ordformerna, kriterier som Jan de Vries och Jon Helgason i
sina litteraturhistorier férst listar och sedan avfirdar.”” Forhallandet till
kristendomen ir ett kriterium som i férsta hand knyts till dateringen av
gudadikterna,® varfér det inte ar av storre betydelse i detta samman-
hang, och saval Jon Helgason som Vries och Harris 4r hirtill tydligt kri-
tiska mot kriteriets anvindbarhet 6verhuvud (Jon Helgason 1952:93,
Vries 1964:36, Harris 1984:389). Antalet godtagbara kriterier har dir-
med krympt betydligt.

Vilka dateringsmetoder dominerar di i praktiken hos dessa forskare?
LAt oss ga till deras behandling av de enskilda dikterna for att se pi vilka
grunder de nir fram till den idag giingse — alltjaimt heuslerska — krono-
login.

¥ Bada avfirdar helt synkoperingen och de arkeologiska kriterierna (Vries 1964: 35-36,
Jon Helgason: 1952:92, 94). Vad giller de historiska kriterierna (Vries "Brauchtumskrite-
rien”) hiavdar Jon att dylika dateringsférssk dr "sd tvivlsomme, at de nappe fortjener at
naevnes” (94), medan Vries visserligen ger ett exempel pa ett enligt hans uppfattning ohill-
bart férsck att utnyttja kriteriet, men likvil inte uttryckligen avvisar kriteriet (36). Harris
1984 ir kritisk mot samma tre kriterier och menar att de endast kan skiinka en terminus
post quem, de arkeologiska och historiska kriterierna dirtill "perhaps some hints” (389).
Schier ir starkt kritisk sdvil till de arkeologiska kriterierna som till att anvinda relationen
till kristendomen som dateringskriterium (1986:381; 1992:516), och i arbetet fran 1986
tycks han egentligen mycket skeptisk till samtliga sina uppstillda kriterier (381). Fidjestel
har gjort en grundlig prévning av synkoperingskriteriet och dirmed kunnat bekrifta
Sophus Bugges gamla slutsats att alla eddadikter pa [jédahattr — av metriska skil &r det en-
bart pid dem synkoperingskriteriet kan provas — maéste ha diktats efter synkoperingen
(Fidjestal 1999: 268). Det ir rimligt att anta att detta ocksd bér gilla fornyrdislagdikterna
(till vilka flertalet hjiltedikter hor), men dirmed ir inte mycket kunskap vunnen, ty synko-
peringen idgde rum redan pa 6oo- till 7o0-talen, och en s tidig datering av eddadikterna
har 4nda inte varit aktuell under det senaste seklet.

®Harris 1984:389 och Vries 1964: 36 later detta kriterium enbart gilla gudadikterna,
och dven Jén Helgason 1952: 93 ndmner primirt gudadikterna hir, men menar sig hartill
kunna spéra kristlig etik i en av hjiltedikterna (Oddrinargratr).
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Jon Helgason hivdar i sin litteraturhistoria att Hamdismal ar "meget
gammelt” med huvudargumentet "det er gennemtraengt af en lideskabe-
lig, heroisk 4nd” (1952: 70). Hans argument fér att "eddaelegierna” ir unga
ir att "Stemningen er ofte sentimental eller vemodig” (63). I Jan de Vries
litteraturhistoria dateras Oddrinargratr till hégmedeltiden di den till-
skrivs christliche Gesinnung (Vries 1967: 145). Har anges ocksa det faktum
att "das seelische Erlebnis der handelnden Personen” dr viktigt i en dikt
som argument for att den 4r ung (Vries 1964: 303), utan att Vries férsdker
styrka detta. I andra fall ir det fenomen som "das Betonen des Schmerzes”
och "die Klage {iber das unerbittliche Schicksal” som utan motivering far
datera en dikt som ung (Vries 1967: 144). Detta slags dateringsargument
dominerar helt Vries litteraturhistoria.”” Och s8 har det varit under stérre
delen av 1goo-talet. Gustav Neckel daterade t.ex. Gudrun-dikterna med
féljande argumentation: "Und nicht bloss stofflich, auch in geist und stim-
mung geben sie sich als mittelalterliche dichtungen zu erkennen. Weiche
gefiihle, liebe und trauer, und seelisch verfeinte motive spielen in ihnen
eine rolle, die in heidnischer zeit unerhért wire” (Neckel 1908: 234). Han
styrker inte pastdendet. Fér Dietrich Hofmann ar "psychologisches Inter-
esse fiir die Motive der Handelnden” och "eine weichere Stimmung”
argument for sen, hogmedeltida datering av ndgra eddadikter (Hofmann
1971: 81). Gabriel Turville-Petre sendaterar Gudrun-dikterna med hin-
visningar till “Their motives and their 'spirit’” och hivdar vidare: "the ear-
liest poets were seldom inspired except by action” (Turville-Petre
1972:132). De ger inget stéd for sina pastienden. Peter Foote och David
M. Wilson hivdar om "eddaelegierna” att "the softness seems indicative
of alater age” (Foote/Wilson 1980: 357), och enligt Klaus von See ir avsak-
naden av (och formenta polemiken mot) "die starre, gefiihlsharte Hal-
tung des Heldenpersonals in der dlteren Dichtung” ett argument for att
datera en eddadikt som ung (See 1981: 258).

Jag vill pastd att detta ir den helt dominerande typen av daterings-
argumentation inom 1goo-talets eddaforskning. Dessa hinvisningar till
"Stimmung”, "and”, "Geist”, "Gesinnung”, "spirit”, "Haltung” eller "soft-
ness” dr problematiska redan eftersom det rér sig om diffusa fenomen
som kan sta for vitt skilda ting. De termer som anvinds saknar all preci-
sion. Olika forskare torde lisa in mycket olika anda och stimning i
samma verk. Men det mest problematiska ar att detta slags dateringa:
inte baseras pa nigra fasta punkter, pa nigra beligg for att den aktuells
"andan” och "stimningen” eller motiv som sorg och sjilsupplevelser hé:

2 Ett betydligt storre antal beldgg terges i Sdvborg 1997: 52-56.
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hemmai en viss tid och inte i en annan. De #r obestyrkta postulat om vad
som ir ungt respektive gammalt. Min uppfattning ir att detta slags date-
ringsargument maste forkastas.

En jamférelse mellan de dateringskriterier som ledande eddaforskare
har fértecknat i listor och den reella dateringsargumentation som samma
— och flertalet andra ledande — eddaforskare presenterat visar sig
avsléja en péfallande klyfta mellan vetenskapliga ideal och praktik.
Denna diskrepans mellan dateringskriterier och dateringsargument
framstdr dnnu tydligare nir man betinker den sunt kritiska medvetenhet
om dateringsmetodernas allminna problem som flera forskare givit
uttryck for. Detta giller bl.a. Jon Helgason (1952: 90—96), Jan de Vries
(1934: 254, 258) och Hans Kuhn (1943: 55), vilka alla likval utfért just det
slags 'Geist’- och 'stimnings’-dateringar som jag kritiserat ovan.” Nigot
forsvar for eller principiell motivering till detta slags dateringsargument
méter man inte hos de forskare som flitigt har nyttjat dem.*'

Den markanta kontrasten mellan dateringskriterier och dateringsar-
gument har inte ndgon alldeles sjalvklar férklaring. I min doktorsavhand-
ling (Savborg 1997) drog jag slutsatsen att det var pd detta slags argumen-
tation den nu rddande dateringsuppfattningen vilade, och jag férvinades
av det motsigelsefulla i att en typ av argumentation som forskarna
egentligen inte tycks godta kunde tillmitas fundamental betydelse. Jag
antog den gingen att diskrepansen mellan kriterier och argument
berodde pé svirigheten att finna dateringskriterier som var bade veten-
skapligt acceptabla och praktiskt anvandbara, varfér forskarna i brist pa
bittre tvingades tillgripa argument av annat, mer tveksamt slag in de
som de presenterade i sina listor. Denna tolkning héller jag alltjamt fér
delvis riktig — de listade kriterierna var som vi sig ofta problematiska att
anvinda i praktiken — men jag har ind4 idag nédgats revidera min tidi-
gare uppfattning. Jag menar idag att jag i avhandlingen kraftigt 6verskat-

Y Hans Kuhn kritiserar t.ex. i en recension Jan de Vries for dennes cirkelresonemang
dir diktens "Geist” stéder dateringen och sedan dikterna ger tidens "Geist” (Kuhn 1943:
55). | ett annat sammanhang daterar dock Kuhn sjilv dikterna utifrin "Umwelt, Formen
und Geist” samt deras drag av "alten Ethos” (Kuhn 1971:32). Aven han tycks allts forutsit-
ta en datering av och en klar kunskap om olika tiders specifika "Geist”.

3 Den ende forskare som veterligen principiellt férsvarat sddana dateringsargument ir
Klaus von See, som i en polemik mot min avhandling skriver: "Und da es sich bei den
Objekten dieser Wissenschaft nicht um Steuererklirungen handelt, sondern um Gedichte,
spielen eben auch — zum Leidwesen Sivborgs sei's gesagt — solche "diffusen Phinon-
mene’ wie Stimmung, Geist und Gefiihlswelt eine nicht unerhebliche Rolle.” (See
1998: 98). De avgérande problemen — hur dessa fenomen kan preciseras s att de har
samma innebérd for olika forskare samt hur vi kan tidfista den aktuella "andan”, "stim-
ningen” eller "kinslovirlden” — g3r See éverhuvudtaget inte in pa (jfr mitt svar till honom
i Sivborg 2000: 57).
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tade den roll denna argumentation har spelat vid faststillandet av den
moderna eddaforskningens standarduppfattning i dateringsfrigan. Den
viktigaste forklaringen till diskrepansen mellan kriterier och argument
hos forskarna ovan torde ligga i att de redan pd férhand omfattar
Andreas Heuslers helhetsbild av eddadiktningen, och i denna helhets-
bild har kronologin, som vi sett, en betydande roll. Forskare som Jan de
Vries och Jén Helgason sig knappast sina diffusa dateringsargument sorn
starka, och dn mer betydelsefullt ir att de knappast ens sig dem som sir-
skilt viktiga — dateringsfrdgan var ju i grunden redan avgjord genorn
Heuslers system. I och med att de sig problemet som l6st var deras egen
dateringsargumentation enbart ytterligare bekriftelser pd nigonting
redan faststillt. Det ir i minga fall rimligare att betrakta deras tal orn
"anda” och "stimning” som beskrivningar av en koppling mellan tidsanda
och redan daterade dikter #n som direkta dateringsargument. Jag for-
vanades ocksd i min avhandling 6ver att dessa forskares dateringsargu-
mentation ofta tycktes forutsitta att det redan fanns en datering att luta
sig mot,* och jag drog utifrin sddana fall slutsatsen att den gingse forsk-
ningsstindpunkten i hég utstrickning vilade pd cirkelbevis (Sivborg
1997: 55, 58). Idag har min férvéning dimpats, trots att min bedémning
var riktig: d4 dessa forskare utgér frin Heuslers helhetsbild forutsitter de
ocksd hans dateringssyn. Men dirav foljer att inte heller dessa cirkelbevis
egentligen har den betydelse fér den moderna stdndpunkten som jag da
menade. Ty det dr pd Heuslers system den moderna eddaforskningen
och dess dateringssyn vilar, inte p4 Vries arbeten — varken p4 hans upp-
stillda kriterier eller hans reella argument.”

3 Vries anger silunda fenomen som inriktning pd kvinnofigurer (Vries 1964:302)
respektive dterblickande klagomonologer (1967: 142) som argument fér sen, hégmedeltida,
tillkomsttid, d3 dessa fenomen anges som typiska {6r "de unga” dikterna. Darvid férut-
sitter Vries att fenomenet ar daterat genom sin forekomst/popularitet i "de unga” edda-
dikterna, samtidigt som allts3 dessa dikter dateras som unga just med hinvisning till detta
fenomen (se utforligare i Sivborg 1997: 53-54).

 Jag menar att det ar ett vanligt misstag hos forskare som vill diskutera dateringsfrigan
historiskt att de &verskattar de konkreta dateringskriterier och argument som olika forska-
re stillt upp. Fidjestel dgnar merparten av sin bok 4t sidana konkreta argument, vilka han
diskuterar principiellt, prévar och bedémer. Dessa hans analyser ar ofta ypperliga, men
leder ocks4 till att Andreas Heuslers synsiitt — som for dagens forskning dr det avgérande
— inte upptar mycket mer utrymme an ménga andra, idag helt betydelsel6sa eddaforskare
— t.ex. Birger Nerman — (Fidjestel 1999: 131-141 resp. 144-151), vil frimst dirfor att de
viktigaste inslagen i Heuslers dateringssyn egentligen inte vilar pa konkreta, prévbara argu-
ment. Hans analys av Jan de Vries ir likaledes noggrann och utférlig (Fidjestel 1999: 167-
186, 270—293), men di han héller sig till konkreta dateringsargument kommer analysen pri-
mirt att handla om detaljer, udda hugskott och textdisposition, och det fundamentala fak-
tum att Vries dateringssyn helt bygger pd Heuslers system framgar knappast (att Heuslers
typologi har betydelse hir nimns kort i slutet av den ldnga analysen; Fidjestel 1999: 184).
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Men iven om dessa forskares argumentation inte utgdr grunden for
eddaforskningens aktuella standarduppfattning i dateringsfrdgan #r cita-
ter. ovan anda signifikativa for eddaforskningens sitt att resonera i friga
or. kategorier, typiska drag och skillnader i mentalitet mellan olika
pesioder. De diffusa beskrivningarna av "anda” och "héllning” spelar dar-
for ind4 en roll fér den heuslerska dateringssynens fortlevnad. Hartill
kommer att vi har métt samma slags ”Geist”-dateringar dven hos Heusler
sja.v, dven om denna argumentation hos honom i betydelse var under-
orcnad det typologiska utvecklingsschemat. Dirmed har detta slags
diffusa argument trots allt betydelse for den rddande synen pi edda-
dikternas tillkomsttid.

Iv

Slutsatserna hittills innebir att forskningen inte har givit oss ndgon siker
dateringsgrund. I min avhandling néjde jag mig med denna negativa slut-
sats, men hir skall jag forséka vara mer positiv och se om det ind3 finns
méjlighet att komma vidare. Lt oss &terviinda till det slags kriterier som
relaterar eddadikterna till en bestimd tid. Jag skall nu g 6ver till att dis-
kutera nigra sddana kriterier mer i detalj. Syftet ir att fora en principdis-
kussion kring de dateringsmetoder som jag anser vara sivil vetenskapligt
acceptabla som praktiskt anvindbara. Det rér sig inte om négra helt nya
krizerier — de méter under nigot olika beteckningar redan i listorna
oven — men jag menar att tillimpningen av dem hittills styrts av fel-
aktiga forutsittningar och att de éverhuvudtaget kan ge mer in vad
forskningen tycks ha ansett.

Sprakliga dateringskriterier

Sprakliga kriterier 4r en punkt som méter pi alla listor med daterings-
metoder inom eddaforskningen. Och detta med goda skil: de har den
tydliga fordelen att de minimerar inslaget av subjektivitet fran forskarens
sida. Manga sprakdrag kan faststillas som gamla respektive unga, och
eddadikterna relateras dirvid till ett tidsbestimt fenomen.

Andi ar de flesta av dessa unga/gamla sprikdrag i realiteten inte
sarskilt anvindbara for datering av eddadikterna. Siledes behover de
"gamla” sprakdragen inte nédvindigtvis utgora tecken pa hog dlder for en
dikt. Sprakutvecklingen gick olika fort i Norden, varfor en del av de ut-
pekade "gamla” dragen fér manga nordbor kan ha varit fullt levande langt
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in i hdgmedeltiden. Det giller t.ex. bibehéllet v framfér ord som (v)reka
och (v)reidi, det mest kanda av de sprakliga dateringskriterierna.’ Vidare
anvinder norrén poesi generellt sett ett dlderdomligt sprak; dlderdom-
liga ord forekommer t.ex. i skaldediktningen ocksd under hégmedel-
tiden. En viss arkaisering kan m.a.o. ha setts som en del av det poetiska
spriket, som en stildekoration.” Bevisligen unga former kan vara en foljd
av modernisering av spriket under den muntliga traderingen. Ibland kan
sakert and3 sddana former utgora indikationer for (relativt sett) sen date-
ring (forutsatt att de kan styrkas genom meterns krav), men detta mate-
rial &r mycket litet. Ty ett problem med de flesta tidsspecifika sprakdra-
gen dr att de dyker upp enbart p8 ett enstaka stille i nigon eller nigra fa
dikter. Darfor uppstir ingen tendens for vare sig dikten eller det sprikliga
draget. Vi fir ingen helhetsstatistik som ens teoretiskt skulle kunna ge en
kronologi for eddadikterna.

Men det finns trots allt ett sprakdrag fér vilket vi har tillrickligt manga
beldgg for att vi skall kunna f3 en statistik for alla eddadikterna och dar
dessutom statistiken for skaldediktningen, som omfattar flera hundra
beldgg, visar upp en klar tendens. Det ir expletivpartikeln of/um.

Statistiska frekvenser anviindes som vi sett redan av Heusler som ett
stod for dateringen — i hans fall rérde det sig om andelen direkt tal i edda-
dikterna. Men Heusler styrkte aldrig att det fanns en korrelation mellan

¥ Fidjestol 1999 diskuterar utforligt detta kriterium (231-245) och ger samtliga edda-
och skaldebeligg dir endera formen kan sikerstillas genom allitterationen. Fidjestol :ir
mer positiv 4n jag vad giller detta sprakdrags anvindbarhet som dateringskriterium, men
betonar forvisso de ménga problemen och noterar sjilv att resultaten av hans test har "rela-
tively vague form”. (Fidjestel 1999: 245). Manga eddadikter uppvisar bide vr- och r-former,
och skaldediktningen visar att formerna anvints samtidigt under lang tid. Fidjestal diskute-
rar dven andra sprakliga dateringskriterier, frimst kontraherade respektive okontraherade
ordformer (Fidjestel 1999: 246-25g), men kommer till slutsatsen att kriteriet knappast ger
négra dateringsresultat alls (259).

 Fidjestol hivdar dock att beliaggen for vr-allitteration knappast ar féljden av arkaise-
ring, vilken kréver "particular effort”, och hivdar att de viger tyngre som dateringshevis in
(de unga) r-formerna, som kan ha uppstatt under den muntliga traderingen (Fidjesal 1999:
237-8). Sjalv ar jag mer benigen in Fidjestel att tinka mig vr-formerna som arkaiserande
stileffekter i unga dikter. Det faktum att vr-formerna dnnu brukades i Skandinavien inne-
bar ju att det inte rérde sig om dida sprakformer, om former som enbart var kinda frin
mycket gamla dikter, utan om levande, vil kinda former som alla islinningar visste var
varianter till dem de sjilva anvinde. Man visste att varianterna i forsta hand var regionalt
betingade, men ocks3 att vr-formerna var de dldsta — "vindandin forna” kallas fenomenet
av Olafr hvitaskald (Fidjestel 1999: 232-3). Det dr darfér rimligt att anta att diktarna av ett
sd forntidsinriktat och litterirt konservativt fenomen som norrén poesi kunde anviinda
dessa vil kinda varianter som ett poetiskt grepp. | skaldediktningen hér dock, med enbart
ett sannolikt undantag (Sélarljéd 26), alla beligg for vr-allitteration till vikingatida dikter,
varfér dtminstone flertalet av de (f3) sikra vr-beliggen i Eddan trots allt i forsta hand torde
bira vittne om vikingatida tillkomsttid.
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frekvens och tillkomsttid; detta var ett rent antagande fran hans sida, var-
for denna statistik enligt mitt synsitt inte dr ett godtagbart dateringskrite-
rium. Men pd denna punkt ir of /um-statistiken helt annorlunda.

Of/um-statistiken har redan flera gdnger nimnts som ett méjligt date-
ringskriterium. Jag bygger p4 den statistik som presenterats av Hans
Kuhn och Bjarne Fidjestel. Bida uttalar sig positivt — om én inte utan
reservationer — om of/um-statistiken som ett méijligt dateringskrite-
rium, och flera andra framstdende eddaforskare har gjort detsamma.*
Men ingen av dessa forskare har egentligen gitt nirmare in pa konse-
kvenserna for dateringen av eddadikterna. Jag vill stilla mig pa foreging-
arnas axlar och forséka klittra nigot steg vidare.

Of/um-statistiken for skaldediktningen visar vederborligen hogst frek-
venser for — i ordning — 800- och goo-talsskalderna Pjooslfr 6r Hvini,
Egill Skallagrimsson, Viga-Glamr, Bragi, Kormakr, Eyvindr skaldaspillir,
Einarr skalaglamm, Glamr Geirason och Gisli Sursson, och redan 1000-
talsskalderna har klart ligre frekvenser, successivt sjunkande under sek-
let. Under 1100-talet fortsitter frekvenserna att bli markant ligre; under
seklets andra hilft ir frekvenserna huvudsakligen mycket 13ga, och hos
flertalet skalder saknas beligg helt.”” Hans Kuhn har stillt samman statis-
tik for varje sekel utifrén det genomsnittliga antalet beligg per 10 sidor i
Den norsk-islandske skjaldedigining: 27 for 8oo-talet, 10 fér goo-talet, 3,1
for 1000-talet och 1,4 for 1100-talet (Kuhn 1929: 84). En kritik mot of/um
som dateringskriterium har varit att statistiken bygger pa skaldedikter
vilkas dkthet inte ir sjalvklar. Men det ér i sin helhet skaldestatistiken for
of /um visar sitt virde. Ty d4 det handlar om statistiska frekvenser for en
stor mingd skalder (inte om antalet beligg hos enskilda skalder) och d4
minskningen éver tid dr successiv och regelbunden ir sjilva utvecklingen,
den statistiska tendensen, nigot som blir synligt férst nir man har de
moderna statistiska tabellerna framfor sig. Och det eliminerar risken for
att partikeln i ndgon hégre grad skulle vara en f6ljd av senare manipula-
tion eller att de skaldedikter som utgdr det statistiska materialet i nigon
storre utstrickning skulle vara sena forfalskningar — det skulle i s3 fall
forutsitta att dessa hogmedeltida forfalskare medvetet sammanstallde

3 Kuhn 1929: 100 f. skriver sildedes om statistiken for partikeln i skaldediktningen:
"Diese Entwicklung ist fiir die Datierung der eddischen Lieder wichtig”. Aven Fidjestel
1989: 58 dr positiv, ehuru han uttrycker osikerhet om det gar att dra nigra nirmare slutsat-
ser av statistiken. Bland andra forskare som har uttryckt tilltro till denna statistik som ett
dateringskriterium kan nimnas Joseph Harris, som nimner "the percentage of occurences
of the prefix substitute of/um” som ett av de "important criteria” (1984: 389) som kan nytt-
jas vid dateringar, liksom Kurt Schier (1992:516).

37 Jag anvinder mig av statistiken hos Fidjestel 1989: 56.
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just den textkorpus som vi har idag och dessutom dirvid anpassade an-
talet of och um hos varje skald efter statistiska tabeller.

Detta var skaldediktningen. Fragan ir dé vilken betydelse en motsva-
rande frekvensstatistik f6r Eddan kan ha fér datering av eddadikterna.
Det stora antalet belidgg for ett och samma sprakdrag gér som sagt att vi
eliminerar ett av problemen med de tidigare nimnda sprakliga date-
ringskriterierna. Men hur dr det med den andra stora felkallan for sprék-
liga dateringskriterier, mojligheten av arkaiseringar? Statistiken for
skaldediktningen visar att of/um ir mycket sillsynt, och hos flertalet
skalder saknas helt, under 1100-talet. Detta torde kunna ses som ett indi-
cium for att partikeln inte sdgs som ett allmint poetiskt drag. Mot tan-
ken pa medvetna arkaiseringar talar ocksd det faktum att reglerna fér
partikelns placering (se Kuhn 1929:12-13) var komplicerade (att dar-
emot dstadkomma ett vreidi i st.f. reidi méste ha varit litt for vilken islan-
ning som helst), och hégmedeltidens islinningar besatt knappast de
grammatiska kunskaper som skulle géra det méijligt att korrekt anvinda
partikeln i en tid d4 den inte lingre var levande sprakbruk (jfr Fidjestel
1989:63-64).*

Men det avgdrande ir forstds att den statistiska tendensen ir s3 tydlig
for skaldediktningens del — inte ens enstaka arkaiserings- eller moderni-
seringsbeligg skulle kunna péverka sjilva utvecklingskurvan, den klara
men successiva minskningen av frekvenser over tid. En korrelation mel-
lan frekvens och alder fir i skaldediktningens fall betraktas som siker-
stilld. Och skaldediktning och eddadiktning #r till sitt ursprung beslak-
tade poetiska traditioner som odlades i samma land, i samma kultur och
under samma tid; de paverkar varandra och flyter ofta rentav samman —
man tinke pa skaldedikter pa fornyrdislag eller p4 eddadikter med starka
inslag av kenningar och heitin. Det 4r darfér rimligt att anta att det i
eddadiktningen bér finnas en korrelation mellan frekvens och tillkomst-
tid liknande den i skaldediktningen, ja det dr nistan orimligt att en sddan
statistisk korrelation helt skulle saknas i eddadiktningen.

Men idven den som godtar tanken att det finns ett samband mellan of,
um-frekvens och norréna dikters tillkomsttid maste ha klart for sig krite-
riets begrinsningar. Of/um-frekvens kan inte bevisa datering for
enskilda dikter. Redan i statistiken for skaldediktningen finns klara av-

* 1100-talsskalden Einarr Skalason har ett beligg for felaktig anvandning av partikeln,
det enda i hela materialet. Har kan man vil tala om ett slags arkaisering. Med Kuhn kan
man nog anta att detta visar att partikeln d3, vid 1100-talets mitt, inte lingre var levande
(1929:33), men beligget torde ocksé indikera att férekomst av korrekt anvint of/um at-
minstone inte i ndgon stérre utstrickning kan vara en 6ljd av medveten arkaisering i ser.
tid; till detta saknades uppenbarligen kunskaper.
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vikelser for enskilda skalder eller dikter vad giller korrelationen mellan
of fum-frekvens och utpekad tillkomsttid,* och sidana statistiska av-
vikelser f6r enskilda dikter maste man givetvis kunna rikna med aven i
fallet eddadiktningen. Men det som skaldestatistiken visade var en klar
évergripande tendens, och detta ir vad vi i férsta hand bor kunna
anvinda of /um-statistiken till fér Eddans del. En méjlig felkilla giller en
punkt dir edda- och skaldediktning faktiskt skiljer sig principiellt at.
Formler, ofta hela formelverser, r vanliga i Eddan, medan skaldedikt-
ningen inte alls anvinder detta slags formler. Det bor leda till att parti-
keln i Eddan kan dyka upp i sena dikter i hogre grad in i skaldedikt-
ningen. Om man i en dikt anvinde vissa formler frin ildre diktning
kunde man f3 of/um-beligget pa kdpet. Partikeln férekommer verkligen
i flera vilbelagda formelverser, t.ex. oc hon pat orda allz fyrst um quad.
Detta fenomen torde dock inte i nigon hégre utstrickning kunna
paverka en Overgripande statistik. Man skall trots allt inte 6verdriva
mingden formelverser inom eddadiktningen, och de flesta of fum-belag-
gen moter inte heller som inslag i formler.

Det ir s4 tid att presentera of /um-statistiken for Eddan; jag inskrinker
mig nu som tidigare till hjiltediktningen. I Fidjestels lista utifrdn fre-
kvenser for partikeln diar hég placering markerar hoég frekvens kommer
hjaltedikterna i féljande ordning:

1) Oddrunargratr

2) Sigrdrifomal

3) Gudrunarquida 1

4) Hamdismal

5) Brot av Sigurdarqvido

6) Vélundarquida

7) Gudrinarhvit

8) Sigurdarquida in scamma
o) Helreid Brynhildar

10) Reginsmal

11) Gudrinarquida m

12) Gudrunarquioa 11

13) Atlagvida

14) Fafnismal

15) Helgaqvida Hidérvardzsonar
16) Gripisspa

3 Detta blir mest markant i fallen Porbjorn hornklofi (8oo-talsskald med lag of/um-
frekvens) och Gamli kanéki (1100-talsskald med ett antal of/um-beligg).
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17) Helgaqvida Hundingsbana 1
18) Helgaquida Hundingsbana 1t
19) Atlamal (efter Fidjestal 1989:54).

Flertalet av eddadikterna uppvisar relativt sett héga frekvenser, vilka
snarast motsvarar skaldedikterna frén tiden fore 1100. Men vad kan vi nu
fi ut av denna statistik?

En viktig forskningsuppgift dir jag menar att statistiken kan anvindas
dr att prova stodet for redan framlagda dateringshypoteser. Eftersom kri-
teriet har dvergripande giltighet bor man kunna préova just évergripande
teorier. Det dr som sagt Andreas Heuslers och hans efterfcljares helhets-
bild som ligger till grund fér den idag etablerade uppfattningen om edda-
dikternas &lder. Mest pafallande i Heuslers kronologi ir det skarpa &t-
skiljandet mellan en grupp p& fem mycket gamla eddadikter och ett
"elegiskikt” med betydligt yngre eddadikter. Genom of /um-statistiken
kan vi préva om vi hir har tendenser som stoder eller 4tminstone an-
tyder att denna relativa kronologi ir riktig, ja om sjilva gruppindel-
ningen med dess vildsamma tidsatskillnad och den mycket sena date-
ringen for "elegiskiktet” far ndgot stdd. Men — i statistiken méter inga
som helst tendenser till uppdelning i de heuslerska dldersskikten. Tvirt-
om hamnar "elegierna” Oddrunargratr och Gudrunarquida 1 i toppen av
statistiken, fére alla de av Heusler utpekade 'gamla’. Ocksa andra dikter i
"elegiskiktet”, Gudrinarhvit och Sigurdarquida in scamma, hamnar hégt,
och ingen av dikterna i elegiskiktet hamnar bland de sju med lagst frek-
vens; hir hamnar i stillet en av Heuslers "gamla”, Atlagvida. Statistiken
ger allts3 inget som helst stod fér den heuslerska helhetsbilden. Detta
faktum ar sikert ett viktigt skal till varfér of /um-statistiken i realiteten
inte anvints vid dateringen av eddadiktningen, trots att flera forskare
sedan linge varit inne p4 att den borde kunna ha betydelse for just detta.
Men om man antar att det i friga om 6vergripande tendenser finns en
korrelation mellan tillkomsttid och frekvens i eddadiktningen som 4t-
minstone grovt motsvarar den i skaldediktningen boér man ocks3 ta kon-
sekvenserna av denna provning av det heuslerska synsittet. Jag vill hivda
att of/um-statistiken som helhet innebar ett mycket starkt indicium for
att Heuslers typologiskt grundade helhetsbild, och dirmed den rédande
uppfattningen om eddakronologi éverlag, ir felaktig och icke kan anvin-
das som utgdngspunkt vid analyser.

Men statistiken bér ocksd kunna utnyttjas mer positivt. Framfor allt
bor man anvinda of/um-statistiken for en kontroll av sddana &ver-
gripande kronologiska tendenser som man utvunnit ur undersékningar
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utifrdn andra kriterier. Men statistiken torde ocksa i sig kunna ge antyd-
ningar om dikters alder. I skaldediktningens fall kinner vi inte bara den
relativa kronologin, utan dven nigorlunda de tidsperioder under vilka de
olika diktarna verkade. Det innebir att frekvenserna i skaldestatistiken
ocksa kan kopplas till bestimda tidsperioder. Om vi justerar statistiken
med hinsyn tagen till versradernas olika lingd i edda- och skaldemetra
samt till den felkilla som formelverserna utgdr fir vi efter en jimforelse
med férhéllandet mellan relativ frekvens och tillkomsttid i skaldedikt-
ningen vissa indikationer rérande eddadikternas tillkomsttid — alltjaimt
handlar det givetvis om &vergripande tendenser. Statistiken tycks sé-
ledes visa att den huvudsakliga tillkomsttiden fér den till oss bevarade
eddadiktningen bér vara goo-1100, d.v.s. en tid till vilken den ledande
eddaforskningen idag enbart for ett mindre antal dikter. Vidare tyder
statistiken pd att "elegiska” och mer kirvt heroiskt hillna eddadikter
(Heuslers "gamla”) har tillkommit under samma tid. Samtliga dikter i
det forment sena “elegiskiktet” har frekvenser som motsvarar skalde-
statistiken for goo- och 1000-talet. Det ér en betydligt tidigare period én
den till vilken den moderna forskningen f6r dem. Men den i detta fall
tydliga statistiska tendensen indikerar att 4&tminstone nigra av de aktu-
ella dikterna tillhor denna period, och att det féljaktligen fanns "elegisk”
eddadiktning redan fére 1100-talet och de litterira influenser som da
skéljde in frén utlandet 6ver den norrdna litteraturen.

Att anvinda of/um-statistiken som dateringskriterium for enskilda
dikter ir mycket problematiskt, men om man beaktar den felkilla som
formelverser torde utgora kan majligen of/um-frekvensen spela en viss
roll som ett komplement till andra dateringskriterier vid tidfastandet av
enskilda dikter. Om of/um-frekvensen tydligt pekar mot samma tid som
andra daterbara sprikdrag anser jag att resultatet kan ses som ett indi-
cium fér en grov datering. Ett indicium som i sig sjilv inte 4r starkt, men
anda starkare 4n sddana statistiska kriterier som hittills haft betydelse for
dateringen, sdsom frekvensen direkt tal. Men ensamt har detta indicium
inget virde som dateringskriterium: det méste provas mot resultaten
fran andra, lingvistiska och ickelingvistiska, dateringskriterier.

Litterar komparation som dateringsmetod

Frigorna om ursprunget for och dateringen av eddadikterna #r tydligt
kopplade till varandra. Fér Heusler var grundbulten i eddadateringen en
relativ kronologi grundad p4 tanken att formella skilinader mellan dik-
terna bottnade i en typologisk utveckling &ver tid — de mer specifika
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dateringarna av de dirvid faststillda kronologiska kategorierna var fér
honom nigot sekundirt. Nar Wolfgang Mohr 1938-39 lade fram sin teori
om "elegiskiktets” ursprung férutsatte han Heuslers datering av dessa
dikter till hégmedeltiden och sokte efter en tinkbar litterir forebild
enbart under denna bestimda tid. Andra forskare har haft alternativa
ursprungshypoteser, men de har sokt de formenta forebilderna i samma,
av Heusler anvisade, tid. Dateringen har utgjort férutsittningen for teo-
rier om dikters ursprung. Emellertid menar jag att det ir rimligare att
vinda p3 relationen mellan ursprung och datering och i stallet lta slut-
satser om eddadikters ursprung utgdra en utgdngspunkt vid dateringen.
Man bér pé grundval av likheter och skillnader séka faststilla eddadik-
ternas forhallande till annan litteratur och utifran detta forsoka sluta sig
till deras tillkomsttid. Det ror sig alltsd om datering grundad pa kompa-
rativ litteraturforskning. Litteratur har alltid haft sina moden, och den
litteratur frin olika perioder som teoretiskt kan ha utévat inflytande pé
eddadiktningen uppvisar sina tidsbundna egenheter vad galler sivil
form som inneh4ll. Ocksd den hir metoden relaterar eddadikterna till ett
tidfist jimférelsematerial.

Komparativa undersékningar for att faststilla eddadiktningens ur-
sprung och 3lder ir naturligtvis inte okinda inom forskningen — "Das
Verhiltnis zu aulernordischen Gedichten” och "Das Verhiltnis zur
Skaldendichtung” tillhérde de kriterier Jan de Vries listade i sin littera-
turhistoria (Vries 1964: 37 resp. 35). Overhuvudtaget har manga forskare
hanvisat till just likheter mellan edda- och skaldedikter i samband med
dateringsfrigor. Men pa det hela taget ir det sldende att litterar kompa-
ration har spelat en s4 liten roll vid skapandet av den etablerade kronolo-
gin for eddadikterna. Hos Schier 1986 saknas litterir komparation (med
undantag for rent verbala likheter med skaldedikter) helt i listan dver
dateringskriterier, och i Bjarne Fidjestols 376 sidor 14nga bok om edda-
datering spelar denna metod en oerhért liten roll. Forskningen har hit-
tills inte alls utnyttjat komparationens stora méjligheter. Jag har hirtill
principiella invindningar mot den komparativt grundade dateringsargu-
mentation som trots allt har dgt rum.

Ett grundkrav méste vara att den litteratur eddadikten jamfors med
sjalv ar tidfast — alltfor ofta har forskare daterat en eddadikt utifrin
komparation med en annan, ocksd odaterad, eddadikt.* Vidare maste
komparationen vara férutsittningslds. Emellertid har manga forskare
giort komparativa undersdkningar inom det heuslerska systemets

*0Exempel pa detta méter hos t.ex. Vries 1964: 300-303, Simek/Palsson 1987: 263 och
See 1981: 254.



Om eddadikternas ursprung och dlder g1

ramar. Den pastitt gamla Atlagvida jamférs med fornvistgermansk
hjiltediktning och den pastitt unga Gudrinarquida 1 med hégmedel-
tida poesi. Jag menar i stillet att man bor jimféra bide Atlagvida och
Gudrinarquida 1 med fornvistgermanska dikter, och bida ocksd med
hégmedeltida litteratur. Eventuella likheter bor i alla dessa fall virderas
pa samma sitt vid dateringsforsék. Och som jag betonade redan i ett
tidigare avsnitt miste hela den fornvistgermanska diktningen dirvid
beaktas — inte bara de f3 dikter Heusler pekat ut som genuina och
reingermanisch.

Bristen pé forutsittningsloshet i komparationen ar det stora proble-
met med Wolfgang Mohrs och Ulrike Sprengers arbeten om "elegiskik-
tets” ursprung. Bdda utgdr frén Heuslers kronologi och pastr heller
aldrig att de agnar sig 4t datering, men deras komparativa argumentation
har #nda relevans i samband med dateringsfrigan: de férmenta parallel-
ler mellan ballader och eddadikter Mohr presenterar anvinds uttryck-
ligen av Jan de Vries som dateringsargument (Vries 1964: 38), och om
Sprengers ursprungsteori skulle vara riktig har den direkt konsekvens fér
dateringen av en betydande grupp eddadikter. Det principiella proble-
met ir att deras utgdngspunkt i Heuslers kategori- och dateringssyn helt
styr deras komparation och deras tolkning av den. Mohr driver tesen att
"elegiskiktet” har sitt ursprung i dansk-tysk balladdiktning frin 1100-
talet. Men de ménga ord och motiv han fértecknar kan egentligen pa sin
h6jd antyda en utomislindsk bakgrund och har lika ofta paralleller i
forngengelsk eller fornhdgtysk litteratur som i medeltidsdansk (t.ex.
Mohr 1938: 236, 239); enbart Mohrs utgdngspunkt i den heuslerska kro-
nologin gor att han kan uppfatta de belidgg han presenterar som stéd for
ett ursprung i dansk hégmedeltid. Sprenger hivdar i stillet att "elegiskik-
tet” uppkommit under inflytande av hégmedeltida religiés litteratur
(Sprenger 1992, 1988, 1983), och hennes argumentation ir komparativ
satillvida att hon i hog grad stéder sig pa paralleller vad giller uttrycks-
sitt, motiv och struktur mellan de aktuella eddadikterna och den littera-
tur hon pekar ut som deras férebild. Men hennes uppkomstteori ir
ingen slutsats som f6ljer efter ett allmant sékande efter berdringspunkter
mellan eddadiktning och utomeddisk litteratur. I stillet handlar det rakt
igenom om ett sokande efter paralleller mellan en avgrinsad grupp edda-
dikter (“elegiskiktet”) och religios litteratur frin hdgmedeltiden. Det
handlar om ett samlande av likheter, inte om férutsittningsldsa jam-
forelser. Ovriga eddadikter behandlas oerhort kort i kontrasterande syfte
(t.ex. Sprenger 19g2: 223-226, 248, 255-256), och alternativa "eddaelegi’-
paralleller férpassas ofta till noter eller andra korta avsnitt dir skillnaden
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starkt betonas och likheterna kort avfardas (t.ex. Sprenger 1992: 141-142,
252, 248, 346, 268, 257—258). Komparation p4 lika villkor handlar det inte
om.

Minga forskare synes 6verlag ta alltfor latt p4 sjilva tolkningen av f6r-
menta paralleller, och de styrs inte sillan av falska férutsittningar nir det
giller likheter med utomnordisk litteratur. Formuleringar och fenomen
som paminner om kristen eller antik tradition antas i regel vara sikra
vittnesbérd om att dikten tillkommit efter trosskiftet, dd Norden fick del
av Europas kristna och antika litteratur och kulturarv. Denna slutsats ar
dock inte alls sjilvklar. Det kan handla om allminna litterira fenomen
som uppkommer oberoende av varandra i olika kulturer. Konstruktio-
nen meer meyia i Gudriunarquida it har t.ex. beskrivits som ett ungt drag
da det ansetts forutsitta kinnedom om bibliska formuleringar av typen
konungarnas konung (s t.ex. i Kommentar 1997:172). Men konstruktio-
nen finns dven i fornindisk, klassisk grekisk och forkristen romersk litte-
ratur, dir den uppenbarligen uppkommit oberoende av den hebreiska
bibeln (se Pipping 1937: 67—68)."' Men inte heller om man antar att det
finns en koppling mellan ett dylikt element i Eddan och kontinental,
kristen litteratur ar det sjilvklart att detta méaste bevisa sen datering till
kristen hogmedeltid. Kontinental, kristen tradition vandrade till Norden
redan under vikingatiden och dessférinnan. Négon "ren” hednisk-sirnor-
disk kultur, fri frin yttre pdverkan, har inte funnits. Det ir terigen
forestillningen om den forkristna kulturen som ett "rengermanskt”, iso-
lerat fenomen, som jag kritiserade redan i analysen av Heusler, som sta}-
ler till problem. Jag betonade ovan att sjilva den eddiska hjiltesagan har
rotterna i kristna germankulturer, vilket innebir en tidig litterir anknyt-
ning till kristen tradition. Den skandinaviska konsten paverkades av den
romerska redan under tidig folkvandringstid (se t.ex. Andersson och
Herschend 1997: 69). Flera norska kungar bodde under goo-talet tidvis i
det kristna England. Manga nordbor vistades under samma tid vid
kristna furstehov. De arkeologiska beliggen for ett kristet-kontinentalt
inflytande under den hedniska vikingatiden ir talrika (se t.ex. Grislund
1985: 301). En mingd linord frin t.ex. latin, franska, engelska och l3g-
tyska kommer in i vistnordiskan redan under (och fére) vikingatiden (se
Veturlidi Oskarsson 1999: 3). Det ar allts3 rimligt att anta att sidant kon-

*I Hartill kommer att detta slags konstruktion ocksé finns belagd i en skaldedikt frin
goo-talet — sverd sverda hos Hallfredr (Iv 11; Skj B 1: 159). Att likartade poetiska figurer
uppkommer oberoende av varandra i olika kulturer ir dverhuvudtaget ett vanligt fenomen
som ofta lett till felslut inom forskningen. Jfr Dronke 1970: 8-22 fér exempel pa ett stort
antal topoi och litterdra figurer som nyttjats av savil antika/antikinsprirerade som folk-
sprakliga diktare under medeltiden oberoende av varandra.
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tinentalt inflytande p4d Norden ocksd har limnat spir i den inhemska
diktningen redan under vikingatiden. Influenser av bdde motiv och poe-
tisk teknik dr dirmed sannolika. I s& fall behover inte element i Eddan
med kontinentalt, kristet eller antikt ursprung automatiskt ses som krite-
rier for hogmedeltida tillkomsttid. Det kan i stillet réra sig om ett all-
maint kulturellt inflytande, oberoende av tid.** Man bér notera att
element som liknar — och férmodligen ofta har rétterna i — kontinental
litteratur ofta méter dven i sidana eddadikter som genomgiende dateras
som mycket gamla.”

Men framfor allt vill jag havda att det finns tva i grund och botten
ganska olika typer av komparation. Man bér skilja pa 1) isolerade likheter
vad giller enstaka fenomen och detaljer (sdsom ord, formuleringar,
stilfigurer, topoi, metaforik och enstaka motiv) och 2) évergripande lik-
heter, ménster, vad giller tematik, struktur, gestaltningsteknik etc. I
tidigare forskning dr det nistan uteslutande den forsta sortens kompara-
tion, utifrdn isolerade likheter, som har spelat nigon roll i daterings-
diskussionen. Fordelen med detta slags komparation ér att den som regel
laborerar med klara, konkreta fenomen. Men hir finns ocksi betydande
nackdelar.

Till att bérja med méste man minnas att dikter alltid férandras under
lang tid av muntlig tradering, och dven i den skriftliga traderingen upp-
stdr olika varianter. Det innebar att en viss modernisering av den ur-
sprungliga dikten ofta torde #ga rum. Detta pdverkar naturligtvis en-
skildheter mer dn grundliggande ménster. Det finns inget skil att helt
diskvalificera de till oss bevarade texterna som killor till den ursprung-
liga, kanske 4rhundraden éldre versionen, men man bér undvika att dra
alltfr stora vixlar pa enstaka element nir man sdker tidfista en eddadikt
— de senaste framférandena och deras tid sitter alltid ndgot slags spar i
den nedskrivna texten, och enstaka "unga” drag behéver dirfér inte
innebira att den aktuella dikten dr ung. Detta blir tydligt i de fa fall vi har
en eddadikt i flera handskriftsversioner. Viluspa bjuder pa belysande
exempel. Dikten finns i tva fullstindiga versioner, i Codex Regius respek-

2 Det finns dock ett fall dir forskningen i regel har godtagit tanken p3 ett kristet-konti-
nentalt inflytande pi en eddadikt redan under tiden fore trosskiftet — Voluspd (s3 t.ex.
Sigurdur Nordal 1923: 122 och Dronke 1993: 124). Men sjilvklart 4r ett siddant inflytande vil
sa sannolikt i eddiska hjaltedikter.

¥ Det finns t.ex. gudabeteckningar som har exakta motsvarigheter i antik grekisk poesi
(se Grazi 1990: 551-568), och i Atlagvida méter vi flera drag som pekar mot ett kontinentalt
inflytande, t.ex. vindrickande, en klassisk Tereus-maltid och en hel episod, Gunnars triumf
efter Hognes déd (str. 25-27), som i detalj ir oerhort lik skildringen av motsvarande ske-
ende i Nibelungenlied (str. 2368-70).



94 Daniel Scvborg

tive Hauksbok, formodligen oberoende muntliga varianter.* De tva ver-
sionerna dverensstimmer i stort, men ménga formuleringar skiljer sig at,
och i ngra fall har den ena versionen en strof som den andra saknar. I
Hauksbok-versionen forekommer vid diktens slut nigra rader (en halv-
strof) vilka beskriver en allsmiktig gud som efter virldsundergéngen
skall komma frin ovan och filla gudomlig dom (str 65). Denna halvstrof
har av de flesta forskare uppfattats som entydigt kristen.”” Om Hauks-
bok-versionen hade varit var enda skulle denna halvstrof utan tvivel ha
ansetts vara ett starkt — kanske avgérande — komparativt indicium for
Voluspa som en rent kristen dikt, sikerligen hogmedeltida d4 strofen
torde st under direkt paverkan frin kristen litteratur. Men denna halv-
strof saknas i den dldre Codex-Regius-handskriften (och den kan inte hel-
ler belaggas i Snorra Edda, vilken utforligt citerar Voluspa i ytterligare en
version), varfor halvstrofen utgér ett tvivelaktigt vittne om den ur-
sprungliga versionen av denna eddadikt. Hela det till synes avgorande
komparativa belagget torde vara ett moderniserande tilligg, en anpass-
ning till en senare traditionsbirares eller skrivares tid och ideal. Frigan
om det eventuella kristna inflytandet p3 Véluspa ir forvisso inte st i
och med detta, men str 65 kan under alla omstindigheter inte ses som ett
avgdrande bevis rorande diktens tillkomsttid. Komparation utifrin en-
staka element ir dessutom dven pa andra sitt problematisk.

Den form av litterdr komparation som har haft stérst betydelse for
datering av eddadikter ir sokandet efter verbala likheter mellan eddadik-
ter och skaldedikter. Det 4r ndgot som flitigt har tillimpats av bl.a. Jan de
Vries och Einar Olafur Sveinsson. Men d4 den likartade formuleringen
nastan alltid 4r isolerad 4r det vanligen omdijligt att fastsla paverkansrikt-
ningen.* Och inte ens om detta ir méjligt behdver ett sddant 14n beligga
nirhet i tillkomsttid. En enstaka, isolerad detalj eller formulering kan latt
l4nas ur en betydligt ildre dikt, och det "gamla” draget behéver dirmed

Y Detta dr den helt dominerande uppfattningen, framférd av tex. Jon Helgason
1964: vi. Det finns dock dven forskare som tinker sig att de tva versionerna har en gemen-
sam skriftlig forlaga (se t.ex. Johansson 2000:70).

3 Se t.ex. Dronke 1997:87, 152.

* Detta dr ett viktigt problem med t.ex. de eddadateringar hos Jan de Vries som bygger
pé likheter med skaldedikter. Hamdismal dateras till 8oo-talet med argumentet att den har
paverkat Bragi Boddasons Ragnarsdrdpa (Vries 1964: 77), och Vries forutsitter hir siledes
paverkansriktningen eddadikt —>skaldedikt. Den riktningen motiverar inte Vries. Aven i
samband med Gudrinarquida it hivdar Vries verbalt samband med en skaldedikt, Gisl Illu-
gasons Erfikvedi frin ca 1104. Hir hivdar dock Vries paverkansriktningen skaldedikt —>
eddadikt, varfér Gudrinarquida i forklaras vara yngre én sé (Vries 1967: 135). Paverkans-
riktningen tycks med andra ord bestimmas av om Vries anser eddadikten vara ung eller
gammal, och dirmed blir detta slags verbala likheter med skaldediktningen inte egentligen
en dateringsmetod alls hos Vries.
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inte innebira att den aktuella eddadikten méste vara gammal. Hartill
kommer att det i flera utpekade fall snarare torde réra sig om gemen-
samma formler dn om direkta 13n;*” dirmed saknas ocksé skil att anta
tidsmissig narhet.

Overhuvudtaget ar atomismen ett grundliggande problem vid kom-
paration av enskildheter: ett enstaka beligg, isolerat fran sitt samman-
hang och ofta enbart forekommande i ndgon enstaka eddadikt, kan inte
tillerkdnnas stark beviskraft. Forskarna har ofta bortsett frin att det likar-
tade elementet har helt olika funktion och kontext i respektive verk och
rentav kan ha helt olika betydelse. Som exempel kan naimnas hur Wolf-
gang Mohr (1938: 237) vill knyta beskrivningen i Gudrunarquida i 14 —
bora "gullb6cadi”, d.v.s. broderade med guld — till danskt balladur-
sprung med hanvisning till en dansk ballad som i en grundskild historia
bl.a. berattar "di lerde hinnde lesse i bog” (DgF 475). Ordet bok ingér for-
visso i bida fallen, men sivil kontexten som sjilva betydelsen av ordet
bok ir fullstindigt olika. Mohr bygger éverhuvudtaget upp sin argumen-
tation for "eddaelegiernas” ursprung i dansk-tysk balladdiktning genom
att samla paralleller for enstaka ord och motiv av vitt skilda slag — helt
16sryckta frin sitt sammanhang och endast i undantagsfall kopplade till
ndgot typiskt for de aktuella eddadikterna, till deras grundliggande
ménster.*®

Ett annat komparativt tillvigagingssitt ar att i stillet utgd frén mer

Y7 Ett exempel pa detta 4r nigra likartade formuleringar i edda- och skaldedikter som
Jan de Vries ser som uttryck for litterirt inflytande och dirfor tillskriver betydelse for date-
ringen (Vries 1964: 77, 304). Det handlar om formuleringarna "Styrr vard i ranni” (Hamdis-
mal 23), "résta vardi ranni” (Ragnarsdrapa 3; Skj1B:1), "Rymr var i ranni” (Hlédskvida ).

* Han agnar sig i forsta hand 3t att notera enstaka ord som han menar stdder hans tes
om dikternas ursprung. Ord som dritning (Mohr 1939: 168) och bir (1938: 239) pekas ut
som danismer, ett ord som fyrmuna har parallell i fornsachsiska farmunan (1939: 251) etc.
Dessa ord saknar all koppling till ndgot for de aktuella "eddaelegierna” utmirkande; de
flesta férckommer dir bara nigon enstaka ging och rér helt skilda omriden. Detta rena
samlande av I6sryckta ord utgér ett huvudavsnitt — s4 sidor — av Mohrs arbete (1939: 150-
204). Orden kopplas inte till strukturer eller funktioner som har paralleller i annan littera-
tur (ndgra sidana likheter skapar han dock sjilv genom att medelst kraftiga omstuvningar
rekonstruera férmenta urformer av eddadikter efter ménster av ballader; t.ex. 1938: 234).
Han noterar &ven motiv som har paralleller i danska ballader eller tyska dikter, men ocks3
hir r det fenomen som ingalunda ir typiska f6r ndgon eddadikt, utan som férekommer en-
bart ndgon enstaka ging — t.ex. motivet att kalla pd ndgon genom harpospel (1938: 264).
Savil orden som motiven ir lésryckta frin sin kontext. Det som &r mest karaktiristiskt for
"eddaelegierna”, sorgen/smirtan — ett fenomen som helt genomsyrar flera av dem — , ar
for Mohr bara ett motiv bland andra (1938: 251-57), och dven hans undersokning av detta
motiv dr inriktat pé paralleller i friga om l&sryckta ord, inte p4 likheter i gestaltning av sor-
gen, dess roll i helheten etc. Mohr visar genomgaende i sina komparativa undersékningar
intresse endast for de enskilda elementen i sig, och han isolerar dem konsekvent fran deras
sammanhang.
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overgripande och centrala fenomen i dikterna, att underséka formule-
ringar och motiv i deras kontext, att faststalla hur olika drag hinger sam-
man och bildar monster och sedan soka likheter vad giller sddana feno-
men i annan litteratur. Detta slags komparation har inte alls spelat
samma roll inom forskningen, men det 4r vad jag hér vill sitta framst. Ett
skil 4r att sddana monster torde ha storre mojligheter att Sverleva den
muntliga traderingen, och att de darmed vittnar bittre om de ursprung-
liga versionerna an vad enstaka detaljer gor. Jag naimnde tidigare att de
bevarade versionerna av Viluspa skiljer sig 8t pd méanga punkter, men
det ir trots allt patagligt att den grundliggande tematiken, strukturen
och stilen, ja hela den litterira egenarten, and4 dr densamma. Forvisso ér
det teoretiskt tinkbart att eddadikterna moderniserats ocksd mer funda-
mentalt i den muntliga traditionen, men i s fall handlar det om omdikt-
ning av ett slag som inte férefaller vara regel i norrén poesi. Man kan
notera att 1200-talets lirda islinningar godtog vikingatida skaldedikter
— och i Snorri Sturlusons fall dven eddiska gudadikter — som sikra kil-
lor for sdvil historiska fakta som genuina hedniska férestillningar och
poetiska grepp och formuleringar frdn vikingatiden. Vér tids forskning
kring muntlig poesi ger visserligen vid handen att forindringar i muntlig
tradition ir mer ofrénkomliga och mer omfattande #n vad 1200-talets
islinningar synes férutsitta, men deras sitt att anvinda befintliga dikt-
versioner som trovirdiga killor for sdvil form som innehdll i de "ur-
sprungliga” versionerna antyder ind4 att man under 1200-talet — en tid
da muntlig tradition var ett levande fenomen — inte riknade med fun-
damentala moderniseringar/omdiktningar. Det ir dirfor ett rimligt an-
tagande att de bevarade versionerna av eddadikterna ir trovirdiga vitt-
nen till de "ursprungliga” versionerna vad giller 6vergripande ménster,
sammanhingande drag, grundliggande motiv, struktur etc., och att fér-
andringar i den muntliga traditionen i férsta hand torde omfatta enskilda
detaljer.

Aven andra skil gor att komparation utifrin 6vergripande fenomen
och sammanhingande ménster ir att féredra. Det som skall beldggas
med komparationen ir ju en tidfistning, ett inflytande pd eddadikten
frén en bestamd litterir tradition vid en bestamd tidpunkt. Inte ens om
vi kan sikert identifiera enstaka 13n, allusioner eller citat behéver, som vi
sett, dessa vittna om tidsmaissig nirhet mellan tvé verk. Men om vi kan
faststilla att en eddadikt anknyter till samma slags stilideal, tematisk
fokusering och strukturprinciper som annan litteratur, om vissa motiv
dyker upp i samma kontext och gestaltas p3 likartat vis, ja om likheterna
bildar ett ménster — da finns skil att anta ett nirmare samband: influens
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fran en bestimd litterir tradition, ett litterdrt mode. D3 ér sannolikheten
stor for att det ocks3 finns ett tidsmaissigt samband. Om en eddadikt
uppvisar likheter med diktning frén en specifik litterér tradition viger
alltsd dessa likheter tyngre om de omfattar bide framtridande tematik
och litterdr gestaltning av denna tematik @an om den endast bestér i
enstaka ord eller detaljer. Men om det finns ett likartat litterirt monster
ir ocksd mindre likheter av intresse. Komparation av enskilda ord,
motiv, poetiska grepp m.fl. detaljer har dirfér ocksd en roll att spela,
men mdste underordnas den évergripande komparationen och sittas in i
sitt sammanhang.

Eddaforskningen har linge varit priglad av filologisk detaljanalys. Jag
menar att det finns skil att i hogre grad #n tidigare analysera litteriira
ménster vad giller tematik och gestaltning i eddadikterna: vilken roll
vissa motiv spelar i dikthelheten, kopplingen mellan olika motiv, stil-
grepp, ordval, strukturella grepp for att gestalta motiven etc. Sjilva den
grundliggande handlingen ir férvisso relativt likartad i alla Eddans
hjiltedikter, ja striangt taget i all hjiltediktning oberoende av tid. Men
givna hindelser kan aterges pa mycket olika sitt; diktning fran olika litte-
rira traditioner liagger tonvikt vid olika motiv och gestaltar dem olika,
och med hjilp av sédana tidsbundna egenheter kan vi f indikationer om
eddadikternas traditionstillhérighet och tillkomsttid. Vigen till hllbara
dateringar av eddadikterna torde i hég grad g via analyser av olika
teman och deras gestaltning — t.ex. kirlek, déd, strid, sorg, kénsroller —
dir de pavisade tendenserna sitts in i ett storre litterdrt sammanhang och
relateras till tendenser i andra, tidfista, litterira traditioner.

Detta slags undersdkningar har hittills genomforts i forvénansvirt
liten utstrickning inom eddaforskningen. Undersokningar av litterdra
teman i eddadiktningen ar éverhuvudtaget sillsynta, och de som finns
har vanligen genomférts inom ramen for den heuslerska helhetsbilden
och siledes inte alls inneburit ndgon férutsittningslos komparation, in
mindre har det handlat om tematisk-stilistiska analyser for att faststilla
monster i framstillningen. Helt saknas dock inte detta slags forskning;
Joseph Harris arbeten om “elegiska” motiv och strukturer liksom Carol
Clovers om eggelse och klagan (Harris 1982 och 1988; Clover 1985 och
1986) ar forvisso komparativa och inriktade pa tematisk-stilistiska mons-
ter. Min egen avhandling om sorgen (Sivborg 1997) ar ett forsok att
arbeta i samma anda. Vi har alla tre menat oss kunna visa att sddana "ele-
giska” fenomen som sorg och olycksmonologer, vilka alltsedan Heusler
setts som mycket unga, har en ldng tradition bakom sig, med paralleller i
sdvil vikingatida skaldediktning som fornvistgermansk hjiltediktning.
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Denna forskning synes dirmed kunna revidera den traditionella bilden
av ett antal eddadikters traditionsbakgrund, deras ursprung. Ingen av oss
har utifrin dessa resultat dragit nigra slutsatser om eddadikternas till-
komsttid, deras dlder. I min avhandling forklarar jag uttryckligen att
resultaten av mina komparativa undersékningar inre ricker for att stilla
upp ndgon dateringshypotes (Siavborg 1997: 454), en stindpunkt jag allt-
jamt intar. Dels méste dessa resultat kompletteras med komparativa
undersdkningar av andra teman, stildrag och strukturer, dels ir det vik-
tigt att klargdra att litterar komparation inte ensam kan utgora en hallbar
dateringsmetod. Om en komparativ undersokning av det slag jag for-
ordat ovan visar tydliga beréringspunkter mellan en eddadikt och en
specifik litterar tradition ger detta en indikation om den litterdra tradi-
tionen bakom dikten eller inslag i den, vilket i sin tur kan indikera dik-
tens tillkomsttid, men hir finns ingalunda ett sjilvklart samband; en och
samma tradition kan leva linge timligen oforandrad.” Om man skall
kunna lagga fram en dateringshypotes maste darfér resultatet i friga om
litterér tradition kombineras med andra slags dateringskriterier. Hir far
de sprakliga kriterierna, och inte minst of/um-statistiken, en viktig roll.
Om de tidigare indicierna dirvid bekriftas torde vi ha en relativt starkt
grundad dateringshypotes. Aven hirvid kvarstir naturligtvis ett ound-
vikligt inslag av virdering av resultaten — t.ex. hur man skall stilla sig till
de fall dé resultaten fran de olika dateringsmetoderna talar klart emot
varandra. Men dessa hypoteser torde ind3 vara vetenskapligt starkare
grundade 3n dateringar byggda p4 spekulationer om typologisk-kronolo-
giska samband och p4 ostyrkta antaganden om skilda perioders anda.

Jag har flera ginger ovan péitalat felkillor vid eddadatering. Méanga av
dessa gir inte att fullt ut eliminera. Méjligheten av en ling, konservativ
tradition inom eddadiktningen gér alla komparativa dateringsférsok
osikra, och forindringen i muntlig tradition gor dven de sprikliga-statis-
tiska metoderna osikra. Aven den som bedémer att de hir férordade
dateringsmetoderna ger mer vilgrundade resultat #n de traditionella kan
litt kdnna tveksamhet infor sjalva mojligheten att datera eddadikterna
med sidan sikerhet att det gir att férutsitta dessa dateringar i andra
undersokningar.

Sjalv tror jag, som framgétt ovan, pd mojligheten av nigorlunda vil-
motiverade dateringar, men jag menar samtidigt att det ir fruktbarare

**Ett norrént exempel pa detta ir den skaldiska furstedikten, vilken svil formellt som
innehallsligt 4r sig mycket lik frén Porbjérn hornklofi pa 8oo-talet till Sturla Pérdarson pé
1200-talet.
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att koncentrera sig pd frigorna om eddadikternas ursprung och littera-
turhistoriska kontext 4n pa den exakta dateringen av dem. Eddadikter-
nas relation till dvriga dikter i den dvergripande tradition de tillhér —
den forngermanska stavrimmade poesin —, till den norréna poesi de var
samtida med — skaldediktningen — eller till den specifikt islindska litte-
ratur som blommade nir de nedtecknades — sagalitteraturen — #r vik-
tiga frigor som i hog grad kan undersdkas dven utan sikerstillda date-
ringar. [ sddana undersdkningar kommer det slags komparativa analyser
jag har férordat till sin egen ritt. Men d3 ir vi tillbaka vid frgor inte olika
dem Andreas Heusler en ging stillde: om sammanhangen i den forn-
och medeltidsgermanska litteraturen i stort, om eddadikternas ursprung
och metamorfoser. Och hur diskutabla Heuslers metoder och resultat dn
var finns det knappast skil att undvika sddana frigor. Med de alternativa
utgdngspunkter och den alternativa metodiska grundsyn jag hir har skis-
serat bor vi kunna ni mer vilgrundade resultat.

\Y%

Denna artikel skall enligt rubriken presentera nya tankar om eddadikter-
nas ursprung och lder. And3 har jag avstatt frén att argumentera for
sdvil nya dateringar som nya ursprungshypoteser. Jag tror att sidana
skulle skymma sikten fér de principiella resonemang jag velat féra. Och
principdiskussion iar av néden innan detta slags undersdkningar kan
borja — férst om man kan enas om forutsittningarna blir en diskussion
om enskilda daterings- och ursprungshypoteser fruktbar. Dirfér har jag
primirt argumenterat fér nya utgdngspunkter — som ersittning for
sddana utgdngspunkter som ingen egentligen har motiverat och som
ingen aktivt tycks godta, men som likval utgér fundamentet fér dagens
standarduppfattning — liksom f6r en anvindbarare och vetenskapligt
starkare metodik in hittills — som ersittning dels for sidana daterings-
argument som ofta nimns men ingen lyckats tillimpa i praktiken, dels
for sddana ovetenskapliga argument som verkligen framférts men som
ingen tycks vilja principiellt férsvara.

Stora delar av artikeln har varit forskningshistorisk, och min argumen-
tation dir har i hog grad varit negativ. Men mitt syfte har frimst varit att
visa att och hur vetenskapligt ohallbar argumentation #r av fundamental
betydelse fér dagens radande uppfattning, och detta faktum leder till
min viktigaste tes: den som diskuterar eddadikternas &lder och ursprung
maéste ta upp frigan frin grunden.
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JOHAN WICKSTROM

Brollopsmyten i Helgakvida Hjorvarzsonar. Ett
exempel pa fornskandinavisk harskarideologi i
Codex Regius hjiltediktning

Inledning och bakgrund

Anda sedan begreppet sakralt kungadome (ty. Sakralkénigtum, eng.
sacral kingship) dverférdes fran det frimreorientaliska studiet till vriga
kulturkretsar har religionshistoriker diskuterat férekomsten av ett
sakralt kungadéme hos fornskandinaverna. I tidiga studier anvindes
begreppet timligen okritiskt och paradigmatiskt (se exempelvis von
Friesen 1932, Strom, F. 1954:34 fI., Strom, Ake V. 1959: 703 ff.,, Hofler
1959:668 f.). Den forste att killkritiskt ifrigasitta begreppets relevans
for fornskandinaviska forhillanden var den tyske forskaren Walter
Baetke (Baetke 1964). Batkes kritiska instéallning &terkom hos flera
svenska forskare (Ejerfeldt 1971, Lénnroth 1986) men under senare tid
har nya religionshistoriska studier pdvisat att 4tminstone vissa element i
tidigare teoribildning kan 4tergd p4 autentiska traditioner. Den senaste
avhandlingen p4 omréadet utgérs av en lokal studie av forhallandet mel-
lan hirskarmakt och religion och i det forna sveasamhillet. Hir avfirdar
Olof Sundqvist begreppet "sakralt kungadéme’ samtidigt som han visar
att idén om gudomliga hirstamningstraditioner och kungaoffer verkar
kunna bekriftas av det primira kallmaterialet (Sundqvist 2002: 149-175,
258). Sundqvists studie var bland annat en uppgérelse med Baetkes
hyperkritiska instillning till sakralkungaparadigmet (Sundqvist:38),
men studien innehdll ocksd kritik mot en kontroversiell teori framlagd
av den norska religionshistorikern Gro Steinsland ar 19g91. Det &r Steins-
lands teori om fornskandinavisk hirskarideologi som jag dmnar ater-
aktualisera i denna artikel genom att applicera den pi ett nytt kall-
material.

I avhandlingen Det hellige bryllup og norren kongeideologi hivdade
Steinsland att de vikingatida hirskaritterna Ynglingarna och Hlade-
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jarlarna legitimerade sin stillning genom en hirskarideologisk myt om
hierés gamos "heligt bréllop” mellan gud och jittinna. Dessa dtter hir-
ledde sina ursprung ur detta exogama férhéllande som samtidigt bildade
prototyp for de enskilda dttemedlemmarnas karaktirer, brollopsférhal-
landen och 6den. Myten hade betydelse p3 flera nivder. Genom anknyt-
ning till bade guda- och jatteatt ansdgs hirskarna vara motsigelsefulla
kaotiska gestalter narmast férutbestimda till egna exogama kirleksfor-
bindelser med "utgdrdskvinnor”. Dessa forbindelser ledde ofta till onda
dden och déd. Déden omtalades hirvid som ett slags dodsbrdllop med
en jittinna. P4 ett liknande sitt beskrevs krigiska landerévringar och
intronisationer med ett sprdkbruk himtat fran det heliga bréllopet
(Steinsland 1991).

Sundqvist har riktat omfattande kritik mot Steinslands teori. Det
finns flera exempel pa sdvil historiska som legendartade hirskare som
inte ansdgs vara sprungna ur en exogami av det slag som Steinsland teck-
nar. De primiara killorna till Ynglingaittens genealogi verkar endast
omtala en hirstamning frén gudarna. Teorins anknytning mellan brol-
lops- och dédsmotiv kan ocksa ifrdgasittas. (Jfr Sundqvist 2002:168 f.)
Historikern Claus Krag har hivdat att Steinsland har gjort en 6évertolk-
ning av vissa perifera motiv i Skirnismal. Utifrin en sen datering av kvi-
det (1100-1200-tal) och pa grundval av ideologins frinvaro i skaldedikt-
ningen avfiardar han hennes teori (Krag 2001: 220-225). Anders Hultgérd
har ocksd formulerat kritik mot Steinslands teori. Hultgard ifrigasatte
autenticiteten hos Skirnismdls prosainledning samt kritiserade hennes
samlasning av Skirnismal och Ynglingatal. Inledningen utgjorde en viktig
utgdngspunkt for Steinslands tolkning av kvidet, men eftersom den ir
avfattad i prosa kan den innefatta icke-autentiskt stoff sekundirt tillfogat
stroferna. Anknytningen mellan hierogamin i Skirnismal och genealogin
i Ynglingatal kan ocksa vara en sentida konstruktion av Snorri Sturluson i
Ynglingasaga. Utifrdn religionsfenomenologiska rén verkar dessutom
motivet att héarskaren forklarar krig mot det egna landet, vilket var
Steinslands tolkning av Skirnismadl, vara atypiskt (Hultgard 1994: 78 ).
Arkeologen Frands Herschend har emellertid papekat att hierogami-
myter forekommer i kontinentalgermanska hirskarsammanhang redan
under soo-talet. I dessa latinsprakliga beligg saknas dock den hos Steins-
land typiska beskrivningen av kvinnan som farlig och fientlig. Herschend
menade dock att den fornskandinaviska hierogamimytens speciella
karaktir kan ses som ett uttryck for de skandinaviska hirskardémenas
kris under 600-8o0-tal. De ildre latinsprakliga texternas lyckliga hiero-
gami mellan likvirdiga parter ersitts i senare germanska texter av en
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negativ variant, antydd i Beowulfskvddet och fullt genomférd i Ynglinga-
tal (Herschend 1996).

I sin avhandling begrinsade Steinsland sin undersékning till Skimnis-
madl, Ynglingatal, Haleygjatal och Hyndluljod, men i senare verk har hon
hivdat att spar av myten kan beldggas i ikonografiskt material, runin-
skrifter och medeltida islindsk historieskrivning (se ssk. Steinsland 1994,
Steinsland 2000). Mot bakgrunden av de killkritiska problem som teck-
nats ovan, behovs kompletterande studier av ytterligare killmaterial
med hirskartematisk relevans for att vidare kunna diskutera teorins for-
klaringsvirde. For ett dylikt syfte framstdr den heroiska eddadiktningen
som ett synnerligt intressant killmaterial. Den hir artikeln innehéller en
analys av eddakvidet Helgakvida Hjérvarzsonar, vars inledande friar- och
brollopsskildring kan innehélla en variant av bréllopsmyten. Hir be-
skrivs hur en hirskare friar till en avligsen vacker kvinna som han slutli-
gen erovrar och avlar en son tillsammans med (HHv inl. prosa-prosa e.
5). Analysen foljs av en diskussion av Steinslands teori i ljuset av
analysens resultat.

Helgakvida Hjorvarzsonar

Text och textkritik

Helgakvida Hjérvarzsonar bildar tillsammans med Helgakvida Hundings-
bana in fyrri och Helgakvida Hundingsbana gnnur en kvidestrilogi med
samlingsnamnet Helgediktningen, vilken inleder samlingen av hjiltedik-
ter i den fornislindska handskriften Codex Regius nr 2365°. Neckels
islandska utgdva av eddadikterna anvinds hir som primirkilla for
undersdkningen, medan Bjérn Collinders eddautgiva nyttjas fér den
svenska Oversittningen dir inte annat anges (Neckel 1927, Collinder
1964).

I handskriften har den friar- och bréllopsskildring som stér i fokus i
artikeln givit namn t Hjérvarzsonkvidet, som kallas Fra Hjérvardi ok
Sigrlinn ’Om Hjdrvardr och Sigrlinn’. Skildringen &terfinns i inledningen
till Helgakvida Hjérvarzsonar. Avsnittet dr prosimetriskt och bestar av
sjutton rader prosa, fyra fornyroislagsstrofer, tvd rader prosa, en strof
och slutligen sjutton rader prosa (HHv inl. prosa-prosa e. 5). Dess kill-
virde ar svdrbedémt. Delar av stycket kan innehélla arkaisk muntlig tra-
dition, men dven om det ir innehill och inte form som bor avgdra styck-
ets religionshistoriska kallvdrde (jfr Meulengracht-Serensen 1991: 222),
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maste det delvis bedémas utifrdin formmaissiga kriterier. Prosan kan
niamligen ha tillfogats stroferna vid kvidets skriftliga fixering under
1100-1200-tal och dirmed vara icke-autentisk (se Kristjansson 1988: 49).
Helgakvida Hjérvarzsonar har ingen namngiven upphovsman. Kvidets
tillkomstort, dess férhallande till 6vriga Helgekviden och dess idémiis-
siga tillhorighet 4r omtvistade, varfér den gingse filologiska dateringen
av Helgetrilogin till 1000-talet 4r osiker (Wickstrém 2001:3). En date-
ring medfér dock inget fullgott kriterium fér bedémning av styckets
fornskandinaviska autenticitet. Genuint fornskandinaviska traditioner
kan ha anvints fér att komponera eddadikter under 1100- och 1200-tal
pé samma sitt som ildre kviden kan innehélla bdde kristna motiv och
litterara topoi (Hultgdrd 1996: 26). En preliminir innehéllslig granskning
av det aktuella stycket avsl6jar dock inga tydliga kristna influenser.

Forskningsbakgrund

Samtliga forskare som har studerat Helgakvida Hjérvarzsonar har som en
konsekvens av de tre Helgekvidenas parallellism primirt studerat Helgi-
gestalternas valkyrjerelationer. I den senaste handboken i fornskandi-
navisk religion anslas exempelvis att kvidenas upprepade kirleks- och
ddédsmotiv atergdr pd reinkarnationsférestillningar (Nisstrdm 2001:
215). I tidig forskning férsékte ménga forskare pa grundval av ortnamn-
stolkningar férligga Helgesagornas historiska och geografiska hemvist till
det folkvandringstida Danmark, Gétalandskapen eller Sédermanland
(Bugge 1896, Nordén 1922:8-26, Hederstrom 1927: 3, Fast 1937: 10—-32).
Argumentation for en specifik historisk-geografisk bestimning av dik-
terna dr dock féga dvertygande di en eventuell historisk kirna gir forlo-
rad i dikternas ohimmade komposition av mytiska, historiska och
legendartade gestalter och platsangivelser. Mer religionshistoriskt inrik-
tade forskare har istillet férsokt faststilla ndgon kultisk institution som
dikternas inbordes likheter tinktes avspegla. Dikternas direkta anforing,
rika namnflora och parallella versioner av hjiltens relation till valkyrjan
tolkades utifrdn myt-ritteori som allegorisk-symboliska reminiscenser av
ett kultdrama hos ndgot germanfolk (se ssk. Phillpotts 1920). Kult-
dramats kontinuitet tinktes forklara savil de mirkliga prosautsagorna
om hjiltens och valkyrjans &terfodelse som den till synes kuritsa skild-
ringen av hjiltens forildrars mote, som ir féremadl for denna artikel.
Bland dessa forskare mirks Franz Rolf Schroder och Otto Hofler. Schré-
der tolkade Helgedikterna som skildringar av ett vegetationskultiskt for-
lopp vari en hirskare firade bréllop med en representant for fruktbar-
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hetsgudinnan for att sedan dé och dteruppsta likt de frimrecrientaliska
fruktbarhetsgudarna (Schréder 1924: 48). Héflers tolkning himtade for-
merna frin myt-ritteori men han menade att kvidena utgjorde litterdra
reflektioner dver ett statskultdrama bland de germanska sueberna. I hans
tolkning identifierades Tacitus skildring i Germania av semnoner-
stammens mainniskooffer med Helgesagan (Hofler 1952). Denna
tolkning har varit tongivande under efterkrigstiden (se de Vries 1957)
men har utmanats under senare ar.

Eve Picard har pd metodiska och killkritiska grunder avfardat Hoéflers
forsok att rekonstruera semnoneroffret utifrdn de fornislandska kvidena
(Picard 1991:132, 146 f.). John Stanley Martin har patalat att det inte
forekommer ndgon korrelation mellan hirskarmakt och sakralitet i
Helgedikterna, och att det sakrala kungadémet inte har ndgot stod i
dessa dikter (Martin 1988: 370-374). Kvidenas hoga frekvens av hirskar-
heiti verkar dock enligt min mening indikera att Helgesagan i forsta hand
ir upptagen med hirskarforestillningar (Martin 1988, Wessén 1927: 13).
Man kan med fog kalla dikterna hirskartematiska eller rentav karaktiri-
sera deras innehall som ett slags mythification of kingship (Harris 1983:
231).

Deras fornskandiviska autenticitet ir dock inte sjalvklar. Theodore M.
Andersson har velat betrakta den aktuella friar- och brollopsskildringen
som ett Bridal-Questmotiv med férebilder i kontinentaleuropeisk hévisk
diktning och islindska s.k. fornaldarsagor (Andersson 198s:67). I det
foljande ska jag framligga en tolkning dir skildringen betraktas som ett
brollopsmotiv med fornskandinaviskt hirskarideologisk innebérd.

Mytdefinition och metod

En myt uppfattas hir som en narrativ kategori med ideologiskt och nor-
mativt innehall dir gudar och andra dvernaturliga visen utfér exempla-
riska handlingar i en avligsen tid. Myten har ofta betydelser pd olika
nivéer och gestaltas ibland rituellt. (Jag foljer har Sundqvist 1997: 94.)
Denna definition beaktar inte att myter kan prigla texter som inte i for-
sta hand skildrar gudar eller andra évernaturliga visendens férehavan-
den. For att studera myter i andra texter anvinds hir Else Mundals frukt-
bara distinktion mellan mytinnehdll och mytform. Mytens visenskirna
och oférinderliga grundstruktur och kirnstruktur utgér mytinnehdllet.
Mytformerna utgdrs av det empiriskt iakttagbara hos myterna, det som
blir av myterna nir de framstills med hinsyn till olika muntliga och
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skriftliga genreregler (Mundal 1991: 231). Utifrdn Mundals distinktion
kan man studera hierogamimytens transponering till texter som inte i
forsta hand ir mytiska, exempelvis hjiltekvidet Helgakvida Hjorvar-
zsonar.

Steinsland uppfattade en samlisning av eddakvidet Skirnismal och
skaldekvidet Ynglingatal som en prototyp av hierogamimyten i anknyt-
ning till Ynglingaitten. I denna artikel anvinds denna samlésning tenta-
tivt och metodiskt i en jimfdrelse mellan Ynglingaittens hierogamimyt
och friar- och bréllopsskildringen i hjiltekvidet. Jamforelsen ar spraklig
och motivmissig. For att beligga forekomsten av en mytform av hiero-
gamimyten i Helgakvida Hjorvarzsonar behéver jag pavisa att det
skildrade bréllopet dr exogamt, att bréllopet leder till en hirskarfodsel
samt att hirskaren som ett resultat av det exogama brollopet besitter
motsigelsefulla egenskaper utmynnande i en dédstematik. Man bér har-
vidlag uppfatta exogami som ett vitt begrepp. Exogami foreligger nar
bréllopsparterna i mer 4n konsligt hinseende kan definieras som var-
andras tydliga motpoler.

Brollopsmyten i Helgakvida Hjorvarzsonar

I sakralkungaforskningen uppfattades Helgakvida Hjirvarzsonars inle-
dande friar- och bréllopsmotiv som en kuriés kultiskt upptakt till Helgis
bréllop med valkyrjan. Handskriftsredaktionen har dock uppenbarligen
uppfattat brollopsmotivet som betydelsefullt, d& det namngivit hela
kvidet, som foljaktligen kallas Fra Hjérvardi ok Sigrlinn 'Om Hjorvardr
och Sigrlinn’. Motivet verkar vara priglat av den hirskarideologiska
hierogamimyten i sdval vergripande tematik som detaljer.

Hirskartematik och erotik

Enligt Steinsland aviserar Skirnismdls prosainledning kvidets harskar-
ideologiska innehéll. Nir Freyr tar plats i hogsatet proklameras hans
hirskarstatus (Steinsland 1991:66 ff.). P4 motsvarande sitt tillerkinns
Helgakvida Hjérvarzsonars mansgestalt hirskarstatus genom formule-
ringen 'Hjérvard hette en konung’ (HHv: inl. prosa). Denne konung ver-
kar ha en rad egenskaper gemensamma med vanerguden Freyr. Namnet
Hjorvardr betyder 'svirdsviktare’ och kan associera till en forestillning
om de exogama brollopens eskatologiska konsekvenser. Eddakvidet
Lokasenna meddelar nimligen att Freyr férlorade sitt svird som brudpris
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for Gerdr. Guden stdr dirfor forsvarslés mot kaosmakterna vid Ragnarck
(Lokasenna: 46). Hj6rvardr synes motsvara Freyr i detta avseende. Aven
denne stdr undfallen gentemot en fiende, som férst kan besegras av
sonen Helgi efter att denne letat upp ett 'ypperligt svird’ (HHv: 6- prosa
e. 11). Det finns dven erotiska och genealogiska paralleller mellan Hjér-
vardr och Freyr. Hjiltekvidet berittar att kung Hjérvardr hade fyra
kvinnor. Sedan uppriknas tre av dessa kvinnor tillsammans med de
soner som de har tillsammans med hirskaren: 'En hette Alfhildr, deras son
hette Hedinn; den andra hette Scereidr, deras son hette Humlungr; den tredje
hette Sinriod, deras son hette Hymlingr' (HHv: inl. prosa). Upprikningen
kan syfta p3 att visa hirskarens stora erotiska aptit. Samtidigt proklame-
ras hans som fader, vilket gér honom jimférbar med fruktbarhetsguden i
dennes egenskap av stamfader. D4 hirskarens kvinnor dessutom omtalas
som fogro fylkis brudir "hirskarens fagra brudar’ och brudir 'brudar’
(HHuv: 3) styrks hypotesen att skildringen ir hemmahérande i en brél-
lopsmytisk kontext. Enligt Steinsland #r ordet brudr signifikativt for
kvinnliga erotiska visen. Hon anser att det inom en "mytisk kontekst refe-
rerer [ ...] til hierogamitradisjoner’ (Steinsland 1991: 224).
Prosainledningen till Skirnismal omtalar hur Freyr 'sdg i Jotunvdrlden,
och sdg ddir en fager mé |...] Ddrav fick han stor hugsot'. Ett motiv dir 4tr3
vicks hos hirskaren infér synen av en vacker kvinna aterfinns ocks3 i
hjaltekviadets prosa och strofer. Om hirskaren och den fjarde kvinnan
berittar prosan: 'kung Hjorvardr hade avlagt loftet, att dga den kvinna,
som han visste var den vinaste. Han horde att kung Svdfnir hade en allra
fagraste dotter, som hette Sigrlinn’ (HHv: inl. prosa). En liknande upplys-
ning om den skéna kvinnan &terges i hjiltekvidets forsta strof, som skall
studeras ingdende: 'Sdg du Sigrlinn, Svafnirs dotter, / fagraste mon i kér-
lekshemmet? / Dock hir jag Hjorvards kvinnor prisas / av goda kdimpar i
Glaseslunden’ (HHv: 1).Strofen férekommer i en kontext som ger en rad
associationer till sdvil hirskar- som brollopstematik. Det ir jarlssonen
Atle, Hjorvards sindebud, som vid en lund fir héra dessa ord om den
vackra Sigrlinn. Egenskapen att forsta figlaldt kan vara harskartematisk.
Beligg for att egenskapen tillfoll gestalter av hog itt finner vi Rigspula
och Fafnismal (Rigspula: 45, Fafnismal: prosa efter 31-28). Aven i dessa
dikter férekommer motivet i samband med att en kvinnas skdnhet omta-
las. Det kan dven nidmnas att Tacitus’ Germania nimner germanernas
vana att avium voces volatusque interrogare 'radfriga faglars liten och
flykt’ (Germania: 11). Hirtill bér noteras att bade prosan och strofen
nimner en lund i sammanhanget (lundr ngkkorn 'en sirskild lund’
respektive Glasislundr). Detta dr anmirkningsvirt d& Skimismal ut-
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tryckligen meddelar att hierogamin mellan guden och jattinnan skall
fullbordas i en lund (Skm: 3g, 41).

Den erotiska dimensionens koppling till den hirskartematiska inled-
ningen ar explicit i den citerade strofen, som nistan helt verkar f6lja Skir-
nismal till inneh8ll och form. Formuleringen meyna fegrst i munarheimi
"fagraste mén i munarhem’ synes namligen direkt motsvara gudakvidets
prosaformulering i [6tunheima, [sa par] mey fagra’i Jotunhem, [sdg dar]
en fager mé’. Sigrlinns beteckning meyna fegrst 'fagraste mon’ dr en
superlativform av Ger0s epitet mey fagra 'fager mo’. Vi bor notera att
ordet mey kan ha bibetydelsen 'bondkvinna, trilinna’ (Neckel-Kuhn
1968: 147). Om ordvalet réjer att Sigrlinn skall uppfattas som lagattad
kan vi karaktidrisera den stundande férbindelsen som exogam. Kvidet
har ju inledningsvis proklamerat Hjorvards hoga att. Vidare verkar Sigr-
linns platsangivelse i munarheimi pa flera sitt motsvara jittinnans plat-
sangivelse 7 [6tunhemia. Angivelsen i munarheimi kan tolkas pa tvi sitt
med bréllopsmytisk innebérd. Det kan lasas som i det dlskade hemmet’
(La Farge-Tucker 1992:184, Collinder 1964:176) och asyfta kvinnans
hemkirlek och i férlingningen understryka hennes motvilja mot det
stundande brollopet. Ett dylikt forhéllande antyds senare i kvidet och
har sin motsvarighet i Gerds klara aversion mot sin friare (Skm: 20-24).
Man kan ocks3 lisa platsangivelsen som "Welt der Liebe oder Freude’,
det vill siga 'i kirleks- eller gladjevirlden’ (Neckel-Kuhn 1968:144). En
sidan lisning medger tydliga paralleller till Skirnismal. Nyckeln ligger i
ordledet munr, som i Skirnismal dels betecknar hirskarens/gudens ’vilja’
att erdvra ett landomrade, dels rymmer den sexuella betydelsen 'tr3,
lust’ syftande p4 hierogamins drivkraft, gudens sexuella begar f6r jattin-
nan (Steinsland 1991: 116 ff., jfr Neckel-Kuhn 1968: 146). Nar ordet ingdr
i Sigrlinns platsangivelse maste detta uppfattas som signifikant f6r brol-
lopsmyten. Hjérvards uppmirksamhet riktas mot en kvinna vars lokali-
sering ger associationer till hierogamin i Skirnismal. Att munarheimr har
erotisk innebérd framkommer #dven i en annan passus i hjiltekvidet. Ett
Munarheimr anges niamligen som orten fér Helgis bréllop med Svava.
Hir férekommer sexuella anspelningar samt ett tvingsmotiv: 'Detta
sade jag i Munarhem / dd Helge givit mig gyllne ringar / att aldrig skall jag
onédd, / efter ddlingens did ligga / min arm om en okdnd kung’ (HHv: 42).
En ordbildningsmissigt liknande platsangivelse for en hierogami fore-
kommer i Hladejarlarnas kvide Haleygjatal. Har forlaggs métet mellan
Odinn och Skadi i manheimum 'i minniskovirlden’ (Hdlegjatal: 3-4).
Detta har intressant nog tolkats erotiskt i sammansittningen byggja i
manheimum 'njuta av alskogslidje’ (Briem 1895:5).
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Hirskaren Hjorvardr &trar sdlunda en vacker kvinna lokaliserad till en
plats som ger associationer till hemkarlek och erotik. Flera verensstam-
melser med Skirnismdls hierogamiskildring har kunnat beliggas. For att
med Mundals termer karaktirisera friar- och brollopsmotivet som en
mytform av Steinslands hierogamimyt maste vi dock kunna pavisa att
skildringen bildar upptakt till ett exogamt bréllop utmynnande i en hirs-
karfodsel, dir telningen besitter egenskaper typiska for myten.

Exogami

Hjorvardr och Sigrlinn bildar med all tydlighet en exogam ktenskaps-
allians. Hjorvar0r 4r hogittad, medan beteckningen mey 'mé’ om Sigr-
linn kan indikera lag 4tt. Prosan markerar dessutom ett betydande fysiskt
avstind mellan brollopsparterna. Den hégittade Hjérvardr utgor kvi-
dets handlande subjekt. Hans lokalisering utgér handlingens geografiska
— och mytiska — utgingspunkt.] direkt motsats till denna lokaliseras
kvinnan i Svdvaland hos sin fader kung Svafnir (HHv: prosa e. 5). Paral-
lellen till Gerdr som befinner sig i Jotunvirlden pé sin fader Gymirs gard
ir given. Bigge fider kan definieras som kaosmakter. Medan Gerds fader
ar den ryslige jitten Gymir, meddelar hjiltekvidet att Sigrlinns fader ar
Svéfnir. Enligt Grimnismal ir Svafnir ett ormheiti (Grimnismal: 34).
Som bekant upptriader ormar som kaosmakter i fornskandinaviska myter
(se exempelvis Gylfaginning: 51). Betecknande nog kan aven Sigrlinn ges
ormidentifikation. Hennes namn ar dubbeltydigt. Namnledet -linn kan
tolkas antingen som linr 'lugn, forsiktig’ eller som linnr 'orm, drake’
(Neckel-Kuhn 1968: 129, La Farge-Tucker 1992: 163). Det forra tillskri-
ver Sigrlinn en typiskt feminin karaktir, medan det senare medger en
direkt kaotisk jotunartad tolkning koherent med bréllopsmyten. Ett
problem med dessa tolkningar dr emellertid att faderns och dotterns
namn samtidigt verkar associera till Odinn. Svafnir ir ett Odinnsheiti
(Grimnismal: 54) och sigr 'seger, kamp’ férekommer frekvent i namnled
knutna till denna gud.

Friarfiard och motstdnd

Jimférelsen mellan Skirmismdl och Helgakvida Hjorvarzsonar kan foras
vidare. I bdda kviidena skickar den trinande hirskaren ett sindebud till
den avligsna virlden med friarbud till kvinnan. Sandebudets fird ar far-
lig, och vil framme méter ett motstdnd som méste dvervinnas for att
sjilva bréllopet ska kunna #ga rum. I Skirnismal foretar Skirnir, Freys
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skosven, en ritt till Jotunvirlden. En hist bar honom genom flammande
13gor, over véta fjill och tursars rike till Gymes gérd. Jattens boning ar
vaktad av farliga hundar och en herde, kvinnans bror, féroldampar sinde-
budet och nekar honom tilltrade. Nar Gerdr framtrader vigrar hon
acceptera friarbudets gdvor med motiveringen att hon har guld till fyllest
i Gymes gird, varfér hon aldrig vill tila tving av nigon karl. Genom
trollkonster lyckas dock Skirnir vinda hennes motstdnd till lust och
utverka ett l6fte om ett framtida kirleksméte mellan henne och Freyr.
Helgakvida Hjorvarzsonar berittar att Hjorvardr skickar friarbud till
Sigrlinns land via ett sindebud. Kvidesprosan berittar: '[dmundr hette
hans [Hjérvards) jarl, Atle var hans son, som for att fria till Sigrlinn a4
konungens vignar’ (HHv: inl. prosa). Att doma av en senare strof tvingas
denne Atle i likhet med Skirnir att féreta en anstringande resa till hast
for att nd kvinnans avligsna rike: '[...] / hédstarna trottnade pa stora fidllet’
(HHv: 5). Det ir alltsd inte endast friarbudets resa till det avliagsna landet
som &terfinns i hjiltekvidet, utan dven forestillningen att resan var
besvirlig och att den f6retogs till hist. Man kan tillfoga att kvinnans rike
associerar till kyla och vinter, i det att prosan berittar att séndebudet
stannande en vinter i det frimmande landet. I de fornskandinaviska
myterna ir vintern ofta forknippad med jotunmakterna. Som exempel
kan namnas att bruden i Haleygjatals hierogami, Skadi, uttryckligen kal-
las fér éndurdis "skid-dis’.

I likhet med forhallandet i Skirnismal méter sindebudet sedan stort
motstdnd i sitt drende bade fran kvinnan och hennes omgivning. Efter en
forsta fruktlds resa utbrister den tomhiinte Atle infor Hjdrvardr: Vi har
fétt liten lon for vir méda | ...] dé nekades oss Svafnirs dotter / den gullrings-
prydda, som du ville ha’ (HHv: s). Prosan klarligger att det ar Sigrlinns
fosterfader som forvigrat Atle att hemféra bruden till kungen: 'Ddr
fanns en jarl som hette Franmarr, Sigrlinns fosterfader; hans dotter hette
Alof. Jarlen bestimde att man inte skulle skinka bort mon, och Atle for hem'’
(HHv: inl. prosa). Fosterfadern fir hir den avvisande och hentliga roll
som i Skirnismdl biars upp av Gerdrs broder, herden pd hégen som
férolampar Skirnir (Skm:i2-13).

Ocksa Sigrlinn bjuder motstand mot friaren, ett motstdnd som har
tydliga konnotationer till Gerds motstadnd. Ger0r avsvir sig tydligt all d-
naudr 'tving’ i kirleksaffirer (Skm: 24). Motsvarigheten i hjiltekviadet ar
att den talande figeln kriver blot fér att Sigrlinn 6-naudigr 'onédd, frivil-
lig’ skall forena sig med Hjorvardr. Strofen lyder: "Jag viljer mig hov och
madnga hargar / guldhornade kor fran hérskarens gdrd / om Sigrlinn sover
vid hérskarens arm / och foljer honom av fri vilia' (HHv: 4). Harmed kan
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man dterkalla tolkningen av Sigrlinns lokalisering { munarheimi som ’i
det ilskade hemmet’. Strofen tycks nimligen vittna om forestillningen
att kvinnan befinner sig i sitt dlskade hem, och for att utbringa ett lofte
om ett kirleksmote méste friaren 6vervinna denna hemkirlek och for-
vandla den till lust. Denna viljeomvandling kan dock endast ske med
extraordinira medel. | Skimismal sker detta genom galdrar, i hjilte-
kvadet genom blot.

Exogamatiskt bréllop

Hittills har vi pavisat att Helgakvida Hjérvarzsonars inledning skildrar
upptakten till en exogami. En hirskare skickar ett sindebud med friar-
bud till en avligset lokaliserad skén kvinna. Sindebudet féretar en
besvirlig resa till kvinnans land, men moter massivt motstind i sitt
drende frén kvinnan och hennes omgivning. Enligt Skimismal lyckas sin-
debudet genom trollkonster utverka ett 16fte om ett dlskogsméte om nio
nitter i lunden Barre, som dven kallas "en lugn och stilla lund’ (Skm: 39).
Kvidet avslojar inget om den fullbordade hierogamins eventuella resul-
tat. Inte heller férekommer nigon hinvisning till Ynglingatal eller ndgot
annat genealogiskt kvide. Uppfattningen att Skirnismal tillsammans
med Ynglingatal inkluderar Ynglingaittens myt frin hierogami till genea-
logi vilar allts& p& anmirkningsvirt svag empirisk grund, vilket har pé-
talats i tidigare forskning (Hultgard 1994: 78 ff.). Diarfér ir det hogintres-
sant att Helgakvida Hjérvarzsonar fullbordar sitt friar- och brollopsmotiv
i en harskarfédsel.

P4 initiativ av Hjorvardr foretas ytterligare en resa till kvinnans land.
Landet ar skévlat, och Hjérvardr och Atle finner Sigrlinn och Franmarrs
dotter Alof i ett hus vaktat av Franmarr, som tagit figelskepnad. Atle
driper figeln och minnen tar med sig kvinnorna. Foreningen mellan
Hjorvardr och Sigrlinn omtalas sedan helt kort i prosan: 'Kung Hjorvaror
fick Sigrlinn, och Atle fick Alof (HHv: prosa e. 5). Harefter beskriftas att
Helgi, kviadets huvudgestalt, ir frukten av friar- och bréllopsstrivan-
dena: 'Hjérvardr och Sigrlinn fick en storvuxen och vacker son’ (HHv:
prosa e. 5).

Egenskaps- och 6desforestallningar

Enligt Steinsland genererade det exogama bréllopet en kaotisk och para-
doxal hirskargestalt. Som exempel anforde hon medlemmar av Yng-
lingaitten som enligt Ynglingatal ingick "utgdrdsforbindelser” med
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déden som f6ljd. Ibland beskrevs hirskares déd i termer av dédsbrollop,
ett slags hierogami mellan den déde eller déende hirskaren och en jit-
tinna, ofta Hel eller Ran (se ssk. Steinsland 1994). Vér analys tycks visa
att ett exogamt bréllop mellan Hjérvardr och Sigrlinn resulterade i en
hirskarfodsel. Foljdfragorna blir huruvida férestillningen om motsigel-
sefulla egenskaper kan knytas till Helgi-gestalten samt huruvida dessa
egenskaper i s fall gav konsekvenser for hans 6de. Man kan se att redan
prosainledningen tillskriver sonen egenskaper som antyder hierogama-
tiska foljdverkningar. Helgi beskrivs som mikinn ok vaenan 'storvuxen
och skén’, men han fir ocksa epitetet Pigull 'stum, tyst’ (HHv: prosa e.
5). Samtidigt upplyses vi om att "inget namn fste vid honom’ (HHv: prosa
e. 5). Han tillskrivs sdlunda motsigelsefulla egenskaper. Utifrin hieroga-
mimyten blir detta férklarligt. Den forsta uppgiften uttrycker ett man-
ligt ordnat arv. De senare uppgifterna indikerar kaotiska egenskaper
arvda fran kvinnan. En sirskild beréringspunkt med Ynglingatraditionen
kanske dessutom stér att finna i Helgis epitet mikinn 'storvuxen’. George
Dumézil tolkade den férste ynglingen Fj6lnirs namn som '&verflod,
myckenhet’, vilket torde vil korrespondera med denna beskrivning av
Helgi (Dumézil 1953).

Denna karaktirbestimning fir sedan genomslag i 4tminstone tvd av
kvidets dédsmotiv. Det forsta motivet dterfinns i kvidets trettiofemte
strof. Bakgrunden ir att Helgis broder Hedinn har nekat en vargridande
trollkvinna att sld f6lje med honom. Helgi tolkar trollkvinnans upp-
dykande som ett dddsvarsel for sig sjilv: 'Dér red pd en varg i vinterkviil-
len / en kvinna, som ville ha hans sdllskap / Hon visste fullvdl att falla
skulle / Sigrlinns son pd Sigarsvall’ (HHv: 35). Vi kan notera den vintriga
miljén, som antyder motivets anknytning till kaosmakterna. Kvinnan
som hir kallas fliéd "kvinna'kallas i prosatexten fér trollkona 'trollkvinna’
(HHv: prosa e. 30).Hirmed definieras hon som ett kaosvisen. Det
intressanta #r att hon kommer med dédsbud till hirskaren, samtidigt
som hon inbjuder honom till sexuellt umginge. Kvinnans vilja att sla
sillskap med hirskaren kan nimligen betraktas som en omskrivning f6r
en sexuell invit. Mot bakgrunden av detta ér det hogintressant att Helgi
hir definierar sig sjilv som just Sigrlinnar sonr 'Sigrlinns son’. Det ero-
tiskt klingande dodsbudet férbinds hirmed med friar- och bréllops-
skildringen i kvidets inledning. Méijligen skall vi tinka oss att arvet frin
Sigrlinn s3 att siga predisponerar Helgis dod, vilken omtalas i en senare
strof.

Det andra dodsmotivet med associationer till hierogamimyten
aterfinns i ett stycke som brukar benimnas Hrimgerdarmal (HHv: 1>-
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30). Bakgrunden ir att Helgis flotta ligger i en vik efter att Helgi dript
jatten Hati. Jittens dotter Hrimgerdr dyker d8 upp och frégar Atli vem
som styr flottan. Atli svarar sanningsenligt varefter en ordvaxling foljer.
Kvinnan berittar att hon och hennes moder Ran har férsokt forgéra Hel-
gis flotta, men misslyckats. Hon kréaver nu att fi sova hos Helgi som
kompensation for faderns dod: 'Vakna Helgi! Ge Hrimgerdr bot / du higg
ju ihjil Hate / kan jag en natt hos kungen fé sova, / dd vore jag tillréickligt
trostad!” (HHv: 24). Dédshotet mot hirskaren ir hir uttryckt i sexuella
termer; ‘att sova en natt hos kungen’ ir en tydlig omskrivning for hirska-
rens dod. Kvinnan som frambir dédsinviten kan dessutom definieras
som ett kaosvasen. Hon kallas i kvidet for hala nd-gradugr 'liklysten
hixa, jotunkvinna’, skass och fala 'jotunkvinna’ (HHv: 16, 23). Hartill
kallas hennes fader likt Gerds fader for idtunn damatkastr 'ryslig jotun’
(HHv: 17). Hennes moder ir havsvisendet Ran.Stycket innehaller hartill
mbjligen en annan dimension av hierogamimyten. Enligt Steinsland
hade bréllopet i Skirnismdl betydelser pa flera nivder. Det kunde ocksé
uppfattas som en hirskares erdvring av ett landomréde. Som en fértydli-
gande parallell till detta anférde hon skaldekvadet Hakonardrapa, en
hyllningsdikt som skildrar Hakon jarls erévring av Norge i termer av
Odinns sexuella erévring av 'Onars skogsbevuxna dotter’ dven kallad
'Odinns barrhériga ilskade’ (Hdakonardrapa: 3-6). Folke Strém hade
tidigare uppfattat Hakonardrapa som en hierogamiskildring vari hirska-
ren férmildes med ett landomrade (Strém, F. 1983), medan Steinsland
hivdade att de skogsanstrukna kvinnokenningarna samtidigt definierade
objektet for hirskarens begir som ett kvinnligt jotunvisen (Steinsland
1991: 123 fI.). Hjiltekvidets Hrimgerdr tilltalas anmarkningsvirt nog
med ett uttryck som pidminner om Hdakonardrapas skogskenningar och
som dirmed tillerkinner henne en terramorf identitet. Hon blir bannad
med orden 'm3 skog vixa pa din barm’ vaxi pér ¢ badmi barr (HHv: 16).
Att déma av kontexten forefaller dock Hrimgeror vara ett havsvisen. En
djirv tolkning vore att uppfatta henne som ett vintrigt landomride eller
ett isigt hav, farligt {6r harskaren att betrada eller besegla.

Motivets dkthet och teoretiska betydelse

Studien av friar- och bréllopsskildringen i Helgakvida Hjérvarzsonar ver-
kar pévisa en hirskarideologisk hierogamimyt, dir Helgi Hjorvarzsons
ursprung hirleds ur ett exogamt bréllop med ménga paralleller till hiero-
gamimyten i de samlista Skirnismal och Ynglingatal. Hjaltekvidet inne-
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fattar en direkt anknytning mellan det exogama bréllopet och hirskar-
fodseln. Detta framstdr som hogintressant d& Steinslands kritiker har
pépekat att anknytningen mellan hierogami och genealogi ar en killmis-
sig akilleshill i Ynglingarnas tradition. Dessutom uttrycker hjiltedikten
tydligt Helgis motsigelsefulla natur. Detta idr helt i enlighet med teorins
uppfattning att det exogama brollopet genererade en motsigelsefull
hirskarkaraktir. Ett av kviadets dédsmotiv verkar dessutom i sina poe-
tiska antydningar associera till friar- och bréllopsmotivet i inledningen.
Ett annat dodsmotiv anspelar pa att hirskare ingick dédsbréllop med
kvinnor av jotunkaraktir och innehéller beligg for flera av mytens be-
tydelsenivier.

Aktheten i hjaltekvadets hierogamitradition kan uppfattas pi olika
sitt med varierande konsekvenser for Steinslands teori. Ett forsta tolk-
ningsalternativ vore att hivda férekomsten av tvd autonoma mytformer
i Skirnismal/Ynglingatal respektive Helgakvida Hjorvarzsonar. Lik-
heterna mellan mytformerna hinfér sig enligt detta synsitt till ett
gemensamt mytinnehdll, medan avvikelserna grundar sig i genremassiga
skillnader mellan gudadikt och hjiltedikt. Denna tolkning skulle utgdra
ett starkt stdd for Steinslands teori. Den innebir att en oberoende myt-
form av hierogamimyten stér att finna i hjiltediktningen. Det finns emel-
lertid en rad problem med en dylik tolkning. Det forsta ror cirkelargu-
mentationen. Jag har ju nyttjat Steinslands hypotetiska samlisning och
tolkning av Skimismal/Ynglingatal for att beligga en liknande tolkning
av hjiltekvidet for att sedan bekrifta autenticiteten i det férra kvidet
med det senare och omvint. Samtidigt férutsitter tolkningen att prosan
ir autentisk, d4 prosan ir oumbirlig fér den hirskarideologiska tolk-
ningen av Helgakvida Hjérvarzsonar.

Ett andra tolkningsalternativ innebir att man erkdnner de motivmas-
siga likheterna mellan Skirnismal/Ynglingatal och hjiltekvidet, men att
man underkinner att dessa likheter hinfor sig till en dkta fornskandina-
visk hiergomamyt. Man skulle kunna uppfatta dem som uttryck f6r den
medeltidskristna handskriftsredaktionens anakronistiska uppfattning
om vad som utgjorde fornskandinaviska traditioner alternativt avfirda
dem som varianter av ett Bridal-Quest-motiv eller ndgot annat litterirt
topos. Frgan om kvidenas inbdrdes férhallande blir i denna tolkning
sekundar. Detta tolkningsalternativ kan man férsvara utifrdn en hyper-
kritisk instéillning till eddadikter som killor till fornskandinaviska tradi-
tioner, dir sirskilt problemet med prosans autenticitet blir central.

Ett tredje tolkningsalternativ vore att acceptera férekomsten av ett
mytinnehill i bide Skirnismal/Ynglingatal och hjaltekvidet, men attinte -
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definitivt faststilla kvidenas intertextualitet. Enligt detta synsitt kan
man inte utesluta att det rér sig om tva oberoende mytformer, men inte
heller ztt det ena kvidet har utgjort en forlaga for det andra. Majligen
har handskriftsredaktionen anvint Skirnismal som forlaga fér den prosi-
metriska friar- och bréllopsskildringen i Helgakvida Hjérvarzsonar. Hir-
med kan man inte klassificera hjiltekvidets skildring som en direkt killa
till fornskandinavisk tradition, diremot fir skildringen stor teoretisk
betydelse. Om handskriftsredaktionen har tecknat den prosimetriska
friar- och bréllopsskildringen i hjiltekvidet med Skirnismal som forlaga
bér den ha uppfattat det senare som hirskarideologiskt betydelsefullt.
Den prototypiske hirskaren Helgis fodelse tecknas siledes med motiv
fran Skirnismal samtidigt som hjiltekvadet innehéller ett tydligt sam-
band mellan exogami och hirskarfodsel, ett férhallande som saknas i
sjilva Skirnismal. Genom analogisk slutledning kan man hivda att ett
sddant samband kan ha forelegat i Ynglingaittens tradition. P4 si sitt
utgdr Helgakvida Hjérvarzsonars friar- och bréllopsskildring ett stod for
Steinslands kontroversiella teori.

Sammanfattning

I artikeln studeras den prosimetriska inledningen till Helgakvida Hjér-
varzsonar utifrdn Gro Steinslands teori om hierogamimyten som forn-
skandinavisk hirskarideologi. Studien har motiverats utifrdn den kritik
som riktats mot Steinslands teori. Undersékningen bedrivs i form av en
jamforande studie mellan Ynglingarnas tentativa textcorpus Skimismal/
Ynglingatal och hjiltekvidet. Else Mundals distinktion mellan mytform
och mytinnehdll anvinds i undersékningen, dir en mytform av hiero-
gamimyten soks i Hjérvarzsonkvidet. Undersokningen verkar visa att
inledningens friar- och bréllopsskildring innehéller en mytform av den
hirskarideologiska hierogamimyten. Hjalten Helgi fods som ett resultat
av ett exogamt bréllop och hjiltens motsigelsefulla karaktir kan belig-
gas i kvidet jaimte antydningar om s.k. dédsbréllop, fundamentala inslag
i Steinslands teori. Tre tolkningsalternativ for dktheten i Helgakvida
Hjérvarzsonars hierogamimyt framliggs i artikeln. En av dessa tolk-
ningar, som forefaller plausibel, innebir att det inte gr att avgdra huru-
vida hjiltekvadet innehaller en dkta fornskandinavisk mytform av hiero-
gamimyten. Det dr dock tankbart att Codex Regius redaktion har anvint
Skirnismal som forlaga till hjiltekvidets friar- och brollopsskildring.
Hirmed blir hjiltekvidets myt en indirekt killa till fornskandinavisk tra-
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dition, emedan dess teoretiska betydelse framklingar. Helgakvida Hjor-
varzsonar foljer Skirnismdl i sin skildring av bréllopet men skildrar hir-
utover hur det exogama brollopet leder till en harskarfodsel, ett forhal-
lande som inte utan vidare kan beliggas i Ynglingarnas tradition, dar den
omtvistade samlisningen mellan Skimismdl och Ynglingatal vilar pa osi-
ker grund. Nir hjiltekvidet sdlunda féljer myten i sin helhet fran bréllop
till hirskarfodsel, och hirtill vittnar om mytens karaktiristiska hirskar-
egenskaper, utgdr den ett stdd for Steinslands kontroversiella teori.

Summary

Gro Steinsland’s theory of the Myth of hieros gamos as Ancient Scandi-
navian Ruler Ideology has been discussed and critized among archaeolo-
gists and historians of religions. Her theory suffers from many source-
critical imperfections and needs to be further examined in the light of
other source-materials.In this article the Eddaic/Heroic poem Helga-
kvida Hjorvarzsonar is analyzed. Through a comparison between this
poem and Steinsland’s tentative interpretation of Skirnismal/Ynglingatal
the article shows how the prosimetric introduction to HHv includes a
motif where the ruler Helgi is the fruit of an exogamic relation.The
authenticity of this mythical motif and the intertextual relation between
Helgakvida Hjérvarzsonar and Skirnismal is discussed in the article. The
heroic poem follows Skirnismal in describing the origin and carachter of
the hero/ruler, but do even support the idea of a connection between
exogamy and the birth of a hero, a condition empirically missing in
Skirnismal. Without beeing able to judge the exact relation between the
two poems, this connection is of great theoretical value. Perhaps the
connection originally existed in the Ynglinga tradition in Skimismal/
Ynglingatal. This would support Steinsland'’s theory.
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HANS-OLAV ENGER

Tre endringer i det skandinaviske genussystemet
i lys av grammatikaliseringsteori'

1 Innledning

Emnet for denne artikkelen er noen endringer i genussystemet (eller
kanskje heller -systemene) i skandinavisk i lys av grammatikaliserings-
teori.

[ avsnitt 2 gis det et oversyn over disse endringene. Tidligere forskning
blir summarisk behandlet i avsnitt 3. Avsnitt 4 skal vise hvordan et gram-
matikaliseringsperspektiv kan veere gagnlig for 3 f4 en nermere forstielse
av disse endringene. Omvendt ser det likevel ogsé ut til at de skandina-
viske genusendringene kan gi oss en utdypet forstielse av et punkt i
grammatikaliseringsteori (om en da kan kalle det en teori); det er emne
for avsnitt 5. Til slutt kommer et sammendrag (avsnitt 6).

Et ledemotiv i artikkelen er at grammatikalisering samhandler med
andre former for sprikendring. P4 den ene siden skal jeg betone hvordan
de tre endringene vi skal se pa, gir mening i et samlet grammatikalise-
ringsperspektiv; pd den annen side ensker jeg 4 betone at grammatikali-
sering aleine ikke er tilstrekkelig forklaring av disse endringene.

Det kan vare tjenlig 8 forklare enkelte termer. Termen "boyings-
klasse” vil her bli brukt p& en noks tradisjonell mite, om klasser av ord
som beyes likt. Termen "genus” vil bli brukt p4 en kanskje noe mindre
tradisjonell mate. Vi skal fglge Corbett (19g1: 1) i 8 regne med at genus er
klasser av substantiver som viser seg i hvordan tilherende ord ter seg
("classes of nouns, reflected in the behavior of associated words"), eller
med andre ord at genus er kongruensklasser, men vi antar at ogs
bestemthetssuffiksene i ental (som svensk -en og -et) kan regnes som eks-
ponenter for genus, men bare si lenge disse suffiksene korrelerer med

'For kommentarer og hjelp takker jeg tilherere i Leuven, Oslo, Amsterdam og Stock-
holm, dessuten Osten Dahl, Jan Terje Faarlund, Bettina Jobin, Laila Sakshaug, Caroline
Sandstrém, Rolf Theil og sist, men ikke minst, en anonym referent. Jeg har ikke fulgt alle
gode rad, s3 feil og mangler er mine egne.
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kongruensegenskaper. Dette er i trdd med Dahl (2000b: 583 fI.) og Enger
(2004), men det folger ikke egentlig av Corbetts definisjon.

Wurzel (1986) antyder at det kan finnes opp til tre substantiv-
klassifiseringer innafor ett og samme sprik. Disse kaller han KL 1, som
for skandinaviske sprak grovt er deklinasjon; KL 2, som for skandinaviske
sprak grovt er genus internt i substantivfrasen, altsi unntatt anaforisk
kongruens, og KL 3, som alts3 er anaforisk kongruens, pronomenbruk.
Tala viser til "lag” av grammatikalisering; KL 1 antas altsi & veere eldre
enn KL 2, som er eldre enn KL 3. Ut fra Wurzels terminologi ville altsé
for eksempel svensk -ar vs. -or regnes til KL 1 (klassifikasjon 1), den gréna
bilen vs. det grina huset til KL 2 og valget mellom hon og den til KL 3. I
Dahls terminologi er KL 2 leksikalsk genus, mens KL 3 er referensielt
genus. Leksikalsk genus er noe leksemer har, mens referensielt genus er
noe nominalfraser har. Om vi vil forklare hvorfor det heter eit statsrdd i
svensk, vil vi vel si at ngytrum er en egenskap ved leksemet statsrdd; om
vi derimot vil forklare at det gir an & si statsrddet — hon, ma vi vise til
egenskaper ved nominalfrasens referent. A regne valget mellom prono-
men som utslag av genus er ellers litt uvanlig ut fra den forstéelsen av
genus vi tradisjonelt har bygd pa (og merk at Wurzel skiller mellom KL -
og KL 3), men er i trdd med bade Corbett (1991) og Dahl (2000a,b) og
mye annen nyere forskning.

2 Kort oversyn over endringene

Endringene vi skal se p4, er vel kjente fra litteraturen. De er ikke gjen-
nomfart i all skandinavisk, men det er gagnlig 4 se dem i sammenheng.

Endring 1

Det pronominelle genussystemet utvides, og distinksjonen animat -
inanimat blir viktigere for pronomenbruken. Et nytt system for prono-
minell referanse til inanimata oppstr, mens mer konservative varianter
av skandinavisk (som islandsk og en del norske dialekter) har tre genus
ved pronomen, har mer innoverende varianter (som dansk og svensk
standardsprék) fire. Jamfer

norrent standardsvensk
sunrinn — hann sonen — han
armrinn — hann armen — den

kerlingin — hon kdringen — hon



Tre endringer i det skandinaviske genussystemet ... 127

reimin — hon remmen — den
barnit — that barnet — det

Denne overgangen har funnet sted til forskjellige tider pa forskjellige ste-
der. I svensk skriftsprdk ("offisiell prosa”) finner Davidson (1990:50) at
den i stor grad skjer p& 1500~ og 1600-talet. Etter endringa blir det tid-
ligere demonstrative den brukt som personlig pronomen for inanimate
ikke-noytra.?

N4 var nok det pronominelle genussystemet noe mer liberalt i
norrent, i den forstand at valget av pronomen neppe var fullt s3 regel-
messig og mekanisk som jeg gir inntrykk av her (jf. avsnitt 4.3), men
oversikten viser iallfall kontrasten mot mer innoverende varianter.

Endring 2

Gammalt maskulinum og gammalt femininum faller sammen til ett
genus, som formelt ser ut som det gamle maskulinum. Mens mer konser-
vative varianter av nordisk (som islandsk, feeraysk og naer sagt alle norske
dialekter) har tre leksikalske genus, har mer innoverende (som dansk
standardsprak, standardsvensk og den norske bergensdialekten) alts3 to.
Jamfer

norrent standardsvensk
einn armr en arm

ein reim en rem

eitt barn ett barn

Igjen varierer dateringa av overgangen etter hvilken variant av skandina-
visk vi taler om, men for alle varianter gjelder det at endringa etter tradi-
sionell oppfatning ikke er fonologisk motivert. Ingenting hender med
neytrum.

Endring 3

Sakalte pannekakesetninger har oppstatt, jf. norsk Pannekaker er godt,
Grammatikk er morosamt. Dette regnes gjerne som en forholdsvis fersk
innovasjon i skandinavisk, kanskje er den si sein som 1800-talet. Det anty-
deriallfall Widmark (1966: 91 ff.), som her bygger pd Wellander (1955: 12).

? Man kunne kanskje ogsa tenkt seg at det var den sikalt foranstilte artikkelen som var
opphavet til det personlige pronomenet, men Davidson (1990: 22 f., 30) gér ikke ut fra det,
og vi felger han.
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3 Kort om tidligere forskning

Det er selvfolgelig ikke originalt & sperre hvorfor de tre endringene i
avsnitt 2 har funnet sted. Likevel er det markert forskjellige svar ogsa i
den nyere litteraturen. For eksempel er Davidson (1990) eksplisitt skep-
tisk til "eksterne” (les: sosiolingvistiske, kontaktorienterte, i motsetning
til grammatikk-interne eller strukturelle) forklaringer av endring 1 i
svensk. Etter Davidsons syn ligger bevisbyrden p4 den som matte mene
at endring 1 skyldes kontakt; s& lenge det ikke er klart hvordan endring 1
spredte seg fra Danmark til Sverige, er ei "intern” forklaring & foretrekke.
Davidson antar alts3 parallell innovasjon.

Derimot betoner bide M. Pedersen (1999), Jahr (2001) og Nesse
(2002: 214-232) at endring 2 kan henge sammen med kontakt; de legger
altsd vekt pa “eksterne” aspekter. Mer generelt sier ogsd Aikhenvald
(2000: 386) at sprakkontakt kan fore til reduksjon av substantivkategori-
sering. (Jamfer ogsd Enger 1999: 390 ff.)

I denne artikkelen skal vi fokusere pa "interne” aspekter ved endring-
ene. Dermed er det ikke sagt at sosiolingvistiske tilnserminger til end-
ringene er ugyldige. Tvert imot er det mye som taler for at kontakt har
vart relevant i noen grad, iallfall ser det slik ut for norsk. Ei sosiolingvis-
tisk tilnerming til endringene gjer likevel ikke ei "intern” tilnserming
overfladig. Faktisk er det jo tale om beskrivelser innafor ulike perspektiv
og med delvis ulike formAl.

Etter mitt skjgnn kan likevel ei tilnzerming basert pa grammatikalise-
ring vere lettere 4 forene med sosiolingvistiske innsikter enn mange
andre sikalt interne synsmaiter. Grunnen er at grammatikalisering er
"smittsomt” (jf. Dahl 2001:122), slik at det ikke er noen grunn til & vente
at et grammatikaliseringsscenario og et kontaktscenario skal utelukke
hverandre. Det grammatikaliseringsperspektivet jeg skal legge an pd
skandinaviske genusendringer, m4 altsa ikke forstds som et alternativ til
sosiolingvistisk orienterte beskrivelser; forhdpentligvis kan det heller ses
pé som to supplerende synsmiter.

Mer generelt er det ogsé grunn til & veere skeptisk til en dikotomi der
endringer m4 regnes som enten interne (strukturlingvistiske) eller
eksterne (sosiolingvistiske); arsakene kan det derimot stundom veere
metodisk tjenlig 4 plassere i disse to hovedgruppene (jf. f.eks. Dorian
1993, Wurzel 1994 og Woods 2001 for litt mer diskusjon av dette klas-
siske problemet).
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Hvilken rolle spiller kasus?

Ettersom vi altsi skal fokusere pd "interne” aspekter, skal vi se litt
nzrmere pi en hypotese som har vert satt fram for endring nummer 1 av
Davidson (1990: 148):

Det ar svirt att finna forskare som explicit uttalar att kasusbortfallet
under yngre fornsvensk tid varit en férutsittning for att ocksd gramma-
tiskt han/hon skulle férsvinna som sakpronomen. Anda kan man miss-
tinka att s varit fallet. Nir substantivens kasusbdjning i stort sett var
borta, behévde man nimligen inte kinna till substantivens genus for att
kunna dela ut kasusiandelser enligt olika deklinationer.

Det ir majligt att vi hir har ett fall p4 vilket Lightfoots [...] trans-
parensprincip kan tillimpas. Enligt denna reformeras grammatiken, nir
vissa regler ter sig onddiga och omotiverade for sprékbrukarna. Det var
si det forholl sig, nir sambandet mellan genus och kasus upplésts.
Substantivens genusregler fick motivera sin egen existens. De uppvisade
stor komplexitet och méste verka dndamalslésa, om de skulle ldras och
tillimpas bara for den sprékliga formalitetens skull.

Etter mitt skjgnn er denne hypotesen ikke s tiltalende. Riktignok er det
uklart hvorfor genus fins, men grunnen kan neppe vzre at genus skal
vare en stottekategori for 4 finne fram til kasussuffiks; det virker rimelig
4 tru at genus, liksom andre spriklige kategorier, har en funksjon (jf. ogsé
Dahl 2002). Davidsons syn er ikke unikt; liknende tanker har veert hev-
det av Meillet, som s& genus som et uheldig slumpetreff i sprakhistoria,
og som mente genus hadde som primzr funksjon & skille kasus. Mot
dette synet kan det blant annet innvendes at i niger-kongo-sprék er det
store genussystemer, mens kasus mangler helt i disse spraka. Det virker
mer rimelig 4 si med Claudi (1985: 29) at det m4 finnes mer plausible for-
klaringer pa det at genussystemer oppstar. Etter Davidsons hypotese blir
det ogsa vanskelig & forstd hvorfor neytrum ikke ble bergrt av endring-
ene. Inntil videre er det alts3 grunn til skepsis til Davidsons forklarings-
hypotese.

N4 kan det nok vare ei eller annen form for samband mellom hva som
hender med genus og hva som hender med kasus, men iblant gir det
bedre mening 4 se to endringer som relaterte og som utslag av noe tredje
enn 3 vente at den ene av endringene skal forklare den andre (jf. Leh-
mann 1985: 312 f.). Dessuten er det annet problem med denne koplinga,
ogsd om vi forseker 4 justere hypotesen: Det blir gjerne sagt at det er et
samband mellom genus og "fusjonerende” sprik (jf. Corbett 1991: 137),
og ettersom nordisk for tusen &r siden var mer fusjonerende (altsd min-
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dre "analytisk”) enn skandinavisk er i dag, er det kanskje ikke sd uventet
at genussystemet er redusert? Faktisk foreslar Dressler (1985: 17) et slikt
resonnement for romansk: "since Latin is strongly inflecting, yet Italian
only weakly inflecting, it must not surprise us that Italian has reduced
the category of gender by reducing neuter”. Argumentasjonen er forste-
lig, men det spors om den ber godtas. Ifelge Claudi (1985:141—44) kan
genus oppstd i alle sprik, ogsd "isolerende”. Hun mener 4 ha funnet
eksempler p4 isolerende sprdk med genus i Afrika.

4 Et grammatikaliseringsperspektiv

Péstanden i det folgende er at det er et samband mellom de tre endring-
ene vi har sett pd i avsnitt 2, og at et grammatikaliseringsperspektiv er
nyttig for 4 se endringene i sammenheng snarere enn som tre enkelt-
hendelser. Bade Claudi (1985) og Wurzel (1986) har vist at et grammati-
kaliseringsperspektiv er nyttig i diakrone studier av genus og substantiv-
klasser. Med et mer synkront perspektiv er verdien av grammatikalise-
ringsteori for skandinavisk genus forfektet av Dahl (200043, 2000b, 2001)
og Jobin (2004).

4.1 Om endring 1

Endring 1 innebeerer at det gamle demonstrativet den kommer inn i para-
digmet for personlige pronomen. Det blir brukt primeert til 4 vise til
ikke-menneskelige (eventuelt inanimate) entiteter av ikke-ngytralt
genus. Dermed forsterkes semantikken bakom han og hun; disse to pro-
nomena blir etter endringa brukt for et mindre sett av referenter, og blir
tydeligere enn for forbundet med animater, serlig mennesker. Ettersom
animathet var relevant for genussystemet ogsd pa forhénd, kan endringn
i grammatikaliseringsterminologi betraktes som fornyelse ("renovation”,
Lehmann 1982/1995: 19~22).

Nar han/hun erstattes av den, er dette for gvrig et unntak fra en all-
menn tendens ved grammatikalisering.’ Det vanlige er nemlig ifelge
Lidtke (1980:87) at de nye formene som erstatter eldre, er "fonologisk
mer”, altsd lengre.

Det er ikke uvanlig at demonstrativer tas i bruk som personlige prono-
men (Lehmann 1982/1995:37 f.), Corbett (1991:311) nevner parallelle

3 Endringa er ellers droftet fra en annen vinkel av Nesset & Enger (2002).
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eksempler fra latvisk og persisk. Endring 1 er dermed ikke noe szrsyn;
flere tverrspraklige paralleller er & finne hos Aikhenvald (2000: 369).
Endring 1 kan analyseres som grammatikalisering fordi pronomenet den
mister den emfasen det gjerne har som demonstrativ, bdde semantisk og
fonologisk. Det er kanskje mindre dpenbart at her er tale om semantisk
bleiking, men et argument er at et demonstrativ kan brukes nér en vil sig-
nalisere noe som ikke er forventet; dermed har det sterre informasjons-
verdi.

Davidson (1990: kapittel 6) har kartlagt endring 1 for eldre nysvensk
skriftsprak. Han sier i oppsummeringa (s. 125 f.) at han/hon holdt seg
lenger i blant annet folgende kontekster:

¢ nir substantivet stod i bestemt

* nér substantivet var konkret

* nir substantivet betegnet noe som var romslig eller psykologisk nzer
menneskene (slik Davidson sjel pdpeker, henger dette sammen med

konkrethet)

Omvendt kom alts3 den tidligere inn om substantivet det skulle vise til
var ubestemt, abstrakt eller langt unna. En faktor som er irrelevant for
Davidson, men som er relevant for oss, og dessuten fullstendig ukontro-
versiell, er

e animathet (jf. ogsd Sandstrom 2001)

Konkrethet er interessant, ogsi fordi det er blitt hevdet at denne fakto-
ren spiller en viss rolle bide for endring 1 og endring 2 i moderne norsk. I
nynorsk skriftsprik i dag er det iallfall en viss tendens til at den blir brukt
mer om abstrakter enn om konkreter, ifelge Faarlund o.fl. (1997:327),
som mener denne tendensen — som jo er endring 1 — skyldes pévirkning
fra bokmal. For endring 2 sier Faarlund o fl. (1997: 151) at femininum blir
brukt mer ved konkrete substantiver i bokmal enn ved abstrakte. Det er
altsd mer sannsynlig i innoverende dialekter og bokmal at femininum
skal dukke opp ved det konkrete substantivet geit enn ved det abstrakte
substantivet eerlighet, enda begge jo er femininer i mer konservative dia-
lekter og nynorsk. Femininum har alts holdt seg best ved det konkrete
substantivet.*

Om resonnementet s langt holder, er det interessant at en og samme

* Her kan det innvendes at bokmalet ikke opprinnelig har hatt tre genus, sinn at dette
ikke er ei "naturlig” historisk utvikling som de andre. Denne innvendinga er likevel ikke
substansiell. Nar bokmalet fra 1938 til 1981 hadde femininum som obligatorisk leksikalsk
genus ved visse konkrete eller "heimlige” ord, var det etter mitt syn neppe et reint papirpa-
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faktor, nemlig konkrethet, er relevant i ulike varianter av skandinavisk til
ulike tider (svensk skrevet i Sverige mellom 1500 og 1900, varianter av
norsk skrevet og talt i Norge i dag). Dette indikerer at ikke bare kontakt,
men ogsé interne faktorer er relevante for endringa. At konkrethet er
relevant bade for endring 1 og for endring 2, indikerer at de to endringene
er relaterte, og bekrefter dermed at det er rimelig 4 se samband mellom
endringene.

Faktorer som bestemthet, konkrethet og animathet kan samles under
ei og samme overskrift, enten denne overskrifta métte bli animathets-
hierarkiet eller individueringsskalaen (jf. f.eks. Comrie 1989 eller Sasse

1993)-

4.2 Om endring 2

Endring 2 innebarer at femininum faller sammen med maskulinum. P4
en mite er det kanskje ikke s uventet at det er maskulinum og femini-
num som faller sasmmen, og ikke for eksempel maskulinum og neytrum.
Maskulinum og femininum er de to animate genus, og de har mye felles
nir det gjelder formell merking allerede for endring 2.

Sammenfallet mellom maskulinum og femininum kan — iallfall i
norsk — vanskelig forklares ved 4 se pa femininum som "mest markert”.
Det var for eksempel ikke femininum som var det kvantitativt minste
genuset i norrent; ifelge Beito (1954: 2) var det ngytrum.”

Endring 2 kan betraktes som en slags de-semantisering, iallfall for det
Corbett (1991) betegner som den semantiske kjernen i genussystemer,
nemlig ord for mennesker. For endringa var det en distinksjon [+/- femi-
nin]; etterpd er den gitt tapt. Corbett (1991:317) sier at "When a gender
is lost, this may well make the assignment system for the remaining
genders less clear in terms of semantics.” P4 én méte er det dette som
hender ved endring 2, siden sambandet med sakalt naturlig genus eller

funn. Normen gjenspeilte snarere et talemal som fantes i Norge, hos en del av dem som
normerte bokmailet. Og dette talemalet er det etter mitt skjenn rimelig & regne som norsk.
Dessuten: Det som var normert i bokmalet, det var jo at en kunne skrive arligheten, men
skulle skrive geita. Men det vil ogsa veere en viss korrelasjon med referensielt genus her, idet
det virker rimeligere 3 skrive @rligheten — den, geita — hun, og dette har meg bekjent ikke
veert utsatt for normering.

> Dermed er ikke sagt at dette var den eneste miten genussystemet kunne utvikle seg
pé. Romanske sprik har ogs3 hatt et tregenussystem, men det har utviklet seg annerledes;
der er det jamt over neytrum som har falt bort. Jf. 4.2.4.

“Nir det gjelder svensk, sier derimot Davidson (1990: 43) at femininum hadde flere
medlemmer enn maskulinum. Om s er, er det ganske overraskende, og flere har undret
seg over dette. Jf. Sandstrém (2000: 804.)
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sexus gir tapt. P4 den annen side blir ssmmenhengen mellom genus og
animathet tydeligere, i det ord for mennesker etter endring 2 ikke lenger
er fordelt over to ulike genus. Slik sett blir tilordningsreglene for genus
ikke s& mye mer uklare likevel, ikke minst fordi animathet ifglge Dahl
(20002) er mer grunnleggende for genussystemer enn det sikalt naturlig
kjonn eller sexus er.

4.2.1 Et mellomtrinn (a)

Det kan se ut som endring 2, iallfall i mange dialekter, ikke gér trinnlast,
men via et mellomtrinn som vi hittil ikke har sett pd. La oss begynne
med 3 se pa det som skjer i og omkring Oslo i vér tid. Mange talere har
der bevart et suffiks -a, men dette suflikset kan ikke lenger ses pa som
eksponent for genus, men som eksponent for bayingsklasse (jf. Fretheim
1985). Mens substantivene bok og stol stadig selekterer ulike suffiks, har
skilnaden mellom dem altsd ingen syntaktiske konsekvenser. Fretheim
nevner det belysende eksempelet Boka, den er min. Det m3 kontrasteres
med mer konservative dialekter, der vi finner boka, den er mi. 1 Oslo-
omridet korrelerer da -a ikke lenger med hva som hender med andre,
tilherende ord. KL 2 er blitt til KL 1, i Wurzels terminologi; et genus er
blitt til en deklinasjon, for som nevnti avsnitt 1 vil vi bare regne bestemt-
hetssuflikset som eksponent for genus s lenge det korrelerer med kong-
ruensegenskaper.

Det kan se ut som det er paralleller i nordnorske dialekter. Etter det
A.-K. Pedersen (2000) sier, stir -a som bayingssuffiks seg i Skibotn i
Troms i dag, sjel om det er lite igjen av noen egen femininkongruens.
Med andre ord er skilnaden mellom -a og -en i Skibotn ikke lenger
uttrykk for genus, men for boyingsklasse. Ogs3 i finlandssvenske dialek-
ter, slik disse er beskrevet av Sandstrom (199s: 104, 1996:161), holder
bayingsklassene seg bedre enn kongruensskilnadene.

Overgang fra genusmarker til beyingsklassemarker er kjent ogsé fra
afrikanske sprik. Wurzel (1986: 94, fn. 20) nevner eksempler pd over-
ganger fra semantisk motivert nominalklasse — som i praksis er mye likt
genus — fra lobi og kenyansk pidgin-swahili. Slik Wurzel bemerker, er ei
slik utvikling bare mulig ndr genus (ev. nominalklasse) pd forhind er
uttrykt i ordet. Endringer fra genus til bayingsklasse er altsd velkjent,
bade innafor og utafor Skandinavia. Faktisk kan slike endringer ses pé
som grammatikalisering, som pépekt av Lehmann (1982). Etter mitt syn
har ikke argumentasjonen til Lehmann og Wurzel pa dette punktet fatt
den oppmerksomheta den fortjener, s vi skal bruke litt plass pd dette
poenget.
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Ei endring fra genusmarker til bayingsklassemarker, som ved -a, kan
ses som desemantisering, ogsé kalt “semantisk bleiking”, som er et kjen-
nemerke p& grammatikalisering ifelge Lehmann (198s: 307, [1982]/1995:
127 fI.). Beyingsklasser blir stundom oppfattet som eksempler pa "rein
form” eller "Morphology by itself” (Aronoff 1994). Det er kanskje ikke
fullt ut dekkende, ettersom mange bayingsklassesystemer kan relateres
til det semantiske kontrastprinsippet, om enn bare som biprodukt (Car-
stairs-McCarthy 1994). Likevel er det trulig mer berettiget 4 se bayings-
klasser som "rein form” enn genus: Genussystemer kan veare 100%
semantisk basert, men ikke 100% formelt basert (Corbett 1991), men i
prinsippet er det vel ikke utelukket at et bayingsklassesystem kan vaere
100% formelt basert; jeg kjenner iallfall ikke til noen teoretiker som
direkte utelukker denne muligheta.

Det andre argumentet for & tale om grammatikalisering her er at
genus ikke bare uttrykkes ved suffikser i skandinavisk. Genus kommer
ogs til uttrykk ved uavhengige ord, jf. igien han, hun osv. En bayings-
klasse kommer ikke til uttrykk ved uavhengige ord, og er dermed mer
grammatikalisert, ifelge Lehmanns (1982/1995: 148) kriterium “syntag-
matic bondedness”, altsa i hvilken grad elementet er bundet.

Riktignok er ikke utviklinga fra genusmarkaer til bayingsklassemarker
grammatikalisering i den forstand at det skjer noen bevegelse p& gram-
matikaliseringsskalaen. Slik kunne en ogsa se pa eksempelet som reana-
lyse, altsi omtolking uten endring i overflatestrukturen, s3 lenge vi ikke
ser utover ordgrenser. P4 den annen side er det vanskelig 4 se hvordan
affikser skal kunne grammatikaliseres ytterligere ut fra grammatikalise-
ringsskalaen, men det kan fortsatt skje ting med dem, jf. Norde (2002).
Bide genusmarkerer og beyingsklassemarkerer er affikser. Likevel er
beyingsklassemarkerer altsd mer grammatikalisert.

Jamt over er det langt fra enkelt 4 avgrense hva som er grammatikali-
sering, men etter mitt skjenn er det som her er sagt, grunn god nok til 4
regne overgangen fra genusmarker til bayingsklassemarker som gram-
matikalisering.

4.2.2 Et alternativt mellomtrinn (b)

I skandinavisk viser genus seg gjerne bdde ord-internt og ved kongruens.
(Som nevnt antar vi i trdd med Dahl (2000b) og Enger (2004) at ogsd
suffikset i bestemt singular er genusmarker.) Det ser aldri ut til & skje at
begge deler forsvinner samtidig. Likevel er det ikke alltid at endring 2
skjer pd den maten jeg har beskrevet nd. I for eksempel kvevlaxdialekten
av svensk, som tales i Osterbotten og er beskrevet av Rabb (2001), faller
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suffiksene -en og -a sammen fer kongruensen forsvinner. Denne dialek-
ten gir da ikke gjennom samme mellomtrinnet som dialektene i Oslo,
Skibotn og en del andre finlandssvenske dialekter. Den gér gjennom et
mellomtrinn i stil med det konstruerte Boken, den er mi. Imidlertid sier
Rabb (2001: 151) at suflikssammenfallet primzrt skyldes fonologisk end-
ring. Ettersom fonologisk endring kan inntre uavhengig av grammatiske
forhold, trenger altsi ikke dette bekymre oss videre.”

Like fullt kan det se ut som det mellomtrinnet (a) som jeg har skissert
med utgangspunkt i grammatikalisering, ikke er den eneste maten end-
ring 2 kan forega pa. Det fins en annen mite utviklinga kan ga p4, der
utviklinga iallfall i ferste omgang er drevet av fonologien. Dette peker i
retning av et sentralt poeng: Det som skjer med genus i skandinavisk, er
absolutt deler av ett bilde, men samtidig er det her tale om interaksjon
mellom flere drivkrefter; med andre ord ikke bare om grammatikali-
sering.

4.2.3 Etter mellomstadiet

Grammatikalisering forklarer alts3 ikke hele endring 2. Ettersom det er
en tendens i grammatikaliseringslitteraturen til 4 tilskrive grammatikali-
sering en sveert sentral rolle i endringsprosesser, kan det veere grunn til 4
betone dette poenget. Det viser seg ogsd ved de dialektene som gr gjen-
nom det mellomtrinnet som er beskrevet i 4.2.1 over; alts3 de dialektene
som i farste omgang har en overgang fra genusmarker til bayingsklasse-
marker for -a.

Som nevnt kan overgangen fra genusmarker til boyingsklassemarker
regnes som grammatikalisering, men nir suffikset -a deretter erstattes av
-en, ndr for eksempel boka erstattes av boken, kan dette neppe betraktes
som grammatikalisering. Vel kunne en med mye velvilje beskrive end-
ringa som ei form for semantisk bleiking, idet suffikset -en blir knyttet til
en semantisk sett mer heterogen klasse enn fer, nar opposisjonen mel-
lom -en og -a blir borte. Likevel er det sterkere argumenter for 8 si at
dette ikke er grammatikalisering. Overgangen medferer nemlig ikke at
suffikset -en egentlig fir noen ny grammatisk funksjon, snarere er det slik
at flere leksemer blir brakt inn under domenet for -en. Det er heller ingen
reduksjon i fonologisk substans for -en her.

Det virker rimeligere 8 beskrive spredningen av -en til gamle femini-

" Ei liknende utvikling skjedde i standardsvensk, i og med at en ogsé der kan finne kong-
ruensskilnader uten tilsvarende beyingsklasseskilnader. Jamfer den gamle mannen — den
gamla boken. Men dette kan kanskje forklares som et resultat av spriknormering (jf. Wes-
sén 1969: 210), og behaver da kanskje ikke noen "intern” forklaring (jf. Wurzel 1994).
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ner iallfall delvis ved hjelp av begrepet analogi.f Jamfar

snok: snoken = bok: X, X = boken
snok: en snok = bok: X, X = en bok

Analogi er sjolsagt en veldig enkel forklaringsmodell, men helt urimelig
er den nd ikke i dette tilfellet, bl.a. fordi det formodentlig var flere
maskuliner enn femininer (iallfall om vi kan tru Beito framfor Davidson)
og fordi en kan hevde at maskulinum framstar som det umarkerte genus.
Dessuten er ubestemt singular i det store og hele mer frekvent og
dermed formodentlig viktigere, mer salient, for talerne enn bestemt
singular.’

Dette betyr at grammatikalisering aleine ikke kan forklare hele end-
ring 2. Slik sett er analysen mindre elegant, ettersom vi ikke kan fore
endringa tilbake til bare én mekanisme. P4 den annen side virker det
usannsynlig at grammatikalisering skulle veere den eneste faktoren som
spiller inn ved endring 2 spesielt eller ved grammatisk endring generelt.
Lehmann (1982/1995), som m4 regnes som sentral i innferinga av gram-
matikaliseringsteori, regner faktisk med at analogi er ei sentral drivkraft i
grammatisk endring, og uavhengig av grammatikalisering.

Om dette resonnementet er rimelig, betyr det at grammatikalisering
kan skape en ny situasjon som andre og tradisjonelt mer velkjente sprak-
endringsprosesser kan bygge videre pi. Kanskje er grammatikalisering
noe av et makrofenomen, alts3 et fenomen som samler flere andre, uten
at vi for den skyld m4 regne det som et epifenomen (altsé et overflate-
fenomen som ved nzrmere ettersyn ikke har noen egen eksistens). En
slik konklusjon stemmer iallfall bra med Dahl (2001) og med avsnitt 5
nedafor."

4.2.4 Femininums fall og alliterativ kongruens

Det kan ha veert andre forhold som ogs4 talte mot femininum — iallfall i
norsk. Det faolgende resonnementet er spekulativt, men det er ikke a

*Dermed er absolutt ikke sagt at dette skal analyseres som ei fullstendig "internt moti-
vert” sprikendring. Men som nevnt fokuserer vi i denne artikkelen pa strukturelle snarere
enn sosiolingvistiske forhold.

¥ Det at ubestemt singular er mer frekvent enn bestemt singular, ber kanskje begrunnes
litt. Anders Neklestad har gitt giennom materialet ved Tekstlaboratoriet, ILF/UiO. Resul-
tatene for norsk i absolutte tal, fordelt pa méilform, er som folger: Bokmal: ubestemt ental
2110520, bestemt ental 1046 691. Nynorsk: ubestemt ental 327335, bestemt ental 230 795.
Sjangerbunden variasjon er ikke tatt hensyn til her (bestemt er mer frekvent i skjenn-
litteratur, mindre i sakprosa).

11 s fall er svaret pd Josephs (2001) spersmal "Is there such a thing as grammaticaliza-

nen

tion?” rett og slett "ja".
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priori 4penbart hvorfor akkurat maskulinum og femininum skulle falle
sammen. Det har ikke gitt slik i alle indoeuropeiske sprik. I romanske
sprak er maskulinum falt sammen med neytrum, i tysk (som rett nok
ikke har fatt noe sammenfall i ental) er det maskulinum og neytrum som
henger tettest i hop.

I noen grad har mange varianter av skandinavisk hatt overt genus eller
til og med alliterativ kongruens.'' Med overt genus forstér vi at genus gir
fram av substantivets form, med alliterativ kongruens forstir vi etter
Corbett (1991: 117) at substantivet sjgl inneholder en marker som er lik
kongruensmarkeren, og som tydelig indikerer substantivets genus. Her
er et eksempel pa alliterativ kongruens fra swahili (sitert etter Corbett

1991: 117):

ki-kapu ki-kubwa ki-moja ki-lianguka
7-korg 7-stor  7-en  7-falt
’Ei stor korg falt’

Det virker kanskje uortodokst 4 tale om alliterativ kongruens og overthet
i samband med skandinavisk, men Corbett (1991: 117, 62 f.) betoner at
distinksjonen mellom overte og koverte genussystemer er et spgrsmél
om grad, slik at for eksempel swahili har et mer overt genussystem enn
russisk, som i sin tur har et mer overt genussystem enn fransk.

La oss ni se pa skandinavisk, neermere bestemt serestlandsk slik jeg
snakker det:

en slit-en mann, d-en mann-en
ei slit-en bok, d-en bok-a
et slit-ent hus, d-e hus-e

Det er klart sterkere tendens til alliterativ kongruens i maskulinum enn i
femininum. Skilnaden femininum — neytrum er mindre tydelig. Mas-
kuliner er nemlig naermest konsekvent knyttet til elementet -en. Noytrer
er forbundet med endelser p3 -e eller -t. Femininer er koplet til ei, -en
eller -a. Med andre ord har femininer mindre enhetlig uttrykk. Her sper
en seg sjalsagt hvorfor egne femininumsformer (slita) falt bort tidligere,
men nar utviklinga forst er kommet hit, kan det at maskulinum har
sépass tydelig formelt samsvar mellom ubestemt artikkel og bestemt-
hetssuffikset, fungere som et "konkurransefortrinn” framfor femininum,
der formsamsvaret er klart svakere. Noytrum har ikke hatt s3 enhetlig

" Dette poenget kommer sjelden fram i den norske litteraturen, men helt originait er
det ikke. Se for eksempel Greenberg (1978) og Braunmiiller (2000). (Braunmiiller bruker
rett nok ikke denne terminologien, men poenget er det samme.)
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markering som maskulinum, men likevel mer enhetlig markering enn
femininum.

Som sagt er denne hypotesen spekulativ, men den kan vaere verdt 3
nevne fordi fenomenet alliterativ kongruens oftest blir oversett i fram-
stillinga av skandinaviske genussystemer, enda skandinavisk altsd opp-
viser det i noen grad, og overt genus (som alliterativ kongruens altsa er ei
spesialform av) bidrar til at genussystemer stir stott, ifolge Corbett
(1991:313). Psykolingvistisk evidens ser ut til 4 peke i samme retning:
"Where gender is marked consistently with the same affix, for example,
on the noun and any adjective modifying that noun, children seem to
find it easier to acquire” (Clark 1998:381). Innafor Naturlig morfologi
(for eksempel Wurzel 1994) vil en si at det er en tendens til uniformitet;
alts enhetlighet i uttrykket.

Om denne tanken er rett, er det verdt & merke seg at de serestlandske
dataene som er oppgitt over, ikke strukturelt sett svarer fullstendig til
norrent, men representerer ei delvis fonologisk utvikling derfra. Med
andre ord kan det se ut til at grunnlaget for femininums fall delvis blir
lagt av lydendringer, som grammatikken s jobber videre ut fra. Igjen ser
vi at det som skjer med genus, skyldes flere mekanismer, jf. 4.2.3.

4.3 Om endring 3

Om pannekakesetninger (for eksempel Pannekaker er godt) regnes som
sikalt neytral kongruens, passer de ikke inn i det bildet jeg har tegnet.
Det er likevel et alternativ, nemlig 4 regne dem som sikalt referensiell —
eller semantisk — kongruens. (Se nzrmere Enger 2003 og referanser
der.)

Dermed kan bide endring 2 og endring 3 betraktes som "re-semantise-
ring” av genussystemet. Dette er samtidig indirekte stotte for analysen av
pannekakesetninger som semantisk kongruens, fordi den analysen 3pner
for 4 se oppkomsten av dem i en sterre sammenheng (jf. Braunmiller
2000, Enger 2003). Semantikken ved genus var blitt forholdsvis ugjen-
nomsiktig, og giennom disse endringene blir den tydeligere, om enn bare
for deler av genussystemet. Det er alts tale om fornyelse, jf. 4.1 0g 4.4.

Endring nummer 3 er ikke bare at pannekaker far neytrale adjektiver.
Noe som henger ngye sammen med dette, er at en nomenfrase som pan-
nekaker i moderne skandinavisk kan vises til med det. En kan faktisk spe-
kulere pa om det har veert mulig 4 vise til pannekaker med pronomenet
det for det var mulig & bruke adjektivformer som godt om pannekakene.
Nygaard (1906: 81) bemerker nemlig allerede for norrent felgende: "Ikke
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sjelden gives henvisningen en ubestemt form ved intetkjgnsformen pat,
ogsaa der, hvor pron. dog naermest viser hen paa et bestemt substantivisk
begreb af et andet kjon eller tal.”

Dette stemmer ogsd med Corbetts (1991:226) kongruenshierarki, idet
semantisk kongruens skal kunne veere mulig ved pronomen uten & matte
vere det ved predikative adjektiver, mens det derimot ikke skal kunne ga
an at det er semantisk kongruens ved predikative adjektiver uten at det
er det ved pronomen.

P4 et vis har endring nummer 3 mye til felles med endring nummer 1.
Begge endringene medfarer endring i bruk av pronomen ved NP-ekstern
kongruens. Derfor er det rimelig & se endring 3 og endring 1 som ner
beslektet. I begge tilfeller handler det om constructio ad sensum, eller
referensiell kongruens. Denne tankegangen har meg bekjent ikke veert
mye framme i litteraturen. Men vi ser altsd at genusendringene henger
sammen. Slik sett er det synd (om enn forstielig) at pannekakesetninger
i litteraturen er blitt betraktet i isolasjon fra andre genusendringer.

4.4 Diskusjon

Vi har sett bdde semantisk bleiking og semantisk styrking i det skandina-
viske genussystemet; ifalge Wurzel (1986) er begge deler 4 vente i den
diakrone utviklinga av genus- og nominalklassesystemer. Wurzel beto-
ner likevel at semantisk styrking vil skje NP-eksternt, mens bleiking vil
skje NP-internt. Det er nettopp det som har hendt i det skandinaviske
tilfellet, i den forstand at reduksjonen skjer i KL 1 og 2 (altsa ved deklina-
sjon og ved genus i nominalfrasen), utvidelsen i KL 3 (altsd NP-ekstern
pronomenkongruens).

Hvis vi felger M. Pedersen (1999), Jahr (2001) og Nesse (2002) i 4 anta
at kontakt har vart relevant for slike endringer, er dette av interesse for
Aikhenvalds poeng i 3 over om at kontakt kan fere til reduksjon av sub-
stantivklassifisering. Det kan altsd se ut til at ogsd det omvendte kan
finne sted; kontakt kan ogs3 fere til utvidelse av substantivklassifisering, i
den forstand at kontakt kan vare relevant ikke bare nir genussystemet
reduseres (ved endring 2), men ogsd ndr det utvides (ved endring 1).
Likevel medfarer ikke kontakt reduksjon og utvidelse p samme sted: Vi
far reduksjon av KL 2 (det leksikalske genussystemet), men utvidelse av
KL 3 (det referensielle genussystemet).

Etter Wurzel (1986: 92) er det som nevnt & vente at semantisk bleiking
skjer NP-internt, semantisk styrking NP-eksternt. Med andre ord er det
alts3 neppe fullstendig tilfeldig at de skandinaviske endringene foregar
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slik de gjor. Det er formodentlig heller ikke tilfeldig at endring 1 skjer
forut for endring 2: Vi kan ikke forutsi at begge skulle skje, men nér de
skulle skje, var dette den rimeligste rekkefglgen. Det kan vaere verdt &
betone at Wurzel forklarer denne typen endringer uten & pakalle kon-
takt, og at reduksjon av substantivklassifisering kan finne sted uten ytre
arsaker.

Bade endring 1 og endring 3 kan forstis som en slags resemantisering,
eller ei form for fornyelse av genussystemet. Det er ikke dpenbart i hvil-
ken grad resemantisering/fornyelse er grammatikalisering, men det er pa
sett og vis ofte del av samme “kretslgpet”, like fullt. Fornyelse er bl.a.
nevnt av Greenberg (1978), Lidtke (1980) og Lehmann (1982/1995).
Sjolve ideen om fornyelse har vaert kritisert, men kan nok ha en del for
seg (jf. Vincent 1995: 439 1.).

Endring 2 blir ofte betegnet som ei forenkling i litteraturen, fordi en
distinksjon blir borte; to klasser blir til én. Endring 1 er pd et vis det mot-
satte av ei forenkling, all den tid en ny distinksjon oppstar; én klasse blir
til 2. Billedlig talt: Det som blir vunnet p3 et hold, gér tapt pé et annet
hold. Dette er et kjent og kjeert tema innafor naturlighetsteoretiske
tilnzerminger til sprikhistorie; se for eksempel Vennemann (1993), Wur-
zel (1994). P4 et vis er altsd gevinsten av endringene i skandinavisk genus
i et systemperspektiv "svert neer null”, slik Lehmann (198s: 316) sier ofte
vil vare tilfellet med grammatikaliseringsendringer generelt. Det kan
virke paradoksalt at mange smé endringer ikke medforer en total system-
overgripende endring, men det er ikke helt uventet. Vi kjenner nemlig
ikke til noe sprak der de ulike genussystemene er fullstendig ubeslektet,
altsd der de ulike genusdistinksjonene er fullstendig uavhengige av
hverandre (Corbett 1991: 188, Dahl 2000b: 589).

P3 den annen side skjer ikke endringene fullstendig pé slump. Seman-
tikken bakom distinksjonen mellom maskulinum og femininum fer
endring > har funnet sted, er nemlig temmelig ugjennomsiktig for en stor
del av ordforrddet (utenom ord for mennesker). For en betraktelig del av
ordforridet er genusdistinksjonen formodentlig ikke semantisk basert i
det hele tatt, men formbasert. Derimot er semantikken bakom distink-
sjonen han/hun/den etter endring 1 heller opplagt. Semantikken bakom
genussystemet blir altsd tydeligere etter endringene. Dette er vel ogsa
bakgrunnen for det litt paradoksale forholdet at mens endring 2 ofte er
blitt betegnet som ei forenkling, har ingen noen gang betegnet endring 1
som forvanskning.
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5 Om semantisk bleiking

S4 langt har jeg hevdet at grammatikalisering er et nyttig perspektiv for
studiet av de skandinaviske endringene. N4 skal vi snu p4 flisa og se at
studiet av de skandinaviske endringene ogsé er nyttig for grammatikali-
seringsteori.

Jeg har hevdet at en overgang fra genusmarker til beyingsklasse-
marker er et eksempel pd grammatikalisering. Et av argumentene var at
overgangen var semantisk "bleiking”, som ofte regnes som et kjenne-
merke p& grammatikalisering.

Nér den blir grammatikalisert som personlig pronomen, altsd ved
endring 1, blir likevel de gamle personlige pronomena han, hun ogsi
endret; det er en bieffekt, og en direkte konsekvens av at pronomenet
den eter seg inn pd deres omride. Men det som hender med han, hun,
om det aldri sd mye er en direkte konsekvens av endring 1, kan ikke kalles
semantisk bleiking; det m4 faktisk beskrives som semantisk styrking, for
som nevnt i 4.1 blir betydningene til han, hun mindre abstrakt. Dessuten
blir de to pronomena medlemmer av et sterre paradigme enn for.
Reduksjon av sterrelsen pé et paradigme kan tas som kriterium p3 okt
grammatikalisering (Lehmann 1982/1995); det er altsd det motsatte som
hender med han, hun.

Dette ser ut til 4 stotte en pastand satt fram av Herring (1991: 253 f.):

It has [...] been claimed that grammaticalisation involves semantic
bleaching, or weakening of lexical meaning and that this process [...] is
unidirectional. The validity of this claim, however, is [...] less evident
[...] since not all meaning change necessarily involves bleaching, and in
numerous instances [...] the exact opposite process, that of semantic
strengthening, may also take place. A more comprehensive view would
seem to be that weakening and strengthening are independent pro-
cesses, either or hoth of which may potentially be a factor in grammati-
calisation in any given instance.

N3 er ikke Herring den eneste som har tenkt i slike baner. Traugott &
Konig (1991:190) mener "Bleaching and grammaticalization must be
uncoupled” og at "certain kinds of grammaticalization are instances of
strengthening of informativeness”, og Haspelmath (1999: 1061 f.) sier at
han er "not sure that semantic grammaticalization is as central to the
process as has generally been assumed”. Endring 1 er langtfra det eneste
eksempelet pé at bleiking kan fore til styrking.

Vi kan se kort pd et tysk eksempel, som er behandlet av Jobin.
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Suffikset -in blir generalisert i tysk i dag. Fra & vaere et uttrykk bare for
"kvinnelig” utvides det til 4 ha et bruksomride som omfatter alle femi-
nina. Vi finner alts i dag eksempler som

Die AG Lufthansa ist Betreiberin des Lufthafens"

Det som skjer med -in, kan regnes som grammatikalisering og som
semantisk "bleiking”. Det som da skjer med "null-endelsen”, fravaeret av
-in, er semantisk styrking. Det suffikset fir et mindre virkeomréde, etter-
som det gir over fra & vere umarkert til 4 uttrykke maskulinum.

Eksempler som disse stotter en pastand som er satt fram av Dahl
(2001:92): "In order to understand what is wrong with the idea that
grammaticalization is the in-tandem movement along a set of linear
scales [som alts8 er C. Lehmanns syn, HOE], it is important to realize a
few things. One of them is that one and the same process may lead to
both ups and downs on a parameter.”

Det at semantisk bleiking et sted indirekte forer til semantisk styrking
et annet sted, kan for gvrig tale for det klassiske strukturalistiske synet at
et sprik er et system der mye henger sammen. Dette gjelder likevel ikke i
like stor grad for alle deler av spriket. Pronomensystemet er nd engang
mye "tettere” enn for eksempel leksikonet som helhet. Grammatikken er
mer av en sammenhengende struktur enn det leksikonet er. Det virker
med andre ord rimelig at for eksempel et personlig pronomen henter
mye av sin betydning fra opposisjonen til andre pronomen; derimot vir-
ker det mindre rimelig at for eksempel et substantiv i like stor grad skulle
hente sin betydning fra opposisjonen til alle andre substantiv, ganske
enkelt fordi disse er s& mange.

For endring 1 hadde den som personlig pronomen trulig en viss statte i
dialektene, slik Beito (1954:12) nevner for nynorske dialekter, noe som
igjen indikerer at endring 1 ikke ber gis ei "reint sosiolingvistisk” fortolk-
ning. Da kunne den ogs3 brukes om person: den var ikkje redd (= han var
ikkje redd).

Mitt inntrykk er at en slik bruk av den er utelukket i en del av de dia-
lektene som har gjennomgatt endring 2. Slik er det rett nok verken i stan-
dardsvensk eller nordnorsk, men det er slik i serestlandsk slik jeg sjol
taler det. A bruke den om et menneske er altsa ikke aktuelt. Iallfall i
denne spraklige varieteten har da den ikke bare vunnet nytt land gjen-
nom endring 2, men ogsé tapt noe av sitt gamle. Slik har den pa en méte
fitt utvidet betydning, p4 en annen méte innsnevret. Dermed er seman-

12 Eksempelet er autentisk. Det stammer fra Jobin (2004).



Tre endringer i det skandinaviske genussystemet ... 143

tisk bleiking ikke noen nedvendig bestanddel i grammatikalisering (jf.
Dahl 2001). Om de andre vanlige kriteriene for grammatikalisering kan
reduseres pad samme vis, stdr vi kanskje igjen med Dahls (2001: 108)
konklusjon om at kjernen i grammatikalisering er grammatikalisering.
Dette er unektelig en litt frustrerende konklusjon, men det er samtidig et
godt argument for at grammatikalisering ikke ber ses pd som et epi-
fenomen.

6 Sammenfatning
Denne artikkelen kan sammenfattes slik:

» Endringene i skandinavisk genus er blitt sett i et grammatikaliserings-
perspektiv. Dette perspektivet har vist seg nyttig for 4 relatere de ulike
endringene nermere til hverandre. Ettersom endringene folger til dels
beslektede prinsipper og til dels samme dialektgeografiske menstre, er
det nemlig all grunn til & tru at de er beslektet.

¢ Eksponenter for genus kan endres til eksponenter for bayingsklasse
ved grammatikalisering.

e Oppkomsten av sdkalte pannekakesetninger kan betraktes som
eksempler pi “resemantisering”. Dermed kan de koples til de andre
endringene i genussystemet. Omvendt gir denne koplinga stette til &
analysere pannekakesetninger som semantisk kongruens.

e Semantisk "bleiking” er ikke et unidireksjonalt fenomen (jf. Herring
1991); faktisk kan semantisk "bleiking” et sted i spraksystemet fore til
semantisk “styrking” et annet sted i systemet.

» Grammatikalisering samhandler med andre former for sprikendring.
P4 den ene side gir de tre endringene vi har sett p8, mening i et samlet
grammatikaliseringsperspektiv; pd den annen side er grammatikalise-
ring aleine ikke tilstrekkelig forklaring av disse endringene.

Mer generelt hiper jeg 8 ha vist at grammatikalisering er et nyttig per-
spektiv for 3 forstd endringene i det skandinaviske genussystemet, og
samtidig at disse endringene faktisk hjelper oss til 4 forstd grammatikali-
sering litt bedre. Dette illustrerer det Comrie (198g: xiii) sier: "the maxi-
mum benefit both to general linguistics and to the description of indi-
vidual languages will develop from the maximum integration of these
two approaches”.
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BENTE LIEBST

Verbalsubstantiver, vikarieringsmeonstre og
transitivitet

I undersagelser der beskeeftiger sig med grammatikalisering, har man
brugt de forskellige forhold mellem verbet og argumenterne som grund-
lag for en typologisk inddeling af tema-remasprog over for subjekt-
preedikatsprog. Mens bestemte indholdskriterier (d.v.s. informationer)
er afgarende for argumenternes placering i forhold til verbet i tema-
remasprogene, er det afgerende for subjekt-praedikatsprogene at verbet
har en fast plads i seetningen — nemlig p4 2. pladsen i dansk sprog. Det er
endvidere karakteristisk for hver af de to sprogtyper at hvor subjekt-
pradikatsprogene har passivkonstruktioner og et obligatorisk subjekt, er
dette ikke karakteristisk for tema-remasprogene. De to nzvnte traek er
efter al sandsynlighed med til at understrege at transitiviteten er mere
markant i subjekt-preedikatsprogene end i den anden sprogtype.

Formailet med denne artikel er at vise hvordan transitiviteten satter
sig igennem i yngre middeldansk i de nyere verbalsubstantiver der iseer
viser sig i 1400-tallets sprog. Jeg vil tage mit udgangspunkt i suffikset
-else, der hos filologerne har vist sig at vare saerlig problematisk. [ samme
sproghistoriske periode sker der yderligere en markant foragelse i brugen
af preefikser, idet mange helt nye praefikser kommer til. Da prefikserne
bruges i stort omfang i forbindelse med iszr -elseafledningerne, bliver
ogsd de inddraget i spergsmélet om transitivitet.

I det folgende vil jeg tage udgangspunkt i Anna Brades bonnebog (trykt i
Middelalderens danske bannebager, bd. 1, 1947). Den er dateret 1497.

De tidligere undersagelser af ord med afledninger pa -else i nordisk har
iseer beskeeftiget sig med de lydhistoriske forhold eller med de afledte
verbers stammetilhersforhold og deres hyppige anvendelse i den reli-
giose litteratur (jf. iseer Bengt Loman, 1961).

Da der er tale om verbalsubstantiver, er det oplagt at undersege om de
afledte verber i -elseordene viser sig at have systematiske syntaktiske
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funktioner til nominelle storrelser i den sztning de selv er et led i. I sa
fald kan disse syntaktiske funktioner kun bestemmes ved deres logiske
funktioner; f.eks. jeg harte om byens indtagelse. Her har byen en logisk
objektsfunktion i forhold til det afledte verbum indtage, der var nogen der
indtog byen. Ud over den logiske objektsfunktion vil jeg inddrage logisk
subjektsfunktion, logisk instrumentfunktion og endelig indirekte
objektsfunktion.

Jeg vil i det folgende gruppere -elseordene efter den overensstem-
melse der er mellem de afledte verbers prafikser, hvis de har sddanne,
ellers efter deres stammetilhersforhold. Bengt Loman (1961) har pa-
peget at der er mange af -elseordene i yngre middeldansk der er afledt af
oprindelige ia- og ja-verber. | min analyse af -elseordene i Anna Brades
bennebog viser det sig imidlertid at prefikserne prioriteres for stamme-
tilhersforholdet. Preefikserne og de afledte verbers stammetilharsforhold
udger den del af det afledte verbums udtryksside og indholdsside der er
afgarende for undersogelsen af -elseordenes transivitet. Den morfologi
der er afgerende for -elseordene i deres helhed er deres genus- og nume-
rusbejning, se videre kapitel 1. -elseordenes indholdsside vil blive analy-
seret ved de nzvnte syntaktiske funktioner.

I kapitel 1 underseges -elseordenes prefikser og ia- og ja-stammerne,
d.v.s. de afledte verbers morfologi, ligesom ogsd -elseordenes genus og
numerus. [ kapitel » behandles niveauet for -elseordenes indholdsside
(deres syntaktiske funktioner) ved at se p& hvordan syntaksen kan kom-
bineres med morfologien omtalt i kapitel 1. I kapitel 3 viser jeg hvordan
fremgangsmaden for analysen af -elseordene i Anna Brades bennebog ser
ud, og i kapitel 4 opridses resultaterne af analysen. I kapitel 5 diskuteres
menstret for -elseordenes vikariering og deres muligheder i forhold til
fremgangsmaden. Endelig vil jeg sette resultaterne ind i et transitivi-
tetsperspektiv i kapitel 6.

1. Det morfologiske niveau

Dette niveau omfatter bade en verbal (det afledte verbums) og en nomi-
nel (-elseordets) morfologi. Der er siledes tale om to forskellige analyse-
niveauer.
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Det verbale analyseniveau

Den verbale morfologi viser sig som sagt ved prafiksernes og andre
foranstillede eller andre leds betydning i forhold til det afledte verbum;
ellers ved verbernes oprindelige stammetilharsforhold, nemlig de op-
rindelige ia- eller ja-verber. ia- og ja-stammerne har begge en transitive-
rende (causativ) funktion. Dette kan man f.eks. se i forholdet mellem
ligge/leegge og sidde/saette. Loegge og scette er transitiver (og oprindelige
ja-stammer), i modsztning til ligge og sidde, der er intransitiver.

I enkelte tilfzelde kan prefikserne skifte betydning — alt efter om de
stir foran et transitivt eller et intransitivt verbum; dette galder om- og
til-. Séledes vil omveendelse og tilfayelse blive grupperet sammen, mens
omgeengelse og tilstandelse vil komme i en anden gruppe.

1a) O herre ihesu christe leffuendis gutz seniek bedher tek for macht oc
myn gallenskab . .. ath tw giffuer mek sancte paders scrifftemal /
sancti powels omveendelsqe (40,4)

1b) O ihesu myn sizls setme / iek offeer tek myth hizrte oc al myn
astundelsse oc acht oc villie oc myne bener / i thin astundelses oc
beners tilfayelse / ath tw skulde fulkomme alt myth hoph i thin
fader (76,2)

2a) Item then fzemte for then glaede hwn haflde aff hans daglige om-
geengelsee intil deden (141,39)

ab) O sedeste fader oc herre ihesu christe hwat sorge oc dreffuelse var i
thit alt zdleste hizrte men so stoor pynz var i legemet / ath thit
legeme gaff aff sigh blodh for swedh for bitterligh detzscens tilstan-
delses reetzle oc twangh (84,25)

I eksemplerne stir omveaendelse og tilfayelse over for omgaengelse og tilstan-
delse fordi prafikserne plus transitivernes handling i eksempel 1) oriente-
rer sig mod det logiske objekt, nemlig sancti poowels og thin astundelses
oc bgners, og dermed mod resultatet for handlingen. I forbindelse med
intransitiverne i eksempel 2) (gd og stande) modificerer preefikserne der-
imod nogle omstendigheder ved selve verbalhandlingen. Prafikserne
plus intransitive verber i afledningerne pé -else orienterer sig her i for-
hold til det logiske subjekt, i eksempel 2a) udtrykt i genitiven hans og i
setningens subjekt hwn (han og hun omgds), og i eksempel 2b) alene i
genitiven dotzcens (doden stander til).
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I de fleste tilfelde kan praefikserne dog ikke sidan skifte betydning,
men ogsa hér er de enkelte prefiksers udtryk og indhold alene afggrende
for en gruppering af afledninger pa -else. F.eks. vil de prafigerede ord
med sammen- og for- (som i sammensanckelse 3a) og forladelse 3b)) kunne
grupperes med ordene omvaendelse og tilfayelse, mens ord med sam- og
be- (som i samfajelse 4a)og beskuddelse 4b)) vil kunne grupperes med
omgeengelse og tilstandelse.

3a) Thu herre som lost thenne sammensanckelse sammensanckes / i
thenne stad til =reskullendis thit hellige naffn ... giff =y thenne
sammensanckelse i sonderskeerelse for thit hellige naffn (33,5)

3b) We be//dhe tek giff oss for hans myldhetz veerdskyld oc baner /
vore synders forladelse oc frelses af genvordige tingh (258,27)

4a) lek offeer tek alt myth serffwede oc alle myna gerninger i thine ger-
ninger oc @rffuedes samfagelse ath tw fornyy oc erligh giere alle
myne gerninger ner thin fader (76,7)

4b) Oc sosom han gaff tek tollemoth i thin pyne ath liidee hordhe steen-
slagh oc hwgh / Ath so wnnz han mek syndige menniske at waere
tolligh i allee myne frest/telser/ som dizffuelen / verilden oc mith
legeme fresther mek meth Ath iek maa so offuerwynne then meth
gudeligh beskuddelse / for thin pynes vaerdskyldh (268,26)

I eksemplerne under 3) er begge eksemplerne objektorienterede. sam-
men- og for- er altid kun objektorienterede. I det forste eksempel med
afledningen sammensanckelse, der her stir for en omskrivning for menig-
hed, er det logiske objekt for verbet i verbalafledningen ikke repraesente-
ret udenfor afledningen, men det er derimod en del af selve substantivet,
sdledes at ordet fir betydning af en genstand (menigheden) — nemlig
resultatet af handlingen, det der er sammensanket (se videre nedenfor). I
3b) er afledningen objektetorienteret som i begge eksemplerne under 1),
og det er ogsé hér representeret i en genitiv foran selve afledningen, vore
synders forladelse, og setningsleddet kan overszttes ved (du skal) forlade
vore synder.

I begge eksemplerne under 4) slér vores moderne danske sprogopfat-
telse imidlertid ikke helt til leengere. I det forste af eksemplerne er der
tale om at to genstande fojer sig sammen, nemlig myne gerninger og thine
gerninger. | afledningerne med sam- er verbet altsi refleksivt og har et
reciprokt indhold, lige som nér man siger drengene slds i moderne dansk.
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Vi hari dag stadig en reekke substantiver, hvor sam- netop har den betyd-
ning, f.eks. samtale, samvirke, sambo, samfund o.s.v. Men i moderne
dansk kan vi ikke leengere anvende ordet samfgjelse men kun ordet sam-
menfgjelse. Denne afledning har i dag en betydning der gir p4 det objekt-
orienterede (noget/nogen der er blevet fajet sammen) og med fokus pé
resultatet af handlingen, mens samfagelse er subjektorienteret og reflek-
sivt (vi samfojes) og med fokus pi selve handlingsgangen, jf. eksempel
2a), hvor verbet omgds ogsa i dag har en sddan refleksiv betydning, f.eks.
vi omgds.

[ eksempel 4b) har vi igen en -elseafledning vi ikke bruger i moderne
dansk leengere, nemlig beskuddelse. I Anna Brades bennebog er prafikset
be- et tegn pa at verbalhandlingen i -elseafledningen har en aktiv diatese-
funktion med en af refleksivernes betydninger, som vi ikke kender i
moderne dansk i dag, nemlig be- med et medialt indhold.

I grammatikker over sprog der har kategorien medium, angives betyd-
ningen nesten altid at vaere durativ eller intensiv. I dansk blev medium
oprindeligt dannet ved refleksiven sig der efterhdnden ved enklise bliver
til -s. Medium bliver farst pa et senere tidspunkt til passiv. Vi kan spore
passivbagjningen tilbage til det ®ldste hindskrift af Skinske Lov, B 74,
men kun ganske fa af eksemplerne med -s kan med sikkerhed bestemmes
som passiv (jf. Anders Bjerrums Grammatik over Skdnske Lov, B 74), res-
ten kan alle forstds som medialformer. Prefikset be- har i Anna Brades
bennebog ogsd medial betydning med aktiv diatesefunktion, og derfor
bliver -elseord med dette prafiks grupperet under typen med subjekts-
funktion. Oprindelig indgik i hvert fald nogle af disse mediale verber i
subjektlase setninger (mig draves, mig tykkes, mig drommes). Da benne-
bogen blev skrevet bruges akkusativformen mig, men oprindelig var det
dativformen mér der blev brugt i disse konstruktioner.

Anna Brades bennebog indeholder mange -elseafledninger med prz-
fikset be-, f.eks. bedraffuelse, befalelse, bekennelse, beskuddelse. Her er der
alts ikke tale om refleksiver som jeg vasker mig, hvor subjektet ger noget
ved sig selv. [ alle disse -elseafledninger er der tale om medialer som mig
drovers. Indholdet af be- forirsager at handlingen bliver durativ (hvis
aktionsarten er en afsluttet handling, iterativ) og betydningen af mig
droves kan oversettes ved jeg gdr rundt og drover mig. Forskellen pa skue
og beskue ligger i at beskue er durativt og at netop det mediale indhold
séledes betegner bestemte omstaendigheder ved selve verbalhandlingen.

Afgerende for opdelingen af ordene p4 -else er om de foranstillede led
eller preefikser understreger resultatet i forhold til verbalhandlingen eller
modificerer den. I de tilfeelde hvor -elseordene hverken har prefikser
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eller andre foranstillede led, der understreger diateseforholdene, er der
tale om verber der herer til de oprindelige ia- eller ja-verber, hvor
stammeindholdet er transiverende og siledes understreger resultatet af
verbalhandlingen. De ovrige -elseafledninger (herunder afledninger til
refleksive verber) modificerer selve verbalhandlingen.

Det nominelle analyseniveau

Idet -elseordene indtager en plads i seetningen som almindelige substan-
tiver, herer nominelle bgjningsmenstre ogsé med til en bestemmelse af
ordenes morfologi. Der er hér tale om et andet analyseniveau end det
verbale niveau, der er omtalt ovenfor. Hér er der tale om den morfologi
der herer til p3 hele substantivets analyseniveau, nemlig genus og nume-
rus. Der viser sig imidlertid en del problemer, som filologerne har pa-
peget.

Det fremgér klart af eksemplerne i bennebogen at der er tale om mere
end ét bgjningsmenster i pluralis, nemlig badde former uden markeret
pluralisendelse og former med endelsen -7. Desuden viser de eksempler
pé henholdsvis et entydigt neutralt ken og et entydigt fxllesken. Johs.
Brendum-Nielsen skriver i "Gammeldansk Grammatik” m (§ 494,4) at
der dog stadig viser sig sideformer uden -» i middelalderen. At substanti-
ver afledt ved suflikset -else i gammeldansk (dog med undtagelse af det
skdnske hindskrift af "Sjzlens trast”) synes at vaere behandlet som femi-
nine on- eller in-stammer, idet pluralis i zldre tid er uden endelse, mens
der i slutningen af den gammeldanske periode ogsé optrader pluralis-
former med -r. Brendum-Nielsen betragter tilsyneladende alle afled-
ninger med suffikset -else som en og samme afledning, der bide kan bojes
som neutrumsord og som felleskensord, og hvor de sidste badde kan
bajes med og uden -r i pluralis. Det samme ger Loman (1961).

Ifgl. Brondum-Nielsen kan pluralisformer uden endelse i virkelig-
heden dels betragtes som reminiscenser af en ldre on- eller in-stamme-
bejning og dermed henregnes til fzlleskansord, og dels kan de betragtes
som bgjningsformer der er i overensstemmelse med de oprindelige neu-
trale ia-stammers. | overensstemmelse hermed er det altsd nedvendigt at
regne med to ken i forbindelse med substantiver afledt ved suffikset -else
i Anna Brades bennebog. Der er nemlig helt entydige neutrale singula-
risformer i bennebogen og da -elseord med neutralt ken (i overensstem-
melse med de neutrale afledninger pd -else i fornsvensk i den skinske
"Sjelens trast”) antages at bajes som neutrale ia-stammer, m4 neutrums-
ordene adskille sig klart fra felleskensordene. Da endvidere (ifgl.
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Brendum-Nielsen) de neutrale ia-stammer allerede tidligt i gammel-
dansk begynder at vise eksempler pa analogisk pluralisendelse pé - (jf.
"Gammeldansk grammatik”, § 443), kan afledninger pé -else med pluralis
pa -r ud fra udtrykssiden alene bide bestemmes som neutrumsord og
som felleskensord. Heller ikke de oprindelige femininumsord uden
genitivsformer p4 -s kan her bidrage til nogen afgerelse, idet oprindelige
femininumsord i slutningen af den gammeldanske periode meget ofte
viser eksempler pd s-form.

-elseafledningernes genus kan hér i virkeligheden kun afgeres med
sikkerhed ud fra former hvor de stér i singularis og med visse foranstil-
lede attributive bestemmere. Disse led er i stand til entydigt at vise orde-
nes genus ved deres bojningsformer, nemlig den definitte og den in-
definitte artikel, de demonstrative og visse possessive pronominale be-
stemmere samt de sterkt bgjede adjektiver.

Som en folge af alt dette besvzr vil jeg tage et praktisk udgangspunkt. Da
-elseafledninger i singularis med entydig felleskensform viser sammen-
fald med pluralisformer pé -r, og da -elseafledninger i singularis med
entydig neutrumsform viser sammenfald med pluralisformer uden
endelse, vil pluralisformerne uden endelse blive henregnet til de neu-
trale -elseafledninger og pluralisformerne med -r til felleskansordene.
De resterende -elseord bliver si betragtet som en type for sig, type 4.

Denne inddeling af ordene vil dog ikke vere den altafgerende men vil
blive foretaget i fuld overensstemmelse med de oven for nevnte syntaks-
funktioner (se kapitel 2).

Der foreligger endnu et problem i de tilfzelde hvor adjektiver og pro-
nominer i attributiv stilling bestemmer mere end ét subjekt. [ gammel-
dansk kan sdanne attributive led meget vel st i pluralis mens substanti-
verne stir i singularis. Det kan derfor ikke afgores ud fra morfologien
alene i syntagmet om -elseordet er udtryk for en pluralisform uden
endelse eller en singularisform. Ogsa her vil -elseordenes logiske sub-
jekts-, objekts- eller instrumentfunktion og indirekte objektsfunktion
(se naste kapitel) sammen med det morfologiske veere afgerende for en

gruppering.

2. De syntaktiske funktioner

Verbalsubstantiverne pi -else lader sig altsd definere ved to forskellige
funktioner, nemlig de verbale og de nominale. Kombinationen af disse to
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funktioner er karakteristisk for alle verbalsubstantiverne i det hele taget.
[ -elseordene kombineres (som omtalt ovenfor) en ganske bestemt mor-
fologi i det afledte verbum med en bestemt syntaksfunktion.

Logisk objektsfunktion

Denne syntaksfunktion herer ikke til pd det afledte verbums analyse-
niveau men p4 hele -elseordets', ligesom genus og numerus. Syntaks-
funktionen ligger enten inden for selve -elseordet, eller ogsa har verbal-
handlingen i afledningen sin karakteristiske syntaksfunktion til et ord
uden for -elseordet. De fglgende eksempler viser den logiske objekts-
funktions forskellige representationer.

5) Thu Herre som lost thenne sammensanckelse sammenssanckes / I
thenne stad til ®reskullendis thit hellige naffn Giiff oss thine
tienistee qwinner og tizenerz thin hellige hielp / ath wi skulle =y
tollee vore sizles forderffuelse (33,5)

6) Wibedha / ver oss een trag hielp / een sgdh liise oc hwswalelse ath
oss @y skache skal noghen hande skadheligh ondskap (65,24)

7) Ver oss til hielp tw erlige ridderz / som beer hogestae konnyngs
vapn / och bedh oss synders forladelse (267,22)

I eksempel 7) har forladelse en karakteristisk logisk objektsfunktion til
synders idet der bedes om at nogen md forlade synderne, at synderne mad
blive forladt (tempus i oversettelsen er altid athangig af tempus i
seetningens hovedverbum). Prafikset for- har i forbindelse med -else-
afledninger i yngre middeldansk altid en logisk objektsfunktion. I eksem-
pel 6) er objektsfunktionen indeholdt i selve -elseordet, nemlig til forste
sammensxtningsled hw-, idet der bedes om at huen md blive svalet. |
eksempel 5) er det som verbalhandlingen har objektsfunktion til, ikke
udtrykt eksplicit. Ikke desto mindre er der ogsa her tale om en tydelig
objektsfunktion, det der er sammensanket — nemlig menigheden, det

'Dette kan man afgere ved at sammenligne med andre suffikser der afleder verbal-
substantiver, f.eks. -en. Afledninger pa -en er f.eks. kommen og gden, og de kan kun betegne
en logisk subjektsfunktion, og de har iterativ betydning. Afledninger p3 -en har stadig en
logiske syntaksfunktion, selvom det afledte verbum i forbindelse med -elsesuffikser har
logisk objektsfunktion, f.eks. sagen og pdkallen. Det er suffikset der er afgerende for den be-
tydning afledningen kan f3.
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logiske objekt er hér inkorporeret i selve -elseordet. I alle tre eksempler
er der tale om at der er fokus pa resultatet af verbalhandlingen, p& en
overgang til en anden tilstand. Sammensanckelse er blevet en genstand,
hvor det logiske objektselement som sagt er inkorporeret i selve ordet,
og overgangen er komplet. [ eksemplerne 6) og 7) fokuseres der p4 at der
ma ske en overgang med det logiske objekt. Det er den logiske objekts-
funktion og kombinationen med transitiverende prafikser eller et forste
sammensatningsled, der er objekt for verbalhandlingen, der fir verbal-
handlingen til at fokusere p en overgang eller resultatet af verbalhand-
lingen, ellers med de gamle oprindelige ia- og ja-verber (hvor infikserne
ogsa havde en transitiverende funktion). Denne type af -elseord har en
karakteristisk objektfunktion.

Logisk subjektsfunktion

En anden type -elseord er dem, hvor den karakteristiske syntaksfunktion
er en logisk subjektsfunktion.

8) Gladis hellige frue sancta Anna for then owergangeligh glade tw
fekst ther ihesus thin datters sgn vort offreet i templet i thin
neerweerelse (233,29)

Her udtrykker i thin nerverelse ssmmenhangen mens du var ner. Den
logiske subjektsfunktion fremgar klart, og fokus pé handlingens resultat
forekommer ikke ved denne type -elseord, men derimod en tilstand eller
forhold under verbalhandlingen. Bide det logiske subjekt og praefikset
neer- understreger forhold under verbalhandlingen. Det samme er tilfzl-
det i de -elseafledninger der er uden prafiks, og som netop ikke er afledt
af gamle ia- eller ja-verber.

9) O myn herre / giiff myn sizl thit hellige legeme til styrckz oc ande-
ligh fede Oc thit hellige blodh til renselse / aff alle dedelige oc
nadelige synder (139,16)

10) Tek veere loff ... for alle the heligste blotz drobe som tw vtgigst aff
thith adlesta oc all helligste legema for vor skyldh / i thin om-
skerelse / blodige swedelse / grymmae och wmyscundelige flengelse

(46,6)

Hverken renselsce eller swedelse har prefikser eller herer til oprindelige
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ia- eller ja-verber, og verbet i begge ordene udtrykker en logiske sub-
jektsfunktion — giv mig dit hellige blod sd jeg kan rense af alle dodelige ...
synder (eksempel 9)) og mens du blodigt svedte (eksempel 10)). For
fuldsteendighedens skyld vil jeg lige neevne at der i eksempel 10) ogs4 er
to andre -elseafledninger, i thin omskeerelse ... och wmyscundelige fleeng-
else. | modsaztning til swedelse har bide omskaerelse og fleengelse en logisk
objektsfunktion til possessivet thin, og syntagmerne kan kun overszttes
ved passivkonstruktioner da du blev omskdret ... og fleenget. Dette skyldes
dels prefikset om-, der fokuserer pé resultatet af verbalhandlingen, dels
at verbet fleenge horer til de oprindelige ia-verber og derfor har logisk
objektsfunktion.

For begge typer af -elseord gzlder der folgende regel: hvor ordet
betegner en karakteristisk syntaksfunktion til et attributivt nomen i geni-
tiv eller til et pronomen i samme form, skifter den karakteristiske syn-
taksfunktion retning mod et andet nominal i setningen, ndr man ude-
lader genitiven. Ellers skifter -elseordet mening. Se f.eks. eksemplerne i
1a) og 2a). Hvis man udelader sancti powels i 1a), opretter omveendelsce
sin karakteristiske syntaksfunktion mod sancte peeders, og hvis man ogsd
udelader sancte peeders retter objektsfunktionen sig mod mek. Det
samme sker med den karakteristiske subjektsfunktion i 2a). Denne ude-
ladelse af det attributive led er et godt udgangspunkt til at opstille to
typer af felleskansord.

Begge typerne af -elseord har to varianter (v1 og v2). v1 har et aktio-
nelt indhold, fordi -elseordets verbalhandling har logisk subjekts- eller
objektsfunktion til et andet led i setningen eller til dets forste sam-
mensztningsled. v2 har netop ikke sidan et led. Det har derimod leddet
indeholdt i sig selv, altsd i selve -elseordet. Objektsfunktionens v2
udtrykker et ikke-aktionelt genstandsindhold ved at vare udtryk for
resultatet af den handling det afledte verbum betegner, jf. eksempel 5)
og 6), mens subjektsfunktionens va2 udtrykker et ikke-aktionelt gen-
standsindhold ved at vare udtryk for en genstand der alene beskrives ved
den handling, det afledte verbum betegner (se senere, eksempel 16).

Logisk instrumentfunktion

Visse -elseord kan imidlertid bade have en logisk subjekts- eller en logisk
objektsfunktion. Det szrlige ved disse ord er dog at de ud over disse
funktioner ogsé har en syntaksfunktion der er instrumentel. Det drejer
sig om de relativt f3 afledninger der er neutrumsord.
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11) Herre jhesu christe / jek bedher tek om thit dyree blodh / huilket tw
sellffvilliendhe vtgiost pa korsset / ath tw i dagh omkringhgiff mith
hizrte / oc myn sil meht thit hellige valsignelse / oc ladh mek tage
... thit dyrestz blodh med tolligh gudelighedh (106.19)

12) Alle thesse veelsignelse sigh med thit hizerte / til hwerie lymmzer som
forscreuit staar (143,5)

I eksempel 11) fremgar det klart at veelsignelse har neutralt genus. Dette
viser bestemmmeren thit. Ligeledes viser thesse i eksempel 12) at der er
tale om et substantiv i pluralis, og da veelsignelse netop ikke har nogen
pluralisendelse kan det altsé veere et neutrumsord. Preefikset vel- fokuse-
rer pé at verbalhandlingen ferer til et godt resultat. Morfologisk passer
dette ord altsd fint pd en afledning med logisk objektsfunktion. Af
eksempel 12) fremgér det tydeligt at indholdet af thesse veelsignelse beteg-
ner et ikke-aktionelt genstandsindhold. Eksemplet stdr som overskrift
over en rekke benner, der alle begynder med velsignet veere, og det frem-
gir af disse benner at hver enkelt ben skal siges til bestemte steder p
jomfru Marias krop, hendes hoved, hér, pande o.s.v. Indholdet er det
hvormed noget bliver velsignet, d.v.s. at velsignelse har en logisk instru-
mentfunktion som det karakteristiske indhold. S8ledes lader veelsignelse i
eksempel 11) sig ogsa forstd, det hvorved myn sjeel bliver velsigner. Alle de
-elseord, der er neutrumsord, lader sig tolke ved en karakteristisk instru-
mentfunktion, og ved at de kun kan betegne genstandsindhold. Det er
karakteristisk for neutrumsordene at de ikke er betinget af nogen be-
stemt morfologi i det afledte verbum.

Logisk indirekte objektsfunktion

Den sidste og mindste gruppe af -elseord indeholder kun 4 forskellige
ord. Genus kan ikke afgeres ved denne gruppe, men de danner pluralis
uden -7, se eksemplerne 13), 14) og 15). Det afledte verbums morfologi
viser heller ingen karakteristiske restriktioner. Disse ord er karakteris-
tiske ved at de har funktion til et logisk indirekte objekt. Ordene hér
betegner et genstandsindhold, men uden at der er fokus pd handlingens
resultat. Genstandsindholdet i -elseordet er alene karakteriseret ved det
verbalhandlingen betegner. Genstandsindholdet kan neermere identi-
ficeres et sted i bannen men ikke i samme s@tning som -elseordet. Sa-
ledes kan man tydeligt konstatere at der er tale om et genstandsindhold.
Det indirekte objekt lader sig imidlertid kun definere ud fra en gammel-
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dansk syntaks, hvor man kan have subjektlase verbalkonstruktioner, og
hvor det indirekte objekt kan indtage subjektspladsen, og samtidig
bevare sin oblikke form. Det drejer sig om saztningstyper som mig dben-
bares ..., mig indgydes ..., mig vanskes ... 0.s.v., hvor mig var et opr. mér
(indir. objektsform). Denne flerde type lader jeg st som en selvsteendig
type fordi alle disse ord i Anna Brades bannebog er pluralisord, men
uden at have pluralisendelse p& -r. Ordene under subjektstypen med
prefikset be-, hvor -elseord er afledt af verber der ogsd kan danne sub-
jektslase konstruktioner, har pluralis pa -r.

Det indirekte objekt er i alle eksemplerne eksplicit udtrykt i sat-
ningen (f.eks. alle myne vanskelse, se nedenfor i eks. 15). Disse ord beteg-
ner i alle tilfxldene et ikke-aktionelt indhold der alene er karakteriseret
ved den handling, det afledte verbum betegner. De afledte verbers mor-
fologiske egenskaber kan bide svare til de afledte verber med direkte
objektsfunktion og subjektsfunktion. Ogs& dette er en grund til at
opstille en selvstendig type.

Morfologi som objektstypen:

13) Then tiidh gudh han ingiedh i tek syn guddoms kerlighedh i all fuld-
hed ... Thi O sedeste iomfru maria bedher iek tek ath tw for tesse
vsielige ingidelse / som guddommen ingiodh i tek / ath tw veerdugis
ath ingiede i mith wslae hordz hizrte / thin sens horde oc bes/ske
ynae (178,22)

14) Velsignet st tw (d.v.s. evangelisten Johannes) i thine hellige open-
barelsze oc valsignet @r thin mwnds frucht the aldre helligste
ewangelium (262,18)

Her udtrykker ingidelsee det samme som den guddoms kerlighed (gen-
standsindholdet) der er indgydt i tek (det indirekte objekt i forhold til
handlingen i -elseordet), og openbarelsce det samme som de ting der er ble-
vet openbaret (for) Johannes (nemlig det der fremgar af "Johannes &ben-
baring”), der er genstandsindholdet, og hvor thine (den attributive geni-
tiv i pluralis) er det indirekte objekt i forhold til handlingen i -elseordet.

Morfologi som subjektstypen:

15) O mylde ihesu myn liiggs satme / iek offzr tek alt myth leflnet /
rerelse / makt / oc synnelighetz tancka / oc allee mynz ordh i thin
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kerlighetz omganx tilfgielse / ath tw vilt helligh giere them i thin
hellighetz omganx offuergangeligh hellighedh / oc omsidde i tek oc
meth tek skulle alle myne vanskelse opfylles til thit naffns hedher oc
loff oc ®re ... ath tw vilde offre gudh fader thin etmyughedh oc
tollemodh / for myn hegferdh oc wtollemodh ... iek offreer omwel
alle thine gudelige hizrtens kerligh/hed oc vgrundeligh godhedh
och opfyllelse i alle the tingh som mek bryster (76,16)

Vanskelse i eksempel 15) betyder mangler (i henseende til myth levnet /
rorelsee / makt oc synnelighetz tanckee / oc alle myne ord), og det er gen-
standsindholdet i -elseordet. Det er det der svarer til handlingen i -else-
ordet. Det indirekte objekt for handlingen i -elseordet er igen her
udtrykt ved et attributivt possessiv myne.

Alle eksemplernes betydningsindhold er ogsi i denne fierde type et
ikke-aktionelt genstandsindhold. Der er stor lighed mellem denne fjerde
type og -elseordene af typen med praefikset be- og subjektsfunktion, der
blev omtalt som en gammel mediumkonstruktion. I slutningen af
middelalderen er de subjektlese sztninger neesten helt erstattet af
setninger med subjekt. Kun f& subjektslese setninger forekommer i
Anna Brades bennebog og kun i mere faste udtryk som mig tykkes, mig
vanskes, mig droves o.s.v. Dette kan maske vere en af grundene til at
denne type -elseord er ved at forsvinde.

3. Fremgangsmaden for analyse af -elseord i
Anna Brades bennebog

Som det er fremgiet af det foregdende, har det morfologiske analyseni-
veau to lag inddelingsgrunde, nemlig for det forste det afledte verbums
morfologi (d.v.s. foranstillede sammensatningsled, transitiverende prae-
fikser, oprindelig ia- eller ja-stammer over for ikke-transitiverende prae-
fikser, ikke-oprindelige ia- og ja-stammer og refleksive medialer) og for
det andet selve verbalsubstantivets morfologi (d.v.s. genus og numerus).
Det tredie lag er det syntaktiske funktionsniveau. Hvert enkelt -elseord i
bennebogen vil blive analyseret ved disse tre forskellige analyselag, og
formalet vil veere at finde overensstemmelser mellem de syntaktiske
funktioner og morfologien.

Fremgangsmaden for analysen vil vere folgende:
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I  De entydige eksempler pa -elseord i fzllesken og intetken skilles
ud.

II De resterende -elseord vil blive grupperet og analyseret sammen
med de entydige felleskensord.

Il De -elseord der under 2. ikke lod sig analysere pa samme made som
felleskensordene, grupperes og analyseres sammen med intetkens-
ordene.

IV De -elseord der skiller sig ud under 3., grupperes og defineres for sig
selv.

Ved denne fremgangsmide m4 man formode at der indfinder sig en vis
fejlmargin, idet iseer de sidst udskildte grupper vil blive underprioriteret
i forhold til de andre; dette vil jeg komme tilbage til nedenfor. P&
baggrund af denne fremgangsmade nir man frem til fire forskellige typer
-elseord.

4. Analyseresultater for anvendelsen af -elseord
i Anna Brades bannebog

I dette afsnit bliver de fire fundne typer af -elseord defineret ved deres
karakteristiske morfologi og syntaktiske funktioner, og de forskellige
fundne ord bliver opregnet for hver type.

-elseord af type 1

verbalsubstantivets bejningsformer:
a 1. genus: felleskan
a 2. numerus: pluralisform: -7

det afledte verbums morfologi:

b 1. verber med foranstillet sammensatningsled eller prefiks der er
fokuseret p4 resultatet eller en overgang af den handling, det afledte
verbum betegner

b 2. verber uden foranstillet led eller prafiks der er oprindelige ia- eller
ja-verber. Ogsé de fa inkoative verber herer til hér, f.eks. signe
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karakteristisk syntaksfunktion:
c. logisk objekt

-elseord af type 1 har to varianter:

v 1. variant med eksplicit karakteristisk logisk objekt, hvor hele kon-
struktionen betegner et handlingsforlab der indgir i en aktionel
konstruktion med nominalet eksplicit udtrykt i seetningen.

v 2. variant uden eksplicit logisk objekt, hvor det karakteristiske logiske
objekt er indeholdt i -elseordet, og hvor det derfor er udtryk for et
ikke-aktionelt genstandsindhold, der star for resultatet af hand-
lingen.

Eksemplerne pd -elseord af type 1 i Anna Brades bennebog er:

Affloselsee, astwndecese, atterlpselse, attraelse, begrawelse, baedrelse,
dobelse, fleengelse, forbannelse, forclarelse, fordragelse, fordriffuelse, for-
deerffwelse, fordemelse, forfylgelse, forfaerelse forgifftelse, forladelse, forli-
gelse, formanelsce, forreedelsce, forskyldelse, forsmadelsce, forsommelse,
freelselse, fraemmelse, fulfalgelse, fulkommelse, fodelse, genlpselse, glom-
melsce, hwswalelse, hayelsce, ingydelsee, inskywdelse, icetelse, kennelsce,
korsfestelsce, leskelsee, (w)lydelsce, laselsce, modhganelsce, naglee festelse,
omfeeynelsae, omskerelse, omveendelsae, opliwselsa, optagelsae, optaend-
elsee, opvaeckelse, pafynnelse, pakallelse, prydelsce, pynelsce, sammenbynd-
elsee, sammensanckelsce, senderstyngelsee, seyervynnelsee, signelse, skab-
else, skickelse, smyttelsce, styrkelse, synderriffuelsee, scendelse, spgelse, tilfay-
elsee, tornakronelse, toenckelse, vnfanfelse, vihflydelse, vihgydelsce,
vthraeckelse, villelse, veelsignelse.

-elseord af type 2

verbalsubstantivets bgjningsformer:
a 1. genus: felleskon
a 2. numerus: pluralisform: -7

det afledte verbums morfologi:

b 1. verber med foranstillede sammensatningsled eller prefikser der
modificerer verbets handling

b 2. verber uden foranstillede led eller prefikser der ikke er oprindelige
ia- eller ja-verber

b 3. refleksive verber med medial betydning
(intensivt indhold)
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karakteristisk syntaksfunktion:
c. logisk subjekt

-elseord af type 2 har ligeledes to varianter:

v 1. variant med karakteristisk logisk subjekt hvor hele konstruktionen
betegner et aktionelt handlingsforleb der indgér i en konstruktion
med et nominal eksplicit udtrykt i setningen.

v 2. variant uden karakteristisk eksplicit logisk subjekt, men hvor det er
underforstiet i -elseordet. Som falge af subjektskarakteren er der
ikke fokuseret pa resultatet af handlingen, og indholdet er dermed
et ikke-aktionelt genstandsindhold. Denne variant af -elseordet
betegner derimod et genstandsindhold hvor den pédgeldende gen-
stand alene er karakteriseret ved den handling det afledte verbum
betegner

Nogle af disse variant 2-ord er f.eks:

16) oc bedherjegtek / ath tw kommer mek i hw / hoss ihesum christum
/ huilken thw depta i iordans flodh / oc herde faderens rest Oc saa
then hellige // andh foor nedher i dwe lignelsee (171,1)

Her betyder lignelsae det der ligner sig (ved en due), nemlig i en dues skikk-
else. Et andet lignende -elseord er:

17) O maria alsomsedestz ihesu christi moder / iek beder tek for then
beska draffuelse som tw toldz i thit alsomsedesta hierte / tha then
hellige gamle symeon spoodhe oc sagde ... (171,9)

Then beskee draffuelse kommer over den der beder, ved at han harer det
den gamle Simon sagde.

Eksemplerne pi -elseord af type 2 i Anna Brades bennebog er:

Amynnelse, antwordelse, atskillielse, atwarelse, bedraffuelse, bedyggelse,
befalelse, begerelse, begynnelse, bekennelse, beskuddelse, beskaermelse, be-
smyttelser, bestandelsee, bewarelse, bortwcerelse, dicerffuelse, draffuelse,
fremtwrelse, frestelsce, genwordelse, kallelse, lignelsce, luchtelsce, laegelsce,
leegelsee, medlidelse, mystackelse, nedherfarelse, nervcerelse, ofrcelse,
offuergiffuelse, offuerwynnelsce, omgeengelse, omhyggelse, opbarielse, open-
barelse, opfarelse, opfyllelse, opqwegelse, oprynnelse, opstandelse,
profluelsee, renselsce, rwelse, rorelse, samfogelse, skodelsce, swedelse, til-
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flyelse, tilkommelse, tilstandelse, traengelsee, vnderstandelse, vederkennelse,
vederquegelse, veerelse, veernelse, aeggelsce.

-elseord af type 3

verbalsubstantivets bejningsformer:
a 1. genus: neutrum
a 2. numerus: pluralisform: identisk med singularis

det afledte verbums morfologi:
ingen restriktioner

karakteristisk syntaksfunktion:
logisk instrument. Det logiske instrument er aldrig udtrykt ekspli-
cit, og denne type -elseord betegner altid et ikke-aktionelt gen-
standsindhold der er karakteriseret ved den handling det afledte
verbum betegner. (Ud over det logiske instrument kan bade det
logiske subjekt og det logiske objekt vaere impliceret i handlingen.)

-elseord af type 3 har alts ingen variant der indgdr i en aktionel kon-
struktion med et nominal eksplicit udtrykt i seetningen.

Eksemplerne p3 -elseord af type 3 i Anna Brades bennebog:
Antwordelse, bedraffuelse, begeerelsce, frestelse, nydelsce, prydelse, rwelsce,
rogelse, signelse, skickelse, smorielse, veelsignelse, ceggelse.

-elseord af type 4

verbalsubstantivernes bgjningsform:
a). genus: ?
a 2. numerus: identisk med singularis

det afledte verbums morfologi:

b. oprindelige refleksive verber med medialbetydning og uden nogen
subjektsfunktion men derimod en oprindelig indirekte objektsfunk-
tion

karakteristisk syntaksfunktion:
bide logisk objekt og oprindelig logisk indirekte objekt. Det er dog
kun det logiske indirekte objekt der er udtrykt i setningen. Det
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logiske objekt er indeholdt i -elseordet uden at der er fokus pa det
afledte verbums resultat. Typen udtrykker et ikke-aktionelt gen-
standsindhold der er karakteriseret ved den handling det afledte
verbum betegner

-elseord af type 4 har heller ingen varianter hvor der er tale om en
aktionel konstruktion, der st3r over for en ikke-aktionel variant. Ligesom
-elseordenes 2. variant under -elseord af type 2 betegner de altid gen-
standsindhold med ikke-aktionel betydning, idet genstanden altid eks-
pliciteres ved det logiske objekt et andet sted i bannen.

Eksemplerne pa -elseord type 4 i Anna Brades bennebog:
Bebodelsce, ingidelsce, openbarelse, vanskelse.

5. Fremgangsmaden i analysen og
vikarieringsmenstret

I og med at jeg har valgt den fremgangsmade, jeg har beskrevet i afsnit 3,
er der muligvis kommet for mange eksempler ind under type 1 og type 2 i
forhold til type 3 og type 4. Dette skyldes, som tidligere omtalt, at jeg
begynder med at fordele ordene til type 1 og type 2, og derefter til type 3
og til sidst til type 4. Desuden har jeg analyseret eksemplerne ud fra en
nutidig sprogbrug (jf. at jeg tidligere under type 2 og type 4 har omtalt at
der ved nogle af eksemplerne var tale om en tidligere middelalderdansk
syntaks, som for begge typers vedkommende drejer sig om mediale kon-
struktioner med durativt indhold og med mig pa subjektspladsen i stedet
for nominativsformen jeg, sidan som vi har det i moderne dansk i dag).
Denne formodede skaevfordeling ved typeinddelingen vil jeg forsege at
réde bod pa. Jeg vil ferst se nzrmere pd det ene -elseord der ikke rigtig
passer ind i den overordnede typefordeling, nemlig ordet begravelse, der
er grupperet under type 1. Prefikset be- har i alle andre tilfzlde forér-
saget en gruppering under type 2. Dernaest vil jeg undersege de ord der
optraeder under mere end én type, og se om der er en mulig forklaring pa
dét. Endelig vil jeg se neermere pa ordene under type 4, der jo alle kun
kunne forstas ud fra en middelalderlig syntaks. Muligvis kan netop -else-
ordene under type 4 s®ttes i forbindelse med én eller nogle af de andre

typer.
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-elseord der ikke falder ind under typeindelingen

-elseordet begravelse (der pé trods af prafikset be-, er grupperet under
type 1):

18) O benedide ihesu christe for thin mandom ther tw togst aff iomfru
maria oc tw zest ther meth giort vor broder for thin fadelse skyldh /
oc for thin omskerelse . . . oc for thin horde dadh / oc for thin begra-
welse / ... her mek oc veed mek ban (39,6)

Dette -elseord forekommer kun én enkelt gang i Anna Brades benne-
bog, og det er grupperet under type 1 fordi thin ikke kan tolkes ved en
subjektsfunktion til det afledte verbum begrave og dermed indgé i en
aktionel relation med medial durativ betydning. thin begravelse kan sé-
ledes hverken forstds som variant 1 eller variant 2 til type 2. Alle andre
-elseord med prafikset be- er ellers grupperet under type 2. Type 4 kan
heller ikke std som forklaringsmodel fordi definitionen netop ikke til-
lader at det logiske direkte objekt er repraesenteret i samme sa@tning
uden for -elseordet, sdledes som det er hér ved thin. Det er en af de {3
gange hvor et attributivt possessiv ikke opviser den karakteristiske
syntaksfunktion i Anna Brades bannebog. be- har klart nok hér fiet et
andet indhold.

I -elseordene under type 2 med praefikset be-: bedraffuelse, bedyggelse,
begerelse, bekennelse, beskudelse, beskarmelse, besmyttelser og bewarelse,
er de afledte verber uden prafiks allerede transitive. S af den grund er
der ikke nogen grund til at be- ogsa har en transitiv betydning. (I nogle &
tilfeelde forekommer verberne ikke uden prafiks, hverken i zldre eller
yngre middeldansk, nemlig -fale(s) og -gynne(s).) Kun bestandelse opfort
under type 2 (som det skal) afviger fra dette monster, idet det afledte
verbum uden preefiks stande er et intransitivt verbum.

19) Oc wnnz mek so langh liiffs freest . .. ath iek matte vorde veerdigh
ath vnfangz ihesu christi // legema verdelige til myn fattige sieels
salighed og bestandels@ (241,12)

Da den foranstillede genitiv myn fattige sicels kan analyseres med medial-
funktion i forhold til det afledte verbum i bestandelse, er bestandelse der-
for opstillet under type 2 og mé tolkes som en variant 1. De mediale ver-
ber der stadig kan findes omkring &r 1500, er, udtrykt ved en s-form plus
et refleksiv i akkusativ, og det afledte verbum kan eventuelt opfattes som
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transitivt. Praefikset be- kan altsd ogsd have en funktion som transitive-
rende i bestandelse. Dette kan vzare arsag til at vi finder begravelse som et
type 1ord.

Fordi prefikset be- ogsé kan have en transitiv funktion i Anna Brades
bennebog, kan man forklare -elseordet med praefikset be- under type 1
som en mulig vikariering: type 2 kan vikariere for type 1, og velsagtens
uden den mediale betydning. Medialerne som verbalkonstruktion er
som tidligere naevnt steerkt pa retur i yngre middelalder. Denne overgang
fra type 2 til type 1, som begravelse viser, kan tolkes som en tidlig start pa
at modsetningen mellem de to karakteristiske syntaksfunktioner neutra-
liseres.

Det fremgér siledes ved de afledte verber med prafikset be- at
adskillelsen mellem type 1 og type 2 ikke laengere er tzt i Anna Brades
bennebog. Jeg vil ikke hér komme ind p4 flere af preefikserne, men blot
nzvne at der i moderne dansk er mange eksempler pé at type 1 ogsd
kan vikariere for type 2; det er tidligere blevet naevnt at preefikset
sammen-, der var logisk objektsorienteret, i dag i nogle tilfzlde overta-
ger prefikset sam-s funktion, der var logisk subjektsorienteret i 1497 (jf.
eksemplerne 3a) og 4a). JI. at ord som beskuelse, beskaermelse, besmit-
telse og bevarelse i dag uden besvaer kan have et foranstillet possessiv
med objektsfunktion. Type 2 har i dag siledes ogsd udvidet sin vikarie-
ring for type 1. Ligeledes kan -elseordene opfert under type 1i dag i hej
grad forstds som -elseord af type 2, d.v.s. med den karakteristiske
logiske subjektsfunktion. Type 1 og type 2 er i dag tet pd at indgd en
synkretismetilstand. Ordene opfert under de to typer kan bide indgd i
objekts- og subjektsfunktion, og s kan morfologien ikke lengere have
den betydning som den havde i slutningen af middelalderen. Dette kan
have varet lengere fremskredent end det kan vises i eksempelmate-
rialet — nir man har mistet den middelalderlige sprogforstielse. Men
ikke desto mindre kan en begyndende vikariering konstateres i materia-
let i Anna Brades bennebog, idet type 2 (begravelse) kan vikariere for
type 1, fordi prefikset be- kan fungere som transitiverende siledes som
det kunne konstateres ved bestandelse.

-elseord der optreder under flere af typerne

Nogle -elseord er opfert bide under type 2 og type 3. Det drejer sig om
ordene:;

antwordelse, bedraffuelse, begerelse, frestelsae og rwelse
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Andre er opfart bdde under type 1 og type 3:
prydelsee, skickelse og veelsignelse

De type 30rd der kan skifte genus med ord af type 2, har denne types
morfologi men type 3s instrumentindhold. Prefikserne ant- og be- beteg-
ner omstendigheder ved verbalhandlingen, og frestelsee og rwelse er
afledte af verber med ikke-oprindelige -ia eller -ja stammer. P4 samme
maide forholder det sig ogsi med de type 30rd der kan optraede som type
10rd. Bide prydelse og skickelse er oprindelige -ja eller -ia stammer men
med type 3s instrumentindhold. Der er ingen tydelige tegn pa at de to
andre typer kan vikariere for type 30rd.

Der er ingen af de opferte neutrumsformer der kan anvendes i dag
medmindre de forstds som masseord som f.eks. noget ragelse over for
ragelsen og noget smorelse over for smorelsen, alts3 noget ikke-tcelleligt over
for noget teelleligt.

-elseord af type 3 kan let lade sig kombinere med bide et logisk objekt
og subjekt (f.eks. det hvormed jeg antvorder mig, det hvorved jeg bedraver
mig, det hvormed jeg pryder mig o.s.v.). Da den karakteristiske instru-
mentfunktion har et si specifikt indhold at disse -elseord ikke kan
komme i konflikt med hverken objekt eller subjekt, er det ikke sand-
synligt at der kan vezre tale om vikariering i forbindelse med type 3 i
Anna Brades bennebog.

NAar man som sagt bruger neutrale -elseord i dag, er der tale om en
masse, noget ikke-telleligt. Neutrumsord med dette indhold er ogsa
karakteristisk for andre substantiver end -elseord i dag (f.eks. en l, noget
ol; teen, noget te; noget smaddervaerk o.s.v.). De neutrale -elseord er blevet
reanalyseret, s de mister instrumentindholdet og kommer til at f3 et
indhold af noget ikke-telleligt, der alene er karakteriseret ved den hand-
ling, som det afledte verbum betegner. Men i 1497 i Anna Brades benne-
bog er dette ikke sket endnu. Ordene efter type 3 har hér stadig en karak-
teristisk instrumentfunktion. Substantiver afledt med denne funktion
var ogsé typiske i dansk sprog ved middelalderens indtreeden, f.eks. ved
suffikset -sel (randsel og mejsel).

Ud fra eksempelmaterialet i Anna Brades bannebog kan det konstate-
res at forskellen pa fzlleskonsord og neutrumsordene stadig var produk-
tiv i slutningen af middelalderen.

-elseord af type 2 og type 4

Ordene af type 4 er relativt f3. De er faktisk identiske med nogle af -else-
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ordene i type 2 ved at vare afledt af verber der oprindelig har varet
subjektslese mediale verber med logisk indirekte-objektsfunktion, og
medial durativ betydning. Genus kan dog ikke fastslis ved type 4ordene.
Denne type ord adskiller sig fra fxlleskensordene ved at have pluralis
uden endelse. Dette funktionelle ssmmenfald med nogle af ordene i type
2 kan derfor sagtens vare drsag til at -elseord af type 4 kan vare opfert
under type 2, iser fordi der kun er opfert -elseord i pluralis under type 4.
Singularisformerne er hgjst sandsynligt opfart under type 2. Som omtalt
tidligere er de subjektlose setninger stadig mulige i dansk i slutningen af
middelalderen (der er enkelte eksempler herpd i Anna Brades bennebog,
se f.eks. mek bryster, sidst i eksempel 15)). Disse type 4ord med pluralis
uden -r er meget lig de eksempler som Breandum-Nielsen nzvner i Gam-
meldansk Grammatik III (side 251 f.). Der er {8 eksempler, og nogle af
dem er de samme som dem man finder under type 2. Resten kan let for-
stds som eksemplerne under type 4. I den sammenhang de stdr i kan de
begge forstds som mediale subjektlase konstruktioner. Jeg vil derfor
antage at type 4 er identisk med de gamle feminine in- eller on-stammer.
I og med at de nordiske sprog har fiet en fastere ordstilling med det
finitte verbum p4 2.-pladsen, og mér er blevet til mik, der nu str pa sub-
jektspladsen, er det sandsynligt at der er opstdet en ny type -elseord,
nemlig type 2, med pluralis p3 -7, og at type 2 kan vikariere for type 4 i
Anna Brades bennebog.

Morfologien i ordene opstillet under type 4 svarer bide til ordene i
type 1 og type 2. Dette svarer ogs til Brendum-Nielsens lille eksempel-
materiale. P& grund af de meget forskellige syntaksfunktioner der er mel-
lem et logisk indirekte objekt i type 4 og et direkte objekt i type 1, er der
ikke nogen eksempler pa at type 1 kan vikariere for type 4.

6. Transitivitet som dynamisk faktor

P4 baggrund af dette kan de mediale -elseord under type 4 ses som
udgangspunkt for type 2 og type 2 for type 1. Der foregér en reanalyse af
Type 4ordenes syntaksfunktion (indirekte objektsfunktioner og medialt
indhold). Reanalysen sker fordi den satningsstruktur, der tidligere, i
langt hejere grad end i 1497, kunne reprasenteres ved subjektslese
setninger, overgér til en setningsstruktur med obligatorisk subjekts-
repraesentation. Det oprindelige mér/mik i forbindelse med mediale ver-
ber bliver til jeg, og en ny type -elseord, hvor det afledte verbum stadig
har medial funktion, oprettes og nu med pluralis p4 -r, nemlig type 2.
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Ved analogi bliver typen udvidet til at gelde for afledninger med sub-
stantivfunktion i det hele taget udvidet med et repertoire af forskellige
praefikser. I den sidste del af yngre middelalder kommer der ordentlig
gang i type 20rdene og ogsd i en nye type 1 med objektsfunktion. Type 1
er formodentlig motiveret af princippet om ikonisitet, og der er sket en
reanalyse i forbindelsede med de oprindelige ia- og ja-verber. Ved ana-
logi har typen bredt sig ogsa til verber med prafikser med transitive-
rende funktion. Type 4 er i 1497 ved at forsvinde.

Ikke i Anna Brades bennebog men p3 et senere tidspunkt i moderne
dansk kommer type 3 til at kaste den instrumentelle syntaksfunktion
bort, og indholdet bliver ikke-tlleligt, og det ny -elseord mister i over-
ensstemmelse hermed pluralisformen helt.

Type 2s forandringshistorie kan i overensstemmelse med vikarierings-
menstret fremstilles pa felgende méde:

Fzelleskgnsordene
reanalyse analogi ! reanalyse/
| | analogi
motiva- i obligatorisk subjekts | ekspansion : ikonisitet
tion repraesentation ;
,,,,,, T e —
' type 4 “»type 2 “;»type 2 Y»type 1
udtryk  Medialer, Medialer, ' ogs4 andre ia- og ja-
| plu.-@ plu.-r | end medialer, |verb, transiti-
i l plu.-r verende
! ‘ prefikser,
i | plu.-r
" indhold indir.objs subjekts subjekts objekts
 funktion funktion - funktion funktion

Nér der er tale om reanalyse, er der altid ndringer bade i indholdet og i
udtrykket. Det er karakteristisk for subjekt-predikatsprogene at de har
transitivitet som en beerende struktur, og at de har verbet pa 2. plads i
setningen. Dette er da ogs3 forlengst gennemfort far Anna Brades
bennebog. Reanalysen af type 2 til type 1 m4 nadvendigvis ske ved at de
oprindelige ia- og ja-verber begynder at optrede i forbindelse med
suffikset -else, og de transitiverende praefigerede former, der forst viser
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sig p4 et senere tidspunkt i dansk sprog, fordrsager at type 1 kan ekspan-
dere i analogi med afledningerne pd ia- og ja-stammerne. Ferst i
moderne dansk begynder type 2 og type 1 rigtigt at vise eksempler p
sammenfald, men eksemplerne i Anna Brades bennebog viser begyndel-
sen hertil.

Neutrumsordenes forandringshistorie, hvis den feres helt frem til
moderne dansk, kan fremstilles siledes:

‘
Neutrumsordene \

reanalyse/analogi |

motivation "transitive behavior”/ vikariering af kategorien af
i neutrumsord der betegner en masse
|

:

type 3 ———————t——»moderne dansk
udtryk plu.-@ ingen pluralisform ‘
i indhold instrument, telleligt ikke-instrument, ikke-teelleligt ‘

Kun type 3 kan i overensstemmelse med min fremgangsmade udskilles
fra de andre typer i Anna Brades bannebog. Reanalyse og analogi er her
ikke skilt ad, alene fordi den sker p4 et senere tidspunkt end nedskriv-
ningen af bennebogen. Jeg antager at reanalysen indtreffer som folge af
den "transitive behavior” punkt (3), der bliver beskrevet neden for. Den
syntaktiske instrumentfunktion ophzves og analogien med andre neu-
trale ord, der betegner en masse, afslutter forandringen.

Den simplificering af de fire forskellige typer der er fundet i Anna Brades
bennebog, hvor den indirekte objektsfunktion og senere den instrumen-
telle forsvinder, er i overensstemmelse med det som Hopper og Thomp-
son (1982) har kaldt "transitive behavior”. De grammatiske karakteristika
gengives hér citeret efter Croft (1993):

(1) amorpheme, usually a verbal affix, that explicitly codes the transiti-
vity of the clause;

(2) evidence of the direct-object status of the P argument of the verb;

(3) the P argument does not have an oblique (dative, instrumental,
locative, etc) case marker;
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(4) the P argument has a special direct-object (accusative) case marker,
if such exists in the language;

(5) the verb has object agreement with the P argument, if object agree-
ment exists in the language.

Det er kun (5) vi ikke har i dansk sprog i 1497 (og heller ikke i dag). Det
kan dog lige nzevnes at de verbale affikser i (1) netop er de oprindelige ia-
og ja-infikser og de prefikser der forekommer sammen med type 1- og
type 20rdene.

Hyvis vi overferer kasusmarkeringen til -elsekonstruktionernes syn-
taksfunktioner, kan man se at forandrings- og vikarieringsmenstret tyde-
ligt gar i retning af en transitiv adferd. Om ogsé neutraliseringen af
mods=ztningen subjekt/direkte objekt er en videre funktion af transitivi-
teten, mé sta uafklaret hen.

Fazlleskensordene viser at det er kravet om tilstedeverelsen af et sub-
jektsargument der motiverer at -elseordenes forandringshistorie gér i
gang i samspil med de ovrige punkter i "den transitive adferd”. Det er
nzrliggende at antage at ogsd kravet om subjektsargumentet hgrer med
til "den transitive adferd”.
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ROGER ANDERSSON

w

En fornsvensk dekalogutliggnings
skiftande 6den

Den svenska religidsa medeltidsprosan utgérs till en inte ovisentlig del
av kortare traktater &ver skilda amnen. En hastig blick i Robert Geetes
Fornsvensk bibliografi (Geete 1903) ger en aning om vad det kan vara
fraga om for slags texter. Nigra slumpvis utvalda titlar dr "Tolf tecken
vid Jesu fédelse” (nr 137), "Jesu fyrahanda grit” (nr 139) och "Jungfru
Marias fem sorger” (nr 151). Moraliserande utliggningar 6ver ett begrén-
sat amne och med ett begrinsat omfing upptrider ibland som fristdende
texter i olika typer av samlingshandskrifter, men de kan dven vara inkor-
porerade i andra, lingre texter och didrmed upptrida som integrerade
delar av dessa. lakttagelser om hur allt sddant gir till kan ge intressanta
inblickar i tidens villkor fér forfattande och kompilation. Det finns si-
ledes starka skil att anta att minga verk itminstone i viss utstrickning ar
s.k. dppna texter, vilket innebir att de under traderingens gang kan for-
dndras p3 olika sitt allt efter de behov eller preferenser som foreldg vid
tidpunkten f6r bearbetningen. Det finns vidare skil att anta att man ofta
anvinde sig av ett slags byggklotsteknik vid kompilationen. Kortare ut-
liggningar kunde lyftas in i eller ut ur texter beroende p4 vad man for
tillfillet ansig mest indamalsenligt. Detta innebir i sin tur att vi i den
medeltida litteraturhistorien ser tskilliga fall av interferens mellan olika
typer av texter och genrer.

Ett exempel pa en sidan typ av texivandring ir den utldggning av de
tio budorden som i Fornsvensk bibliografi fitt nr 308. Som framgér av
Geetes killforteckning upptriader denna text ibland som en fristiende
traktat, medan den i andra fall assimilerats in i andra texter. I det kiinda
uppbyggelseverket Sjclens trost har den lagts till som en avslutning och i
ett par medeltidspostillor har den infogats i sjilva predikosamlingen.
Den som gjort den grundligaste studien av denna text 4r Samuel Hen-
ning i kommentardelen till hans nyutgava av Sjdlens trést (Henning 1954-
56). Det som foranledde Henning till denna utredning var hans studium
av killorna till den svenska Sjdlens trost. Han utgick frén Ivar Thoréns
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iakttagelse att avslutningen inte #r overtagen frén samma killa (den
tyska Seelentrost) som resten av verket, utan att den svenska texttraditio-
nen i stillet utnyttjat en inhemsk killa (Thorén 1942, s. 82 f). Innan vi
redogor f6r Hennings resultat vill jag redan nu introducera de handskrif-
ter dir dekalogtraktaten férekommer. Jag utnyttjar dirvid samma bok-
stavssigla som i Fornsvensk bibliografi, med den kompletteringen att upp-
teckningen i A 108 (Sjdlens trést), vilken i bibliografin upptagits som ett
eget nummer (nr 306), men av Thorén (a. st.) konstaterats vara samma
text som nr 308, hir 8sitts siglum E.

A. AM 787, 4° (Det arnamagnzanske institut, Kebenhavn), fol. gor—
101v. Utg. av Klemming i SMP 1 (1879), s. 313—321. Utgdr huvuddelen av
predikan till 18:e sénd. efter Trefaldighet.

B. A 27 (Kungliga biblioteket), fol. 215v—221v; darefter (fol. 221v—223v)
ett tilligg om vikten av att félja buden och vidan av att bryta dem (dveni
C och D). Utg. av Klemming i SMP 2 (1880), s. 162—172. Inpassad i predi-
kan till 5:e sond. efter Trefaldighet.

C. A 33 (Kungliga biblioteket), fol. 11r—15r; direfter (fol. 15r—17v) samma
tilligg som i B och D. Delvis (endast en del av forsta budet) utg. av Klem-
ming i SMP 2 (1880), 5. 209-300. Stir som separat text mellan en birgitta-
vita, den s.k. Vita abbreviata och Birgittas uppenbarelser, bok 1-3.

D. C 61 (Uppsala universitetsbibliotek), pag. 115-128; direfter (pag. 128
129; ett blad saknas dock mellan dessa sidor) samma tilligg som i B och
C. Stér liksom i C som separat text mellan Vita abbreviata och ett
birgittamirakel. Texten ej utgiven efter denna handskrift. Hela detta
parti stir i sin tur mellan Birgittas uppenbarelser, bok 3 och 4.

E. A 108 (Kungliga bibioteket), pag. 326—332. Utg. av Klemming i Sjdlens
trost (1871=73), s. 534-545; av Henning i Sielinna thrast (1954-56), s. 391—
399. Texten anférs som ett bihang eller en sammanfattning av budorden
efter Sjilens trost.

Hennings uppgift ir alltsd att p4 grundval av det bevarade handskrifts-
materialet redogéra for killorna till E. Efter att ha anstillt jamforelser
mellan de olika uppteckningarna kommer han fram till féljande (a.a.,
s. 457-473). A intar en sarstillning gentemot B, C och D. Inom den
senare gruppen refererar Henning (s. 458 not ¢) ett antagande av Geete
att D ar en direkt avskrift av C.' Genom att jaimf6ra likheter och skillna-
der mellan 3 ena sidan B och C samt 4 den andra mellan dessa bada och
E, kommer Henning vidare fram till att E miste vara avskriven frin den

! Geete 1903, nr 308; samma antagande gors av Klemming i SMP 2, s. 32.
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gemensamma férlagan till B och C. Efter att ha konstaterat detta 6vergdr
han till att studera hur A passar in i texttraditionen. Som pipekats av-
viker A pé flera punkter frdn gruppen B-D. Skillnaderna gr i en entydig
riktning: texten i B-D #r lingre 4n den i A. Henning tolkar detta som att
B-D representerar en yngre redaktion av dekalogutliggningen in A.
Texten féreligger siledes i tvd olika redaktioner, varav den yngre skall
vara en Overarbetning av den ildre. Overarbetningen yttrar sig bland
annat i tilligg av ndgra citat ur Birgittas uppenbarelser. Efter att ha
underkastat denna friga en nirmare granskning kommer han fram till att
dessa birgittacitat dr avskrivna efter den fornsvenska texten av uppen-
barelserna, men att det ocks8 finns vissa indikationer p4 att den latinska
redaktionen kan ha kommit till anvindning. I vilket fall som helst anser
han att férhllandet utgér ett stod for den foreslagna skiktningen. Skriva-
ren i A didremot kan ocks3 ha utnyttjat den svenska texten av uppenba-
relserna, men i sa fall i kombination med den latinska, och i s3 fall den
svenska texten "i en ursprungligare lydelse” 4n den som representeras i
huvudutgdvan av uppenbarelserna. Férhillandet fir Henning dven att
kritiskt granska den av Klemming (SMP 1, s. 365) framférda férmodan
att postillan i AM 787 (allts3 den handskrift dr A ingdr) vore ett original.
Som stdd for att sd inte ar fallet anfér Henning férhallandet att tskilliga
killhinvisningar i postillan ér felaktiga samt négra fall av dialektbland-
ning (av typen gret/grdt, fréstilse/frestande; jfr s. 472), en variation som
han synbarligen anser forutsitta en svensksprékig forlaga. Henning
sammanfattar sjilv sin undersékning:

Den i ST [Sjélens trost] avskrivna forebilden ir en gemensam férlaga till
A 33 och A 27, som i sin tur har en text, som ir en éverarbetning av en

ildre redaktion, vilken 3terspeglas i AM 787 (s. 472).

Henning &skadliggor inte detta schematiskt, men férhillandet torde
ungefirligen motsvaras av féljande figur om man i denna ocks3 in-
rymmer D:

x (dldre redaktion)

(yngre redaktion)

y
|
- ’ | - ..
B (’: E A
D
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Schemat stimmer vil Gverens med de dateringar som féreslagits for de
aktuella handskrifterna. AM 787 ges, med endast ett par drs mellanrum,
tva olika dateringar av Klemming, mitten av 1400-talet respektive slutet
av 1300-talet eller bérjan av 1400-talet.” A 27 dateras av samme utgivare
till slutet av 1400-talet (SMP 2, s. 303), A 33 till omkring 1450 (Gussgard
1961, s. 21 not 4) och C 61 allmint till 1500-talet eller till 1500-talets bor-
jan.? I'sitt uppféljningsarbete Skrivarformer och Vadstenasprdk i Sicelinna
thrast (1960, s. 163) kommer Henning sjilv fram till perioden 1438—42
som en sannolik datering for A 108. P4 detta sitt har samtliga handskrif-
ter i den sekundira redaktionen givits en senare datering an den enda (A)
i den primira. Iakttagelsen om de bida redaktionerna av den fornsvenska
dekalogutliggningen vidgar Henning avslutningsvis till att gilla ocks3 de
bada postillehandskrifter (AM 787 och A 27) i vilka A och B ingar:

Den ursprungliga postilleredaktion, p3 vilken ST:s avslutning ytterst
itergir och som 3terfinnes i AM 787 och i 8verarbetad form i A 27, vilka
urkunder bida dro avskrifter, var sikerligen ett i Vadstena kloster utfért
originalarbete (s. 472).

Henning menar sig alltsd ha visat att den korta traktaten om budorden
fran borjan upptrider i en homiletisk genre, senare utsitts fér diverse
dverarbetningar och utvidgningar och i denna nya gestalt bide upp-
trider som en fristiende text och inpassas som en sammanfattande
avslutning pa uppbyggelseverket Sjdlens trist. Ocksa en till omfinget
relativt kort text kan allts3 lira oss dtskilligt om den kompilatoriska kom-
positionsteknik som var s3 kannetecknande fér den senare medeltiden.
Och hir, liksom s3 manga gdnger forr, rér vi oss i Vadstena kloster och
dess litterdra miljé.

En nyfunnen forlaga

Det har varit nédvindigt att sd relativt utforligt referera Hennings slut-
satser och hypoteser om texttradering eftersom dessa utgér en nodvin-
dig férutsittning fér den fortsatta framstillningen. Den friga som nu
miste stillas 4r om det gar att finna en fixpunkt som i tiden ligger fére
den foérmodat ildsta uppteckningen (A). En sidan fixpunkt kunde

2Klemming 187778, s. 428; SMP 1, s. 36s.
3 Gussgard 1961, s. 22 med hanvisningar; MHUU 2, s. 31; Stahle 1956, s. 4; Morris 1991,
s. 4.
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erbjuda goda mojligheter att antingen bekrifta eller vederligga den
foreslagna sekundira Gverarbetningen. Som framkom i min studie De
birgittinska ordensprésterna som traditionsformedlare och folkfostrare
(2001, s. 121-125) uppvisar en av predikningarna i AM 787 ett tydligt
beroende av en anonym predikan pi latin traderad i handskriften C 395
(UUB), en predikosamling som enligt MHUU 4 (s. 619) tillkommit i
Vadstena kloster i slutet av 1300-talet. I férhoppningen att denna iakt-
tagelse om kallberoende kunde utstrickas till att gilla ocksa andra delar
av handskriften, och siledes dven den hir aktuella dekalogutligg-
ningen, beslot jag att nirmare underscka hela predikosamlingen i C
395.

Ovan papekades att dekalogutliggningen stdr p4 olika stillen i respek-
tive postillehandskrift. I AM 787 utgér den huvuddelen av predikan till
18:e sond. efter Trefaldighet, medan den i A 27 4r inpassad som en lingre
avslutning pa (eller pendang till) predikan till 5:e sénd. efter Trefaldig-
het. Sannolikheten fér min hypotes att C 395 utgjort kallan till A 6kade
dramatiskt d8 jag fann att predikan till 18:e sond. efter Trefaldighet i den
forra handskriften (fol. 138r—140r) innehéller en dekalogutliggning som
uppvisar betydande likheter med A. Den latinska versionen i C 395 ges
ut nedan liksom en nyutgiva av den fornsvenska versionen i AM 787
(bilaga 1 och 2). Den senare innehéller pa flera punkter korrigeringar av
Klemmings ildre utgdva (SMP 1) och har dven kompletterats med de
citat p4 latin som dir uteslots.

Det finns innehéllsliga skillnader mellan texterna, men likheterna ir
3nd3 s3 pass stora att man maéste tidnka sig ett beroende dememellan.
Som lasaren litt kan férvissa sig om bidrar &terinférandet av dessa latin-
stillen till att kallberoendet blir tydligare.

Den viktigaste skillnaden mellan den latinska versionen i C 395 och
bidda de fornsvenska redaktionerna ir att de senare anfér gammal-
testamentliga exempla for vart och ett av budorden. I A kan det heta:
”Jeroboam konungir dyrkadhe afgudh mot tesso budordheno”, Absolon
syndadhe mot thesso budordheno” osv. (utg. rad 65, 148). Skillnaden i
detta avseende mellan A och den forment 6verarbetade redaktionen (B—
E) dr att den senare i tv4 fall (3:e och 6:e budet) anfér tvd gammaltesta-
mentliga exempla, di A i stillet endast har ett. I denna handskrift saknas
séledes berittelserna om Nikanor och Sambri.

Det finns ocks text i den latinska versionen som saknas i A eller dar
ersitts pd olika sitt. [ avsnittet som behandlar 2:a budet anférs en ritt
abstrakt utredning, enligt handskriften hiamtad frén en av bibelglossorna,
om tre nédvindiga ting i en ritt ed (iuramentum debet habere tres comites
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etc., utg. rad 30-42), dir A i stillet anfér ndgra bibelcitat helt inriktade
pé varningar mot att svira falskt och att hida Guds namn (rad g2 ff.). I
avsnittet om 3:e budet har C 395 pé liknande sitt en liangre utliggning
om sju s.k. artes mechanice, vilkas utférande ir forbjudet pé sén- och
helgdagar (rad 48-62). A har hir i stillet nigra ritt allménna varningar
mot att #dgna sig 8t dans, dryckenskap och skorlevnad pa helgdagarna
(rad 119 f.). Det gér att finna fler exempel. C 395 har dven en avslutning
som saknas i A, dir det viktigaste sammanfattas i termer av vad bud-
orden pabjuder respektive férbjuder. Den forment yngre redaktionen av
den fornsvenska texten har ocks4 en avslutning (se ovan), som dock har
ett helt annat inneh3ll. Det bor ocksd naimnas att den latinska texten har
slagit ssmman det g:e och det 10:e budet till en gemensam (vildigt kort)
behandling.

Dessa skillnader till trots finns det likafullt skil att anta ett mycket
nira samband mellan A och dekalogutliggningen i C 395. Som litt fram-
gir av utgdvan ligger texten i bérjan av de olika budorden i A ofta
mycket nira latinet. I den svenska texten avslutas vidare ett samman-
hang i utliggningen av det 6:e budet (rad 187) med orden "som for zr
sakt”, vilket syftar p4 citatet frin Apoc. 21,8 som pa motsvarande plats
stdr i C 305 (rad 97 f.). Men eftersom skrivaren i A hade anfért samma
citati utliggningen av det 5:e budet (rad 170 ff.) fann han det onddigt att
iterge det pa det vanliga sittet en ging till, utan néjer sig med denna
refererande hinvisning. Citatet maste allts3 ha stitt i forlagan, alltsa pre-
cis som i C 395. Det gar ocks3 att ge exempel pa ett mer omedelbart sam-
band mellan handskrifterna. I avsnittet om 2:a budet staplas i C 395 tva
citat frdn Syraks vishet pa varandra (rad 43—45), férbundna med ordet
"sequitur”. Detta sker pi exakt samma sitt i A (rad 86-92), med den
enda skillnaden att det forsta citatet hir stricker sig ndgot langre. Lik-
heten ir péfallande, sirskilt mot bakgrund av den relativa frihet vid ater-
givandet av bibelcitat som ridde i denna typ av texter.

Blir texten langre eller kortare?

Likheterna mellan A och C 395 tycks allts3 utgéra ett stéd for Hennings
féormodan att A representerar en ursprunglig redaktion av dekalog-
utliggningen. Redan det faktum att citaten i A till skillnad frén i 6vriga
handskrifter regelmassigt anfors pa latin innan de dversitts indikerar ju
att denna text ligger narmast killan. Till detta kommer att det finns text
som stér i bdde A och C 395 men saknas i B-E. Ett sidant fall ar ett citat
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fran Augustinus (O domine minus te amat etc., rad 20 f. respektive 58 f.),
vilket alldeles saknar motsvarighet i dvriga handskrifter.

Men — och nu tar frigan plotsligt en annan vindning — vid en nir-
mare granskning visar det sig att det ocks4 finns text i B-E och C 395 som
saknas i A. Det galler t.ex. den ovan anférda passagen om hur en ritt ed
bor vara beskaffad. Detta avsnitt, som ju omarbetades i populariserande
riktning i A, stiribide B, C, D och E. Jfr féljande passage i B dels med C
305 (rad 30—42), dels med framstallningen i A (utg. rad 92 ff)).

Thy ér scriuat Thu skalt swiria i sannind ok dom oc rituiso Hir ouir
sighia helghe min at edhin skal vara mz sannindh, at mannin skal ey
neka i edhenom thz sant ir, ok sighi ey sant vara thz fals ir, oc ey halle
vitande for sant thz som iafwkt dr, Oc skal skilikhetz dombir vara i
edhenom skodhande hwat edhin ir fals, rituis illa oratuis gagnlikin illa
ogagnlikin, oc skal rituisa vara i edhenom at edhin vari ey mot gudz illa
kirkionna laghum illa mot mansins eghne helso illa annars oc ey
androm til skadha, oc hulkin som synda mot thessom han synda twim
lundom Férst for thy at han swir, swa for thy at han meen swir (B; cit.
efter SMP >, 5. 165).

Det ar alldeles tydligt att texten i B, liksom i &vriga handskrifter i den
gruppen, hir ligger betydligt nirmare C 395 &n vad A gér. Det finns fler
exempel p4 samma sak. Avslutningen p4 det 1:a budet i C 395 aterfinns i
svensk 6versittning i samtliga nyss nimnda handskrifter, dock intei A. Jfr:

Et sic in primo mandato precipitur humilis adhoracio summe maiestatis
et prohibetur inhonoracio (C 395; rad 22 f.).

Thy forbiudz i thesso budordheno gudz vanhedhir oc biudz at 6dh-
myuklika hedhra hans héxta valdh ok dlska han ouir al thing (B; cit. efter
SMP 2, s. 164).

Det finns alltsd en méjlighet att den i vissa stycken lingre texten i den
fornsvenska traditionen (B-E) ir mer ursprunglig in den text som dter-
speglas i A. Om vi gor ett sddant antagande kan vi nog inte heller svira
oss fria frin mojligheten att ocks3 de birgittacitat som Henning menar
tillagts sekundirt ocksa stitt i den nu forlorade langre originaltexten. Att
denna lingre text inte dtergdr direkt pa en text sidan som den i C 395 har
redan visats (alla gammaltestamentliga exempla saknas ju i latinet).

Om vi héller fast vid C 395 som killa till den fornsvenska texttraditio-
nen maste vi darfér omarbeta det tidigare presenterade schemat. I sin
minimala form kan detta goras som nedan, men eventuellt kan ytter-
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ligare ndgot mellanled bli aktuellt. Bokstaven x star har {6r en (nu forlo-
rad) expanderad &versittning, alltsd med gammaltestamentliga exempla
och (méjligen) samtliga birgittacitat, liksom alla citat dtergivna bade pa
latin och fornsvenska. Handskrifterna B-E traderar denna expanderade
éversittning, dock utan latincitat. A representerar da foljaktligen en for-
kortad variant av x, dir dock en del flutit med som strukits i B-E.

C 395
i

. -‘x-.—-r-k
B C E

D

En annan majlighet att férklara rddande textforhallanden vore att tinka
sig att den lingre svensksprikiga texten ar dversatt eller bearbetad fran
en latinsk text som ir lingre in texten i C 395. Versionen i C 395 skulle
d4 behova forklaras som en forkortad variant inom den latinska text-
traditionen. Givetvis kan man #ven tinka sig olika typer av kontamina-
tioner, dir t.ex. férekomsten av tvé latinska killtexter inte kan uteslutas.
Fokus ligger emellertid hir pa den svenska texten och det finns déarfor
inte plats att gdra nigon omfattande utredning om de latinsprakiga kal-
lorna, men ett par iakttagelser bor anda presenteras. I mitt ovan anférda
arbete (Andersson 2001} noterade jag ett tydligt beroende mellan en av
predikningarna i C 395 och en predikan forfattad av 1200-talsdominika-
nen Guilelmus Peraldus (a.a., s. 123). Det kunde d& vara virt att under-
soka om detta beroende ocks3 giller f6r dekalogutliggningen. Den inku-
nabel, tryckt i Tiibingen 1499*, med Guilelmus predikningar som jag
undersokt for andamalet ar férsedd med ett fylligt register, vilket under-
lattar sokningen. Det visade sig dock att just denna dekalogutliaggning
inte fanns dir. Diaremot handlar tvd predikningar huvudsakligen om
buden, nimligen epistelpredikan till den 13:e sond. efter Trefaldighet
(sermo 84) och evangeliepredikan till den 18:e sond. efter Trefaldighet
(sermo 117). Den senare har alltsd samma koppling till kyrkoéret som i C
395 och A och vissa likheter finns ocksi nir det giller bibelcitat m.m. I
det stora hela ror det sig dock om tv4 skilda texter. De talrika citaten frén
kyrkofadern Augustinus reser forstas frigan om den latinska texten ater-

*Jfr Collijn 1907, nr 68o.
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gir pa t.ex. Augustinus predikan om de tio buden (jfr PL 38, sp. 67 fI.),
men inget sddant samband finns. Sannolikt dr augustinuscitaten ham-
tade fran flera olika hall. Andra méijligheter att séka efter killor erbjuder
sig t.ex. i Bengt Ingmar Kilstroms genomging av medeltida dekalogut-
laggningar och dekalogpredikningar (Kilstrém 1958, s. 235 ff.), liksom i
de utforliga registren till MHUU (bd 7-8). Sarskilt kan man hir ta fasta
p3 att texten i B-D inleds med och anknyter till Matt. 19,17 i motsats till
A och C 395 som i stillet utgdr frin Matt. 22,36 . Det visar sig ocks4 att
det finns nigra predikningar i C-samlingen som handlar om budorden
och inleds med citatet ur Matt. 19,17 (Si vis ad vitam ingredi etc.). En av
dessa finns i tvd identiska uppteckningar i C 10, fol. 48v—s3r och C 350,
fol. 272r—2811, bigge vadstenahandskrifter. Den férra ar skriven av pras-
ten Ericus Simonis (en anteckning i handskriften anger ret 1434) och
den senare kan dateras till perioden 142659 (de &r skrivaren ifraga, Cle-
mens Emikini, var verksam i klostret).” Denna predikan ligger betydligt
nirmare versionen i C 395 4n vad Guilelmus predikan gér. Men den kan
inte ensam ha utgjort férlaga till vare sig C 395 eller till den fornsvenska
texten. Normalménstret dr nimligen att de bdda senare i det visentli-
gaste gar ihop gentemot versionen i C 10 (och C 350). Det finns dock
exempel pd det omvinda, alltsd dir den fornsvenska texten och versio-
nen i C 10 har text som saknas i C 395, varigenom vi kan anta att bigge
itergar p en gemensam forlaga.® En annan budordspredikan, eller sna-
rare lingre traktat, stdr i den av Vadstenabrodern Jacobus Laurencii
(verksam i klostret 1446-60) utskrivna handskriften C 319, fol. 3551
386v. Denna text ir utbyggd med ett stort antal exempla, men ir i vrigt
av ungefir samma typ som C 10. [ ingen av dessa texter finner vi de efter-
s6kta gammaltestamentliga textstillena, som ju utgdr den viktigaste
skillnaden mellan de fornsvenska texterna och C 395. En bit pa vigen i
jakten efter dessa kommer vi dock i ett par andra predikningar i C 319
(fol. 262r—264v). De har bdda i princip samma innehill, men den forra ar
mer katalogartad medan den andra dr utbyggd p4 olika sitt. Hir finner vi

* Det bor noteras att tilligget i B-D efter sjilva utliggningen delvis har sin motsvarighet
i ett tillagg efter budordspredikan i C 350 (fol. 281r). Fér riittelse av den uppgifti MHUU 4,
s. 344, enligt vilken skrivaren av detta parti i C 350 skall identifieras med Clemens Petri se
Hirdelin 2003, s. 36 f.

" Som exempel kan nimnas ett avsnitt i A (utg. rad 119-122) secm saknas i C 395, men
aterfinns i C 10 och C 350. I den férra handskriften stir: "Item sunt nonulli qui licet absti-
neant ab opere seruili in diebus festiuis insistunt tamen crapule, ebrietati, deliciis et multis
viciis, coreis et carnalibus cantilenis se mutuo ad libidinem prouocantes et dies et noctes in
huiusmodi continuantes, qui grauius festa sanctorum violant et prophanant quam primi
labori seruili insistentes” (C 10, fol. 50v). Omedelbart direfter foljer citatet frin Jesajas
forsta kapitel precis som i A.
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ett flertal (men inte alla) av de gammaltestamentliga exempla som trade-
ras vidare i den fornsvenska traditionen. Vissa likheter till trots ar det
emellertid inte frdga om samma text som i ndgon av de hittills studerade
handskrifterna. Handskriften C 319 ir alltfér sen fér att kunna ha funge-
rat som killa for de gammaltestamentliga exemplen i de fornsvenska
handskrifterna, i varje fall om vi accepterar Klemmings tidigaste datering
av AM 787.7 I stillet maste vi tinka oss att sdvil Ericus Simonis som Cle-
mens Emikini och Jacobus Laurencii fér dessa partier dst ur samma killor
som den nu férkomna svensksprikiga originaltexten. Ingen av dessa pre-
dikningar har hirférutom stérre likheter med den fornsvenska texten an
vad C 395 har.

Foér tminstone tva av de aktuella handskrifterna kan schemat ovan
ges stod av iakttagelser i tidigare forskning. Det giller postillehandskrif-
terna AM 787 och A 27. Det har nimligen visat sig att alldenstund AM
787 (bortsett frdn ndgra luckor orsakade av skada) dr den enda fullstin-
diga drgéngen av denna postilla, ir 4tskilliga predikningar i andra hand-
skrifter lingre. Detta har lett flera forskare till antagandet att en nu for-
lorad ursprunglig postilla varit mer utférlig 4n versionen i AM 787. Till
vissa delar skall denna lingre avfattning vara traderad i A 27, 1it vara att
normalménstret i denna handskrift ir att texten underkastats en radikal
forkortning. Den lingre texten gér dven att avldsa i andra handskrifter,
hiribland i nigra fragment som fungerat som omslag for fogderiken-
skaper liksom i en halv drging i 6versittning till forndanska.® Klemming,
som endast noterat férkortningarna i A 27 skriver sdlunda i efterordet till
utgivan:

Det visar sig af dem [fragmenten, min anm.], att Postillan i ursprungligt
skick haft ett hogst betydande omfang, och att den i férsta delen tryckta
redaktionen [d.v.s. AM 787, min anm.] vil ocks3 ir forkortad (SMP 2, s.

305).

Klemming tror sig dven veta anledningen till att texten foérkortats i vissa
handskrifter, och han utgdr frén sin iakttagelse att fragmenten ar skrivna
i borjan av 1500-talet "med Vadstena-nunnornas stora och stadiga prent-
stil” till skillnad frdn AM 787 och A 27, vilka han menar vara utférda av
manliga skrivare:

71 C 319 finns ytterligare tva texter om budorden (fol. 386v—390v resp. 399v—404r). Den
forsta av dessa dr ofullstindig, medan den andra utgér frin Matt. 22,36.

#For en redogérelse for de bevarade handskrifterna till postillan (dir benimnd «) se
Andersson 1993, 5. 24 f.
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Munken-afskrifvaren har nog tyckt det vara for stort talamodsprof, att
st ut med hela den vidlyftiga boken; under det &ter nunnan, hvars
granna handstil erhéll fortjent berém, troget och triget i stilla flit hallic
ut till slutet (a. st.).

Bertil Ejder har i en specialstudie om den forndanska éversittningen (dar
benimnd DaP) fordjupat analysen med sirskilt hinsyn till den i vissa
stycken lingre, i andra stycken kortare, texten i A 27. Efter att ha noterat
att dessa bida stdr varandra synnerligen nira liksom att ingen av dem kan
ha haft AM 787 som direkt férlaga utan tvirtemot tillsammans utgdr en
tydligt avgrinsad grupp gentemot denna, kommer han fram till féljande:

De partier av DaP, som saknar motsvarighet i MP 2 [d.v.s. A 27, min
anm.], torde kunna ge oss en ritt god forestillning om hur (den direkta
eller indirekta) férlagan till DaP har sett ut (Ejder 1977, s. 72).

Om vi antar att Klemmings och Ejders iakttagelser om postillehandskrif-
terna ocksd giller for den i ett par av dessa ingdende dekalogutligg-
ningen, kommer deras rén att utgéra ett viktigt stdd fér mitt antagande
att den liangre redaktionen av dekalogutlaggningen (traderad i B-E) dr
mer ursprunglig an den kortare i A. Detta hindrar emellertid inte att
Henning inda kan ha ritt. Det kan ju vara s8 att endast vissa delar av den
lingre redaktionens unika partier forefunnits redan i ett nu forlorat origi-
nal, medan andra lagts till sekundart.

Birgittacitaten

Det blir alltsd viktigt att ta stillning till Hennings hypotes om killorna
till de tillagda birgittacitaten i gruppen B-E. Det rider ingen tvekan om
att han har rdtt i att dessa 4r avskrivna efter den fornsvenska texten, och
inte frin latinet. Detta ger stdd 4t hans antagande att de partier i B-E
som saknas i A dr sekundira i texttraditionen. Men endast, och detta ar
Henning mycket medveten om, om textavfattningen har utskiljer sig
fran A p4 sa siitt att citaten i A kan visas vara gjorda antingen frén latinet
eller frén en tidigare version av den fornsvenska texten. Frigan behand-
las hir, liksom hos Henning, riatt utférligt eftersom den, tillsammans
med iakttagelser om den nyfunna férlagan, utgér den metod som stir
tillbuds for att antingen bekrifta eller vederligga hypotesen om en
sekundir dverarbetning i B-E. Sjdlv kommer han inte fram till ndgon
entydig slutsats nir det giller citaten i AM 787:
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Som synes ha Birgittacitaten i AM 787 i dessa fall tergivits ganska fritt,
varfor det redan av detta skil dr oméijligt att sikert avgéra, om de iro
direkt 6versatta frin latinet eller hamtade frin den svenska Revelations-
texten. Alldeles utesluten torde dock den senare méjligheten €j vara . ..

(s. 467).

Att skrivaren av AM 787 haft tillgang till den latinska texten menar dock
Henning (a. st.) dr hjt 6ver allt tvivel, eftersom prologen till Liber celes-
tis, vilken i dvrigt inte traderats pa fornsvenska, citeras p4 ett par stillen i
postillan.

Diskussionen om skiktningen inom den fornsvenska texttraditionen
(efter ateroversittningen frin latinet) av Birgittas uppenbarelser har
utvecklats betydligt sedan Henning gjorde sin studie. Det tycks nu rdda
enighet om att texten i borjan av 1400-talet genomgick en spraklig revi-
sion, som bl.a. gick i riktning mot ett mindre latiniserande uttryckssitt
och med betydande inslag av forstirkningar och fortydliganden.” Dess-
utom finns nu hela tvd bécker av uppenbarelserna (bok 5 och 7) utgivna
efter en, 13t vara mycket ung, handskrift (C 61, UUB) som for dessa
bocker anses representera det ildre textskiktet (Morris 1991, Lindell
2000). Viborde alltsi ha storre méjligheter att nd mer precisa resultat pé
denna punkt @n vad Henning hade.

Hir jimférs nagra birgittacitat i AM 787 med bida dessa versioner av
den fornsvenska texten, liksom med latinet enligt den gangse kritiska
utgdvan. Som representant for den ildsta redaktionen viljs férutom den
redan naimnda C 61 dven handskriften A sb (KB)", vilken enligt sam-
stimmigt vittnesbdrd fran flera forskare skall ha denna ursprungligare
sprakform."" Den version som genomgatt den antagna sprakrevisionen
representeras av de handskrifter som Klemming lade till grund fér sin
utgdvai BU (SFSS 14), nimligen fér bok 1-3 hs A 33, och for bok 4-8 hs A
sa (bigge KB). I de fall dir jimforelse varit majlig (de tvi forsta exemp-
len) anfors ocksé motsvarande passage i A 27, detta for att undersoka om
det finns nigon skillnad gentemot AM 787.

"Fér en sammanfattande diskussion med utférliga litteraturhinvisningar om utveck-
lingen av den fornsvenska texten av uppenbarelserna se Wollin 1991. Hir kan tillaggas att
J. Carlquist visat att nigra uppenbarelser i handskriften A 54 (KB) representerar den pri-
mira &versittningstraditionen (Carlquist 1997).

" Handskriften citeras fran M. Wesséns facsimile-edition av ar 194g.

""Wollin 1991, s. 421 med hinvisningar. Tyvirr finns det ingen méjlighet att jimféra
med den ildsta svensksprikiga handskriften, cod. Oxenstierna (A 110, Kungl. biblioteket),
d& AM 787 inte anf6r ndgra citat ur de dir avskrivna uppenbarelserna. Det enda undan-
taget dr ett citat ur I: 28, vilket diskuteras av Henning (a.a., s. 470 f.).
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I Urvi:yg

AM 787

Mins hierta hexta luste ar at gifua allom sekiandom ok hedrandom
mina helgha manna stadha ok helga doma zuzrdelikin lgon / eptir thera
vilia ok tro / ok zrfuodhe som them sgkia (fol. 18v; jfr SMP 1, 5. 51 f.)

A 27

Mins hiirta héxte luste ir at gifua allom sékiandom och hedrandom
minna helgra manna stadha. ok helghodoma #uirdhelikin 16n epte thera
vilia oc tro. ok drfuodhe som thom sdkia (SMP 2, s. 42 f.)

Aldre skikt (C 61)

Myns hidrtha hoxta lwste 4r ath geffwa dwirdhelikin 16n allom sokian-
dom myna hilga manna stadha och hedrandhom thera hilgha doma
[...] dpther thera vilia och troo och drffwodhe som sdkia hilgha min
(Lindell 2000, s. 143)

Yngre skikt (A s5a)

Mins hidrta hdgxste luste dr at giua duerdhelik 16n allom sokiandom
mina hilghra manna stadha ok hedhrandom thera hilghodoma [...]
aptir thera vilia ok tro ok druodhe som sékia hilgha min (BU 3, s. 238)

Latin

Summa delectacio cordis mei est omnibus visitantibus loca sanctorum
meorum et honorantibus reliquias eorum [...] secundum voluntatem
et fidem et labores visitancium ea (Rev. vii: 4 §6)

IL. Ur vii: 30

AM 787

Tanta est superbia vestra quod si possitis ascendere super me libenter
faceretis Swa mykin @r idhur hogferdh at vm j formatten at vpfara ouir
mik gerna giordhin j thet (fol. 67r—v; jfr SMP 1, 5. 197)

A2y

swa mykin dr idhur hogfardh, at vm i formattin gidrna vpforin i iuir mic
(SMP 2, s. 149)

Aldre skikt (C 61)
Vthan swa stoor ir edher hégfirdh ath formatthen j opfara 6ffwer mich
j giordhen thet gerna (Lindell 2000, s. 224)

Yngre skikt (A sa)
Wotan swa stor ok mykyn ar jdhir hoghfirdh at formattin j at opfara owir
mik j giordhin thet gerna (BU 3, s. 294)
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Latin
Sed et tanta est superbia vestra quod si possitis ascendere super me
libenter faceretis (Rev. vii:30 §10)

Av exemplen framgér ett par saker. Fér det férsta noterar vi den stora lik-
heten mellan AM 787 och A 27, varigenom dessa ofta gir ihop gentemot
dvriga. I det forsta exemplet mirks det tydligast i de tva parallella med
objekt utbyggda satsforkortningarna ("allom sékiandom” etc.). I det
andra exemplet konstruerar postillorna konditionalsatsen med subjunk-
tion, medan uppenbarelserna har frigeformad konditionalsats. Det torde
vara ritt problemfritt att sl3 fast att citaten i postillorna inte ir 6versatta
direkt efter den latinska texten, detta oaktat att ett av citaten i AM 787
inleds p4 latin (se vidare om detta nedan). Redan i dessa korta exempel ir
den verbala 6verensstimmelsen med den fornsvenska texten for stor fér
att ett separat éversittningsforetag skulle vara forhanden. Antagandet far
sikrare grund i de lingre exempel som anférs nedan. Diremot gir det
knappast i dessa bida exempel att tydligt knyta citaten i postillorna till
ndgon av de bdda redaktionerna av uppenbarelserna. Den enda skill-
naden mellan dessa ir i uttrycket "stoor” / "stor ok mykin” i det andra
exemplet. Hir féljer visserligen postillorna det i A sa tillagda "mykin”,
men det torde vara svirt att dra nigra slutsatser utifrén tv3 adjektiv som
ligger varandra si nira i betydelse och stil, i varje fall om inte ytterligare
bevis kan presenteras. I sjilva verket finns det exempel som talar i motsatt
riktning, alltsd att citaten i AM 787 foljer det ildsta skiktet:

III. Ur 11: 25

AM 787

swa styrkir reen vili nar mannen vil enkte vtan thet gudhi tilhere / oc
@ruodhe enkte vtan til gudz hedhir ok at astunda at vtga af verildinne
oc vara medh gudhi / thenne vili styrkir mannen ok sker gudz zlzskogha
oc ger verildena honum ledha oc sterkir tolamodh ok hop til at fa hime-
rikis ro Swa at mannen vmfzegna al tilkomande ting gladlica (fol. 37v;
jfr SMP 1, s. 100)

Aldre skikr (A sb)

Swa styrke ren vili férst thy at vm mannin vil #inkte vtan thet gudhi til-
hére ok drwodha dnkte vtan til gudhz hedher ok astunda medh astundan
at wtga aff werlinne ok wara medh gudhi Thinne vili stirke mannin ij
godho dke gudz élscogha ok gor werlinne ledha Styrke thulumodh ok
gifwir hop at faa dwerdelika dro Swa mykit at mannin vifiamne gladh-
lika al tilkomande thing (fol. 28r; facs., s. 6gb)
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Yngre skikt (A 33)

Swa styrke ren vili Forst thy at vm mannin vil til dnkte annat lifwa vtan
til thet som gudhi til hére ok druodha dnkte vtan til gudz hedhir ok
astunda medh alle astundan at vt gaa af wirldinne ok wara medh gudhi
Thinne vilin styrke mannin j godhe 6kir gudz ilskogha ok gér wirldinna
honom othikka ok ledha styrker tholomodh ok gifwir hop at faa
awerdhelika dro swa mykit at mannin vndfaar ok lidhir gladlika al til
komandhe hardh thing (BU 1, s. 282)

Latin

Sic voluntas pura primo confortat. Nam si homo nichil velit nisi que Dei
sunt nichil laborat nisi ad honorem Dei toto desiderio desiderat exire de
mundo et esse cum Deo, hec voluntas confortat hominem in bono, aug-
mentat amorem Dei, facit ei mundum vilescere, pacienciam fortificat et
spem glorie adipiscende roborat in tantum quod omnia adueniencia
hilariter amplectitur (Rev. 11: 25 § 9-10)

IV.1v:23

AM 787

Siundatidh giuir han astundan at vilia de / oc vara medh christo hzldir
2n hafua verdlinna szlikhet oc smittas j henne / Tweert amot ger ondir
ande siw ond ting fferst gor han maniskione verldenna seta oc hime-
rikis astundan ledhesama Annantidh z=ggiar han astunda vaerldz hedhir
oc glama sik sizeluom Tridhia tidh vpuskkir han hat j hiertano ok otolo-
modh fherdatidh ger han mannin thurughan mot gudhi oc hardan j ty
onda som han gripir flremta tidh ggiar han at vrsaka synde oc reekna
them litzla Sizttatidh seggiar han til hugxsins letlikhet oc alla ketsins
orenlikhet / Siundatidh inskiutir han langx liffs hop oc blygdh at vidhir-
ga synde j scriptamalom (fol. 603; jfr SMP 1, 5. 173 f.)

Aldre skikt (A sb)

Siundha tidh gifuir han astundan at vilia sundirlésas ok vara medh chris-
to hillir &n hafua framgang ij virdlinne ok smittas ij hinne Swa thwirt
amot gor ondir ande annor siu thing Férst gér han mannom werdlinna
sota ok himerike ledhsamt Annantidh 4ggia han at astunda hedhir ok
gloma sik sidlfwm Thridiatidh vpuikke han hat ok othulumodh ij hiir-
tano Fidrdhatidh gér han minniskionna diirfwa mot gudhi ok hardha ij
thy illo som han gripir Fimtatidh dggia [han] at slitta syndenna ok or-
saka them Siittatidh inblise han hughsins litlikhet illa kétsins oren-
likhet Siundatidh gifuir han hop at lifua linge ok blygdh ok riddogha at
vidhirga syndena (fol. 6gr; facs., s. 151a-b)

Yngre skikt (A sa)
Siunda tidh giuir han astundan at girna vilia sundirlésas oc d66 aff virl-
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dinne oc vara mz christo hillir 4n haua framgang j virldinne oc smittas
hinne Swa thwirt amot gor ondir ande annor siw thing Forst gor han
mannenom virldinna séta oc kira ok himerike ledhsampt Annantidh
iggiar han at astunda hedhir oc gléma sik sidluom Thridhiatidh opuikke
han hat oc otholemodh j hidrtano Fidrdatidh gér han miniskiona didrfua
mot gudhi oc hardha j thy ondo som hon gripir Fimptatidh dggiar han
oc radhir til at slidtta syndenar ok orsaka thom oc halda for dnkte Sitia
tidh inskiutar han hugxsins ostadhughet oc kétsins orenlikhet Siunda
tidh giuir han hop oc trést at liva linge oc blygdh oc riddogha at vidhir-

ga oc scripta syndirna (BU z, s. 59)

Latin

Septimo donat desiderium velle dissolui et esse cum Christo, magis
quam in mundo prosperari et inquinari. Ita econtra spiritus malus facit
alia septem. Primo facit mundum esse suauem, et celestia fastidire.
Secundo facit appetere honores et sui ipsius obliuisci. Tercio excitat in
corde odium et impacienciam. Quarto facit contra Deum audacem et in
conceptibus animi sui pertinacem. Quinto facit leuigare peccata sua et
excusare. Sexto inspirat leuitatem animi omnemque carnis impurita-
tem. Septimo inspirat spem diu viuendi verecundiamque confitendi.

(Rev. 1v:23 §27-31)

[ dessa bada fall gor vi en viktig iakttagelse. AM 787 saknar de flesta av de
tilligg eller indringar (understrukna) som gérs i den yngre redaktionen
av uppenbarelserna. Tendensen ir s§ tydlig att den inte girna kan ges
ndgon annan forklaring dn att uppenbarelserna i det nu férlorade origina-
let gjorts efter en version som foregdr den antagna sprikrevisionen. Nir
vi nu ocksd noterat att birgittacitaten i A 27 genomgéende i stort sett
folier AM 787 gentemot citaten i uppenbarelserna, och nir vi ocksd
noterat att det finns tilligg i gruppen B-E som méste vara ursprungliga,
kan vi med betydande sikerhet sl3 fast att Hennings hypotes om en
sekundir 6verarbetning i B-E (liksom i postillan) ar felaktig. Ett sista och
avgorande bevis skulle kunna vara att andra unika citati A 27 in dem
som Henning studerat ocks3 ansluter sig till den primara redaktionen av
uppenbarelserna. Ett par sddana mojligheter till jimforelse erbjuder sig,
vilka samtidigt bekriftar det antagna férhéllandet. Jfr:

A 27
Oc midhan mic spardhis ey af obryghilsom tha iac var i virldinne ...
(SMP 2, 5. 199)

Aldre skikt (A 5b)
Oc midhan ey spardhis obrygdilsa ordh vidh mik nar iak war ii wird-
linne ... (fol. 5v-63; facs.-utg., s. 24-25)
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Yngre skikt (A 33)
Ok midhan ey spardhis obrygdilsa oc smilikin ordh vidh mik nar iak
war j wirldinne ... (BU 1, s. 208)

Latin
et si michi de verbis improperii non parcebatur, dum eram in mundo. ..

(Rev. I:59 §36)

A 27
Jak hingde a korsseno mz thiufuum oc réfuarom (SMP 2, s. 199)

Aldre skikt (A 5b)
Ok hingdhe medh thiufwom ok réfwarom a korseno (fol. 6r; facs.-utg.,
5. 29)

Yngre skikt (A 33)
iak hingde mz twem rduarom a korseno (BU 1, s. 208)

Latin
et pendebam cum furibus et latrnibus in cruce (Rev. I:59 §37)

Resultaten av denna genomging kan sammanfattas enligt féljande. Det
normala ir att bigge postillorna citerar Birgitta pa ett likartat sdtt. Dessa
bada gar ihop mot alla tre (en latinsk och tvé fornsvenska) uppenbarelse-
versioner. Detta ir p3 inget sitt dgnat att forvdna. Det dr naturligt att
citaten, sprikligt och i viss man dven innehallsligt, anpassas till den kon-
text (i detta fall en homiletisk) dir de &r tidnkta att ingd. Detta har pa-
visats tidigare, bide nir det giller latin och fornsvenska'? och innebir pa
inget sitt en ligre uppfattning om den citerade textens auktoritet. En del
av citaten i AM 787 &terger inledningsorden forst p4 latin, varefter 6ver-
sittningen vidtar. Detta kan dock inte tas till intikt for att citaten Sver-
satts direkt fran latinet. Har ansluter sig bruket i AM 787 i stillet till det
allmianna bruket i denna handskrift, dir dven bibeln och en del kyrko-
fader citeras p4 liknande satt. Forst latin, dédrefter fornsvenska dir texten
ofta (men inte alltid) gar lingre in latinet. Att enstaka birgittacitati AM
787 kan vara utarbetade direkt fran latinet, som t.ex. de som hiamtats ur
prologen till revelationerna (jfr ovan), rubbar inte helhetsintrycket, utan
bekraftar snarast uppfattningen att prologen inte traderades pa svenska
under medeltiden, bortsett frin ett fragment (Liedgren 1961).

Det andra viktiga resultatet ar att citaten i det nu férlorade originalet,
sddan deras utformning kan avlidsasi AM 787 och A 27, snarast ansluter sig

"> Andersson 2001, 5. 177-182; 2003, s. 320, 326 f.
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till den dldsta redaktionen av uppenbarelserna. Om detta kan visas gilla
generellt kan det bli en viktig instans nir det giller dateringen av den nu
férlorade, lingre postillan, liksom forstds for den i postillan ingdende
dekalogutliggningen. Allmint sett brukar den sprakliga revideringen av
uppenbarelsernas fornsvenska text hanforas till borjan av 1400-talet. Elias
Wessén skriver: “omkring &r 1400” och Inger Lindell "strax efter 1400 och
framit 1420-talet”.” En rimlig gissning kunde darfér vara att det nu fér-
lorade originalet kan ges en datering till tidsrymden mellan ca 1384 (4r-
talet for klostrets officiella invigning) och ca &r 1400 eller strax direfter.

P4 frigan om den svenska texten blir lingre eller kortare maste alltsa sva-
ret bli att den blir kortare, detta trots att den lingre texten endast finns
bevarad i yngre handskrifter. Texten blir alltsi kortare nir det giller
innehallet. Fragan ir om detsamma giller sjilva det sprakliga uttrycket,
stilen. [ ett annat sammanhang har jag redogjort for en textférindrings-
teori (dir applicerad pa folkspriklig uppbyggelselitteratur av liknande
slag som hir) som innebir en innehillslig reduktion och en spriklig
expansion.'* Det senare sker ofta i form av olika typer av férstirkningar,
dubbleringar m.m. Det dr dock svart att utféra en sddan undersékning pa
den hir aktuella texten eftersom bade A & ena sidan och B-E & den andra
ar sekundira i férhillande till originalet, fastin pa olika sitt. Men efter-
som handskriften AM 787 har givits den tidigaste dateringen kan vi lika-
fullt hypotetiskt anta att en sidan textforindring skulle kunna vara
avlidsbar i B-E gentemot A. Det giller vidare att endast jaimfora avsnitt
som (férutom de eftersdkta skillnaderna) ocks uppvisar betydande lik-
heter mellan texterna.'” Resultatet ir inte entydigt och knappast helt
dvertygande, men en tendens till viss spraklig expansion (exempel fran
B) kan konstateras. Jfr:

A. Jeroboam konungir dyrkadhe afgudh mot tesso budordeno (rad 51 f.)
B. Jeroboam konungir syndadhe o¢ dyrkadhe afgudh mot thesso gudz
budordhe (SMP 2, s. 164)

A. thu scalt ey nempna thins gudz nampn fafzenglica (rad 63)
B. thw skalt ey taka illa nimpna thins gudz nampn fafinglika (SMP >, s.

165)

¥ Wessén 1976, s. 50; Lindell 2000, s. 84.
" Andersson 1993, kap. 2 (s. g8 ff.).
13 Jfr den "filologiska grundregel” som foresls i Andersson 1997, s. 14 f.
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A. glem ey thinna modhor graat (rad 108)
B. glém ey thinna modhir grat ok virk (SMP 2, 5. 168)

Metodiskt ir det heller knappast tillfredsstillande att forklara vissa
amplifikationer som tilligg gjorda i en fortldpande textforandring, nir vi
samtidigt vet att det forlorade originalet i andra avseenden haft en lingre
text. Det bor dock pipekas att det expanderade sprikliga uttrycket i
inget av dessa fall har stod i den latinska killtexten i C 3095.

Sammanfattning

Undersékningen har visat att handskrifterna till den fornsvenska bud-
ordsutliggningen bir vittne om existensen av en nu férlorad svenskspré-
kig text som varit lingre #n n3gon av de bevarade versionerna. Samuel
Hennings tes om en sekundir 6verarbetning har dirigenom kunnat till-
bakavisas. I de fall (A och B) dir utldggningen ingér i en postilla har iakt-
tagelsen vidgats till att gilla ocks3 denna postilla. Den férlorade original-
texten bér ha tillkommit ndgon gng i slutet av 1300- eller bérjan av
1400-talet. Det bor ha varit friga om en utférlig predikosamling pa
svenska med ldnga utliggningar knutna till samtliga kyrkodrets séndagar.
Inspringd i denna har (sannolikt till den 18:e sénd. efter Trefaldighet)
var budordstext statt.

Varfor skrevs da en sddan postilla i Vadstena kloster vid den tidpunk-
ten? Svaret ir egentligen ritt givet. Efter att klostret officiellt invigts ar
1384 kom brédernas och systrarnas verksamhet i ging p allvar. De f6rra
skulle ju ansvara for gudstjanstfirandet, administrera de heliga nddemed-
len, hora bikt m.m. Men de skulle dven enligt uttryckliga stadganden i
klosterregeln och andra dokument predika, bdde fér systrarna och fér
tillstrommande menighet. Forhillandevis detaljerade foreskrifter ges om
innehallet i dessa predikningar. Aven om det mesta av den homiletiska
litteraturen och de homiletiska hjilpmedlen normalt skrevs och finns
bevarat i latinsprikiga handskrifter, bér det rimligtvis ha funnits ett
behov dven av ett lattillgangligt hjalpmedel pé& svenska. Postillornas
innehall svarar ocksi mot de krav pi religiés undervisning som finns
uttryckta i regelverket." Men som all god litteratur var inte heller denna
text beriknad p4 endast en typ av anvindning. Den kom ocks3 att ing4 i
den gradvis framvixande mingden svensksprikig uppbyggelselitteratur.

' Andersson 2001, s. 121 ff. Fér regleringen av predikoverksamheten se Andersson &
Borgehammar 1997, s. 210 ff.
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Om detta vittnar inte minst att den traderas vidare i handskrifter som
bir en omisskinnlig prigel av att ha producerats fér och anvints i systra-
konventet."

Frigan om handskrifternas datering har tyvirr inte kunnat behandlas
hir, utan jag har normalt accepterat de férslag som givits av andra fors-
kare. Huvudresultatet, det om den svenska textens utveckling, skulle
dock knappast rubbas om man nédgades modifiera dateringarna ett eller
annat decennium. Fér den i studien centrala handskriften AM 787 hade
det mahinda varit 6nskvirt att kunna ge en mer precis datering 4n de
bida av Klemming féreslagna. Jag tilliter mig dock att uttrycka en for-
hoppning om att kunna bidra till detta i samband med den nyutgéva av
hela postillan i AM 787 som jag f.n. arbetar med."

Inte heller har férhéllandena inom gruppen B-E detaljstuderats, utan
hir torde det ricka med en hinvisning till Hennings grundliga framstall-
ning. Nir det giller relationen mellan C och D refererar Henning som vi
sett ett antagande som gors av bdde Klemming och Geete att den senare
vore en direkt avskrift av den forra. Aterstar nu endast att ta stillning till
detta. lakttagelsen kan ges ett visst stéd nir det giller vissa av Birgittas
uppenbarelser vilka ocksi traderats i dessa handskrifter. Jostein Guss-
gard pdpekar siledes de stora likheterna mellan C 61 och A 33 i den
tredje boken av uppenbarelserna, och antyder ocksi majligheten att den
férra kan vara avskriven efter den senare (1961, s. 29). Ett ndrmare stu-
dium undanrégjer varje tvivel om en forlagerelation mellan C och D.
Dessa bida foljer varandra ordagrant och gir alltid ihop gentemot B och
E. Det finns dven exempel pd gemensamma felaktigheter. Jir:

C

I thy budhordheno som sanctus augustinus sighir ffor biwdz al afgudha
dyrkan som #r hedhna manna idhna ok alla diafla samsiit som &r trulkarla
ok trolkonor ok koklara idhna (fol. 11v; cit. efter SMP >, s. 299)

D

J ty budordino Som sanctus augustinus siger forbiudz all affguda dyrkan
Som zer hedna manna ydna Och alla dieffla samszth Som zer trvlkarlar
och trvlkonar och koklara ydna (C 61, pag. 116)

'7Se dven Andersson, forthc.

" Msjligen kan darigenom nagot av det som den store féregangsmannen nir det giller
medeltidspostillornas utforskande, prof. Bertil Ejder, efterlyser, bli verklighet: "Ett nog-
grant studium av handskriften skulle kanske kunna leda till en ndgot mer preciserad upp-
fattning av tiden, platsen och omstiandigheterna vid dess tillkomst. /. ../ En nyutgiva vore
av alla dessa skil motiverad” (Ejder 1980, s. 60 not 3). Jag kan dock redan nu férutskicka att
preliminira resultat pekar mot att det senare av Klemmings dateringsférslag (mitten av
1400-talet) tycks ha mer fog fér sig in det tidigare.
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Attde fetlagda orden "ir” i bigge avskrifterna dr oméijligai det syntaktiska
sammanhanget ir uppenbart. Orden saknas ocksa i 6vriga avskrifter.
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Textutgavor

Inledning

Den fornsvenska texten utges diplomatariskt efter AM 787, 4°, fol. ggr—
101v. Férkortningar uppléses och markeras med kursivstil, utom fér det i
texten inspringda latinet. Standardiserade upplosningar av frekventa
forkortningar har alltid stéd i utskrivna former. Originalets interpunk-
tion bibehalls liksom bruket av versal/gemen. Den latinska texten utges
efter C 395, fol. 138r-140r (predikans inledning pa fol. 138r tas inte med).
Forkortningar uppléses utan sarskild markering till normal medeltids-
ortografi. Interpunktion normaliseras liksom bruket av versal/gemen.
For bigge utgdvorna giller att textkritiska anmirkningar anférs i not-
apparaten medan citerade killor redovisas separat med hinvisning till
radnummer.
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Bilaga 1

Dicit ergo: Quid est mandatum etcetera, vbi nota quod decem sunt
mandata Dei', que numerantur Exo xx, vbi dicitur: Non habebis deos
alienos coram me, non assumas nomen Dei tui in vanum, memento vt
diem sabbati sanctifices, <honores patrem et matrem tuam>>, non occi-
des, non mechaberis’, non furtum facies, non loqueris contra proximum
tuum falsum testimonium, non concupisces domum proximi tui nec
desiderabis vxorem eius.

Primum ergo mandatum est: Non habebis deos alienos coram me, vbi
prohibentur (138va)* omnes prophane pacciones demonum, siue sint
incantaciones verborum, siue per inspectiones’ carecteris vel ymaginum,
siue per immolaciones sacrificiorum, siue sint ad transmutacionem natu-
rarum, vt dicunt magi pharaonis, siue si<n>t® ad ludificacionem sen-
suum, vt faciunt ystriones, siue sint ad inuestigacionem futurorum con-
tingencium. Crimina ista vocat Augustinus pacciones demonum. In tali-
bus enim attribuitur creature, quod debet attribui creatori et ideo tales
peccant contra primum mandatum et eciam omnes’ supra. Alius® diligit
peccatum contra primum mandatum et colit ydola. Augustinus: Hoc ab
homine colitur, quod pre ceteris diligitur. Non igitur colit vel diligit
vnum deum sed plures, qui amat excellencias diuicias vel carnales
inmundicias. Vnde Augustinus: O Domine, minus amat te, qui aliquid
tecum amat quod non propter te amat. Cris<ostomus>: Pro quanta
parte magis est ad hanc’ rem cor tuum, pro tanta minus est ad Deum. Et
sic in primo mandato precipitur humilis adhoracio summe maiestatis et
prohibetur inhonoracio.

Secundum est: Non assumas nomen Dei tui in vanum. Non enim
habebit Deus insontem eum, qui assumpserit nomen Dei sui frustra, vbi
precipitur fidelis confessio veritatis (138vb) et prohibetur abnegacio
veritatis. Nomen enim Dei in vanum assumit, qui hoc sine debita reue-

! Hiirefter vbi expungerat hs.

2 Uteglomt hs; supplerat frén huvudtexten, rad 63.

3 First felskrivet, bokstiverna me tillskrivna déver ordet hs.

* Nota hic de mandatis tillskrivet hégst upp pa sidan hs.

> Sd ms; texten i handskrifterna C 10 och C 350 (se ovan) har pd motsvarande stélle inscrip-
ciones.

“sit hs.

7 Med bokstaven i skriven ovanfor nasalstrecket; lisningen omnis forefaller dock mindre
sannolik.

¥ Féregds av dverstruket alius.

" Ordet tillagt 6ver raden och hiir insignerat hs.
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rencia nominat vel per hoc sine racionali causa iurat et maxime si periu-
ret. Vnde Jer iiii: Iurabis in veritate et iudicio et iusticia, vbi dicit Glosa,
quod iuramentum debet habere tres comites", scilicet veritatem, iudi-
cium et iusticiam. Primo veritatem, vt homo in iuramento non neget
verum nec affirmet falsum nec asseret scienter dubium, quia sermo indi-
catiuus est eorum, que sunt in corde. Item iuramentum debet esse cum
justicia, quod non sit contra mandatum diuine legis nec contra precep-
tum ecclesie nec in dispendium salutis proprie vel aliene et qui contra
ista tria iurat, dupliciter peccat, quia iurat et quia periurat. Item in iura-
mento debet esse iudicium, id est discrecio veritatis, et iusticia, scilicet
vtrum verum sit iuramentum vel falsum, justum et iniustum, fructuo-
sum et infructuosum et iurantem absque iudicio discernentem inter ista
tria non habet Deus insontem, quia iuramentum debet esse ad promou-
endum bonum et ad conseruandam fidelitatem ad ineundum in tutam
pacem. Ecc xxiii: [uracioni non assuescat os tuum multi casus in illa.
Sequitur: Vir multum iurans replebitur iniquitate et non discedet a''
(139ra) domo sua plaga.

Tercium est': Memento vt diem sabbati sanctifices, id est diem domi-
nicam et omnia alia festa, in quibus mandat ecclesia cessare ab operibus
seruilibus, id est mechanicis, que sunt septem.” Agricultura", que
comprehendit omnem modum" colendi terram. Lanificium, quod con-
sistit in omni genere vestimentorum. Venacio, que comprehendit om-
nem modum pistorum, cocorum, piscatorum ad paranda cibaria. Naui-
gacio, que comprehendit omne opus nautarum in mari et omne opus
meticionis. Medicina, que consistit in conficiendo pingmenta'® et huius-
modi. Theatrica, que comprehendit omnem artem [udi et iocunditatis.
Fabricacio, siue sit in materia ferrea'’, lignea vel lapidea. Sed hic nota,
quod illa, que sunt continue necessitatis non prohibentur, in quantum
sint necessitatis non prohibentur. Item in complecione istius mandati
tria debent esse. Diuina vacacio conuertens animam ad Deum summe
diligendum, quod fit meditando™, orando, exultando, legendo, psal-
lendo, sacrificium offerendo et diuinam legem adimplendo, et imitacio

' Andrat fran committes och skrivet éver detta ord hs.

" Héirefter i radslut verstruket och expungerat domo hs.

12 Ordet skrivet Gver raden hs.

"* Nota hic de artibus mechanicis tillskrivet higst upp pd sidan hs.
" Harefter overflodigt et hs.

'* Bokstaven d tillagd Gver ordet och hér insignerad hs.

" D.v.s. pigmenta.

"7 Hdrefter expungerat siue hs.

'* Bokstdverna do tillskrivna 6ver ordet och hdr insignerade hs.
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Christi in bonis operibus, scilicet misericordie, non est cessatio'' ab
opere seruili, que reddit cor purum et mundum. (139rb)

Quartum™ est: Honores patrem et matrem tuam etcetera. Hic intel-
lige patrem personam generantis, instruentis et educantis et secundum
hoc debetur ei triplex honor et reuerencia. Ecc vij: Honora patrem tuum
et gemitus matris tue ne obliuiscaris; memento quoniam nisi per illos
non fuisses. Obediencie Eph v: Filii obedite parentibus vestris in Domi-
no, hoc enim iustum est etcetera. Ecc iij: Fili suscipe disciplinam?' patris
et ne contristes eum in vita illius. Eiusdem vij: Retribue illis scilicet patri
et matri quomodo illi tibi. Non solum honorandus est pater carnalis sed
eciam spiritualis vt prelatus quilibet. Vnde apostolus Ro xiii: Omnis
anima potestatibus sublimioribus subdita sit; non enim est potestas nisi a
Deo”; que autem sunt, a Deo ordinate sunt; itaque qui resistunt potes-
tati, Dei ordinacioni resistunt; qui autem resistunt, ipsi dampnacionem
sibi acquirunt.

Quintum?® est: Non occides. Hic prohibetur omnis ira vel iniuria pro-
rumpens iniurias, perempticias naturalis vite vel incolumis, que fit per
verbera et wlnera. De pena delinquencium contra hoc Gen ix: Qui
effuderit sanguinem humanum, fundetur (13gva) sanguis illius. Apo xiij:
Qui in gladio occiderit, in gladio oportet eum occidi. Item prohibetur
hic vite* iniuria, que fit per contumeliam®, odium occultum vel aper-
tum. Primo Io iij: Qui odit fratrem suum, homicida est et scitis, quod
omnis homicida non habet vitam eternam in se manentem. De hiis Mt v:
Audistis quia dictum est antiquis "non occides”, ego autem dico vobis
"omnis qui irascitur fratri suo, dignus erit iudicio”, id est qui voluntatem
nocendi proximo suo habet in animo, reus erit, vt iudicium diuinum
feratur® contra eum. Qui autem dixerit “raca”, reus erit consilio, scilicet
quod alii dampnacioni eius consenciant. Qui autem dixerit “fatue”, reus
erit gehenne ignis, scilicet quando hoc facit cum animi desideracione.

Sextum: Non mechaberis. Dixit beatus Augustinus, quod hic pro-
hibetur omnis™ illicitus vsus membrorum, qui fit ad prouocacionem libi-

" Slutet av ordet skrivet helt intill ett (lagat?) hdl i papperet och ddrfor otydlig; mijl. star
cessare.

 Precipitur pietas ad parentes et prohibetur inhonoracio tillskriver hiogst upp pd sidan
hs.

2! Rattat frén discipe hs.

22 Orden nisi a Deo tillskrivna Gver raden och hér insignerade hs.

¥ Precipitur manswetudo et prohibetur iracundia tillskrivet lingst ned pé sidan hs.

% Hdrefter utraderat ord hs.

3 Hirefter tillagt i borjan av raden bokstaven s eller |; majl. forkortningstecken (siue?).

% Bokstaven r dindrad fran annan bokstav; ordet foregds av utraderat ord hs.

¥ Ordet tillskrivet éver raden och hér insignerat hs.
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dinis® cum impugnacione castitatis et hoc fit sex modis, scilicet per adul-
terium, fornicacionem, meretricium, stuprum, sacrilegium, incestum et
peccatum contra naturam, et omnis actus, qui est in experiencia (139vb)
libidinis, quocumque modo cogitetur, prohibetur hic, nisi fiat in forma
matrimonii. De pena peccancium contra hoc Apo ij: Qui mecantur, in
tribulacione maxima erunt, nisi penitenciam egerint. Eiusdem xxj: Pars
illorum erit in stagno ardenti igne et sulphure, quod est mors secunda.

Septimum est: Non furtum facies. Furtum est contrectacio rei aliene
inuito possessore ex cupiditate, siue fit per fraudem siue per rapinam
siue per furtum siue per vsuram. Hinc dicitur Ysa® xxxiij: Ve qui preda-
ris, nonne ipse predaberis. Sequitur: Cum consumaberis depredacio-
nem, depredaberis. Abac ij: Ve qui multiplicat non sua; vsquequo et
aggrauat contra se densum lutum? Sequitur: Quia spoliasti gentes mul-
tas, spoliabunt te etcetera.

Octauum est: Non falsum testimonium dices, in quo prohibetur®
omne mendacium, quod fit cum falsa vocis prolacione et intencione
menciendi’', quod numquam potest fieri sine peccato, quia Sap j: Os
quod mentitur occidit animam et Prou xix: Testis falsus non erit impuni-
tus et qui loquitur mendacia peribit. Ps: Perdes omnes, qui loquuntur
mendacium.

Nonum et decimum: Non concupisces domum alterius proximi tui
(140ra) nec desiderabis vxorem eius, in quibus duplicem concupiscen-
ciam, scilicet carnis et oculorum, prohibet. De primo Mt v: Qui viderit
mulierem ad concupiscendum eam, iam mecatus est eam in corde suo.
De ii i Mach iiij: Non concupiscatis spolia, quia bellum contra vos est.

Sic omnia mandata negacionem continent et affirmacionem, quia in
primo precipitur humilis adoracio™ diuine maiestatis et prohibetur ydo-
latria.” Jn secundo fidelis astriccio diuine veritatis et prohibetur periu-
rium. In tercio sincera dileccio diuine bonitatis et prohibetur indeuocio.
In quarto pietas ad parentes et prohibetur inhonoracio. In quinto man-
suetudo et prohibetur iracundia. In sexto pudicicia et prohibetur
mechia. In septimo largitas et prohibetur furtum. In octauo veritas et
prohibetur mendacium. In nono liberalitas cordis et prohibetur concu-
piscencia rei temporalis. In decimo castitas et prohibetur concupiscencia

2 Rdittat fran nu utraderat ord och tillskrivet i marginalen hs.

2 Ordet tillskrivet Gver raden hs.

* Rdittat fran habetur och skrivet éver raden hs.

3 D v.s. mentiendi.

32 Bokstiverna ora rittat frdn ndgot annat och skrivna Gver ordet hs.

33 Hiirefter utraderat och delvis expungerat et prohibetur indeuocio hs.
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carnis. Vnde sicut dicitur Ecc xv: Deus adiecit homini precepta et man-
data. Si volueris seruare mandata, seruabunt te, scilicet ad vitam eter-
nam, quam nobis etcetera.

Séikert identifierade kdillor

Rad 1 Mt. 22,36. 2-7 Ex. 20,3-17 passim. 8 Ex. 20,3. 20-21 Augustinus,
Confessiones x,29 (utg. PL 32, sp. 796). 25 Ex. 20,7. 30 ler. 4,2. 43—45 Sir.
23,9; 23,12. 46 Ex. 20,8. 48-62 jfr Hugo de Sancto Victore, Didascalicon
de studio legendi, lib. 2, cap. 20~27 (utg. C. H. Buttimer, Hugonis de
Sancto Victore Didascalicon de Studio Legendi. A Critical Text (Studies in
Medieval and Renaissance Latin, vol. 10, Washington 1939), s. 760 fI.).
63 Ex. 20,12. 65-67 Sir. 7,29-30. 67-68 Eph. 6,1. 68—69 jfr Sir. 3,14. 69~70
Sir. 7,30. 71~75 Rom. 13,1-2. 76 Ex. 20,13. 78-79 Gen. 9,6. 79-80 Apoc.
13,10. 82-83 1 Joh. 3,15. 83-89 Mt. 5,21-22. go Ex. 20,14. 96-97 Apoc.
2,22. 97-98 Apoc. 21,8. g9 Ex. 20,15. g9 jfr Isidorus Hispalensis, Etymo-
logiae V, 26 §18 (utg. W. M. Lindsay, Isidori Hispalensis Episcopi Etymo-
logiarum sive Originum libri xx, Oxford 1911 (opag.)). 101-103 Is. 33,1.
103-105 Hab. 2,6; 2,8. 106 jfr Ex. 20,16. 108-109 Sap. 1,11. 109110 Prov.
19,9. 110-111 Ps. 5,7. 112 Ex. 20,17. 114—-115 Mt. 5,28. 116 jfr 1 Mach. 4,17.
126—127 Sir. 15,15-16.
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Bilaga 2

dominica xviii'

Tha pharisei herdo huro ihesus christus hafde thekt the saduceos som
nekadho at dedhe sculdo aff dedh vpsta ok koma saman alle Ok en
laghuis man af them spordhe van herra ihesum christum frestande han O
mastare hulkin budordhin zru mest zlla hegxt j laghomen Jhesus sagde
honum Thu scalt lska - thin herra som tik valdelica scapadhe Thin gud
som tik snizllelica - styrir Oc miskunsamlica - atirlaste oc forlatir tik
thina syndir ok giuir tik nadher mangfallelica af allo thino hierta snille-
lica at thu swikis ey aff dizfwlsins frestilsom af alle thinne sizl - sotelica
mot ketzsins lostilsom oc thu swikis ey til synd af them Aff allom hugh
ok aminne starklica - mot veerldzlicom dreuilsom ok genueerdho at the
hindre tik ey af gudz ®lskogha - Ok at thit hierta - sculi aldre villas fran -
honum / thin vili (ggrb) aldre sighia mot honum / thin hugir ok aminne
aldre glema - honum / thet ®r mesta ok hegxta budordhit Annat
budordhit zr lika vidh thetta budordhit som =r at thu scalt zlsca thin
izemcristin som tik sizlfwan at han maghe fa gudz nadhe j iordrike ok
zro j himerike som thu sizluir astundar at fa Thessom twem bud-
ordhenom fulcompnas aldir laghanna ok prophetanna - kennedombir nar
the fulcompnas Sidhan sporde var herra ihesus christus phariseos sighi-
ande / huat synis idhir aff ihesu christo hulkin j tron at koma scal huars
son han r The sagdo dauidz Jhesus christus sagde them / huro sighin j
tha at dauid talande af gudz anda’ kallar ihesum christum sin herra sighi-
ande Min herra gud fadhir sagdhe minom herra ihesu christo Sit a minne
heghra hand til thees iak sethir alla thina owine thinne fota pal Swa
at somlike vmuandis at vardha thine vine Ok the som ey vilia - vm-
uzndas thil thin nidhirtrodhins medh =uerdelicom fordemilsom Nu
medh<an>* dauid kallar christum sin herra - huro @r han tha som j sighin
hans son meedhan fadhrin pleeghar ey at kalla sin son / sin herra £n engin
af iudhomen' kunne nakot her til swara ihesu christo ok engin thera
thorde nakot mer speria - han fran them daghenom

J Tesse helgo laest manoms vi serlica - thil thry thing som 2r at ggma
gudz budordh oc ®lska gud ouir all thing Oc vara i=mcristna som os

! Liingst ned pa sidan.

I marg. som med hénvisningstecken utan motsvarighet i texten.
* medh hs.

4 Rdttat frén iudhenom.
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sielwa - Ty r meerkiande at gudz budordh zru thio Som scriuat zr exo
xx Non habebis deos alie-(ggva)-nos coram® me Non assumas nomen dei
tui in vanum Memento vt diem sabbati sanctifices / honora patrem tuum
et matrem tuam / non occides / non mechaberis / non furtum facies /
non loquaris contra proximum tuum falsum testimonium / non concu-
pisces domum proximi tui nec desiderabis vxorem eius J tessom
budordhom sigir var herra - ihesus christus huarie maniskio thu scalt ey
hafua andra gudhi for mik Tak ey zlla nempn thins gudz nampn fafeng-
elica Amindz at halda sunnodaghin helghan hedhra fadhir ok modhir /
thu scalt ey drepa - Ey skerlica lifua / ger ey thiufnadh lla styldh Ey
thala fals vitne mot thinom izmcristne / gimas ey hans hws / och
astunda ey hans hustry

fforstha® - budordhit zr at thu scalt ey hafua andra gudha for mik /j ty
budordheno / som sanctus augustinus sigir / forbiudz alla afgudha dyrk
som hedhne man idhna / ok all dizefla samszt som trolkarla - oc koklara
idhna j lifiom galdrom spadom / lla j ty at the bort uznda - licamlico
sinnen af sinom naturlicom kraptom Ty at j tolicom tingom gifs then
hedhir scapadhom tingom som sculde gifuas skaparanom Oc for ty tholik
thing idhnas for licamlica vildh’ /Alskas skapadho tingen meer n ska-
parin moth gudz budordhe som nw sigx j leestinne Thu scalt ®lska thin
gudh af allo hierta etcetera Ok synda the mot thaesso budorde oc dyrka
afgudh / som mer zlska veerldhz hedhir #lla godz / #lla - licamans lustha
- @lla nakot annat =n gudh Ty at som sanctus augustinus sigir Hoc ab
homine colitur quod pro ceteris diligitur Thet ting dyrkas aff maenis-
kionne hulkit han meest ®lskar Jdem O domine minus te amat qui ali-
quid tecum amat quod non propter te amat Ok ty (9gvb) O herra gudh
then =zlskar tik minna hulkin nakot xlskar medh tik hulkit han =lskar ey
for thina skuldh / ok ty vardir han afgudha dyrkare ok som zr scriuat apo
- xxj° Pars ydolatrarum erit in stagno ardenti igne et sulphure que - est
mors secunda Afgudha dyrkara atirlena deel scal vara j breennande sio
medh eld ok brennestens lugha / hulkit som ar sizlinna dedhir eptir
licamans dedh Jeroboam konungir dyrkadhe afgudh mot tesso bud-
ordheno Ok ty sagde var herra af honum iij regum xiiij° Qui mortui fue-
rint de ieroboam in ciuitate comedent eos canes qui mortui fuerint in
agro vorabant eos aues The som dg af jheroboams slxkt j stadhenom
them skulo hundha vpzta / =n the som de a markinne skulo fughla
vpswalgha Swa skula diefla them rifwa ok slita - som bryta gudz

3 ¢ réittad fran annan bokstav, mojl. k.
8] marg.: primum.

7 Efter h en bokstav, mojl. o, felaktigt tillagd.
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budordh Som scriuat zr libro celesti lvj® Alle apostoli sculo dema them
til fortappilse som forsma gudz licama - och hans budordh Achab
konungir ok hans dretningh / jezabel dyrkadho affgudh mot thesso gudz
budordhe oc sagdhis them iij regum xix® Canes comedent iezabel si mor-
tuus fuerit / achab / in ciuitate comedent eum canes etcetera Hunda
skulo ®ta iezabel om achab der j stadhenom skulo hunda =ta han Swa
hende them ty at thera slakt var maesta deel draepin ok af hundhom sli-
tin ok tin Som scriuas iiij regum xxj et iiij regum xix

Annat® budhordhit zr at thu scalt ey nempna thins gudz nampn
fafeenglica The neempna gudz nampn fafenglika som thet neempna - vtan
skyldogha vyrdning lla sweer vmm thet ok alla meest vm han menswer Ty
sigir var herra Mt v dico vobis non iurare omnino sit autem sermo vester
est et non est quod autem hiis habundancius est / a malo est Jak sigir
idhir at j skulin’ ey sweeria alla ledhis for huario fafengo vtan idhart mal
vari - thet r zlla thet ®r ey thy at thet som (100ra) ther ®r ouir @r af
ondo Ok =r scriuat ecci xxiij® Juracioni non assuescat os tuum multi
enim casus'’ sunt in illa / nominacio dei in ore tuo non sit assidua Sequi-
tur vir multum iurans replebitur iniquitate et non discedet de domo
illius plaga / thin mundir vaenis ey’ til edha / ty at mang synda fal ru j
edhenom / gudz namps neempnan vari ey idhkelica j thinom mwn at thu
ey vanlica nempne thet vtan vyrdning Ty at then man som mykit sweer
scal vpfyllas medh vranglikhet ok plagha skal ey ganga fran hans hwse Oc
sigir var herra leuit xix Non periurabis in nomine meo nec pollues
nomen dei tui Menswer ey vm mit nampn / ok smitta ey thins gudz
nampn / vtan tyrft sweriande vm thet fanytlika / ok vtan vyrdningh
nazmpnandhe thet Ty at the thet gera haedha gudz nampn hulkom som
sigx roma ij® Nomen dei per vos blasphematur / gudz nampn heedhis af
idhir / ok ty forsculda the aucrdelikin dodh som scriuat ar leuit xxiiij°
Quicumgque blasphemauerit nomen domini mortem moriatur Then som
haedhe gudz nampn scal de medh 2ueerdelicom dedh Swa som scriuat eer
ij mach ix® Aff anthiocho / homicida et blasphemus in miserabili obitu
defunctus est / At han j bland andra ilgeermingha varande mandrapare ok
hadzfuldir mot gudz nampne do medh vslom dedh

Tridhia'” budordhit 2r Amindz at helghan halda sunnodaghin ok alla
the helgho dagha j hulkom kirkian biudhir halda af serfuodhis syslom Oc

81 marg.: om.

" Orden at j skulin tillagda lingst ned pd sidan och hér insignerade.
Y Hrefter bokstdverna nomi verstrukna.

" Ordet ey i marg. och hdr insignerat.

2 I marg.: 3m.
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j them daghom ber huariom eptir sinne konst ok makt minnas a gudz
godgeeminga ok hans saro pino ok honum for them takka - ok tizena medh
lzesningh ok lofsang almosom gudhlicom banom j kirkiogang gudhlicom
kennedom talande @lla herande / gudhi offir offrande ok annat gudlikit
@rfuodhe idhnande Som prophetin manar sighiande ps Jnmola deo
sacrificium laudis etcetera Offra gudhi lofs offir ok atirgzlt (1007b)
honum thina lofuan Oc sigir var herra ihesus christus iere xvii® Custodite
animas vestras et nolite pondera portare in die sabbati nec inferatis per
portas vestras etcetera Gemin idhra sizla - ok berin ey @ruodhis byrdhe
vm sunnodaghin ok infarin ey ginom idhra porta ok vtberin ey af idhrom
husom / ok gerin ey nakra eruodhis geerningh vm sunnodaghin £n vm j
herin «lla - lydhin ey mik oc haldin ey sunnodaghin helghan - Tha scal
iak vpteenda eldh j idhrom portom ok han scal brenna idhir oc scal ey
vtsleekkias £n ty @r ver swa som somlike =rfuodha - loflica til sit
licamlikit gagn vm sykno / daghana / swa eruodha mange medh danz oc
drukkinscap ok skerlifnad ok mangom androm forbannadha - syndom /
vm helgho daghana til sinna siel fordemilse / hulkom var herra sigir ysa j°
Solemnitates vestras odiuit anima mea etcetera Min sizl hatadhe idhra
heghtidhir ok the zru mik drefuilika ok for ty at'"* the afua tolika syndir
gudz helgho daghom forskulla the suerdelikin dadh ok pino j heluite
hulkit teknat zr j enom man som saman hznte sik vidha tree vm helagho
sunnodaghin Af hulkom var herra sagde numeri xv Morte moriatur
homo iste obruet eum lapidibus omnis turba scilicet - demonum Thenne
mannin scal de medh xuerdelicom dedh alla dizfla moghin scal vm-
kulsla han medh stenom som tekna heluitis pinor

fheerda' budordhit er hedhra fadhir ok modhir vndirstat heer medh” j
fadhir stadh ok modhir / the maeniskior som tik fedde ok vpfostradhe ok
lzerdhe j godho / ok then som thin forman @r Til the fersto twg sigx ecci
vij / Honora patrem tuum et gemitus matris tue non obliuiscaris /
memento nisi quod per illos non fuisses / retribue ergo illis quomodo illi
tibi Hedhra thin fadhir och glem ey thinna modhor graat ok (100va)
amindz at thu kompt j varldinna vm them / atirgizlt / ty them god-
gaerninga swa som the giordo thik / kennefzedhrom oc formannom ber os
lydha - Som biudz heb xiij° Obedite prepositis vestris et subiacete eis ipsi
enim peruigilant quasi racionem reddituri pro animabus vestris Roma
xiii® Qui resistit potestati dei ordinacioni resistit / qui autem resistunt ei
dampnacionem sibi acquirunt lydhin idhrom formannom ok varin them

3 Féljs av overflodigt O.
lfI marg.: 4m.
15 Ordet skrivet i marg. och hdr insignerat.
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vndirboghne Ty at the vaka / swa som gera skolande reekinscap for idhra
sila - Ty then som staar mot waldheno / han star mot gudz skipan / ok
the som sta mot honum afla sik fordemilse Ty at var herra ihesus christus
sigir kennefzdhrom ok formannom luc x° Qui vos audit me audit et qui
vos spernit me spernit Then som idhir here ok lydhe han here ok lydhe
mik ok then som idhir forsma han'® forsma mik Absolon syndadhe mot
thesso budordheno szthiande sik mot dauid konunge / hulkin / badhe
var hans forman ok hans likamlikin fadhir Oc ty vart han drepin oc try
spyut stungen ginom hans hierza

flemta'’ budordhit er thu scalt dreepa - ey Her forbiudz at draepa sin
i@mcristin medh tilhielp zlla geerning / ®lla radhom / lla medh nakra
handa matto Vtan ilgeerningis maen eptir landz laghom / her' forbiudz
alt' / hizertans mandrap / af hat lla awnd / zlla bakdantan / &lla nakre
andre mattho Ty at som scriuat r j ioh iij° Qui odit fratrem suum homi-
cida est / then som sin ieemcristin hatar 2r mandrapare her forbiudz al®
ondz eptirdemes drap ty at som sanctus augustinus sigir Qui in conspectu
multorum male viuit a quibus attenditur quantum in se est occidit Then
som illa lifuir j manga asyn han drepir swa mykit som han forma / lla -
(100vb) them som vakta aat hans germingom / ok ty zr han skyldogir til
pino for alla them Som var herra ihesus christus sigir af enom ilgemingis
man j libro celesti xvij dizefla sculo gera - honum beskelikhet Aff fotzsins
iliom oc til izssan / at han sculi thola swa manga pinor huro manga
maniskior han ledhe til fortappilse medh ondom eptirdemom / =ggil-
som Oc zr scriuat gen ix® Quicumque fuderit sanguinem humanum fun-
detur sanguis eius Apl xiii Qui in gladio occiderit in gladio oportet eum
occidi Hulkin som vtgiutir manna blodh hans blodh?' skal vtgiutas Oc
th[e}n” som dreepir medh swerd scal drepas medh swaerd Ok som
scriuat zr apol xxj® Mandrapara atirlena - deel scal vara j brennande sio
medh eldh ok brennestens logha / hulkit heluitis dedhir r eptir kropsins
dedh Moth tesso budordheno syndadhe ioab hulkin som sigx iij regum
ij* Jnterfecit duos viros iustos meliores se / han drapp twa raetuisa man
beetre @n han var ok ty vart han draepin

Sietta® budordhit ar thu scalt ey skerlica lifwa her forbiudz som

I Réittat frén then.

"I marg.: 57

" Foljs av overstruket ok.

" Ordet rittat, mojl. frdn ok.

* Ordet réttat, mojl. frdn ok.

*! Orden hans blodh tillagda i marg. och hdr insignerade.

2 Ordet skrivet thn utan forkortningstecken; kan dven lisas thu.
B[ marg.: 6.
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sanctus augustinus sigir Omnis illicitus vsus membrorum qui fit ad pro-
uocacionem libidinis cum impugnacione castitatis etcetera All oloflik
naturlico limana rgrilse som varda til skerlifnadz lustha - retilse ok ren-
likx forderuilse / huat skerlifnadhin idhnas j ordhom hordom lla -
lonskalaeghe lla - freenseemio spizlle ®lla gudzsefya spizlle #lla iomfrv
spizlle xlla medh gudhi vighdom meniskiom lla medh almeningis™
quinnom lla mot naturinne Ok al sker lusta - retilse medh huat heelzt
matto the tenkias vtan rettelica j retto hionalaghi ok som scriuat r apo
- ij° Qui mechantur in tribulacione maxima erunt nisi penitenciam ab
operibus suis egerint The som skerlica lifua skulo vara j mastom dre-
uilsom vtan the gori idhrogha be-(1017a)-tring for sina ilgeminga / ok
thera atirlona deel @r j brennande eldz sio som for zr sakt Amon dauidz
konungx son syndadhe mot tesso budordeno lifuandhe skerlica - ok ty
var han dreepin som scriuas ij regum xiij® Oc sigir sanctus paulus j cor vj°
Neque fornicarii neque adulteri neque fures neque auari neque ebriosi
neque maledicti neque rapaces regnum dei possidebunt / Ey skerlifnadz
meniskio ey horkarla / ey thiufwa / ey nidzske / ey drinkara / ey
banninga ey rofuara sculo egha gudz rike

Siunda® budordhit zr thu scalt ey gera thiufnadh =lla styld j tesso
budordheno forbiudz at afheenda androm sit eghit medh roff xlla styld
@lla okir lla false fundh kepslaghan falsom domom =lla falsom vitnom
zlla nakre andre oratuiso mote agharans vilia oc landz laghom Ok ty
vtelykkias the af himerike som vranglica godz afla - mote tesso budh-
ordeno huadhan af var herra ihesus christus sigir vj libro celesti Ixxxv®
huat tro the maen som illa tro =egha At atir halda - orzetuislica - aflat zlla
fangit godz / huat ey sculo the inga j mina hwilo j himerike Visselica ey
haldir &n dizfwlin Senacherib syndadhe mot tesso budhordeno hulkin
manga rafuadhe Oc ty som scriuat @r iiij regum xix® Venit angelus
domini et percussit castra asyriorum clxxxv milia virorum kom gudz
zngil ok slo ok drap aff hans heerskap hundradha™ thusand oc attotighi
ok feem thusand maen Ok theer lithit @ptir var konungin drepin af sinom
synom

Attunda®” budordhit zr at thu skalt ey sighia fals vitne mot thinom
imcristne j tesso budhordheno forbiudz al lyghn Nu som sanctus augus-
tinus sigir Mendacium est falsa vocis prolacio cum intencione menciendi
aliud non potest fieri sine peccato etcetera lyghn ar falsa resthinna fram-

2* Med nasalstreck ver zni.

B marg.: 7.

28 Ordet skrivet pa omse sidor av hdl i pergamentet.
2 [ marg. 8™.
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forilse medh forakt at liugha (10176) hulkit aldre kan vara vtan synd Ty at
then som liughir gaar fran sannindh / ok theer medh gar han fran gudhi
Som han sigir ioh xiiij Ego sum veritas Jak r sannindh ok lyughnare
tilfoghis dizeflenom hulkom som sigx ioh viij° Mendax est et pater men-
dacii / han zr lyughare ok lyghninna fadhir Oc ty som scriuat sr sap j° Os
quod mentitur occidit animam Then mundir som lyughir draepir sizlena -
ps perdes omnes qui loquuntur mendacium Oc sigir prophetin herra gud
thu scalt fortappa alla them som tala lyghn Oc @r scriuat prou xix® testis
falsus non erit impunitus et qui loquitur mendacium peribit ffals vitnare
skal ey vara opinadhir then som tala<r> lyghn™ scal forfara - Swa®
for<fo>ros the skerlifna<dz> prestene® som scriptin sigir dan xiij° At fals
vitne baro mot susannam for hulkit the varo badhe drzpne

Nionda budordhit @r thu scalt gimas ey thins iemcristins hws Swa
som j ferra budhordeno forbiudz at affheenda nakrom nakot / thet som
hans @r orztuislica - ok mot hans vilia - Swa forbiudz j tesso at nakot
annars orettelica girnas Mot tesso budhordheno syndadhe adanias hul-
kin sins fadhirs rike dauidz konungx girnadhis oloflica - ok var drepin for
sina giri

Tionda® budordhiz sr thu scalt ey astundha annars hustrv - swa som
skerlifnadz geerningh forbiudz for Swa forbiudz her aldir skerlifnadz vili
Ty sigir var herra ihesus christus Mt v° Qui viderit mulierem ad concupi-
scendum eam iam mechatus est in corde suo Then som quinno seer ok
gimas hona han syndar medh henne j sino hierta thet zr at han r skyl-
dogir pino for ondan vilia Mot tesso budhordheno syndadhe olofernes
hulkin som gimadhis synda medh the godho (101va) nkionne iudith ok
var ginstan drazepin ok fik ey fulkompna®™ sina®™ onda vilia losta medh
henne Som scriuas iudith xiij° Oc er scriuat af onda giris atilenom
numeri xj° Adhuc carnes erant in dentibus eorum et concitatus est furor
domini in populum percussit eum™ plaga magna et vocauerunt locum
illum sepulcra concupiscencie ibi enim sepelierunt populum qui deside-
rauerat escas /En var kotmatir j thera tannom oc gudz vredhe vpuakt

™ Orden skal ey ... lyghn tillskrivna i marg och hdr insignerade; texten dr skriven helt ut
mot kanten vilket hdr samt vid foljande not orsakat firlust av ndgra bokstdver.

¥ Foljs av 6verstruket the prestene twe skerlifnadz.

* Orden forforos . .. prestene skrivna i marg. och hdr insignerade; ang. textférlust se not
28.

¥ I'marg.: 10 -.

*? Skriver fulkompnas med sista bokstaven underprickad.

3 Foljs av dverstruket vilia.

¥ Foljs av dverflodigt p.
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mote them han® Slo them medh mykle plagho oc kalladho then stadhin
girnilsa grafua - ty at the iordadhe thaer folkit som girnadhis ket Ty sigir
the helgha scrip<t>*® hzr mot prou xix° Qui custodit mandatum dei
custodit animam suam Then som geme gudz budordh han gemer sina
sieel / Hulkin alzua<l>doghir’” gudh gifui os grannelica ggma Amen

Séikert identifierade kdllor

Rad 2-31 Mt. 22,34—46. 34—45 Ex. 20,3-17 passim. 53-54 Mt. 22,37. 58-61
Augustinus, Confessiones x,29 (PL 32, sp. 796). 61-65 Apoc. 21,8. 66-70
3 Reg. 14,11. 71=72 Rev. vi: 56 (BU 3, s. 473). 74—76 3 Reg. 21,23-24. 76—
78 jfr 3 Reg. 22,29-38. 82-86 M. 5,34; 5,37. 86—92 Sir. 23,9-10; 23,12. 93~
o5 Lev. 19,12. 97-98 Rom. 2,24. 98-100 Lev. 24,16. 101-103 jfr 2 Mach.
9,28. 110-112 Ps. 49,14. 112-119 ler. 17,21-22; 17,27. 122124 Is. 1,14. 127-
130 Num. 15,32; 15,35. 133-138 Sir. 7,29-30. 139-145 Heb. 13,17; Rom.
13,2. 146-148 Luc. 10,16. 150-151 jfr 2 Reg. 18,14. 156-157 1 [oh. 3,15. 158~
161 Augustinus, De pastoribus, 9 (PL 38, sp. 274 £.). 163-165 Rev. [:17
(BU 1, s. 52).166-169 Gen. 9,6; Apoc. 13,10. 170-172 Apoc. 21,8. 173-174
3Reg. 2,32.183-187 Apoc. 2,22; 21,8. 187-189 jfr 2 Reg. 13. 189-193 1 Cor.
6,9-10. 199—202 Rev. v1:85 (BU 3, s. 202). 203—207 4 Reg. 19,35; 19,37.
214 Ioh. 14,6. 215216 jfr Ioh. 8,44. 216-217 Sap. 1,11. 218-219 Ps. 5,7.
219~221 Prov. 19,9. 222-223 Dan. 13,21 ff; 13,62. 227-229 3 Reg. 2,13 ff.
232-234 M. 5,28. 235-238 jfr Tudith 13. 239—244 jfr Num. 11,33-34. 245-
246 Prov. 19,16.

* Tillagt i marg. och hdr insignerat.
> Skrivet scrip; ordet ndistan hopskrivet med foljande.
37 Skrivet alzuadoghir.



BENGT SIGURD OCH MATS EEG-OLOFSSON

Modets vaxlingar hos férnamn i Norden

Inledning

Minniskor ir mycket intresserade av férnamn, i synnerhet forildrar
med ett nyfétt barn — och deras sliktingar. Namn ir laddade med
associationer och varje minniska har sina kinslor infér namn. Det finns
uppenbarligen mode i valet av férnamn och det gir att fi en viss
uppfattning om det svenska modets viixlingar genom den namnstatistik
som finns att tillgd pd Statistiska Centralbyrdns (SCB:s) sida med
uppgifter om pojkars och flickors namn: http://www.scb.se/statistik/
beo1o1/beoioinamn.asp. Jamforliga data for Finland finns p4 de webb-
sidor som publiceras av den finska Befolkningsregistercentralens namn-
tjanst. For Norge finns mycket goda historiska uppgifter, dven diagram
for enskilda namn pd adressen http://www.ssb.no/emner/oo/navn/.
Sprakbanken vid Goteborgs universitet: http://spraakbanken.gu.se/
innehéller ocks listor med vanliga namn.

Man kan se hur listan éver de vanligaste namnen i de nordiska lin-
derna foriandrats under dren, hur minga namn som tillkommit, vilka
namn som fallit bort och hur rangordningen dndrats. Norska data gor det
moijligt att studera utvecklingen under 120 &r frdn 1880. Man kan se hur
ménga namn beskriver en vigrorelse nir de gr in pé listan, stiger i rang,
och nir toppen, for att sedan falla tillbaka. Vissa namn kommer tillbaka
— efter ca 120 &r. Vi skall studera utvecklingen av enskilda namns popu-
laritet. Vi skall ocksd diskutera teoretiska modeller.

De 30 vanligaste svenska pojknamnen givna 1998,
1999, 2000, 2001 och 2002
SCB ger rangordningar f6r 1998, 1999, 2000, 2001 och 2002 och listorna

nedan visar de 30 vanligaste namnen. Namn med minus {-) efter 4ter-
kommer inte i den ndrmaste listan efter. Namn med plus (+) efter ir nya


http://www.scb.se/statistik/
http://www.ssb.no/emner/oo/navn/
http://spraakbanken.gu.se/
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i den listan. Ndgot namn har bdde + och - efter, beroende p att det kom-

mit in p4 den listan, men fallit bort i nasta.

Tab. 1. De 30 vanligaste pojknamnen givna 1998, 1999, 2000, 2001 och 2002 i Sverige

NN N N N N et bl ot ol d pod fod pd d
NEINZSOONDNREWN-OW®

26.
27.
28.
29.
30.

Utvecklingen av individuella namn

XN WU A WN =

1998

Filip

Erik
Oscar
Simon
Anton
Alexander
Viktor
Jonathan

Marcus
Jacob

. William
. Emil

Daniel
Lucas
Linus
David

. Jesper

Gustav
Johan
Albin
Carl
Sebastian

. Adam

Rasmus
Andreas -
Oliver -
Axel
Kevin
Isak
Martin -

1999

Oscar
Filip
Simon
Erik
Anton
Viktor
Alexander
William
Jonathan
Emil
Jacob
Lucas
Marcus
Linus
Daniel
Adam
Gustav
Albin
Sebastian
Rasmus
David
Johan -
Carl
Samuel +
Axel
Jesper -
Isak
Kevin
Felix + -
Elias +

2000
Filip
Oscar
William
Viktor
Simon
Anton
Erik
Alexander
Emil
Lucas
Jonathan
Linus
Adam
Marcus
Jacob
Albin
Gustav
Isak
Sebastian
David
Daniel -
Hugo +
Rasmus
Carl
Elias
Samuel
Hampus +
Kevin
Oliver +
Axel

2001
Filip
Oscar
Erik
Anton
William
Viktor
Emil
Alexander
Lucas
Simon
Linus
Albin
Jonathan
Isak
Gustav
Elias
Adam
Marcus
Hugo
Rasmus
Jacob
Carl
David
Sebastian
Axel
Hampus
Oliver
Ludvig +
Samuel -
Kevin

2002

Oscar
Erik
Filip
Emil
Alexander
William
Anton
Lucas
Viktor
Simon
Albin
Isak
Elias
Linus
Gustav
Jacob
Jonathan
Hugo
Oliver
Adam
Sebastian
Rasmus
Marcus
David
Hampus
Axel
Carl
Ludvig
Max +
Kevin

For &ren 1998, 1999, 2000, 2001 och 2002 finner man att det dr nastan
samma namn som finns bland de tio vanligaste: Filip, Oscar, Simon,
Anton, Erik, Viktor och Alexander. Namnen Jonathan, Marcus och Jacob
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har ramlat ur tio-i-topp-listan &r 2000, medan William, Emil och Lucas
har tagit sig in i den. Man kan ocks4 se att vissa namn pé hela listan (t.ex.
Jonathan; markerat med kursiv i listan) sjunkit i rang, medan andra
(t.ex. Isak markerat med fetstil och Emil markerat med understrykning)
stigit.

Det ligger nira till hands att tro att namn i medierna, inom sporten,
inom musiken, i populira bécker, filmer och TV-serier kommer in i lis-
torna. Vi kinner igen Emil och Rasmus frn Astrid Lindgrens bécker
Emil i Lonneberga och Rasmus pd luffen. Mellan 1998 och 19gg faller tre
namn bort: Andreas, Oliver, Martin, medan tre tillkommer: Samuel,
Felix, Elias. Mellan 1999 och 4r 2000 faller likasa tre namn bort: Felix,
Jesper, Johan, medan tre tillkommer: Oliver (dterkommer), Hampus,
Hugo. Mellan 2000 och 2001 faller bara ett namn bort (Daniel), medan
ett tillkommer: Ludvig. Mellan 2001 och 2002 faller likasi bara ett namn
bort ur listan: Samuel, medan ett tillkommer: Max.

Bortfallet har sdlunda minskat de senaste 4ren, vilket kanske inte ir
vad man skulle vinta sig i ett samhille som brukar uppfattas som alltmer
hektiskt.

SCB har ocksé publicerat en lista dver vilka namn som 6kat mest 2001
till 2002 och dir kan man se att de fem som &kat mest ir: Viggo, Noel,
Melvin, Alfred, Aron. Inget av dessa namn tillhér de 30 vanligaste.

De vanligaste flicknamnen givna 1998, 1999, 2000,
2001 och 2002

Namn som inte aterkommer i foljande &rs lista markeras med minus (-)
efter. Namn som &r nya i listorna markeras med plus (+) efter.

Tab. 2. De 30 vanligaste flicknamnen givna 1998, 1999, 2000, 2001 och 2002

1998 1999 2000 2001 2002
1. Emma Emma Julia Julia Emma
2. Julia Julia Emma Emma Elin
3. Elin Elin Wilma Hanna Julia
4. Amanda Hanna Hanna Elin Hanna
5. Hanna Amanda Elin Wilma Linnéa
6. Linnéa Linnéa Linnéa Ida Ida
7. Matilda Wilma Amanda Amanda Wilma
8. Wilma Matiida Ida Linnéa Matilda
9. Moa Moa Matilda Matilda Moa
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10. Ida Ida Moa Maja Amanda
11. Johanna Maja Maja Klara Maja
12. Sara Sara Sara Moa Klara
13. Felicia Johanna Ebba Sara Alva
14. Emelie Emelie Felicia Felicia Sara

15. Josefine Felicia Emilia Ebba Ebba
16. Frida Emilia + Klara - Emilia Emilia
17. Sofia Ebba Josefine Alva Felicia
18. Ebba Josefine Johanna Johanna Ella +
19. Rebecka Klara Emilie Sofia Tilda
20. Anna Sofia Linn + Emilie Alice
21. Klara Anna Sofia Josefine Ellen
22. Maja Frida Frida - Alice Johanna
23. Lovisa Rebecka Anna Tilda + Emilie
24. Nathalie - Ellen + Ellen Anna Lovisa
25. Malin - Lovisa - Alice Ellen Josefine
26. Sandra - Alexandra +- Alva + Isabelle Frida +
27. Fanny - Olivia + [sabelle Rebecka - Anna
28. Alice Isabelle Olivia - Lovisa + Tilde
29. Isabelle Lisa Rebecka Tilde + Sofia
30. Lisa Alice Lisa Lisa - Isabelle

[ friga om de senaste &ren kan man observera att de vanligaste namnen
(Emma, Julia, Hanna, Elin, Linnéa, Amanda, Matilda, Wilma, Moa, Ida)
dterkommer om #n med vissa skillnader i rang. Johanna (markerat med
fetstil i listan) och Sofia (markerat med understrykning) har sjunkit i
rang. Wilma (markerat med kursiv i listan) hade en topp ar 2000. Beror
populariteten pi inflytande frin Idparstjirnan Wilma Rudolph, frén
hustrun i den amerikanska TV-serien Familjen Flinta och/eller frén
flickan i den svenska TV -serien Skdrgdrdsdoktorn? Har populariteten hos
namnet Elin med filmen Fucking Amdl som kom 1998 att géra? Kanske
Astrid-Lindgren-effekten kan forklara varfér Ida (boken Ndr lilla Ida
skulle gora hyss) héller sig bland de 10 vanligaste namnen. Vi observerar
dock att Lotta kind bl.a. frin boken Lotta pd Brdkmakargatan inte ens
kommit in bland de 30 vanligaste namnen.

Av de 30 kvinnliga namnen 1998 dterfinns 26 dr 1999. Av namnen 1999
aterfinns 28 &r 2000, och likasi ersitts bara tvd namn 2000-2001 och
2001-2002. Av namnen 1998 iterfinns 24 &r 2002.

SCB ger ocksé statistik for de flicknamn som okat mest 2001 till 2002
och dir kan man se att de fem framsta ir: Tindra, Thea, Stella, Smilla och
Liv. Det ir troligt att Skningen av namnet Smilla beror pa Peter Hogs
uppmirksammade bok och film Friken Smillas kdinsla for sné och att
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okningen for namnet Liv har paverkats av den populira skidespelerskan
Liv Ullman. Inget av dessa namn tilh6r dock de 30 vanligaste.

Hur minga namn finns kvar i listan foljande ar?

Det ar uppenbart av ovanstiende observationer att mingden namn som
ar kvar frén en lista sjunker for varje 4r. Aven om vira data ir begransade
kan man viga sig p4 att féresld en funktion och en formel som avspeglar
utvecklingen. Det ligger nira till hands att foresld nedanstiende expo-
nentiella funktion fér att beskriva hur minga namn som ir kvar av en
lista med de vanligaste namnen efter 1 ar, efter 2 8r, 3 3r, etc.

R = N#+k”t

dar R 4r antalet namn som #r kvar efter t dr, N ir antalet namn p4 listan
(30 i ovanstdende listor), t dr antalet ar och k dr en koeflicient (konstant)
som uttrycker hur minga namn som bevaras vart ar. [ formeln betecknas
"upphdit till t” av skrivtekniska skil med ~t. Multiplikation skrivs *.
Koeflicienten far bestimmas empiriskt och kan variera mellan dren och
mellan kénen — och mellan olika kulturer. Om man studerar en lista
med de 30 vanligaste namnen siger formeln att R (antalet kvarvarande
namn) ir 30 gdnger koefhcienten k upphdit till t. Formeln kan pdminna
om berikningar av atomers sénderfall, om kol-14-metoden fér att be-
rakna aldern p4 organiska féremal. Man kan ocks8 pdminnas om glotto-
kronologi, en metod for att med hjilp av mingden gemensamma ord
berikna hur manga ir som gitt sedan tva sprik skildes.

Om vi provar formeln med koefhicienten (retentionskoefficienten)
0,900 pi vara ovannimnda listor kan vi berikna hur minga namn som
bor vara kvar efter ett ar enligt foljande:

R = 30*0,900"1
= 27,0

Detta antal kvarvarande pojknamn ir vad vi finner bade for perioden
1998-1999 och 1999-2000. Tre namn har fallit bort de aren. For de tv
dren 1998—2000 fir vi gora berdkningen

R = 30*0,900"2
R= 24,3
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Virdet 24,3 dr ganska nira det funna virdet 25 — vi méste acceptera viss
variation i dessa berikningar.

Av pojknamnen i listan 2000 har 28 namn bevarats 2001, vilket skulle
motsvara en koeflicient pd 0,934, och av namnen 2001 har 29 namn beva-
rats &r 2002, vilket motsvarar den hogre koeflicienten 0,967. Av pojk-
namnen 3r 1998 fanns det kvar 24 &r 2002. Det motsvarar ungefir
koeflicienten 0,956 i 4 4r (30%0,956"4 = 25,1).

For flickor fann vi att det bara fanns kvar 26 namn fran 1998 till 1999,
vilket motsvarar den ldgre koefficienten 0,867. Av de 30 namnen 4r 1999
fanns 28 namn kvar 2000 och likasé fanns 28 namn kvar 2000-2001 och
2001-2002. Detta motsvarar koefficienten 0,934.

Av flicknamnen &r 1998 fanns det kvar 24 &r 2002. Det motsvarar
koefhcienten pé 0,946 i 4 ir (30%0,956"4 = 24,0). Flickor verkar byta ut
de vanligaste namnen snabbare.

Om man vill rikna med ett medeltal t.ex. 0,925 fér pojkar och 0,917
for flickor bér man ocksd rikna med ett visst fel i berikningarna. Vi
avstdr frin att géra mera detaljerade berikningar hir.

Statistik rérande aldre perioder

En fyllig behandling av personnamn ur historiska synpunkter ges i Ivar
Modéer Svenska personnamn (1964). Adolf Noreen berdr namnskicket
mera populart i Spridda studier (1903). Roland Otterbjérk citerar i
Svenska fornamn (1964) viss namnstatistik som ocksd visar skillnader
mellan adliga och folkligare kretsar. Vid sekelskiftet 19goo var de van-
ligaste mansnamnen enligt en berikning: Karl, Erik, Gustaf, Nils, Sven,
Oskar, Axel, Olof, Gunnar. Enligt en berikning var féljande kvinno-
namn populirast vid sekelskiftet: Elsa, Anna, Karin, Greta, Signe, Rut,
Ingrid, Mdrta, Ester.

Man kan f4 en uppfattning om namnbruket &r 1973 tack vare Allén &
Wahlin Férnamnsboken (1979) som innehéller frekvenslistor f6r min och
kvinnor folkbokférda 1973. Dessa listor aterfinnes ocksd i Sprakdatas
namnstatistik. Vi ger bdde manliga och kvinnliga nedan.

Dessa namn har inte givits vid dop ett visst fédelsedr utan kan biras av
personer fodda kanske 100 &r tidigare (1873) och personer fodda 4r 1973.
Dessa namnlistor ir alltsd inte direkt jamférbara med dem vi har frin
1998-2002, men de ir indi av intresse.

Av namnen i listan 1973 finns fem mansnamn i listan dver fodda 1998:
Erik, Johan, Gustaf/Gustav, Carl/Karl, Oskar (1998 stavat Oscar; vari-
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Tab. 3. De 30 vanligaste fornamnen registrerade som mantalsskrivna 1973 enligt
Férnamnsboken

Manliga Kvinnliga
1. Erik Maria
2. Karl Margareta
3. Lars Anna
4. Gunnar Elisabet
5. Nils Kristina
6. Sven Karin
7. Lennart Eva
8. Anders Birgitta
9. Olof Ingrid
10. Per Elisabeth
11. Johan Linnéa
12. Ake Kerstin
13. Gustaf Ingeborg
14. Bengt Marianne
15. Bertil Viola
16. Hans Elsa
17. Jan Inger
18. Arne Lena
19. Goran Ulla
20. Axel Marie
21. Bo Christina
22. Stig Astrid
23. John Sofia
24, Gustav Rut
25. Ingemar Victoria
26. Gosta Mirta
27. Peter Anita
28. Mikael Helena
29. Leif Irene
30. Oskar Gunilla

erande stavning utgér ett problem i namnstatistiken). Av namnen i listan
1973 terfinns tre kvinnonamn i listan 1998: Linnéa, Anna, Sofia. Med
tanke pd att befolkningspyramiden &r 1973 dominerades av 30—40-
ringar bor namnen i listan fran 1973 huvudsakligen avspegla barn fédda
pé 1940-talet. Raknar vi med att listan 1973 avspeglar r 1945 och att det
allts dr 53 4r mellan listorna fir vi f6r min fram koefficienten 0,967 och
for kvinnor som bara bevarat tre namn den lagre koefhicenten 0,958.
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Detta stimmer hyggligt med erfarenheten att personer med dessa namn
ar 60-70 gamla &r 2003. Vill man gbra mera noggranna undersékningar
far man titta i kyrkobockerna eller t.ex. studera namnen och birarnas
alder i dodsannonser.

Dessa berikningar ar naturligtvis ytterst osdkra. Samhillen foridndras
olika snabbt &ver tid. Vira berikningar antyder dock att man i viss mén
kan gissa sig till hur ménga &r som skiljer tv listor ver de vanligaste {or-
namnen. Det kan kanske nigon detektiv utnyttja. Man kan ocks3 fi en
uppfattning om en boks alder genom att undersoka de vanligaste for-
namnen.

Utvecklingen av svenska pojk- och flicknamn i Finland
1998—2000

Det kan vara intressant att se vilka svenska namn som ar populirast i Fin-
land. Den finska statistikbyrén ger foljande listor for pojkar &ren 1998
och 2000:

Tab. 4. Svenska pojknamn i Finland 1998 och 2000

1998 2000

1. ALEXANDER ALEXANDER

2. ERIK JOHANNES

3. MIKAEL MIKAEL

4. JOHANNES ERIK

5. JOHAN EMIL

6. EMIL JOHAN

7. CARL KARL

8. SEBASTIAN CARL

9. HENRIK SEBASTIAN
10. KARL ANTON
11. ANDREAS WILLIAM
12. ANDERS WILHELM
13. WILLIAM BENJAMIN
14. ANTON AXEL
15. OSKAR OSKAR
16. AXEL ROBIN
17. BENJAMIN DANIEL
18. WILHELM ANDREAS
19. ROBIN RASMUS

20. CHRISTIAN OSCAR +



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

DANIEL
JONATHAN
VIKTOR
FREDRIK
JOEL -

KIM -
RASMUS
GUSTAYV -
OLIVER
JAN -
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JONATHAN
HENRIK
OLIVER
KRISTIAN
LINUS +
ELIAS +
JOHN +
FREDRIK
VIKTOR
ANDERS
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Namnen i toppen av listan dr mycket stabila, men vi finner att Joel, Kim,
Gustav och Jan har forsvunnit frin listan &r 2000. Totalt iterfinns 26
namn efter tv4 &r, vilket ir ndgot fler an vi fann for pojknamnen i Sverige
efter tva 4r. Man kan d4 kanske siga att Finland ir mera konservativt pa
denna punkt 4n Sverige. Vi kan notera att ca hilften av de 30 namnen
aterfinns i bdde de svenska och finska listorna 1998 och 2000.

Tab. 5. Svenska flicknamn givna i Finland 1998 och 2000

PN AW N

N = o = = e e e e e
SVoNIUAEWN—D®

1998

MARIA

SOFIA
ALEXANDRA
EMILIA
ELISABETH
ANNA

IDA

LINNEA
JOHANNA
EMMA

. AMANDA

HELENA

. JULIA

ELIN
MARGARETA
MATILDA
KRISTINA -
HANNA
VICTORIA
KATARINA -

2000

MARIA
SOFIA
EMILIA
ALEXANDRA
IDA

ANNA
ELISABETH
AMANDA
JOHANNA
WILMA +
LINNEA
MATILDA
JULIA
EMMA
LINNEA
HELENA
CECILIA
VICTORIA
ELIN
ELLEN

Utvecklingen av svenska kvinnonamn i Finland framgér av foljande
listor for 1998 och 2000:
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21. LINNEA ALICE

22. CECILIA MARGARETA
23. ALICE JENNY

24. MARIE IRENE +

25. ELLEN LOUISE +

26. ELISABET - SARA +

27. JANINA - MARIE

28. JESSICA - HANNA

29. FANNY OLIVIA +

30. JENNY FANNY

Det framgér av listorna att 25 av de kvinnliga namnen 19g8 terfinns i lis-
tan 2000 och att rangordningen bland de vanligaste namnen ir nistan
identisk. De kvinnliga namnen verkar ha varit mindre konservativa. Vi
observerar att Wilma har kommit in p4 listan och nitt rang 10 r 2000.

Utvecklingen av norska férnamn 1880—2000

Tack vare de goda norska databaserna ir det mojligt att studera for-
namnsutvecklingen under en lingre tid i Norge. Foljande tabell visar
rangordningarna for pojkar med tjugo ars mellanrum.

Tab. 6. Tabellen visar de tio vanligaste norska pojknamnen 1880—2000.
Siffrorna for R under visar hur mdnga av namnen som finns kvar efter 20 dr samt
retentionskoefficienten k for de olika perioderna.

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
Ole Ole Arne Jan Jan Kristian Markus
Johan Johan Hans Per Per Thomas Kristian
Karl Hans Kire Kjell Bjorn Lars Martin
Hans Karl Olav Arne Geir Stian Sander
Kristian  Kristian Rolf Bjorn Tor Jan Kristoffer
Peder Einar Odd Odd Kjell Anders Mathias
Olaf Harald Johan Svein Terje Morten Andreas
Nils Olaf Ole Tor Svein Ole Jonas
Martin Olav Per Harald Knut Oyvind Henrik
Lars Sverre Einar Knut Rune Tor Daniel
R: 6 5 3 5 2 1

k= 0,975 0,966 0,943 0,966 0,923 0,892
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Man kan observera att av de tio namnen 1880 finns sex kvar i listan ar
1900, och fem av namnen 19oo finns kvar i listan &r 1920. Allt firre namn
finns kvar senare 4r, endast ett namn (Kristian) finns kvar av namnen
1980 4r 2000. Retentionskofflicienten varierar frin 0,975 i slutet av 1800-
talet till 0,892 pd 2000-talet nir hastigheten var hogre.

Man kan se att vissa namn héll sig linge. Ole (markerat kursivt i tabel-
len) fanns med som etta 1980, 1900, som 4tta 1920 och aterkom som 4tta
1980. Kristian (markerat med fetstil) fanns med 1880 och 1900 och ter-
kom efter ca 8o &r 1980 och 2000. Martin (markerat med understryk-
ning) fanns med 1880 och aterkom efter ca 120 4ri listan 2000. Lars fanns
med 1880 och &terkom efter ca 100 4r 1980.

Det ér naturligt att fundera 6ver férindringen av retentionskoeflicien-
ten. Varfor sjunker den mellan 1900 och 2000? Varfér gar den upp mel-
lan 1940 och 1960? Kan det relateras till andra virldskriget?

Man fir storre detaljupplésning genom féljande tabell som visar de
vanligaste tio namnen med tio drs mellanrum 1940-2000.

Tab. 7 visar utvecklingen av norska pojknamn samt hur mdnga namn av tio som
blev kvar efter varje tiodrsperiod samt retentionskoefficienten k for perioden.

1940 50 60 70 80 90 2000
Jan Jan Jan Jan Kristian Kristian Markus
Per Per Per Geir Thomas Thomas Kristian
Kjell Bjérn Bjérn Rune Lars Kristoffer ~ Martin
Arne Svein Geir Bjérn Stian Andreas Sander
Bjorn Kjell Tor Lars Jan Alexander Kristoffer
Odd Arne Kjell Per Anders Stian Mathias
Svein Tor Terje Morten Morten Daniel Andreas
Tor Knut Svein Trond Ole Martin Jonas
Harald Terje Knut Terje Oyvind Marius Henrik
Knut Odd Rune Tor Tor Anders Daniel
R: 8 8 7 5 4 4

k: 0,978 0,978 0,965 0,934 0,913 0,913

Antalet namn som finns med i tio-i-topplistan efter fem 4r ir 4tta under
1940—1950 och 19501960, men sjunker sedan och ar bara fyra &ren 1980-
1990, 1990—2000. Bevarandekoeflicienten varierar mellan 0,978 i slutet
av 1800-talet och 0,913 pd 2000-talet.

Jan (markerat med kursiv i tab. 7) héller sig i topplistan som etta
1940-1970 och som femma 1980 och Tor (markerat med fetstil) stiger
frén en attonde plats dr 1940 till femte plats ar 1960 for att gi ner till
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tionde plats 1970 och 1980. Knut (markerat med understrykning) fanns
bara med 1940, 1950, 1960.

Annu mera detaljrik blir bilden om man tittar pa vart femte ar vilket
visas i foljande tabell.

Tab. 8 visar utvecklingen av norska pojknamn samt hur mdnga namn av tio som
blev kvar efter varje femdrsperiod samt retentionskoefficienten k.

1970 75 80 85 90 95 2000
Jan Thomas Kristian Kristian Kristian Martin Markus
Geir Lars Thomas Thomas Thomas Andreas Kristian
Rune Jan Lars Stian Kristoffer  Kristian Martin
Bjérn Rune Stian Anders Andreas Kristoffer ~ Sander
Lars Frode Jan Alexander Alexander Joakim Kristoffer
Per Kristian Anders Lars Stian Thomas Mathias
Morten Morten Morten Andreas Daniel Marius Andreas
Trond Bjorn Ole Kristoffer ~ Martin Daniel Jonas
Terje Geir Oyvind Ole Marius Alexander Henrik
Tor Ole Tor Espen Anders Henrik Daniel
R: 6 7 5 6 7 6
k0903 0932 0,871 0903 0932 0903

Lars (markerat med kursiv i tabellen) haller sig genom 1970, 1975, 1980
och 198s. Kristian (markerat med fetstil) héller sig genom 1975, 1980,
1985, 1990, 1995 och 2000. Namnet Stian (markerat med understryk-
ning) kommer in pi tio-i-topp-listan 1980, ror sig uppét i rang for att
sedan sjunka ner. Nigra namn ir bara tillfilliga i dessa listor: Trond,
Frode, Espen, Joakim, men chansen att ett namn hogt pd listan haller sig
kvar négra ar ar stor.

Bevarandekoefficienten dessa 4r varierar mellan 0,932 och 0,871. Man
kan undra om den ligre koefhcienten 1980 till 1985 kan relateras till
ndgon samhillsférandring.

Namnskap

Man kan likna namnens utveckling vid vdgor i det historiska landskapet.
Nedanstdende diagram (namnskap, engelska namescape) baserat pa
norska kvinnonamn illustrerar denna metafor. Namnet Olga var popu-
lart att ge runt sekelskiftet 1900, Ruth under &r 1910—20-talet, Else under
1930-talet och Mona under 1960-talet. Liknande stiliserade diagram kan
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man rita fér andra namn och andra perioder. I ndgra fall kan man se att
ett namn fir en renissans och upptrider som en ny vig med topp ca 120
ar senare.

1880

Fig. 1. Populdira norska kvinnonamn inplacerade i ett stiliserat tidslandskap, namn-
skap. Efter statistik fran Statistisk sentralbyrd.

Teoretiska modeller for férandringar av
namnens frekvens

Foérindringen i topplistorna har ovan antagits vara resultatet av en expo-
nentiell minskning av de gemensamma namnen med ungefir samma fak-
tor &r frén 4r. Denna teoretiska modell har en svaghet genom att vissa
namn aterkommer efter ca 120 &r. A andra sidan gér periodiciteten att
man kan féresld en teoretisk modell dir namnen representeras av fasfor-
skjutna sinuskurvor med en period p4 ca 120 4r. Man kan dstadkomma
en konkret demonstration av utvecklingen av topplistorna genom att
tianka sig ett hjul med 240 namn uppskrivna lings periferin. Betraktar
man namnen i hjulets 6versta del och vrider hjulet ser man hur namn
successivt flyttas upp i topp for att sedan ersittas av dem som stér i tur.
De namn man ser i hjulets dverkant motsvarar de listor pa de trettio van-
ligaste namnen som vi studerade tidigare. Hjulet rér sig s att t.ex. tvd
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nya namn kommer in i synfiltet och tvd dker ut varje 4r motsvarande de
skillnader mellan féljande listor som vi iakttog tidigare. Snabbare for-
dndringar motsvaras i modellen av snabbare rotation av hjulet.

Sammanhingande data finns inte for lingre tid, men i flera fall kan
man se ett lingsamt slutfall och en brant uppgéng efter ca 120 &r, t.ex. fér
Amanda (se fig. 2) och Mina. Endast vissa namn upptrider emellertid
periodiskt och sinuskurvor passar inte helt bra till data.

Amanda

0.5

0.4

0.3

0.2 = i j
0.1

0.0 L A __M—J

1880 1800 1920 1840 1960 1980 EUCO

Prosent

Fig. 2. Procent barn som dipts till Amanda olika dr i Norge. Efter Statistisk sentral-

byrd.

De individuella frekvenskurvorna som man kan se p4 den norska stati-
stikbyrdns hemsida varierar 4tskilligt, men man kan urskilja ménga som
har en snabb stegring f6ljd av en ldngsam nedgéng, t.ex. Sverre, Hjirdis,
Signe, Margit, Solveig, Klara. Sddana frekvenskurvor kan approximeras
med frekvensfordelningen for en s.k. gammadistribution (se Sigurd,
Eeg-Olofsson, van de Weijer, 2004). En sddan kurva antydes vid data i
frekvensdiagrammet fo6r namnet Signe (fig.3). Den kurva som visas i dia-
grammet vid Signe motsvarar funktionen:

f = 0,25%t"0,95%0,95t

dir fir frekvens och t ar tid i 4r. [ funktionen motsvaras faktorn t*o,g5 av
den 6kande entusiasm fér namnet som sker inledningsvis, medan faktorn
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0,95t reflekterar det avtagande intresse fér namnet hos férildrar som
kan mirkas med &ren. (0,25 dr en skalfaktor.) Gammakurvorna kianne-
tecknas av en snabb stegring f6ljd av en lingsam minskning (se Sigurd &
Eeg-Olofsson, 2004b).

Signe

15 - N1

1.0 A

0.5 o .

1880 1800 1920 1940 1960 1880 2000

Prosent

Fig. 3. Procent barn som dopts till Signe olika dr i Norge. Efter Statistisk sentralbyrd.
Punkterna visar approximation med viss gammakurva.

Slutsatser och diskussion

Denna 6versikt har visat vilka namn som varit populdrast i Norden, hur
vil de vanligaste namnen hillit sig genom 4ren och vilken variation som
finns. Det finns ganska stora skillnader mellan jamférbara listor i Sverige,
Finland och Norge, men utvecklingsmonsterna ir tamligen lika.

Man kan anvinda en exponentiell funktion R = n+k”t fér att approxi-
mera utvecklingen i listor med de vanligaste 30 eller 10 namnen och stu-
dera skillnaden i hastighet hos olika kén, under olika tider. Koefficienten
k haller sig mellan ca 0,90 och 0,97. Héga viarden avspeglar konservativa
tider.

Dessa teoretiska berikningar goér det méjligt att gissa hur ménga &r
som skiljer tv3 listor med de vanligaste férnamnen och bedéma vilket
artionde en viss lista hor till. Det finns naturligtvis en stor osikerhet i
berikningarna och man bér inte gora berikningar pd langre tider.
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Férildrarnas frihet att vilja namn varierar mellan olika kulturer och
tider. Vissa namn &terkommer periodiskt efter ca 120 &r i nordiska data
frén det senaste seklet. Namnen Martin, Kristian, Lars i Sverige, Kristine,
Karoline i Norge dterkommer i topplistorna efter ca 120 ir. Man kan for-
soka relatera periodiciteten till bruket att ge far/morférildrarnas namn
till nyfédda barn, men det ar bara inom en slakt som man kan pévisa en
sddan periodicitet och perioden skulle snarare bli ca 60 &r om man riknar
med att man normalt fir barn efter ca 30 &r. Denna tradition férekom
ocksd i Sverige i idldre tid och bruket finns #nnu nir man ger ett andra
namn. | Norden tycks det numera finnas en mera otraditionell syn, och
forildrar kan vilja namn ganska fritt och almanackan spelar mindre roll.

Det ir uppenbart att forildrar i en generation mer efler mindre omed-
vetet foljer varandras uppfattning om vilka namn som ir limpliga. Det
férekommer modenamn. Detta visar sig i skolklasser dar det inte ar
ovanligt att det finns flera elever med samma namn.

Man kan férscka forklara vissa av namnkurvorna med hinvisning till
hur modenamnets proportion av populationen nér ett tak. Utvecklingen
kan vara som fo6ljande. Ett namn N1 blir av nigon anledning populirt
eftersom det birs av en idol, kunglig person, en filmstjirna, en litterdr
figur, idrottsman, artist, etc. Alltfler déper barn till det namnet N1 och
detta pagir kanske 2030 &r, da andelen barn med det namnet utgér en
viss mingd av befolkningen, och namnfrekvensen nétt ca 2-3 % att déma
av svenska och norska data. Direfter faller intresset ldngsamt. Denna
utveckling kan approximeras av en gammakurva. En ny generation
foraldrar tycker att det bérjar finnas lite minga N1 och de har andra
idoler med andra namn Forildragenerationens namn verkar gammal-
modiga. Om man inte vill ge barnet nigot modernare namn (som sedan
visar sig vara ett modenamn) kan ildre generationers namn ge positiva
associationer, vilket kan forklara varfér s sméningom sddana namn efter
ca 120 4r kan f3 en renissans.

Det vore intressant att veta hur féraldrar i olika tider, linder och kul-
turer gér till viga nir de viljer namn till den nyfédde/a. D4 skulle man 3
bittre underlag for att tala om vad som styr de monster man kan se i for-
namnsstatistiken, varfor vissa namn dyker upp bland de vanligaste, var-
for vissa namn behéller sin popularitet, varfér vissa namn iterkommer
efter nigra generationer, vilka personer som ir forebilder under olika
tider.
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Abstract

Thanks to name statistics published by the national bureaus of statistics in Scan-
dinavia it is possible to study the changing popularity of first names. This paper is
based on statistics from the years 19982002 in Sweden, 19982000 in Finland
and 1880-2000 in Norway. The rise and fall in popularity — and in some cases
renaissance — of individual names are shown and analyzed.

It is observed that out of the 30 most common names generally 26 to 29 names
remain in the lists each year. [t is then possible to calculate the theoretical num-
ber of names remaining after 2 years, 3 years, etc. using an exponential function
(30+k”t), where k is a retention coeflicient which for the 30 most common
names varies between ca 0,90 and 0,97 (most conservative). This function makes
it possible to estimate (although with uncertainty) how many years have elapsed
between two lists on the basis of the number of common names.

Some names reappear after about 120 years as is shown by the Norwegian data
and one may suggest a theoretical model based on successive sinus curves with a
period of ca 120. The frequency development of the individual names, however,
often show a curve with a fast rise followed by a slow fall. Such curves can be
approximated by a frequency function based on the gamma distribution (see
Sigurd, Eeg-Olofsson & van de Weijer, 2004) as we demonstrate.



PER-AXEL WIKTORSSON

Nagra sitt att datera medeltida
laghandskrifter

I november 2003 disputerade Patrik Astrém p4 sin avhandling Senmedel-
tida svenska lagbicker. 136 lands- och stadslagshandskrifter. Dateringar och
dateringsproblem. Stockholm 2003 (Acta Universitatis Stockholmiensis.
Stockholm Studies in Scandinavian Philology. New series 32. ISBN g1-
22-02043-8).

Innehall

Inledning (s. 15-35)

I inledningen presenterar Patrik Astrém den medeltida svenska skrift-
kulturen. Han berittar om bdcker pé latin och svenska och anger lag-
béckernas plats i denna helhet. Astrém fér ocksd en diskussion om hur
produktionen av lagbocker ser ut 6ver tiden. Tonvikten i avhandlingen
ligger p4 en undersdkning av dldern hos sddana medeltida svensksprikiga
handskrifter, som innehéller en eller tvd av lagarna Magnus Erikssons
landslag (MELL), Kristoffers landslag (KrLL) och Magnus Erikssons
stadslag (StL).

Syftet med avhandlingen ar att "a) datera lagbéckerna, b) jamfora
resultatet och virdet av olika dateringsmetoder, ¢) prova héllbarheten
hos dateringarna i [Schlyters arbete] Samling af Sweriges gamla lagar
[och] d) ge en bild av lagboksproduktionens utveckling 6ver tid” (s.
16 f.). — Metoden utgors av a) en textuell metod fér datering, b) en
metod for att datera genom vattenmirken, c) en jaimférelse mellan date-
ringarna med dessa bdda metoder och direfter en jimforelse med date-
ringarna hos Schlyter. — Materialet till undersokningen bestir av medel-
tida lagbtcker p4 svenska som innehéller MELL, KrLL och StL och som
finns i svenska och danska bibliotek. Endast s.k. primira skriftféljder
dateras narmare.
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Astrom ger en allmdn bakgrund till sitt arbete och skildrar lagstift-
ningen i Sverige under medeltiden (s. 17-20). Han stiller vidare upp tre
teoretiska modeller f6r spridningen av handskrivna bécker under medel-
tiden (s. 20-28). Modell A utgir fran en "rak” tillvaxt av bokproduktio-
nen: allt fler handskrifter har producerats i takt med &kad skrivkunnig-
het. Modell B bygger pé en behovsrelaterad tillvixt av bokproduktionen:
"Efter att ett visst behov [av bocker] tillfredsstillts avtar produktionen
drastiskt, fram till den tidpunkt nir ett nytt behov uppstar” (s. 21).
Modell C ir en modifierad behovsmodell: "Efter ett inledande skede av
'massproduktion’, planar kurvan ut och hamnar pé en relativt konstant
niv4, som speglar bide behovet av att ersitta forstorda bocker och den
efterfrdgan en stigande lisformaga gett upphov till” (s. 22). — Astrém
konstaterar ocks4 att den dkande tillgdngen pa skrivare och de forbitt-
rade ekonomiska villkoren f6r bokframstillningen under senmedeltiden
gjorde att produktionen i sin helhet 6kade successivt.

Forfattaren skisserar den medeltida litterira processen (s. 28-31) och
delar pd sedvanligt sitt upp processen i leden produktion, distribution
och konsumtion. Han definierar direfter nigra termer som framstill-
ningen bygger pi (s. 31—35). | allminhet betecknar termen handskrift a)
kodex (= 'bok’) eller b) textbérare. Astrém anvinder i stillet fyra olika
termer: 1) Verk = 'en abstrakt, avgrinsbar och sammanhingande foljd av
ord, med en eller flera upphovsmin’, 2) Textvittne = 'den fysiska repre-
sentationen av ett verk’, 3) Bok = 'samling hophiftade blad med omslag’,
4) Skriftfolid = "en etapp’: Textvittnet eller textvittnena av ett verk i en
handskriven bok kan ha skrivits i flera etapper (s. 34). — En primdir skrift-
foljd ir en skriftfoljd, som ar avsedd att utgéra en egen avslutad enhet. En
sekundr skriftfolid best3r av nya meddelanden pé det papper eller perga-
ment, dir den primira skriftféljden star.

Undersokningens omfattning (s. 36-54)

Landskapslagarna ingér ej i undersékningen. I de undersskta lagbock-
erna skiljs de primara skriftféljderna ut frimst med hjilp av paleografin.
Astréms och Schlyters uppfattningar om antalet skriftféljder i de olika
bockerna stimmer oftast dverens. Men i ndgra fall skiljer sig uppfatt-
ningarna 3t och dessa redovisas nirmare (s. 38-45). S. 46-52 dgnas at
komplexa primira skriftféljder, d.v.s. sidana "primaira skriftfoljder som
pa paleografiska och kodikologiska grunder inte ir lika sjalvklart avgrins-
bara som flertalet”. De delas in i fyra grupper.
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Dateringsgrunderna i Samling af Sweriges gamla lagar (s. 55-66)

Astrém utgdr frén att vissa av Schlyters kriterier for dateringen fort-
farande ar anviandbara, medan andra inte langre ér det. Schlyter anviande
”1) paleografiska, 2) textuella (innehallsliga), 3) sprikliga och 4) kodiko-
logiska kriterier”.

Nir det giller den paleografiska dateringen invinder Astrém mot
Schlyters férmodade uppfattning att printade skriftféljder skulle vara
ildre 4dn sddana som ir skrivna med kursiv stil. Huvudhandskifttyperna
under denna tid var (s. 58) textura ('print’), bastarda ('bokkursiv’) och
cancellaresca ('renodlad kursiv’). Firdigheten i priant och bokkursiv var
mycket utbredd vid medeltidens slut, men jamsides hirmed blev den
renodlade kursiven allt vanligare, vilket pekar pa en 6kad lds- och skriv-
kunnighet. Paleografin ir i manga fall den enda dateringsgrund vi har.
Problemet med den ir att den enskilda handstilen kan ha drag, som inte
stimmer dverens med den allminna tendensen. Andé kan man inte helt
forbigd paleografin.

Vid textuell datering (s. 60-63) har man att ta stallning till textvittne-
nas absoluta och relativa dlder. Den relativa dldern hos ett textvittne har
ingenting att géra med dess tillkomst i tiden utan med dess foérhéllande
till arketypen. Astrom tar upp méjligheten att datera primira skriftfolj-
der med hjilp av sekundira skriftfoljder. En primar skriftf6ljd kan vara
skriven efter den tidpunkt som ges av den sekundira skriftfljden. Dir-
for maste denna typ av datering forkastas. Forfattaren diskuterar sprdklig
datering (s. 64). Han invinder mot detta slags datering och sdger att spra-
ket i en skriftféljd, som man daterar utifrdn en viss sprikhistorisk teori
betriffande sprakformen, aldrig kan visa att denna sprikteori #r sann
eller falsk. Det blir en cirkelbevisning. S. 64-66 behandlas kodikologisk
datering. Schlyter ansdg att pergamentbdcker generellt var ildre an
pappersbocker. Han "daterar si gott som alla pappersbécker till slutet
snarare in mitten av 1400-talet” (s. 65). Men avhandlingsforfattaren
invinder. Det finns bevis for att svenskar har skrivit bécker pa papper
redan under 1370-talet. Invindningarna mot Schlyters fyra kriterier
sammanfattas pa foljande sitt: 1) Med den paleografiska metoden kan
man endast uppni dateringar inom vida tidsramar, 2) Textuellt sett har
Schlyter ibland lagt dateringen av sekundira skriftfoljder till grund for
dateringen av primira skriftféljder, 3) Sprdkformen kan inte anviandas
for datering, eftersom graden av férlageberoende inte kan faststillas, 4)
Kodikologiskt sett kan man inte utga frin att pergamentbdcker var dldre
an pappersbocker. Kvar stir den textuella dateringen.
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Datering p4 textuell grund (s. 67-139)

Kapitlet bestar av en genomgéng av verk, som atféljer lagarna i de under-
sokta bockerna. Detta utgér grunden fér den dateringsmetod som hir
anvinds och som bestar av tre olika steg, nimligen undersékning av:

1) skrivarnotisernas direkta textuella dateringsuppgifter,

2) indirekta textuella dateringskriterier: i textvittnen som &r daterade
eller ldrer sig dateras,

3) vattenmirkena.

Nir genomgéngen ar klar, ssmmanstiller forfattaren resultaten till en
gemensam datering och jimfér sedan med Schlyters dateringar. — De
textuella dateringarna ger den tidigaste tidsgransen. Vattenmirkena ger
bade en tidigaste och en senaste tidsgrins.

Det finns bara en typ av direkt datering, naimligen den datering som
ingdr i en skrivarnotis. Nir det giller indirekt datering har man att utgi
fran tidsuppgifter i verken, som kan avse en historisk handelse, som i sin
tur har gett upphov till verket i friga. De sitter den tidigaste tidsgrinsen.
Det finns sdlunda ett antal daterade verk i lagbéckerna. Astrom beskriver
43 stycken sddana i kronologisk ordning p4 s. 76—97. Det finns dessutom
ett antal daterbara verk i lagbockerna. Forfattaren beskriver 27 stycken
sddana pd s. 98-125. Dessa senare verk kan man datera antingen a) darfor
att de har uppgifter om hindelser eller personer, som i sin tur kan tidfis-
tas, eller b) ddrfor att andra kllor ger upplysningar om tillkomsten av ett
bestamt verk. — Till icke daterbara verk fors exempelvis domarregler,
verk som behandlar edgdng samt bibelcitat.

P5 s. 126-131 terviinder Astrom till daterade sekundira skriftfaljder
som dateringsgrund. Om en sekundiir skriftfoljd innehéller ett textvittne
med en datering, som ér yngre in dateringen av den primdra skriftfolj-
den, har tidigare forskning lagt dateringen av den sekundira skriftféljden
till grund fér dateringen av den primira skriftféljden. Férfattaren disku-
terar mojligheten att gora sddana dateringar. Tv4 verktyper tas upp:
dagsaktuella notiser och dgarnotiser.

Astrom menar sammanfattningsvis att ett trettiotal skriftfoljder kan
tidfastas med hjilp av daterbara verk (s. 131-135). Pé 5. 136 ff. jaimfor for-
fattaren sina resultat av den textuella dateringen med dateringarna hos
Schlyter. Astrom finner dirvid att skiftféljderna inte mdste vara ildre én
vad Schlyter antar, men att de kan vara ildre. Bara den tidigaste tidpunk-
ten for dateringen kan faststillas. Dateringarna bér sittas inom mycket
vidare tidsramar 4n som har skett hos Schlyter (jfr bilaga 7, s. 227-232).
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Vattenmirkesdatering (s. 140-168)

Anvindningen av papper som skrivmaterial i Vist- och Centraleuropa
gynnades av att den pévliga kurian och det tysk-romerska kejserliga
kansliet nyttjade skrivpapper frin 1300-talets mitt. Det dldsta daterade
pappersbrevet fran det medeltida svenska omridet som har bevarats &r
utfirdat i Abo 1350.

Papperet dstadkoms genom att triformar forsedda med ett metallnit
sanktes ned i pappersmassan. Nitet skapades av att ett antal s.k. varptri-
dar sattes fast i triformen. Vinkelritt mot varptridarna placerades s.k.
kedjetradar. Vattenmirken uppfanns mot slutet av 1200-talet. De dstad-
koms genom att en trddfigur fistes pd pappersformarnas nit. Den upp-
héjning som figuren bildade i formen skapade en fértunning av pappers-
massan, vilken framstir som en avbildning av figuren. — Tv3 pappers-
makare, formaren och guskaren (en som lagger eller avtrycker pappersark
fran formen p& pressflt), arbetade med var sin pappersform samtidigt.
P4 si sitt uppstod tvillingmdrken eller vattenmdrkespar. Pappersfor-
marna rengjordes regelbundet och da andrades mirkenas form och man
fick s.k. slitvarianter. En pappersform anvindes i hogst ett &r.

Nir det giller tillvigagdngssdttet vid vattenmdrkesundersokningen (s.
143-144) anvinder forfattaren "en kartliggning av samtliga vattenmirken
i samtliga lagbdcker p& papper som Schlyter har daterat till 1500-talets
forra hilft eller tidigare” (s. 143). P4 s. 144-147 {6rs en metoddiskussion
om datering av vattenmarken. Férfattaren presenterar tre dateringsmaj-
ligheter:

A) Direkt datering: vid identiska vattenmirken. Den grundar sig pa att
ett vattenmirke i skriftféljden ocksi finns i en daterad urkund.

B) Indirekt datering: ett vattenmirke kan dateras, eftersom det finns i
samma skriftféljd som ett annat vattenmirke, som i sin tur kan date-
ras enligt metod A.

C) Typologisk datering: med en ligre grad av sikerhet, utgér frén att vissa
typer av vattenmarken har haft karaktiren av "varumirken”.

P4 s. 149 f. presenterar Astrom sitt jamforelsematerial: han anvinder sig
av kataloger med vattenmirken. I forsta hand brukas hir kataloger av
Gerhard Piccard, Charles Briquet och Nicolaj Lichacev. Dessutom an-
viander Astrom en icke publicerad genomging av vattenmirkena i Riks-
arkivets och Uppsala universitetsbiblioteks pappersbrev frin 1400-talet,
gjord av Géte Paulsson.

Forfattaren undersdker direfter direkt eller indirekt daterbara vatten-
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mirken. A) Det giller forst vattenmairken i sjalvdaterande skriftf6ljder
(s. 154). Hit hor tabell 18 pé s. 155. Nio olika handskrifter tas upp, bland
dem AM46, troligen sjilvdaterad till 1484. I denna handskrift férekom-
mer fyra olika vattenmirken, som férfattaren daterar till tiden 1480-
1490. B) P4 s. 155-158 tar Astrdm upp vattenmirken, som kan dateras
med hjilp av vattenmirkeskataloger. Hit hor tabell 19 pd s. 156. Har
uppriknas 15 handskrifter. I handskrift J77 finns ett vattenmarke 128,
som forfattaren vill identifiera med ett vattenmirke hos Piccard, Fyrfota
djur 845. Piccard daterar det till tiden 1531-1532. C) Slutligen tar Astrém
pa s. 158-164 upp vattenmirken som ir typologiskt daterbara. Till detta
skall anvindas tabell 21 pé s. 160 f. ] tabellen presenteras 42 olika vatten-
mirkestyper, bl.a. Armborst, som férs till tidsperioden 1410-1430. Inget
patriffat vattenmirke i materialet kan identifieras med de Armborst som
Piccard avbildar men de dverensstimmer med typen, exempelvis i ett
brev i Uppsala universitetsbibliotek daterat Floda 1427. Dateringen
stimmer vil med den antagna tidsperioden.

Sammanfattningsvis konstaterar forfattaren att den typologiska vat-
tenmirkesdateringen verkar vara ett sikrare underlag for dateringen 4n
vad en paleografisk datering &r (s. 167).

Sammanvigning av resultaten av de olika dateringarna
(s. 169-175)

Tre delundersékningar har gjorts: det giller 21 sjilvdaterande skriftflj-
der, 41 textuellt daterade och daterbara skriftfoljder utifrin andra texter
in sjilvdateringar samt 36 vattenmirkesgrundade dateringar av pappers-
béckerna. — Om man jimfér med Schlyters dateringar i Samling af Swe-
riges gamla lagar finner man att Schlyter inte daterade nigon enda pap-
pershandskrift till 1400-talets férra hilft. Astrém diremot daterar itta
pappershandskrifter till denna period. Det framgdr ocksé att Schlyters
1500-talsskriftfoljder ir ildre in han férmodade (s. 172). Daremot kan
man konstatera att den relativa kronologi som av Schlyter har uppstallts
fér de handskrifter som ir besliktade oftast kan bibehillas dven efter det
att handskrifterna har daterats om.

Produktionen av lagbdcker i det medeltida Sverige (s. 176-186)

Astrom konstaterar att produktionen av lagbocker var stérre under
tiden niarmast efter lagverkens tillkomst #n vad tidigare forskning har
antagit.
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Forfattaren tar ocksd upp lagbdckernas proveniens: var de ir skrivna,
av vem de ir skrivna och fér vem de ir skrivna. Detta sker med hjilp av
ett antal texttyper, som finns i lagbdckerna vid sidan av de primira
skriftféljderna. Sidana texttyper dr kyrkobalkar, girdsritter och kalen-
darier.

Forst tar forfattaren upp lagboksproduktionen éver tiden (s. 176 ff.).
Betriffande MELL kan produktionen ha varit stdrre vid 1300-talets slut
och 1400-talets bérjan 4n vad som tidigare har antagits. Ett tecken pé
detta ir att de flesta skriftfoljderna ir skrivna pa pergament. Framstill-
ningen av lagbdcker som innehaller MELL upphor nistan fullstindigt
vid 1500-talets bérjan.

KrLL ar den lag som dominerar under 1500-talets senare del. Men
férst i och med att KrLL trycktes &r 1608 kom den att slutgiltigt ersitta
MELL.

Nir det galler StL. verkar produktionen av handskrifter ligga tidigare
an Schlyter har antagit. Det framstilldes flera handskrifter av den vid
1300-talets slut och 1400-talets bérjan 4n man tidigare har forestallt sig.

Férfattaren tar alltsd dven upp lagbickernas foljeverk som kdllor till pro-
duktion och proveniens (s. 178-186). Dessa foljeverk ar oftast juridiska
verk eller verk med juridisk anknytning. Hit hér kyrkobalkarna (s. 180~
183), men dessa kan inte utan vidare anvindas {6r att avgora en boks eller
en skriftféljds proveniens. Det giller inte minst Upplandslagens kyrko-
balk, som kom att uppfattas som en naturlig del av MELL. — Detta ir
for Gvrigt ocksa aktuellt vid stadganden som finns i landskapslagarna och
som tilldgg till MELL, KrLL och StL. Schlyter anser dem vara himtade
frin landskapslagarna, men de skulle ocksd kunna komma frin fristdende
nu férlorade stadgor. — Om gardsritterna (s. 183 f.) kan sdgas att de ger
en antydan om vilken social grupp som dgarna av lagbdckerna bor ha
hort till. — Det #r naturligt med kalendarier i lagbdcker, eftersom
lagarna ofta anger tidpunkter och tidsperioder och sidana kan beraknas
med hjalp av kalendarier. Kalendarierna (s. 184 f.) skiftar till utseendet
och kan foras till olika stift. Ibland ar det svért att avgéra om ett kalenda-
rium tillhér den primara skriftfoljden eller ej. Det kan méjligen antas att
en bok med ett kalendarium for ett visst stift har dgts och brukats i stif-
tet, men det kan inte fastslis vem som har &gt en bok och nir den har
funnits inom stiftet. — Sammanfattningsvis framhaller Astrém att nagra
sikra uppgifter oftast inte kan utvinnas ur féljeverken (s. 185 f.).

Till denna avhandling hor tvé fristdende verk, som dnnu s& lange
endast finns i manuskript. De idr egentligen bilagor till avhandlingen,
vilka inte har fatt plats:
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1) Katalog over 136 senmedeltida svenska laghandskrifter. Provversion
(1258.)

2) Vattenmdirken i svenska medeltida laghandskrifter och Uppsala universi-
tetsbiblioteks medeltida pappersbrev (197 s.)

Synpunkter

Mina synpunkter p4 Patrik Astréms avhandling vill jag samla i en diskus-
sion omkring olika dateringsgrunder. Forst skall ndgra synpunkter fram-
foras betriffande den bakgrund som férfattaren ger till sin undersokning.
Den bakgrund som Astrém limnar ar mycket kunnigt skriven, men
nigra intressanta punkter finns att diskutera.

P4 s. 19 f. har forfattaren en intressant uppfattning om att lagstift-
ningsverksamheten i vissa avseenden #r resultatet mera av rddsaristokra-
tins strivanden dn av kungamaktens. Upplandslagen (UpL) tillkom
under kung Birger Magnussons minderdrighet 1296. Tankegingen kunde
ha understotts ytterligare genom att hinvisa till att tvd lagar verkar
ha tillkommit under kung Magnus Erikssons minderérighet, nimligen
Sédermannalagen (SdmL) 1327 och Hilsingelagen (HL) nigon gang
under 1320-talet.

P4 s. 2023 presenteras tre teoretiska modeller for hur handskrivna
bocker har spritts under medeltiden. Modell A presenterar en "rak” till-
vixt av bokproduktionen. Hir sigs att “allt fler handskrifter har produ-
cerats med tiden i takt med 6kande skrivkunnighet” (s. 21). Det kan
knappast ha varit skrivkunnigheten utan snarare behovet som har styrt
produktionen. Sikert fanns det manga skrivare som var redo att skriva,
nir behov uppstod. — Hir presenteras ocksa en modell C, som kallas en
modifierad behovsmodell. Astrém tinker sig att ett skede av "masspro-
duktion” foljs av en period, nir kurvan planar ut och stannar pa en rela-
tivt konstant nivd. Men figur 3 antyder att modell C visar en i det stora
hela stegrad produktion av bocker. I stillet maste behovet ritt snart ha
mittats. Antalet anvindare var ju begriansat. Att man tryckte KrLL 1608
pekar pd att man hade mycket f3 handskrifter. Kurvan borde egentligen
stupa utfér pa slutet.

P4 s. 26 f. hivdar Astrém att dven hiiraderna har kunnat bestilla och
bekosta laghandskrifter. Han menar att landslagarna visar att haradet har
varit en "juridisk person” och att darfér hiradsboter och intikter av
hiradsallménningarna "har kunnat anvindas fér gemensamma inda-
mal”. Men lagarna ger inga sidana uppgifter. MELL TgB 4 siger: "Och
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hiradet skall sjalvt rdda 6ver de tva delar, som dro kvar” och TgB 5: "Alla
avgilder, som utgd frin hiradets allminningar, skola delas bland hira-
dets min allt efter som envar ar jordigare i hiradet, ...". Det kan alltsi
knappast ha funnits ndgon central kassa inom hiradet, utan pengarna
delades mellan bonderna. Vi har heller inga uppgifter om att hirader har
gt lagbdcker. S& langt vi kan éverblicka var det hiradshévdingar som
dgde lagbockerna.

Betriffande den medeltida litterira processen (s. 28-31) tar Astrém
upp rollen fér uppdragsgivaren: "den som gett en forfattare i uppdrag att
skriva ett verk”. Forfattaren sager: "Den mest kinda medeltida uppdrags-
givaren ir kung Birger Magnusson, som féranstaltade om att Upplands-
lagen skulle forfattas . . .”. Lagen tillkom 1296. Men pé s. 19 sager forfatta-
ren: "Upplandslagen ir tillkommen under en férmyndarregim.” Detta idr
riktigt. Birger var fodd omkring 1280. Den mest kinde uppdragsgivaren
torde dirfér utan tvekan i stillet vara kung Magnus Eriksson.

P4 s. 36 f. nimner Astrém att landskapslagarna undantas frén hans
undersokning. Men han menar att den rddande uppfattningen att inga
handskrifter av landskapslagarna har skrivits efter det att rikslagarna
inférdes bygger pd ett axiom. Han menar att landskapslagarna har
anvints som “subsididr ritt” under de allminna lagarnas tid och d& kan
nya handskrifter fortfarande ha behévts. Dirfér anser han ocks3 att axi-
omet bor omprovas. — Man kan friga varfor det i s fall inte finns nigra
sddana sena handskrifter av landskapslagarna bevarade. Om man hade
fortsatt att producera handskrifter av landskapslagarna efter 1300-talets
mitt, hade man knappast behdvt bryta ut kyrkobalkar och binda ihop
dem med landslagarna. Inte heller hade d& UpL:s bestimmelser om arv
intill femte led behdvt lyftas in i landslagarna. Det finns ingenting som
tyder p att man fortsatte att skriva av nya handskrifter av landskaps-
lagarna under landslagarnas tid.

Det har redan nu framgatt att Carl Johan Schlyter spelar en central
roll i denna avhandling. Ett helt kapitel (s. 55-66) dgnas it Dateringsgrun-
derna i Samling af Sweriges gamla lagar. Man skulle d& ha férvintat sig att
Schlyter hade presenterats i avhandlingen. Ett portritt av denne forskare
skulle ha givit en god bakgrund till diskussionerna om hans forskar-
insatser. Man kan jimféra med att den danska forskaren Britta Olrik
Frederiksen i en kortare uppsats i The audience of the sagas om Schlyters
forskning #gnar atminstone en sida it att beskriva denne forskare och
hans tid. Det har relativt nyligen kommit en artikel om Carl Johan
Schlyter i Svenskt biografiskt lexikon h. 154, s. 557-563. Artikeln ir skriven
av Kjell A. Modéer. En hinvisning dit hade varit motiverad.
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Paleografisk datering

Astrém menar att dateringar pa paleografisk grund &r problematiska.
Han ger en verkligt klargérande bakgrund till paleografin som daterings-
grund och till sin egen uppfattning hirvidlag. Astrém utgar dirvid frén
den traditionella paleografiska periodindelningen av tiden 13501550 och
niamner att tiden 1350-1370 hor till den ildre gotiska perioden, tiden
1370—1520 till den yngre gotiska perioden och tiden 1520-1550 till den
nygotiska perioden. Han skriver ocksé att 6vergingarna mellan dessa
perioder maste ha skett genom generationsskiften (s. 57). Hir har
Astrém naturligtvis ritt. Dessa teoretiskt uppstillda perioder har ingen-
ting att tillféra betriffande dateringen av en enstaka handskrift. Det som
ir intressant ir identifieringen av den enskilde skrivaren och dennes
handstil samt de dartill hérande individuella skrivardragen.

Astrém menar att en skrivare pa den tiden kan ha varit verksam som
skrivare i ett halvt &rhundrade eller mera (s. 57). Detta ir dverdrifter.
Medelaldern bér vid den aktuella tiden ha varit cirka 40 ar. En skrivare
var knappast firdig som skrivare férrin i 20-4rsdldern. Skrivare som kan
visas ha varit verksamma mer an 20 &r 4r en sillsynthet. En egen under-
sokning som undertecknad har gjort bland 8oo skrivare visar att knappt
en procent av skrivarna, sju stycken, har varit verksamma i mer 4n 30 4r.
En enda skrivare har varit verksam i 53 ir. Darefter 4r en skrivare verk-
sami434r,eni4o &r,eni37 ar, eni36 ar,eni34 drocheni 32 ir. Astrém
siger pad s. 59 att den paleografiska dateringen férsvdras av att "den
enskilda handstilen kan ha drag som inte stimmer 6verens med den all-
manna tendensen” (s. 59). Detta ar dock i stillet en fordel, eftersom det
mdéjliggor att sarskilja en handstil frin flertalet andra handstilar.

P& s. 60 siger forfattaren: "Dessvirre 4r paleografin i manga fall den
enda dateringsgrund som erbjuds.” Detta torde vara en alltfér snabb slut-
sats. | friga om handskrifter finns det alltid textbirare och dessa kan ju
vid varje tillfille undersékas kodikologiskt.

Kodikologisk datering

Nir det giller den kodikologiska dateringen utgér Astrém endast frén
forhallandet mellan pergamentbécker och pappersbécker och framhal-
ler att Schlyters uppfattning generellt tycks ha varit att pergament-
bécker ar dldre (s. 64~66). Men till kodikologin riknas s mycket annat
som Astrom har bortsett ifran. Hit hor i sjalva verket en handskrifts hela
uppbyggnad fran det enskilda bokbladet till hela volymens anordnande.
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Detta ir alltsd en dateringsmdjlighet, som finns vid varje handskrift och
som aldrig fir forbises.

Spréklig datering

Spraket som grund for dateringar tar Astrém upp mycket kortfattat pa
s. 64. Han underkinner denna dateringsméijlighet, eftersom spriket i en
skriftféljd, som man har daterat utifrdn en viss sprikhistorisk teori om
sprakformen, aldrig kan ifrigasitta denna teori. Det ir klart att sprakfor-
men i stort sett inte kan niarmare datera en viss text. Men forfattaren
niamner inte att den enskilde skrivarens sprik kan hjilpa till att hilla sam-
man olika texter. Ofta har en enskild skrivare originella sprikdrag, som
kan kinnas igen, se exempelvis Wiktorsson 1976 s. 47-59 och 1997
s. 257-266. — Avhandlingsférfattaren har éver huvud taget en alltfor
pessimistisk syn p3 vad spriket kan beritta. P4 s. 109 i not 291 siger han:
"Sprikformen kan ofta ses som bade svensk [och] dansk [och] i vissa fall
norsk”. Jfr dock Wiktorsson 1990 s. 17g, dir det framgar att man redan pé
1300-talet i vissa fall till och med kan urskilja dialekter inom ett sprék.

Textuell datering

Den textuella dateringen ir ett vidstrickt filt och Patrik Astrdm tar
endast upp en del av den till nirmare skirskddande. Dessfoérinnan ger
han dock en fyllig 6versikt 6ver detta omride. P& s. 6263 niamner
Astrom att ett textvittne till ett daterat verk kan ha skrivits lingt efter
den tidpunkt som verket anger. Det ir naturligtvis riktigt, men ofta finns
det komplikationer i en text, som gér att man fir en viss hjilp vid date-
ringen. Ett s3dant fall ndmner Astrdm sjilv pa s. 63. Det giller Cod.
Holm. B 154, Stockholms stads eget exemplar av StL.. Hir har just det
blad bytts ut som skildrar sammansittningen av stidernas rdd. Enligt
Wessén 1966 s. xxii pekar detta pé att sjdlva handskriften ar skriven fore
ar 1471, di ridets sammansittning dndrades. Mot detta vinder sig
Astrém, som menar att utbytet av bladet kan ha skett langt efter 1471
och att det darfor ocksa finns tidsutrymme for att sjilva handskriften har
tillkommit efter 1471. Men hur pass stor ir sannolikheten for att just
detta blad skulle behéva bytas ut, om det inte ersitter ett blad med den
dldre bestimmelsen, som ir skriven under den ildre bestimmelsens tid
fore 14717

I ett kapitel med rubriken Datering pd textuell grund (s. 67-13g) gér
forfattaren vidare med textuell datering. Som ovan har nimnts behand-
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las hir 1) skrivarnotisernas direkta textuella dateringsuppgifter, 2) indi-
rekta textuella dateringsuppgifter med hjilp av textvittnen, som ir date-
rade eller later sig dateras. | det senare fallet redogors for 43 olika date-
rade foljeverk och 27 olika daterbara féljeverk. Hirigenom fir man en
tidigast tinkbara datering av de olika primara skriftféljderna. Forfattaren
anvinder hir en idldre metod och plockar isir handskrifterna i deras
bestdndsdelar. Bittre och mera i samklang med véara dagars forskning
hade varit att som sker i Patrik Astroms Katalog éver 136 senmedeltida
svenska laghandskrifter beskriva handskrift for handskrift, zven om det
hade tagit mera plats. Om man nu sisom Astrém gér vill plocka isir
handskrifterna i deras olika bestindsdelar i form av olika verk och félje-
verk, bér man vara konsekvent och hélla isir dem fullt ut. S3 sker inte
hos Astrém. Salunda fors 1474, 1483 och 1484 4rs stadgor, som &r date-
rade i Kalmar ("Kalmar recess”), samman. Detsamma giller Kyrkliga
stadgor och statuter 1248-1478 samt 1510 (s. 89-92).

Att 3 en tidigast tinkbara tidsgrins ir ofta inte till mycken hjilp. 1
bilaga 6 (s. 224 ff.) far vi bland annat veta att foljande handskrifter date-
ras till 7. 1347 (=tidigast 1347) och ingenting mer: a) U:B23, b) S:B11 och
¢) S:B7. Men dessa handskrifter har redan pa annat hill betydligt nog-
grannare daterats till a) senast 1363 (= MELL H; Wiktorsson 1989 s. lviii-
lix), b) 1370-talet (= MELL G, Wiktorsson 1982, s. 13) och ¢) 1380-talet
(= MELL R; Wiktorsson 1981 s. 94).

Man stiller sig ibland ocks& undrande till vissa av dessa tidigaste tids-
granser. S8lunda betecknas StL med t. 1345. Varfor anvinds inte en sik-
rare tidsgrins, exempelvis 1365, som forfattaren nimner pa s. gg? Hur
troligt dr det att man férst skapade StL (som gillde c:a 5% av befolk-
ningen) och inte forran senare MELL (t. 1347, som berérde 95% av
befolkningen)? Det ir faktiskt mindre troligt. Och hur troligt ir det att
StL skapades fore motet i Orebro i april 1347, som berérde alla kyrkobal-
kar bade i landslag och stadslag? Ocks3 det 4r mindre troligt.

Ett liknande fall namns pa s. 103 f. Hir anges den tidigaste tidsgriansen
for KrLL till 1435. Orsaken hirtill uppges vara att detta &r delades det
tidigare lagmansdomet Osterlanden (Finland) in i tvd, Norrfinne och
Soderfinne, vilket omtalas i Kungabalken 1, men denna uppgift finns
redan i en handskrift (B) av Sédermannalagen (SdmL), som ir tillkom-
men tidigast 1327. Det visar det horribla i detta dateringssitt. Varfor inte
anvinda Stadfistelsebrevets artal 1442, som omtalas p3 s. 19 i avhand-
lingen?

P4 s. 127 6verviger forfattaren mojligheten att datera med hjilp av
"Smirre verk som f6refaller vara i nigon mening dagsaktuella”: Brev-
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formuldir 1419(?), Om rdttegdng mot mdister Sigges hustru 1461 och Faste-
brev utfdrdat av Lars Sonesson 1477. Hir verkar forfattaren vara ute pa
osiaker mark. Det dr mycket svirt att veta vad som var "dagsaktuellt” pa
medeltiden. De tre angivna killorna kan ha tagits in sent i lagbdckerna av
mycket speciella skil, som vi inte vet nigonting om. Det behover inte
réra sig om en tidsmissig aktualitet utan kan avse att innehallet har blivit
aktuellt genom att ett liknande rittsfall har tagits upp.

P4 s. 136 summeras dateringarna pa textuell grund. Resultaten r mar-
ginella. Ofta anges att handskrifterna kan eller kan mdjligen vara dldre an
vad tidigare forskning (las Schlyter) har kommit fram till.

Vattenmirkesdatering

Inledningsvis ger Astrém en klar éversikt 6ver vattenmirkesdateringen
och nimner bide fordelar och nackdelar med denna metod. Astrom
soker hir géra de tidsintervall som vattenmirkena daterar tidsféljderna
till att vara sd korta som mojligt. P4 s. 144-147 sigs att tva dateringsméj-
ligheter féreligger: A) dels en fullstindig identifiering mellan vattenmar-
ken, med ett tidsintervall pa + 4 &r, dels B) en typologisk datering, dir
tidsintervallet sitts till + 10 &r. De korta tidsintervallen hos Astrém byg-
ger pé att papperet pa den tiden enligt honom skulle ha varit en brist-
vara. Det anvindes dirfor relativt kort tid efter det att det blev tillging-
ligt. Men frigan ir om papperet verkligen var en bristvara. Det slog ju
under 1400-talets senare hilft ut pergamentet, som inte heller det var
nagon bristvara. I vissa handskrifter finns det flera olika typer av vatten-
mirken. Se exempelvis tabell 18, s. 155 i avhandlingen! Man far harige-
nom en kinsla av att papper himtades fran olika héll och att det inte
ridde ndgon brist p3 det. Vid A) ir det friga om att vattenmirket i en
viss handskrift &r identiskt med ett annat vattenmirke som ar daterat. P4
s. 157 riknar Astrom hir in sidana fall dar det inte ror sig "om exakt
samma mirke” ... "men likheten ir pafallande”. Mirkena ir i det allra
nirmaste identiska”. Men sa kan man inte gora, utan identifikationen
miste bygga pé fullstindig identitet. Om exempelvis det mirke som
man jamfér med ar daterat till 1481, blir intervallet pd + 4 &r 1477-148s.
Enligt Astrém skall man dérefter avrunda értalen till nirmast fére och
efter liggande jimna tiotal &r for att underlitta jimférelser mellan olika
perioder (s. 147). Vi fir hir ett berdknat intervall 1470-1490. Jfr tabell 18,
s. 155. LAt oss ta ett exempel ur denna tabell. Den férsta handskriften
dir, AM46, innehéller vattenmirkena 211, 213, 234 och 235. (Numren
hinfér sig till numreringen av vattenmirken i Patrik Astréms Vattenmir-
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ken i svenska medeltida laghandskrifter och Uppsala universitetsbiblioteks
medeltida pappersbrev.) Mirke 211 identifieras med Piccard, Oxhuvud
1v:31, daterat 1474 (se bild 1). Om mirket 211 &r identiskt med Piccards
mirke, far vi ett intervall pd + 4 &r 1470-1478 och med utjamning till
jimna tiotal 4r 1470-1480. Om mirke 213 dr identiskt med Piccard,
Oxhuvud vi:63, blir dateringen utifrdn 4rtalet 1474 densamma (1470—
1480). Mirkena 234 och 235 identifierar Astrém med Piccard, Oxhuvud
1X:174 som ir belagt 1481. Vi fir d4 intervallet pa + 4 dr 14771485 och
med utjimningen till jimna tiotal ir 1470-1490.

Nu kan det emellertid inte hivdas att identitet rdder mellan de fyra
mirkena i AM 46 och de av Astrom foreslagna mirkena hos Piccard. Se
bild 1! Vid 211 4r avstindet mellan varptridarna 35 mm, men i Piccard,
Oxhuvud 1v:31 dr det 4142 mm. Dessutom &r hoger dra (heraldiskt
hoger) p& oxhuvudet i 211 placerat alldeles vid varptriden, vilket &r
mycket ovanligt. [ 213 ir spirans prydnad ett kryss, men i Piccard, Ox-
huvud vir:63 ir den en vigrit linje, som tillsammans med spiran bildar
ett kors. I 234 lutar spiran starkt 4t heraldiskt vinster, nigot som inte
forekommer i Piccard, Oxhuvud 1x:174. [ 235 ir hornen mera bajda och
oxens dron bredare in i Piccard, Oxhuvud 1x:174.

[ ett sddant lidge dr man hinvisad till en typologisk jamférelse. Typen i
211 och 213 hér hemma i tidsperioden 1462-1486. Med = 10 4r far vi ett
tidsintervall 14521496 och om dartill 1aggs utjamningen till jimna tiotal
ar blir intervallet 1450-1500. 234 och 235 kan foras till tiden 1480-1509
och med + 10 4r fir vi intervallet 1470-1519 samt med avrundningen till
jimna tiotal 4r 1470—-1520. I bida fallen ir det dirfér friga om ett intervall
pé 50 4r, alltsd ett betydligt vidare intervall dn 1480-1490, som Astrom
riknar med for AMy6 i tabell 18, s. 155. Detta gér att alla Astréms
dateringar med vattenmirken bér kontrolleras, d& det giller vidden hos
de framriknade intervallen. I sina vattenmirkesdateringar resonerar
Astrom som om han har undersskt en mycket stor del av det papper som
var i bruk vid medeltidens slut. I sjilva verket torde endast nigon pro-
cent av allt det papper som var i omlopp i Europa pé den tiden ha nitt
Sverige. Och hela denna procent anvindes nog inte till att skriva pd. Man
kan ocks3 stilla frigan hur stor andel av det papper som anvindes fér
skrift, som finns kvar. Kanske har vi kvar 10 % av det som en ging har
skrivits, vare sig det skrivna star p pergament eller papper. Vi har allts&
kvar endast nidgon promille av allt papper fran slutet av medeltiden och
Astrém har undersokt endast en mindre del av denna promille. Majlig-
heterna att finna identiska vattenmirken ir alltsd sma3.

P4 s. 167 menar Astrém att den typologiska vattenmirkesdateringen
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AMA46 ir daterad 1484 (1480-1490) enligt tabell 18, s. 155.

m ‘ ﬂ | v varp oron horn
)‘Q\y?h 211 35 mm 29 mm 23 mm
¥ "" PIV:3l 41-42 30-31 28-30
1474
211
1450 <« 1462-1486 <« 1500
PIV:3l
T
| (\Ul 213 35()mm - 27 mm
} K N PVI:63 40 31-32 30
£
© 1474
213
1450 <« 1462-1486 <« 1500
P VII:63
| KT
, x\j‘/y " 234 36 mm 30 mm -
Wi, PIX:174 37-38 30 mm -
C:MH e
Lo 1477 1481 1485
234
1470 <« 1480-1509 « 1520
PIX:174
ke
/mﬁyf 235 37mm - -
| RS( ~ PIX:174  37-38 30 mm -
. 1477 1481 1485
o 1470 « 1480-1509 & 1520

P1X:174

Bild 1. Vattenmdrken i den sjilvdaterande handskriften AM46 (P = Piccard,
Oxhuvud)

ir sikrare 4n den paleografiska dateringen. Detta kan inte vara riktigt.
Tabell 24, pd s. 166, som giller just typologisk datering, visar att 16 av 19
skriftfljder har ett langre tidsintervall dn 30 &r. En skrivare 8 andra sidan
var mycket sillan aktiv under s3 pass lang tid som 30 &r. Ovan har fram-
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héllits att detta giller endast i en knapp procent av de kinda fallen.

I sin sammanvigning av resultaten av de olika dateringarna (s. 169—
175) fortsitter Astrém att framhalla fordelarna med vattenmirkesdate-
ringen (s. 169). Detsamma giller ocks4 den textuella datering som han
har anviint. Ocksd denna har visat sig ha uppenbara nackdelar, eftersom
den endast ger en tidigaste tidsgrins. Forfattaren har forbisett att fram-
hélla att alla dateringsmetoder méste anvindas s& lngt de ricker, om
goda resultat skall nds, da det giller att faststélla en handskrifts lder. Det
ir alltsa fel att utesluta datering med hjilp av paleografi, sprik och kodi-
kologi.

Ett stort plus i avhandlingen vill jag sitta for kapitlet om produktionen
av lagbocker i det medeltida Sverige (s. 176-186). Endast ndgra smirre
pipekanden skall hir goras betriffande detta kapitel. P4 s. 177 gor
Astrom ett onédigt antagande, dd han menar att Gustav Vasa, eller
ndgon av hans sdner, har styrt det férhallandet att KrLL kom att ersitta
MELL under 1500-talets senare halft. Detta ér inte ndgot nddvindigt
antagande. For det forsta finns det knappast ndgonting som antyder att si
skulle ha varit fallet. For det andra ir det svart att se ndgot 6vertygande
motiv fér en sddan paverkan.

P4 s. 182 menar Astrém att det inte ir rimligt att "alla de 58 bocker
som innehaller UpL:s kyrkobalk har varit framstillda endast i Uppland”.
Detta ir sikert riktigt, men man fir inte glémma att UpL p4 sin tid var
en lag ocksi for hela Norrland och hela Finland.

P4 s. 183 konstaterar Astrém att manga stadganden i lands- och stads-
lagarna av Schlyter antogs vara "himtade frin landskapslagarna, men de
kan méijligen vara himtade frin fristende, numera férlorade stadgor”.
— Om stadganden i lagarna ir "frn fristdende numera forlorade stad-
gor”, kan detta faktiskt ofta kontrolleras genom ordalydelsen. Stadgan-
den som har tagits 6ver frin bevarade stadgor till landskapslagar dr nim-
ligen ofta kraftigt forandrade. Féreligger stora likheter mellan ett stad-
gande i en landskapslag och i en landslag, finns det anledning att rikna
med en direkt dverflyttning fran landskapslag till landslag, utan att ndgon
stadgas ordalydelse skall blandas in.

Sammanfattning

Nir jag nu sammanfattar mina synpunkter pa Patrik Astréms avhand-
ling, vill jag forst framhélla arbetets fortjanster, om de skulle ha kommit
ndgot i skymundan i det féregdende.

For det forsta vill jag framhilla dimnets omfattning. Jag vet mig inte
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tidigare ha triffat p4 ett s3 vidstriackt avhandlingsimne. Det brukar anses
vara omfattande nog att i en avhandling behandla en enda handskrift.
Hir laborerar férfattaren med 136 olika handskrifter.

For det andra vill jag lyfta fram avhandlingens bredd. En mingd fragor
passerar revy och forfattaren tar stillning. [ en del fall skulle férfattaren
ha kunnat g& mera rakt pd problemen. Men di skulle ménga intressanta
idéer ha gitt forlorade och avhandlingen skulle ha tappat nigot av sin
sarprigel. Vi har nu fitt en avhandling, som ir rik p4 synpunkter. Ingen
som i fortsittningen sysslar med vara medeltida lagar kommer att kunna
undga att ta stillning till de resultat som har uppnétts i Astréms avhand-
ling.

Avhandlingen ir en guldgruva genom sina manga kataloguppstdll-
ningar. De flesta av dem ér fyllda av information. Utan ett levande
intresse for att skapa kataloger skulle detta arbete sikerligen inte ha kun-
nat genomforas pa detta sitt.

Forfattaren gir ocksd mycket varsamt fram mot forskare, som till
dventyrs stir for andra uppfattningar én han sjilv har. Detta anser jag
vara ett stort plus med Patrik Astréms arbete. Undantaget ar vil C. J.
Schlyter, som ibland behandlas litet mera robust.

Mina frimsta invindningar giller valet av metod. Forfattaren har
avstitt inte bara frdn den sprékliga och paleografiska utan ocks4 fran den
kodikologiska dateringsmetoden. P4 si sitt har de i mitt tycke mest
intressanta dateringsmetoderna valts bort. I stillet har en datering pi
textuell grund och en vattenmirkesdatering anvints. Den textuella
dateringen ger ganska begrdnsade resultat, eftersom den endast ger en
tidigast mojliga datering. Vattenmirkena ger egentligen betydligt vagare
dateringar in avhandlingen vill 13ta paskina. De framriknade tidsinter-
vallen blir betydligt vidare dn de tidsintervall som man har att rikna
med, di man exempelvis daterar handskrifter genom att identifiera skri-
vare pa paleografisk viig. Dateringarna ir alltsd mindre tillfredsstillande
— men avhandlingen i sig sjilv ar ett storverk.
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RAKEL JOHNSON

Tro eller metod?

Svar pa Jan Ragnar Haglands "Nye spraklege studiar i
det eldste brevmaterialet p4 svensk”
(ANF 118 s. 197—2009)

Huvudorsaken till att jag kdnner mig foranledd att beméta Haglands
recension av min avhandling Skrivaren och sprdket (2003) ir kritiken av
franvaron av ett ljudhistoriskt perspektiv i avhandlingen. Hagland angri-
per ocks3 avhandlingens disposition.

Fragor kring disposition &r ofta svira och det finns vanligen utrymme
fér manga alternativa losningar. I mitt avhandlingsarbete forsékte jag
med utgdngspunkt i min frigestillning och min metod finna den opti-
mala dispositionen. Hagland anser dock att kapitel tre, vari brevmateri-
alet etableras som killmaterial f6r avhandlingen, skulle ha samman-
slagits eller pa annat sitt knutits samman med kapitel sju, dir resultatet
av skrivarnas bruk av vokaltecken i ordfinal stavelse presenteras (s. 204).
Om jag skulle ha disponerat min avhandling efter Haglands idé hade
konsekvensen blivit att jag presenterat en undersékning fore sévil kapit-
let med beskrivning av avhandlingens metod och material som redovis-
ningen av substantivundersokningen, vars resultat har direkta implika-
tioner fér undersékningen av bruket av vokaltecken i ordfinala stavelser.
Av s. 197 i avhandlingen framgar hur de bida undersékningarna meto-
diskt hinger samman och att dispositionen ir ett nédvindigt resultat av
sambanden som finns mellan de olika undersékningarna. Eftersom jag,
till skillnad fr&n Hagland inte anser mig kunna tillgripa forestillningar
om ljudhistoriskt bestimda samvariationer mellan vokaltecken, behéver
jag bade ett metod- och materialkapitel liksom vissa empiriska resultat
att basera min undersékning av samvariation mellan vokaltecken pa.

Betriffande avgrinsningen av mitt undersokningsmaterial framfor
Hagland synpunkten att vissa brev utfirdade utanfor det omréde som jag
valt att avgrinsa materialet till borde ha undersékts med tanke p3 att
norska skrivare var verksamma inom Sveriges grinser liksom svenska
skrivare var verksamma i Norge (s. 201 ff.). Det kunde jag visserligen ha
gjort, men nagonstans maéste en avgransning av materialet goras. | av-
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handlingen undersdks 650 brev frin 1300-talet skrivna pa svenska inom
det ddvarande Sverige (undantaget den finska riksdelen) sisom det
definieras i Magnus Erikssons landslag. Att som Hagland hivda att frén-
varon av ett enda brev, DS x 150, skulle ha avgérande betydelse foér
undersokningens utfall ir en metodiskt orimlig tanke.

Hagland menar att det "kunna seiast 4 vera ein styrke ved avhand-
linga” (s. 198) att den sprakliga undersékningen genomfo6rs och samman-
stills i strikt skriftsprikliga termer. Trots detta kan han inte slidppa tan-
ken p4 att jag i avhandlingen dnd3, tvirt emot mina uttalade beslut att
inte diskutera skriftens relation till ett talat sprik, maste anligga ett ljud-
historiskt perspektiv: "Det springande sparsmilet her blir, slik eg ser det,
om det er mogleg 4 tenkja seg ein normeringsprosess av eit folkemals-
basert nordisk skriftsprak i mellomalderen utan 4 ta det som her er kalla
det "ljudhistoriska” i betraktning?” (s. 207).

Det dr nédvindigt att géra metodiska avgrinsningar i en avhandling.
Jag valde att begrinsa mig till skriftspraket. Dirfor behandlas materialet
och de tendenser jag finner i detta ur ett strikt skriftsprakligt perspektiv.
Som en konsekvens dirav diskuteras inte i avhandlingens forsknings-
Sversikt de forskningsresultat som gjorts inom den ildre junggramma-
tiska forskningstraditionen, eftersom man inom denna tradition inte
skiljer mellan tal och skrift utan behandlar fornsvenska texter ur ett ljud-
historiskt perspektiv.

Hagland tar dven upp ett 16sryckt citat dir han kritiserar mig for att ha
gjort ett metodiskt felsteg, da jag i ett av de sista kapitlen diskuterar tolk-
ningen av undersdkningsresultatet. Emellertid redogér han inte for kon-
texten vari den citerade meningen star, som for 6vrigt dr en argumenta-
tion for att betrakta undersékningens resultat som beldgg for en skrift-
spriksstandardisering under 1300-talet. Dirmed ger Hagland felaktigt
sken av att jag tar avstind frin avhandlingens grundperspektiv. Hans kri-
tiska synpunkt att det fattas vissa arbeten i forskningsoversikten férfelar
sitt mal, eftersom jag i enlighet med de redovisade utgdngspunkterna
inte behandlar forskning inom den junggrammatiska forskningstraditio-
nen, vilket tydligt klargérs i avhandlingens forsta kapitel.

Haglands invindning att den standardiseringsprocess som mina
undersokningsresultat indikerar maste férklaras ur ett ljudhistoriskt
perspektiv och inte ur ett literacy-perspektiv, eller skriftbruksperspektiv,
vittnar om oférméga att inse nddvindigheten av olika abstraktionsnivéer
i en avhandling. Att det finns nigot slag av mental forestillning hos
anvindare av ett skriftsprdk om hur detta ir konstruerat och om hur det
kan anvindas ir en allmint vedertagen uppfattning. Likasi ir det
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ovedersigligt att det finns skillnader mellan hur man producerar skrift
och tal. Hans avfirdande av min diskussion om hur brevskrivarnas {ére-
stallningar om skriftspraket kan ha sett ut som "unedvendig spekulativ”
(s. 207) anser jag vittna om bristande kunskaper om den omfattande
skriftbruksforskning som har producerats under de senaste decennierna.
Haglands pastiende (s. 207) att jag maste iterféra det underliggande
skriftsprakssystem, som jag menar méiste ha piverkat brevskrivarna
under 1300-talet, snarare till la langue in till la parole, eftersom det har
en abstrakt kvalité, fornekar jag bestimt. Ett sddant bruk av Saussures
dikotomi mellan la langue och la parole vittnar om ett alltfér mekaniskt
forhallningssitt till Saussure. Att placera alla typer av sprikliga abstrak-
tioner, som t.ex. ett medeltida skriftsprikssystem baserat p en latinsk
skolgrammatik, i la langue ir lika ogorligt som att férsoka placera in
Svenska Akademiens grammatik i en sddan dikotomi.

Det ir viktigt att vi inte gor avkall p4 teoretisk och metodisk stringens.
Man maéste kunna skilja det junggrammatiska perspektivet frén andra
teorier, eftersom en omfattande grundforskning behaver utféras pé alla
de omrdden inom nordistiken, dir det junggrammatiska paradigmet
varit férhirskande.

Haglands kritik ar ett utslag av att det fortfarande saknas en tydlig
uppgorelse med det junggrammatiska forskningsparadigmet. Ifall en
sddan inte sker kommer det att bli svart att forska i sprikhistoria om det
junggrammatiska credot samexisterar med diametralt motsatta teore-
tiska perspektiv.
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Av Lars-Erik Edlund, Géran Hallberg och Christer Platzack

Krénikans avdelningar 4tskiljs av asterisk. De #r #mnesvis ordnade frin
allmint till specifikt: allminsprakligt (indoeuropeiska, (ur)germanska) *
skandinaviskt (ur-, fornnordiska) * sirsprakligt: fornvistnordiska, is-
lindska, firodiska * norska * danska * svenska * egennamn: ortnamn, per-
sonnamn, évriga namn. Inom avdelningarna redovisas arbetena i alfabe-
tisk foljd. Artiklarna signeras L.-E.E., G.H. eller C.P.

Tineke Looijenga, Texts & Contexts of the oldest Runic inscriptions. X1v + 383
s., Leiden Boston 2003 (Brill). (The northern world. North Europe and the
Baltic c. 400-1700 AD. Peoples, Economies and Cultures. Volume 4.) ISBN
90-04-12396-2. ISSN 1569-1462. Volymen innehéller inte bara en littéver-
skadlig och fértjanstfull samlad kritisk utgava av alla hittills kinda runin-
skrifter med den ildre futharken, d.v.s. inskrifter frn perioden ca 150-
700 funna i England, Skandinavien och Kontinentaleuropa, varav ett
mindretal pa resta stenar och de flesta p4 birbara féremal som smycken
och vapen, inklusive texter p4 brakteater och mynt. Den ir ocks4 en oum-
birlig handbok for alla som sysslar med runologi, i det att den utférligt
inleds med en serie kapitel om runskriftens klassiska frigor: ursprung/
uppkomst, tillimpningsomréden, spridningsvigar och varianter. Mot
bakgrund av en bred exposé 6ver allmin europeisk kulturhistoria med
fokus p4 skirningspunkten lings limes, mellan det sénderfallande romar-
riket i sydost och etableringen av folkvandringstidens germanska samhal-
len i nordvist, med krigsféretag och handelsvigar, nya lokala makt- och
kultureliter, dokumenteras fyndplatser och forskningsdiskussion, med
fruktbar tvirvetenskaplig spegling i arkeologi, historia och sprikveten-
skap. Huvuddelen av volymen redovisar sedan runtexterna omradesvis:
danska (inklusive Blekinge och Skine) och sydosteuropeiska inskrifter,
brakteater (i eget avsnitt), andra kontinentala inskrifter, inskrifter pa eng-
elskt omrade och inskrifter frdn Nederlinderna. Som appendix tillfogas
tvd kompletterande avsnitt, nimligen motsvarande inskrifter i Norge och
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(det ditida) Sverige. Foton, tabeller och utbredningskartor illustrerar
texten, som avslutas med fyllig bibliografi och fyndplatsregister. G.H

Ottar Gronvik, Der Rokstein. Uber die religiése Bestimmung und das welt-
liche Schicksal eines Helden aus der frithen Wikingerzeit. 117 s., Frankfurt
am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford & Wien 2003. (Peter
Lang. Europdiischer Verlag der Wissenschaften.) (Osloer Beitrige zur Ger-
manistik. Herausgegeben von John Ole Askedal et al. Band 33.) ISSN 08o01-
0781. ISBN 3-631-51249-X. Germanisten Ottar Grenvik har enligt egen
utsago under hela sitt langa forskarliv intresserat sig fér den gétfulla rist-
ningen p4 Rokstenen. I ett inledande kapitel redovisar han bl.a. den
forskning som under en dryg hundradrsperiod dgnats stenen frimst av
Sophus Bugge, Erik Brate, Otto von Friesen, Elias Wessén och Otto
Hofler. Bugges fantasifullhet och utomordentliga kombinationsférmiga
framhalls, liksom Wesséns nyktrare och mer skeptiska héllning betonas.
[ bokens andra kapitel limnas en systematisk-deskriptiv framstéllning
dver ristningen, varefter bokens tredje och viktigaste kapitel redovisar
Grenviks eget forslag till tolkning. Hir lyfts fr.a. den kultisk-religiosa
och kulturella kontext fram, inom vilken ristningen enligt frf. skall fér-
stds. Gronvik framhiller att forsta delen av ristningen handlar om
Vamods virldsliga 6de, medan den andra delen behandlar hjaltens reli-
gi6sa 6de, sisom horande till guden Tor. I den andra delen skildras nim-
ligen enligt Grenvik hur Vamod "schon vor seiner Geburt (oder viel-
leicht sogar vor seiner Empfingnis) einem bestimmten Gotte geweiht
wurde, dessen Hilfe er in einer grofen Schlacht erhielt, wie er dafiir aber
selbst fallen mufite und bei seinem Gotte einkehren durfte. Daraus er-
sieht man deutlich, daRl das Menschenleben fiir die Heiden jener Zeit
nicht nur eine weltliche (profane), sondern auch eine religiose Dimen-
sion hatte” (s. 81). I det avslutande kapitlet kommenteras bl.a. ett antal
sprikliga férhallanden i ristningen nirmare. Boken avslutas med en
bilaga med transkriptioner och &versittning, fotografier av ristnings-
ytorna samt en skiss dver méjlig lasordning. Sista ordet betriffande rist-
ningen och dess funktion i en fjarran forntid ar naturligtvis med detta
arbete inte sagt, och Grenviks bok kommer sikert att locka fram nya
inlidgg i denna mer dn hundraériga diskussion. L.-E.E.

Runica — Germanica — Medicevalia herausgegeben von Wilhelm Heiz-
mann und Astrid van Nahl. xvi + 1024 s., Berlin New York 2003 (Walter de
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Gruyter). (Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde. Band 37.) ISBN 3-11-017778-1. Denna gedigna och i dubbel
mening méangsidiga festskrift tillignad professor Klaus Diiwel i Gét-
tingen ger med sina 61 bidrag av mycket varierande lingd och 4mnesval
en inspirerande belysning av europeisk kulturhistoria med fokus p4 fest-
foremailets specialomraden runologi, urgermanska och vetenskapshisto-
ria. Forordet presenterar forskaren Diiwel och hans vetenskapliga pro-
duktion, vilken som sig bér fértecknas i bandets avslutande bibliografi.
Alla de 6: festskriftsbidragen, alfabetiskt ordnade efter férfattarnas till-
namn, kan oméjligen nimnas hir. Thorsten Andersson inleder med en
kort skiss &ver germanskan i Skandinavien speglad i ortnamnen. Fred
Wulf avslutar med en lingre studie dver runvers och runristare. Dir-
emellan behandlas fr.a. runologi: personnamn i olika typer av runtexter,
runor pd amuletter, brakteater, smycken, driktdetaljer, gravfynd, mynt,
stenar och stenkors, runornas namn, problem kring enskilda runor och
nya bidrag till tolkningen av runtexter, eddadiktning och runor, run-
motiv i religionshistorisk belysning, runpoesi, runskriftens ursprung,
Jellingdynastin och runtexterna. Hir finns ocksa en utgiva av den latin-
ska texten Narracio de visione Walteri, vidare en handskriftsbeskrivning
som kastar ljus 6ver medeltida vardagsliv, samt ett bidrag om "cemente-
rad tyskhet” — om Nibelungenhalle i Kénigswinter, en rad litteratur-
analyser kring eddadiktning och annan ildre litteratur, studier 6ver svan-
jaktsmotivet som manifestation av makt, Gver myten om raven som spe-
lar dod for att 6verlista bytet, aspekter pa druidens samhillsroll, krig som
upphov till stamférbund och statsbildningar, tolkningar av bildmotiv
och symbolik pd smycken och andra férema3l, etymologiska, sprakhisto-
riska och religionshistoriska utredningar, talat sprak &tergivet i ditida
skrift, metamorfoser i fornvistnordisk litteratur, rytm i parrimmad vers,
Woulfilas gotiska bibel, germansk hjiltesaga och historisk verklighet,
romare visavi ost- och vistgermaner, kulturell assimilation, litterira lan,
dversattningar, nordistikens framvixt vid universitetet i Leipzig, och
inte minst ett par intressanta studier av enskilda forskares insatser i rela-
tion till samtida stromningar. G.H.

Susanne Kries, Skandinavisch-schottische Sprachbeziehungen im Mittelal-
ter: Der alinordische Lehneinfluss. xut + 498 s., Odense 2003 (University
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Press of Southern Denmark). (North-Western European Language Evolu-
tion, suppl. vol. 20.) ISBN 87-7838-873-2. ISSN 0900-8675. De skandina-
viska ldnord man finner i skotskan har enligt den hittills gingse uppfatt-
ningen nitt Skottland genom att angloskandinaver utvandrade fran
norra England i samband med den normandiska invasionen under Wil-
helm Erévraren. Resultaten av den hir rapporterade undersdkningen av
736 skandinaviska l3nord i skotskan bidrar till att ifrgasitta den gangse
uppfattningen. Forf. finner vid en noggrann undersdkning av ldnorden
att minga av dem inte finns i de engelska dialekterna, medan andra finns
dir men med delvis annan betydelse. Detta tyder p4, menar forf., att det
funnits ett mer direkt skandinaviskt inflytande p& Skottland dn vad man
tidigare velat tro. Boken inleds med en kort ssmmanfattning p4 engelska
och avslutas med ett medelskotskt ordindex och ett appendix dar f6rf. i
grafisk form ger en &versikt dver forsta beligg p4 de behandlade skandi-
naviska lanorden i skotska och engelska. C.P.

Med 'bil’ i Norden i 100 dr. Ordlaging og tilpassing av utalandske ord. Red.
Helge Sandpy. 153 s., Oslo 2003 (Novus forlag). (Modemne importord i
sprdka i Norden 1.) ISBN 82-7099-380-8. De 16 artiklarna i denna bok har
sitt ursprung i féredrag vid en konferens i Bergen 2002 om hur termer fér
nya begrepp dvertagits, anpassats eller nyskapats i de olika nordiska spra-
ken, bide i allminspraket och i fackspriket. Flera av artiklarna fokuserar
pd engelskans inflytande, och flera av férfattarna diskuterar hur ett bra
ersittningsord ser ut. Redaktéren Helge Sandey bidrar med en kort
introduktion om ordet bil, och Inge Lise Pedersen féljer upp med arti-
keln "Da danskerne lerte bilen at kende. Et causeri om hjemlige og
fremmede ord i fortid og nutid”. Volymen avslutas med en kort presen-
tation av forfattarna. C.P.

Nordisk dialektologi. Gunnstein Akselberg, Anne Marit Bodal og Helge
Sanday (red.). 575 s., Oslo 2003 (Novus forlag). ISBN82-7099-381-6. Den
sjunde nordiska dialektologkonferensen hoélls i Voss den 14-18 augusti
2002. Den arrangerades av Nordisk institutt vid Universitetet i Bergen
och samlade 78 deltagare fran tta linder. 46 av deltagarna holl féredrag i
tre sektioner. Konferensrapporten aterger de sirskilt inbjudna huvud-
inledarnas fem bidrag samt 25 sektionsbidrag, plus Eric Papazians slut-
summerande, humoristiska festtal. Inledarnas uppdrag var att med ut-
gingspunkt i respektive hemland spegla temat regionalisering, sprék-



Litteraturkrinika 2003 253

utvecklingen i det spiannande och svirfingade kontinuum mellan lokal,
rural dialekt och standardiserat, urbant rikssprak: Tore Kristiansen i
Danmark, Ann-Marie Ivars i Finland, Kristjan Arnason och Héskuldur
Priinsson i Island, Lars-Erik Edlund i Sverige och Paul Kerswill pa
brittiskt-engelskt spraikomrdde. Norska forhdllanden speglas i majorite-
ten av sektionsinliggen: Gunnstein Akselberg och Olaf Menningen
behandlar ungdomssprdk respektive ordsamlingar i Vossamailet, Tom-
maso Maria Milani ungdomssprak i Osloomridet, Agnete Nesse Boda-
dialekten, Eric Papazian nynorsk och vestlandsk, Rune Rasstad ickeling-
visters attityder till andring och variation i talspriket, Ellen Skolseg
sprakindring, variation och attityder i "flyplassland”, d.v.s. det Oslonira
Romerike, Inge Serheim pigiende férindringsprocesser i genusboj-
ningssystemet i Nordvest-Rogaland, och Lars S. Viker Laurens Hallagers
stora dialektordbok "Norsk Ordsamling” frdn 1802, en rikstickande
norsk motsvarighet till Rietz svenska dialektordbok 1867. Eivind Weihe
analyserar dialektgeografiskt en visuppteckning pa danskfaroiskt bland-
sprak, presenterad i Faroya kvadi under namnet Mariu visa seinna. Dan-
ska inblickar ger Torben Arboes studier av jyllandska kollektivformer, i
Jysk Ordbog kallade "stof-pluralis” (de suppe, nogle gode gred), Randi
Benedikte Brodersens analys av lexikalisk och fonologisk ackomodation
bland danskar i Norge, Asgerd Gudiksens beskrivning av hur @maélsord-
boken speglar dialektutjimningen och Anette Jensens ordgeografiska
studium av orden mange och meget. Frin finlandssvenskt sprikomride
undersoker Viveca Rabb suffixen som markérer for grammatiskt genus
(-ingg, -heit, -els) och Caroline Sandstrom lagbundenhet eller kaos i den
nylindska dialektutjaimningens férindringsprocesser. Svenska forsk-
ningsglimtar ger Bjérn Bihls metodbeskrivning kring studiet av dialektala
overgdngsfenomen, Gésta Bruces ligesrapport frin SweDia 2000-
projektets prosodistudier, Birgit Eakers undersékning av ordbildnings-
typen "falska particip” (larmade dorrar och stdlbdgade glasogon), Gerd
Eklunds efterlysning av en deskriptiv grammatik 6ver de svenska dialek-
ternas formlira och syntax, 8stadkommen med hjilp av modern teknik
och det enorma material som faktiskt féreligger i arkivsamlingarna,
Gunvor Flodells diskussion kring begreppssfiren sprikkontakt, inter-
ferens, kodvixling, tvisprikighet och bidialektism, Karin Halléns karte-
ring av nordisk formflora och betydelsevariation hos det franska lanordet
kuriés, Anneli Nilssons beskrivning av "miislivokalen” /ii/ som sydskansk
dialektmarkér; Margareta Swahns diskussionsinligg kring den oklara
definitionen av begreppet dialekt, som vallar problem fér sdvil forskare
som allminhet, och Anna Westerbergs presentation av sitt visterbott-
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niska projekt, som i ljuset av valda sprakdrag foljer dialektutjamningen i
Norsjomaélet. Sammantaget utgdr konferensrapporten en stimulerande
exposé 6ver mangfalden i aktuell nordisk dialektologisk och socioling-

vistisk forskning. Det saknas varken framtidsuppgifter eller inspirations-
kallor. G.H.

Rytm och dialog. Studier framlagda vid Attonde nordiska metrikkonferen-
sen Umed 4—7 oktober 2001, utgivna av Sven Bdckman, Mattias Hansson
och Eva Lilja. 281 5., Géteborg 2003 (Centrum for Metriska Studier). (Skrif-
ter utgivna av Centrum for Metriska Studier 14.) ISBN 91-87988-11-9. ISSN
1100-9063. I denna volym utges skriftliga versioner av huvuddelen av
foredragen som presenterades vid den i titeln nimnda konferensen,
totalt 15 stycken. I inbjudan till konferensen betonades méjligheten att
tinka sig dialogen som en organiserande princip fér rytm, och huvud-
delen av bidragen har pi ett eller annat sitt tagit fasta pd detta. Av de
fyra teoretiskt inriktade féredragen av Tom Barney, Gosta Bruce, Chris
Goldston/Tomas Riad och Eva Lilja dr det endast den sistnimnda som i
sin "Atta punkter till en férnyelse av versliran” ar dialogiskt strukture-
rad. Dialogbegreppet stir ocksi i centrum for bidragen av Sissel Furu-
seth, Mattias Hansson, Annika Bickstrém, Bengt Edlund, Sven Bick-
man, Stine Brenna Taugbel/Ingrid Falkenberg och Marianne Nordman.
Volymen innehéller ytterligare fyra artiklar, férfattade av Peder Skyum-
Nielsen, Jon D. Orten, Peter Brask och Jérgen Larsson. I férordet ges en
snabb oversikt dver innehéllet i de olika bidragen. Volymen innehéller
ocksé en forteckning 6ver forfattarna. CP.

Tuve Skdnberg, Glomda gudstecken. Frin fornkyrklig dopliturgi till all-
mogens bomdrken. 247 s., Lund 2003. (Biblioteca Historico-ecclesiastica
Lundensis 45.) ISSN 0346-5438. ISBN 91-89515-06-4. I denna kyrkohisto-
riska avhandling stdr bomirken i centrum. Dessa #garbeteckningar och
signaturer har p3 sina stillen i Norden anvints lingt in i var tid. Den
friga som fr.a. upptar f6rf. ir om bomirkena skall férstds som slumpvis
tillkomna signaturer eller om de kan tolkas med utgdngspunkt i en
sammanhéllen symbolvirld. Forf. argumenterar fér att bomirkena hor
samman med en fornkyrklig dopritual och att typerna ir relativt {4, dven
om det finns ménga varianter. Eftersom bomirkena enligt forf. i huvud-
sak utgdrs av kristna symboler som kors, Kristus- och Mariamonogram
och olika attribut knutna till helgon, 4dr det mindre troligt att enskilda
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bomirken skulle kunna g tillbaka p& exempelvis runornas form. Enligt
krénikérens mening kunde nog dven runtecken som méjliga férlagor till
bomirkena ha blivit foremal for en 4n mer férutsdttningslos granskning;
vi vet ju att ett levande bruk av runor linge funnits kvar i vissa bygder,
och onekligen finns likheter mellan vissa bomirkestyper och runtecken.
Avhandlingen bygger pé ett jittelikt material, narmare bestiamt 27 595
bomirkesbeligg inte bara samlade frin de nordiska linderna utan ocksa
fran England, Tyskland, Schweiz och Lettland. L.-E.E.

Viigar till Midgdrd. ISSN 1650-5905. 1. Myter om det nordiska. Mellan
romantik och politik. Red. Catharina Raudvere, Anders Andrén & Kristina
Jennbert. 191 5., Lund 2001. ISBN 91-89116-19-4. — 2. Plats och praxis. Stu-
dier av nordisk forkristen ritual. Red. Kristina Jennbert, Anders Andrén &
Catharina Raudvere. 343 s., Lund 2003. ISBN g¢1-89116-24-0. — 3.
Catharina Raudvere, Kunskap och insikt i norrén tradition. Mytologi, ritu-
aler och trolldomsanklagelser. 226 s., Lund 2003. [Alla:] (Nordic Academic
Press.) ISBN 91-89116-36-4. Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond finan-
sierar projektet "Vigar till Midgird. Nordisk hedendom i langtidsper-
spektiv”, som dven stéds av bl.a. Vetenskapsridet och Vetenskapssocie-
teten i Lund. De medverkande arbetar tvirvetenskapligt, och narmar sig
siledes den forkristna nordiska religionen fran skilda perspektiv. De tre
forsta numren i serien utkom 2001-2003. Den férsta volymen handlar
om Midgardsprojektet och "den samtida utmaningen”. Artiklarna ater-
gar pa foreldsningarna vid ett seminarium i Lund den 16 maj 2000. P4
Catharina Raudveres inledning f6ljer Margaret Clunies Ross och Lars
Lonnroths studie som utreder receptionen av den fornnordiska poetiken
i de nordiska linderna frin medeltid fram i var tid. Arkeologen Lise Nor-
denborg Myhres artikel visar hur arkeologiskt betydelsefulla platser i
Norge politiskt utnyttjades fore och under den tyska ockupationen. Om
nyhedendomen och den "nya hégern” handlar sociologen Géran Dahls
bidrag, och modern asatro i Nordamerika i férbindelse med bl.a. ras-
mystik behandlas av religionshistorikern Mattias Gardell. Hur idealise-
ringen av germanerna levt kvar inom den humanistiska forskningen, och
dirtill utgjort en inspirationskilla fér nyhedniska grupper, visar Stefanie
von Schnurbein i sitt bidrag. Mest stimulerande i den forsta volymen
finner krénikéren dock religionshistorikern Stefan Arvidssons artikel,
som bir titeln "I skuggan av kors och hakkors. Om Wilhelm Schmidts,
Wilhelm Koppers och Marija Gimbutas teorier om 'indogermansk’ reli-
gion och kultur”. Den visar hur olika forskares syn p& indogermaner och
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deras kultur och tro formas av ideologiska preferenser. — Den andra
boken i serien redovisar ur en rad olika perspektiv nordiska forkristna
ritual: dels betraktas hedendomen utifrdn mer rituella perspektiv, dels
integreras pd ett intressant sitt de materiella spiren i analyserna av
ritual. Boken har tre huvudavdelningar. I den férsta fokuseras i fyra
artiklar textstudier rérande ritualer. De medeltida norrona texterna star
i centrum i Margaret Clunies Ross bidrag som handlar om nirvaro
respektive frinvaro av ritual i dessa killor. Catharina Raudvere studerar
”ordets makt som litterirt motiv och rituell praktik i norron litteratur”,
for att 14na underrubrikens formulering. Britt-Mari Nasstrom skriver om
passageriter i den fornskandinaviska religionen, varvid bl.a. barnets
inférlivande i samhillet, olika initiationsriter, bréllop och riter vid be-
gravningar belyses. Gro Steinland séker rekonstruera de hirskarinvig-
ningar som kan ha existerat p nordisk botten. I bokens andra avdelning
studeras ritual i ett lingtidsperspektiv. Hir finns bidrag av Kristina Jenn-
bert, Michael Miiller-Wille och Elisabeth Rudebeck. Den sistndmnda
exempelvis belyser ur ett vidstrickt antropologiskt och historiskt per-
spektiv vigen som rituell arena. I bokens sista avdelning behandlas ur
olika synvinklar rituella platser. Olika fornlimningsplatser stér i férgrun-
den fér Jorgen Ilkjer, Lars Jorgensen och Lars Ersgdrd; den sistndmnde
t.ex. utgér i sin studie frdn Vistannortjirn i Dalarna. En artikel som #ger
savil teoretiskt som metodiskt intresse ir Terje Gansums "Fra jord til
handling”, och en virdefull resumerande artikel som behandlar norrén
ritual och kultplatskontinuitet utgér Anders Andréns "Platsernas bety-
delse”. Nir man list boken inser man att gingse begrepp som "hedniskt”,
“"forkristet” och "nordiskt” langtifran alltid 4r si entydiga som man i for-
stone kunde tro. — Den tredje volymens syfte ir att belysa sidana "kul-
turella och sociala miljoer i det férkristna Norden, vilka gav upphov till
trosforestillningar och ritualer kopplade till vissa personers férmodade
sirskilda férmagor och extraordinira kunskaper”, som det uttrycks in-
ledningsvis. Materialet utgdrs av medeltida norréna textkillor, men hir
finns ocksi intressanta analyser av motiven pa bildstenar och av olika
arkeologiska fynd, sisom brons- och silverfigurer och guldbrakteater. I
det kapitel som behandlar trolldomens virldsbild och férestallningar
finns bl.a. en genomging av anvindningen av olika ord i fornvistnordis-
kan for "kunniga manniskor och deras agerade”. Trolldomsritualernas
praktik och teknik penetreras i ett omfattade kapitel. Hir behandlar forf.
bl.a. seidr, dess ursprung i de mytologiska berittelserna samt kon och
sejdritual — i detta sistnimnda avsnitt (s. 112 ff.) diskuteras exempelvis
Helga Kress historiesyn betriffande genus pa ett kritiskt satt. Ett avsnitt
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dryftar ingdende berittelsen om Kotkell och hans familj i Laxdcela saga,
varvid konstateras att dessa berittelser om trolldom skickligt vivs "runt
en serie av aktiviteter och motaktiviteter” (s. 151), och att de slutliga
straffen utdelas utan formell rittegéng. Just den rattsliga organisationen
— lagen och tinget — upptar i sista kapitlet forfattaren. Sammanfatt-
ningsvis ger monografin och de tvé artikelsamlingarna en hel del nya per-
spektiv pa det aktuella forskningsfiltet. Man ser forvintansfullt fram
mot Svriga volymer i projektserien och — framfér allt — mot projekt-
syntesen. L.-E.E.

Oystein Alexander Vangsnes, Anders Holmberg och Lars-Olof Delsing,
Dialektsyntaktiska studier av den nordiska nominalfrasen. 207 s., Oslo
2003 (Novus forlag). (Tromse Studies in Linguistics 22.) ISBN 82-7099-373-
5. ISSN 0333-2543. Dialektsyntax har linge varit ett eftersatt forsknings-
omrade. I och med att den jimférande syntaxforskningen inom ramen
for modern generativ grammatik utvecklat metoder fér att beskriva syn-
taktisk mikrovariation har emellertid bilden #ndrats, och ett flertal storre
dialektsyntaktiska projekt har startat runt om i Europa, bl.a. i Nederlén-
derna, Tyskland och Italien. Ocksa p4 nordisk botten har intresset fér
dialektsyntax okat, vilket den hir anmilda volymen ir ett av de forsta
konkreta exemplen pa. Inte ovintat ir det forskare med nominalfrasen
som specialitet som gér i braschen — att férklara den patagliga regionala
variationen hos nominalfrasens uppbyggnad i de nordiska spriken har
sedan slutet av 1980-talet varit en drivkraft f6r dessa forskare. Den hir
anmilda boken innehéller fem uppsatser samt en inledning skriven av
utgivarna i samarbete med Gérel Sandstrém. Lars-Olof Delsing bidrar
dels med en virdefull éversikt éver den syntaktiska variationen i nor-
diska nominalfraser, dels med en specialstudie av perifrastisk genitiv,
frimst typen huset hans. Per Anders Holmberg och Gérel Sandstrém har
tillsammans skrivit tva studier av nordsvenska nominalfraser, och @y-
stein Vangsnes artikel om identifikation och morfologins roll i den nor-
diska nominalfrasen ir den enskilt lingsta artikeln i volymen. Boken ar
illustrerad med dialektkartor och avslutas med ett sakregister och ett
ord- och dialektregister. C.P.
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Einar Olafur Sveinsson, The folk-stories of Iceland. Revised by Einar G.
Pétursson, translated by Benedikt Benedikz, edited by Anthony Faulkes. 319
s., London 2003. (Viking Society for Northern Research. Text series. Vol.
XVI.) ISBN 0-903521-53-9. Volymen ir en engelsk 6versittning av Einar
Olafur Sveinssons bok "Um islenzkar pjodsdgur” som utgavs 1940. Forst
lamnas en 6versikt som definierar en folksigen, behandlar kategorier av
folksigner enligt olika principer, diskuterar folksignernas ursprung och
dven redovisar berittarnas roll. Kapitlet for inte ovintat ldngt utanfor
Norden. Att notera ir bl.a. att en folksigen méste vara berittad, och i de
fall en skriven berittelse ligger till grund for folksignen, méste den "cir-
culate orally, not necessarily through many tellers, though if it is to be
effective in its oral version, the narrator should have lost sight of the
book” (s. 14). Om de killor i vilka man 3terfinner folksigner handlar
bokens andra kapitel, vilket ocks3 inrymmer en virdefull ssmmanstill-
ning (s. 141 fI.) av samlingar av islindska folksdgner. Bokens mest fascine-
rande kapitel 4r nog det tredje, som ger en detaljrik beskrivning av "folk-
belief and folk-legends” (149 fI.). Hir méter berittelser om troll och jit-
tar, dlvor, spéken, fredlssa m.fl., och hir (s. 188 fI.) fir man exempelvis
lira sig skillnaden mellan ofreski ’ability to see and sense supernatural
beings’ och fiolkynngi "knowing many things’ (d.v.s. trolldomskunskap).
Jimférelser med forestillningar inom &vrig nordisk folktro gors i detta
drygt 75 sidor linga kapitel. Om “wonder-tales” (allts8 undersagor)
handlar det fjirde kapitlet. Det femte och sista — som tar sin utgdngs-
punkt i en berittelse (s. 267—-269), atergiven av Eirikur Olafsson of Bru-
nir (1826-1900) — har som tema "the world of men and the hidden
world”. Naturligtvis bar boken tydliga tecken p8 att vara sammanstilld
fér ett par generationer sedan, och dirfér i grunden maéste forstds inom
ramen for den tidens forskningsparadigm. Visserligen har i samband
med 6versittningsarbetet — som tog sin borjan for mer dn trettio ar
sedan — en del arbete nedlagts for att komplettera litteratur och tillfoga
senare resultat; i forbindelse med tilberi nimns t.ex. s. 194 Jan Walls
undersokningar av tjuvmjélkande vdsen. Ndgon grundligare 6verarbet-
ning har dock, helt naturligt, inte skett. Boken har sin storsta fortjanst
som uppslagsbok, och det ir darfor skada att den inte forsetts med ett
register. L.-E.E.

Eyrbyggia Saga. The Vellum Tradition, ed. by Forrest S. Scott. xiv + 156* +
339 5., Copenhagen 2003 (C.A.Reitzels forlag). (Editiones arnamagneeance,
series A, vol. 18.) ISBN 87-7876-354-1. De vetenskapliga utgdvor av Eyr-
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byggja Saga som foreligger utgér alla frén Asgeir Jonssons pappersmanu-
skript frin 1686-88. Det finns ingen fullstindig pergamenthandskrift av
sagan, men vil fyra pergamentfragment frin 1200-talet till slutet av
1400-talet, som tillsammans ticker huvuddelen av sagan. Syftet med
denna utgdva ar att erbjuda en komplett och tillférlitlig transkription av
dessa fragment. Detta ir sirskilt viktigt eftersom pergamentfragmenten
verkar representera en tidigare form av sagan an den vi kinner frdn pap-
pershandskrifterna. Forutom sjalva utgdvan av de fyra pergamentfrag-
menten och av en pappersavskrift (AM 447 4to) som kompletterar ett av
pergamentfragmenten, innehéller denna volym en fyllig kommentar, tva
namnregister och ett manuskriptregister. De olika handskrifterna pre-
senteras oversiktligt i det inledande kapitlet, varefter foljer ett kapitel for
var och en av pergamenthandskrifterna och f6r den medtagna pappers-
handskriften. Utgivaren ger hir paleografiska, ortografiska och morfo-
logiska kommentarer och kommenterar ocksd individuella ordformer,
fel och unika lisningar. I den mén olika skrivare varit inblandade kom-
menteras ocksé detta. C.p.

Jons saga Holabyskups ens helga, ed. by Peter Foote. xxxv + 276* + 191 s.,
Copenhagen 2003 (C.A. Reitzels forlag). (Editiones arnamagnceance, series
A, vol. 14.) ISBN 87-7876-349-5. Relativt kort tid efter det att det islénd-
ska alltinget r 1200 hade etablerat offentlig dyrkan av biskop Jon, upp-
rittades en latinsk biografi och ungefir samtidigt en islindsk; utgivaren
hiller det for mojligt att de bdda biografierna kan ha paverkat varandra. |
dag finns tre versioner av den islindska biografin bevarade. H-versionen
ir mest fullstindig och autentisk, medan S-versionen, den enda version
som bevarats som en helhet, kan beskrivas som en forkortad version av
originalet. Den tredje versionen, L-versionen, ir yngre (1300-talet) med
en mer latinpaverkad stil, och ligger narmare H 4n S. I den har volymen
ges de tre versionerna ut var for sig. Utgivaren tar i sin fylliga kommentar
upp de olika handskrifterna som féreligger av de tre versionerna och dis-
kuterar datering, proveniens, skrivarhinder, ortografi m.m. Tvd namn-
register och ett manuskriptregister avslutar volymen. C.p.

Annette Lassen, @Dyet og blindheden i norren litteratur og mytologi. 169 s.,
Kobenhavn 2003 (Museum Tusculanums Forlag). (UJDS-Studier 13.)
(Universitets-Jubileeets Danske Samfunds Skriftserie 556.) ISBN 87-7289-
805-4. ISSN 0109-2804. ] denna bearbetade version av sitt specialearbejde
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frdn 1999 undersdker forf. betydelsen av symbolkomplexet 6gat och
blindheten i den nordiska mytologien genom att studera den norrena
litteraturen frin perioden 1200-1300, d.v.s. verk som Codex Regius,
Snorres Edda, islinningasagor, kungasagor, fornaldarsagor, samtidssagor
och skaldediktningen. Ogonen kan bla. avsléja kunglighet, 6ver-
minskliga krafter och tjuvaktighet. Samtidigt ser man olika egenskaper
hos blicken, som det onda &gat och synskhet. I férlingningen av den
betydelse som &gat har i den norrgna kulturen tar {6rf. upp berittelser
om hur olika personer gérs blinda. Undersékningen av dgat och blind-
heten bildar grundval fér en tolkning av Oden, som pantsatt sitt ena 6ga i
Mimers brunn, av Hodur, Balders blinde baneman, och av Tor med den
vassa blicken. C.p.

Astrid van Nahl, Einfithrung in das Altislindische. Ein Lehr- und Lese-
buch. 239 s., Hamburg 2003. (Helmut Buske Verlag.) ISBN 3-87548-329-4.
Detta dr en lirobok i fornislindska, samtidigt som det 4r en vil samman-
satt lisebok. Den fornislindska ljudliran, formldran och syntaxen be-
skrivs i olika kapitel utifrdn sprikhistoriskt perspektiv, samtidigt som
iven senare sprakliga férindringar noteras. En hel del 6vningar finns; s.
172 f. exempelvis skall man plocka ut konstruktioner med ackusativ med
infinitiv ur textutdraget frin Hardar saga ok Holmverja och dessutom
beskriva "wie man im Deutschen bei der angemessenen Ubersetzung zu
verfahren hat”. Representativa texter frén den fornislindska litteraturen
presenteras i vart och ett av bokens kapitel, t.ex. frin Landnamabék,
[slendinga saga, Voluspa, Hrolfs saga kraka och Ivens saga. I nigra fall,
som da det giller Victors saga ok Blavus och Gragis, ar det friga om icke-
normaliserad text. Texturvalet ir varierat, men boken stérsta fortjanst ar
som jag ser det de manga litteraturanvisningar som limnas lisaren till
dessa avsnitt. Ett register dver grammatiska foreteelser som behandlas

samt 6ver naimnda killor och personer underlittar anvindningen av liro-
boken. L.-E.E.

Oddaannalar og Oddverjaannall. Red. Eirikur Porméodsson og Guorun
Asa Grimsdottir. cLxxxr + 236 s., Reykjavik 2003 (Stofnun Ama Magniis-
sonar a Islandi). (Stofnun Ara Magnissonar a Islandi 59.) ISBN 9979-
819-85-5. Den forsta av de tva annaler som hir utges har aldrig tidigare
varit utgiven i sin helhet, medan den andra finns utgiven efter nigot
senare handskrift i Gustav Storms Islandske Annaler 1888. Oddaannalar
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behandlar tiden frin Adams skapelse till 4r 67 e. Kr., medan Oddverja-
annall borjar med Julius Caesar (100-44 f. Kr.) och stracker sig till 1420.
De bada annalerna visar stora likheter for den tid de 6verlappar. Odda-
annalar dr bevarad i 14 handskrifter tillkomna 1600-1893; den 4r hir ut-
given efter en handskrift frin 169> som foérvaras pé Brittish Museum. 1
den fylliga kommentaren gér utgivarna bland mycket annat troligt att
Oddaannailar ir en forkortad och férindrad version av en mer fullstindig
krénika skriven mellan 1530 och 1591. De visar ocks3 att den eller de som
stillde samman Oddverjaannall hamtade material frén den utférligare
Oddaannslar, och att Oddverjaannall méste ha existerat fore 1591.
Denna utges hir efter den enda bevarade fullstindiga handskriften. I till-
lagg till kommentaren och sjilva utgdvorna innehéller denna volym en
kort engelsk sammanfattning av kommentaren, en litteraturférteckning
och ett register 6ver de handskrifter som omnimns i kommentaren. Dir-
till kommer ett register éver de namn som nimns i de utgivna texterna.

C.P.

Old Norse Myths, Literature and Society. Edited by Margaret Clunies Ross.
312 5., Odense 2003. (University Press of Southern Denmark.) (The Viking
Collection. Studies in Northern civilization, vol. 14.) ISSN 0108-8408. ISBN
87-7838-794-9. Volymen innehiller att urval "papers” och tvé av de ple-
narforedrag som presenterades vid The Eleventh International Saga
Conference vid University of Sydney i juli 2000; bidragen har hir éver-
arbetats och utvidgats. [ introduktionen understryker redaktéren Marga-
ret Clunies Ross att hon sdkt samla "not only some of the best work on
Old Norse myth and related subjects among contemporary researchers”
utan ocks4 vill ge lasaren "a good idea of current approaches to the sub-
ject from a variety of disciplinary and interdisciplinary perspectives”.
Krénikoren vill bara understryka att lasningen av artiklarna verkligen ger
gott utbyte. Perspektiven ir spiannande, artiklarna vilskrivna och de pro-
blem som dryftas bade intressevickande och viktiga. Uppsatserna samlas
kring fyra teman. Forst illustreras, utifrdn olika empirier och med hjilp
av skilda metoder, hur arkeologin och historievetenskapen kan hjilpa
oss att forstd den fornnordiska myten. John Hines artikel belyser zmnet
pa ett principiellt intressant sitt, och Frands Herschend skildrar det han
kallar "Material Metaphors” utifrén arkeologisk evidens frdn yngre jirn-
aldern och vikingatiden. Han involverar dven kenningar i den fornnor-
diska skaldediktningen. Clunies Ross siger i inledningen om denna del
av Herschends studie: "While not all will agree with this last proposition,
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it raises in a very interesting way the question of the semiotic potential of
archaeological sites considered as wholes” (s. 11). I avdelningens sista
bidrag belyser Elena A. Melnikova de spir av den fornnordiska myten
och dess ritual som &terfinns i den fornryska kulturen och litteraturen.
Det andra temat rubriceras: "Magic, Death and the Other in Medieval
Scandinavia”. Vésteinn Olason visar hér utifrén ett vilvalt textmaterial
vilka attityder de medeltida islinningarna hade till ddden och de doda.
John Lindow, John McKinnell och Stephen Mitchell belyser andra
aspekter pd avdelningens tematik. Samtliga tre berér relationen mellan
skandinaviskt och samiskt. Nir McKinnell kommer in p4 sejden (som ju
ofta associeras med samer), formedlar han dven foljande tinkvirda
reflektion: "It seems most likely that such tales represent, not the reality
of Saami tradition, so much as the use of the Saami [-—] to fill an
'Other-World’ slot in the imaginative world of Old Norse culture” (s.
116). Vid den fornnordisk-islindska litteraturen som "mytografi” uppe-
hiller sig de artikelférfattare som medverkar i volymens tredje temaom-
réde. Simonetta Battista behandlar det romerska Pantheon sisom detta
tolkas i fornnordiska hagiografiska sagor, Postola ségur och Heilagra
Manna segur. Autenticiteten for de fornnordiska poetiska texterna fran
vikingatiden berdrs av Diana Whaley, och i denna sektion finns ocksé
uppsatser av Elizabeth Ashman Rowe ("Origin Legends and Foundation
Myths in Flateyjarbék”) och Stefanie Wiirth ("The Role of Vpluspa in
the Perception of Ragnargk in Old Norse-Icelandic Literature”). I den
sista avdelningen diskuteras s3 i tvd bidrag méijliga forkristna ritual i de
fornnordiska texterna. Hir finner vi forst Jens Peter Schjedts artikel om
myter som killor till ritual, och till sist redaktdren Margaret Clunies Ross
arbete om tva fornislandska teorier om ritual, vilka kommer till uttryck i
Fundinn Noregr och i Ynglinga saga. Den lasvirda volymen avslutas med
forfattarpresentationer och ett register. L.-E.E.

Veturlidi Oskarsson, Middelnedertyske lineord i islandsk diplomsprog frem
til dr 1500. 432 5., Kobenhavn 2003 (C.A. Reitzels forlag). (Bibliotheca
Armamagneeana, vol. xuir.) ISBN 87-7876-356-8. Detta idr en bearbetad
version av forfattarens Uppsalaavhandling frin 2001. Mot bakgrund av
det starka tyska inflytandet pa danska, norska och svenska under 1300-
och 1400-talen vill férf. underséka hur tyskan under denna tid paverkade
islindskan. Materialet bestdr av alla islindska diplom och ett antal
besliktade dokument fran ca 1200 till 1500. Undersékningen visar att det
tyska inflytandet nistan uteslutande var sekundirt, férmedlat genom
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norska och danska, och att det huvudsakligen begrinsade sig till ordfor-
ridet. Efter ett inledande kapitel med syftesbeskrivning, bakgrundsteck-
ning, forskningsgenomgang o.d. féljer en diskussion av killtexterna och
deras karaktir. Det tredje kapitlet redogér bl.a. for den kontakt Island
hade med omvirlden under medeltiden, och kapitel fyra tar upp teorier
och terminologi rérande lexikaliska 18n. I det femte kapitlet presenteras
s& de tyska lanorden i texterna, med frekvensuppgifter, diskussion av
problematiska och sikra ord och 18nordens élder och ursprung. Kapitel
sex handlar om ordbildning och affix, och i kapitel sju presenteras alla de
ord i materialet (mellan 600 och 650) som sannolikt 4r medellagtyska l&n
eller som ir paverkade av ett medelligtyskt ord. Efter en sammanfatt-
ning och avslutande diskussion samt en engelsk resumé féljer tvé appen-
dix, en férkortningslista och ett register. C.P.

Faroya Kveedi. Corpus Carminum Faeroensium. Supplementum Bind /
Volume vii. Lagini / Melodies. Utg. Av Marianne Clausen. 735 s., Hoyvik
2003 (Stidin). (Universitets-Jubileets danske samfund nr. s59.) ISBN
09918-42-29-2. Serien Faroya Kvadi fir med detta dttonde och sista band
en mycket virdig avslutning. Balladtexterna ingdr i band 1-6 av Christian
Matras 1941-54 och Nicolaus Djurhuus 1963—-72, medan band 7 av
Michael Chesnutt och Kaj Larsen 1996 innehiller handskriftsbeskriv-
ningar och register. Till grund for det nu utgivna melodibandet ligger de
ca 2 050 fonogram med danser och singtexter, som inspelats under 1900-
talet. Av dessa utvaldes 1 570 fonogram, som i sin tur resulterat i de drygt
1 300 melodierna i boken. Syftet med utgdvan ir att knyta samman de
sjungna balladtexterna med sjdlva dansen och melodierna for att dairmed
belysa hur balladtraditionen férmedlats genom olika férséngare i olika
bygder. Under arbetets ging har ocks4 ett ittiotal hittills okinda melo-
dier till kinda texter upptecknats och ytterligare tv3 hittills okinda tex-
ter kunnat publiceras. Bokens vinstersidor aterger den till firdiska 6ver-
satta danska grundtexten, med engelsk version pa samtliga motsvarande
hégersidor. Efter Marianne Clausens férord kommer en dversedd ver-
sion av Mortan Nolsees 1977 tryckta artikel om den firoiska balladtradi-
tionen, f6ljd av Valdemar Dalsgaards artikel om den rika variantfloran
till foljd av den muntliga texttraderingen. S redogér Marianne Clausen
for urval och metodik bakom melodiutgdvan, liksom fér faroisk dans
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6ver huvud taget, varpa sjilva melodiutgévan upptar 400 sidor och de
dtfoljande registren 6ver texter, melodier, forsingarnas repertoarer
respektive biografier, och insamlarnas biografier, flertalet med portritt-
foton, upptar drygt 100 sidor. Den avslutande bibliografin och killfér-
teckningen 4tfoljs av dnnu tvd index, det ena ett alfabetiskt titelregister
over kviddena, det andra en jamférande forteckning 6ver balladutgdvans
nummerserie 1-236 och numren i den nya Bokagardurutgévans 40 voly-
mer 1998- (med planerat slut 2005). G.H.

Academic discourse. Multidisciplinary approaches. Ed. Kjersti Flottum &
Frangois Rastier. 222 5., Oslo 2003 (Novus Press). ISBN 82-7099-366-2.
Den akademiska diskursen stir i centrum for denna bok, som bygger pa
ett seminarium i Paris 2003, organiserat i samarbete mellan det bergen-
siska projektet Cultural Identity in Academic Prose, det parisiska
L’Equipe Sémantique des Texts och det Oslobaserade Projektmiljeet
Norsk Sakprosa. I sin inledning presenterar utgivarna dessa projekt och
framhaller att de 4r mycket olika med avseende p3 inriktning och forsk-
ningsintresse. Inriiknat epilogen av Arild Utaker, professor i filosofi vid
Bergens universitet, innehiller volymen tio artiklar fordelade 6ver tre
stdrre teman: Epistemological and semantic approaches to corpus ling-
uistics, Linguistic approaches to texts in economics, linguistics and
medicine, och Socio-discursive approaches to texts in history and
science. Boken avslutas med en kort presentation av forfattarna.  C.P.

Historia Norwegie. Edited by Inger Ekrem 1 and Lars Boje Mortensen.
Translated by Peter Fischer. 245 s., Kabenhavn 2003. (Museum Tuscula-
num Press.) ISBN 87-7289-813-5. Denna edition av Historia Norwegie ir
den forsta sedan Gustav Storms utgdva 1880. Inger Ekrem, som gick bort
fér ndgra &r sedan, och Lars Boje Mortensen str for sjilva utgivan och
kommentaren, medan Peter Fischer svarar fér 6versittningen. Det ir en
synnerligen kompetent trio som svarat for utgivningen: Ekrem verkade
som klassiker vid Oslo universitet, Mortensen ir verksam som professor i
medeltidslatin vid Bergens universitet och Fischer vid Anglia Polytech-
nic University, Cambridge, som lecturer och har tidigare publicerat
Sversdttningar av Saxos Gesta Danorum och Olaus Magnus Historia de
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gentibus septentrionalibus. Inledningen redovisar kortfattat innehéll och
struktur i Historia Norwegie, liksom textens datering, stil och berittar-
drag, varefter handskriftssituation, de olika handskrifternas forhallande
till varandra samt utgivningsprinciper redovisas. Diarpa kommer sjalva
editionen med den latinska texten (jamte redovisning av variantapparat i
noter) pd hégersidan och med engelsk 6versittning p3 vinstersidan. En
utférlig kommentar limnas direfter pd s. 107-153. Under rubriken
"Essay on date and purpose” redovisas si Inger Ekrems tankar om Histo-
ria Norwegie och den méjliga historiska kontext i vilken verket tillkom-
mit. (Jfr hértill hennes monografi Nytt lys over Historia Norwegie. Mot
en lgsning i debatten om dens alder?, Bergen 1998.) En bibliograh och ett
namnregister avslutar utgdvan. Historia Norwegie ir en betydelsefull
kallskrift — inte minst finns hir viktiga beskrivningar av samer liksom en
intressant berittelse om schamanism, men dirtill en utforlig skildring av
de norska hirskarnas historia frén de mytiska Ynglingarna fram till Olav
Haraldsson. Det dr synnerligen virdefullt att denna tidiga och dir-
igenom viktiga killtext pi detta fornamliga sitt stillts i forskningens
tjdnst. L.-E.E.

Brit Meehlum, Gunnstein Akselberg, Unn Rayneland och Helge Sanday,
Sprakmate. Innforing i sosiolingvistikk. 279 s., Oslo 2003. (Cappelen
Akademisk Forlag.) ISBN 82-02-19820-8. Denna bok i spraksociologi ir
dmnad f6r undervisning vid universitet och hégskolor, men kan iven
anvindas for sjdlvstudier. Den presenterar inledningsvis tre fiktiva per-
soner (deras "CV" iterfinns s. 247 f.): Vilde, Are och Ingrid pd Gran p4
Hadeland, sex mil norr om Oslo, 18 &r gamla och tidigare klasskamrater.
De tre ungdomarna talar olika, trots att de kommer frin samma ort.
Ungdomarna féljer oss sedan boken igenom, t.ex. nir Brit Maehlum i
kap. 6 diskuterar identitetsfrigor eller nar Helge Sandey i kap. 10 disku-
terar spriklig forandring. Detta pedagogiska grepp kinns frischt, och
fungerar bra. Boken innehéller annars det man vintar sig av en grundbok
i amnet: hir finns kapitel om sprak och dialekt, flersprakighet, sprak- och
dialektkontakt, normer, sprak och identitet, vidare kapitel om variation i
tal och skrift, om sprakforindring samt om kontakt- och spridnings-
fenomen. Viktigt ir inte minst det kapitel om omridets forsknings-
metod, som forfattats av Gunnstein Akselberg och Brit Mzhlum. Nigot
sammanhillet kapitel om sprak och kén finns didremot inte, vilket far
beklagas. Likasd maste man frén en nordisk utsiktspunkt beklaga att den
sociolingvistiska forskningen i grannlinderna visentligen forbigétts
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i boken. De vetenskapliga perspektiven i framstillningen #r annars
ménga, vilket gor Sprikmete till en stimulerande lisning. L.-E.E.

Owersettelse i teori og praksis. Red. Bergljot Behrens og Bente Christensen.
108 5., Oslo 2003 (Novus forlag). (ANLAs skriftserie 1.) ISBN 82-7099-385-
9. ISSN 1503-7932. De fem artiklarna i den hir volymen presenterades
muntligt vid det moéte mellan litterdra Sversittare och 6versittnings-
forskare som omnimns i bokens titel. Det inledande féredraget av Per
Quale fokuserar pd den kulturella kontext som killtext och éversittning
ingér i; enligt Quale 4r det nddvindigt att vi specificerar de olika kontex-
terna som en Oversittning mdste evalueras emot. Tom Lotheringen,
Christian Refsum och Cecilie Horge Walle skriver alla om kreativitet
och kommunikation i dversittningsarbetet och Kirsten Malmkjzer disku-
terar lingvistiska aspekter pd &versittning. Boken innehéller dessutom
en kortare inledning av utgivarna, nedslag i en debatt om intertextualitet
och dversittning, samt ett referat av den sammanfattande diskussionen.

C.P.

Sprdk i endring. Indre norsk sprakhistorie. Red. Jan Terje Faarlund. 309 s.,
Oslo 2003. (Novus forlag.) ISBN 82-7099-369-7. Med stéd fran Noregs
forskingsrad har vid Oslo universitet dren 2000-2002 bedrivits ett pro-
jekt med titeln "Frd gammalnorsk til nynorsk. Indre sprikhistorie etter
norrgn tid” med Jan Terje Faarlund som ledare. Projektet har resulterat
bade i denna bok samt i hovudfagsoppgaver, konferensinligg och i mate-
rial till doktorsavhandlingar som ir under utarbetande. Olika fonolo-
giska, morfologiska och syntaktiska problem behandlas hir. Fonologisk
ir Nina Gram Garmanns studie av kvantitetsférandringen i norskan.
Teoretiskt anknyter hon till Joan Bybees "Phonology and Language Use"
(2001), alltsa till kognitiv fonologi. Den teoretiska modellen presenteras
har p4 ett lattillgiangligt sitt. Arne Torp uppehéller sig vid kvantiteten;
fragan giller om grammatiska ord och affix t.ex. fir en annan fonologisk
utveckling an lexikala ord. Morfologin behandlasi tre av de nio bidragen.
Hans-Olav Enger behandlar Skandinaviskt -s(f), och studien genomfors
utifrén ett grammatikaliseringsperspektiv. Ase Wetés undersoker reduk-
tionen av kasussystemet i norskan, och hir byggs resonemanget under av
hennes material frin Vest-Telemark. Om utvecklingen av person- och
numerusbdjningen av verb i gammalnorsk och mellomnorsk skriver
Kjartan Ottosson, och i hans bidrag 4r inte minst de teoretiska utgings-
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punkterna intressanta. Undersdkningen utgir empiriskt frin ett omfat-
tande diplommaterial. De &terstdende fyra bidragen behandlar syntak-
tiska fragor. Utvecklingen av infinitivkonstruktioner frin norrén tid fram
i modern norska redovisas av Jan Terje Faarlund, medan Kjell Ivar
Vannebo skriver om pseudokoordinering med ta ur ett grammatikalise-
ringsperspektiv; artikeln heter "Ta og ro deg ned noen hakk”. Laila Saks-
haug studerar dndringarna i reflexiv referens i fornspraket och i modern
norska, varvid olika konstruktioner med reflexiv funktion uppmirksam-
mas. Till sist undersdker Marit Christoffersen bindeord i dldre norska,
sarskilt ok, en och nema. Artiklarna i volymen karakteriseras genom-
gdende av hog teorimedvetenhet och metodisk stringens. Boken ar nyt-
tig och stimulerande, inte minst genom att olika teoretiska perspektiv

presenteras och demonstreras i analys av en vilkind empiri.
L.-E.E.

Tor A. Afarli, Kristin M. Eide, Norsk generativ syntaks, med tillegg av Lars
G. Johnsen, Randi A. Nilsen, Torbjorn Nordgdrd. 371 s., Oslo 2003 (Novus
forlag). ISBN 82-7099-372-7. Denna mycket tilltalande larobok i modern
grammatisk analys ar skriven av tvd av Norges frimsta nu verksamma
syntaktiker. I forsta hand vinder sig boken till lisare som genomgétt en
grundkurs i traditionell grammatik. De inledande kapitlen ger en presen-
tation av generativ grammatik och de grundliggande analysverktygen,
d.v.s. frasstruktur, lexikon och satsstruktur. Huvuddelen av boken be-
star av ett antal kapitel dir centrala delar av norsk syntax belyses. Bl.a.
tar forf. upp dubbelobjekt, hjilpverb, infinitivkonstruktioner, passiv,
smisatser, presenteringskonstruktionen, subjektstvinget och olika bi-
satstyper. Forfattarnas pedagogiska grundtanke ir att ldsaren genom en
tvastegsprocess ska fa insikt om sprakets struktur: forst lar de sig att ligga
mirke till intressanta monster och fenomen och direfter presenteras de
for de tekniker som gér det mailigt fér dem att uppna analytisk insikt
inom problemomridet. Varje delavsnitt inleds med uppgift om vad
lisaren ska kunna efter att ha arbetat sig igenom avsnittet, och avslutas
med ett antal uppgifter. Boken innehéller ocksa tre tillagg, som behand-
lar semantik, prosodi och automatisk satslésning. Den avslutas med en
relativt fyllig definitionslista och ett sakregister. CP.
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Johann Damgaard, Alithia. Et dansk fyrstespejl til Christian 1v. Manu-
skript i Det Kongelige Biblioteks Hdndskriftsamling, Thott 874 4°, fra 1597,
udg. med indledning og noter af Sebastian Olden-Jprgensen. 109 s., Koben-
havn 2003 (Museum Tusculanums Forlag). (UJIDS-Studier 14.) (Universi-
tets-Jubilceets danske Samfunds Skriftserie 557.) ISBN 87-7289-810-0. ISSN
0109-2804. Damgaards furstespegel fran 1597 ges hir uti en ord-, tecken-
och bokstavstrogen sprikdrikt efter det kungliga dedikationsexempla-
ret. Tvd innehdllsmissigt intressanta avvikelser i en annan handskrift
anges i noter, men annars tas ingen hinsyn till de rent ortografiska och
stilistiska smévariationerna i évriga handskrifter. I sin inledande kom-
mentar presenterar utgivaren genren furstespeglar och danska féreging-
are till Damgaards spegel. Han ger ocksé en kortfattad presentation av
Damsgaard sjilv, och beskriver verkets disposition och form, handskrif-
ten, utgivningsprinciper och tidigare forskning. Boken innehéller ocksa
en kort dversikt dver de vanligaste latinska uttrycken i texten. C.P.

Den danske ordbog A-D. Hovedredaktorer Ebba Hjorth og Kjeld Kristen-
sen. 752 s., Kabenhavn 2003 (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab og
Gyldendalske Boghandel, nordisk Forlag A/S). ISBN 87-00-33184-8. ISBN
87-02-02401-2 (komplet). Den imponerande danska ordboken 6ver det
senaste halvseklets talade och skrivna danska utkommer i sex band
2003-05, som bara kan fis genom subskription. Med ca 100 coo upp-
slagsord dr "Den danske ordbog” den mest omfattande som publicerats
sedan "Ordbog over det danske sprog” utgavs 1918-56, med tickning fér
tiden ca 1700 — ca 1950 (inklusive supplementbanden). Till lasarens hjilp
finns p4 omslagets insidor och angriansande blad en praktisk "brukar-
nyckel”, ett jamférelseschema mellan Danias ljudskrift, som ordboken
anvinder, och IPA, samt listor 6ver de i ordartiklarna anvinda férkort-
ningarna och redaktionella specialtecknen av skilda slag. En ovirderlig
introduktion ger sdvil forord och inledning som framfor allt den ambi-
tidst utformade bruksanvisningen om ca femtio sidor, avrundade med
kill- och litteraturhinvisningar. Ordboken bygger frimst pi ett unikt
och omfattande digitalt dtkomligt textmaterial (om ca 40 miljoner ord),
som speglar praktiskt sprékbruk, med stérre spridning p4 stilarter, skri-
benter och skriftspriksvarianter in vad de ildre ordboksverken kunde
erbjuda. Den ir bide beskrivande och normativ (sirskilt vad avser stav-
ning), den speglar skrift- och talspraksbruk, ordens grammatik, bildning,
bojning, uttal, betydelse, bruklighet, etymologi, synonymi, homonymi,
variantformer, konstruktioner, fraseologi, fasta férbindelser och kontex-
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ter. Ett bonusavsnitt for den sprakintresserade lisaren, inte nodviandigt
for brukaren i allminhet, dr kapitlet "Metoder, principper og kilder”,
som beskriver méjligheter och villkor fér dagens ordboksarbete med en
digital korpus och omfattande konkordanser som bas i stillet for den
klassiska excerptsamlingen i kapslar och lddor. G.H.

Opuscula, Vol. x1. Red. Britta Olrik Frederiksen. 337 s., Kabenhavn 2003
(C.A. Reitzels forlag). (Bibliotheca Arnamagneeana, vol. xin.) ISBN 87-
7876-343-6. 1 Opusculaserien inom ramen fdr den arnamagneanska
kommissionens skriftserie publiceras smirre textutgdvor och uppsatser
utarbetade i eller i anslutning till den Arnamagnaeanska institutionen i
Képenhamn. Ungefir hilften av volymen upptas av Michael Chestnutts
utgiva med kommentarer av en medeltida dansk liturgi (St Knud
Lavard). Fér &vrigt rymmer volymen tio uppsatser i skilda amnen. Bl.a.
skriver Forrest Scott om en pappershandskrift av Eyrbyggia saga, Mari-
ane Overgaard om Kalendariet AM 249d fol. och Armann Jakobsson om
Finnur Jénsson och Morkinskinna. Volymen avslutas med en forteck-
ning éver anvinda och citerade handskrifter och ett sakregister. C.P.

Vibeke Sandersen, "Jeg skriver dig til for at lade dig vide”. Skrivefeerdighed
og skriftsprog hos menige danske soldater i tredrskrigen 1848—s0. Bind 1. 713
s. Bind 11. Bilag. 273 s. Kabenhavn 2003 (C.A. Reitzels Forlag). (Universi-
tets-Jubileeets danske samfund nr. 558.) 11 87-7876-335-5. | 87-7876-336-3.
11 87-7876-337-1. Denna avhandling i tvd band ar resultatet av ett tjugo-
arigt sociolingvistiskt projekt som undersoker skrivfirdigheten hos den
férsta generationen skrivkunniga danskar, de som undervisats i att lisa
och skriva enligt skollagen 1814. Undersdkningsmaterialet bestér av ett
urval av de ca 3 ooo egenhindigt skrivna brev frin danska meniga solda-
ter under tredrskriget 1848-50, som insamlades efter kriget och nu ingr i
Det Kongelige Bibliotek (Ny Kgl. Samling 4° 1123zm), varav ett orto-
grafiskt normaliserat antal publicerades 1873. Bland den inkallade
bondehirens soldater har av 657 brevskrivare 567 kunnat identifieras
geografiskt och socialt, bl.a. via adressaterna, eftersom huvuddelen av
breven hopvikts med adress direkt pd brevets utsida, utan kuvert. Som
jamforelsebas foreligger bl.a. den omfattande undersékningen av las-
och skrivfirdigheten hos 1881 4rs rekryter ur kategorierna gard- och hus-
manssoner (bondséner resp. soner till hantverkare m.fl. med egen jord-
lott). En tredje social gruppering utgdrs av sdnerna till "inderster” eller



270 L.-E. Edlund, G. Hallberg och C. Platzack

"indsiddere”, d.v.s. jordlosa (gate)husare och hyresgister (tjinstefolk,
hantverkare m.fl.). En rad viktiga delproblem belyses: ir materialet rep-
resentativt for ditidens danska min (virnpliktiga mellan 22 och 44 4r);
har breven skrivits av avsindaren eller, inte ovanligt, av nigon skrivkun-
nig medhjilpare; graden av skrivfirdighet (vissa kunde bara skriva sitt
namn, andra kunde skriva av men inte sjilv producera skriven text); for-
héllandet mellan dialekt-, regionalspriks- och riksspréksinslag; ir vissa
sprakdrag dialektala eller yttringar av ett framviaxande "lagsprak”. Ur de
tre sociala grupperna utvaldes ett antal brevskrivare for en statistisk
undersokning enligt en registrant 6ver feltyper och andra sprikdrag
(stavning, ordférrdd, bdjning, syntax och brevstil). Undersékningen
koncentreras p3 tvé delmingder, de 10% bist resp. de 10 % simst preste-
rande. Det forsta bandets 15 kapitel avser: 1. insamlingsmetod, 2.
identifiering, gruppering socialt, geografiskt och efter ilder, 3. tidigare
forskning kring 1800-talssoldaters skrivfirdighet (literacy/kompetens-
nivder), 4. exemplifiering ur enskilda brevskrivartexter, 5. statistiska
urval, 6. ortografiska kriterier, 7. sprakfelstypologi, 8. felprocentberak-
ning, 9. statistikresultat, 10. geografisk férdelning av feltyper, 11. férdel-
ning pa de bada ytterlighetsgrupperna, 12. sprikhistorisk tolkning av
resultaten, 13. bruket av stor eller liten begynnelsebokstav, 14. syntak-
tiska och stilistiska moment i relation till samtidens normer, 15. individu-
ella brevstilar belysta genom 31 textkaraktirer. Avslutningsvis féljer en
summering av huvudresultaten, utférlig notapparat, sammanfattningar
pé tyska och engelska, litteraturférteckning och forkortningslista. Det
andra bandet innehiller en rad appendix, bilagor och register. Det finns
starka skal att avundas de danska kollegerna denna noggranna redovis-
ning av kompetensnivder och utbredning avseende framvixten av ett
danskt folkligt skrivkunnande under 1800-talet. Utgdvans tilltalande
yttre lockar till strévtag i det kunskapsmittade inre. G.H.

Anders Bjorkvall, Svensk reklam och dess modelldsare, 210 s., Stockholm
2003 (Almquist & Wiksell International). (Acta Universitatis Stockholmi-
ensis. Stockholm Studies in Scandinavian Philology. New Series 31.) ISBN
91-22-02029-2. ISSN 0562-1097. Med modelldsare, ett begrepp himtat
frin Eco, menar forf. den presupponerade lasaren i reklamtexten, en
mer eller mindre komplett identitet som erbjuds i texten. Begreppet
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bygger pa en dialogisk textsyn enligt vilken textens sindare och lisare dr
invivda i textens struktur, d.v.s. varje text férutsitter en deltagande
ldsare som inte dr identisk med den fysiske lisaren. Syftet med avh. ar att
undersdka hur denne modellisare ser ut i reklamannonser i nutida
svenska tidskrifter med olika mélgrupper: barn, toniringar och vuxna av
olika kén. Hur skiljer sig modelldsarna i barnreklam fran den i tonars-
och vuxenreklam, och hur skiljer sig modelldsarna i reklam riktad till
flickor och kvinnor frin dem i reklam med pojkar eller min som maél-
grupp? Annonserna, alla frin 3r 2000, dr himtade frin de mest lista
svenska tidskrifterna med reklam i resp. malgrupp. Huvuddelen av
avhandlingens text utgérs av en detaljerad analys av 14 utvalda annonser
for 7—12-3ringar, 13~19-dringar och 20-29-dringar. De undersokta annon-
serna dterges i farg i bilaga 3. For varje annons analyserar forf. komposi-
tion, ideationell betydelse, interpersonell betydelse och rekontextualise-
ring fér att pa basis av detta kunna identifiera annonsens modellisare.
ett foljande kapitel sammanstiller, jamfor och diskuterar forf. ett antal
dimensioner hos modelldsarna och relaterar den till reklamtextens mal-
grupp utifrdn kén och 3lder. Sociosemiotik (Halliday), kritisk diskurs-
analys (Fairclough) och kritisk lingvistik (Fowler) hér till den teoretiska
bakgrunden till studien. C.P.

Kristina Danielsson, Beginners Read Aloud, High versus Low Linguistic
Levels in Swedish Beginners’ Oral Reading. 76 + 100 s., Stockholm 2003
(Almquist & Wiksell International). (Acta Universitatis Stockholmiensis.
Stockholm Studies in Scandinavian Philology. New Series 28.) ISBN g1-22-
02010-1. ISSN 0562-1097. | denna sammanliggningsavhandling ir de fyra
artiklar omtryckta som ligger till grund for férfattarens studie av nybér-
jares héglisning av l6pande text; till detta kommer en fyllig bakgrunds-
beskrivning och sammanfattning av de resultat forf. har uppnétt. Syftet
med studien var att undersdka vilka olika sprakliga nivier som hog-
lisande nybérjare utnyttjar vid lisning av I6pande text. Resultaten visar
klart att ldsarna utnyttjar olika sprikliga nivder. Den grafematiska nividn
verkar vara utgdngspunkten fér lisarna, men ocks ordnivén var av bety-
delse — lagfrekventa och sannolikt obekanta ord gav upphov till fler fel
n kiinda och frekventa ord. Studien visar ocks4 att aven hogre sprakliga
nivéer som fraser och satser togs i bruk av ldsarna, sirskilt av de lasare
som hade passerat de allra forsta stegen i lasinldrningsprocessen. I avslut-
ningen konstaterar férf. att alla de undersékta ldsarna, oberoende av lis-
férmaga, anvande flera olika strategier vid sin ldsning. Detta resultat gar
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pa tvirs emot vad lismodeller i allminhet férutsiger, eftersom dessa
vanligen beskriver lasinlarningen som en process dar inldraren stegvis tar
hoégre sprakliga nivder i bruk. C.P.

Jan Einarsson, Sprdksociologi. 367 s., Lund 2003. (Studentlitteratur.) ISBN
91-44-03262-5. Denna lirobok ger en méngsidig bild av det spriksociolo-
giska intresseomradet. Hir behandlas bl.a. sprik och dialekt, tvasprikig-
het, taletnografi (kommunikationsetnografi), inomspraklig social varia-
tion — hir talar férfattaren om dialekter, sociolekter, sexolekter, krono-
lekter samt register och stil —, attityder, sprikforindring, samtalsanalys
och dess tillimpningar i studier av olika institutionella verksamheter,
icke-verbala signaler (som ju normalt inte brukar komma med i sprakso-
ciologiska handbécker) samt, i slutet, spraksociologin och skolan. Det ar
som synes mycket som Einarsson haft ambitionen att f4 med mellan
bokens parmar. Det ir att hoppas att boken framgent prévas i den aka-
demiska undervisningen p& grundnivéer. L.-E.E.

Gunwor Flodell, Anna Greggas Béickstrom & Asbjorg Westum (red.), Ord i
Nord. Vinskrift till Lars-Erik Edlund 16 augusti 2003. 160 s. Umed 2003.
ISSN 91-7305-499-2. Nir Lars-Erik Edlund den 16 augusti 2003 fyllde 50
3r tillignades han av de nirmaste institutionskollegerna i Ume4 en vin-
skrift i vilken femton férfattare medverkar. Négra bidrag ror onomastik:
Jonas Carlquist skriver om namnen p4 internet, vilka inte minst ur ett
genusperspektiv dger intresse, och Linnea Gustafsson analyserar Hikan
Nessers namngivning — bide ortnamn och personnamn — ur skilda syn-
vinklar, Flera texter handlar om olika tiders skrivande: Solbritt Hell-
strém behandlar den jimtlindske 1600-talspristen Olof Bertilssons skri-
vande i en tid da prasterna i Jimtland av statsmakten forviantades ga 6ver
fran danska till svenska efter Bromsebrofreden. Brev skrivna av brasilien-
emigranter frin bdrjan av 190o-talet analyseras av Gunvor Flodell. 1 bre-
ven finns bade dialektala inslag och, s3 smaningom, portugisiska sprak-
inslag. Ann-Catrine Edlund intresserar sig for ett par visbdcker fran
1930-talet, och férsoker utifrin dem forstd hur ett dagboksskrivande tar
form. Sprakgeografiskt ir Sigurd Fries bidrag om utbredningskartan som
hjilpmedel inom vixtnamnsforskningen. Om det gotlindska viaxt-
namnet skdide skriver Jan Nilsson i en artikel med spinnande sprik- och
kulturhistoriska perspektiv. P4 folkminnesforskningens omride finner
man Ake Sandstroms bidrag om silhuvud p4 sting, en folklig forestall-
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ning med stor spridning. I 6vrigt ger Birger Liljestrand en begreppsutred-
ning over ord, medan Mattias Hansson skriver om perspektiv och per-
spektivskiften i text och Staffan Wiklund om barns berittelser och
reflektioner. Bidrag limnar ocksi litteraturvetarna Annelie Brinstrém
Ohman, Anders Persson, Claes Rosenqvist och Anders Ohman. Bl.a.
avhandlas Sara Lidmans och Per Olov Enquists forfattarskap. Claes
Rosenqvist skriver utifrin krigshistoriska killor om handelser i det nord-
dngermanlindska Nolaskogs krigssommaren 1809. Bidragen rér en rad
sprikliga, litteraturvetenskapliga och kulturvetenskapliga imnen, och
volymen speglar darigenom vl jubilarens intresseomraden. G.H.

Frén Niirpesdialekt till EU-svenska. Festskrift till Kristina Nikula. Red.
Harry Linnroth. 325 s., Tampere 2003. (Tampere University Press.) ISBN
951-44-5567-3. Nir professorn i nordisk filologi vid Tammerfors universi-
tet Kristina Nikula den 7 mars 2003 fyllde 60 4r, hedrades hon med en
festskrift. Den inleds med en Tabula gratulatoria, och har i slutet en fér-
teckning 6ver hennes tryckta skrifter 1978-2002, sammanstilld av Harry
Loénnroth. Dirtill finns i slutet av boken bl.a. ett nyttigt personregister.
Kristina Nikula har varit verksam inom en rad forskningsfilt, vilket ater-
speglas i festskriften. Om sprakpolitik i teori och praktik skriver Hen-
ning Bergenholtz under den lite provocerande rubriken "Bryder Dansk
Sprognzvn den danske sproglov?”. Godelieve Laureys redovisar en jim-
forande analys av sprakdebatten i den finlandssvenska, sverigesvenska,
hollandska och flamlindska dagspressen, och kan bl.a. visa att det finns
sliende likheter mellan den flamlindska och finlandssvenska diskursen.
Marja-Leena Piitulainen belyser i sitt bidrag personreferenser i finska,
svenska och tyska sprikvetenskapliga recensioner, och soker hitta bak-
grunden till de pavisade skillnaderna spriken emellan. Merja Koskela
beskriver i sin artikel facksprakforskningens stillning i ett stérre veten-
skapssammanhang, och Christer Laurén reflekterar kring s.k. diffusa ter-
mer (grej, mackapdir etc.). Marianne Nordman relaterar finlandssvenska
ungdomars reflektioner om dialekt. Bjérn Melander redovisar nagra pre-
liminéra kvantitativa resultat frin en undersokning av debattspriket i
EU-parlamentet. Hanna Lehti-Eklund slér i sin intresseviickande artikel
ett slag for att ge nominalfrasen “en egen satsning i liromedlen” (s. 105) i
svenska som andrasprik i skolan i Finland. Argumenten fér detta ir
goda. I sammanhanget skall ocksd Anna-Lena @sterns artikel som be-
handlar kompetensen i genren “intervju” hos elever i elvadrsdldern upp-
mirksammas. Kénsmarkerande personbeteckningar i modern norska ir
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temat for Ruth Vatvedt Fjelds studie som har rubriken "Gjerningsman-
nen er en kvinne”. Skonlitterira texter stir i centrum i Birger Liljestrands
artikel dir bl.a. Torgny Lindgrens prosa samt sjalvbiografiska romaner av
Christine-Louise Gestrin och Ingmar Bjorkstén behandlas. Carl-Eric
Johansson skriver om Kurt Salomonson och litteraturens kanon, Lars-
Erik Edlund om frontespiser i ett par dldre svenska ordbécker och Irma
Sorvali om djurmetaforer. I Gvrigt finns bidrag i festskriften av ger-
manisten Henrik Nikula, slavisten Arja Rosenholm, medieforskaren
Mikko Lehtonen samt av semiotikerna Winfried N6th och Géran Sones-
son. Volymen ir fértjanstfullt redigerad av Harry Lonnroth. L.-E.E.

Grammatik i fokus. Festskrift till Christer Platzack 18 november 2003.
Volym 1—2. Grammar in focus. Festschrift for Christer Platzack 18 Novem-
ber 2003. Volume 1-2. Redaktirer/Editors Lars-Olof Delsing, Cecilia Falk,
Gunlig Josefsson & Halldér A. Sigurdsson. xxxviii + 243 s. /pp. viii + 4015./
pp., Lund 2003 (Institutionen fér nordiska sprik, Lunds universitet/
Department of Scandinavian Languages, Lund University). ISBN g1-631-
4570-7/4571-5. Denna festskrift i tvd volymer inleds med sedvanligt por-
tritt, forord (pé svenska och engelska) och férteckning éver de dokto-
rander som festforemailet viglett fram till disputation, férteckning dver
festfremalets publikationer, d.v.s. bocker, artiklar och redaktionella
projekt, samt en Tabula Gratulatoria. Volym 1 redovisar 27 bidrag, varav
huvuddelen skrivna p4 svenska, ett pa danska och tva pa engelska, med
ett geografiskt, kronologiskt och #mnesvalsmaissigt brett spektrum av
artiklar inom nordisk sprakvetenskap, dock — som sig bér, med ett fest-
foremal vida kint fér att ha just grammatiken i fokus — med kraftig slag-
sida mot grammatiska aspekter. Volym 2 redovisar hela 40 artiklar, alla
skrivna pé engelska, utom en enda pa svenska, och med inriktning p3 ett
lika brett spektrum inom allmin sprakvetenskap, och givetvis med an
mera markant slagsida. Det vore i en kort anmilan som denna oritt att ur
en sidan mangfald lyfta fram bara nigra enskilda exempel, likasd omoj-
ligt att rada upp nistan sjuttio medverkande férfattares namn och
damnesval och samtidigt férsdka ge ens en minimalistisk (?) glimt av vad
som verkligen erbjuds. G.H.

Grammatik och samtal. Studier till minne av Mats Eriksson. Red. Bengt
Nordberg, Leelo Keevallik Eriksson, Kerstin Thelander och Mats Thelan-
der. 341 s., Uppsala 2003 (Institutionen for nordiska sprdk). (Skrifter
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utgivna av Institutionen for nordiska sprék vid Uppsala universitet 63.)
ISBN 91-506-1715-X. ISSN 0083-4661. Denna minnesskrift efter samtals-
forskaren Mats Eriksson innehéller, férutom férord och en inledning om
Mats Erikssons girning signerad Bengt Nordberg, 28 artiklar inom
dmnesomradena grammatik, samtalsforskning, interaktionell lingvistik
samt berittande och samtal i skénlitteraturen. Bland bidragen mirks Jan
Anwards "Samhillets syntaktiska sida”, Viveka Adelswirds "Varfér ger
vi rést &t de fridnvarande?”, Per Linells "Grammatiska konstruktioner i
samtalspraktiken”, Anne-Marie Londens "Kjell Westé och dialogen”,
Bjorn Melanders "Sprikpolitik och samtalssprak” och Gun Widmarks
"Att métas och skiljas. Om hilsnings- och avskedsfraser i verklighet och
fiktion”. C.P.

Hans Jonsson, Metaforen som semantisk hdindelse. 200 s., Lund 2003
(Vetenskapssocieteten i Lund). (Skrifter utgivna av Vetenskapssocieteten i
Lund 95.) ISBN 91-973773-8-4. Forf., tidigare chef for Svenska Akademi-
ens Ordbok, har mot bakgrund av sin erfarenhet som ordboksredaktér
skrivit en monografi om figuren metafor. Enligt forfattarens definition
innebir metafor att en foreteelse A med ett medvetet brott mot den
sprékliga konventionen sigs vara foreteelse B. Det medvetna konven-
tionsbrottet hirrdr frin associationen mellan féreteelserna A och B, vil-
ken beror p4 funnen eller uppfunnen likhet dem emellan. Forf. skiljer
mellan frischa metaforer, konventionella metaforer, sovande och déda
metaforer, och ger svenska exempel pd de olika typerna. I ett sirskilt
avsnitt presenteras Lakoff och Johnsons konceptuella metaforer. Forf.
diskuterar ocks hur omfattande metaforiken ir i spraket, och hur meta-
forer uppstdr. Monografin avslutas med en fyllig engelsk sammanfatt-
ning, en forteckning 6ver viktigare anvinda termer, en forteckning éver
de metaforer som nirmare behandlas i boken, samt ett forfattarindex.
C.P.

Carl Linnceus Iter Lapponicum. Lapplindska resan 1732. 1. Dagboken.
Utgiven efter handskriften av Algot Hellbom, Sigurd Fries, Roger Jacobsson.
XX + 200 s. ISBN 91-86438-22-0. 1. Kommentardel. Utgiven med kommen-
tarer och register av Ingegerd Fries och Sigurd Fries. Redaktir Roger Jacobs-
son. 532 5. ISBN 91-86438-24-7. Umed 2003 (Kungl. Skytteanska Samfun-
det). (Kungl. Skytteanska Samfundets Handlingar 54: A-B.) Linnés lapp-
lindska "ungdomsresa” 1732 utkommer nu for férsta gingen i en
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diplomatarisk utgva, som ar frukten av tjugo ars noggranna férarbeten.
[ utgdvan, som har dagbokens stora format och aterger Linnés teckningar
i exakt mitt, placeras text och rubriker per sida enligt originalet. Den
ersitter dirmed den engelska versionen fran 1811 (Smith) och de svenska
1889 (Ahrling) och 1913 (Fries), inklusive senare populirutgévor. Ut-
gingspunkten ir Linnés egen handskrift, férvarad i biblioteket vid The
Linnean Society of London. Textdelen (volym 1) och kommentardelen
(volym 1), bida med utférlig engelsk sammanfattning, foljs 2004 av en
faksimilutgdva av handskriften (volym mi). I inledningen till volym I
tecknar Sigurd Fries bakgrunden och editionsprinciperna. Fotnoterna i
denna volym ar framst textkritiska. Forsittsbladen terger Linnés egen
karta 6ver fardvigen, fran Uppsala via Norrlandskusten, med avstickare
fr&n Umea upp i Lycksele lappmarker och frén Luled till Rérstad vid
norska kusten, vidare lings den finska vistkusten frin Torned ner till
Abo och 6ver Aland ater till Uppsala. Volym 11 innehaller en ovirderlig
svit av kompletterande material. | inledningen finns handskriftsbeskriv-
ning och jimférelser mellan de dldre utgédvorna och den nu aktuella. De
foljande kapitlen ger en éversikt dver resan dag for dag, kommenterar
sprakligt och sakligt den 16pande dagbokstextens alla termer och be-
grepp, inte minst de ménga inslagen p4 latin, s att utgdvan ocksa blir lat-
tillganglig for envar intresserad. Hir ges vidare en utforlig etnologisk
respektive en spriklig kommentar till fr.a. Linnés samiska iakttagelser,
likas aspekter pé firdvig, firdsitt och omkostnader, med prisjamforel-
ser och sammanstillning dver mynt och matt. Volymen innehéller ocksa
kommenterade utgivor av Linnés ansdkan till Vetenskapssocieteten i
december 1731, hans pidminnelseskrivelse i april 1732, hans frigelista
infér avfarden, hans reserapport till societeten i november 1732 och pro-
fessor Lars Robergs uppteckning av resenirens berittelse om resan. Sa
beskrivs Linnés Lapplandsherbarium, kompletterat med en forteckning
Over vixterna. Hir publiceras tillika Linnés i férvig uppgjorda resplaner
och hans under firden sammanstillda listor 6ver besokta platser och
personer, samtliga dven de med kommentarer, liksom hans "planbok”,
en speciell dteranvindbar anteckningsbok frén resan, som man 4terfann i
hans Uppsalabostad férst 1935. Slutligen publiceras och kommenteras
dels en manuskriptsida med samiska och finska glosor, dels nagra bak-
sidesanteckningar om silar. Boken avslutas med en fértydligad version
av Linnés i efterhand ritade reskarta, plus firdvigen markerad pi en
modern kartversion, vartill kommer kill- och litteraturférteckning,

vixt-, djur-, sak-, orts- och personregister, samt ett register dver samiska
ord. G.H.
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Lyssna pd svenska dialekter! Cd med utskrifter och éversdttningar utgiven
av Sprdk- och folkminnesinstitutet genom Eva Thelin. 77 s. + Cd i flik i
bakre péirmens insida. Uppsala 2003. ISBN 91-7229-023-4. Ar 1957 gav
dévarande Landsmals- och folkminnesarkivet i Uppsala (ULMA) ut
skivserien "Svenska folkma3l” jimte ett hifte med utskrifter och (i fore-
kommande fall) 6versattningar. Denna utgdva ar dock idag foraldrad och
av den anledningen har hiftet "Lyssna p3 svenska dialekter!” utgivits
med en medféljande Cd-skiva. Hiri finns 29 textprov, ett frin varje
svenskt landskap utom frin Skine, Smaland, Dalarna och Norrbotten
som representeras av tvi dialektprov vardera. Inspelningarna ar gjorda
under perioden 1935-1984. Att vilja ut en inspelning (eller tva) som skall
representera ett helt landskap ir naturligtvis forknippat med svérigheter.
Karakteristiska drag i den dldre dialekt det hir dr friga om maéste forstis
finnas representerade i textprovet, men iven inneh3ll, talarnas férmaga
att beritta och inspelningens tekniska kvalitet maste vigas in vid urvalet.
I allt vasentligt har Eva Thelin enligt min mening gjort ett gott urval ur
SOFI:s 6verrika samlingar (det lir finnas 15000 timmar inspelat tal i
samlingarna). Inte minst berittelserna som sidana fascinerar: hir fir
man lyssna till berdttare som engagerat talar om jakt, barplockning, fiske,
loppbesvir och mycket mera. I en del fall limnas i anslutning till dialekt-
provet ocksd en dversittning. Texterna aterges i bokstavsordning (Ble-
kinge, Bohuslin, Dalarna etc.), vilket gér att sambanden mellan nirlig-
gande dialekter inte blir uppenbara. Enligt min mening hade det varit
battre att hir folja féregdngaren "Svenska folkma3l" som redovisar dia-
lektproven frin norr till séder. Kanske hade volymen ocksd kunnat
byggas ut med ytterligare textprov, si att dven exempel pd mer ut-
jimnad dialekt hade kommit med. Det ir dock bra att denna utgdva nu
foreligger. L.-E.LE.

Karin Milles, Kvinnor och mén i méte. En samtalsanalytisk studie av
interna arbetsméten. 166 s., Stockholm 2003. (Almguist & Wiksell Inter-
national.) (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Scan-
dinavian Philology. N.S. 29.) ISSN 0562-1097. ISBN g1-22-02022-5.
Avhandlingens syfte ir att "6ka kunskapen om den sprikliga interaktio-
nen pé interna arbetsméten”. Dels beskrivs den sprikliga interaktionen i
sidana méten jamfért med vardagliga samtal, dels undersdks forhéllan-
det mellan dessa arbetsméten och kénsordningen. Forfattaren deklarerar
att hon i detta avseende valt en feministisk utgdngspunkt. Efter en pre-
sentation av materialet, dir ocks3 transkriptionsproblematiken berors,
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kommer Milles i kapitel 4 in pd struktur och innehll i de undersékta
interna arbetsmétena. Man slds av att dessa informella méten férefaller
vara ritt vil strukturerade, och att métesordféranden styr samtalet i
betydande grad. Milles diskuterar ocks3 den intressanta frigan om "fran-
varon av explicit formalia hotar métenas demokratiska funktion” (s. 81).
Hon menar ndmligen att en ordférandes makt ver samtalet dd han/hon
inte styrs av formalia, kan leda till "maktmissbruk”, eftersom ordféran-
den i eget intresse kan sanktionera en dgmnesprogression som bryter mot
dagordningen och kan avsluta ett pigdende méote utan att kontrollera om
nigon vill gora tilligg. lakttagelserna r naturligtvis svdra att empiriskt
styrka, men forefaller tinkvirda. Kapitel 5 och 6 har en feministisk
utgdngspunkt. Forf. konstaterar att hennes variabler fér kvantitativ
dominans inte visar négra statistiskt sakerstillda skillnader mellan min
och kvinnor, vilket skiljer denna undersékning frén flera andra studier
(av bl.a. Jan Einarsson & Tor G. Hultman, Britt-Louise Gunnarsson och
Hans Strand), som visat att min/pojkar talar mer — ibland avsevirt
mycket mer — i olika samtalskontexter in kvinnor/flickor. Daremot
foreligger skilinader mellan mén och kvinnor i de interna arbetsmétena
genom kvinnornas hogre andel av turer som uppmanar till respons,
genom att kvinnorna ocks3 har en hégre andel misslyckade turer samt
genom att kvinnorna ger fler uppbackningar dn méannen. Forfattaren dis-
kuterar ingdende sina resultat och reflekterar kring méijliga tolkningar.
Hon lyfter tydligt fram motsigelsefulla drag i de olika resultaten, och
inte minst detta stirker analysen. Spinnande ar ocksd kapitel 6 som
anligger ett mer tolkande och kvalitativt perspektiv p& berittandet av
sjdlvupplevda hindelseférlopp. Denna del av Milles studie ir tanke-
vickande, men ritt kortfattad. I "Slutord” sammanfattas de minga resul-
taten. L.-E.E.

MISS. Meddelanden frdn institutionen for svenska sprdket [vid Goteborgs
universitet]. ISSN 1102-4518. Nr 44. Charlotte Lindstrém, Vore finns ju ...
Om oversdtning av spansk konjunktiv till svenska. 37 s. — Nr 45. Peter
Wennerholm, Det dir som att kira bil med endast en ratt. En undersokning
av bildsprdket i gymnasisters skrivande. 45 s. — Nr 46. Martin Sandberg,
Grinsmarkirerna s, d& och @ i gymnasisters tal- och skriftsprdk. Kvanti-
tativa och funktionella aspekter pd adjunktionella sa /platshdllar-sa. 58 s. —
Nr 47. Lisa Niklasson, "emedan jag gek stindigt naken”. En jimforande
studie av bisatsledfoljden i utgdvorna 1674 och 1743 av Nils Matson Ki6-
pings resa. 50 s. [Alla] Géteborg 2003. Under 2003 utkom fyra nya hiften
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av meddelandeserien MISS. I nr 44 behandlar Charlotte Lindstrom &ver-
sittningen av spanska konjunktiver till svenska — materialet utgérs kon-
kret av Irmgard Pingels 6versittning av Camilo José Celas roman La
colmena (1951; Sversittningen utkom 1954 under titeln Bikupan). Stu-
dien avslutas med en plidering f6r anvandandet av konjunktiv ocksé i
svenskan, framfér allt i skriftsprak. — Peter Wennerholm studerar i nr 45
bildspraket i gymnasisters skrivande, och uppstiller och prévar i sin sys-
tematiskt uppbyggda studie en rad hypoteser, bl.a. skillnader i skrivande
mellan elever frin olika program och skillnader mellan "fria” uppsatser
och sidana som tillkommit inom ramen fér det nationella provet. Man
fir nog konstatera att gymnasisterna inte alltid ir s& medvetna om det
stilistiska syftet med sitt bildsprék. — Martin Sandberg intresserar sig i
sin studie i nr 46 for grainsmarkérerna sd och dd (samt ingen markér, @) i
gymnasisters tal- och skriftsprak, nirmare bestimt i meningar av typen
”4r man trott pa en kanal SA kan man vl byta d&”. Undersékningen kny-
ter lite an till en diskussion som férts om beskrivningen av talsprakets
grammatik i Svenska Akademiens Grammatik (SAG) med inldgg av
Maria Arnstad, Jan Anward och Staffan Hellberg. — Nils Matson Kio-
pings resa och de olika utgdvorna 1674 och 1743 utgdr material for Lisa
Niklassons undersokning i nr 47 av bisatsledféljden, och ger anledning
till diskussion av vetenskapliga inligg av bide Gertrud Pettersson och
Christer Platzack. Att det hir ror sig om en intressant brytningstid mel-
lan nytt och gammalt pa syntaxens omride dr uppenbart. L.-E.E.

Namn och sprdk i néir och fjdirran. Hyllningsskrift till Marianne Blomquist
den 24 september 2002. Redigerad av Ann-Marie Ivars under medverkan av
Pirkko Lilius, Anne-Marie Londen och Mirja Saari. 87 s., Helsingfors 2003.
(Helsingfors universitet.) (Meddelanden frdn Institutionen fér nordiska
sprék och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet utgivna genom Mirja
Saari B. 22.) ISSN 0358-0180. ISBN 952-10-0891-1 [bor vara: g51-10-0891-
1]. I samband med att Marianne Blomgvist skulle fylla 60 &r i september
2002 arrangerade kollegerna pa Nordica i Helsingfors ett symposium fér
att hylla henne, kallat "Namn och sprik i nir och fjarran”. Férhandling-
arna har nu samlats i en volym i institutionens meddelandeserie. Mang-
sidige Lars Huldén skriver inledningsvis om Runeberg, varvid dunklet
kring dennes fodelsedatum blir utgingspunkt for intressanta funde-
ringar. Studien vidgas nimligen till att behandla Runebergs barndomsér
och hur denna tid limnat avtryck i hans senare forfattarskap. Eva Brylla
diskuterar en del skillnader i synsitt mellan de finlandssvenska och riks-



280 L.-E. Edlund, G. Hallberg och C. Platzack

svenska namnlidngderna i almanackorna. Festforemalet gav &r 2000 uten
bok med titeln "Svenska ortnamn i Estland med estniska motsvarig-
heter”; i symposievolymen finner man nu, i anslutning till detta arbete,
ett bidrag av Peeter Pill som rubriceras "Standardization of Estonian-
Swedish toponyms”. I artikeln noteras bl.a. den speciella problematik
som méter vid standardiseringen av ortnamn med tanke pd de talade dia-
lekternas dlderdomliga karaktir; denna problematik ir sjilvfallet allman-
giltig. Eero Kiviniemi skriver initierat om mode och smak vid val av
namn, varvid bl.a. studier av innovationsspridning dras in i resone-
manget. Det ar uppenbart att mycket &terstdr att géra pd detta forsk-
ningsfilt, som har sina inspirationskillor bide inom kultur- och sam-
hallsforskningen. Peter Slotte behandlar det dialektala material som de
s.k. byrallorna, d.v.s. humoristiska berattelser pa dialekt, utgér. Efter en
genomgang av genren ges nigra konkreta analyser. D4 festféremalet haft
intresse ocksi for finlandssvenskt emigrantsprdk i Nordamerika, ir det
foljdriktigt att Ann-Marie Ivars medverkar med en artikel om detta
tema. En bibliografi 6ver Marianne Blomqvists skrifter avslutar voly-
men. Samlingsvolymen gér skil for sitt namn, och tematiken under-
stryks utomordentligt vil av omslagsfotona, dir ett visar en del av termi-
nalen p3 flygfiltet Gustave 1 i den forna svenska kolonin Saint Barthé-
lemy — dir hilsas man bdde med Bienvenue och Vilkommen!

L.-E.E.

Ord i Nord. Vinskrift till Lars-Erik Edlund 16 augusti 2003. Red. Gunvor
Flodell, Anna Greggas Béickstrim och Asbjorg Westum 160 s.,Umed 2003.
ISSN 91-7305-499-2. Nir Lars-Erik Edlund den 16 augusti 2003 fyllde 50
ar tillignades han av de nirmaste institutionskollegerna i Ume4 en vin-
skrift i vilken femton forfattare medverkar. Négra bidrag ror onomastik:
Jonas Carlquist skriver om namnen p4 internet, vilka inte minst ur ett
genusperspektiv dger intresse, och Linnea Gustafsson analyserar Hakan
Nessers namngivning — bade ortnamn och personnamn — ur skilda syn-
vinklar. Flera texter handlar om olika tiders skrivande: Solbritt Hell-
strom behandlar den jimtlandske 1600-talsprasten Olof Bertilssons skri-
vande i en tid d pristerna i Jimtland av statsmakten forviantades g dver
frin danska till svenska efter Brémsebrofreden. Brev skrivna av Brasilien-
emigranter frin bérjan av 1900-talet analyseras av Gunvor Flodell. I bre-
ven finns bade dialektala och, s§ smaningom, portugisiska sprikinslag.
Ann-Catrine Edlund intresserar sig for ett par visbécker frén 1930-talet,
och forsoker utifrdn dem forstd hur ett dagboksskrivande tar form.
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Sprakgeografiskt ir Sigurd Fries bidrag om utbredningskartan som hjilp-
medel inom vixtnamnsforskningen. Om det gotlindska vixtnamnet
skide skriver Jan Nilsson i en artikel med spiannande sprik- och kultur-
historiska perspektiv. P4 folkminnesforskningens omrade finner man
Ake Sandstroms bidrag om silhuvud p4 sting, en folklig férestillning
med stor spridning. [ 6vrigt ger Birger Liljestrand en begreppsutredning
over ord, medan Mattias Hansson skriver om perspektiv och perspek-
tivskiften i text och Staffan Wiklund om barns berittelser och reflektio-
ner. Bidrag lamnar ocksa litteraturvetarna Annelie Branstrom Ohman,
Anders Persson, Claes Rosenqvist och Anders Ohman. Bl.a. avhandlas
Sara Lidmans och Per Olov Enquists forfattarskap. Claes Rosengvist
skriver utifrdn krigshistoriska kéllor om handelser i det norddngerman-
landska Nolaskogs krigssommaren 1809. Bidragen rér en rad sprakliga,
litteraturvetenskapliga och kulturvetenskapliga #mnen, och volymen
speglar dirigenom vil jubilarens intresseomriden. G.H.

Svenska pd scen. Sprak och sprakanviindning i svensk dramatext frdn tre
sekler. Red. Siv Stromquist. 233 s., Uppsala 2003 (Hallgren & Fallgren).
(Ord och Stil 34.) ISBN 91-7382-781-9. ISSN 0347-5379. Dramadialogen
erbjuder oss en méjlighet att komma forna tiders talsprak nirmare in pa
livet an mer skriftliga genrer som privata brev och dagbécker, dven om
naturligtvis dramadialogen ocks3 har sina specifika genredrag. Ett syste-
matiskt studium av dramadialogen frin sprikvetenskaplig synvinkel
mojliggjordes i och med tillkomsten av forskningsprojektet "Svensk
dramadialog under tre sekler”. De g artiklar som ingdr i den hir anmalda
volymen #r samtliga skrivna av forskare verksamma inom projektet och
samtliga utnyttjar den databas om 45 dramer frin 1700-talet, 1800-talet
och 1900-talet som projektet gjort tillginglig i maskinlisbar form. I
redaktorens inledande uppsats presenteras bakgrunden till projektet och
vi fr ocks3 en kort sammanfattning av vad bokens artiklar handlar om.
Siv Stromquist placerar i sin artikel in korpusens 45 dramer i deras litte-
rira och teaterhistoriska kontext. Gun Widmark och Ulla Melander
Marttala behandlar bada 1700-talsdramer och Carin Ostman och Kerstin
Thelander 1800-talsdramer. Ulla Bérestam och Anna Lindstrém gér
bida jamforelser mellan 1700-talets och 1goo-talets samtalssprik,
medan Mats Thelander och Carin Ostman behandlar dramakorpusen i
sin helhet. Boken avslutas med ett par volymévergripande bilagor och en
kort presentation av forfattarna. C.P.
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Svenskt sprakbruk. Ordbok éver konstruktioner och fraser. 1433 s., Stock-
holm 2003 (Svenska sprakndmnden). (Norstedts Ordbok.) ISBN 91-7227-
346-1. Denna gedigna och ambitist innehallsrika ordbok, som behandlar
orden i kombinationer, ersitter den nu férdldrade "Svensk handordbok”
frdn 1966. I ordboksartiklarna avskiljs med sirskilda tecken avsnitten om
grammatiska konstruktioner (kasta ngt) fran avsnitten om fraser (kasta
boll), de senare indelade i konkreta fraser (byta jobb, i jobbet), idiom (ta
jobbet med sig hem) och pragmatiska fraser (det dr inte mitt jobb att gira
ngt). Likasa markeras tydligt avsnitt som innehéller hanvisningar. Inled-
ningen férklarar 6verskddligt hur ordboksartiklarna fungerar och hur de
praktiskt kan anvindas for textproduktion och kontrollbehov, t.ex.
rérande prepositionsbruk, bildliga eller virderande uttryck o.l. En sir-
skild "Bruksanvisning” ger utférligare hjilp it den som ger sig in bland de
ca 19 600 uppslagsorden med deras uppgifter om konstruktioner, fraseo-
logi, overforda betydelser och andra betydelsemoment, kontext-
exempel, uppgifter om limplighet, stilnivéer, regionala varianter m.m.

G.H.

Soren Norbys rikenskapsbok for Gotland 1523-24. Utgiven med inledning
och register av Evert Melefors med skattehistorisk versikt av Tryggve Silt-
berg. 368 s., Visby 2003. (Arkiv pd Gotland 1. Skriftserie for Landsarkivet i
Visby och Gotlands Kommunarkiv.) ISBN 91-85716-91-X. Den handskrift
som hir utgivits av forre arkivchefen Evert Melefors forvaras vid danska
riksarkivet (DRA). Den ir vid sidan av Ivar Axelsson Totts riken-
skapsbok fér Gotland 1485-87 den viktigaste killskriften rérande sen-
medeltida gotlindska férhillanden. I en kort inledning beskrivs hand-
skriften, dess karaktar och inriktning, utgivningsprinciper samt skrivare
och sprék. Dessutom tecknar Melefors bilden av Séren Norby, hans
flotta och hans samtida. For rikenskapsboken som killa fér den got-
lindska beskattningens historia limnar landsarkivarien i Visby Tryggve
Siltberg en initierad redogérelse. Sjilva utgdvan féljer s& s. 37-327; pd
hogersidorna finns en fotografisk atergivning av handskriftssidorna,
medan handskriftens text tergivits efter gingse diplomatariska princi-
per pa vinstersidorna. I noterna limnas vissa kommentarer till ldsning
m.m. Direfter foljer flera register: ett person- och skeppsregister, ett ort-
namnsregister enligt originaltextens former och ett ortnamnsregister
enligt nutida former. Till sist finns en ordlista och ett par sidor om
myntsystem samt méatt och vikt. Det ir fértjinstfullt att denna viktiga
kalla nu tillgangliggjorts. L.-E.E.



Litteraturkronika 2003 283

Ulf Teleman, Ara, rikedom och reda. Svensk sprdkvird och sprdkpolitik
under dldre nyare tid. 216 s., Stockholm 2003 (forsta upplagan [2002], andra
tryckningen). Tradis och funkis. Svensk sprakvdrd och sprdkpolitik efter
1800. 280 s., Stockholm 2003. (Norstedts Ordbok.) (Skrifter uigivna av
Svenska sprakndmnden 85/87.) ISBN 91-7227-348-8/374-7. Forsta delen,
”Ara, rikedom, reda”, omspénner 1600- och 1700-talen, d3 nationalstaten
Sverige vixte fram som kirnan i den stormaktstida konglomeratstaten
Sverige. Den jamforelsevis fitaliga lis- och skrivkunniga makt- och bild-
ningseliten kinde behovet av det svenska skriftsprakets rykt och ans.
Medryckande, stundtals spinnande som en tidsdokumenterande ut-
vecklingsroman, skildrar frf. hur man med utgdngspunkt i den sprékliga
méngfaldens Sverige bérjar virna om ett renare och rikare ordférrad, hur
standardiseringsdebatten vaknar, hur principerna utformas kring be-
teckningarna av stavelsekvantitet, ljud och ljudgrupper, hur grammati-
kerna resonerar kring substantivens, adjektivens och verbens bajnings-
former. Slutavsnitten summerar standardiseringsarbetets resultat, och
stiller reglerna mot den sprakliga verkligheten. Till bdda delarna fogas
engelska sammanfattningar och utférliga kill- och litteraturlistor. —
Andra delens titel, "Tradis och funkis”, symboliserar kampen mellan den
fortlevande tradition, som byggts upp fram till ca 1800, och den funktio-
nalism, som alltmer kom att priigla den moderna spiksynen. Inlednings-
vis diskuteras bl.a. sprékvard, sprikplanering och behovet av sprik-
vetenskap for tillignandet av de begrepp som dr nédvindiga fér analysen.
Hir berérs ocksd hur det vixande borgerskapet blir standardsprikets vik-
tigaste brukare, d.v.s. hur det riksskriftsprak som hittills skildrats ocksi
med tiden kom att motsvaras av ett talat standardsprik, som forst pa
1900-talet mera allmint spreds bland bredare befolkningslager. Inled-
ningskapitlets rubrik "God morgon, Sverige”, anslar tonen. Sedan féljer
avsnitt om sprakvardens aktérer, diribland Svenska Akademien, med
1goo-talets andra hilft karakteriserad som "institutionernas tid”, vidare
avsnitt om sprikvetenskapen och sprakvirdarna, stavningen, rikstalspra-
ket, grammatiken, ordbéckerna, sprakforandringar och sprakvard, ord-
forrad och ordbetydelser, stil och text, och sist men inte minst férhéllan-
det mellan svenskan och andra sprak. Efter férfattarens "Bokslut” kom-
pletteras den andra delen med ett vardefullt personregister. G.H.

Teoretiska perspektiv pd sakprosa. Red. Boel Englund & Per Ledin. 307 s.,
Lund 2003. (Studentlitteratur.) ISBN 91-44-03096-7. Det av Stiftelsen
Riksbankens Jubileumsfond ekonomiskt stodda projektet "Svensk sak-
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prosa 1750-2000" har i fyrtiotalet rapporter gett oss en intringande och
mangfasetterad bild av den svenska sakprosans historia under de senaste
250 dren. De olika empiriska studierna redovisas i boken "Verklighetens
texter” (se ANF 117 (2002) s. 267 f.), och i den hir aktuella antologin
behandlas ett antal teoretiska frigor som aktualiserats i projektarbetet.
Projektet ir tvirvetenskapligt, och det ir betecknande att tv3 eller flera
projektdeltagare samverkar som foérfattare i vart och ett av bokens tio
kapitel. Efter en inledning av Boel Englund och Per Ledin, foljer tre olika
avdelningar med vardera tre artiklar. Den forsta sektionen i boken hand-
lar om text och samhille. Vad ar sakprosa, fragar sig de bada redakts-
rerna och Jan Svensson i den forsta artikeln? Sakprosans funktioner i
samhillet behandlas sedan i en artikel av Boel Englund och Jan Svens-
son. Hir diskuteras bl.a. utifrdn Michel Foucault, Norman Fairclough
och Jiirgen Habermas samhillets sprik och kommunikation ur ett makt-
perspektiv. Relationen mellan institution, text och genre behandlas till
sist i denna sektion i en artikel av Per Ledin och Staffan Selander. Den
andra sektionen har kallats "Sakprosa som sociala relationer”. Hir be-
handlas i en artikel av Olle Josephson och Bjérn Melander vem som laser
sakprosa, och hur, varfér och nir? Om texters auktoritet skriver Eng-
lund och Selander samt Britt Hultén och Karin Mardsjé Blume. Hur fir
sakprosatexter auktoritet och hur hanger detta samman med t.ex. insti-
tutioner och lasarférvintningar, frigar man sig? Britt Hultén och Gunilla
Byrman diskuterar genus och sakprosa. De avslutande reflektionerna
dver genusanalysen ir intressevickande. Den sista sektionen redovisar
olika sprikvetenskapliga perspektiv. Intertextualiteter stdr i fokus i den
forsta artikeln, skriven av trion Luis Ajagan-Lester, Per Ledin och Hen-
rik Rahm. Utgangspunkten tas, inte ovintat, i Bachtins dialogiska sprak-
syn. Bjérn Melander och Olle Josephson skriver direfter om muntlighet
och skriftlighet i sakprosatexter. [ den artikeln ir inte minst begrepps-
utredningen av intresse. Den sista artikeln i volymen bestdr av tre exem-
pelanalyser — empiriskt star Ahlén & Holms postorderkatalog fran 1909
i centrum. Denna "priskurant” analyseras av medieforskaren Britt Hul-
tén, sprakforskaren Olle Josephson och pedagogen Staffan Selander.
Avslutningstexten dr som jag ser det den som ger mest mersmak i voly-
men — inte minst for att den konkret visar vigar for fortsatt tvir-
vetenskaplig forskning pa omradet. L.-E.E.

Gunnar Tingbjorn, Engelskt ldn i svenskt idrottssprék. 601 s., Goteborg
2003. (Meijerbergs arkiv for svensk ordforskning 30.) ISSN 0348-7741. ISBN
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91-974747-0-3. Denna del i serien utgdr den négot reviderade och kom-
pletterade versionen av Gunnar Tingbjorns redan 1968 framlagda men
otryckta licentiatavhandling. [ samband med att Tingbjérn &r 2002 fyllde
70 &r foddes tanken bland institutionskollegerna i Géteborg att av
trycket utge avhandlingen. Amnet ir de engelska lanen i svenskt idrotts-
sprak i dagspressen, narmare bestimt i Aftonbladet, Dagens Nyheter
och Idrottsbladet. Engelskans rolli den moderna svenskan har ofta note-
rats, inte minst bland lekmin, men egendomligt nog finns det bara ett
fatal vetenskapliga undersékningar i imnet. Det av Tingbjérn inhdstade
materialet dr av imponerande storlek (sammanlagt 139 912 beligg!), och
redovisas systematiskt s. 235-586. Hir méter vanliga ord som match och
miss, men ocksd lagfrekventa 18n som ballyhoo, heavy-weight och no
decision. Grafonomiska, morfologiska, "semologiska” och distributions-
missiga forhallanden rorande de engelska lanen dryftas sedan i var sitt
kapitel. Analysen sker pi en pétagligt detaljerad niv4, och studien for-
delas dirvid i en 1ang rad ocksa ytterst kortfattade avsnitt. Vid lisningen
fister man sig bl.a. vid diskussionen om de engelska lénens genusattribu-
ering (s. 53 fI.), redovisningen av s-pluralen (s. g4 ff.), férdelningen mel-
lan ord av typen ranking och rankning (s. 155 f.), frgor rérande lanens
distributionsforhdllanden (s. 176 ff.) samt diskussionen av orsaker till 14n
(bl.a. s. 223 fT.). Unders6kningens ménga resultat diskuteras inte i ndgot
resumerande kapitel, vilket maste beklagas. I ett appendix fortecknas 1n
i idrottsspraket fran andra sprdk in engelskan, bl.a. frin véra nordiska
grannsprak. L-E.E.

Kerstin Tropp, Framtidsreferens i svenskt inldrarsprdk. 178 s., Stockholm
2003 (Almquist & Wiksell International). (Acta Universitatis Stockholmi-
ensis. Stockholm Studies in Scandinavian Philology. New Series 30.) ISBN
91-22-02023-3. ISSN 0562-1097. Syftet med denna avhandling ar att
underséka hur tio utlindska giststudenter under en tredrsperiod till-
agnar sig svenskans uttryck for framtidsreferens. Med utgdngspunkt i
tidigare studier inom omradet temporalitet och tempusutveckling upp-
stiller forf. atta varandra delvis motsigande hypoteser, som sedan provas
i avhandlingens empiriska del. Inlirarna, himtade frin ASU-projektet,
var 10 giststudenter mellan 20 och 28 4r, som hade kinesiska, engelska-
tyska, grekiska, polska, portugisiska och spanska som férstasprak. Samt-
liga hade kunskaper i engelska. De fick under sitt férsta &r i Sverige for-
mell undervisning i mélspriket och kan beskrivas som semi-formella
inlirare. De var ocksi kvalificerade inlirare, motiverade inlirare och
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uppnadde pd tvi ar den nivé som krivs for universitetsstudier i Sverige.
Materialet bestdr av olika typer av skrivuppgifter producerade vid olika
tillfallen under en period pi tre &r. Sju svenska informanter fungerade
som kontrollgrupp.

Resultatredovisningen omfattar omkring 100 av avhandlingens 160
textsidor. Systematiskt gér forf. hir igenom de 8 hypoteserna, bade
kvantitativt och kvalitativt. Generellt finner hon bade likheter och skill-
nader i jimforelse med tidigare studier av tempusutveckling vid andra-
spraksinlirning. Forf. menar att avvikelserna fran tidigare forskning del-
vis kan bero pi att inldrarna i hennes studie, till skillnad mot tidigare
understkta inlirare, var snabba, kvalificerade och hégt motiverade och
att de fick mycket och regelbunden undervisning. Med utgdngspunkt i
resultaten skisserar forf. en interimspraksgrammatik for de undersokta
inldrarnas samlade anvindning av framtidsrefererande uttryck. Avhand-
lingen #r intressant ur flera aspekter, inte minst for att resultaten delvis
gér pa tvirs med dem man funnit i tidigare studier. Boken avslutas med
en engelsk sasmmanfattning. C.p.

Den 10. nasjonale konferansen i namnegransking, Blindern 9. mai 2003:
Gustay Indrebo og norsk namnegransking, red. Ase Wetds og Tom Schmidt.
130 s., Oslo 2003 (Seksjon for namnegransking, Universitetet i Oslo). ISSN
0801-7956. | denna volym trycks nio av de elva féredragen vid konferen-
sen, och dartill dterges Hans Skeis 6ppningsord. Svavar Sigmundsson,
som var inbjuden talare, bidrar med en artikel om namn p4 administra-
tiva indelningar i Island. De 6vriga foéredragen anknyter alla pa ett eller
annat sitt till Gustav Indrebes forskning. Kjell Venas skriver om norska
insjonamn, Gunnstein Akselberg om administrativa indelningar i
Hordaland, Ase Wetés om egennamn och kasusbdjning, Vidar Haslum
om obestimd och bestimd form i ortnamn, Jan Ragnar Hagland om
namnnormering i éversittningar frin norrent, Ole-Jargen Johannessen
om namnkartor frdn Indrebgs tid till idag, Botolv Helleland om Indrebg
som namnkonsulent och Terje Larsen om hur en lag frin 1990 om hur
ortnamn ska skrivas kommer i konflikt med det sitt egendomsbrukarna

skriver namnet. Ett par av artiklarna #r illustrerade med kartor.
C.P.
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Namn och kulturella kontakter i Ostersjpomridet. Handlingar frén
NORNA:s 30:e symposium i Visby 1416 september 2001. Red. Staffan
Nystrom. 238 s., Uppsala 2003 (NORNA-férlaget). (NORNA-rapporter
78.) ISBN 91-7276-077-X. ISSN 0346-6728. Det trettionde NORNA-sym-
posiet samlade 32 deltagare pd Hégskolan i Visby p4 Gotland. Det arran-
gerades av Riksantikvarieimbetet och Institutionen fér nordiska sprak
vid Stockholms universitet. Rapporten iterger de tolv symposiefore-
dragen, dirtill namnkonsulenten Leif Nilssons exkursionsbidrag, som
exemplifierade gotlindska namnvéardsproblem, och Gunnstein Aksel-
bergs avslutande summering, byggd pd de muntliga inliggen. Arkeolo-
gen Ingmar Jansson, Stockholm, inleder féredragssviten med en brett
allminskandinavisk, inspirerande och tvirvetenskapligt matnyttig pre-
sentation av arkeologins material, metoder, misstag och méjligheter vid
studiet av kulturkontakter av det hir aktuella slaget. Fran bronsalder till
tidigmedeltida bebyggelsehistoria soker sig forf. kritiskt, kronologiskt
och geografiskt fram bland klassiska problem kring datering och virde-
ring av enskilda fynd, irriterande fyndluckor, migrationsférlopp m.m.
Per Ambrosiani belyser symposietemat med hjilp av Ingermanlands
finska och ryska bebyggelsenamn, Thorsten Andersson dterkommer till
dmnet gotar, gutar och goter, Sonja Entzenberg studerar utvecklingen av
kvinnors titulatur och sliktnamn i Borgholm, Oland, 1860-1920,
Johanna Halonen undersdker ortnamnskontakter i dstra Nyland, bl.a.
sirnamn, Michael Lerche Nielsen diskuterar Bornholms bebyggelsehis-
toria ur Ostersjéperspektiv, Evert Melefors tar sig an de gotlandska gard-
namnens typologi och 3lder, Aino Naert estlandssvenskarnas hirstam-
ning speglad i namn och dialekter, Ritva Liisa Pitkinen nylindska
substratnamn/ldnenamn som bebyggelsehistoriska vittnesbord, medan
Svante Strandberg ringar in ortnamnselementet béick i sekundirbetydel-
sen ‘mindre vattensamling’ och Ritva Valtauvo-Pfeifer beskriver frim-
mande spér i sydéstfinska namnmiljder, och Michaela Ornmark sarskilt
granskar de sydfinlindska sirnamnen. Den infallsrika sviten ger upphov
till fler frigor och pekar pa ytterligare forskningsbehov, precis som sig
bor. En kort engelsk sammanfattning dtfoljer bidragen. G.H.

Nordiske torp-navne. Rapport fra NORNAs 31. symposium i Jaruplund
25.-28. april 2002. Red. Peder Gammeltoft og Bent Jorgensen. 288 s., Upp-
sala 2003 (NORNA-forlaget). (NORNA-rapporter 76.) ISBN g91-7276-
075-3. ISSN 346-6728. Symposiet om de nordiska torp-namnen gor
avstamp fran Michael Lerche Nielsens avhandling "Vikingetidens per-
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sonnavne i Danmark belyst gennem runeindskrifternes personnavne og
stednavne pd -torp sammensat med personnavneforled” (1998). De 17
foredragen belyser méngfacetterat sivil grundordets som ortnamns-
elementets geografiska och kronologiska skikt, etymologier, variantflora
och onomastiska tillimpningar. Symposiet arrangerades pa Jaruplund
Haojskole i Sydslesvig, i gammalt danskt torp-namnsomrade, med éver-
ging fran dansk dialekt via lagtyska/nordfrisiska till hogtyska, skildrat i
Wolfgang Laurs bidrag "Torp-navne i Sydslesvig og sprogskiftet”. Gunn-
stein Axelberg ger synpunkter pd norskt material frdn @stfold, Gillian
Fellows-Jensen redovisar torp-namnskick i Norfolk och andra delar av
Danelagen, medan Peder Gammeltoft diskuterar Sydvestjylland,
Gunilla Harling-Kranck Finland, Ole Jorgen Johannesen namnmaterial
fran Oslofjorden, Svavar Sigmudsson islindska torp-namn och Staffan
Nystrom ett pedagogiskt och efterfoljansvirt experiment kring torp-
namn i Ostergdtland. Trion Laura Hedemand, Peder Dam och Johhny
Gogsig Jakobsen underscker jordartsférhallanden i danska torp-byar.
Bente Holmberg haller fortsatt frigan éppen om "Sakrale torp-navne i
Danmark?”. Bent Jgrgensen studerar torp-namnbirarnas storlek och sta-
tus for att komma 4t ett svar pa frigan om hur en vikingatida "utflyttar-
gdrd” kan motsvaras av t.ex. en bebyggelse om 44 girdar i en 1600-
talsjordebok. Michael Lerche Nielsen granskar kritiskt hypotesen om
sockenkriteriet som tecken pa hog dlder hos torp-namnet. Susanne Vogt
illustrerar hur det omfattande och virdefulla arbetet med Landbohisto-
riskt Selskabs Adkomstregistrering (1513-59), vars namnregister finns pa
Internet, kan komplettera arkivsamlingar och ortnamnsutgivor, bl.a.
med en rad ildstabeligg. I en avslutande sektion om fyra bidrag behand-
las yngre skikt av torp-namn: Michael Lerche Nielsen exemplifierar i sen
tid dterupptagna namn p4 -torp, efter perioder utan bebyggelse pa plat-
sen, liksom nyare skimtsamma eller ironiserande namn efter aldre
monster och den moderna modenamngivningen av typen Anderstrup,
Marientorp. Rikke Steenholt Olesen tar upp de en- respektive tvaledade
namnen, frimst i det sjillindska Ods Herred, med torp-namnens "top-5-
liste”, och understryker behovet av systematiska undersékningar av t.ex.
ménsternamngivning och uppkallelse. Birgit Eggert och Kristin Magnus-
son beskriver torp-namnens betydelse fér modernt danskt slaktnamn-
skick. Samtliga bidrag avslutas med engelska sammanfattningar och hela
rapporten med ett gemensamt ortnamnsregister. G.H.
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Staffan Nystrom, Smdnamn och andra ortnamn. 152 s., Stockholm 2003
(Riksantikvariedmbetets forlag). ISBN 91-7209-305-6. Riksantikvarie-
ambetets skrift "Ortnamnen och kulturminneslagen. Om tolkning och
tillimpning av begreppet god ortnamnssed” (2001) f6ljs har upp med en
lattillginglig, illustrerad och rikt exemplifierad skrift om "smanamnen”,
de tiotusentals av lokala personkretsar brukade ortnamnen, med tyngd-
punkt i det svunna bondesamhallets namnférrad, sddant det dokumen-
terats i ortnamnsarkiven. Den har ocks3 tillimpning p4 titorternas och
stadsmiljoernas levande vardagsbruk av "sminamn”. Boken vill virna om
den enorma kulturskatt som alla dessa namn representerar, och som ris-
kerar att forloras, om namnen inte dokumenteras. Darfor avslutas den
med praktiska anvisningar for envar intresserad, om hur man limpligen
upptecknar hembygdens "sménamn”, med adresser och telefonnummer
till namnarkiven. Huvudtexten ger aptitretande glimtar éver hur nam-
nen speglar djur och natur, niringsliv, kommunikationer, folktro, hin-
delser och mianniskodden. G.H.

Seksjon for namnegransking, Arsmelding 2002. Red. Botoly Helleland. 103
s., Oslo 2003 (Institutt for nordistikk og litteraturvitskap). ISSN 0333-0729.
Férutom en rapport frén &rsmétesforhandlingarna innehéller den hir
volymen sex bidrag om ortnamn, samtliga med engelska sammanfatt-
ningar. Ett av bidragen ar ett brev skrivet av Gustav Indrebg till Kyrkje-
departementet 1940 om skrivning av ortnamn. C.P

Skdnes ortnamn. Serie A. Bebyggelsenamn, Del 12. Luggude hdrad med
Hégandis stad. Helsingborgs stad. Av Bertil Ejder under medverkan av
Goran Hallberg och Claes Ringdahl. 621 s., Lund 2003. (Sprék- och folk-
minnesinstitutet. Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund.) ISBN 91-7229-023-
6. ISSN 0284-2416. Med detta omfangsrika band i serien Skdnes ortnamn,
om 6ver sexhundra sidor, ticks en lucka igen i nordvistra Skéne, dir
man dock dnnu saknar bandet om bebyggelsenamnen i Norra Asbo
hirad. Hiradsnamnet Luggude diskuteras inledningsvis (s. 27 f.), varvid
forst Sahlgrens (m.fl. forskares) tolkning av namnet till ett *I(i)udhgudhu
‘dringsgudinnans’ (hirad) presenteras (dven ett *liudhgudh 'aringsgud’
har hir diskuterats). Ejder pidpekar i ssmmanhanget en som han tycker
forbisedd omstindighet, nimligen att inljudande -d- i namnet kunde
aterspegla ett ursprungligt t. Utifr8n detta lanseras en tolkning i anslut-
ning till da. gyde ’snzvert vandleb’, 'smal vej’, skdnska dial. guda 'figata’,
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'hilvig’. Med denna utgdngspunkt kan haradsnamnet istillet tolkas som
"flodbadden (sinkan) med luddet’, d.v.s. vixtligheten, sannolikt nigon
del av Réins vattenlopp. Allmin acceptans har denna senare tolkning
emellertid inte fitt, ndgot som férf. sjilv noterar. Kunnigt tolkas de
ménga namnen pa socknar, byar, ligenheter och hemmansdelar. Hir
finns bl.a. sockennamnen Bjuv, Bdrslov, Farhult, Fidirestad, Kropp, Kdge-
rid, Raus, Risekatslisa och Vélluy. Man noterar inte minst bland bynam-
nen och de minga namnen p3 liagenheter, 4tskilliga intressanta tolk-
ningar. Ett Ylmesdkra (s. 274) hélls samman med ett postulerat *ylme, i
sin tur en bildning till adj. ul 'mycket hirsken och illaluktande’, att jam-
fora med bl.a. det virmlindska Olme. 1 ett Nerysminne (s. 163) antas
férra leden vara ett anagram av dgarens familjenamn Rycen, i sin tur bil-
dat till Rysshus i Vilinge socken. Ett ligenhetsnamn med det gatfulla
namnet Aniagra (s. 310) uppges vara bildat till eng. animal och ordet
agrar — gérden ir ett honseri; jfr dven Aniara. Vissa namngeografiska
iakttagelser kan goras i framstillningen, sdlunda noterar man bynamnet
Oppetuna i Kdgerdds socken (s. 292), vilket, tillsammans med Tuna p3
Ven, utgdr de sydligaste utldparna av denna svealindska namntyp.
Minga ir de héjdbetecknande ord som aktualiseras i hirledningsarbetet
i detta band, och med deras hjilp fir man en bild av topografin och en
dldre tids syn p4 denna: i boken méter sdlunda beteckningar som hjélm,
dyng, bunke, balgh, rigla, kropp, *kagh (eller *kdgh), bréicke och biilte.
Man noterar med storsta tacksamhet att ett nytt, grundligt genomarbe-
tat band i serien Skdnes ortnamn kan liggas till de tidigare nio voly-
merna, vilka hunnit komma ut sedan 1958. Annu aterstr dock en god
del av utgivningen av Skines ortnamn — Skine har nimligen tjugotre
hirader! L.-E.E.

Svenskt ortnamnslexikon. Utarbetat inom Sprdk- och folkminnesinstitutet
och Institutionen fér nordiska sprik vid Uppsala universitet. Red. Mats
Wahlberg. 422 s., Uppsala 2003. (Sprdk- och folkminnesinstitutet.) ISBN
91-7229-020-X. Ett linge emotsett lexikon éver de svenska ortnamnen
foreligger nu av trycket. Verkets huvudférfattare ar Thorsten Anders-
son, Eva Brylla, Lennart Hagdsen, Svante Strandberg, Ulla Swedell,
Mats Wahlberg och Per Vikstrand, och dessutom har Lennart Elmevik,
Staffan Fridell och Leif Nilsson bidragit i avfattandet av artiklar. I verket
redovisas tolkningen av cirka 6 ooo ortnamn; samtliga namn p4 lands-
delar, landskap, lidn, socknar, stider och kommuner har medtagits lik-
som namn pé de flesta titorter. Av de minga naturnamnen har ett urval
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gjorts. Vissa kinda namn har ocksd i dvrigt beretts plats, exempelvis
Grona Lund. De namnda urvalsprinciperna gor emellertid att ménga
namn lamnats utanfér — vilket varit nédvindigt for att arbetet med
detta lexikon inte skulle bli alldeles ooverstigligt —, men det gér natur-
ligtvis att ldsarna kommer att sakna ett och annat namn. I en inledning
behandlas bl.a. olika ortnamnskategorier, ortnamns struktur och princi-
per fér namntolkning, liksom, i ett sirskilt avsnitt, finska och samiska
ortnamn. Hela 380 sidor 4gnas de enskilda ortnamnen, vilka tolkas i
korta men instruktiva artiklar. Ett antal versiktsartiklar om olika namn-
element, sdsom sta(d) och tuna, finns dessutom med i lexikonet. En fyl-
lig litteraturforteckning samt ett register dver namn som niamns i de alfa-
betiskt presenterade namnartiklarna avslutar boken. Bokens virde for-
héjs genom kartor och illustrationer, en hel del i firg. Man kan vid
lasningen fi intrycket att namnskatten i somliga delar av landet har
behandlats mer initierat dn i andra delar. Detta hor helt och hillet sam-
man med det aktuella forskningslidget; man vet helt enkelt mer om nam-
nen i vissa landsindar. Den grupp ortnamnsforskare som star bakom
utgivningen &r att gratulera till boken, som vilfértjant blivit en stor for-
siljningsframgang. L.-E.E.
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